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TURKIYE VE ITALYA’DAKI
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Toplum tarafindan kabul edilmis olan inang, kuiltur ve degerler butunit o toplumda bulunan bireyin
gelisiminde ve yasantisinda onemli etkileri olan olgulardir. Inang, kultir ve degerler butiini, cografi
konum, dil, din, irk gibi etmenlere bagl olarak degisiklik gostermektedir. Saydigimiz bu degerler
butini ayn1 zamanda cinsiyet farklilig1 tizerinde de dnemli etkilere sahiptir. Ozellikle kadinlarin is ve
meslek yasamlarinda, cogunlugu i¢inde bulunulan toplumsal degerlerden kaynakli, ayrimeiliga maruz
kaldiklari ise en ¢ok tartisilan konular arasindadir.

Her meslekte oldugu gibi muhasebe meslegi de toplumsal degerlerden etkilenmektedir. Toplumsal ka-
buliin neticesinde ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimciligl, muhasebe meslegini de yakindan ilgilendiren bir
bagka konuyu olusturmaktadir. Pek ¢cok meslek erkek egemen olarak bilinirken ¢ok az meslek kadin
egemen olarak bilinmektedir. Muhasebe mesleginin de sayisal verilere bakildiginda erkek egemen bir
meslek oldugu soylenebilir.

Bu calismanin temel amaci sayisal agidan azinlikta olan kadin muhasebecilerin kuilturel agidan fark-
liliklarmi, Hofstede’nin kulturel boyutlar ele alinarak analiz etmektir. Bu kapsamda ikisi de Akdeniz
uillkesi olana Italya ve Turkiye’de faaliyet gosteren toplamda 229 kadin muhasebecinin kiiltirel farkli-
liklarini ortaya ¢ikarmak icin anket ¢calismasi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programinda
analiz edilmistir ve iki tilkede faaliyet gosteren kadin muhasebecilerin yanitlar1 kargilagtirmali olarak
yorumlanmustir.

Calismanin sonuglarina gore, Turkiye’de faaliyette bulunan kadin muhasebecilerin, kolektivist, gii¢
mesafesinin dar olmasindan yana olduklari ve belirsizlikten kagindiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug
ankete katilm saglayan Turkiye’deki kadin muhasebecilerin bagimsiz ¢aliganlardan olusmasindan

*  Bilecik Seyh Edebali Universitesi Uygulamali Bilimler Fakultesi Muhasebe ve Finans Yonetimi Bolumu
ORCID NO: 0000-0002-7926-6244, ummuhan.aslan@bilecik.edu.tr

** Mine Vaganti NGO,Sassari, Italy , melikeoztturk@gmail.com
ORCID NO:0000-0002-7879-0933
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dolay1 anlamhdir. Italya’da faaliyette bulunan kadin muhasebecilerin ise bireysel, giic mesafesinin
uzak olmasindan yana olduklar1 gorulmustur. Italya’daki kadin muhasebeciler de belirsizlikten kacin-
diklarimi gorulmustur ancak Turkiye’deki Kadin muhasebecilerin belirsizlikten kaginma konusunda
Italya’daki kadin muhasebecilere gore daha belirgin bir tavir sergiledikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe meslegi, Turkiye, Italya, Hofstede kultur boyutlari, kadin muhasebeci

Jel Code: M41,M49

A SOCIO-CULTURAL COMPARISON OF FEMALE ACCOUNTANTS IN TURKEY AND
ITALY

ABSTRACT

The belief, culture and values which are accepted by the society are the facts that have important
effects on the development and life of the individual in that society. The whole of belief, culture and
values vary depending on factors such as geographical location, language, religion and race. All of
these values we have mentioned also have important effects on gender difference. It is among the most
discussed issues that women are exposed to discrimination, mostly in their business and professional
lives, mostly due to the social values they live in.

As in every profession, the accounting profession is also affected by social values. Gender discrimi-
nation, which emerges as a result of social acceptance, is another issue that is closely related to the
accounting profession. While many professions are known as male-dominated, very few professions
are known as female-dominated. Considering the numerical data in terms of the accounting professi-
on, it can be said that it is a male-dominated profession.

The main purpose of this study is to analyze the cultural differences of female accountants, who are
numerically a minority, by considering the cultural dimensions of Hofstede. In this context, a survey
was conducted to reveal the cultural differences of a total of 229 female accountants operating in Italy
and Turkey, both of which are Mediterranean countries. The data obtained were analyzed in the SPSS
20 program and the answers of female accountants operating in the two countries were interpreted
comparatively.

According to the results of the study, it has been determined that female accountants operating in
Turkey are collectivist, favor narrow power distance and avoid uncertainty. This result is significant
since the female accountants in Turkey participating in the survey are independent employees. It has
been observed that female accountants operating in Italy are in favor of being individual and having a
long power distance. It has been observed that female accountants in Italy also avoid uncertainty, but
it has been determined that female accountants in Turkey have a more pronounced attitude towards
uncertainty avoidance than female accountants in Italy.

Keywords: Accounting profession, Turkey, Italy, Hofstede cultural dimensions, female accountant

Jell Code: M41, M49
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1. GIRIS

ultur bir toplumdaki kadinlarin ve erkeklerin tutumlarini, iligkilerini, degerlerini, inang¢larini ve

ailevi yagantilar1 gibi pek cok etmeni etkiler. Kluckhohn’ e (1951) gore kultur, gruplarin veya

toplumun kendine 6zgui dzelliklerini ortaya koyan, olusturan ve gelecek kusaklara aktarilan
semboller ile ifade edilen fikir, duygu, aligkanlik bigimleri ve o topluma ozel degerlerin toplamidir.
Kultur ile toplum arasinda olusturulmus ve kopulmaz bir bag vardir. Bir toplulugun ve o topluluga ait
bireylerin var oldugu her yerde bir kiiltir olusmustur.

Bu baglamda muhasebe meslek mensubu olan muhasebecilerin de bir kulture sahip oldugu ve i¢in-
de bulunduklar1 kulturiin etkisinde kaldiklart soylenebilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin baginda ise
Gray’in 1988 yilinda ‘Uluslararasi Muhasebe Sistemlerinin Gelisiminde Kulturel Etkilerin Bir Teorisine
Dogru’ adli ¢alismasi akla gelir. Gray bu caligmasinda kulturiin muhasebe uygulamalarini direkt olarak
etkiledigini ortaya koymustur. Yapmis oldugu bu ¢alismasinda 6zellikle Hofstede‘in “toplumlarin kil-
turleriyle ilgili caligmasindan'”
kuran Hofstede-Gray Modelini gelistirmistir. Gray muhasebenin, toplumsal kultur icerinde var olan bir
alt kultur oldugunu soylemistir ve bu dogrultuda muhasebe kulturiinit profesyonel/statiikocu; tekduze

/esnek; tutucu/iyimser ve gizlilige kars1 seffaflik olarak siniflandirmistir (Keskin A, vd.:2009, s.103).

faydalanarak toplumsal degerler ile muhasebe yapisi arasinda baglanti

Muhasebeyi uygulayan meslek mensuplarindan kadin meslek mensuplarimin karsilastigi sorunlar da
kultarel degerlerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kadin muhasebecilerin, bazi ayrimei tutum
ve davranislar ile karsilastigi bilinmektedir. Kadin ve erkek muhasebecilerin sayisal kargilagtirmasi ya-
pildiginda bu ayrimcilik daha net gorulebilmektedir. Erkeklerin kadinlara gore muhasebe mesleginde
sayisal olarak daha etkin olmalarini, elbette sadece kultirel degerlere baglamak dogru olmayabilir. An-
cak kadinlarin bu meslegi erkeklere gore daha az tercih etme sebeplerinin baginda cinsiyet farkliligindan
kaynaklanan ayrimciligin yattigi, yapilan akademik ¢aligmalarda ortaya konulmustur. Kadin muhasebe-
cilerin karsilastigi baglica sorunlar ise; miukellefler ile iletisim sorunu, kadin olduklar1 icin mukellefler
tarafindan tercih edilmeme, diger erkek muhasebecilerden baski gorme, anne ve evli olmanin getirdigi
sorunlar olarak siralanmigtir. Bu sayilan faktorlerin bircogunun kultur ile iligkili oldugu soylenebilir.

Bu calismada, literatiirde yapilan ¢aligmalardan farkli olarak, kadin muhasebecilerin cinsiyetlerinden
dolay1 karsilastiklar: sorunlar veya zorluklardan ziyade, farkli kuilture sahip uilkelerde yasan kadin mu-
hasebecilerin, sosyo-kultiirel yapilari analiz edilerek, kultur farkliliginin, kadin muhasebecilere nasil bir
yansimast oldugu tespit edilmeye caligilmigtir.

1 Hofstede’nin ulusal kultur modeli, boyutlarinin ¢esitliligi ve kapsamliligi bakimindan sosyoloji, yonetim, psikoloji gibi
pek cok alanda en cok bagvurulan caligma olmustur ve olmaya devam etmektedir. Hofstede, 1980 yilinda yayinladigi
“Culture’s consequences: National differences in thinking and organizing” adl kitabr ile bu alanda buyuk etki yaratmig
ve kultur alanindaki nicel caligmalarin gelecegini olusturmustur (Saylik, 2019: 1865). Hofstede psikolog olarak ¢alistig
IBM(Uluslararasi Is Makineleri) sirketinde 53 uilkede bulunan 116.000 ¢alisan ile bir ¢alisma gergeklestirmis ve bu calig-
ma sonucunda dort kiilturel boyut ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra bu boyuta ¢aligmasini devam ettirerek uzun-kisa donem
yonelim olarak besincisini eklemistir. Bu boyutlar: giic mesafesi (power distance), topluluk¢uluk dayanismacilik (collectiv-
ism)- bireycilik (individualism), disillik (femininity) -erillik(masculinity), belirsizlikten kaginma (uncertainity avoidance)
ve uzun kisa donem yonelim (Hofstede, 2001: 41-77). Daha sonra 2007 yilinda bu boyutlara heveslilik ve kisithilik (Indul-
gence-Constraint) boyutu eklenmistir. Aancak boyut hentiz yeni oldugu i¢in Uizerinde yapilmis pek ¢ok calisma olmadigi
icin aragtirmamizda ¢ikacak sonuglarmn karsilastirilabilirligi olmadigi icin ele almamamigstir (Turker ve Karadag, 2019:
276).
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Aragtirmamizda Turkiye ve Italya’da faaliyet gosteren kadin muhasebecilerin kulturel agidan karsilag-
tirilmas1 Hofstede tarafindan gelistirilen kultirel boyutlardan giic mesafesi (power distance), topluluk-
culuk (collectivism)- bireycilik (individualism), disillik (femininity) -erillik(masculinity), belirsizlikten
kacinma (uncertainity avoidance) ve uzun-kisa donem yonelim (Long-term Orientation) kullanilarak
analiz edilmistir. Hofstede nin kuiltirel boyutlari kapsaminda Turkiye ve Italya’da 229 kadin muhasebe-
ciye anket caligmasi uygulanmistir. Yapilan anket caligsmasi sonucunda kadin muhasebecilerin yanitlar
dogrultusunda kulturel farkliliklar SPSS 20 programi kullanilarak analiz edilmigtir.

2. Turkiye ve Italya’nin Hofstede Kiultiirel Boyutlarmma Gore Yapisi

Hosftede 116.000 IBM c¢alisant ile uygulamis oldugu calismasinda 53 ulkenin icinde bulunan Turki-
ye’'nin giic mesafesi boyutu puant 66’dir (https://www.hofstede-insights.com/country/turkey/: Erigsim
Tarihi: 19.04.2021). Bu durum Turkiye’nin giu¢ mesafesi boyutunda, (bagimli, hiyerarsik, ustler cogu
zaman erisilemez kavramlaria sahip oldugundan) yuksek oldugunu belirtmektedir. Caligsanlar1 kendi
baglarina is yapamazlar, tist yonetimden kendilerinin ne yapilacaginin soylenmesini beklerler. Yonetici-
lere kars1 tutum resmidir ve herhangi bir aile yakinligi olugsmamustir.

Turkiye, kolektivizm ve bireysellik boyutu analizinde 37 puan ile kolektivist bir toplum olarak goriilmek-
tedir (https://www.hofstede-insights.com/country/turkey/: Erisim Tarihi: 19.04.2021). Turkiye’de “biz”
kavraminin “ben” kavrami yerine en cok tercih edildigi tespit edilmistir. Bireylerin icinde bulunduklari
toplumlara sadik oldugu, kendilerini toplumlara ait hissettikleri, dolayl iletisimin oldugu ve zamanla
glivenin olustugu bir kiltire sahiptir.

Hofstede tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda erillik/disilik kulturel boyutunda Turkiye’nin 45 puanla
disil bir yapida oldugu sonucuna varilmistir (https://www.hofstede-insights.com/country/turkey/: Eri-
sim Tarihi: 19.04.2021). Son yillarda yapilan ¢alismalarda ise Turkiye’nin 100 puan ile eril bir toplum
oldugu yonunde gorusler ileri surilmektedir.”

Turkiye belirsizlikten kaginma boyutunda 85 puana sahiptir. Bu durum Turkiye’de yasalara ve kurallara
yuksek oranda ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Toplumdaki bireylerin kaygi ve endiselerini en aza
indirmek i¢in pek ¢ok yazili kaynaklara ihtiya¢ duyarlar (https://www.hofstede-insights.com/country/
turkey/: Erisim Tarihi: 05.05.2020).

Bu boyutta Turkiye 46 orta puant sahiptir ve 6lgegin ortasindadir, bu nedenle baskin bir kiiltiirel bolge
cikarillamaz. Ancak siiflandirma da uzun donem yonelim puam Turkiye nin belirsizlikten kag¢ip onu bir
tehdit olarak gordugii sonucuna varilabilir (https://www.hofstede-insights.com/country/turkey: Erigsim
Tarihi: 05.05.2020).

Hofstede tarafindan gergeklestirilen calismada 53 ulkenin i¢inde Italya da bulunmaktadir. Giig mesafesi
kulturel boyutunda 50 puanla Kuzey Italya, esitligi, iktidar ve karar alma suirecinin merkezilestirilmesini

2 Kilig, T’nin 2013 yilinda yayinlamis oldugu” Hofste’de Orguit Kulturti Boyutlarinin Turkiye Arastirmas: 2013” baglikli
caligmasinda Hofstede’nin ¢alismasinda Turkiye nin 45 puanla disil bir toplum kabul edilmesine ragmen, Turkiye nin 60
puan ile disil bir toplum oldugu sonucuna ulagmigtir. (Erigim:file:///C:/Users/KATA/Downloads/HofstedergtKItrBoyutlar-
nnTrkiyeAratrlmas%20(1).pdf,23.09.2021)
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tercih ediyor. Kontrol ve resmi denetim genellikle ekip caligmasi tercihini ve acik yonetim tarzini goste-
ren geng nesiller arasinda begenilmemektedir. Guney Italya’da ise gii¢c ve mesafenin sonuglart genellikle
yuksektir (https://www.hofstede-insights.com/country/italy/: Erisim Tarihi: 19.04.2021).

Kolektivizm/bireysellik kulturel boyutunda 76 puanla Italya, bireyci bir kullturdiir. Boylece aile ve arka-
daslar bu duygu i¢in onemli bir tehdit olusturmaktadir. Guney Italya’dan Kuzeye giden insanlar, kuzey
Italya’da sadece iklimin daha soguk degil ayn1 zamanda iligkilerin de daha soguk oldugunu soylemekte-
dirler (https://www.hofstede-insights.com/country/italy/: Erigim Tarihi: 19.04.2021).

Italya erillik/disillik kulturel boyutunda 70 puan ile “Eril” bir toplum kulturine sahiptir- yiiksek basari
odakli ve gudumludir. Cocuklara erken yaslardan itibaren rekabetin iyi oldugu ve kazanan olmak kisi-
nin hayatinda onemli oldugu ogretilir. Campa, Casarico ve Profeta (2009) tarafindan yapilan bir arag-
tirmaya gore, Italya’daki liderlik ve istihdamdaki cinsiyet farki kulturel aile degerleriyle baglantilidir.
Kadinlarin yaklasik yuzde 27’si ilk ¢ocuklarini edindikten sonra isten ayriliyor ve bebeklerin yuzde
10’undan azinin okul dncesi kreglere gonderildigi bilinmektedir.

75 puan ile Italya’nin “belirsizlikten kaginma” konusunda yuksek bir puani var, bu da Italyanlarin be-
lirsizlik durumlarinda kaygi, endise i¢inde oldugu anlamina geliyor. Italya’da yuksek erillik ve yuksek
belirsizlikten kacinma kombinasyonu hayati ¢cok zor ve stresli hale getirir.

Italya’nin uzun donem ydonelim boyuttaki 61 puani, Italyan kulturiiniin pragmatik oldugunu gostermek-
tedir. Pragmatik yonelime sahip toplumlarda insanlar hakikatin buyuk 6l¢iide duruma, baglama ve za-
mana bagli olduguna inanirlar. Gelenekleri degisen kosullara kolayca adapte edebilme, tasarruf etme ve
yatirim yapma konusunda giiclu bir egilim, tutku ve sonuclara ulasmada azim gosterirler (https:/www.
hofstede-insights.com/country/italy/ : Erisim Tarihi: 05.05.2020).

3. Turkiye ve Italya’daki Kadin Muhasebeciler Hakkinda Genel Bilgiler

Avrupa ve Amerika ile karsilastirildiginda Turkiye’de muhasebe mesleginin orgutsel bir yapiya ka-
vugmast 32 yillik bir ge¢cmige sahiptir. Turkiye’de muhasebe mesleginin, 32 yillik orgutlu bir ge¢cmisi
olmasina ragmen, diinyay1 yakalama ve diinya ile entegre olma konusunda oldukga atak bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Diinyada oldugu gibi Turkiye’de de kadin muhasebeci sayisi erkek muhasebeci
sayisina gore daha azdir. 2021 yili Eylul ayi itibari ile Turkiye’deki kadin muhasebeci sayis1 asagidaki
tabloda goruldugu gibi 35.651°dir. Toplam muhasebe meslek mensuplarinin yaklasik %30’unu kadin
muhasebeciler olugturmaktadir.

Kadin muhasebecilerin sayisal olarak az olmasina ragmen, yillara gore oransal artigin olarak erkeklere
gore daha yiiksek seyretmektedir. Bu durum onuimiizdeki yillarda kadin ve erkek muhasebeci sayilarin-
daki farkin daha da azalacagini gostermektedir. (Yilmaz vd. 2018: 30).
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Tablo1: Cinsiyete Gore Muhasebe Meslek Mensubu Sayilari
Cinsiyet SM Sayisi SMMM Sayisi YMM Sayisi Toplam Sayi
Kadin 1305 33949 397 35651
Erkek 5990 73827 4422 84239
Toplam 7295 107776 4819 119890

Italya’da ise Ocak 2020 tarihinde Fondazione Nazionale Commercialisti tarafindan yayinlanan rapora
gore 79.460 erkek muhasebe meslek mensubu, 39.315 kadin muhasebe meslek mensubu bulunmakta-
dir. Italya’daki kadin muhasebecilerin sayisindaki artig orant ge¢mis yillar ile karsilagtirildiginda erkek
muhasebe meslek mensuplarindaki artig oranin1 gegememistir (Baldo, 2019: 176). Turkiye’deki kadin
muhasebecilerin sayisindaki artis orani Italya’dan yiksektir. Dunyadaki kadin muhasebecilerin sayi-
sindaki artig orani ise dusuktur ve bunun temel nedeni kadin muhasebecilerin karsilastiklart sorunlara
sonug olarak gosterilmektedir.

Kiresel anlamda kadin muhasebecilerin sorunlart ve yasal haklarinin korunmasi uizerine ¢aligmalar
yuriiten pek ¢ok organizasyon bulunmaktadir. Amerikan Kadin Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
Dernegi (American Woman’s Society of Certified Public Accountants- AWSCPA) tum kadin muhase-
becilere hizmet etmeye adanmig ulusal bir kurulustur ve uiyelere kisisel ve mesleki hedeflerine liderlik,
ag olusturma ve egitim dahil cesitli firsatlarla ulagsmalari i¢in destekleyici bir ortam ve degerli kaynaklar
saglamaktadir (AWSCPA).

AICPA ise 1984 yilindan beri, kadin caliganlarin ust pozisyonlara terfileri ile ilgili sorunlarin tizerine
caligmaktadir. AICPA’nin Kadin ve Aile Sorunlart Yonetim Komitesi, kadin ve aile sorunlari ile ilgili
bir oda olusturmustur ve muhasebe firmalarina ve bu sorunlarla ilgilenen diger kurumlara yardime1 ¢a-
lismalar yapmaktadir (Yardimcioglu, 2008:148).

AFWA ise onde gelen Finansal ve Muhasebe Sirketlerinin yillik anketi olan Muhasebe MOVE Proje-
si’nin sponsorudur ve bu proje ile muhasebe mesleginde kadinlarin durumunun gozden gegirilmesi,

kadinlarin kariyer gelistirme firsatlari, kadin girisimcilerin olusturulmasi i¢in kaynak yaratma gibi pek
cok hizmet saglamaktadir (AFWA).

4. Literatur

Turkiye’de kadin muhasebecilerin karsilastiklar: sorunlar izerine yapilan caligmalara ait literatur tara-
masl1 sonucu asagidaki yayinlara ulagilmigtir.

Agca ve Yalcin (2009), Istanbul’da SM ve SMMM’lere uyguladiklart anket ¢aligmasinda, kadinlarin
meslekte erkeklerden sonra geldikleri, meslekte var olduklarini kabul ettirmede zorlandiklar1, mukellef-
ler tarafindan tercih edilme, mitkellefler ile iligkilerinde zorlandiklarini, erkeklere kiyasla daha az gelir
elde ettikleri sonucuna ulagmiglardir.
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Aslan ve Hatunoglu (2012) tarafindan yapilan calismada 300 kadin muhasebeci iizerine uygulamis ol-
duklart anket calismasinda kadin muhasebecilerin anne, kadin ve evli olmalarindan kaynakli olarak er-
kek muhasebe meslek mensuplarinin elde ettikleri gelir seviyesine ve mitkellef sayisina ulasamadiklari
sonucuna varmiglardir.

Yasar (2016), Turkiye’de 2001-2015 tarihleri arasindaki erkek ve kadin muhasebe meslek mensupla-
rinin mesleki yasa ve kurallara uyumunu disiplin cezalari kapsaminda bir ¢caligma gerceklestirmisgtir.
Aragtirma sonucunda, kadin muhasebecilerin aldiklari disiplin cezalarinin erkek muhasebecilerden daha
az sayida oldugu ve meslekte kadinlarin erkeklere oranda mesleki kurallara daha fazla uydugu sonucuna
varmigtir.

Yapilan literatuir taramalar1 ve kadin muhasebecilere ait dernek ve kurumlarin tespitleri dogrultusunda
Turkiye’de kadin muhasebecilerin yagamis olduklar: sorunlar ti¢ ana baglik altinda toplanmaktadir: Ka-
din olmak, anne olmak ve medeni durum.

Italya’da kadin muhasebecilerin sorunlari tizerine yapilmis calismalar incelendiginde ise geleneksel ola-
rak kadmlarin kariyerlerindeki gelismelerinin erkek gii¢ yapilarindan etkilendigi belirtilmistir. Italya’da
son 30 yilda muhasebe ve cinsiyet ¢alismalarinin dnemi artmigtir. Yapilan bu arastirmalar, hem orgutsel
yapinin ise alim, degerlendirme ve egitim gibi resmi mekanizmalarin hem de kiltiirel normlar, deger-
ler ve inangla inang¢lardan olusan gayri resmi durumlarin dikkate alinmasini ortaya koymustur (Baldo,
2019: 173-174).

Baldo(2019), kadin muhasebeciler ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmasinda Italya’da muhasebe meslegin-
de kadinlarin temsil edilebilirlik derecesini analiz etmeyi amaclamigstir. Calismasinin sonucunda ulusal
muhasebecilik mesleginde onemli bir cinsiyet farkinin oldugunu sonucuna varmustir.

Mutchier ve digerleri (1987), 1961-1973 yillar1 arasinda kadin-erkek ogrenciler arasinda kimin muha-
sebe dersinde daha basarili oldugunu karsilagtirmistir ve kadinlarin erkeklerden daha basarili oldugu
sonucuna ulagmisgtir.

Mariliyn ve Nodoushani(2016) calismalarinda erkek ve kadin muhasebecilerin is seciminde onemli
gordukleri faktorlerin kargilagtirmali bir analizini yapmistir. Calismanin sonucunda kadinlarin islerinde
baskiya maruz kaldiklar1 sonucuna varilmustir. Isin ve caligma programinin esnekligi, kadinlar i¢in bir
is se¢im faktorli olarak gorulmiug ancak erkekler icin dnemli bir secim faktori olarak gorilmemistir.
Kadmlarin daha yuksek hedefleri ve kendi kendini gerceklestirme ihtiyaglari ise bu caligma ile dogru-
lanmustir.

Italya’da yapilan ¢aligmalarda ise kadin muhasebecilerin, meslekte ilerleme, yikselme, ticret dusuklugu
ve ¢cocuk sahibi olmaktan kaynakl sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.

Kadin muhasebecilerin sorunlarina kiiresel acidan farkli uilkelerde yapilan ve ulagilan ¢alismalardan
bazilarina ise agsagida yer verilmistir.

Kinard vd. (1998), kadin muhasebecilerin yeminli muhasebeci yetkisi alma yolundaki zorluklarini aras-
tirmislardir.718 igletme ile bir ¢calisma yapmuslar ve ¢calisma sonucunda, kadin muhasebecilerin manevi
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zorluklar yasadiklarini, egitim destegine ihtiya¢ duyduklari ve is ¢evresinin uyumlagtiriimasi gerektigini
dusuindukleri sonuclarini elde etmislerdir.

Anderson vd. (1994) calismalarinda kariyer yapmada cinsiyetin onemli bir faktor oldugunu ve kadin
muhasebecilerin 0zellikle de evli ve ¢cocuklu olanlarin ust diizey pozisyonlara ilerleme isteklerinin ol-
madigini ortaya koymuslardir.

Faragalla (2015), Romanya’da cinsiyet ayrimcilig1 tizerinde 280 kadin muhasebeci ile anket calismasi
gerceklestirmigtir. Bu calismasinin sonucunda ig yerindeki kadin-erkek esitsizlik oraninin eskiye gore
arttigini ve kadin ve erkek esitliginin olmadig1 sonucuna varmisgtir.

Pendergast (2015), Almanya’da kadin muhasebecilerin kargsilastiklari sorunlar tizerinde bir calisma ger-
ceklestirmigtir. Caligma sonucunda iletigim sorunu, is saatleri ve aile-ig dengesinin korunmasi sonucuna
varilmustir.

Zhao ve Lord (2016), Cin’de kadin muhasebecilerin kariyerlerine engel olan olguyu ortaya ¢ikarmak
uzere bir ¢caligma gerceklestirmigler ve temel sorunun, kadinlarin is performansinin ¢ocuk sahibi olduk-
tan sonra dugstigu yonundedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ulagilabilen ve yukarida ele alinan ¢aligmalarda goruldugu tizere caligmalarin
odaginda kadin muhasebecilerin kargilagtig1 ve cinsiyet farkliligindan kaynaklanan zorluklarin ortaya
konulmast hedeflenmistir. Bu ¢alismada ise yukarida ifade edildigi uizere, farkli kultiire sahip olan Tur-
kiye ve Italya’da faaliyet gosteren kadin muhasebecilerin sosyo kulturel yapilar: analiz edilmistir.

S. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci, Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebe meslek mensuplarinin Hofstede nin kiil-
turel boyutlarina gore, sosyo-kilturel farkliliklar: ve benzerlikleri tespit etmektir. Arastirmanin evrenini
Turkiye ve Italya’da muhasebe mesleginde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplari olusturmak-
tadir. Arastirmanin orneklemi kapsaminda 110 Italyan, 119 Turk kadin muhasebeciye ulagilmistir ve
toplamda 229 kadm muhasebeci aragtirmamin orneklemini olusturmustur. Iki tilkenin secilmesi, 229
kadin muhasebecinin sosyo-kiiltirel acidan karsilagtirilmasi, Hofstede beg kultirel boyutunun ele alin-
masi bu arastirmanin kisitlarini olugturmaktadir.

229 kadin muhasebeciye anket uygulamistir. Anket formunda Hofstede kultir boyutlar: temel alinmigtir.
Anket sorularinin olusturulmasinda Ahmet SAYLIK tarafindan 2019 tarihinde yazilan “Hofstede’nin
Kiiltiir Boyutlart Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmast: Gegerlilik ve Giivenilirlik A¢isindan” isimli aragtir-
ma makalesindeki anket sorulari dikkate alinmistir (Saylik, 2019: 1881). Anket verileri SPSS 22 paket
programi kullanilarak hipotezler “betimsel istatistikler”, “yuzde ve frekans hesaplamalari”, “gecerlilik
ve guvenilirlik analizleri”, “Independent-Samples T Testi” ve “One-Way Anova Testi” ve Ki Kare(chi
square) testi ile test edilmistir. Anket formunda 5’li likert 6lgegi kullanilmistir. Olgekteki degerler su
sekilde belirlenmigtir: 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Karasizim, 4= Katiliyorum ve

5= Kesinlikle Katiliyorum. Anket 34 sorudan ve 6 bolimden olugmaktadir.

Demografik dzelliklere ait sorularin yer aldig1 ilk bolumde 8 adet, giic mesafesi kultir boyutuna ait soru-
larin yer aldig1 ikinci bolumde 5 adet, belirsizlikten kaginma kultur boyutuna iligkin sorularin yer aldig:
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uctincti bolimde 5 adet, kolektivizm bireysellik kultur boyutu ile ilgili sorularin yer aldigi dordiincti bo-
lumde 6 adet, uzun kisa donem yonelim kultur boyutuna ait sorularin yer aldig1 besinci bolumde 6 adet
ve erillik digillik kultur boyutuna ait sorularin yer aldigi altinct bolumde ise 4 adet soru bulunmaktadir.

6. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerine uygulanacak analizlerin belirlenmesi i¢in dncelikle verilerin normal dagilim goste-
rip gostermedigine bakilmasi gerekmektedir. Anket verilerinin normal dagilima sahip olmasi icin elde
edilen degerlerin “[-1,5 / +1,5]” araliginda olmas1 gerekmektedir. Yapilan Skewness- Kurtosis testinin
sonucunda kulturel boyutlar tizerinde normal dagilim gosterdigi gorulmiustir.

Faktor analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in oncelikle verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi
kontrol edilmesi i¢in Kaise-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi uy-
gulanmistir. KMO degerinin 0,744 olmas1 orneklem buyuklugunuin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Brallett kuiresellik test sonucuna gore de ki-kare degeri de 0,05°den kuicuk oldugundan
anlamli oldugunu gormekteyiz.

Bu test sonuglarina gore anket verilerimizin faktor analizi yapmak icin uygun oldugu gorulmustur. Fak-
tor analizlerinde 6z degeri 1 veya 1’den buyuik olan faktorler onemli faktorler olarak bilinmektedir. Cok
faktorlu ol¢ulerde agiklanan varyans oraninin %30 veya daha yuksek olmasi beklenmektedir (Buyi-
kozturk, 2014). Yapilan faktor analizi sonucunda agiklanan toplam varyans oraninin %50,182 oldugu
gorulmektedir.

Anketten elde edilen sonuglarin giivenirligine iligskin arastirmalarda en ¢ok kullanilan gitvenilirlik anali-
zi olan Cronbach Alpha guvenilirlik testi kullanilmistir. Uygulanan Cronbach Alpha analizine gore; gug
mesafesi boyutunun guvenilirlik katsayist 0,504, belirsizlikten kaginma boyutunun guivenilirlik katsa-
yis1 0,664, kolektivizm/ bireysellik boyutunun guvenilirlik katsayis1 0,730, uzun/kisa donem yonelim
boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,713, erillik/disillik boyutunun guvenilirlik katsayisi1 0,779 ve anketin
tamamindan elde edilen guvenilirlik katsayis1 ise 0,707 dir. Kalayci’ya (2008) gore anketin guvenilir
seviyesi kabul edilebilir bir orandir.

Ankete katilan kadin muhasebecilere iliskin demografik verilere gore arastirmaya katilan 229 kadin mu-
hasebecinin %39,7 sinin 18-25 yag araliginda %52 sinin Turkiye’den, %57,6 sinin iiniversite mezunu ve
%68,1°nin ise bekar oldugu tespit edilmistir. Kadin muhasebecilerin meslekteki ¢alisma yillari ve aylik
gelirleri incelendiginde, katilimcilarin %45,4’ntin 1-5 yillik tecribeleri olan kadin muhasebecilerden
olustugu ve aylik gelirleri acisindan ise %56,8 nin orta duzey gelire sahip olduklar1 gorulmektedir.

7. Aragtirmanmin Hipotezleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Italya ve Turkiye’de faaliyet gosteren kadin muhasebecilerin Hof's-
tede kulturel boyutlart kapsaminda sosyo-kilturel karsilagtirmasini yapmak i¢in olusturulan ana hipo-
tezleri asagidaki gibidir:

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin giig mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-digillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri ulke degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin giig mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri egitim degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri mesleki caligsma yili degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

8. Hipotezlerin Analizi
H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-

ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kultirel boyutlarina yonelik go-
rusleri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Kadin muhasebeci meslek mensuplarinin kulturel boyutlar ile ilgili gorusleri iki iilke kapsaminda yas

degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi iligkisiz orneklemler icin kullanilan One-Way
Anova analizi ile incelenmistir.

10
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Tablo2: Kultur Boyutlari Yas Degiskenine Iliskin One-Way Anova Tablosu
Kiiltiirel v N X Standart Sapma f p
a
Boyutlar 5 TR IT TR IT TR IT TR IT TR IT
18-25yas |48 |43 2,475 23395 |0,5636 |0,6768 |0252 [2695 |0938 |0,025
26-30Yas |28 |24 24929 | 25583 |0,6312 |0,6619
31-35Yas |26 16 24923 | 2,8625 |0,6279 |0,4364
Giig Mesafesi | 36.40vag |8 4 2,65 295 | 05631 |0,6403
41-45Yas |3 7 24667  |3,1143 | 0611 | 1,1066
46 Yas ve
iineri 6 16 27 2,6625 | 0,6418 |0,7684
18-25yas |48 |43 42728 | 40605 |04052 |04986 |0566 |0963 |0,726 | 0,444
26-30Yas |28 |24 43857 | 39167 |0,6108 |0,3863
31-35Yas |26 16 43 38 0,3847 | 0,6693
Belirsizlikten
Kaginma 36-40Yas |8 4 45 37 0,2828 | 04163
41-45Yas |3 7 43333 |4 0,2309 | 0,5033
46 Yas ve
et 6 16 42 3,95 05513 | 04226
18-25yas |48 |43 33125  |3,0349 |0,6966 |0,5859 |2,21 0899 |0058 0485
26-30Yas |28 |24 3,119 2,7847 | 10,7039 | 0,6853
o 31-35Yas |26 16 33462 |2:8854 |0,7225 |0,5601
Kolektivizm/
Bireysellik
36-40Yas |8 4 35833 | 3,1667 |0,7292 |0,6382
41-45Yas |3 7 3,5556  |2,6905 |0,1924 |0,5807
46 Yas ve
iineri 6 16 40833 | 2,9688 |0,5451 |0,5907
18-25yas |48 |43 42535 | 42316 | 05076 |05284 | 1,01 0212 |0415 |0,957
26-30Yas |28 |24 42143 | 42153 05911 | 0,3758
Uzun/Kisa 31-35Yas |26 16 40385 | 41875 | 05682 |0,6855
Dénem 36-40Yas |8 4 41667 | 425 |05491 |0,5527
Yonelim
41-45Yas |3 7 37222 | 4,0238 |0,3469 |0,6042
46Yagve | g 16 | 42778 | 42292 | 05643 | 04383
uzeri
18-25yas |48 |43 1,974 20174 | 06107 |0,7894 [0,051 |[1,087 [0998 |0,372
26-30Yas |28 |24 1,9732 1,9792 | 0,8642 | 0,6208
.. |3135Yas |26 16 2,0192 1,9844 | 0,8364 |0,9594
Erillik/Disilik
36-40Yas |8 4 19375  |24375 |0,8634 |1,5189
41-45Yas |3 7 1,8333 | 2,6429 | 0,7216 |1,3374
46 Yas ve
iiperi 6 16 2,0417 1,8281 |0,7971 | 0,8549
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Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebecilerin kiltiirel boyutlara verdikleri yanitlarin yas degiskeni ile
arasindaki iligki incelendiginde Turkiye’deki kadin muhasebecilerin bireysellik/kolektivizme verdikleri
yanitlar ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu; Italya’daki kadin muhasebecilerin gii¢ mesa-
fesine verdikleri yanitlar ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
genel olarak incelendiginde her iki iilkede de kiiltiirel boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir.

Sonug olarak kulturel boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iliskinin One-Way Anova analizi ile in-
celenmesi sonucunda Turkiye’de kolektivizm/bireysellik ve Italya’da giic mesafesi boyutu icin kabul
edilmistir. Diger kulturel boyutlar reddedilmistir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disilik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri iilke degiskenine gore anlamh farkhhk gostermektedir.

Kadin muhasebeci meslek mensuplarinin kiilturel boyutlardaki goruglerinin tilke degiskenine gore an-
lamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3: Kultiur Boyutlarin Ulke Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclari

Kiiltiirel Boyut Ulke N X Standart Sapma T df p
Trkiye 119 2,3950 0,8657

Gli¢ Mesafesi : -1.418 227 0,157
ltalya 110 2,5636 0,9338
Tirkiye 119 4,4286 0,5457

Belirsizlikten Kaginma - 4,993 227 0,000
ltalya 110 4,0545 0,5879
Trkiye 119 3,4118 0,9011

Kolektivizm/Bireysellik - 4579 227 0,000
ltalya 110 2,8818 0,8457

Uzun/Kisa Donem Yonelim  Tiirkiye 19 4,3655 0,5663
: 0919 227 0,359
ltalya 110 4,2955 0,5877
Tarkiye 119 1,8950 0,8583

Erillik/Disilik : -225 2271 0,823
ltalya 110 1,9227 1,0118

Kadin muhasebeci meslek mensuplariin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kacinma/ kolektivizm-bireysellik/
uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kultiirel boyutlarina yonelik goruisleri uilke degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Hipotez, belirsizlikten kacinma, kolektivizm- bireysellik boyutla-
rinda kabul edilmistir. Diger kultur boyutlar agisindan ret edilmistir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin giig mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri medeni durum degiskenine gore anlamh farkhhik gostermektedir.

12




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 122

Kadin muhasebeci meslek mensuplarinin kultiirel boyutlara iligkin gortislerinin medeni durum degiske-
nine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4: Kultur Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Iliskin T-Test Sonuclar:

Kiiltiir Medeni N X Standart Sapma T df p
Boyutu Durum R | I R T R T wR|m | ®w|m | WwR| T
- Evi 33 | 40 | 24424 | 269 | 06647 | 06404
Megafesi 0726 | 1543 | 17 | 108 | 0515 | 094
Bekar 86 | 70 | 25302 | 24857 | 05604 | 0,6831
o Evi 33 | 40 | 42727 | 3865 | 05652 | 0406
Eg"[ﬁ'ﬂ;’“e” 0688 | 1507 | 117 | 108 | 063 | 0181
¢ Bekar 86 | 70 | 43349 | 4014 | 04051 | 05317
Ny Evi 33 | 40 | 34798 | 29 | 07439 | 06324
gﬁfkst';'lfkm 1355 | 0414 | 117 | 108 | 0463 | 082
y Bekar 8 | 70 | 32820 | 295 | 06964 | 0597
Evii 33 | 40 | 40859 | 41417 | 05775 | 04856
gg‘r‘lz/r;"sa 416 | 1,05 | 117 | 108 | 0679 | 08
Bekar 8 | 70 | 42151 | 42476 | 05312 | 05224
Evii 33 | 40 | 2053 | 2125 | 08722 | 10159
Erilik/Disilik 0655 | 0791 | 17 | 108 | 0473 | 0,006
Bekar 8 | 70 | 19535 | 19786 | 06876 | 07681

Kilturel boyutlarin medeni durum degiskeni ile arasindaki anlamli farklilik iligkisi incelendiginde Ital-
va’da erillik/disilik boyutu icin hipotez kabul edilmistir. Ancak diger kulturel boyutlar ile arasinda
anlamlt bir iligki bulunamadig i¢in ret edilmistir. Katilimcilarin ankete vermis olduklar1 yanitlarin me-
deni durum degiskeni ile iliskisinin yuiksek oranda olmadig1 soylenebilir. Sadece Italyan katilimcilarin
erillik/digilik kulturel boyutuna vermis olduklar1 yanitlarda medeni durum degiskeninin etkisi bulun-
maktadir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disilik kultirel boyutlarina yonelik go-
rusleri egitim degiskenine gore anlamh farkhhik gostermektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Turk ve Italyan kadin muhasebecilerin kuiltir boyutlarinin egitim
degiskenine iligkin gruplarin ortalamalar1 ve standart saplamalar1 verilmistir.
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Tablo 5: Kultur Boyutlarin Egitim Duzeyi Degiskenine Iliskin One-Way Anova Tablosu

Kiiltiirel Egitim N X Standart Sapma f p
Boyut Diizeyi TR | IT TR IT TR IT TR IT TR IT

Lise 4 | 42 | 29 | 25286 | 06218 | 07051 | 12369 | 3719 | 0258 | 0,03
Gil Mesafesi | UTVersie | 98 | 34 | 24663 | 23647 | 05706 | 06723

H”‘Ye““e 17 | 34 | 26 | 27941 | 06403 | 05709

stu

Lise 4 | 42 | 405 | 39619 | 02516 | 05174 | 0739 | 0146 | 048 | 086
Belirsizlikten | Universte | 98 | 34 | 43306 | 39882 | 0399 | 05414
Kaginma .

Hg{ﬁers'te 17 | 34 | 43059 | 39235 | 07215 | 04178

Lise 4 | 42 | 3375 | 30595 | 03154 | 06695 | 1578 | 1558 | 0211 | 022
Kolektivizm | Universite | 98 | 34 | 32874 | 28725 | 07094 | 05382
Bireysellik .

H'S‘mers'te 17 | 34 | 36176 | 28333 | 07563 | 05735

Lise 4 | 42 | 42917 | 42022 | 02846 | 04823 | 0727 | 005 | 0485 | 095
Uzunisa o ersi 4 | 41514 | 421 1 4
Dénem Universite 98 3 15 2157 0,5105 0,4578
Yonelim H’s‘{ﬁersne 17 | 34 | 43137 | 41863 | 07543 | 05984

Lise 4 | 42 | 1625 | 22857 | 04787 | 09265 | 059 | 3,062 | 0556 | 0,05
Erillik Universte | 98 | 34 | 19796 | 18971 | 07203 | 07615
Disilik o

U’S‘{ﬁers' € |17 | 34 | 20735 | 18529 | 09047 | 08305

Kiulturel boyutlarin medeni durum degiskeni ile arasindaki anlamli farklilik iligkisi incelendiginde Ital-
ya’da erillik/disillik boyutu icin hipotez kabul edilmistir. Ancak diger kulturel boyutlar ile arasinda
anlamlt bir iligki bulunamadig i¢in ret edilmistir. Katilimcilarin ankete vermis olduklar1 yanitlarin me-
deni durum degiskeni ile iliskisinin yuksek oranda olmadig1 soylenebilir. Sadece Italyan katilimcilarin
erillik/disillik kulturel boyutuna vermis olduklar1 yanitlarda medeni durum degiskeninin etkisi bulun-
maktadir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri egitim degiskenine gore anlamh farkhhik gostermektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan Turk ve Italyan kadin muhasebecilerin kultir boyutlarinin egitim
degiskenine iligkin gruplarin ortalamalar1 ve standart saplamalar1 verilmistir.
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Tablo 6: Kultur Boyutlarin Egitim Duzeyi Degiskenine Iliskin One-Way Anova Tablosu

Egjtim N X Standart Sapma f p
Kiiltiirel Boyut Diizevi

uzeyl TR| IT TR T TR IT TR IT TR IT

Lise 4 | a2 29 25286 | 06218 | 07051 | 1369 | 3719 | 0258 | 0,03
Gilg Mesafesi | UnVersie | 98 | 34 | 24653 | 23647 | 05706 | 06723

H”‘Ye““e 17 | 34 26 27941 | 06403 | 05709

st

Lise 4 | 42 | 405 | 39619 | 02516 | 05174 | 0739 | 0146 | 048 | 0,86
Belirsizlikten | Universte | 98 | 34 | 43306 | 39882 | 0399 | 05414
Kaginma .

HQ{YuerS'te 17 | 34 | 43059 | 39235 | 07215 | 04178

Lise 4 | 42 | 3375 | 30595 | 03154 | 06695 | 1578 | 1558 | 0211 | 0,22
Kolektivizm | Universite | 98 | 34 | 32874 | 28725 | 07004 | 05382
Bireysellik .

Hgi‘aers'te 17 | 34 | 36176 | 28333 | 07563 | 05735

Lise 4 | 42 | 42017 | 42222 | 02846 | 04823 | 0727 | 005 | 0485 | 095
Uzun/Kisa Iniverst 4 | 41514 | 421 1 4
Dénem Universite 98 3 15 ,2157 0,5105 0,4578
Yonelim HQ{‘.’uers“e 17 | 34 | 43137 | 41863 | 07543 | 05984

Lise 4 | 42 | 1625 | 22857 | 04787 | 09265 | 059 | 3,062 | 0556 | 0,05
Erillik Universite | 98 | 34 | 19796 | 18971 | 07203 | 07615
Disilik -

UQ{‘.’uerS' © |17 | 34 | 20735 | 18529 | 09047 | 0,8305

Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebecilerin kulturel boyutlara verdikleri yanitlarin egitim duzeyi
degiskeni ile arasindaki iliski incelendiginde Turkiye’deki kadin muhasebecilerin kulturel boyutlara
verdikleri yanitlar ile egitim duizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadig; Italya’daki kadin mu-
hasebecilerin giic mesafesi ve erillik/disillik kiiltiirel boyutuna verdikleri yanitlar ile egitim duzeyi
degiskeni arasinda anlamh farklhilik oldugu sonucuna varilmistir.

H_: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri mesleki calisma yili degiskenine gore anlamh farkhilik gostermektedir.

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan kadin muhasebecilerin kultur boyutlarinin ¢alisma yili degiskeni-
ne iliskin gruplarin ortalamalari, standart saplamalari ve anova analiz sonuclari verilmistir.
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Tablo 7: Kultur Boyutlarimin Calisma Yili Degiskenine Iliskin One-Way Anova Tablosu

N X Standart Sapma f p

Kiiltiirel Boyut | Calisma Yili
TR IT TR IT TR IT TR IT TR IT

1 yildan az 17 40 2,4588 2,27 0,5466 0,4868 | 0,237 | 5579 | 0,87 | 0,001

1-5 yil aras! 56 39 2,5036 2,7231 0,5896 0,6815

Gii¢ Mesafesi
5-10 yil arasl 23 17 2,4609 3 0,6478 0,8746
10 yil Gstii 23 14 2,5913 2,5714 0,5892 0,8443
1 yildan az 17 40 4,3529 4,125 0,4273 0,4093 | 0,853 | 2,549 | 0,47 | 0,06
- 1-5 yil arasl 56 39 4,3429 3,8821 0,4031 0,5041
Belirsizlikten
K
aginma 5-10ylarasi | 23 | 17 | 41826 | 38353 | 06206 | 0,6051
10 yil Gstii 23 14 4,3652 3,8429 0,3938 0,4518
1 yildan az 17 40 3,2549 2,9958 0,6322 0,5804 513 | 0,625 0 0,6
. 1-5yil arasl 56 39 3,2946 2,8675 0,7487 0,6788
Kolektivizm/
Bireysellik

5-10 yil arasi 23 17 3,0435 3,0294 0,5623 0,4535

10 yil dstdi 23 14 3,7971 2,8095 0,6255 0,6466
1 yildan az 17 40 4,2157 4,2833 0,6173 0,429 0,66 | 1,259 | 058 | 0,292

Uzun/Kisa 1-5 yill arasl 56 39 4,2202 4,1581 0,4747 0,5086

Donem
Yonelim 5-10 yil arasl 23 17 4,0362 4,049 0,6871 0,6503
10 yil Ustl 23 14 4,1957 4,3333 0,5041 0,5229
1 yildan az 17 40 1,8529 1,8688 0,5307 0,6227 0,36 | 1,083 | 0,78 | 0,36
Erillik 1-5 yil aras| 56 39 1,9688 2,1987 0,6555 0,8701
Disilik

5-10 yil aras! 23 17 1,9891 2,1176 0,8065 1,1184

10 yil Ustl 23 14 2,0978 1,9286 0,9935 1,0805

Turkiye ve Italya’daki katilimcilar tarafindan kultirel boyutlara verilen cevaplar ile ¢calisma yili degis-
keni iligkisi incelendiginde, Turkiye’deki katilimcilarin kolektivizm/bireysellik kiiltiirel boyutuna ver-
dikleri cevaplar ile calisma yil1 arasinda, Italya’daki katilimcilarin ise giic mesafesi kiiltiirel boyutuna
verdikleri cevaplar ile ¢aligma yili degigkeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

H,: Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin giig mesafesi/belirsizlikten kagin-
ma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kulturel boyutlarina yonelik go-
rusleri aylik gelir degiskenine gore anlamh farklhilik gostermektedir.
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Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan kadin muhasebecilerin kultir boyutlarinin ¢alisma yili degiskeni-

ne iliskin gruplarin ortalamalari, standart saplamalari ve anova analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 8: Kultur Boyutlarmin Aylik Gelir Degiskenine Iliskin One-Way Anova Tablosu

Kiiltiirel Gelir N X Standart Sapma f
Boyut Diizeyi TR | IT| TR IT TR IT TR IT TR IT
Dilsiik 1 |51 18 | 24078 . 06039 | 1159 | 4381 | 0223 | 0,015
Giig Mesafesi | Orta 101 | 29 | 25327 | 28552 | 0588 0,5097
Yiksek | 17 | 30 | 23412 | 25333 | 05374 | 07707
Dilsiik 1 | 51| 46 | 39412 . 0543 | 0372 | 1677 | 069 | 0192
Belirsizlikten |\~ 101 | 29 | 4305 | 40897 | 04695 | 03912
Kaginma
Yiiksek 17 | 30 | 43765 | 386 | 03507 | 04789
Dilsiik 1 | 51| 35 | 300865 - 06565 | 2784 | 0,743 | 0,066 | 0478
Kolektivizm/ ') 101 | 29 | 32730 | 28851 | 07147 | 05215
Bireysellik
Yiiksek 17 | 30 | 37050 | 285 | 06138 | 05974
Dilsiik 1 4 4,1601 . 04618 | 019 | 06 | 0827 | 0551
Uzun/Kisa
Dénem Orta 101 417 | 42126 | 05602 | 05249
Yonelim Yiiksek 17 42451 | 42889 | 04718 | 05755
Dilsiik 1 3 2,255 . 08735 | 1286 | 6375 | 028 | 0,002
Evillkd Orta 101 1995 | 21638 | 07607 | 08025
Disilik
Yiiksek 17 18382 | 1575 | 05859 | 07575

Turkiye ve Italya’daki katilimcilarin kultirel boyut bakis agilart ile aylik gelir degiskeni arasindaki iligki

iki ulke kapsaminda degerlendirildiginde; Turkiye’deki katilimcilarin vermis olduklari yanitlara gore

kulturel boyutlar ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin saptanmadigi ve Italya’daki

katilimcilarin gorusleri ele alindiginda sadece erillik /disillik ve giic mesafesi kiiltiirel boyutu ile
aylik gelir degiskeni arasinda anlamh farkhilik oldugu sonucuna varilmistir.Farkhlik orta gelir

seviyesine sahip olan kadin muhasebecilerde anlamh farklihik gostermemektedir.

Sonug olarak Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebeci meslek mensuplarinin gii¢ mesafesi/belirsiz-

likten kacinma/ kolektivizm-bireysellik/ uzun-kisa donem yonelim/ erillik-disillik kuilturel boyutlarina

yonelik gorusleri aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir” hipotezi Italya’da eril-

lik/disillik ve giic mesafe kiiltiur boyutu icin kabul edilmistir. Italya’da orta gelire sahip olan kadin
muhasebeciler daha eril yap1 gostermektedir.
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9. Sonug ve Degerlendirme

Muhasebe meslegi hem yerel bazda hem de global bazda drgiuitlii olan bir meslektir. Muhasebe orgiitle-
ri i¢inde kadin muhasebecilerin istenilen seviyede etkin olmadiklar1 veya olamadiklar1 gorulmektedir.
Bircok diger meslekte oldugu gibi muhasebe mesleginde de kadin sayis1 erkelerin sayisinin yarisindan
daha azia karsilik gelmektedir. Kadin muhasebecilerin mesleklerinde istenilen seviyede etkin olama-
malarinin sebepleri tizerine yapilan ¢aligmalarda ti¢ ana neden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kadin olma,
anne olma ve medeni durumdur.

Tespit edilen bu ti¢ sorunun boyutu, kadin muhasebecilerin yasadiklar1 cografyanin sosyo-kilturel 6zel-
liklerine bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bazi toplumlarda evli veya bekar olmak daha ¢ok so-
run olurken, bazi toplumlarda anne ve cocuk sahibi olmak daha ¢ok sorun olabilmektedir. Bu sorunlarin
temelinde yatan sebep ise bircok toplumda kulturel degerlere bagli olarak, kadinlara manevi gorevler,
erkeklere ise maddi gorevler verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu calismada kadin muhasebecilerin sorunlarindan ziyade tulkelerin kulturel ozellikleri baglaminda
Turkiye ve Italya’da faaliyette bulunan kadin muhasebecilerin, Hofstede’in kultur boyutlar1 agisindan
farkliklar1 ve benzerlikleri tespit edilmeye calisilmistir. Turkiye’de faaliyet gosteren 119 kadin muha-
sebeciye ve Italya’da faaliyet gosteren 110 kadin muhasebeciye anket ¢aligmasi uygulanmigtir. Kabul
edilen hipotezlere ait analiz sonuclar1 agagidaki tabloda 6zetlenmisgtir.

Tablo 9: Kabul Edilen Hipotezlerin Ulke Bazinda Analizi

.. . Belirsizlikten Bireysellik Uzun Kisa Mesafe Sl

Bagimsiz Glig Mesafesi Kaginma Kollektivizim Yonelim Erillik Digillik
Degiskenler

Tiirkiye | ltalya | Tiirkiye | italya | Tiirkiye | italya | Tiirkiye | italya | Tiirkiye | Italya
Yas X X
Ulke X X
Medeni X
Durum
Egitim X X
Mesleki
Galisma Yili X X
Aylik Gelir X X

Elde edilen hipotez sonuglarina gore, Italya’da evli kadin muhasebecilerin daha disil, 41-45 yas araligin-
da olan muhasebecilerin gi¢c mesafeyi destekledikleri, Uiniversite mezunu olan kadin muhasebecilerin
daha eril, is deneyimi 5-10 yil arasinda olan kadin muhasebecilerin giic mesafeyi digerlerine gore daha
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cok destekledikleri, orta seviye gelire sahip kadin muhasebecilerin gii¢c mesafesini destekledikleri, duisiik
seviye gelire sahip olan kadin muhasebecilerin disilik seviyelerinin daha yuksek oldugu gorulmiusgtir.

Buna karsin, medeni durum, 6grenim seviyesi ve gelir seviyesi bagimsiz degiskenleri ile kultur boyut-
lar1 arasindaki iligki 6l¢meyi hedefleyen hipotezler Turkiye’deki kadin muhasebeciler tarafindan kabul
edilmemistir. Yas ile kuiltur boyutlar1 arasindaki iligkiyi 6lgmeye calisan H1 hipotezi 18-25 yas grubunda
giic mesafe boyutunda farklilik gostermistir. Turkiye’de 18-25 yas araligindaki kadin muhasebecilerin
glic mesafeye uzak olduklar1 gorulmustur. Z kusaginin temel ozelligi olan bireysellik, Turkiye’deki
kadin muhasebeciler tarafindan onaylanmistir. Ayrica is deneyimi 10 yilin uizerinde olan kadin muhase-
becilerin is deneyimi az olanlara gore daha kolektivist olduklar1 gorulmustur.

Bu calisma sonuclarina gore, Turkiye’de faaliyette bulunan kadin muhasebecilerin, Italya’daki kadmn
muhasebecilere gore daha kolektivist, giice kars1 daha direncli ve belirsizlikten kacindiklar: tespit edil-
migtir. Italya’da faaliyette bulunan kadin muhasebecilerin ise Turkiye’de faaliyet gosteren kadin mu-
hasebecilere gore daha bireysel ve ayni zamanda gii¢ ve otoriteyi benimseyen bir yap1 i¢inde olduklari
gorulmustur. Italya’daki kadin muhasebeciler de belirsizlikten kacindiklarimi gorulmugtur ancak Tur-
kiye’deki Kadin muhasebecilerin belirsizlikten kaginma konusunda Italya’daki kadin muhasebecilere
gore daha belirgin bir tavir sergiledikleri tespit edilmistir.

Turkiye’nin kultur boyutlarina gore, eril ve giic mesafeye yakin bir tilke olmasina ragmen, Turkiye’deki
kadin muhasebecilerin disil, giic mesafeye uzak, olduklar1 sonucuna varilmistir. Italya’daki kadin mu-
hasebecilerin kultur boyutlarina gore dzelliklerinin, ulkelerinin kuiltur boyutlarina gore ozellikleri ile
birebir ortustugu gorulmusgtur.

Bu calisma Turkiye ve Italya’daki kadin muhasebe meslek mensuplarinin kitltirel anlamda farklilikla-
rin1 Hostede kulturel boyutlari ile aciklamay1 hedeflemistir bundan sonraki calismalarda ulke kapsami
genigletilerek sosyo-kulturel farkliliklar tespit edilebilir.

19




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 122

KAYNAKCA

Agca, A., Yal¢in, N.(2009), Muhasebe Mesleginde Kadin Olmak Sorun Tegkil Eder Mi?, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S: 24, ss: 1-9.

Anderson, J. C., & Johnson, E. N., & Reckers, P. M. J. (1994), Perceived Effects of Gender, Family Structure, and
Physical Appearance on Career Progression in Public Accounting: A Research Note. Accounting, Organizations
and Society, 19(6), 483-491.

Baldo D. M., & Tudor, T. A., & Faragalla, A. W. (2018), Women’s Role in the Accounting Profession: A Compa-
rative Study between Italy and Romania, MDPI Administrative Sciences, S: 9, ss: 2-23.

Baldo, M. D. (2019), The Governance of Chartered Accounting Associations: does Gender Matter? The Case of
Italy, Paola Paoloni ( Ed.), 2nd International Conference on Gender Research- ICGR 2019, Roma.

Fondazione Nazionale dei Commercialisti (2019), Rapporto 2019 Sull’ablo Dei Dottori Commercialisti e Degli
Esperti Contabili.

Fondazione Nazionale dei Commercialisti (2020), Rapporto 2020 Sull’ablo Dei Dottori Commercialisti e Degli
Esperti Contabili.

Hofstede, G. (1980), Motivation, leadership, and organization: Do American theories apply abroad?, Organizatio-
nal Dynamics, S: 9, ss: 42-63.

Hofstede, G. (1983a). Cultural dimensions for project management. International Journal of Project Management,
S: 1, ss: 41-48.

Hofstede, G. (1983b). The cultural relativity of organizational practices and theories. Journal of International Bu-
siness Studies, Special Issue on Cross- Cultural Management, S: 14, ss: 75-89.

Hofstede, G. (2001), Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions and organizations across
nations, 2.Edition, Sage.

Hofstede, G. (2006), What did globe really measure? Researchers’ minds versus respondents’ minds. Journal of
international business studies, S: 37, ss: 882-896.

Hofstede, G. (2018). Degerler anketi Modulti [Erisim Tarihi: 10.04.2020, www.geerthofstede.com/resear-
ch-and-vsm/].

Hofstede, G., & Minkov, M. (2013). VSM 2013. Values Survey Module [Erisim Tarihi: 12.04.2020, https://geert-
hofstede.com/research-and-vsm/vsm-2013/]

Hoftede, G., & Hofstede, G. J., & Minkov, M. (2010), Cultures and organizations: software of the mind: intercul-
tural cooperation and its importance for survival. McGraw-Hill.

Karadag, D. (2020), Hofstede’nin Kulturel Boyutlar1 Kapsaminda Turizm Caligsanlarinda Bolgesel Farkliliklarin
Incelenmesi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Karabuik Universitesi Lisansustu Egitim Enstitust, Karabiik.

Karadag, D. Ve Turker N. (2019), Kulturel Farkliliklar: Hofstede nin Kulturel Boyutlar1 Uzerine Trabzon ve San-
lrurfa Illerinde Bir Uygulama, Journal of Economy Culture and Society, ISSN: 2602-2656, 271-295.

Keskin, A.D., & Tutar, S., & Yazgan, K. F. (2019) Seffaflik Raporlarinin Hofstede-Gray Modeliyle Muhasebe
Kultura A¢isindan Kargilastirilmasi: Turkiye, Nijerya, Letonya ve Ingiltere Ornegi[ Bildiri], S. Sigali, E. Kork-
maz( Ed.); Proceedings of MODAV 16th International Conference on Accounting Bildirileri, 5-8 Ekim, Muhasebe
Ogretim Uyeleri Dayanisma Vakfi: Izmir, ss: 100-109.

Kinard, J., & Little, B., & Little, P. (1998), Public Accounting: Can female CPAs Find a Comfort Zone? American
Business Review, 16(1), 14.

20




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 122

Pendergast, M. A. (2015), Opportunity and Diversity in the Accounting Profession, CPA Journal, 85(8), 88-88.

Saylik, A. (2019), Hofstede nin Kultur Boyutlar1 Ol¢eginin Turkceye Uyarlanmasi; Gegerlik Ve Guvenirlik Calis-
masi, Uluslararasi Turk¢e Edebiyat Kultur Egitim Dergisi, S: 8, ss: 1860-1881.

Yalcin, N. (2008), Muhasebe Meslek Mensubu Kadinlarin Cinsiyete Dayalt Ayrimcilik Nedeni Ile Yasadigi Mesle-
ki Sorunlar Ve Istanbul Ili Saha Arastirmasi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Kutahya.

Yardimcioglu, M. (2008), Muhasebe Mesleginde Bayanlarin Durumu: ABD ve Turkiye Karsilagtirmasi, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, S:38, ss: 147-152.

Yildirim, M. (2018), Turkiye’de Muhasebe Meslegi Istihdam Durumu Uzerine Bir Arastirma, Yayilanmamig
Yuksek Lisans Tezi, Suleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitusu, Isparta.

Yilmaz, B., & Allahverdi, M., & Kuzucu, S.C. (2018), ‘Turkiye’de Muhasebe Mesleginin Son Yillardaki Durumu-
nun Isgiict A¢isindan Analizi’, Mali Cozum Dergisi, S.28, (13-36).

Zhao, Y., & Lord, B. R. (2016), Chinese Women in the Accounting Profession, Meditari Accountancy Research,
24(2), 226-245.

21




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 122

22




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 23-46

SEKTOREL BAZLI ENTEGRE
RAPORLAMA INCELEMESI:
HAVACILIK SEKTORU UZERINE BIR
CALISMA!

Prof. Dr. Basak ATAMAN*
Emre GUZEL**

Makale Gonderim Tarihi : 09.06.2021 / Kabul Tarihi : 29.09.2021
Makale Turii: Aragtirma

0Z

Entegre raporlama, kurumsal raporlama big¢imlerinin giinimiizde ulagmis oldugu en son noktadir.
Entegre raporlama, paydaglarin ihtiyaglarini kargilama hususunda yegane kaynak olarak karsimiza
cikmaktadir. Entegre rapor icerisinde sadece finansal ve finansal olmayan bilgileri degil ayrica sirkete
etki eden sirket i¢i ve sirket dig1 unsurlar1 da igermektedir. Entegre raporun kullanim alani suan igin
her ne kadar cok az olsa da giinden giine artis egilimi icerisindedir. Bu ¢aligmada, havacilik sektoriin-
de entegre rapor kullanimi ele alinacaktir. Entegre raporun havacilik sektorine etkileri incelenirken;
havacilik sektoriinde entegre rapor kullanan ti¢ ayri sirket ile entegre rapor kullanmayan Turk Hava
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SECTORAL BASED INTEGRATED REPORTING REVIEW: A STUDY ON THE AVIATION
SECTOR

ABSTRACT

Integrated reporting is the latest corporate reporting format have reached today. It is the most impor-
tant source for meeting the needs of stakeholders. Integrated reporting includes not only financal and
non- financial informations but also internal and external factors that affect the business. Although
the usage area of the integrated reporting is very little for now, it is in an increasing trend from day
after day. In this study, the use of integrated reporting in the aviation industry will be discussed. While
examining to use of the integrated reporting in the aviation industry, we will encounter three diffirend
aviation companies using integrated reporting with Turkish Airlines’s financial and non financial re-
ports in terms of integrated report components.

Keywords: Reporting, Integrated Reporting, Corporate Reporting

Jel Code: M41, M14, M49

1. GIRIS

ntegre rapor; entegre dusiinceyi 6zunde barindiran, igerisinde finansal ve finansal olmayan ver-
Eilerin harmanlandigi, sirketi etkileyen i¢ ve dig faktorlerin bir arada sunuldugu bir raporlama
bicimidir. Tamimindan da anlasilacagi izere; kapsamli, seffaf ve bir o kadar da etkili bir raporla-
ma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Entegre rapor kullaniminin, sirketlerin deger yaratma suirecler-
inde pozitif etkilerinin oldugu yapilan aragtirmalarda ortaya konulmustur. Entegre raporlama, hali hazir-
da ¢ok fazla kullanim alanina sahip olmadig1 icin entegre raporun gelisimine kendini adamis kurum ve

kuruluslar tarafindan kullanimi tegvik edilmektedir.

Birgok sektor gibi havacilik sektorti de entegre raporlamanin yeni yeni kullanim alani buldugu sektorl-
erden biridir. Duizenli entegre rapor kullanimi, havacilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin perfor-
mansini da olumlu yonde etkileyecektir. Calismada, entegre rapor kullaniminin havacilik sektoru uizer-
indeki etkilerini gosterebilmek adina; hali hazirda entegre rapor kullanan ti¢ havacilik sirketi ile entegre
rapor kullanmayan Turk Hava Yollari’nin yayinlamis oldugu raporlar, entegre rapor unsurlari agisindan
kiyaslayacak ve ortaya ¢ikan sonuglar incelenecektir.

2. ENTEGRE RAPORLAMA
2.1. Entegre Dusiincenin Tanimi

Entegre dusiince; bir sirkette ¢alisan insanlarin, yapilan igleri genis bir perspektiften gormesine olanak
taniyan dustince bi¢imidir. Sirketin faaliyetleri sonucu olusan finansal basarilarinin yani sira bu faal-
iyetlerin; insanlar, ¢cevre ve toplum uzerindeki etkilerini de hesaba katmaya olanak tanir. (Di Donato
vd., 2013: 212) Entegre dustince; sirketin finansal raporlamasi, surdurtlebilirlik raporlamasi, kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasi gibi raporlamalarin ortak paydasinda yer almaktadir. Entegre dugsuinceyi
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IIRC’nin yaymlamis oldugu Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde yer alan sermaye ogeleri
baglaminda ele alacak olursak: Sirketin i¢ ve dig butin paydaslarinin sirketin lehine veyahut aleyhine
gerceklestirdigi tim faaliyetin; bunun yani sira mevcut ve olasi risk ve firsatlarin goz oniine alindigi
dustince bigimidir.

2.2. Entegre Raporlamanin Tanim

Entegre raporlamaya dair literatiir taramasi yapildiginda bir¢ok tanimlama ile karsilagilmaktadir. Bu
tanimlamalarin belli baglilarina deginilecek olunursa, Mervyn E. King’ e gore “Entegre Raporlama,
toplumu temel alan entegre dusiince yapisini gerektiren, finansal ve finansal olmayan mevcut raporlama
uygulamalarini konsolide etmeyi amaclayan ve raporlarda kurumun gelecege yonelik stratejilerini de
tanimlayan bir raporlama yontemidir.” (Eldred King, 2014: 38)

Entegre rapor, ilgili sirketin faaliyetleri sonucunda yakin ve uzak gelecekte ortaya nasil bir deger cikart-
acaginin paydaslara rapor araciligiyla bildirilmesi islemidir. Bu rapor sirkete dair i¢ ve dig cevreden
kaynaklanan butun etkileri kapsamay1 amaclamaktadir. (Cibir, 2019:26) Entegre raporlama; sirketin
icinde bulundugu ekonomik, ¢evresel ve sosyal kosullarin tek bir raporda toplanmasidir. (Abhishek vd.,
2020: 63) Entegre rapor olusturmak, sirketler agisindan faydali sonuglar dogurmaktadir; bu sayede pay-
daslarin sirket ile ilgili dugtinceleri pozitif yonde degigmektedir. Ayrica entegre raporlama, sirketin hisse
degerlerini de olumlu yonde etkilemektedir. (Kaya, Aygiin ve Yazan, 2016:89)

Geleneksel raporlama yaklagimlari cogunlukla gecmis donem performansina odaklanmakta iken; ente-
gre raporlamanin amaci paydaglara, cevresel faktorlerin 15121nda, gelecege yonelik bilgiler sunmaktir.
(Chiara, 2016:7) Entegre raporlama, bazi kesimler tarafindan sadece finansal ve suirdirtilebilirlige dair
bilgilerin bir raporda toplanmasi olarak yorumlanmaktadir. (Adams, 2017:27) Fakat bir araya getirdigi
bilgiler goz dnuine alindiginda ki bunlar: finansal sermaye, tiretim sermayesi, entelektiiel sermaye, insan
sermayesi, dogal sermaye ve sosyal sermayedir. (Ribera, 2016:344) Entegre raporlama, sirketler icin
finansal raporlama ve surdirilebilirlik raporlamasinin birlesiminden daha fazlasi anlamina gelmektedir.
Eccles ve Krzus (2010), entegre raporlamay1 tek rapor olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim; farkl uilkel-
erden birkac yenilikgi sirketin entegre rapor ad1 altinda tek bir rapor iiretmesinden meydana gelmistir.

2.3. Entegre Raporlamanin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

McLuhan’1n tanimladig gibi kuiresellesme ile birlikte, diinya global bir kdy halini almistir (Hensby ve
O’Byrne, 2011:18); her alanda karsilikli bagimlilik artig gostermis ve gostermeye devam etmektedir. Bu
durum, sirket ile ilgili karar vericilerin karar verme siire¢lerini de etkilemistir; artik karar vericiler kara-
rlarim1 vermeden Once yalnizca finansal bilgilere degil, finansal olmayan bilgilere de ihtiya¢ duymaya
baglamistir. (Altay, 2019:41) Dunya’da yasanan ¢esitli krizler, degisen yonetim anlayisi ve gelismekte
olan finans alani; entegre raporlamanin ortaya ¢ikmasina ve kiiresel 0lgekte zamanla onem kazanmasina
imkan tanimaigtir.

2.3.1. Entegre Raporlamanin Dunya’daki gelisimi

Entegre dustince her ne kadar 1970’lerden itibaren ortaya atilmig bir dustince bicimi olsa da entegre
raporlamanin kullanimi 1994 yilinda, seffaflik ve bilgi paylagimini arttirmak adina Guney Afrika’da
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King I adli Kurumsal Yonetim Ilkeleri Kanunu’nun yaymlanmasiyla baglamistir. (Cikiker, 2019:20)
1994 yilinda Nelson Mandela, Guiney Afrika’daki kurumlara duyulan guivensizligi azaltabilmek amaciy-
la, Meryn King’in King Komitesi’ni kurmasini istemistir. Bu taleple beraber King I adli Kurumsal Yone-
tim Ilkeleri Kanunu yaymlanmistir. (ERTA, 2021) Seffaflik ve givenilirlik yabanci yatirimeiy1 ¢eken bir
unsurdur (Drabek ve Payne, 2002:778), bunu saglayabilmenin en iyi yolu da entegre raporlama gibi sef-
faflig1 temel alan bir raporlama biciminin kullanimindan ge¢mektedir. King I kanunun uygulanmasinin
ardindan Guney Afrika’ya yapilan dogrudan yatirimdaki artig asagidaki grafikte gortilmektedir.

Sekil 1.King I ile Birlikte Giiney Afrika’ya Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirim Oram

Kaynak: (www.macrotrends.net, 2021)

Dunya’da entegre raporlama ile ilgili yapilmig genel ¢calismalari ele aldigimizda: Uluslararas: Entegre
Raporlama Konseyi'nin (International Integrated Reporting Council — IIRC) olusturmus oldugu Ul-
uslararast Entegre Raporlama Cercevesi, Kiiresel Raporlama Girisimi’nin (Global Reporting Initiative
— GRI) olusturmus oldugu GRI Standartlari, Giiney Afrika Yoneticiler Enstitusii’'niin (The Institute of
Directors in Southern Africa — IoDSA) yapmis oldugu calismalar, Uluslararast Muhasebeciler Federa-
syonu’nun (The Integrated Reporting of Accountants — IFAC) yapmis oldugu ¢alismalar, yapilan King
kodlu diizenlemeler gibi birgok diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. (Yiksel, 2017:38)

Buyuk sirketler, aktif bir sekilde entegre raporlama suirecine dahil olmaya baglamigtir. 2017 yilinda
yayinlanan verilere gore; 64 tilkeden yaklagik 1.600 sirket entegre raporlama suirecine dahil olmugtur.
Bu sirketlerin 279 u Japonya’dan, 50 den fazlasi Avusturalya’dan, yaklasik 130 tanesi Ingiltere’den, 35
tanesi ise Malezya’dandir. (Zhuravka vd., 2020:154) Sirketlerin, bilgilerini sunma konusunda entegre
rapor kullanimini tercih etmelerinde bircok neden bulunmaktadir. (Kili¢ ve Kuzey, 2018:116) Sirketler,
seffaflig1 arttirmak adina ve paydaglarin beklentilerini kargilamak icin gonullu olarak entegre raporlama
kullanimint arttirmaya baglamiglardir. (Oliveira, 2010:576)

Eskiden yaganmis olan krizler; 6rnegin 2008 mortgage krizi, sadece finansal verilerin yeterli bilgi sun-
madig1 konusunda paydaslari hemfikir kilmistir. Bu durum entegre raporlamaya olan ilginin gtinden
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giine artmasinda da basat faktorlerden biri olmustur. (EY, 2016:4) Artan sayida sirketin entegre rapor-
lama kullanimina yonelmesi ile birlikte, entegre rapor ile ilgili kural koyucular da artmaya baglamistir.
(Zhou, Simnett ve Green, 2017:122)

Sirketlerin gitgide entegre raporlamay1 daha fazla kullanmasinin altinda yatan sebepleri su sekilde sira-
layabiliriz: (www.wbcsd.org, 2021)

* Rakiplere kiyasla avantaj elde edebilmek.

* Entegre raporlama ile hem faaliyetlerde hem de surdurulebilirlik konusunda ilerleme kaydedebil-
mek.

* Entegre raporlama ile artan sermaye yatirimint cekmek amaci tagimaktadir.
2.3.2. Entegre Raporlamanin Turkiye’deki gelisimi

Turkiye’de finansal olmayan raporlamaya yapilan en buyuk katkilardan birisi BIST Surdurulebilirlik
Endeksi’dir. (Aras vd., 2019:13) Bu endeks ic¢in raporlama olusturmak gonullulik esasina dayanmak-
tadir, 2020 yili itibariyle 61 adet sirket bu endeks igerisinde yer almaktadir. (BIST, 2021) Turkiye’de
entegre raporlama konusunda sirketler tarafindan yapilan ilk raporlama ¢aligmalar1 2015 ve 2016 yilina
dayanmaktadir. (Oral ve Erkus, 2019:266) Entegre raporlamanin, Turkiye’deki gelisiminde en buyuk
mihenk taglarindan bir digeri ise Yatirim Ortamu lyilestirilmesi Koordinasyon Kurulu’nun (YOIKK)
entegre raporlamaya yonelik baslattig1 projedir. Bu projenin sonucunda TUSIAD, “Kurumsal Rapor-
lamada Yeni Donem: Entegre Raporlama” baglikli ilk rehber kitab1 yayinlamistir. (ERTA, 2021)

Bunun akabindeki stirecte entegre raporlamadaki gelisimin takipg¢isi olmasi adina Entegre Raporla-
ma Turkiye Ag1 (ERTA) kurulmustur. 2017 tarihinde ise entegre raporlamanin Turkiye’deki kullanim
alaninin gelismesine yonelik bir adim olarak BIST ile IIRC arasinda bir igbirligi anlagmasi imzalan-
mustir. (Aras vd., 2019:15) Turkiye’de entegre raporlamaya olan ilgi gunden giine artmaktadir, bunun
en bariz drnegi bu alanda yapilan ¢aligmalarin son yillarda yogunluk kazanmasidir. Diinya’da yasanan
trendi takip eder bir sekilde, entegre raporlamanin Turkiye’de de ilerleyen zamanlarda daha genis bir
uygulama alan1 bulacagi dusuniilmektedir.

2.4. Entegre Raporlamanin Gelisimine Oncullik Eden Kuruluslar

Entegre raporlamanin kuiresel dlcekte gelisimini ele aldigimizda bir¢ok kurulusun entegre raporlamanin
gelisiminde dnemli rol oynadig1 goriilmektedir. Bu kuruluslar sunlardir:

* Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative — GRI),
* Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (The Integrated Reporting of Accountants — IFAC),
e Uluslararast Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated Reporting Council — IIRC),

* Guney Afrika Entegre Raporlama Komitesi (The Integrated Reporting Comittee of South Africa —
IRC),
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* Guney Afrika Yoneticiler Enstitusu (The Institute of Directors in Southern Africa — [oDSA),
* Entegre Raporlama Turkiye Ag1 (ERTA).
2.5.Entegre Raporlamanin Bilesenleri

Entegre raporlamanin bilesenleri agsagidaki tabloda yer alan ana hatlardan olusmaktadir.

Kilavuz ilkeler icerik Ogeleri

Sermaye Ogeleri

Sekil 2.Entegre Raporlamanin Bilegenleri

Kaynak: (IIRC, 2013)

2.5.1. Entegre Raporlama Surecinde Kullanilan Sermaye Ogeleri

Sermaye, basarili bir sirketi kurmanin ve surdirmenin en 6nemli pargasidir. Sirketler, iretim ve hiz-
mette surekliligi saglamak i¢in parasal ve varliksal olarak sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. (www.in-
trepidexecutivegroup.com, 2017) Sermaye ogeleri, sirketin faaliyetlerini surdiirmesi ile birlikte artan,
azalan veyahut muhteviyati degistirilebilen degerlerdir. (Derekdy, 2018:595) Kullanilan bu sermaye
cesitliligi ve yeterli bilgi kullanim1 sayesinde yiksek kalitede raporlar ortaya ¢ikmaktadir. (Malola ve
Maroun, 2019:121) Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesinde yer alan sermaye ¢esitleri alt1 adettir,
bunlar1 agagidaki sekilde gorebiliriz.

28




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022

(65) : 23-46

Finansal
Sermaye

Dogal
Sermaye
Entegre
Raporlama
Sermaye
Ogeleri

S_osyal ve
lliskisel
Sermaye

insan
Sermayesi

Kaynak: (IIRC, 2013)

Uretilmis
Sermaye

Entelektii
el
Sermaye

Sekil 3. Entegre Raporlamanin Sermaye Ogeleri

Entegre raporlamada kullanilan bu genis sermaye tabani ile birlikte; hesap verilebilirlik ve gseffafligin

arttirllmas1 saglanmakta, ayni zamanda bu sermaye turlerinin birbirleriyle iligki icerisinde oldugu
gosterilmeye calisilmaktadir. (Gilldogan, 2020:60)

2.5.2. Entegre Raporlamanin Kilavuz Ilkeleri

Entegre raporlamada kilavuz ilkeler denince anlagilan; raporun igeriginin ve bu icerik dgelerinin nasil
aktarildiginin gosterilmesidir. Bu ilkeler, entegre raporun temel yapi taslaridir. (Dogan, 2020:125)
IIRC’nin yaymladigi rehberde 7 adet kilavuz ilke bulunmaktadir; bu ilkeler entegre raporlamanin
iceriginden, sunulug bicimine kadar her alan1 diizenlemektedir. Sirketlerarasi entegre raporlamalarda
karsilagtirilabilirligin saglanmasi adina, kilavuz ilkelerin kullanilmas: onemlidir. Uluslararasi1 Entegre
Raporlama Cercevesinde yer alan kilavuz ilkeleri asagidaki sekilde gosterebiliriz: (IIRC, 2013)

¢ Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim,

* Bilgiler Arasi Baglanti,

* Paydaglarla Iligkiler,
¢  Onemlilik,

¢ Kisa ve Oz Olma,
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* Gilvenilirlik ve Eksiksizlik,
e Tutarhilik ve Karsilagtirlabilirliktir.
2.5.3.Entegre Raporlamanin I¢erik Ogeleri

Entegre raporu olusturan ana unsurlardan biri igerik ogeleridir. IIRC’nin belirlemis oldugu igerik oge-
leri daha ¢ok 6zel sektore yonelik yapilmis bir caligmadir, fakat bu dgelerden kamu sektorti de yararla-
nabilmektedir. Bu icerik ogeleri entegre raporlamaya bir sinir cizmemekte aksine paydaslarin yarari igin
kesinlikle olmasi gereken unsurlari belirtmektedir. (Tepedelen, 2019:72) Entegre raporlamanin icerik
ogelerini agagidaki sekilde siralayabiliriz: (IIRC, 2013)

e Kurumsal Genel Gorinim ve Dig Cevre,

¢ Kurumsal Yonetim,

* Is Modeli,

¢ Riskler ve Firsatlar,

* Strateji ve Kaynak Aktarimi,

* Performans,

* Genel Gorunus,

* Hazirlik ve Sunum,

* Genel raporlama ilkeleridir.

2.6.Entegre Raporlamada Deger Yaratma Siireci

Entegre raporlama, her seyin otesinde bir deger yaratma suirecidir. Bu deger yaratma siirecini en giizel
anlatan sekil IIRC’nin 2013 yilinda yayinlamis oldugu Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinde
yer alan asagidaki sekildir.
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Sekil 4. Deger Yaratma Sureci

Kaynak: (Eldemir, 2019: 94)

Flower’a (2015) gore entegre raporlamanin deger yaratma siireci; surdurilebilirlik muhasebesini ardin-
da birakan, toplum icin degerden ziyade yatirimcilar i¢in deger yaratmay1 amacglayan bir suregtir. Fakat
bu dusuncenin tam olarak gercegi yansitmadigi bircok dusunur tarafindan kabul edilen bir gergektir.
Entegre raporlama sirketlerin i¢ sistemini ve dig raporlama pratigini degistiren bir surectir. (De Villiers
ve Hsiao, 2018:13) Bu surecte girdiler, islem ve cikt1 stiregleri mevcuttur. Burada ciktilardan kastedilen
sey yaratilan degerdir.

2.7. Gelecekte Entegre Raporlama

Degisim sureklilik arz eden bir suirectir. Raporlama alaninda bu degisim stireci geleneksel raporlamanin
yerini suirdurulebilirlik raporlamasina, sonrasinda sosyal sorumluluk raporlamasina ve en nihayetinde
bugiin oldugu entegre raporlamaya birakmasi seklinde gorulmustur. (Bal, 2018:48) Kurumsal rapor-
lama, finansal bilgilerin ilgililere sunulmasi ile baglayan ve sadece karlilig1 ®onemseyen bir siire¢ iken;
20.yuzyilda sosyal sorumluluk kavraminin literatiire girmesi ve gelisim gostermesi ile birlikte, finansal
ve finansal olmayan verilerin bir arada sunumunu amaglayan bir hal almistir. Kurumsal raporlamanin
ulagsmis oldugu son nokta; entegre raporlamadir. (Altun, 2018:47)

Gelisen teknoloji, sirket yapilarinin dontuisiime girmesi ve sirketlerin giderek daha fazla veri ile muhatap
olmasi, ¢aga ayak uydurmay1 zorunlu kilmaktadir. Sirketler arasinda sirket faaliyetlerini etkileme potan-
siyeli olan olasi risk ve firsatlart onceden tahmin edebilmeye yonelik raporlama yapilmasi konusunda
artan bir farkindalik durumu s6z konusudur. (Maama ve Mkhize, 2020:230) Bu tarz raporlama kurumsal
raporlamanin geldigi en son nokta olan entegre raporlama ile miimkiin iken, zaman ilerledikce entegre
raporlama da zamanin gerisinde kalma tehlikesi ile yuiz yiize kalacaktir. Gelisen teknolojiye ayak uydur-
mak adina, entegre raporlamaya teknolojik anlamda cesitli katkilarin yapilmasi1 gerekmektedir.
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Gunuimuzde raporlama, cesitli muhasebe uygulamalar: ile yapilmaya baglanmistir. Bunun bir ileriki
asamasi yapay zeka (artificial intelligence) ve blok zinciri (block chain) teknolojilerinin entegrasyonu
ile entegre rapor olusturulmasidir.

Yapay Zeka

Entegre
Raporlama

Sekil 5.Entegre Raporlamanin Gelismekte Olan Teknolojik Trendlerle Bagi

Kaynak: (Smith, 2019:110)

2.7.1. Yapay Zeka (Artificial Intelligence) Teknolojisinin Entegre Raporlamada Olas1 Kullanim
Alanlan

Yapay zeka, bilgisayarlara ve makinelere insan beynine 6zgu olan; algilama, 6grenme, problem ¢ozme
ve karar verme yeteneklerini taklit edebilme yetisi kazandirilmasidir. (Bartneck ve Lutge, 2021:8) Buna
ornek olarak, yapay zeka teknolojisi kullanilan arabalar veyahut otellerin misafir agirlama bolumler-
inde kullanilan yapay zeka teknolojileri ornek gosterilebilir. Endustri 4.0 kavraminin ortaya atilmasi ile
birlikte yapay zeka kavrami da yaygin bir kullanim alani kazanmistir. Yapay zeka, robotlara insanlara
0zgl yetileri katarak mesleklerde insan unsurunun etkisini en aza indirmeyi ve buna bagli olarak da hata
oranini en aza indirmeyi amaclayan bir yaklagimdir. (Gacar, 2019:390)

Entegre raporlama alaninda yapay zekanin kullanimi kaginilmazdir, bu durum raporlama siireglerini de
iyilestirecek bir geligim suireci olacaktir. Yapay zeka ile birlikte entegre raporlamanin hazirlanma siireci
tamamen bilgisayarlara birakilacaktir. Zamandan tasarruf saglanacak, hata pay1 en aza indirilecek ve
daha fazla veri iceren kapsamli raporlar ortaya ¢ikacaktir.
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2.7.2. Blok Zinciri (Block Chain) Teknolojisinin Entegre Raporlamada Olas1 Kullanim Alanlari

Blok zinciri; bir merkez veya otoriteye ihtiya¢ olmadan, bilgilerin daginik ag icerisinde kayit altina
alindig1 bir teknolojidir. Aslinda blok zinciri en nihayetinde degerli verilerin (para, kimlik bilgileri,
degerli kagitlar gibi) guvenli ve duzgun bir sekilde depolanmasi ve bu depolanan blok zincirlerinin
yonetilmesi lizerine tasarlanmig bir teknolojidir. Blok zinciri; banka, finansal kuruluglar, vb. seklindeki
merkeziyetci yapilar: aradan ¢ikartmay1 hedefleyen bir kavramdir. (fintechistanbul.org, 2016)

Blok zincirinin entegre raporlamaya saglayacagi olasi faydalar asagidaki gibidir: (www.ibm.com, 2021)
* Veri guvenligini arttirir.

* Daha fazla seffaflik saglar.

* Raporlama surecinin anlik izlenmesini saglar.

* Raporun verimliligini ve hazirlanma hizini arttirir.

* Otomasyon saglar.

3. HAVACILIK ENDUSTRISINDE ENTEGRE RAPORLAMA UYGULAYAN VE UYGULA-
MAYAN SIRKETLER UZERINE BIR KARSILASTIRMA: TURK HAVA YOLLARI ORNEGI

Calismanin uygulama bdlumiinde, Turk Hava Yollari’nin yayinlamig oldugu finansal ve finansal ol-
mayan raporlardan yola c¢ikarak; entegre rapor kullanan ¢ ayri sirketin raporlarinda yer alan unsurlar
karsilagtirilacaktir. Entegre raporun, Turk Hava Yollari’nin performansina ve deger yaratma siirecine
olasi etkileri ele alinacaktir. Uygulamamiz sirastyla; aragtirmanin amaci ve onemi, arastirmay1 yapark-
en olusturulan mevcut kisitlar, aragtirmanin icerigi ve nihayetinde bulgu ve degerlendirme kisimlarini
icerecektir.

3.1.Arastirmamin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci ve dnemini kavrayabilmenin yolu; entegre raporlamanin guniimuzde sirketler icin
onemini anlayabilmekten ge¢cmektedir. Entegre rapor, giinimuizde kurumsal raporlamanin gelmis old-
ugu en son agama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu raporlama bicimi, finansal ve finansal olmayan
bilgilerin birbirleri ile iligki halinde sunuldugu bir raporlama bic¢imidir.

Entegre rapor; 0zuinde entegre dusiinceyi muhafaza eden, sirketin finansal ve finansal olmayan bilg-
ilerini tek bir raporda toplayan; ayrica sirketin yalnizca i¢ cevresi ile iliskisini degil, dis ¢cevresini de
onemseyen bir raporlama seklidir. Sirketin icinde bulundugu; ekonomik, ¢cevresel ve sosyal sartlarin tek
raporda toplanmis hali oldugu icin paydaslar acisindan oldukca aciklayici bir raporlama bicimi olmak-
tadur.

Entegre rapor, bir deger yaratma siireci oldugu icin diger raporlama bicimleri gibi duragan bir yapiya
sahip degildir; aksine kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmak adina; proaktif, kapsayici bilgiler iceren,
sureklilik arz eden bir raporlama bicimidir. Entegre rapor sayesinde sirket stratejileri kolaylikla belirlen-
mekte, bu stratejilerin etkisiyle gerceklestirilen faaliyetlerin sonucu enine boyuna daha kolay bir sekilde
degerlendirilebilmektedir.
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Calismada, IIRC’nin olugturmus oldugu Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesinden yola ¢ikarak
cerceve belirlenecektir; Turk Hava Yollari’nin yayinlamis oldugu finansal ve finansal olmayan raporlar
ile yine havacilik endustrisi icerisinden belirlenmis ti¢ farkli entegre rapor kullanicist sirketin rapor-
larinin, bu cercevede yer alan entegre raporlama bilesenlerini ne kadar karsiladigi ve bu bilesenlerin
Turk Hava Yollari’nin performansi izerine olasi etkilerini ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu ¢alismada Turk Hava Yollari’nin ornek olarak secilmesinin sebebi, entegre rapor kullanmayan ul-
uslararasi sirketlerden biri olusudur. Secilmis olan diger sirketler ise entegre rapor kullanan uluslararasi
sirketlerdir. Uygulamanin sonucundan yola cikilarak, paydaslarin ihtiyaglarinin entegre rapor kullanan
sirketler ve entegre rapor kullanmayan bir sirket olan Turk Hava Yollar1 tarafindan ne kadar karsilandig:
olcumlenecektir.

Ele aldigimiz: “Dunya’da ve Turkiye’de entegre raporlamanin geldigi asama goz ontine alinarak, ente-
gre raporlama kullaniminin havacilik endustrisi Uizerindeki olasi etkileri nelerdir?” sorusuna karsilagtir-
mali bir sekilde, Turk Hava Yollar1 6rnegi tizerinden cevap verilmeye caligilacaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamizda, bir nitel aragtirma yontemi olarak ornek olay incelemesi yapilacaktir. Yapilacak olan
bu ornek olay incelemesinde: Guney Afrika Hava Yollari’nin yayinlamis oldugu entegre rapor, Japon
Hava Yollari’nin yayinlamis oldugu entegre rapor, Miinih Havaalani’nin yaymlamis oldugu entegre
rapor ve Turk Hava Yollar’’nin yaymlamig oldugu surduriilebilirlik ve faaliyet raporlarinin Uluslarar-
as1 Entegre Raporlama Cergevesi’nde yer alan kilavuz ilkeler ve igerik dgelerini ne dl¢uide karsiladigi
aragtirilacak, havacilik endustrisinde entegre rapor kullanan ve kullanmayan sirketler arasindaki fark,
bu kargilastirma ile ortaya konulmaya calisilacaktir. Yapilacak olan bu ¢calismada Microsoft Excel uygu-
lamasindan yararlanilacaktur.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmamizda u¢ farkl kisit uygulanacaktir. Bunlardan ilki yalnizca havacilik sektorti uzerinde duru-
lacaktir. Ikinci kisitimiz, 6zellikle Turk Hava Yollar1 ornegi ele alinacaktir. Ugtincti ve son olan kisitimiz
ise arastirmamizda IIRC’nin yayinlamis oldugu Uluslararasi Entegre Raporlama Cercevesinden yola
cikilarak karsilagtirma kisitlar olarak entegre rapor bilesenleri kullanilacaktir. Entegre rapor bilegenleri
ile kastedilen; kilavuz ilkeler ve igerik dgeleridir.

3.4. Arastirmanin Icerigi

Calismamizda ele alacagimiz sirketlerin entegre raporlari; arastirmamizin kisitlari olan kilavuz ilkeler
ve icerik Ogelerini ne derece karsilandigina gore puanlanacaktir. Bir istisna olarak Turk Hava Yollar
entegre raporlama yapmadigi icin; finansal ve finansal olmayan raporlarinin tamami incelenerek bu
puanlama suirecine dahil edilecektir. Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi’nde belirlenen bu un-
surlarin her biri i¢in detayli analiz yapilacak; karsilama durumuna gore O ila 3 arasinda bir puanlama
yapilacaktir. Bu puanlama yapilirken, karsilanmasi istenen her bir unsur i¢in 3 er adet soru sorulacak;
hepsini kargilanmasi halinde 3, hicbirini karsilanamamasi halinde O puan verilecektir.
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Olusturacagimiz tabloda; her bir unsur icin secilen 3 er soru bagimsiz degisken gorevi gorecektir. En-
tegre raporlama ¢ercevesinde yer alan entegre rapor bilesenleri ise bagimli degiskenler olarak puan-
lanacaktir. Bunun akabinde excelde olusturdugumuz formiilasyon araciligiyla her bir sirketin entegre
raporlamasi degerlendirilecektir. Ayrica bu degerlendirme grafik halinde de sunulacaktir.

Ilk olarak sirketlerin kilavuz ilkelerini kargilama durumlari ol¢ulecektir. Kilavuz ilkeleri ve her biri igin
sorulacak 3 er soru yazilacak. Sirketlerin sunmus olduklari raporlar araciligiyla bu sorulara cevap aran-
acaktir. Karsilastirilan sirketlerin kilavuz ilkelerini karsilama oranlart ve bunun o6l¢imiinde sorulacak
olan sorular su sekildedir:

* Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim:
1. Sirket, entegre raporlamasinda misyon ve vizyonundan bahsediyor mu?
2. Sirketin olusturmus oldugu stratejiler yeterince kapsamli mi1?
3. Sirket, entegre raporlamasinda deger yaratma surecinden bahsediyor mu?

Ele aldigimiz sirketlerin tamaminin raporlari incelendiginde; vizyon ve misyonundan entegre rapor-
lamasinda bahsetmeyen sirketlerin; Japon Hava Yollar1 ve Miinih Havaalani oldugu goriilmektedir, bu
sirketler buradan puan alamayacaktir. Stratejilerin kapsamli olup olmadigi incelendiginde; yalnizca
Guney Afrika Hava Yollari’nin entegre raporunda stratejilerin detaylandirilmadigi gortilmektedir. Bu
alandan Guney Afrika Hava Yollar1 puan alamayacaktir. Son olarak finansal ve finansal olmayan rapor-
larinda, deger yaratma siirecinden bahsetmeyen tek sirket Tirk Hava Yollari’dir. Bu alandan Turk Hava
Yollari’na puan verilmeyecektir.

* Bilgiler Arasi Baglanti:
1. Sirketin yayinlamig oldugu raporda bir butunluk var midir?
2. Sirketin raporunda finansal ve finansal olmayan veriler arasinda bir baglanti kurulmus mudur?
3. Sunulan raporlarda, igerik birbiri ile uyumlu mudur?

Her bir sirketin raporlamasi incelendiginde; raporlarinda yer alan bilgilerin birbirleri ile baglantili oldugu
gorulmustur, bu yuzden ele aldigimiz tum sirketler buradan puan almistir. Finansal ve finansal olmayan
veriler arasinda baglanti kurma konusunda Tirk Hava Yollari’nin raporunda bir eksiklik gorulmektedir,
diger sirketler entegre rapor kullandiklari i¢in bu konuda daha bagarililardir. Buradan puan alamayan
tek sirket Turk Hava Yollari’dir. Her bir sirketin raporlarinda sunmus olduklart icerikler birbirleri ile
uyumludur, buradan da butun sirketlere puan verilmistir.

* Paydaslarla Iligkiler:

1. Faaliyetler ile ilgili paydaslara yeterli duzeyde bilgi sunulmus mudur, sirket ici ve sirket disi1 et-
kenler yeterince anlatilmig midir?

2. Sirket, paydaslarla etkilesim halinde midir?
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3. Sirketin sundugu veriler yeterince seffaf midir?

Ele alinan her bir sirketin raporlar1 incelendiginde; faaliyetler ile ilgili paydaslara yeterli bilgilerin
sunulmus oldugu gorulmektedir ancak sirket ici ve sirket disi etki eden faktorler Turk Hava Yollari’nin
raporlarinda bir buitiin halinde bulunmamaktadir. Paydaglarla etkili iletisim kurma konusunda, ele alinan
tum sirketler tam puan almistir. Her bir sirketin sunmus oldugu veriler incelendiginde, bagimsiz dene-
time tabii tutulduklar1 ve istatistiksel verilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Incelenen sirketlerin
sunmus oldugu raporlarin yeterince seffaf oldugu soylenebilmektedir, bu alandan inceledigimiz tum
sirketler puan almistir.

*  Onemlilik:
1. Sirket, entegre raporlamasinda onemli bilgilere yer vermis midir?
2. Sirket, onemli gordugu degisiklikleri dipnotlarda gostermis midir?
3. Sirket, onemli gordugu bilgileri 6n plana ¢ikartmig midir?

Onemlilik, her bir paydas i¢in farkli anlamlar ifade eden bir kavramdir. Ele alinan sirketlerin raporlar
detayli bir sekilde incelendiginde, Guiney Afrika Hava Yollar1 hari¢ diger sirketlerin her bir paydasa
ithafen paylastig1 0zel bilgilerin oldugu goruilmektedir. Bu alandan Guney Afrika Hava Yollari’nin eksik
oldugu gozlemlenmektedir. Raporlarin icerisinde yer alan sayisal veri igerikli tablolar incelendiginde,
her bir sirketin onemli gordugu degisiklikleri dipnotlarda gosterdikleri gorillmektedir. Buradan her bir
sirket puan alacaktir. Son olarak, her bir sirket yayinladiklar1 raporlarda onemli gordugu bilgileri on
plana ¢ikarmistir, raporlar detayli incelenmese bile bu durum goze ¢arpmaktadir. Buradan da her bir
sirket puan almisgtir.

* Kisa ve Oz Olma:
1. Sirketin entegre raporu ka¢ sayfadan olugsmaktadir, yeterince kisa midir?
2. Entegre raporda sunulan bilgiler 6z bir sekilde mi sunulmustur?
3. Entegre raporda fazla detaylar yer almakta midir?

Kisa ve 6z olma acisindan ornek olarak aldigimiz raporlar incelendiginde; Guney Afrika Hava Yollar
ve Munih Havaalani’nin entegre raporlarinin ¢ok detayli oldugu gortilmektedir. Bunlarin diginda aranan
veriler Turk Hava Yollar’nin birka¢ farkli raporunda yer aldig: i¢in buradan Turk Hava Yollar1 puan
alamayacaktir.

* Glvenilirlik ve Eksiksizlik:
1. Entegre raporda sunulan bilgiler bagimsiz denetime tabi tutulmus mudur?
2. Denetim sureci ile ilgili bilgi sunulmug mudur?

3. Sirketin faaliyet sonuglari eksiksiz verilmis midir?
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Her bir sirketin raporlamasi, bagimsiz denetime tabi tutulmustur. Denetim surecleri ile ilgili bilgi ve
faaliyet sonuglar1 da tum raporlarda yer almaktadir. Guvenilirlik ve eksiksizlik asamasindan tim sir-
ketler puan alacaktir.

* Tutarlilik ve Kargilastirilabilirlik:
1. Sirketin sunmus oldugu bilgiler tutarlilik tagryor mu?

2. Sirketin yaymlamis oldugu entegre rapor ve dnceki entegre raporlar arasinda kargilagtirma yapila-
biliyor mu?

3. Sirket, raporunda sunmusg oldugu bilgilerin sunum tarzinda bir degisiklik yapmis ise bunu dipnot-
larda belirtmis mi?

Sirketlerin sunmug oldugu veriler incelendiginde, verilerin kendi icerisinde tutarlilik tagsidiklar
gorulmektedir, buradan incelenen tim sirketler puan alacaktir. Guiney Afrika Hava Yollari’nin onceki
donem entegre raporlarina ulagilamamaktadir, bu yuzden kargilagtirilabilirlik acisindan bu sirket puan
alamayacaktir. Guney Afrika Havayollar’nin ge¢mis donem entegre raporlarina ulagilamadigi icin
raporlarda sunulan bilgilerin sunum tarzinda bir degisiklik olup olmadig1 anlagilamamaktadir, bu aland-
an tek puan alamayan sirket Guiney Afrika Hava Yollar1 olacaktir.

Kargilagtirdigimiz sirketlerin, karsilamas: gereken igerik dgeleri ve bu ogeleri karsilamasi esnasinda
yoneltecegimiz sorular agagidaki gibidir.

e Kurumsal Genel Gorinim ve Dig Cevre,
1. Sirketin vizyonu ve misyonu raporda aciklayici bir sekilde aktarilmis midir?
2. Sirketin kurum kulturiinu yansitacak bilgiler vermis midir?
3. Sirketin kurum imajin1 yansitacak bilgiler vermis midir?

Incelenen sirketlerden; Japon Hava Yollar1 ve Munih Havalimaninin entegre raporlarinda vizyon ve
misyonlarindan bahsedilmemistir, bu alandan puan alamamiglardir. Sirketin kurum kulturtiniin yansitil-
masinin gostergesi olarak; sirket ici egitim ve imkanlar ele alinacaktir. Bu a¢idan bakildiginda ele alinan
dort sirketin de kurum kulturini iyi bir sekilde yansittigr gorulmektedir. Kurum imajini yansitacak
gosterge olarak, sirketin yapmis oldugu sosyal sorumluluk projelerine bakilacaktir. Inceleme yapildigin-
da tum raporlarda sosyal sorumluluk projelerinden bahsedildigi gorilmektedir, bu alandan da tum sir-
ketler puan alacaktir.

¢ Kurumsal Yonetim,
1. Sirket, yayinlamig oldugu raporda kurumsal yonetime yer vermis midir?
2. Sirket, faaliyetlerini surdurirken kurumsal yonetim ilkelerini goz dniine almis midir?

3. Sirketin kurumsal yonetim ile ilgili yaklagimi, yatirimeilara detayli bir sekilde anlatilmis midir?
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Incelenen tum sirketlerde kurumsal yonetim ile ilgili bilgiye yer verilmistir, bu alandan her bir sirkete
tam puan almistir. Incelenen sirketlerde faaliyetler; esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk
ilkeleri dogrultusunda surdurilmusgtur. Bu alandan da her bir sirket tam puan almistir. Son olarak, sir-
ketlerin kurumsal yonetim ile ilgili yaklagimlari yatirimcilara giiven verecek sekilde anlatilmistir. Bu
alandan da her bir girket tam puan alacaktir.

* Is Modeli,
1. Sirketin, ig modeli detayl bir sekilde tanimlanmis midir?
2. Sirket, raporunda i¢ ve dis etkenler dogrultusunda stratejilerine yer vermis midir?
3. Sirketin, mevcut ig surecleri ile pazardaki konumu belirtilmis midir?

Raporlar incelendiginde, Turk Hava Yollari’nin raporlarn diginda diger raporlarda is modelinin detayl
bir sekilde verildigi goriilmektedir. Turk Hava Yollar1 bu alandan puan alamayacaktir. Inceledigimiz
raporlarda, sirketlerin i¢ ve dis cevre kosullar1 dikkate alinarak stratejilerinin belirlendigi gorulmektedir.
Ayrica sirketlerin mevcut i stirecleri ile pazardaki konumlarina da deginilmistir, buradan da tum sirket-
lere puan verilecektir.

e Riskler ve Firsatlar,
1. Sirket, risk ve firsatlar1 anlagilir bir sekilde tanimlamis midir?
2. Sirket, raporunda risk ve firsat yonetimi konusunda bilgi vermis midir?
3. Sirket, gelecekteki potansiyel risk ve firsatlarin tanimint yapmis midir?

Raporlar incelendiginde; ele aldigimiz tim sirketlerin risk ve firsatlart anlagilir bir sekilde tanimladigi
gorulmektedir. Bunun yani sira risk ve firsat yonetimi konusunda butun sirketler paydaglari bilg-
ilendirmislerdir. Son olarak potansiyel risk ve firsatlarin tanimlamasi da yapilmistir. Bu alandan tim
sirketler tam puan alacaktir.

* Strateji ve Kaynak Aktarimi,
1. Sirket, stratejilerinden yeterli duzeyde bahsetmis midir?
2. Sirket, mevcut kaynak dagilimini detayli bir sekilde aciklamig midir?
3. Sirket, surdurulebilirlik konusundan bahsetmekte midir?

Stratejilerden yeterli duzeyde bahsetme konusunda zayif olarak goruinen tek raporlama Guney Afrika
Hava Yollar1’na ait olan raporlamadir; o yiizden bu alandan puan verilmeyecektir. Kaynak dagilimi konu-
sunda detayli bilgi hicbir sirketin raporunda yer almamaktadir, bu alandan higbir sirkete puan verilmey-
ecektir. Surdurulebilirlik konusunda ele alinan buitiin sirketler agiklamalarda bulunmug ve faaliyetlerinin
surdurulebilirlige etkilerini gozler ontine sermistir. Bu alandan butiin sirketler tam puan alacaktir.
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* Performans,
1. Sirket, raporunda ge¢cmis donem performans degerlendirmesi yapmakta midir?
2. Sirket, hedeflerine ne dlcude ulagtigindan bahsetmekte midir?
3. Sirket, degerleme i¢in kullandig1 ol¢utleri agiklamakta midir?

Raporlar incelendiginde; butin raporlarda gecmis donemin performans degerlendirmesi yapildigi
gorilmektedir, hedeflere ulagilma durumundan bahsedilmektedir ve degerlendirme i¢in kullanilan
olcutler raporlardan anlasilmaktadir. Bu alandan tum sirketler tam puan alacaktir.

* Genel Gorunus,
1. Sirketin potansiyel yeniliklere ne dlctiide ayak uydurabileceginden bahsedilmis midir?
2. Sirketin yapisinin ne derece esnek ve uyumlu oldugundan bahsedilmis midir?

3. Raporda, sirketin dis ¢evresinin sirketin deger yaratma siirecine olasi katkilarindan soz edilmig
midir?

Raporlar incelendiginde; sirketlerin degisen cevre kosullarina uyum saglayabilme yetilerinden bah-
sedildigi anlagilmaktadir. Bu raporlarda sirketlerin esnek bir yapiya sahip olduklar1 da vurgulanmak-
tadir. Fakat sirketin dig cevresinin, sirketin deger yaratma surecine olasi katkilarindan soz etmeyen tek
sirket Turk Hava Yollar1’dir. Bu alandan yalnizca bu girket puan alamayacaktir.

* Hazirlik ve Sunum Temeli,
1. Raporda, sirketin icerik kismi belirlenirken oncelik siralamasina uyulmus mudur?
2. Raporlamada kullanilan kisitlar belirtilmis midir?
3. Paydaglar, raporu incelediklerinde sermaye unsurlari arasindaki iligkiyi gorebilmekte midirler?

Ele alinan raporlarda; yapilan oncelik siralamalarinin birbirleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir ve
kisitlar donem bazinda belirtilmistir. Sermaye unsurlar1 arasindaki iligski a¢isindan inceleme yapildigin-
da ise Turk Hava Yollari, entegre rapor sunmadig1 i¢in sermaye unsurlart arasindaki siki iligki goze
carpmamaktadir, Turk Hava Yollar1 buradan puan alamayacaktir.

* Genel Raporlama Ilkeleri,
1. Raporda, genel raporlama ilkelerine uyulmus mudur?
2. Rapor, 6ziinde entegre dustiinceyi barindirmakta midir?

3. Rapor, entegre raporlamaya 6zgil finansal ve finansal olmayan verilerin bir arada kullanilmast
ozelligini tasimakta midir?
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Incelenen sirket raporlart goz onuine alindiginda genel raporlama ilkelerine tim sirketlerin uydugu
gorilmektedir, ancak son iki soru acisindan Turk Hava Yollari’nin raporlari eksik kalmaktadir. Bu alan-
lardan Turk Hava Yollari’na puan verilmeyecektir.

3.5.Bulgular Ve Degerlendirme

Bulgular ve degerlendirme kismina geldigimizde, calismada Uluslararasi Entegre Raporlama
Cercevesinde yer alan entegre raporlamanin yapici unsurlarindan yola c¢ikarak; havacilik alaninda faal-
iyet gosteren dort adet sirket incelenmistir. Bu incelemede sirketlerin entegre raporlamalari kiyaslan-
mistir, bu kiyaslamaya istisna olarak Turk Hava Yollar1 entegre rapor kullanmadigi icin faaliyet ve
surdurulebilirlik raporlar1 incelemeye konu edilmistir. Kilavuz ilkeler kullanarak yapilan ¢aligmada
asagidaki sonuglara ulagilmisgtir.

Tablo 1. Incelenen Entegre Raporlarin Kilavuz Ilkeleri Karsilama Oram

Kilavuz ilkeler GUNEY AFRIKA HAVA YOLLARI JAPON HAVA YOLLARI MUNiIH HAVAALANI TURK HAVA YOLLARI
Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim 2 2 2 2
Bilgiler Arasi Baglanti 3 3 3 2
Paydaglarla iligkiler 3 3 3 2
Onemlilik 2 3 3 a
Kisa ve 0z Olma 1 3 1 0
Guvenilirlik ve Eksiksizlik 3 3 3 3
Tutarhlk ve Karsilagtinlabilirlik 1 3 3 3
TOPLAM 15 20 18 15
Kargilama Yiizdesi 71,43 95,24 85,71 71,43

Yapilan puanlamaya bakildiginda; Turk Hava Yollari’nin, entegre rapor kullanan sirketlerden biri olan
Guney Afrika Hava Yollar: ile bagsabag bir puana sahip oldugu gorulmektedir, diger sirketlerden ise
dusuk bir puana sahiptir. Incelemeye konu edilen sirketler goz dniine alindiginda, 71.43 puan hi¢ de
fena olmayan bir puandir. Bu demek oluyor ki Turk Hava Yollar’nin raporlar1 butytik oranda entegre
raporlamanin kilavuz ilkelerini karsilamaktadir. Entegre rapor kullanimi s6z konusu olursa bu oran daha
da artacaktir.
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KILAVUZ iLKELERI KARSILAMA ORANI
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Sekil 6. Kilavuz Ilkelerini Karsilama Oranini1 Gosteren Siitun Grafigi

Kilavuz ilkelerine yonelik olarak yaptigimiz calismanin suitun grafigi incelendiginde, yine Turk Hava
Yollar’nin diger sirketlerden kilavuz ilkeleri karsilama konusunda ¢ok da geri kalmadig1 gorilmektedir.
Inceledigimiz raporlarin icerik dgelerini karsilama durumunu ele aldigimizda ise asagidaki sonuglar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Incelenen Entegre Raporlarin Icerik Ogelerini Karsilama Oram

icerik Ogeleri GUNEY AFRIKA HAVA YOLLARI JAPON HAVA YOLLARI MUNiH HAVAALANI TURK HAVA YOLLARI
Kurumsal Genel Géranim ve Dig Cevre 3 2 2 3
Kurumsal Yénetim 3 3 3 3
is Modeli 3 3 3 2
Riskler ve Firsatlar 3 3 3 3
Strateji ve Kaynak Aktanmi 1 2 2 2
Performans 3 3 3 3
Genel Gorianis 3 3 3 2
Hazirlik ve Sunum Temeli 3 3 3 2
Genel Raporlama ilkeleri 3 3 3 1k
TOPLAM 25 25 25 21
Kargilama Yizdesi 92,59 92,59 92,59 77,78

Yapilan bu incelemede Turk Hava Yollari’nin finansal ve finansal olmayan raporlarinin, icerik dgelerini
karsilamada diger sirketlere nazaran cok geri kaldig1 goriilmektedir. Yine de bu incelemeden almis old-
ugu puan ortalamanin tizerindedir, entegre rapor kullanimi ile birlikte bu oran da st seviyelere kolay-
likla taginabilir. Son olarak icerik dgelerinin kargilanmasi agisindan yapilan incelemenin ¢ubuk grafigi
incelendigi zaman aradaki fark daha da gorilmektedir.
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Sekil 7.Icerik Ogelerini Karsilama Oranim1 Gosteren Sutun Grafigi

Uygulamanin sonucunda; Turk Hava Yollari’nin hali hazirda kullanmis oldugu raporlama bicimleri,
yine ayni endustri icerisinde faaliyette bulunan entegre rapor kullanan sirketler ile entegre raporun
tamamlayici unsurlarini kargilama acisindan kiyaslandiginda Tirk Hava Yollari’nin oldukca geri kaldigi
gorulmektedir. Fakat Turk Hava Yollari, her iki incelemeden de goruilmektedir ki oldukca yuksek bir
puana sahiptir. Bu da demek oluyor ki Turk Hava Yollari’nin raporlama bicimi Entegre Rapor olustur-
masina fazlasiyla elveriglidir.

Entegre rapor kullanimi, Turk Hava Yollari’nin deger yaratma stirecine biyiik katki saglayacaktir. Uy-
gulamada Turk Hava Yollari’nin yayinlamis oldugu iki farkli rapor incelenmistir bu raporlar; faaliyet
raporu ve strdurilebilirlik raporudur. Entegre rapor sayesinde bu raporlarin igerdigi bilgiler tek belgede
daha sade ve anlagilir bir sekilde sunulabilecektir. Varilanbu bulgulardan otirti havacilik endustrisinde
entegre rapor kullanimi, endustriyi daha da gelistiren ve dinamizm saglayan bir unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Uygulama sonucunda, Turk Hava Yollari’nin da entegre rapor kullanan sirketler arasina
dahil edilmesi tavsiye edilmektedir.

4. SONUC

Entegre rapor, kurumsal raporlamanin gelisim surecinin son halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fi-
nansal ve finansal olmayan bilgilerin tek bir raporda toplanmasi ve sirketin raporlamasinda yalnizca
sirket i¢inden kaynaklanan etkilerin degil sirket digindan kaynaklanan etkilerin de dikkate alinmasiyla
birlikte entegre rapor ortaya ¢cikmaktadir. Entegre rapor kullanimi, ginimuizde pek yaygin olmamakla
beraber, ginden giine yayginlik kazanmaktadir. Ginumiuizde paydaslar, sirkete dair finansal olmayan
bilgileri; sirkete dair finansal bilgileri talep ettikleri oranda talep etmeye baslamiglardir

Calismada, entegre raporlamanin havacilik sektoriine olasi etkilerinin ol¢ilmesi amaglanmigtir. Bu
amagla, havacilik endustrisi Uizerinde yapilan caligsma ile bu endustri igerisinde yer alip entegre rapor
kullanan ve kullanmayan sirketlerin raporlarinda yer alan bilgiler kiyaslanmigtir. Bunun sonucunda;
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entegre rapor kullaniminin paydaglar tarafindan aranan bilgilere daha kolay ulagilmasini, finansal ve
finansal olmayan verilerin birbirleri ile iliski halinde sunulmasini, sirketin deger yaratma siirecini daha
belirgin kilmasini, sirketin yalnizca i¢ isleyisinin degil ayn1 zamanda dis isleyisinin ve olasi risk ve firs-
atlarin daha belirgin bir sekilde raporda ortaya konmasini sagladigi tespit edilmistir.

Turk Hava Yollar’nin finansal ve finansal olmayan raporlar1 incelendiginde, diger sirketlerin entegre
raporlarinda yakalanan butunluge ulagilamadigr gorulmusgtur. Turk Hava Yollari’nin incelenen raporlari
arasinda bir butunluk olmadig1 i¢in finansal ve finansal olmayan bilgiler arasinda baglanti da kuru-
lamamagtir. Turk Hava Yollari, her ne kadar havacilik endustrisi icerisinde kendini ispatlamis bir sirket
olsa da paydaslar1 acisindan entegre raporlama gibi sade, anlagilir bir raporlama sistemi kullanmayan bir
sirkettir. Entegre rapor kullanimi, sirkete ek bir maliyet getirmeyecek, aksine sirketin raporlarint daha
anlasilir kilarak paydaglar tarafindan takibin daha kolay yapilmasini saglayacaktir.

Paydaglarin her biri yeterli duzeyde finansal okuryazarlik bilgisine sahip olamayabilir ve bu durumdan
oturu finansal bilgiler ile finansal olmayanlar: iligkilendiremeyebilirler. Sirf bu iligkiyi kuramadiklari
icin ele aldiklar1 sirket konusunda yanls kararlar verebilirler. Sirketin verilerinin daha seffaf, herkesin
anlayabilecegi duizeyde ve kapsamli sunulabilmesi i¢in entegre rapor kullanimi gerekliliktir. Entegre
rapor kullanimi, ayn1 zamanda sirketlerin performansini arttiran ve deger yaratma surecini sirket igin
daha anlagilir kilan bir suire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiresel anlamda onemli bir endustri olan havacilik endustrisinin her anlamda yenilikleri takip etm-
esi gerekmektedir. Kurumsal raporlama alaninda geldigimiz noktada, bu yenilik takibi entegre rapor
kullanimindan ge¢mektedir. Turk Hava Yollar1 gibi entegre rapor kullanmayan havayolu sirketlerin-
in oniimuzdeki donemde bu raporlama bi¢imini kullanmalar1 tarafimizca onerilmektedir. Uygulamada
goruldugu uzere, Turk Hava Yollar1 entegre raporlama bilesenlerini yuiksek oranda karsilamaktadir. Bu
durum, Turk Hava Yollari’nin entegre raporlama kullanimina entegrasyonunun ¢ok zor olmayacagini
gostermektedir. Fayda-maliyet analizleri de goz onune alindiginda, entegre rapor kullaniminin Turk
Hava Yollart’nin degerini arttirici bir unsur olacagi dusuniilmektedir.
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Bu ¢aligma Turk bankacilik sektortinde finansal performans ile st diizey yonetici cretleri arasindaki
iligkiyi incelemektedir. 2011-2020 donemine iliskin hisse senetleri Borsa Istanbul’da iglem goren 12
bankanin verileri panel veri analizi yontemine tabi tutularak, muhasebe temelli performans gosterge-
leri ve piyasa temelli performans gostergelerinin st diizey yonetici ticretlerini etkileyip etkilemedigi
aragtirllmistir. Calismanin sonuglarina gore, banka aktif karlilig1 ve sermaye yeterliligi ile st yone-
time saglanan faydalar arasinda pozitif yonlu bir iliski bulunmaktadir. Ozkaynak karliligi, net faiz
marji ve banka sahiplik yapisi ile yoneticilere saglanan faydalar arasinda anlamh bir iligkisi tespit
edilememistir. Fiyat/kazang orani ile yoneticilere saglanan faydalar arasinda ise negatif yonlu ilisikli
oldugu anlagilmistir.
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THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FINANCIAL PERFORMAN-
CE AND EXECUTIVE COMPENSATION IN BANKING SECTOR

ABSTRACT

This study examines the relationship between financial performance and executive compensation in
the Turkish banking sector. The data of 12 banks that are traded in Borsa Istanbul for the period of
2011-2020 are analysed by using panel data analysis to investigate whether accounting-based perfor-
mance indicators and market-based performance indicators affect the benefits provided to executives.
The results show that there is a positive relationship between the bank’s return on assets and capital
adequacy and the benefits provided to executives. Return on equity, net interest margin and bank ow-
nership structure have no significant effect on benefits provided to executives. Furthermore, there is a
negative correlation between the price/earnings ratio and the benefits provided to executives.

Keywords: Executive compensation, Accounting-based performance indicators, Market-based per-
formance indicators

JEL Classificatio: M410

1. GIRIS

anayi devrimini takip eden suregte sirketlerin yonetimi sahiplerden st diizey yoneticilere gecme-

ye baslamustir. Yonetim degisikligi, iki grup arasinda ¢ikar catigmalarinin ortaya ¢ikmasina ne-

den olmustur. Vekalet teorisine gore asiller (sahipler), vekiller (yoneticiler) ile aralarindaki ¢ikar
catigmasina iligkin sorunlari azaltmak ve asillerin hedeflerini menfaatlerine uyumlu hale getirmek i¢in
bazi maliyetlere katlanmak zorundadir (Jensen ve Meckling, 1976). Bu maliyetlerden biri de yoneticile-
re saglanan ucretler ve diger faydalardir. Asiller (sahipler) yoneticilere sunduklari finansal performansa
dayali ticretlendirme sistemleri ile yoneticilerin hedeflerini kendi menfaatlerine uyumlu hale getirmeye
caligmaktadir.

Sahipler ve yoneticiler arasindaki ¢ikar catigmalarinin artmasiyla birlikte st duzey yoneticilerin ticreti
ve belirleyicileri konusu literatiirde ele alinmaya baglanmigtir. 2008 yilinda yasanan kuresel finansal
krize kadar agirlikli olarak bu galigmalar finansal sektor disinda yogunlagmistir. Kuresel finansal kriz
ardindan ise, banka hissedarlari, yatirnmcilar, kamuoyu ve aragtirmacilar arasinda banka yoneticilerine
saglanan faydalarin adil olup olmadig1 ve uist duzey yoneticilerin kendi menfaatlerini gozeterek risk ice-
ren kararlar alip almadigi konusu giindeme gelmistir. Bu sorunlari incelemek amaciyla finansal sektorde
ucret-performans iligkisini inceleyen calisma sayist artis gostermistir (Athar ve dig., 2012; Deysel ve
Kruger, 2015).

Bu calismada, bankacilik sektoriinde ust diizey yoneticilerin uicretleri ile banka performans gostergeleri
arasindaki iligski incelenmistir. 2011-2020 yillarim1 kapsayacak sekilde 11 bankanin verileri panel veri
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analiziyle incelenmistir. Caligmanin sonuglarina gore banka aktif karlilig1 ve sermaye yeterliligi ile uist
yonetime saglanan faydalar arasinda pozitif yonlu bir iligki bulunmaktadir. Bankalarin aktif buyuklugi
arttikca ve sermaye yeterlilikleri iyilestikce st yonetim ekiplerine daha fazla fayda saglamaktadirlar.
Diger taraftan, 6zkaynak karliligi, net faiz marjinin ve banka sahiplik yapisinin yoneticilere saglanan
faydalar uzerinden istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi tespit edilememistir. Fiyat/kazang orani ile
yoneticilere saglanan faydalar arasinda ise negatif ilisikli oldugu anlagilmistir.

Calisma 5 bolumden olugsmaktadir. 2. bolumde finansal performans gostergesi olarak kullanilan muha-
sebe temelli, piyasa temelli ve deger temelli 0l¢utleri aciklanmustir. 3. bolumde literatur arastirmasindan
olugmaktadir. 4. bolumde arastirmanin yontemi, kullanilan modeller ve modellerin sonuglarina yer ve-
rilmigtir. Son bolimde ise sonug ve degerlendirmeler yer almaktadir.

2. FINANSAL PERFORMANS OLCUTLERI

Finansal performans bir sirketin hedeflerine ulagsma konusundaki finansal kabiliyetinin ve sirket yone-
tim kabiliyetinin yansitilmasinin gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Anthony ve Gouvindarajan, 2002,
s: 177). Gunumuzde finansal performanst dl¢mek icin bircok teknik kullanilmaktadir. Bu teknikleri
asagidaki gibi gruplandirmak mumkundir:

* Muhasebe temelli performans ol¢utleri
* Piyasa temelli performans ol¢uitleri
* Deger bazli performans dlcutleri

Muhasebe temelli performans olcutleri, 1900’11 yillarin sonundan itibaren kullanilmaya baslanmigtir.
(Maditinos, 2009, s: 324). Bu olcutler, sirketin gelir tablosu, bilan¢o veya defter kayitlar1 gibi finansal
verilerinden hareketle hesaplanmaktadir. Bankacilik sektortinde likit varliklarin toplam varliklara orant,
kredi mevduat orani, aktif karliligi, 6zkaynak karliligi, net faiz marji ve sermaye yeterlilik oranit gibi
muhasebe temelli performans ol¢iitlerinden faydalanilmaktadir.

Yatirimcilarin hisse senetlerine ilgisinin artmasi sonucunda hisse degerini maksimize etme hedefi onem-
li hale gelmistir (Useem, 1993). Bu da finansal performansin takibinde piyasa temelli dlcuitlerin kullani-
mint artirmistir. Piyasa temelli dlcutlerin, muhasebe temelli dlcutlere gore bazi ustiinluiklerinin oldugu
dusunulmektedir. Muhasebe temelli ol¢utler sirketin ge¢mis ve cari donem performansi hakkinda bilgi
saglarken, piyasa temelli dl¢utler genellikle gelecek ve uzun vadeli finansal performansin bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir (Keats ve Hitt, 1988, s: 576). Piyasa temelli performans ol¢utleri mevcut
durumun netlestirilmesine ve gelecekteki finansal performans beklentilerinin dl¢ctilmesine sirket dist
faktorleri de dahil ederek yardimci olmaktadir. Fiyat / Kazang orani (F/K), Piyasa Degeri / Defter Degeri
ve Piyasa Kapitiliazyonu yaygin olarak kullanilan piyasa temelli performans dlculeridir.

Borsada artan likitide ve finansal piyasada kurumsal yatirimcilarin artan onemi deger temelli dlcutlerin
kullanimint yayginlastirmistir (Ray, 2001, s: 66-70). Ekonomik katma deger, piyasa katma degeri gibi
olcutler sermaye maliyetini dikkate dikkate alan ve isletmenin urettigi ekonomik katma degere odakla-
nan deger temelli olcutlerdir.
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Bankalarin finansal tablolarinin yapisi diger sirketlerden farkl: olsa da kullanilan performans ol¢utleri
farkli degildir. Aktif karlihig1 ve 6zkaynak karlilig1 gibi oranlarin performans dl¢imil agisindan daha
yaygin olarak kullanildig1 goruilmektedir (Adalessossi ve Oruc, 2019, s: 122-154). Bu caligmada ban-
kalarin performansi gostergeleri olarak muhasebe temelli ve piyasa temelli dl¢utler dikkate alinmustir.

3. LITERATURDEKI CALISMALAR

Yoneticilere saglanan faydalar ile sirket performansi arasindaki iliski bir ¢cok calismaya konu olmustur.
Calismalarin buyuk bir bolumiul gelismis tilkelerde yapilmasina ragmen gelismekte olan ulkelerle ilgili
cikarim yapilmasini saglayacak yeterli sayida calisma oldugu da soylenebilir.

3.1. Gelismis Ulkelerdeki Calismalar

Jensen ve Murphy (1990), 1.295 sirket verisini kullanarak maag-performans iligkisini inceledikleri ¢a-
lismalarinda, isletme sahiplerinin servetlerindeki degisikliklerin uist diizey yoneticilerin ticretlerini cok
az etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Coughlan ve Schmidt (1985) ise, yoneticilere 0denen ucretler ile
sirketin hisse senedi fiyat1 ve temettil performansi arasindaki iliskisini incelemigler ve uist diizey yoneti-
cilere sunulacak uicret belirlenirken hisse senedi performansinin etkili oldugunu gostermistir.

Sloan (1993), ust duzey yoneticilerin ticret planlarinda muhasebe karinin rolinti incelemis ve yonetici-
lere 0denen ucretler ile muhasebe kar1 arasinda onemli bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Kaplan (1994), performans olcutui olarak hisse senedi getirisi, satiglarin buyume hizi ve gelirler ile
varliklardaki degisimi esas almis ve Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yonetim ucretleri ve
yonetici devir hizindaki degisiklikleri incelemigtir. Iki farkli ilkenin sirketlerini karsilagtirma olanagi
sundugu icin calisma daha onceki literatiirden farklilik gosteren bu ¢alismanin sonuglarina gore, Japon
yoneticilerin ticretleri hisse senedi getirileri ve cari nakit akislariyla yuksek oranda iligkili iken ABD’de-
ki yonetici ucretleri ve devir hizi Japonya’nin aksine olumsuz kazancglara karsi daha az duyarhidir.

1975-1989 yillarin1 kapayasan caligsmalarinda McConaughy ve Mishra (1996), 430 sirketin kar1 ve his-
se getirisi ile sirket performansi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Hisse getirisinin, 0zellikle sirketin
performansinin kot oldugunu donemlerde performansa dayali Uicretlerin belirlenmesinde dnemli rol
oynadigi ve kisa vadede sirket performansi ve st yonetim ticretlerinin dogrudan baglantili oldugunu
ortaya koymustur.

Attaway (2000), bilgisayar ve elektronik endustrilerine odaklanarak sirket performansi ile CEO’lara
saglanan faydalar arasindaki iligkiyi incelemistir. CEO’lara saglanan faydalar olarak; maas, ikramiye ve
uzun vadeli gelirler ele alinirken; sirketin performansinin 6l¢util olarak ise 6zkaynak karlilig: kullanil-
mistir. Sonuglar, sirket performansi ile CEO’lara saglanan faydalar arasinda zayif ama pozitif bir iligki
olduguna yoneliktir.

Randgy ve Nielsen (2002), Norveg ve Isveg sirket yoneticilerine saglanan faydalar ile sirket performan-
s1, piyasa degeri ve sirket yonetim kurulu buyuklugu arasindaki iligkiyi incelemisglerdir. Calisma, 1996
ve 1998 yillar1 arasinda borsalarda islem goren Norveg ve Isveg sirketlerine iligkin verileri icermektedir.
Yonetim kurulu buyuklugi ve piyasa degerinin, yonetici maasi ile yuksek oranda iligkili oldugu, ancak
sirket performansinin yoneticilere saglanan faydalar izerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varmiglardir.
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Cordeiro ve Veliyath (2003), yoneticilere saglanan faydalar izerinde kurumsal yonetim mekanizmala-
rinin, sirket buytikluguniin ve performansinin etkisini analiz etmigslerdir. Panel veri yontemini kullanan
calismanin sonuglaria gore sirket bityuiklugti, muhasebe ve piyasa performansinin st diizey yonetici-
lere saglanan faydalar izerinde pozitif yonde etkisi bulundugu gozlemlenmistir.

Kato ve Lee (2004), 1998 ve 2001 donemini kapsayan ti¢ y1llik donem i¢in Kore sirketlerinin verilerini
inceleyerek st yonetimin elde ettigi nakit ddemelerin hisse getirileri ile yakindan iligkili oldugunu tes-
pit etmislerdir. Ayrica, aile sirketlerinde yonetici uicreti ile sirket performansi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, kurumsal sirketlerde pozitif bir iligkinin bulundugunu ortaya koymuglardir.

Nourayi ve Mintz (2008) uist dizey yoneticilerin gorev suiresinin yonetici ticret ve sirket performans
iligkisi tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Calisma, O ile 3 yillik deneyimli yoneticilere saglanan fayda-
larin sirket performans ile yakindan iligkili oldugunu, 15 yil ve usti deneyimli yoneticilerin iicretinin
belirlenmesinde ise sirket performansinin dnemli bir etken olmadigini gostermektedir. Ayrica, tcret ile
hem piyasa temelli hem de muhasebe temelli performans arasinda negatif bir iligki tespit edilmisgtir.

Akhigbe ve dig. (1997), Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren ticari bankalarin buyuklugi,
muhasebe temelli performans ve piyasa temelli banka performansi ile uist duzey yoneticilerin uicretleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuclari, yonetim ucretlendirmesi ile muhasebe ve piyasa
temelli performans arasinda guiclul ve pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica banka buyuklugu
ile yonetici ucretleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmisgtir.

Joyce (2001), Amerika Birlesik Devletleri’nde yonetici uicretleri ve banka performansi arasindaki ilis-
kiyi incelemistir. Calismada kullanilan modelde performans gostergeleri olarak hisse senedi fiyatlarin-
daki degisim, 0zkaynak karlilig1 ve aktif karliligi esas alinmistir. Caligmanin sonuclarr; aktif karlhilig
ile yoneticilere saglanan faydalar arasinda kiiciik ama pozitif bir iliski oldugunu, banka performansinin
olctilmesinde kullanilan gostergelerden biri olan 0zkaynak katlilig: ile yoneticilere saglanan faydalar
arasinda bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

Sigler ve Porterfield (2001) Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren yatirim bankalariin st
duzey yonetici ucretleri ile bankalarin performansi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yonetici tic-
retlerindeki degisimi dort bagimsiz faktore baglayan bir model olusturmustur. Bu faktorler; yonetici
gorev suresi, aktif karliligi, banka hisselerinin betas: ve kardaki degisimdir. Aktif karliliginin, yonetici
ucretlerindeki degisiklikleri belirlemede onemli bir faktor oldugu, ancak yonetici gorev suiresi ve banka
hisselerinin beta degerinin, Ucretleri agiklamakla ilgili olmadig1 ortaya ¢ikmuisgtir.

Yu ve Zang (2004), ticari banka performanst ile iist yonetime saglanan faydalar arasindaki iligkiyi ince-
lerken, Uist yonetime saglanan faydalari, maag ve ikramiye toplami olarak ele almis; finansal performans
gostergeleri olarak ise 0zkaynak karliligi, aktif karliligi ve Fiyat/Kazang oranini kullanilmigtir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren ticari bankalarin orneklem olarak secildigi calismada yonetici-
lere saglanan faydalar ve bankanin finansal performansi arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna
varilmigtir.

Crumley (2008), ABD’de faaliyet gosteren 36 bankanin uist yonetim ucretleri ile ist yonetim 6zellik-
leri (CEO yas1, gorev suresi ve egitimi) ve bankaya 0zgu 0zellikler (banka performansi ve buyuklugi)
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arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Calisma 2001 ve 2003 yillar1 arasini kapsamaktadir. Calisma modelinde
banka performansi 6zkaynak karlilig1 ve piyasa getirisi ile dl¢ulurken, banka buyuklugu satiglar, toplam
aktifler ve calisan sayisi ile dl¢ulmektedir. Arastirma sonuglari, Uist yonetim ticretlerinin banka buryukli-
gt ile yakindan iligkili oldugunu, banka performansi ve CEO ozellikleri ile ise zayif bir sekilde negatif
iligkili oldugunu gostermektedir.

3.2. Gelismekte Olan Ulkelerdeki Calismalar

Geligmekte olan ulkeler icin ilk ¢alisma Jones ve Kato (1996) tarafindan Bulgaristan’daki sirketler-
den bir drneklem olusturularak yapilmigtir. Panel veri yonteminin kullanildig1 bu ¢aligmada 1989°dan
1992’ye kadar olan dort yillik donem ic¢in sirket buyuklugu ve karlilik ile yoneticilere saglanan faydalar
arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, yonetici ticreti, ¢alisan sayisi ve (sirketin
satiglart olarak ol¢iilen) sirket buyuklugu ile iligkilidir. Yonetici ucreti ile sirket karliligiyla arasinda ise
anlaml bir iligki yoktur. Bu ¢alisma ardindan 1992-1995 yillari icin ayni iligkiyi incelemek i¢in Jones
ve Kato (1998) yeni bir calisma yapmis ve bir Onceki ¢alismanin sonuglarina benzer sonuglar elde et-
mislerdir.

Karacaer, Aygun ve I¢ (2010), 2004-2006 donemini kapsayan arastirmalarinda Borsa Istanbul’da islem
goren sirketlerden elde edilen verileri analiz ederek ust diizey yonetici uicretleri ile satig ve getiri olarak
ele aldiklar sirket performans gostergeleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
sirket buyukluguniin sirketin uyguladig: icret tutarina karar vermede onemli bir degisken oldugu sonu-
cu elde edilmistir.

Athar ve dig. (2012) 2000-2009 yillarint kapsayan calismasinda Pakistan’daki Kara¢i Menkul Kiy-
metler Borsasi’nda islem goren bankalarin sirket buyuklugi ve muhasebe temelli sirket performansi
ile ust yonetime saglanan fayda iligkisini incelemistir. Banka performansini 6lgmek i¢in aktif karlilik,
ozkaynak karlilig1, vergi oncesi kar ve kar marji kullanilirken, banka buyuklugi caligsan sayisi ve aktif
buyuklugu olarak ele alinmistir. Calismanin sonuglari, banka toplam aktifleriyle uist diizey yoneticilere
nakit olarak saglanan faydalarin arasinda pozitif yonlu bir iligki oldugunu, calismada banka performans
olcutleri olarak ele alinan ol¢utlerle (vergi oncesi kar haric¢) uist diizey yonetici Ucretleri arasinda ise
anlamli bir iligki bulunmadigini gostermistir.

Deysel ve Kruger (2019), Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi’nda iglem goren bankalarin st du-
zey yoneticilere sagladiklari ticret ile banka performansi arasindaki iligkiyi piyasa temelli ve muhasebe
temelli gostergeler kullanarak incelemislerdir. Caligma sonucunda, yonetici ucreti ile sirket performansi
arasinda uzun vadeli pozitif bir iliski olmasina ragmen, banka buyuklugu ve yonetici iicreti arasinda bir
iliski bulunamamustir.

Dimaano ve dig. (2015), 2007-2009 doneminde Filipin Menkul Kiymetler Borsasi’'nda islem goren
bankalara odaklanarak banka finansal performansi ile iist diizey yonetici ucretleri arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. Bankanin finansal performansi olarak aktif karliligi, ozkaynak karliligi, net faiz marji,
kredi/mevduat orani, sermaye yeterlilik orani ve hisse bagina kazang degeri kullanilmaktadir. Aragtir-
mada, bankanin finansal performansi ile st diizey yonetici ucretleri arasinda anlaml bir iligki tespit
edilememistir.
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Yusuf ve Abubakar (2014), Nijerya’daki 14 ticari bankanin banka 6l¢cegi, banka performansi ve kurum-
sal yonetiminin st diuzey yonetici Uicreti iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
banka performansi ile yonetici Uicreti arasinda anlamlt bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Omoregie ve Kelikume (2017)’nin, 2005-2014 yillar1 arasindaki Nijerya ticari bankalarinin ve-
rilerini kullanarak yaptiklar1 ¢calismada, banka performansinin uist diizey yoneticilere saglanan faydalar
uizerinde etkisi olmadigi sonucuna varmislardir.

4. ARASTIRMA YONTEMI VE SONUCLAR

Calismada, bankalarin Gist diizey yoneticilerine saglanan faydalara etki eden banka performans faktorle-
rinin belirlenmesi hedeflenmisgtir. Bu baglamda 2011-2020 doneminde hisse senetleri Borsa Istanbul’da
islem goren 12 bankanin verileri incelenmistir. Ilgili donemler i¢in yoneticilere saglanan faydalar veri-
sine tam olarak ulasamadigimiz Vakiflar Bankasi1 0rneklem diginda tutulmugtur.

Tablo 1:Calisma Kapsaminda Incelenen Bankalar

—_

AKBANK TA.S.

ALBARAKA TURK KATILIM BANKASIA.S.
ICBC TURKEY BANKA.S.

QNB FINANSBANK A S.

SEKERBANK TAS.

TURKIYE GARANTI BANKASI A S.
TURKIYE HALK BANKASIAS.

TURKIYE IS BANKASIA.S.

TURKIYE KALKINMA VE YATIRIM BANKASI A S.
TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASIAS.
TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.
YAPI VE KREDI BANKASIAS.

©O© | o |l N OO MO

—_
o

—_
RN

N
N

Banka performansi ile yonetici ucretleri arasindaki iliskinin incelenmesi icin 2 model olusturulmustur.
Bu modellerin ikisinde de yoneticilere saglanan faydalar bagimli degisken olarak yer almaktadir. Litera-
turdeki caligsmalarda kullanilan degiskenler goz onuinde tutularak; aktif karlilik orani, 6zkaynak karlilik
orani, net faiz marji, sermaye yeterlilik orani, banka buyuklugu, fiyat kazang orani ve piyasa degeri ba-
&imsiz degiskenler olarak belirlenirken, banka uyrugu kontol degiskeni olarak belirlenmistir. Calismada
kullanilan bilango, gelir tablosu ve yoneticilere saglanan faydalar verileri Turkiye Bankalar Birligi rapor
platfomundan ve bankalarin denetim raporu dipnotlarindan, piyasa temelli 6l¢utler ise Finnet platformu
uzerinden temin edilmistir. Tablo 2’de calismada kullanilan degiskenler listelenmistir.
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Tablo 2: Degisken Tanmimlar:

Notasyon  Degisken Adi Degisken Tipi Olgiitler
Log(YSF) ZKBdigeTtiLc)ilere saglanan faydalar Bagimli Degisken Yéneticilere saglanan faydalarin logaritmasidir.
ROA Aktif Karlilik Orani Badimsiz Degisken  Net Kar/Toplam Aktifler
ROE Ozkaynak Karlilik Orani Bagimsiz Degisken  Net Kar/Oz Sermaye
NFM Net Faiz Marji Bagimsiz Degisken  Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler
o . o Oz Sermayel Riskteki Aktifler + [(Piyasa Riskleri +
SYO Sermaye Yeterlili§i Rasyosu Bagimsiz Degisken Operasyonel Riskler) x 12,5]
Log(BUY) Banka BuyUkIGgu Bagimsiz Degisken  Toplam aktiflerin logaritmasidir.
YAB,=0, Yerli Sermaye
YAB Banka Uyrugu Kukla Degisken
YAB =1, Yabanci Sermaye
FKO Fiyat Kazang Orani Bagimsiz Degisken  Hisse Fiyati/Hisse Basina Kar
Log(PDE) Piyasa Degeri Bagimsiz Degisken  Log (Hisse FiyatixToplam Hisse Sayisi)

Veri seti hem zaman serisi hem de yatay kesit veri icerdiginden panel veri analizinden yararlanilmisg-
tir. Kullanilan degiskenler dogrultusunda ¢alisma modeli olusturulurken dncelikle degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglanti sorunu incelenmistir. Bu amacla korelasyon analizi yapilmistir (Ek.1). Yapilan
analiz sonucunda Log(BUY) ile Log(PDE) degiskenleri (0.851) ve ROA ile ROE degiskenleri (0.911)
arasinda tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa neden olabilecek buyiiklukte korelasyon iligkileri
goruldugt icin calisma modelleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

Log(YSF), =0+, ROA +B, NFM +f, SYO +B, Log(BUY) +B, YAB, +e, (1)

4it

Log(YSF),=o, +8,, ROE +3, FKO +B,, Log(PDE), +¢, )

Modellerde,i=1, 2, 3,...... N yatay kesit birimlerini ifade ederken, t =1, 2, 3,...... T zaman boyutunu,
€ ise panel hata terimini ifade etmektedir.

Modellerde birim etkisi olup olmadig1 diger bir deyisle klasik modelin uygun olup olmadigi1 Breush-Pa-
gan (1980) Lagrange testi ile incelenmistir. Tablo 3’te gorilebilecegi tizere her iki model de birim etkisi
gorilmus ve klasik modelin uygun olmadig1 anlagiimisgtir.
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Tablo 3: Birim Etkisini Snayan Breusch-Pagan (1980) Lagrange Testi Bulgular:

Model 1 Model 2
oy Oy oy oy
Log(YSF) 1.313 1.146 Log(YSF) 1.313 1.146
E 0.048 0.219 € 0.085 0.291
n 0.379 0.616 I 0.726 0.852
12 (01)=181.86%** Sig.=0.000 12(01)=346.46*** Sig.=0.000

##% (%1) anlamlilik duzeyinde H hipotezinin reddedildigini ifade eder, X*: Ki-Kare test istatistigi, (parantez igi
test serbestlik derecesini icerir.) 6121 : Birim Etki Varyanst, 4/ O}f = 0y, Standart Hata, €: Hata Terimi, y: Birim
Etkisi

Tesadifi etkiler modeli ve sabit etkiler modeli arasinda se¢cim yapmak amaciyla birim etkisinin tura
Hausman (1978) testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4: Birim Etki Turuna Smmayan Hausman (1978) Test Istatistikleri

Model 1 Model 2

Degisken Degisken
SE(b) RE(B) Fark (b-B) S.H SE(b) RE(B) Fark (b-B) S.H

ROA 0.189  0.158 0.031 0.011 ROE -0.019 -0.019 0.000 0.000

NFM -0.047 -0.032 -0.015 0.011 FKO -0.004 -0.004 0.000 0.000

SYI 0012 0.011 0001 0002 LNPDE 0567 0570 -0.003  0.273
BUY 0762 0722 0040 0.011
YAB  -0015 0071  -0.08 0.016

22 (05)=11.21** Sig.=0.047 72 (03)=0.42 Sig.=0.936

*#(%5) anlamlilik duzeyinde H hipotezinin reddedildigini ifade eder X* Ki-Kare test istatistigi, (parantez igi test
serbestlik derecesini igerir.) b: Sabit Etkiler Tahmincisi, B: Rastsal Etkiler Tahmincisi, (b-B) Tahminciler arasin-
daki fark, S.H: Standart Hata

Modeller icin hesaplanan test istatistikleri neticesinde; Model 1 i¢in sabit etkiler modeli, Model 2 i¢in
ise tesaduifi etkiler modelinin daha etkin bir tahminci uretebilecegi anlagilmistir.
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Model 1 ve Model 2 i¢in yatay kesit bagimlilig1 (birimler arasi korelasyon); Pesaran (2004) ve Friedman
(1937) test istatistikleri kapsaminda incelenmistir. (Tablo 5) Model 1’de yatay kesit bagimliligina rast-
lanmazken, Model 2°de birimler arasi korelasyon oldugu yonuindeki altenatif hipotez kabul edilmistir.

Tablo 5: Yatay Kesit Bagimhiligi (Birimler Arasi Korelasyon) Sinayan Pesaran (2004) ve Fried-
man (1937) Test Bulgulari

Pesaran Test Friedman Test
Model
1*(55) Sig. 12(09) Sig.
Model 1 0.527 0.401 7.165 0.709
Model 2 5.624%** 0.000 34.7729%** 0.002

*#%(%1) anlamlilik duzeyinde H, hipotezinin reddedildigini ifade eder X*:Ki-Kare test istatistigi, (parantez i¢i test

serbestlik derecesini icerir.)

Model 1 sabit etkiler modeli yardimiyla taminlenecegi i¢in otokorelasyon varsayiminin denetlenmesi;
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) Durbin Watson testi ile degisken varyans incelemesi
ise onerilen test Degistirilmis Wald (2000) testi ile gerceklestirilmistir (Greene, 2000).

Tablo 6: Otokorelasyon Sorununu Sinayan Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Modifiye
Edilmis Durbin-Watson Ve Baltagi-Wu LBI Testi Istatistikleri

Test Test
Istatistigi

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Modifiye Edilmis Durbin- 1.163

Watson Testi

Baltagi-Wu LBI Testi 1.524

Her iki test icinde literatirde kritik deger bulunmamakla beraber 2 degerinden ku¢iik olmalar1 halinde
otokorelasyonun ciddi oldugu yorumu yapilmaktadir.
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Tablo 7: Degisen Varyans Sorununu Siayan Degistirilmis Wald Testi Bulgular:

Test Istatistigi x*(11) Sig.

2430.87%** 0.000

##%(%1) anlamlilik duzeyinde H; hipotezinin reddedildigini ifade eder. , X*: Ki-Kare test istatistigi, (parantez igi
test serbestlik derecesini igerir.)

Yapilan otokoresyon testi neticesinde literatiirde kritik degerlerin bildirilmemesine ragmen, degerlerin
2’den kugitk olmasi durumunda modeldeki otokorelasyon sorununun ciddi oldugu bilinmektedir (Tatog-
lu, 2020, s:254). Test sonuclar1 incelendiginde, Model 1 i¢in otokorelasyon sorununun varligindan so6z
edilebilir. Degistirilmis Wald testi bulgular1 incelendiginde ise Model 1°de degisen varyans sorununa
rastlandig1 goriilmektedir.

Model 2 ise tesadiifi etkiler tahmincisi altinda incelenecegi icin otokorelasyon sorununu tespite yonelik
onerilen testler Lagrange (LM) ve Duzeltilmis Lagrange carpani (ALM) testleri iken, degisen varyans
sorununu tespite yonelik Levene, Brown ve Forsythe (1974) testi Oonerilmektedir (Brown ve Forsythe,
1974).

Tablo 8: Otokorelasyon Sorunu Sinayan Lagrange Ve Duzeltilmis Lagrange Testi Bulgular:

LM ALM Birlesik Test
(Lambda=0) (Lambda=0) (Var(u)=0, Lamda=0)
x4(01) Sig. $2(01) Sig. x*(01) Sig.
102.72%** 0.000 4.10%* 0.004 350.56%%* 0.000

*EE(%1), ¥*#(%5) anlamhilik duzeyinde H  hipotezinin reddedildigini ifade eder, X*: Ki-Kare test istatistigi, (paran-

tez i¢i test serbestlik derecesini icerir.)

Tablo 9: Model 2 I¢in Degisen Varyans Sorununu Sinayan Levene, Brown ve Forsythe (1974)
Testi Bulgulari

Wo W50 W10
F(10, 99) p F(10, 99) P F(10, 99) p

0.861 0.572 0.641 0.776 0.789 0.638

F:F test istatistigi, (parantez i¢i test serbestlik derecesini icerir.)
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Tablo 9 incelendiginde, Model 2°de otokoresyon sorunu oldugu goruilmektedir. Buna karsin modele
degisken varyans sorunu gozlenmemistir.

4.1. Model 1 Tahmin Bulgular:

Yapilan spesifikasyon testleri sonrasinda Model 1’in Sabit Etkiler Golge Degiskenli En Kuicuik Kareler
tahmin yontemi altinda otokorelasyon sorunu ve degisken varyans sorununu goz oniine alarak standart
hatalar ile tahminlenmesine karar verilmistir. Modelin tahmin bulgular1 Tablo 10’da sunulmusgtur. Ku-
rulan modelin F istatistigine gore %1 anlamlilik duzeyinde anlamli bir model oldugu goruilmektedir.
Bulgularda yer alan Bi (i=2,...11) terimleri, birim etkilerini igeren banka kukla degiskenlerini ifade
etmekteyken, 1 adet banka i¢in kukla degisken model diginda tutularak kukla degisken tuzagindan saki-
nilmistir. Disarida birakilan banka etkisi ise sabit terimin i¢inde bulunmaktadir.

Tablo 10: Model 1 Tahmin Bulgulari

Degisken B S.H.(Robust) T p
ROA 0.189 0.076 2.49* 0.014
NFM -0.047 0.037 -1.26 0.212
SYO 0.012 0.005 2.46** 0.016
BUY 0.762 0.069 11.03*** 0.000
YAB -0.015 0.130 -0.12 0.907
B2 0.944 0.306 3.08*** 0.003
B3 1.127 0.113 9.93** 0.000
B4 -1.055 0.104 -10.06*** 0.000
B5 1.692 0.333 5.08** 0.000
B6 -0.141 0.324 -0.43 0.666
B7 1.558 0.224 6.94*** 0.000
B8 0.628 0.152 413 0.000
B9 0.584 0.076 7.64*** 0.000
B10 -0.423 0.067 -6.31*** 0.000
B11 1.651 0.253 6.52*** 0.000
Sabit Terim -4.798 1.425 -3.37%* 0.000
Tanisal istatistikler
Uyum lyiligi(F ) F(15, 94)=329.52*** Sig.=0.000
Determinasyon R?=0.968

¥ (%1),**(%S) anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkileri ifade eder, Robust st imi otokorelas-
yon ve degisen varyansa direncli Huber (1967), Eicker (1967) ve White (1980) direncli (Robust) standart hatalari
ifade eder.
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Aktif karlilik ile uist yonetime saglanan faydalar arasinda %35 anlamlilik duizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlu bir iligki tespit edilmistir. Literaturde yer alan ¢alismalarin ¢ogunlugu da bu
pozitif iligkiyi destekleyici niteliktedir (Akhigbe ve dig., 1997; Joyce, 2001; Sigler ve Porterfield, 2001).

Banka sermaye yeterlilik rasyosunun uist yonetime saglanan faydalar izerinde %5 anlamlilik duizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligkili oldugu gorilmektedir. bir etkisinin oldugu gorulmektedir.
Buna karsin, net faiz marji ve banka uyrugunun yoneticilere saglanan faydalar tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Analiz sonuglar1 neticesinde, bir bankanin yabanci veya
yerli uyrugu olmasinin yoneticisine saglandigi fayda tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadig: ifade
edilebilir.

Banka aktif buyuklugi ile yoneticilere saglanan faydalar arasinda; literatiirde yer alan bir¢ok calismanin
(Akhigbe ve dig., 1997; Zhou, 2000; Cordeiro ve Veliyath, 2003; Ozkan, 2011) sonuglartyla benzer se-
kilde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu bir iligki bulunmustur. Banka buyuklugundeki artiglarin
yoneticilere saglanan faydalar1 da yukselttigi gorulmektedir.

4.2. Model 2 Tahmin Bulgular:

Yapilan spesifikasyon testleri sonrasinda Model 2’in Rastsal Etkiler tahmin yontemi altinda yatay ke-
sit bagimliliga karsi direngli (Cluster) ve otokorelasyona direngli (Robust) standart hatalar ile tahmin
edilmesine karar verilmigtir. Modelin tahmin bulgular1 Tablo 11’°de sunulmustur. Kurulan modelin X?
istatistigine gore %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir model oldugu goruilmektedir.

Tablo 11: Model 2 Tahmin Bulgular:

Degisken B S.H.(Cluster) z p
ROE -0.019 0.012 -1.57 0.117
FKO -0.004 0.002 -1.66* 0.097
LNPDE 0.571 0.063 9.13%** 0.000
Sabit Terim -2914 1413 -2.06%* 0.039
Tamsal Istatistikler

Uyum Tyiligi ¥2(3)=276.79%%** Sig.=0.000
(Wald)
Determinasyon Birimler I¢i R?=0.602

Birimler Arasi R2=0.469

Genel R?*=0.488

(D 1),**(%5),*(%10) anlamlilik duzeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkileri ifade eder, (Cluster) uist imi

Arellano, Froot ve Rogers Direncli Standart Hatalarini ifade eder.
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Model 2’nin bulgular1 incelendiginde; 6zkaynak karlilig1 ve iist yonetime saglanan faydalar arasinda is-
tatistiksel olarak onemli bir iligki tespit edilememistir. Literatur genelinde yapilan ¢alismalar incelendi-
ginde ise dzkaynak karlililig1 ve yoneticilere saglanan fayda iligkisine yonelik bulgular ¢eligkili oldugu
gorlmektedir. Analiz ¢iktist olarak dzkaynak karliligi ve st yonetime saglanan faydalar arasindak bir
iligki tespit edilemedigi i¢in sonuglar bu gortisiin savunan literaturt destekleyici niteliktedir (Dimaano
ve dig., 2015; Joyce, 2001; Athar ve dig., 2012).

Fiyat-Kazang¢ oraninin ise yoneticilere saglanan faydalar tizerinde %10 anlamlilik dizeyinde zayif da
olsa negatif etkisi bulundugu tespit edilmistir. Buna karsin banka piyasa degerinin %35 anlamlilik duze-
yinde uist yonetime saglanan faydalar izerinde pozitif yonlu iligkisi bulunmustur. Analiz ¢iktilari, litera-
turde bu iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin sonuclarini destekleyici niteliktedir (Randgy ve Nielsen, 2002).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Son donemlerde ortaya c¢ikan ekonomik ve finansal krizlerle bankalarin faaliyetleri arasindaki iligkiler
dikkate alindiginda, bankacilik sektoriiniin aracilik roli, performansi ve karliliginin suirekli olarak izlen-
mesi ve denetlenmesi gerektigini gercegini ortaya ¢ikmaktadir. Finansal sistemin onemli aktorlerinden
bankalarin faaliyet sonuglar1 ve ulastiklari karlilik diizeyleri hem finansal sistemin istikrar1 hem de ban-
ka kaynakli krizlerin dnuine gecilebilmesi i¢in butyiik ®nem tagimaktadir.

Bu calismada, Borsa Istanbul’da hisseleri iglem goren bankalarin Uist yonetimine saglanan faydalar ve
cesitli banka performans gostergelerinin iligkisinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusun-
da, 2011-2020 yillarin1 kapsayacak sekilde 11 bankanin verileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir.
Banka performansi hem muhasebe temelli degiskenler hem de piyasa temelli degiskenler tizerinden
incelenmistir. Piyasa temelli degiskenler olarak fiyat/kazang orani ve piyasa degeri aragtirma modeline
eklenirken, muhasebe temelli performans gostergeleri olarak ise aktif karliligi, 6zkaynak karliligi, net
faiz marji, aktif buyuklugu ve sermaye yeterlilik rasyosuna yer verilmistir. Ayrica yoneticilere saglanan
faydalar izerinde banka uyrugunun etkisini tespit edebilmek adina banka uyruk bilgisi arastirma mode-
line dahil edilmisgtir.

Analiz sonuglarina gore banka aktif karliligi ve buyuklugunuin st yonetime saglanan faydalar tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢lardan yola ¢ikarak
incelenen bankalarin aktif buyuklugu arttikca uist yonetim ekiplerine daha fazla fayda sagladiklarini
soyleyebiliriz. Ayrica, banka sermaye yeterliliginin yoneticilere saglanan faydalar uizerindeki etkisi de
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Ozkaynak karlilig1, net faiz marjinin
ve banka sahiplik yapisinin ise yoneticilere saglanan faydalar tizerinden istatistiksel olarak anlamli bir
iligkisi tespit edilememistir. Calismada piyasa temelli degisken olarak yer alan fiyat/kazan¢ oraninin yo-
neticilere saglanan faydalar ile negatif ilisikli oldugu, piyasa degerinin ise yoneticilere saglanan faydalar
uzerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Caligsmadan elde edilen bulgular, Turkiye’de banka uist yonetimine saglanan faydalar etkileyen banka
ile ilgili faktorlerin incelenmesi ve tespiti acisindan onemlidir. Bu ¢alismada sadece Borsa Istanbul’da
yer alan bankalar inceledigin i¢in, ¢aligmanin bulgularmin bu baglamda yorumlanmas1 gerekmektedir.
Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda daha uzun bir zaman periyoduna yer verilmesi ve farkli degiskenlerin
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de modellere eklenmesi literature katki saglayacaktir. Ayrica gelecek calismalar sektorde yer alan butin
bankalar1 da inceleme kapsamina alabilir.
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EKLER:

Ek 1. Korelasyon Matrisi

Log(YSF)  ROA ROE NFM SYO  Log(BUY) FKO  Log(PDE)
Log(YSF) 1.000

Log(YSF) 0.041 1.000

ROE 0.099 0.911 1.000

NFM 0.328 0.248 0.146 1.000

SYO -0.236 0.067 -0.052 0.046 1.000

Log(BUY) 0.729 0.184 0.260 0.064 0.252 1.000

FKO 0153 0248 -0.184  -0.232 0.282 -0.338 1.000
Log(PDE) 0.664 0.382 0.398 0.112 0.072 0.851 -0.006 1.000
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2019’un sonunda, Covid-19 hizla yayilarak politik, ekonomik ve sosyal sonug¢lara neden olan kiiresel
bir salgin haline gelmistir. Ulagtirma ve turizm sektorii, sokaga cikma yasagi, seyahat kisitlamalari, i¢
ve dis hat uguglarin ertelenmesi gibi uygulamalar nedeniyle Covid-19 salginindan en ¢ok etkilenen
sektorlerden birisi olmustur. Bu calisma, oran analizi yontemini kullanarak Covid-19’un ulagtirma
ve turizm isletmelerinin finansal performansina olan etkisini incelemektedir. Calismanin orneklemi,
ulastirma ve turizm sektorlerinde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul (BIST) Ulastirma ve Turizm
Endeksinde yer alan isletmeleri kapsamaktadir. Calisma sonuclari, Covid-19’un ulastirma ve turizm
isletmelerinin likidite oranlar1 diginda finansal oranlar1 tizerinde donemli bir etki olusturdugunu goster-
migtir. Aragtirma bulgularina gore Covid-19 isletmelerin finansal risklerini artirirken, karlilikta belir-
gin bir dustise neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, finansal oranlar, finansal performans, ulastirma ve turizm isletmeleri

JEL Smmiflandirilmasi: M40, M41

*  Samsun Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakultesi, merve kilic@samsun.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-8480-2251

65




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 65-88

THE IMPACT OF COVID-19 ON THE FINANCIAL PERFORMANCE OF
TRANSPORTATION AND TOURISM COMPANIES: AN APPLICATION IN BORSA
ISTANBUL (BIST)

ABSTRACT

At the end of 2019, Covid-19 has quickly spread and become a global pandemic, leading to political,
economic, and social consequences. The transportation and tourism industry has become one of the
most adversely affected industries by the Covid-19 pandemic due to the implementation of lockdown,
travel restrictions as well as suspension of domestic and international flights. This study examines the
impact of Covid-19 on the financial performance of transportation and tourism using the method of
ratio analysis. The research sample of the study covers the companies that operate in the transportation
and tourism industry and listed in the Borsa Istanbul (BIST) Transportation and Tourism Index. The
study results show that Covid-19 has a significant impact on the financial ratios of transportation and
tourism companies, except for liquidity ratios. According to the research findings, while Covid-19 has
increased the companies’ financial risks, it has led to a sharp decrease in profitability.

Keywords: Covid-19, financial ratios, financial performance, transportation and tourism companies

JEL Classification: M40, M41

1. GIRIS

algin hastaliklar, ortaya ciktiklari bolgelerin ve ulkelerin saglik sistemleri i¢in ¢ok ciddi tehdit-

ler olusturmaktadir. Insan sagliginin ongorulemeyen bir salginin tehdidi altinda olmasi politik,

ekonomik ve sosyal sonuglar dogurabilmektedir. Covid-19, 2019 Aralik ayinda Cin’in Hubei
eyaletinde yer alan Vuhan kentinde ortaya ¢cikmig, donce Asya, sonra Avrupa kitasinda hizla yayilmistir.
Covid-19’un bu denli hizli yayilarak d6limlere neden olmasi sonucunda 11 Mart 2020 tarihinde Dunya
Saglik Orgutu (DSO) tarafindan kuresel salgin (pandemi) olarak ilan edilmistir (DSO, 2020)'. Covid-19
virusuiniin insandan insana bulagmasi ve bazi vakalarda az belirti gostermesi hatta hi¢ belirti gosterme-
mesi yayilim hizini artirmigtir. Covid vakalarimi digirmek ve salginin yayilimini engellemek icin alinan
onlemler kapsaminda uzun suireli sokaga ¢ikma yasaklar ve seyahat kisitlamalart uygulanmugtir. Alinan
bu siki tedbirler bazi sektorlerde talep daralmasina neden olarak iilke ekonomilerini olumsuz yonde et-
kilemistir. Bu surecte gelismis ulkelerde dahi buyuiime negatife donmus, igsizlik rakamlarinda ciddi artig
yasanmig ve sosyal esitsizlikler derinlesmistir (Carracedo vd., 2021, s. 586). Turkiye’de ilk Covid-19
vakas1 2020 Mart ayinda tespit edilmis ve bu tarihten itibaren yasanan salgin siireci tim diinyada oldugu
gibi Turkiye’de de ekonomik ve sosyal acidan olumsuz etkilere neden olmustur.

1 11 Mart 2020 tarihine kadar 114 ulkede 118.000°den fazla Covid-19 vakasi raporland: ve Covid-19 nedeniyle 4.291 kisi
hayatin1 kaybetti (DSO, 2020).
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Insan hareketliligine bagli olarak gelisen ve bityilyen ulagtirma ve turizm sektorleri bu suiregcten en olum-
suz etkilenen sektorlerden olmugtur. Ornegin, seyahat kisitlamalarinin uygulandigi donemlerde hava-
cilik sektortt donemli gelir kayiplari yasamig (Dube vd., 2021), sektorde faaliyet gosteren isletmelerin
hisse senetleri %25 oraninda deger kaybetmistir (Siddiquei ve Khan, 2020). Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi (DHMI) verilerine gore Turkiye’de i¢ ve dig hat toplam yolcu trafigi 2019 yilinda yaklasik
208 milyon olarak gerceklesmis iken, bu rakam 2020 yilinda 81 milyona gerilemistir (DHMI, 2021).
Yolcu sayisindaki bu dramatik dusuis Covid-19’un havacilik sektorti izerindeki olumsuz etkisini ¢arpici
bir sekilde ortaya koymaktadir. Kultur ve Turizm Bakanligi (KTB) verilerine gore ise 2019 yilinda Tur-
kiye’ye gelen ziyaretci sayisi yaklagik 52 milyon olarak gergeklesmis iken, 2020 yilinda bu say1 16 mil-
yona dusmustir (KTB, 2021). Turizm sektoriinde ziyaretci sayisindaki dususle birlikte turizm gelirleri
2020 yilinda 2019 yilina gore %65 oraninda azalmis (KTB, 2021) ve sektordeki istihdam olanaklarinda
daralma yasanmuistir (Isik Erol, 2020). Turizm sektori, kiiresel ekonomiye onemli diizeyde katki sagla-
yan ve genis istihdam olanaklar1 sunan sektorlerin basinda gelmektedir (Abbas vd., 2021). Turizm, tim
dinyada oldugu gibi Turkiye’de de bir¢ok sektorit dolayli ve dogrudan etkileyen, 2019 yilinda Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki pay1 %4,6 (TURSAB, 2020) ve ihracat gelirleri i¢indeki pay1 %20
,1 (TURSAB, 2019) olan bir sektordur. Bu nedenle, pandemi suirecinin turizm sektoriine finansal agidan
etkisinin aragtiritlmast ®nem arz etmektedir.

Seyahat ve konaklama igletmelerinin Covid-19’a kargt onlem almalar1 konusunda desteklenmesi, aginin
yayginlagtirilmasi ve tegvik edilmesi ve havalimanlarinda hizli test imkaninin saglanmasi gibi onlemler
ile pandeminin ulagtirma ve turizm sektorleri izerindeki olumsuz etkisi azaltilmaya caligiimaktadir. Ast
uygulamasinin vaka sayilarinda, hastaneye yatis oranlarinda ve agir hasta vakalarinda dustiise neden
oldugunu gosteren cesitli ¢caligsmalar yayinlanmistir (Domi vd., 2021; Leshem ve Wilder-Smith, 2021;
Moghadas vd., 2021). Turkiye’de de 18 yas ve ustu kisilere ag1 uygulamasi devam etmektedir®. Ancak,
vaka sayilarinda beklenen dusus henuiz saglanamamugtir®. Vatandaglarin agi ile ilgili tereddutlerinin de-
vam etmesi asilamanin planlanan hizda gerceklesmemesine neden olmaktadir. Ayrica, mevcut asilarin
Beta ve Delta gibi Covid-19 varyantlari izerinde etkili olup olmadigr konusunda tartigmalar devam
etmektedir. Bu nedenle, Covid-19’un olusturdugu belirsizlik ortami diger sektorler acisindan oldugu
gibi ulagtirma ve turizm sektorleri icin de devam etmektedir. Bircok sektorde iretilen uirtin stok yapila-
bilirken, turizm sektoriinde sunulan bir hizmetin veya deneyimin saklanmasi veya depolanmast gibi bir
durum s6z konusu degildir (Bahar ve Celik Ilal, 2020, s. 134). Bundan dolay1, pandemiye kars1 sokaga
cikma yasag1 ve seyahat kisitlamasi gibi siki onlemlerin uygulandigi aylar turizm sektorii acisindan
telafisi mumkiin olmayan kayip aylar olarak nitelendirilmistir. Pandemi yasaklarinin esnetilerek kont-
rolli normallesme suireglerine gecgilmesi sektorler icin bir toparlanma saglasa da kayip aylarin ulastirma
ve turizm igletmelerine finansal etkisinin ne duzeyde oldugu onemli bir arastirma konusu olmustur.
Bu calisma, Covid-19 pandemi suirecinin Borsa Istanbul (BIST) Ulastirma ve Turizm Endekslerinde
listelenen igletmelere finansal agidan etkisini oran analizi yontemiyle incelemis ve istatistiki testlerle
bu surecin igletmelerin finansal oranlarinda anlamli bir etki olusturup olusturmadigini analiz etmisgtir.
Calisma, Covid-19°dan en ¢ok etkilenen sektorlerden ulagtirma ve turizm sektorlerini birlikte ele alarak

2 30 Agustos 2021 tarihi itibariyle 1. doz as1 olanlarn 18 yas ve ustu nuifusa oran1 %77,22, 2. doz as1 olanlarin orani ise
%59,23’tur.

3 23-29 Agustos 2021 tarihleri arasinda haftalik ortalama 18.745 Covid-19 vakasi raporland: (Saglik Bakanligi, 2021b).
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ve pandemi surecinin bu igletmelerin finansal oranlari tizerindeki etkisini inceleyerek literatiire katki
sunmay1 amaglamaktadir.

Izleyen bolumde, konu ile ilgili literatur incelemesi aktarilmig ve ¢alismanin hipotezleri olusturulmus-
tur. Sonraki iki bolumde, caligmanin orneklemi ve metodolojisi anlatilmig ve aragtirmanin analiz ve
tartismasina yer verilmistir. Son bolumde ise calismanin sonuglari 6zetlenmis ve gelecekteki ¢calismalar
icin dneriler sunulmustur.

2. LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZLER

Kiresel turizm sektort 11 Eylul saldirilart gibi politik krizler, 2008 kiiresel finans krizi gibi finansal
krizler ve SARS gibi saglik krizleri yasamistir (Khalid vd., 2021). Literatirde bu krizlerin sektore olan
ekonomik ve finansal etkisini inceleyen ¢alismalar yer almaktadir (Hall, 2001; Kuo vd., 2008; Smeral,
2009; Papatheodorou vd., 2010). Covid-19 pandemisi ¢ok yakin donemde yasanan ve yasanmaya de-
vam eden bir saglik krizi olsa da diger krizlere gore cok daha yaygin bir etki olusturdugu icin kisa stirede
bir¢ok uluslararasi (Rogerson ve Baum, 2020; Abbas vd., 2021; Sharma vd., 2021; Skare vd., 2021) ve
ulusal (Demir, 2020; Gumiuis ve Hacievliyagil, 2020; Pehlivanli, 2020) calismaya konu olmugtur.

Covid-19 salgininin turizm sektort izerindeki etkisini ele alan ¢aligmalarin ¢ogu nicel veriler kullanarak
pandeminin turizm sektoriine ekonomik acidan etkisini arastirmistir (Bahar ve Celik Ilal, 2020; Abbas
vd., 2021). Baz1 ¢aligmalar ise pandeminin turizm sektoriine etkisini derinlemesine mullakat gibi nitel
aragtirma yontemleri ile incelemistir (Demir vd., 2020; Yucel ve Durak, 2020; Bhaskara ve Filimonau,
2021). Bu caligmalar, pandeminin turizm sektoriinit ekonomik agidan olumsuz etkiledigini ve sektorel
riskleri artirdigini ortaya koymustur. Pehlivanli (2020) pandemi surecinin Turkiye’de yer alan havali-
manlarinin verimliliklerine etkisini analiz etmis ve havalimani performanslarinin bu suirecten olumsuz
etkilendigini belirlemistir. Bu caligmalarin yan1 sira, pandeminin ulastirma ve turizm isletmelerinin fi-
nansal performansi Uizerindeki etkisini inceleyen caligmalar da gerceklestirilmistir. Ornegin, Tayar vd.
(2020) ve Ozturk vd. (2020) Covid-19’un BIST sektor endekslerine etkisini incelemis, sektorlere gore
degisiklik gosterse de Covid-19 vaka sayisinin ulastirma ve turizm sektorleri dahil olmak uizere bir¢cok
sektor endeksinde olumsuz bir etki olusturdugunu tespit etmistir. Covid-19 salgiminin Cin Borsasi’nda
listelenen isletmelere finansal etkisini inceleyen He vd. (2020) ve Shen vd. (2020), dzellikle havacilik,
ulagtirma, turizm ve otelcilik gibi hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren igletmelerin pandemi siirecin-
den dnemli derecede olumsuz etkilendigini belirlemistir. Shen vd. (2020) turizm sektoriiniin pandeminin
etkiledigi sektorler acisindan merkez tisstt oldugunu belirtmistir. Korkut vd. (2020) BIST Turizm En-
deksi uizerindeki etkisini inceleyerek pandemi surecinin kisa donemli etkisinin negatif yonlu, uzun do-
nemli etkisinin ise pozitif yonlil oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Gimus ve Hacievliyagil (2020)
Covid-19 vaka ve vefat sayilarinin BIST Ulastirma ve Turizm Endeks serileri ile arasindaki iligkiyi
incelemis ve kisa donemde meydana gelen sapmalarin, bir sonraki donemde ¢ok dusiik bir hizla olsa da
uzun donem dengesine ulasgtigini tespit etmigtir. Normallesme stireci ile birlikte turizm firmalarinin pi-
yasa degerinde artis gerceklesmesi, pandemi sonrasinda turizm sektoriinde toparlanma sirecinin devam
edecegini ve Covid Ooncesindeki performansa tekrar ulagilabilecegini gostermektedir. Pandemi siirecinin
devam etmesi durumunda ise ulagtirma ve turizm dahil bir¢ok sektorde olusan olumsuz etkinin artmasi
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beklenmektedir. Ayrica, Skare vd. (2021) ¢aligmalarinda pandemik krizlerin turizm sektorti ve ekonomi
tizerindeki negatif etkisinin tahmin edilenden ¢ok daha fazla ve uzun sureli oldugunu gostermistir.

Oran analizi, sektorlerin ve isletmelerin finansal durumunu ve performansini degerlendirmek i¢in yo-
neticiler, yatirimeilar ve aragtirmacilar tarafindan sikc¢a kullanilan bir yontemdir (Bilici, 2019). Oran
analizinde oranlar ¢esitli kistaslara gore likidite, mali yapi, faaliyet ve karlilik oranlart gibi siniflara
ayrilmistir (Akgug, 2011, s. 436). Literaturde Covid-19’un igletmelere olan finansal etkisini incelemek
icin oran analizi yontemini kullanan caligmalar yer almigtir. Ornegin, Demir (2020) Covid-19’un BIST
100°de listelenen igletmelerin finansal tablolari uizerindeki etkisini oran analizi yontemi ile incelemistir.
Calismanin sonuglari, borg¢lardaki artigin varliklardaki artistan daha fazla oldugunu, satis ve kar tutarla-
rinda dusiis oldugunu ve sektorlere gore degisiklik gostermekle birlikte finansal oranlarin pandemi stire-
cinden etkilendigini ortaya koymustur. Ozcan (2021) BIST te islem goren turizm ve ulastirma firmala-
rinin finansal oranlarini kullanarak pandemi suirecinin firma etkinlikleri tizerindeki etkisini incelemisgtir.
Calismanin sonuclari, pandemi suirecinin isletmelerin finansal tablo oranlar1 baz alinarak hesaplanan
etkinliklerini etkilemedigini, Tobin q orani baz alinarak hesaplanan etkinliklerini ise olumsuz yonde
etkiledigini gostermistir. Yiicel ve Durak (2021) Covid-19’un BIST imalat sektoriinde yer alan igletme-
lere finansal etkisini analiz etmis ve pandemi suirecinin 6zellikle ana metal sanayii ve tekstil sektorle-
rindeki igletmelerin hasilatlarinda ve karhiliklarinda dususlere neden oldugunu ve genel olarak imalat
sektorunuin likidite oranlari, stok devir suresi, aktif devir hizi, uzun vadeli yabanci kaynak orani ve aktif
karlilig1 gibi finansal oranlarint 6nemli duzeyde etkiledigini tespit etmigtir. Literatur taramasinda yer
alan caligmalar, pandemi siirecinin farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin finansal tablolarini
ve finansal tablo oranlarini etkiledigini ortaya koymustur. Onceki ¢alismalarin sonuglart ve pandeminin
ulagtirma ve turizm sektorlerine etkisi goz onuinde bulundurularak Covid-19’un bu sektorlerde faaliyet
gosteren igletmelerin finansal oranlar1 iizerinde anlamli bir etki olusturmasi beklenmektedir. Buna gore,
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1. Covid-19 salgini ulagtirma ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin likidite oran-
larini (cari oran ve nakit orani) anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hipotez 2. Covid-19 salgini ulagtirma ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin mali yap1
oranlarini (bor¢lanma (kaldirag) orani, kisa vadeli yabanci kaynaklar orani, uzun vadeli yabanci kaynak-
lar orani, 6zsaglamlilik orani ve bor¢lanma katsayisi) anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Hipotez 3. Covid-19 salgini ulastirma ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin faaliyet oran-
lari (alacak devir hizi, alacak tahsil stiresi, ticari bor¢ devir hizi ve nakit dondirme suiresi) anlamli bir
sekilde etkilemektedir.

Hipotez 4. Covid-19 salgini ulagtirma ve turizm sektorinde faaliyet gosteren isletmelerin karlilik oran-
larini (aktif karlilig1, 0z kaynak karliligi, faaliyet kar marj1 ve net kar marji) anlamh bir sekilde etkile-
mektedir.
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3. METODOLOJI VE ORNEKLEM

Calismanin 0rneklemi, BIST te Ulastirma ve Turizm Endekslerine kayitli ve temel faaliyet alan1 ulagtir-
ma veya turizm olan isletmeleri kapsamaktadir. Calisma ornekleminin belirlendigi tarihte BIST Ulastir-
ma ve Turizm Endekslerine kayitli olan igletme sayis1 18 olarak tespit edilmistir (KAP, 2021). Homojen
bir orneklem elde etmek amaciyla ulagtirma endeksine kayitli igletmelerden faaliyet alani yolcu tagi-
maciligiyla ilgili olmayanlar analiz kapsami diginda birakilmistir. Sonug olarak, ¢aligma drnekleminde
ulagtirma sektoriinde faaliyet gosteren 7 ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren 9 olmak tizere toplam 16
adet igletme yer almistir. Finansal oranlar1 hesaplamak i¢in kullanilan veriler isletmelerin kendi internet
sayfalarinda veya Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) araciligiyla yayinladiklari finansal raporlarin-
dan elde edilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Covid-19 Salgmin Ulastirma ve Turizm Sektorlerinde Ozet Bilanco ve Gelir Tablosu Kalem-
lerine Etkisi

Bu bolimde, pandemi surecinin ulagtirma ve turizm sektorlerinin 6zet bilanco ve gelir tablosu kalem-
lerinde olusturdugu etki incelenmistir. Oncelikle, ulastirma ve turizm igletmelerinin Covid oncesi ve
sonrast donemler i¢in 0zet bilanco kalemlerinde gergeklesen ortalama degisim Tablo 1°de gosterilmistir.
Inceleme sonuglari, ulagtirma ve turizm sektorlerinde 6zet bilango kalemlerinin 2020 yilinda 2019 yilina
gore 0z kaynaklar haricinde arttigin1 ve yabanci kaynaklardaki artisin varliklardaki artigtan daha yuksek
oldugunu gostermistir. Ornegin, 2020 yilinda 2019 yilina gore ulagtirma sektoriinde varliklar %25,86,
yabanc1 kaynaklar %37,20 artig; turizm sektorinde varliklar %10,25, yabanci kaynaklar %22,51 artig
gostermigstir. Oz kaynaklarda ise ulagtirma sektoriinde %3,46, turizm sektoriinde %2,96 oraninda azalig
gerceklesmistir. Ayrica, turizm sektoriinde uzun vadeli yabanci kaynaklar toplaminin 2020 yilinda 2019,
2018 ve 2017 yillar1 ortalamasina gore %12,16 dustugu gorulmektedir.

Ulagtirma ve turizm sektorleri 0zet gelir tablolar1 ortalama degerlerindeki degisim incelendiginde ise
Covid sonrasi tim kalemlerde onemli derecede azalig gerceklestigi gorilmektedir. Ornegin, 2020 yi-
linda 2019 yilina gore ulastirma sektortinde hasilat %42,36, esas faaliyet kar1 %136,08, donem net kari
%224 azalirken, turizm sektoruinde hasilat %62,74, esas faaliyet kar1 %300, donem net kart %83,33 ora-
ninda azalmistir. Sonuglar, Covid sonrasinda ulasgtirma ve turizm isletmelerinin yabanci kaynaklarindaki
artig oraninin varliklarindaki artigtan daha yuksek oldugunu, donem net karlarinda gerceklesen azalig
sonucunda 0z kaynaklarinda da azalig gerceklestigini gostermistir.
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4.2. Covid-19 Salgimin Ulastirma ve Turizm Sektorlerinde Finansal Oranlara Etkisi

Ulagtirma ve turizm igletmelerinin finansal performansi likidite, mali yapi, faaliyet ve karlilik oranlari
kullanilarak oran analizi yontemiyle incelenmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar ve agiklamala-
r1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Finansal Oranlar

Oran Sinifi Finansal Oranlar Oran Formdilleri
Likidite Cari Oran Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Oranlar Nakit Orani (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
(Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar) /
0,
Borclanma (Kaldirag) Orani (%) Varlik (AKif) Toplami
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar . .
Mali Yapi Orani (%) Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Kaynak (Pasif) Toplami
Oranlari .
Uzun Vf deli Yabanci Kaynaklar Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Kaynak (Pasif) Toplami
Orani (%)
Ozsaglamlilik Orani (%) Oz Kaynaklar / Varlik (Aktif) Toplam
(Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar) / Oz
Borglanma Katsayisi
Kaynaklar
Alacak Devir Hizi (Kez) Net Satiglar / Ticari Alacaklar Ortalamasi
Faaliyet Alacak Tahsil Stiresi (Giin) 365 / Alacak Devir Hizi
Oranlari Ticari Borg Devir Hizi (Kez) Satilan Malin Maliyeti / Ticari Borglar Ortalamasi
Nakit Dondlrme Siresi (Gln) Alacak Tahsil Siiresi + Stok Devir Siiresi — Ticari Borg Odeme Siiresi
Aktif Karlihgi (%) Ddnem Net Kari / Varlik (Aktif) Toplami
Karlilik Oz Kaynak Karliligi (%) Dénem Net Kari / Oz Kaynaklar
Oranlart Faaliyet Kar Marji (%) Faaliyet Kari / Net Satiglar
Net Kar Marji (%) Ddnem Net Kari / Net Satislar

Oncelikle, orneklemde yer alan aykir1 degerleri tespit etmek icin analiz gerceklestirilmis ve her finan-
sal oran i¢in ayr1 ayr1 Z skorlart hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda Z skorlarinin mutlak degeri
3’ten buyik olan isletmeler aykirt deger olarak degerlendirilmis ve istatistiki analiz kapsami disinda
birakilmistir (Tukey, 1977; Hawkins, 1980; Aggarwal, 2017). Sonraki asamada Covid-19’un isletmele-
rin finansal oranlar1 izerindeki etkisini tespit etmek i¢in parametrik ve parametrik olmayan testlerden
hangisinin uygun olacag belirlenmistir. Normal dagilim gosteren gruplar arasindaki farklarin tespiti i¢in
parametrik, normal dagilim gostermeyen gruplar arasindaki farklarin tespiti icin parametrik olmayan
testlerin kullanilmast onerilmektedir (Kili¢, 2019). Bu dogrultuda, Covid oncesi (2019 yili ve 2019,
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2018 ve 2017 olarak son ti¢ yilin ortalamasi) hesaplanan finansal oranlar ile Covid sonrasi (2020 yili)
donemler i¢in hesaplanan finansal oranlar arasindaki farklarin normal dagilim gosterip gostermedikleri
normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) araciligiyla tespit edilmistir. Test sonuglari-
na gore, “HO: Degiskenlerin dagilimi normaldir” hipotezi reddedilmis (p < ,000) ve aradaki farklarin
normal dagilima sahip olmadigi belirlenmistir*. Bu dogrultuda, pandemi stirecinin ulagtirma ve turizm
isletmelerinin finansal performansina etkisini analiz etmek i¢in parametrik olmayan testlerin kullanil-
masinin uygun olacagi saptanmistir.

4.2.1. Likidite Oranlari

Likidite oranlari, bir isletmenin kisa vadeli bor¢larint 6deme giiciinit gostermek ve likidite riskini deger-
lendirmek icin kullanilmaktadir (Akgug, 2011, s. 436). Ulastirma ve turizm isletmelerinin cari oran ve
nakit oranlart hesaplanarak Covid-19’un likidite riskleri tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Oncelikle,
cari oran ve nakit oran ortalamalarinin ceyrek donemler itibariyle degisimi incelenmis ve sonuclar Sekil
1’de gosterilmigtir. Sonuclara gore, likidite oranlar1 ulagtirma sektoriinde duragan seyrederken, turizm
sektorinde ozellikle Covid sonrasi donemde artis egilimi gostermistir. Ulastirma ve turizm sektorlerinde
Covid 0ncesi ve sonrasi tim donemlerde cari oranin ideal olarak kabul edilen 1,5 - 2°den, nakit oraninin
ise 0,2 degerinden yuksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, iki sektorde de genel olarak kisa vadeli
borg¢larin donen varliklar ile kargilanabildigi ve likidite riskinin duigiik oldugu soylenebilir. Bunun yani
sira, ulagtirma sektoriinde nakit orani ortalamasinin 2019 yili sonrasinda, cari oran ortalamasinin ise tim
donemlerde turizm sektoriine gore dugsuk olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu baglamda, ulagtirma
sektorinde likidite riskinin turizm sektoriine gore daha yuksek oldugu ve pandemi suirecinin devam
etmesi durumunda ulagtirma sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler acisindan likidite riskinin daha ¢cok
artabilecegi ongorulebilir. Ornegin, havacilik sektoriinde ugus iptalleri nedeniyle olusan ticret iadeleri-
nin ucuslarin baglamasindan sonraki 60 giin i¢cinde ddenmesi yonunde yapilan diizenlemeler, ertelenen
odemelerin ve cari ddemelerin ayn1 doneme denk gelmesine ve sektor agisindan onemli bir likidite
riski olusturmasina neden olabilir (Demir, 2020). Likidite riski, sektoriin kapasite artigint olumsuz yon-
de etkileyebilir ve kapasitedeki dusiis nakit yaratma kabiliyetini olumsuz yonde etkileyerek izleyen
donemlerde likidite riskinin devam etmesi sonucunu dogurabilir (Demir, 2020). Ayn sekilde, turizm
sektorinde de pandemi tedbirleri kapsaminda ertelenen ddemelerin izleyen donemlerin 6demeleri ile
birlesmesi sektor acisindan likidite riski olusturabilir.

4 Makalenin hacmini genisletecegi i¢cin normallik test sonuglar1 metin igerisinde paylasilmamustir.
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Sekil 1: Ulastirma ve Turizm Sektoru Likidite Oranlari

Pandemi stirecinin ulastirma ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin likidite oranlarina etkisi
Wilcoxon isaretli siralar toplami ve igaret testi ile analiz edilmis ve sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.
Analiz sonuglar ulastirma ve turizm sektoriinde cari oran ve nakit orani ortalamalarinin Covid dncesi
ve sonrasi donemlerde anlamli bir sekilde farklilagsmadigini ortaya koymustur. Turizm sektoriinde cari
oran ortalamasi Covid sonrast donemde artig gosterse de bu artigin istatistiki olarak anlamli olmadig1
gorillmektedir. Covid-19 salgin stirecinin ulastirma ve turizm isletmelerinin likidite oranlarinda anlaml
bir etki olusturmadig1 tespit edilerek Hipotez 1 reddedilmistir. Pandeminin ulastirma ve turizm sektor-
lerinin likidite oranlar1 tizerinde etki olusturmamasi kredi vadelerinin uzatilmasi, kredi taksitleri, vergi
odemeleri ve kamu kurumlarina ait bina ve arazi kira bedelleri gibi bir¢ok ddemenin ertelenmesi ve
calisanlar i¢in kisa calisma ddenegi sunulmasi gibi bu donemde sektorlere saglanan destekler ile iligki-
lendirilebilir.
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Tablo 4: Covid-19’un Ulastirma ve Turizm Sektoriinde Yer Alan Isletmelerin Likidite Oranlari-
na Etkisi

Ulastirma Turizm Ulastirma ve Turizm
N | Ortalama Z N | Ortalama Z N | Ortalama Z
1,163 3,419 2,291
2020 - 2019 7 1169 -,338 7 1.961 -1,363 | 14 1565 -,874
Cari Oran
1,163 3,419 2,291
- # ' - ' - v -
2020 - Ortalama 7 1258 ,507 7 1730 1,352 | 14 1495 ,847
0,536 0,835 0,686
2020 - 2019 7 0527 -,169 7 0623 -1,183 | 14 0575 -,094
Nakit Orani
0,536 0,835 0,686
2020 - Son Ortalama | 7 0622 -,676 7 0333 -1,352 | 14 0478 -,094

#2019, 2018 ve 2017 yillart ortalamasi

4.2.2. Mali Yap1 Oranlari

Mali yap1 oranlar, igletmelerin faaliyetleri sonucunda zarar etmesi, varliklarinda deger dusuklugu olma-
st veya nakit akiminin beklenen duzeyde gerceklesmemesi durumunda yukiimluluklerini yerine getirip
getiremeyecegi hakkinda bilgi verir (Akgug, 2011, s. 447). Ulastirma ve turizm igletmelerinin mali
yapi oranlarinin ¢eyrek donemler itibariyle degisimi Sekil 2°de gosterilmistir. Ulagtirma sektort finans-
manini buyik oranda yabanci kaynakla saglarken, turizm sektorti finansmanini daha ¢ok 6z kaynakla
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle ulastirma sektoriinde borclanma (kaldirag) orani turizm sektoriinden
daha yuksek, 0zsaglamlilik orani ise daha dusuktur. Sonuclara gore, pandemi sureci ulagtirma sekto-
runiin tgtincti ceyrek donemi haricinde sektorlerin bor¢lanma ve 6zsaglamlilik oranlarinda onemli bir
degisiklik yaratmamistir. Uclincui ceyrek donemde ulastirma sektoriinde bor¢lanma orani fark edilir du-
zeyde artig gosterirken, 6zsaglamlilik oran1 dugmustur. Uctincti ¢ceyrek donemde bor¢lanma oranindaki
artigin sokaga ¢cikma yasagl ve seyahat kisitlamalar1 gibi alinan tedbirlerin ulagtirma sektori iizerinde
olusturdugu olumsuz etkiden kaynaklandigi soylenebilir. Vaka sayilarinin dugmesi ve yasaklarin esnetil-
mesiyle birlikte izleyen donemde olumsuz etki azalmig ve bor¢lanma ve 6zsaglamlilik oranlari ortalama
degerlerinde gerceklesmistir.
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Sekil 2: Ulastirma ve Turizm Sektori Mali Yapi Oranlari

Wilcoxon isaretli siralar toplami ve isaret testi kullanilarak pandemi suirecinin ulagtirma ve turizm islet-
melerinin bor¢lanma (kaldirag) orani, kisa vadeli yabanci kaynaklar orani, uzun vadeli yabanci kaynak-
lar orani, 6zsaglamlilik orani ve bor¢lanma katsayist gibi mali yap1 oranlarina etkisi analiz edilmistir.
Tablo 5°te gosterilen sonuglar, pandemi siirecinin ulagtirma sektoriinde uzun vadeli yabanci kaynaklar
oraninda ve bor¢lanma katsayisinda istatistiki olarak anlamli bir artis (-/,859, p < 0,10), turizm sekto-
runde ise kisa vadeli yabanci kaynaklar oraninda ve bor¢lanma katsayisinda istatistiki olarak anlaml
bir dusus etkisi (-1,836, p < 0,10; -2,240, p < 0,05) olusturdugunu gostermektedir. Pandemi siirecinin
ulastirma ve turizm sektorlerinin kisa ve uzun vadeli yabanci kaynak oranlarinda ve bor¢lanma katsayi-
larindaki etkisi goz ontinde bulundurularak Hipotez 2 kismen kabul edilmistir. Buna gore, Covid sonrasi
donemde ulastirma sektortiniin uzun vadeli finansman kaynaklarini artirdigi ve bor¢lanma katsayisinin
bu dogrultuda artt1g1, turizm sektoriinde ise yabanci kaynak finansmaninin ve bor¢lanma katsayisinin
dustugu tespit edilmistir. Ulagtirma sektoruiniin 6zellikle havacilik sektoriiniin onemli diizeyde sermaye
yatirimi gerektirmesi ve yatirim donuis siirelerinin uzun olmasi bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerin
kisa ve uzun vadeli finansman kaynaklarina yonelmelerine neden olmaktadir (Demir, 2020). Pandemi
surecinde ulastirma sektortinde faaliyet gosteren igletmelerin daha fazla yabanci kaynak finansmani
ihtiyact hissetmesi sektordeki finansman yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bunun yan
sira, pandemi siirecinin ulagtirma sektoriiniin uzun vadeli yabanci kaynak oraninda neden oldugu artig
bor¢lardaki 6deme vadesini uzatacagindan sirketlerin likidite riski agisindan olumlu olarak yorumlana-
bilir. Turizm sektoriinde borclanma katsayisinin diugmesi igletmelerin gerceklestirecekleri yatirimlari
pandemi stirecinde artan risk ve belirsizliklerden dolay1 erteledigini gostermektedir. Sonug olarak, Co-
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vid-19 salgininin duigiik bir diizeyde de olsa ulagtirma sektori bor¢luluk oraninda artig, turizm sektorti
bor¢luluk oraninda azalis yoniinde etki olusturdugu goriilmektedir. Pandemi stirecinin devam etmesi
durumunda igletmelerin yatirimlarinin daha ¢ok etkilenecegi ve mali yap1 oranlarinda onemli duzeyde
bir etki olusabilecegi goz ontinde bulundurulmalidir.

Tablo 5: Covid-19’un Ulastirma ve Turizm Sektoriinde Yer Alan Isletmelerin Mali Yap:r Oranla-
ria Etkisi

Ulastirma Turizm Ulastirma ve Turizm
N Ortalama z N Ortalama z N Ortalama Z
72,409 29,780 48,431
2020-2019 7 ’ -1,352 9 ’ -,652 16 ’ -,982
Borglanma 68,747 30,517 47,244
(Kaldirag) Orani (%) 72,409 29,780 48431
- # ) = il - ) -
2020-Ortalama 7 66,951 1,352 9 33,518 1,244 16 48145 ,310
32,979 16,980 " 23,980
Kisa Vadeli Yabanci | 2020-2019 T 1 34079 -169 O | 1gesg | M8 | 16 | o5y | -1.086
Kaynaklar Orani
(%) ] 32,079 ) 16980 | 23,980 )
2020-Ortalama 7 32,464 ,169 9 18.253 1,481 16 24,470 724
39,430 . 12,800 24,450 -
Uzun Vadeli 2020-2019 T aaee8 | 899 O | rgas | M| 16| orgn | 2275
Yabanci Kaynaklar
Orani (%) 39,430 12,800 24,450
2020-Ortalama 7 34,487 -,845 9 15.265 -,296 16 23674 -,776
27,589 70,219 51,569
2020-2019 7 ’ -1,352 9 ’ -,652 16 ’ -,982
Ozsaglamlilik Orani 31,254 69,480 52756
(%) 27,589 70219 51,560
2020-Ortalama 7 33,048 -1,183 9 68.273 -1,125 16 51,855 -,621
3,282 0,317 1,700
2020-2019 7 ’ -1,859* 8 ’ -,560 15 ’ -1,477
Borglanma 2,465 0,334 1,329
Katsayisi
3,282 " 0,317 - 1,700
2020-Ortalama 7 2285 -1,859 8 0418 -2,240 15 1289 -,795

*p < 0,10, % p < 0,05

72019, 2018 ve 2017 yillar1 ortalamasi

4.2.3. Faaliyet Oranlari

Faaliyet oranlari, igletmelerin faaliyetlerinin etkinligini 6l¢mektedir (Ataman ve Altuk Ozden, 2009).
Sekil 3’te ulagtirma ve turizm isletmelerinin faaliyet oranlarindan alacak devir hizi ve ticari bor¢ devir
hizinin donemler itibariyle degisimi gosterilmistir. Alacak devir hizi igletmelerin alacaklarini tahsil ka-
biliyetini ve likiditesini gosterirken (Akgug, 2011, s. 471), ticari bor¢ devir hizi ticari bor¢larin belirli bir
donemde ortalama 6deme suiresini gosterir (Beycan, 2011, s. 93). Ulastirma ve turizm sektorlerinde ala-
cak ve ticari bor¢ devir hizlarinin Covid dncesi ve sonrast donemlerde artig veya azalig yonunde surekli
degiskenlik gosterdigi gorulmektedir. Turizm sektort gibi mevsimlik hareketlerin yogun oldugu sektor-
ler i¢in ticari alacaklarin ve ticari bor¢larin dolayisiyla ticari alacak ve bor¢ devir hizlarinin dalgalanma
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gostermesi normal olarak degerlendirilmektedir (Beycan, 2011, s. 84). Covid dncesi donemde ulastirma
sektoriniin hem alacak devir hizinin hem ticari bor¢ devir hizinin turizm sektoriine gore yuksek oldugu,
Covid sonrasinda ise bazi donemlerde turizm sektoruinuin ticari bor¢ devir hizinin ulastirma sektoriiniin
ticari bor¢ devir hizindan daha yuksek gerceklestigi belirlenmigtir. Ulastirma sektoriinde alacak devir
hizinin yuksek olmasina ragmen onceki bolimde bahsedilen likidite riskinin yuiksek olma sebebi fi-
nansmanda butytik oranda yabanci kaynak kullanilmasidir. Ayrica, ulagtirma sektoriinde tim donemlerde
alacak devir hizinin ticari bor¢ devir hizina gore yuksek oldugu, turizm sektoriinde ise son donem haric
ticari bor¢ devir hizinin alacak devir hizindan daha yuiksek seyrettigi tespit edilmistir.

Alacak devir hizinin hem ulastirma hem turizm sektoriinde pandeminin en yogun hissedilmeye baslan-
dig1 2020 yili ikinci ¢ceyrek donemde dnemli diizeyde azaldigi belirlenmistir. Covid’in etkisiyle birlikte
uctincti ceyrekten itibaren ozellikle turizm isletmelerinin alacaklarini zamaninda tahsil edemedigi diger
bir ifadeyle tahsilatta gucluk cekmeye bagladig1 dusiiniilmektedir. Alacak devir hizinin diigmesi isletme-
lerin finansman gereksinimini artirarak daha yuksek bir likidite orani ile ¢calismalarini gerektirmektedir
(Akgiuc, 2011, s. 473). Ancak, ticari bor¢ devir hizinin da Covid sonrast donemde dustugi, isletmelerin
alacaklarini tahsil edememesinden kaynaklanan likidite risklerini borclarini erteleyerek veya geciktire-
rek azalttig1 gorilmektedir.
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Sekil 3: Ulastirma ve Turizm Sektoru Faaliyet Oranlari
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Wilcoxon isaretli siralar toplami ve isaret testi kullanilarak pandemi suirecinin ulagtirma ve turizm islet-
melerinin alacak devir hizi, alacak tahsil siiresi, ticari bor¢ devir hizi ve nakit dondurme suresi gibi faa-
liyet oranlarina etkisi incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmisgtir. Inceleme sonuglari, pandeminin
turizm sektorinde tum faaliyet oranlari, ulastirma sektoruinde ise sadece ticari borg devir hizi izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etki olusturdugunu ortaya koymustur. Covid sonrast donemde turizm sek-
torunde alacak devir hizi (-2,023, p < 0,05) ve ticari bor¢ devir hiz1 dusmus (-2,5217, p < 0,05; -2,100,
p < 0,05), alacak tahsil suresi (-1,820, p < 0,10) ve nakit dondurme suresi (-/,820, p < 0,10; -2,240, p
< 0,05) artmistir. Ulastirma sektoruinde ise pandemi siireci sadece ticari bor¢ devir hizinda anlamli bir
dusus etkisi olusturmustur (-2,/97, p < 0,05). Pandeminin ulagtirma sektoruinde ticari bor¢ devir hizinda
ve turizm sektoriinde tum faaliyet oranlarinda istatistiki olarak anlamli etki olusturmasi dogrultusunda
Hipotez 3 kismen kabul edilmistir.

Sonuglar incelendiginde ulastirma sektoriinde 2019 yilinda yaklagik 47 giin olarak gerceklesen alacak
tahsil stiresinin 2020 yilinda 51 guine, turizm sektortinde ise 79 giinden 188 guine ¢iktigi gorilmektedir.
Buna gore, turizm sektoriinde alacak tahsil stiresinde ¢ok belirgin bir artis gerceklestigi tespit edilmistir.
Turizm sektorinde alacak devir hizinda dusuis ve alacak tahsil ve nakit dondirme suresinde artis Co-
vid sonrasinda tahsilatlarin zamaninda gerceklestirilemedigini gostermektedir. Alacaklarin zamaninda
tahsil edilememesi ve tahsilat surelerinin uzamasi izleyen donemlerde sirketler agisindan likidite riskini
artiracagindan dikkat edilmesi ve tedbir alinmasi gereken hususlar olarak degerlendirilmektedir.

Ticari bor¢ devir hizinin hem ulastirma hem turizm sektoriinde dusuis gdstermesi ise pandemi stirecinde
iki sektorde de isletmelerin ddemelerini gerceklestirmekte gugliuk ¢ektigi veya vadesi gelen borclari
erteledigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira, ticari bor¢ devir hizinin yavaglatilmasi isletmelere
finansman olanagi olusturabilir ve 0zellikle pandemi sureci gibi kriz donemlerinde finansman ihtiyacini
dusurerek igletmelerin likidite oranlarinda olumlu bir etki yaratabilir. Ayrica, kriz donemlerinin olustur-
dugu ekonomik kosullar ve sektordeki vade politikalarinda gerceklesen degisiklikler nedeniyle alacak
devir hizlarinin dustugt donemlerde ticari bor¢ devir hizlariin yavaslatilmasi ¢aligma sermayesi yo-
netimi acisindan 6nem arz etmektedir (Karadeniz vd., 2015). Ancak, vadesi uzatilan ticari bor¢lar uzun
donemde finansal maliyetleri onemli duzeyde etkileyebilir. Bu nedenle, isletmeler ticari bor¢ 6deme
politikalarint belirlerken maliyetler tizerinde olusturacag: etkiyi goz dniinde bulundurmalidir (Karade-
niz vd., 2015).

Pandemi siirecinin ulastirma sektoriinde nakit dondurme siiresini ¢cok etkilemedigi gorulmektedir. Tu-
rizm sektorinde ise 2019 yilinda yaklasik 22 giin olarak gerceklesen nakit dondurme suresi, 2020 yi-
linda 107 gine ¢ikmustir. Turizm sektoriinde nakit dondurme suiresinde gerceklesen bu artigin istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Nakit dondurme stiresinin uzamasi, nakit saglanana kadar gegen
surenin uzadigini ve bu dogrultuda igletmelerin faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in ihtiya¢c duydugu
calisma sermayesinin arttigini gostermektedir (Karadeniz, 2012). Covid sonras1 donemde ticari borg
odeme hizinin yavaglamasina ragmen nakit donduirme siiresinde artig gerceklesmesi sektordeki isletme-
lerin alacak tahsil ve stok devir hizlarinin onemli diizeyde dustuguni gostermektedir.

80




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 65-88

Tablo 6: Covid-19’un Ulastirma ve Turizm Sektoriinde Yer Alan Isletmelerin Faaliyet Oranlari-
na Etkisi

Ulagtirma Turizm Ulagtirma ve Turizm
N Ortalama z N Ortalama z N Ortalama Z
11,331 3,096 " 7,639
2020-2019 7 10259 -,169 7 6545 -2,023 14 8,060 -973
Alacak Devir Hizi
y p 11,331 ) 3,096 R - 7,639 )
2020-Ortalama 7 10244 ,338 7 5772 2,023 14 7720 722
51,204 188,251 124,296
2020-2019 7 -,169 8 -1,820¢ | 15 -1,704*
46,963 79,533 64,333
Alacak Tahsil Stresi
51,204 188,251 124,296
2020-Ortalama 7 -,169 8 -1,540 | 15 -1,420
43,503 79,718 63,576
7,697 5,285 6,411
2020-2019 7 -2,197* 8 -2,521%** | 15 -3,351%*
Ticari Borg Devir 11,840 7,739 9,439
Hizi
7,697 5,285 6,411
2020-Ortalama 7 -2,197* 8 -2,100* | 15 -3,067***
10,931 8,281 9,517
21,280 107,216 67,113
2020-2019 7 ,000 8 -1,820% | 15 -1,420
Nakit Déndiirme 20,724 21979 21,393
Siresi 21,280 107,216 67,113
2020-Ortalama 7 1,000 8 2,240 | 15 -1,817*
17,287 25,366 21,596

*p <010, %% p < 0,05, ***p < 0,01

#2019, 2018 ve 2017 yillar ortalamasi

4.2.4. Karhlik Oranlar:

Karlilik oranlari, isletmelerin varliklarini ve 6z kaynaklarini ne kadar karl kullandigini ve faaliyetlerini
ne dizeyde karli yuruttuguin 6lgmektedir. Pandemi suirecinin ulagtirma ve turizm igletmelerinin karlilik
duzeylerine etkisi donemler itibariyle incelenmis ve sonuclar Sekil 4’te gosterilmistir. Inceleme sonug-
lar1, ulagtirma sektoriinde Covid oncesi donemde karlilik oranlarinin duragan oldugunu, Covid sonrasi
donemde ise ozellikle 0z kaynak karlilig1 oraninda dramatik bir duisiis yasandigini gostermektedir. Pan-
demi stirecinin ulagtirma isletmelerinin 6z kaynak karlilig1 oraninda bu duzeyde bir dusiig etkisi olus-
turmasi sektoruin ¢ok dusitk 0z kaynakla ¢alismasindan kaynaklanabilir. Turizm sektoriinde ise karlilik
oranlarinin Covid oncesi donemde degiskenlik gosterdigi, Covid sonras: donemde degiskenlik gosterse
de genel olarak azalis egiliminde oldugu tespit edilmistir.
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e AKt1 Karlilig1 Ulastirma e AKt1f Karliligi Turizm

e )7 Kaynak Karlilig1 Ulastirma Oz Kaynak Karlilig1 Turizm

Sekil 4: Ulastirma ve Turizm Sektoru Karhilik Oranlari

Wilcoxon isaretli siralar toplami ve isaret testi kullanilarak pandemi suirecinin ulagtirma ve turizm islet-
melerinin aktif karliligi, 6z kaynak karliligi, faaliyet kar marji ve net kar marji gibi karlilik oranlarina
etkisi incelenmis ve sonuclar Tablo 7°de gosterilmistir. Sonuglara gore, pandemi siireci ulagtirma sek-
torinde tum karhlik oranlarinda, turizm sektortinde ise faaliyet kar marji hari¢ karlilik oranlarinda ista-
tistiki olarak anlamli bir dusus etkisi olusturmustur. Ulastirma sektorinde Covid sonrasi donemde aktif
karlilig1 (-2,028, p < 0,05; -1,690, p < 0,10), 6z kaynak karlilig1 (-7,859, p < 0,10), faaliyet kar marji
(-1,859, p < 0,10) ve net kar marji (-1,859, p < 0,10) oranlarinda d6nemli diizeyde dusiis yasanmistir. Tu-
rizm sektortinde ise pandemi stirecinin aktif karliligim (-7,718, p < 0,10), 6z kaynak karliligini (-7,680,
p <0,10;-2,521, p < 0,01) ve net kar marjin1 (-2,914, p < 0,01) olumsuz yonde etkiledigi gorulmekte-
dir. Bu sonuglar dogrultusunda, pandemi siirecinin ulastirma ve turizm sektorlerinde karlilik oranlarini
etkiledigi belirlenmis ve Hipotez 4 kabul edilmistir.
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Tablo 7: Covid-19’un Ulastirma ve Turizm Sektoriinde Yer Alan Isletmelerin Karlihik Oranlari-
na Etkisi

Ulagtirma Turizm Ulastirma ve Turizm
N Ortalama zZ N Ortalama zZ N Ortalama zZ
-,291 o 2,088 N 1,047 ok
o 2020-2019 7 6556 -2,028 9 7128 -1,718 16 6,878 -2,430
Aktif Karlihgi
(%)
-,291 2,088 1,047
- # 3 _ * Il _ ] R kk
2020-Ortalama 7 6,065 1,690 9 7607 1,481 16 6933 2,172
-11,629 | -1,859* 4,179 N -3,197 ek
) 2020-2019 7 18810 8 12169 -1,680 15 15268 -2,442
0Oz Kaynak
Karlihgi (%)
-11,629 | -1,859* 4179 ek -3,197 ek
2020-Ortalama 7 19.749 8 19.288 -2,521 15 19,503 -2,613
-4,023 | -1,859* -29,033 -17,362 o
. - 2020-2019 7 12607 8 11,351 -1,540 15 11937 -2,272
Faaliyet Kar
Marji (%) "
-4,023 | -1,859 -29,033 -17,362 o
2020-Ortalama 7 8825 8 1485 -1,540 15 4910 -2,272
-22,209 | -1,859* -49,330 - -35,769 ok
, 2020-2019 7 12518 7 1,470 2,914 14 11.994 -2,856
Net Kar
Mariji (%) "
-22,209 | -1,859 -49,330 -35,769 o
2020-Ortalama 7 9199 7 5874 -1,521 14 1662 -2,229

*p < 0,10, % p < 0,05, *% p < 0,01

72019, 2018 ve 2017 yillart ortalamasi

5. SONUC VE ONERILER

Ulastirma ve turizm sektorleri, 6zellikle son yillarda bityime egiliminde olan ve bir¢ok tilkede ekono-
mik kalkinmaya ve istihdama katki saglayan sektorlerin basinda gelmektedir. Turizm sektort finansal
kriz, dogal afet ve salgin gibi olaylara kars1 kirllgan bir yapr gostermektedir. Ornegin, Covid-19 heniiz
yayginlasmamis ve pandemi olarak ilan edilmemisken bile seyahat ertelemeleri ve rezervasyon iptalleri
yasanmaya baslanmis, haberlerin yayilmasi ve Covid-19’un pandemi olarak ilan edilmesi sonucunda
iptaller hizli bir sekilde artmistir (Ugur ve Akbiyik, 2020). Pandeminin yayginlagsmasiyla birlikte uygu-
lanan sokaga cikma yasaklari, seyahat kisitlamalari, ilkeye girig yapan kigilere karantina ve sinir kapat-
ma gibi onlemler tillkelere gelen ziyaretci sayisint onemli dizeyde azaltmistir. Turizm sektoru kirillgan
oldugu kadar bu tuir soklar ve krizler karsisinda hizli toparlanma potansiyeline de sahiptir. Ornegin, vaka
sayilart dustikce ve ast uygulamasi hizlandikga, iilkeler pandemi yasaklarini esnetmis ve turizm sektorti
hizli bir toparlanma stirecine girmistir (Le ve Phi, 2021). Buna kargin, ulastirma ve turizm sektorleri
pandeminin en yogun hissedildigi sektorler olarak degerlendirilmistir. Bu calisma, Covid-19 salginin fa-
aliyet alani ulagtirma ve turizm olan ve BIST Ulagstirma ve Turizm Endekslerinde listelenen isletmelere
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finansal acidan etkisini oran analizi yontemiyle incelemis ve istatistiki testlerle bu stirecin igletmelerin
finansal oranlarinda anlamli bir etki olusturup olusturmadigini analiz etmistir.

Calismanin sonuglari, pandemi strecinin ulastirma ve turizm sektorlerinde likidite oranlari izerinde
anlamlt bir etki olugturmadigini, mali yap1 ve faaliyet oranlarinin bazilarinda karlilik oranlarin ise
tamaminda anlamli bir etki olusturdugunu gostermistir. Pandemi siirecinin likidite oranlarinda etki olus-
turmama sebebi igletmelerin kredi taksiti, vergi ve kira gibi ddemelerini ertelemesi olarak gosterilebilir.
Ilerleyen donemlerde, ertelenen ddemeler ile cari ddemelerin ayni doneme denk gelmesi sonucunda
likidite risklerinin artacagi ongoriilmekte ve isletmelerin likidite riskleri ile ilgili onlemler almasi tav-
siye edilmektedir. Pandemi stirecinin mali yap1 oranlarina etkisi incelendiginde ulastirma sektoruinde
bor¢lanma katsayisinin arttigi, turizm sektoriinde ise azaldigi tespit edilmistir. Ulastirma sektoriinde
yatirimlarin doniig suresi uzun oldugu i¢in isletmeler ¢ogunlukla uzun vadeli finansman kaynaklarini
tercih etmektedir. Pandemi suirecinde ulagtirma sektoruinde faaliyet gosteren isletmelerin hem sektordeki
yatirimlarin dontuis suiresinin uzun olmasi hem de artan likidite risklerinden dolay1 borg¢lariin vadesini
uzattig1 dustiniilmektedir. Turizm sektoruinde ise bor¢luluk oranlarinda dusus, sektorde yapilacak yeni
yatirimlarin Covid salgini stirecinde ertelendigini gostermekte ve bu siirecin devam etmesi durumunda
turizm igletmelerindeki olumsuz etkinin daha yogun olabilecegi dongoruilmektedir. Ornegin, yenileme
yatirnmlarini erteleyen isletmeler yogun rekabetin yasandigi bu sektorde misteri kaybi yasayabilirler
(Turksoy, 2007, s. 109). Ayrica, yatirimlarin ertelenmesi turizm sektoriindeki kapasite artisini ve dolayi-
styla sektortin bityimesini olumsuz yonde etkileyebilir.

Faaliyet oranlarinda ise alacak ve ticari bor¢ devir hizlarinin dugstuigu, alacak tahsil ve nakit dondurme
surelerinin arttig1r gorilmektedir. Pandemi siirecinde alacak devir hizinin diigsmesi ve alacak tahsil su-
relerinin artmasi isletmelerin tahsilatlarda sikinti yasadigini gostermektedir. Ticari bor¢ devir hizinin
yavaglatilmasi igletmeleri alacak devir hizlarinin digmesinden kaynaklanacak likidite risklerine karst
koruyacak bir onlem olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira, ticari bor¢larin vadelerinin uzatilmasi
ilerleyen donemlerde finansman maliyetlerini ve risklerini artirabilir. Ticari bor¢ devir hizinin diigsme-
sine ragmen nakit dondiirme siiresinin yavaslamasi pandemi surecinin igletmelerin alacak ve stok devir
hizlarin1 dnemli duzeyde etkiledigini gostermektedir. Covid-19 sonrasinda hem ulagtirma hem turizm
sektorinde isletmelerin karliliklart negatif yonde etkilenmis ve aktif karliligi, 6z kaynak karliligi, faali-
yet kar marji ve net kar marji gibi karlilik oranlarinin tamaminda dusiig yasanmaigtir.

Dunyada daha once de cesitli salginlar yasanmig, ancak bunlarin ¢cogu belirli bolgelerde sinirlt kala-
rak kuresel dlgekte Covid-19 salgiminin olusturdugu gibi bir etki olusturmamistir (Gossling vd., 2021).
Calisma sonuglari, pandemi suirecinin ulastirma ve turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin fi-
nansal performanslari iizerindeki olumsuz etkisini acik¢a ortaya koymustur. Bu tir soklarin yakin ge-
lecekte tekrar yaganmasi kaginilmaz oldugundan, turizm bolgelerinin sektorel riskleri azaltmak igin
gereken Onlemleri almasi (Duro vd., 2021) ve yeni normal doneme uyum saglamasi gerekmektedir (Le
ve Phi, 2021). Ornegin, uilkelerin dig turizmin yani sira i¢ turizmi tegvik edici dizenlemeler yapmasi
onerilmektedir. Ayrica, konaklama tercihlerinin degismesi sonucunda kitle turizminden ziyade kugciik
otel, devremillk ve yazlik gibi bireysel turizm on plana ¢ikarilabilir (Ozaltin Turker, 2020). Pandemi
sureci, kriz donemlerinde isletmelere likidite agisindan destek saglanmasinin ne kadar dbnemli oldugunu
gostermistir. Pandemi sureciyle ilgili belirsizligin devam etmesi veya tekrar bagka pandemik krizlerin
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yasanmas1 durumunda ulagtirma ve turizm sektorleri gibi yatirnrm donug stirelerinin uzun ve risklerin
yuksek oldugu sektorlere likidite ve finansal risklerini dusuirecek destekler saglanmalidir. Bu sektorlerde
faaliyet gosteren isletmeler de bdeme ve tahsilat politikalarini belirlerken finansal maliyetleri ve likidite
risklerini goz oniinde bulundurmalidir.

Gelecekteki ¢caligmalar, Covid-19 salgininin igletmelerin finansal performansina etkisini 2021 yilina ait
finansal verileri de kapsayacak sekilde daha uzun bir sureg i¢in inceleyebilir. Ayrica, gelecekteki calig-
malar salginin farkli sektorlerdeki isletmelerin finansal performansina etkisini analiz edebilir ve sektorel
karsilagtirmalar gerceklestirebilir. Pandemi siirecinin ulastirma ve turizm sektorlerinde faaliyet gosteren
kuguk ve orta buyuklukteki isletmelere finansal agidan etkisi de onemli bir inceleme konusu olabilir.

85




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 65-88

KAYNAKCA

Abbas, J., Mubeen, R., Iorember, P.T., Raza, S. ve Mamirkulova, G. (2021). Exploring the impact of COVID-19 on
tourism: Transformational potential and implications for a sustainable recovery of the travel and leisure industry.
Current Research in Behavioral Sciences, 2, 100033.

Aggarwal, C.C. (2017). Outlier Analysis. Springer, Cham.
Akgug, O. (2011). Mali Tablolar Analizi. 14. Baski, Avciol Basim Yayin, Istanbul.

Ataman, B. ve Altuk Ozden, E. (2009). Tek duzen hesap planina gore hazirlanan finansal tablolarin UFRS’ye
uyarlanmasi ve rasyo yontemi ile analizi, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 44, 59-73.

Babhar, O. ve Celik Ilal, N. (2020). Coronavirtsiin (Covid-19) turizm sektorti tizerindeki ekonomik etkileri. Ulus-
lararast Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalart Dergisi, 6 (1), 125-139.

Beycan, M. (2011). Faaliyet devir hizi rasyolarinin hesaplanmasinda ozellikli durumlar ve uygulamada yasanan
sorunlar. Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi, 4 (1), 81-102.

Bhaskara, G.I. ve Filimonau, V. (2021). The COVID-19 pandemic and organizational learning for disaster plan-
ning and management: A perspective of tourism businesses from a destination prone to consecutive disasters.
Journal of Hospitality and Tourism Management, 46, 364-375.

Bilici, N. (2019). Turizm sektoruiniin finansal performansinin oran analizi ve Topsis yontemiyle degerlendirilmesi.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23 (1), 173-194.

Carracedo, P., Puertas, R. ve Marti, L. (2021). Research lines on the impact of the COVID-19 pandemic on busi-
ness. A text mining analysis. Journal of Business Research, 132, 586-593.

Demir, M., Gunaydin, Y. ve Sen Demir, $. (2020). Koronaviris (Covid-19) salginin Turkiye’de turizm uzerindeki
onculleri, etkileri ve sonug¢larinin degerlendirilmesi. Uluslararast Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalart Dergisi,
6 (1), 80-107.

Demir, Z. (2020). Covid-19’un BIST 100°deki sirketlerin mali tablolar1 tizerindeki etkisinin oran analizi yontemi
ile analizi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13 (2), 408-438.

DHMI (Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi) (2021). Istatistikler. https://www.dhmi.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler.
aspx (Erisim Tarihi: 22.07.2021).

Domi, M., Leitson, M., Gifford, D., Nicolaou, A., Sreenivas, K. ve Bishnoi, C. (2021). The BNT162b2 vaccine is
associated with lower new COVID -19 cases in nursing home residents and staff. Journal of the American Geriat-
rics Society. doi:10.1111/jgs.17224

DSO (Dunya Saglik Orgutit) (2020). WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on CO-
VID-19 - 11 March 2020. https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-
remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (Erisim Tarihi: 26.07.2021).

Dube, K., Nhamo, G. ve Chikodzi, D. (2021). COVID-19 pandemic and prospects for recovery of the global avi-
ation industry. Journal of Air Transport Management, 9, 102022.

Duro, J.A., Perez-Laborda, A., Turrion-Prats, J. ve Fernandez-Fernandez, M. (2021). Covid-19 and tourism vulne-
rability. Tourism Management Perspectives, 38, 100819.

Gossling, S., Scott, D. ve Hall, C.M. (2021). Pandemics, tourism and global change: A rapid assessment of CO-
VID-19. Journal of Sustainable Tourism, 29 (1), 1-20.

Gumis, A. ve Hacievliyagil, N. (2020). Covid-19 salgin hastaliginin borsaya etkisi: Turizm ve ulagtirma endeks-
leri izerine bir uygulama. Akademik Yaklasumlar Dergisi, 11 (1), 76-98.

86



https://www.dhmi.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler.aspx
https://www.dhmi.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler.aspx
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 65-88

Hall, C.M. (2010). Crisis events in tourism: Subjects of crisis in tourism. Current Issues in Tourism, 13 (5), 401-
417.

Hawkins, D. (1980). Identification of Outliers. Chapman and Hall, London.

He, P, Niu, H., Sun, Z. ve Li, T. (2020). Accounting index of COVID-19 impact on Chinese industries: A case
study using big data portrait analysis. Emerging Markets Finance and Trade, 56 (10), 2332-2349.

Isik Erol, S. (2020). Covid-19’un turizm sektoriinde istihdama etkisi: Italya, Ispanya ve Tiirkiye ornekleri. Isletme
ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 8 (2), 38-49.

Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP). (2021). BIST sirketleri (Endeksler). https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler
(Erisim Tarihi: 01.07.2021).

Karadeniz, E. (2012). Turizm sektoruinuin nakit doniisim suiresinin analizi: IMKB turizm sirketleri ve TCMB sek-
tor bilangolari iizerinde bir arastirma. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (1), 122-145.

Karadeniz, E., Kosan, L., Kahilogullar1, S. ve Zencir, B. (2015). Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri alt
sektorindeki kuicik, orta ve buyiik olcekli isletmelerin likidite durumunun analizi. Turar Turizm ve Arastirma
Dergisi, 4 (2), 18-27.

Khalid, U., Okafor, L.E. ve Burzynska, K. (2021). Does the size of the tourism sector influence the economic po-
licy response to the COVID-19 pandemic? doi: 10.1080/13683500.2021.1874311

Kilig, M. (2019). Borsa Istanbul girketlerinin kapsamli gelir raporlama uygulamalar1 tizerine bir arastirma. Journal
of Yasar University, 14 (54), 127-140.

Korkut, Y., Eker, M., Zeren, F. ve Altunisik, R. (2020). Covid-19 pandemisinin turizm izerindeki etkileri: Borsa
Istanbul turizm endeksi tizerine bir inceleme. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say1, 71-86.

KTB (Kultur ve Turizm Bakanlig1) (2021). Turizm gelirleri ve giderleri. https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/tu-
rizm-gelirleri-ve-giderleri.html (Erisim Tarihi: 23.07.2021).

Kuo, H.-I., Chen, C.-C., Tseng, W.-C., Ju, L-F. ve Huang, B.-W. (2008). Assessing impacts of SARS and Avian Flu
on international tourism demand to Asia. Tourism Management, 29 (5), 917-928.

Le, D. ve Phi, G. (2021). Strategic responses of the hotel sector to COVID-19: Toward a refined pandemic crisis
management framework. International Journal of Hospitality Management, 94, 102808.

Leshem, E. ve Wilder-Smith, A. (2021). COVID-19 vaccine impact in Israel and a way out of the pandemic. The
Lancet, 397 (10287), 1783-1785.

Moghadas, S.M., Vilches, T.N., Zhang, K., Wells, C.R., Shoukat, A., Singer, B.H., Meyers, L.A., Neuzil, K.M.,
Langley, J.M., Fitzpatrick, M.C. ve Galvani, A.P. (2021). The impact of vaccination on COVID-19 outbreaks in
the United States. Clinical Infectious Diseases: ciab079. doi:10.1101/2020.11.27.20240051

Ozaltin Turker, G. (2020). Covid-19 salgini turizm sektortinti nasil etkiler? Turizm akademisyenleri perspektifind-

en bir degerlendirme. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Egitim Arastirmalart Dergisi, 6 (2), 207-224.

Ozcan, M. (2021). COVID 19 pandemisinin turizm ve ulastirma isletmelerinin finansal performansina etkisi. Ul-

uslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, 11 (17), 3542-3567.

Ozturk, O., Sisman, M.Y., Uslu, H. ve Citak, F. (2020). Effects of COVID-19 outbreak on Turkish stock market: A
sectoral-level analysis. Hitit University Journal of Social Sciences Institute, 13 (1), 56-68.

Papatheodorou, A., Rossello, J. ve Xiao, H. (2010). Global economic crisis and tourism: Consequences and per-
spectives. Journal of Travel Research, 49 (1), 39-45.

87



https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-gelirleri-ve-giderleri.html
https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-gelirleri-ve-giderleri.html

Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 65-88

Pehlivanli, E.A. (2020). Covid-19’un havalimani performanslar: tizerine etkisinin degerlendirilmesi: Turkiye hav-
alimanlar1 6rnegi. Turkish Studies, 15 (4), 905-922.

Rogerson, C.M. ve Baum, T. (2020). COVID-19 and African tourism research agendas. Development Southern
Africa, 37 (5), 727-741.

Saglik Bakanlig1 (2021a). Gunliuk Covid-19 tablosu. https://covid19.saglik.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 30.08.2021).

Saglik Bakanligi (2021b). Genel koronaviriis tablosu. https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66935/genel-koronavi-
rus-tablosu.html (Erigim Tarihi: 30.08.2021).

Sharma, G.D., Thomas, A. ve Paul, J. (2021). Reviving tourism industry post-COVID-19: A resilience-based
framework. Tourism Management Perspectives, 37, 100786.

Shen, H., Fu, M., Pan, H., Yu, Z. ve Chen, Y. (2020). The impact of the COVID-19 pandemic on firm performance.
Emerging Markets Finance and Trade, 56 (10), 2213-2230.

Siddiquei, M.I. ve Khan, W. (2020). Economic implications of coronavirus. Journal of Public Affairs, 20 (4),
e2169.

Skare, M., Soriano, D.R. ve Porada-Rochon, M. (2021). Impact of COVID-19 on the travel and tourism industry.
Technological Forecasting and Social Change, 163, 120469.

Smeral, E. (2009). The impact of the financial and economic crisis on European tourism. Journal of Travel Re-
search, 48 (1), 3-13.

Tayar, T., Gumustekin, E., Dayan, K. ve Mandi, E. (2020). Covid-19 krizinin Turkiye’deki sektorler izerinde etkil-
eri: Borsa Istanbul sektor endeksleri arastirmasi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Salgin Hastaliklar Ozel Sayisi, 293-320.

Tukey, J.W. (1977). Exploratory Data Analysis. Addison-Wesley, Reading, MA.

TURSAB (2020). Turizm geliri, ortalama harcamanin yillara gore dagilimi turizm gelirlerinin GSYIH igindeki
pay1. https://www.tursab.org.tr/turizm-geliri/turizm-gelirleri (Erisim Tarihi: 06.08.2021).

TURSAB (Turkiye Seyahat Acentalar1 Birligi) (2019). Ithalat / ihracat i¢indeki payr 1969-2019. https://www.turs-
ab.org.tr/turkiye-turizm-degerlendirmesi/turizmin-ekonomideki-yeri (Erisim Tarihi: 06.08.2021).

Turksoy, A. (2007). Konaklama isletmelerinde mali basarisizliga yol acan etmenler. Ege Akademik Bakig, 7 (1),
99-115.

Ugur, N.G. ve Akbiyik, A. (2020). Impacts of COVID-19 on global tourism industry: A cross-regional comparison.
Tourism Management Perspectives, 36, 100744,

Yicel, S. ve Durak, 1. (2021). COVID-19’un BIST imalat sektoru firmalarina olan finansal etkilerinin finansal
oranlar ve istatiksel tekniklerle incelenmesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 90, 101-126.

88



https://covid19.saglik.gov.tr/
https://www.tursab.org.tr/turizm-geliri/turizm-gelirleri
https://www.tursab.org.tr/turkiye-turizm-degerlendirmesi/turizmin-ekonomideki-yeri
https://www.tursab.org.tr/turkiye-turizm-degerlendirmesi/turizmin-ekonomideki-yeri

Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 89-112

BAGIMSIZ DENETIMIN PLANLANMASI
VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK*

Zehra HABERAL*
Prof. Dr. Nalan AKDOGAN***

Makale Gonderim Tarihi : 11.11.2021 / Kabul Tarihi : 07.12. 2021

Makale Turii: Aragtirma

0Z

BDS 320 “Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yurutulmesinde Onemlilik™ Standard: ile BDS 450
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MATERIALITY IN PLANNING AND PERFORMING THE INDEPENDENT AUDIT
ABSTRACT

ISA 320 “Materiality in Planning and Performing the Independent Audit” Standard and ISA 450 “Eva-
luation of Misstatements Identified During the Performance of the Independent Audit” standards are
the main regulators of materiality. While ISA 320 refers to the benchmarks that may vary according
to the sectors in which the entity is involved in relation to materiality, Since it does not recommend
a standard calculation method, in practice, the level of materiality is calculated with different evalu-
ations according to the professional judgment of the auditors. In this study, after putting forward the
theoretical framework of the subject of materiality in independent auditing and the basic criteria taken
as a basis in practice, the methods that can be followed in determining the level of materiality will be
explained. In addition, as a result of the research carried out by interviewing 30 audit firms that are
traded on the BIST and auditing the companies within the scope of FRS for LMEs and by sending sur-
vey questions, information about the level of materiality and its practices abroad and in Turkey during
the audit has been tried to be given.

Keywords: Materiality in Audit Planning, Materiality Level, Performance Materiality

1. GIRIS

on donemlerde, ilke ve kurallarinin karmagikliklari nedeniyle bityiik sorunlar yasayan bagimsiz
denetim meslegi, ‘bilgi caginin’ yarattigi ¢etin sorunlarla da bogusmaktadir. Ortaya ¢ikan muha-
sebe skandallar1 halka acik isletmelerin yonetimine karsi olan kamu guivenini sarsmig ve soz ko-
nusu isletmeler tarafindan kamuya aciklanan finansal tablolarin kalitesi ve finansal bilginin gtivenilirligi
sorgulanir hale gelmistir. Bunlarin sonucunda, bagimsiz denetim suirecinin etkinligi ve butunlugunun
uluslararasi duzeyde gelistirilebilmesini teminen kaliteli denetim standartlarinin olusturulmasi gereklili-
&1 6n plana ¢ikmistir. Denetci neyin Onemli neyin dnemsiz oldugunu belirlemek durumundadir. Bu belir-
lemede onemlilik duizeyi ile ortaya konulmaktadir. Denetgiler, finansal tablo kullanicilarinin kararlarimi
etkileyebilecek hangi yanligliklarin ®nemli hangilerinin ®nemsiz oldugunu, mesleki yargilari ile belirler.

Bu calismada, BDS 320 “Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yurutulmesinde Onemlilik” kapsa-
minda onemlilik diizeyinin tanimi, amaci ve kapsami acgisindan 6nemi degerlendirilmis ve Turkiye’de
yayinlanan konuya iligkin diuzenlemeler incelenecek, bu konuda drnekler verilmistir. Farkli sektorlerin
denetiminde denetim isletmelerinin onemlilik dizeyini belirlemede uyguladiklart yontemler arastiril-
mistir.
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2. DENETIMIN PLANLANMASINDA VE YURUTULMESINDE ONEMLILIK VE ONEMLI-
LIK DUZEYININ OLCULMESI

2.1. Denetimde Onemlilik Kavrami

Denetimde dnemlilik konusu hem literatiirde hem de uygulamada pek ¢ok tartisma ve ayrismaya neden
olmustur (Krogstad, Ettenson ve Shanteu, 1984: 54-74). Denetciler denetimleri gerceklestirirken dene-
tim standartlarin1 dikkate alarak denetimle ilgili zaman, yapi, kapsam gibi degiskenleri belirlemede ve
denetimle ilgili olas1 hatalarin etkilerini belirlerken onemlilik kavramini dikkate almalidir. Denetimde
onemlilik kavrami, denetim riskiyle yakin bir iligki i¢erisinde olup denetim maliyetini ve kalitesini etki-
lemektedir. Denet¢inin donemliligin belirlenmesi, mesleki bir yarg: konusudur ve finansal tablo kullani-
cilariin finansal bilgiye olan gereksinimlerini ne derecede algiladigindan etkilenir.'

Denetimde dnemlilik duizeyinin belirlenmesinde sayisal 0gelerle birlikte denetimin niteligine yonelik
ozellikleri iceren faktorlerde degerlendirilmeli ve dncelikle donemlilik duizeyi belirlenerek bu duizeyin bir
kiyas olcutir olarak kullanilmasi gerekir.

2.2. Denetimde Onemlilik Duizeyinin Kullamilmasi

Literatuirde; denetimde dnemlilikle ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir (Gordeava, 2011). Brennan
ve Gray (2005)’de tanimlarin tamamen uyusmamakla birlikte; benzer 6zelliklere sahip oldugu vurgu-
sunu yapmislardir. Bu dogrultuda 320 nolu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) dnemlilik kavramini
“’hata ve eksikliklerin bir biitiin olarak ya da birbirinden bagimsiz olarak, finansal tablolara bakarak
ekonomik karar vermek gerektiginde kullanicilarin alacag kararlart etki altina almasi ongoriiliiyorsa,
bu hatalar ve eksikliklerin onemli oldugu kanaatine varimalidir” seklinde tanimlamistir Finansal Ra-
porlamaya Iligkin Kavramsal Cerceve ise (2018)’de onemliligi “Bir bilginin verilmemesi veya yanlis
verilmesi genel amacli finansal raporlarin asli kullanicilarimin belirli bir raporlayan isletmeye iliskin
finansal bilgileri saglayan finansal raporlara dayanarak verecegi kararlart etkileyebiliyorsa bu bilgi
onemlidir” seklinde ifade etmistir.

Bagka bir ifade ile onemlilik ‘’belirli bir isletmenin finansal raporu baglaminda bilgilerin ilgili oldugu
kalemlerin yapisi veya buyuklugiine ya da her ikisine dayali olan ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgi
yonudur”* denilerek onemliligin standart bir ol¢u ile kisitlanamayacagi, her isletme ve sektore gore
farklilik gosterebilecegi vurgulanmistir (Memis ve Oksas, 2019:1036).

Denetim standartlarina gore onemlilik kavrami denetimin agagida belirtilen agsamalarinda uygulanir:
* Denetimin planlanmasi ve gerceklestirilmesinde,

* Denetim surecinde ifade edilmis 6nemli yanligliklarin var olmasi durumunda finansal tablolardaki
dogrulanmamis 6nemli yanligliklarin etkisinin incelenmesinde,

* Denetcinin rapor i¢in goriisunii meydana getirmesinde.

http:// sayistay.gov.tr. ISSAI 1320 Bkz: A4 paragrafi.
2 https://www.kgk.gov.tr/Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve
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Denet¢i planlama agamasinda, risk degerlendirme prosedurlerinin niteligi ve zamanlamasi, onemli hata
riskinin degerlendirilmesi ve incelenmesi, denetim prosedurlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsaminin
belirlenmesi gibi alanlarda bir dayanak olugturmak i¢in hatalarin boyutuna dair bir yargi olusturmalidir.

Denetim planlanirken belirlenen dnemlilik, duzeltilmemis yanlis bildirimlerin tek basina ya da toplu
olarak belirlenen oranin altinda seyreden diizeltilmemis hatalarin her zaman dnemsiz olarak degerlen-
dirilecegi bir oran olugturmayabilir. Bazi hatalara iligkin durumlar denet¢inin bu hatalar1 onemliligin al-
tinda olsalar bile onemli gormesine neden olabilir. Yalnizca niteliklerinden dolay1 onemli sayilabilecek
hatalarin tespit edilmesi denetimle ilgili prosedurlerin tasarlanmasinin mimkiin olmamasina ragmen,
denetci duzeltilmemis hatalarin finansal tablolardaki etkisini analiz ederken yalnizca buyukluklerini
dikkate almamaktadir. Ayrica 0zelliklerini ve ortaya ¢cikmalariyla ilgili sartlar1 g6z dniinde bulundur-
maktadir’.

2.3. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Denet¢i, denetimle ilgili genel stratejisini belirlerken, bir buitun olarak finansal tablolara iliskin onem-
liligi belirler. Isletmenin icinde bulundugu sartlar dikkate alinarak, kullanicilarin finansal tablolara ilis-
kin verecekleri ekonomik kararlar tizerinde etkili olacagi makul bir boyutta beklenen finansal tablolara
iliskin belirlenen onemlilikten kiicik miktarlardaki hatalar1 bunyesinde barindirabilecek bir ya da daha
fazla islem sinifinin, hesap bakiyesinin veya agiklamanin yer aldigi durumda, denet¢i bu dzel islem
siniflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalari gerceklestirmek i¢in ayrica donemlilik duzeyi veya duzeyleri
belirler.*

Onemlilik diizeyinin belirlenmesini ilgili standartlari dikkate alindiginda denetciler denetim suirecinde
iki farkli onemlilik tutar1 belirler. Birincisi; denetim surecinin baglangic asamasinda belirlenen bas-
langi¢c 6nemlilik tutari, ikincisi performans onemlilik tutaridir. Denetim suirecinin baginda belirlenen
onemlilik duzeyi esas olarak yukarida tanimlanan makul bir kullanicinin kararmi etkisi altina alama-
yacak en ust duzeyde hata miktaridir. Bu miktar denet¢inin denetim tekniklerinin yapisini, zamanini
ve kapsamini belirlemesinde yardimci olacaktir. Baglangigta belirlenen onemlilik duzeyinde; birinci
agsamada finansal tablolarin geneli degerlendirilerek onemlilik tutar1 belirlenir. Ikinci asamada ise iglem
siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar,(Comert ve digerleri, 2013:174) bariz bicimde dnemli sayilan
tutar ve duzeltilmemis yanligliklar ayr1 ayr1 degerlendirilerek onemlilik tutarlari belirlenmektedir.

Bir Biitiin Olarak Finansal Tablolar Icin Onemlilik

Profesyonel anlamda dnemliligi belirlemek icin belli bir baglangi¢c noktast segilir ve secilen kiyaslama
noktasina belirli bir ytizde uygulanmasiyla olusur. Ancak bu iglem nitel-nicel bir yaklasim benimsene-
rek olmazsa gercek degerlere ulasmak imkansizdir (Lewitt, 1998:44). Uygun karsilastirma noktasinin
belirlenmesinde agagida belirtilen unsurlar dikkate alinacaktir:’

* Finansal tablolara dair unsurlar (varliklar, borglar, 6zkaynaklar, gelirler, harcamalar),

(O¥]

http://www.kgk.gov.tr/bds 450
http:// sayistay.gov.tr. ISSAI 1320 Bkz: A3— A12 paragraflar1.
5  http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_320.pdf
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* Bazi kurumlar i¢in finansal tablo kullanicilarinin odak noktalart,

* Isletmenin yapist yagam dongusi i¢inde faaliyette bulundugu endustri ve ekonomik ortam,
* Isletmelerin finansman kaynaklar1 ve sahiplik yapilari,

* Baglangic kargilagtirma dlcutunuin esnekligi.

Isletmenin icinde bulundugu kosullara bagl olarak uygun olabilecek kargilagtirma dlcutlerine iligkin
ornekler, vergi oncesi kar, toplam gelir, briit kar, toplam harcamalar, toplam varlik veya net varlik gibi
kategorileri igerir. Surdurulen faaliyetlerden elde edilen vergi oncesi kar genellikle kar odakl igletmeler
icin kullanilir. Suirdiirilen faaliyetlerden elde edilen vergi oncesi kar degisken oldugunda, diger brut kar
veya toplam gelirler gibi kiyaslama ol¢utleri daha uygun olabilir.®

Performans Onemliligi

BDS 320°de verilen tanima gore; “Performans onemliligi diizeltilmis ve sunulmamuis hatalarin toplami-
nin finansal tablolarin biitiiniine yonelik belirlenen onemlilik miktarint gecme ihtimalini uygun bicimde
dusik bir diizeye indirgemek icin, finansal tablolarn biitiiniine yonelik belirlenen donemlilik duzeyinden
daha diisiik miktar veya miktarlarda meydana getirmek” anlami tagimaktadir.

Denet¢inin mesleki yargisina dayali olarak gergeklestirmesi performans onemliligine dair en onemli
husus olarak kabul edilebilir. Bu konuda denet¢inin mesleki yargisini etkileyebilecek etmenler asagidaki
gibi siralanabilir:

* Firmanin yeterli bicimde anlagilmast,

*  Gecmis donemlere dair denetim deneyimi,

* Geg¢mis denetimlerde ifade edilmis 6nemli hatalarin niteligi ve kapsami,
* Denetcinin cari doneme dair beklentileri,

* Risk degerlendirme (Comert ve digerleri, 2013:176).

Denetci tarafindan risk degerlendirmeye iligkin prosedurlerin uygulanmasi esnasinda denetledigi firma-
ya dair yukarida sayilan kavramlar performans degerlendirmesi tizerinde etkilidir. Performans onemlili-
&i belirlenirken genellikle finansal tablo onemliliginin belli bir ytizdesi olarak belirlenmektedir. Uygula-
mada bazi denetim firmalar1 finansal tablo onemliliginin %50-%75 arasi olarak performans 6onemliligini
belirlemektedir. Denetci mesleki yargisini kullanarak bu orani daha kuigiik veya buyuk yuzdeler olarak
belirleyebilir ya da farkli hesaplama yontemleri kullanabilir.

Belli Islem Siniflari, Hesap Bakiyeleri ve A¢iklamalar I¢in Onemlilik Tutar1 Belirleme

Denetg¢i islem siniflar1 hesap bakiyeleri ve aciklamalar i¢in onemlilik duizeyi belirlerken; asagida ifade
edilen etmenlerin finansal tablo kullanicilarinin beklentilerini etkisi altina alabilecegini goz dntinde bu-
lundurmalidir:

6  https://www.ibr-ire.be/IRAIF/2019-7-Determing-materiality-and-performance-materiality- ISA 320.A5
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* Yasalar, duzenlemeler ya da finansal raporlama cergevelerinin; finansal tablo kullanicilarinin birta-
kim kalemlerin 6l¢iimii veya agiklanmasina iliskin beklentilerini etkisi altina alip almadigi,

* Isletmenin belirli bir yoniine dair finansal tablolarda ayri bir bigimde ifade edilen bilginin dikkate
almip alinmadigi.

* Isletmenin calistigi endustriye dair kilit roldeki agiklamalar.

Firmalarin icerisinde oldugu 6zel sartlar dikkate alindiginda bu tur iglem siiflarinin, hesap bakiyeleri-
nin veya agiklamalarin var olup olmadiginin belirlenmesinde; denetci, iligkili taraf islemleri, muhasebe
tahminleri iceren islemler, yonetimin ve ust yonetimden sorumlu kisilerin goruislerini ya da beklentile-
rini dikkate alabilir’.

Bariz Bicimde Onemsiz Saydan Tutar

Bariz bicimde dnemsiz sayilacak yanlighiklar; buyuklugu, niteligi veya sartlar1 bakimindan degerlendi-
rildiginde denetci tarafindan dikkate almaya degmeyecek yanligliklar olarak nitelendirilmektedir. De-
net¢i hangi yanligliklarin bariz bicimde dnemsiz sayilmayacagi konusunda onemliligin %1-%?2’si kadar
bir esik tutar belirleyebilir ayrica bu seviyenin altinda kalan yanlisliklar: bir araya getirmeyi gerekli
gormeyebilir.

Diizeltilmemis Yanlisliklar

Duizeltilmemis yanlisliklar toplam1 denetimin sonunda tekrar gozden gecirilerek denetim goriisiine etki-
si degerlendirilir. Tek tek ele alindiginda dbnemsiz oldugu degerlendirilerek duzeltilmeyen yanligliklarin
finansal tablolar izerindeki toplu etkisi dikkate alinir. Bu tutarlarin toplu etkisi onemli olarak degerlen-
dirildiginde, bariz bicimde dnemsiz sayilan tutari gecenler icin duzeltme istenir. Duzeltilmeyenler i¢in
onemliligi geciyorsa goruse etkisi degerlendirilir.

3. ONEMLILIK DUZEYININ HESAPLANMASINDA KULLANILAN YONTEMLER

3.1. Finansal Tablolarin Geneli Icin Onemlilik Diizeyinin Belirlenebilmesinde Kullanilacak Yon-
temler

BDS 320°de yer alan aciklamalardan goriilecegi gibi, denetgiler onemlilik diizeyinin belirlenmesinde
farkli yaklagimlar kullanabilirler, onemli olan igletmeye ve ¢evresine en uygun ol¢iitlerin belirlenmesi-
dir (Tas ve Inaltong, 2015:80). Ayn1 zamanda denetciler uygulamada onemlilik duzeylerini belirlemede
sayisal ve sayisal olmayan cok cesitli etkenlerden yararlanmaktadir. Onemlilik kavrami belirli dl¢uilerde
goreceli oldugundan hatalarin ®nemli olup olmadiklarint belirtecek kriterlerin ortaya koyulmasi gerek-
mektedir. Bir kriter secerken; vergi oncesi kar veya normallestirilmis (veya duzeltilmis) vergi dncesi
kar, toplam gelir veya toplam giderler, bruit kar, toplam sermaye ve net aktifler gibi kullanilabilecek ¢ok
sayida kiyaslama olcuit vardir. Uluslararast standartlar, onemliligin hangi kiyaslama odl¢uitiine kullanila-
cag1 konusunda kesin bir agiklama vermemektedir (Hayes, Dassen ve Schilder, & Wallage, 2005:215 ).
Ancak uygulamada varlik toplami, toplam gelir ya da vergi oncesi kar gibi unsurlar denetgilerin dnem-

7 http://'www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_320.pdf
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lilik duizeylerini belirlemede yaygin olarak temel aldig1 gostergelerdir.

Uygulamada yaygin olarak kullanilan kiyaslama dlcutleri Tablo 1°de gosterildigi gibidir:

Tablo 1. Onemlilik Kilavuz Ornegi

KULLANILACAK FINANSAL TABLO KULLANILACAK YUZDE
KALEM EN AZ EN FAZLA
Toplam varliklarin %0,5 %1'i
Vergi 6ncesi net karin %5 %10'u
Ozkaynaklarin %7’
Brit satis k&rinin %0,5 %1

Kaynak: Nejat Bozkurt Ekim 2012

Denetci istedigi bir hesap kalemini belirlenen aralikta secebilir. Burada isletmenin buyuklugu, ge¢misi,
gelir saglama egilimi, icinde bulundugu sektoriin yapisi, ortaklik yapisi ve halka aciklik durumu gibi
faktorler hangi kistasin secilecegi belirlenirken etkide bulunabilir.® Ornegin 500 Milyon TL’lik satigt
olan bir igletmede 600.000 TL ye kadar olan yanligliklar dnemsiz olabilirken; 40 Milyon satis1 olan bir
igletme icin Onemli olacaktir.(Bozkurt, 2012,5:88)

Onemlilik seviyelerine iliskin yurt disi uygulamalarindan 6rnekler

Londra Borsasinda islem goren 100 sirkette kullanilan 6nemlilik seviyelerinin belirlenmesinde kullani-
lan dlcutlerin sektorel bazda dagilimlar: Tablo 2°de gosterilmistir:

8  Murat Kirac http://www.google.com.tr/sindirgi.balikesir.edu.tr/dersnotu/DenetimPlanlamasi.ppt
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Tablo 2: LONDRA BORSASI 100 ONEMLILIK SEVIYESININ BELIRLENMESI
. VOK 3
= NET FAALIYET = = =
HASILAT | OZKAYNAK VOK VOK | VOK YILLIK
A TUTAR VARLIKLAR |  KARI TOPLAM
SEKTORLER € ORTALAMA ISLETME
(%0,4-0.75) | (%0,6-2.2) (%0,1) (%3,5-3.7) | (%2,5-3.8) | %4-4.9 | -5% (%5-5.2)
Havacilik ve 2 2
Savunma
Bankalar 1 2 1 1 5
igecek 2 2
Kimya 2 2
ingaat Malzemeleri 2 2
Elektrik 1 1
Elektronik ve 1 1
Elektrikli Cihazlar
Sermaye Yatirim 1 1
Fonlari
Finansal Hizmetler 1 1 3 5
Sabit Hat 1 1
Haberlesme
Gida ve ilag 1 1 2 4
Perakendecileri
Gida Ureticileri 1 1
Ormancilik ve Kagit 1 1
Gaz, Su ve Coklu 1 3 4
Tesisler
Genel Sanayi 1 1 1 3
Genel 3 3
Perakendeciler
Saglik Ekipmanlan 1 1 2
Ev Esyalari ve 1 4 5
ingaati
Endiistriyel Metaller 1 1
ve Madencilik
Hayat Sigortasi 1 1 2 4
Medya 1 1 1 4 7
Madencilik 2 1 3 6
Mobil 1 1
Telekomiinikasyon
Hayat Digi Sigorta 1 2 1 4
Petrol ve Gaz 3 3

Uretimi
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Petrol Lastik ve 1 1
Plastik

Kisisel ihtiyag 1 1 2
Malzemeleri

ilag ve Biyoteknoloji 1 2 3
Gayrimenkul 3 3
Yatirim

Yazilim ve 1 1 2
Bilgisayar

Destek Hizmetleri 1 1 5 7
Titiin 2 2
Seyahat ve Turizm 1 1 5 7
Toplam 4 2 2 2 2 5 15 60 6 98

Kaynak: LSE, (2018), London Stock Exchange, The Financial Times Stock Exchange(FTSE 100 Index) Constituent

Tablo 2°de® gorulecegi gibi Londra Borsasi’ndaki ilk 100 endeksinde yer alan 98 igletmenin 86°s1 onem-
lilik seviyesinin belirlenmesinde vergi oncesi kar tutarin1 dikkate almaktadir ancak kullandiklar1 oran
degisebilmektedir. Diger 12 isletmede ise hasilat, 6zkaynak, net varliklar, faaliyet kar1 tutarlar1 dikkate
alinarak onemlilik seviyeleri belirlenmistir.

Avusturalya, Yeni Zelenda ve Ingiltere’de ki bazi firmalarda uygulanan onemlilik duizeyini belirleme
kriterleri denetim raporlarinda yapilan agiklamalarda kilit denetim konulari ile birlikte kamuoyuna
aciklanmaktadir. Yeni Zelenda’da faaliyet gosteren Abano Healthcare firmasinin genel onemlilik kriteri
olarak vergiden onceki karin %35 i oldugu PWC denetim raporunda goriilmektedir. Arvida Group’un
denetimini yapan E&Y net varliklarin %1’ini genel onemlilik olarak bu tutarin da %50 ‘si de performans
onemliligi olarak kullandigin1 agiklamistir. Avusturalya’da faaliyette bulunan Adelaide Brighton Ltd. ‘in
PWC’nin hazirladigi denetim raporunda onemlilik kistas1 olarak duzeltilmis vergiden onceki karin %5’
i oldugu agiklanmigtir. Ingiltere’de faaliyette bulunan Associated British Foods sirketine ait EY denetim
raporunda bu sirket i¢in kullanilan genel onemlilik duzeyinin vergiden onceki karin %5’ i, performans
onemliligi ise bu tutarin %75 olarak ele alindig1 agiklanmisgtir. '

Bu drneklerden de goriilecegi gibi onemlilik duzeyine iligkin kistaslar denet¢inin muhakemesine, sirke-
tin ve sektoriin ozelligine gore tespit edilmektedir.

Onemliligin hesaplanmasinda kullamilabilecek yontemler

Denetgiler, onemliligin belirlenmesinde isletme kosullarini dikkate alarak sayisal ve sayisal olmayan
bir¢ok faktori kullanabilirler. Denetgiler bu faktorlerden hangisinden yararlanacagini belirlemek igin

9 Tablo tarafimizdan 2018 yil1 borsadaki sirketlerin raporlar1 okunarak hazirlanmistir. Link. https://www.londonstockexc-
hange.com/indices/ftse-100/constituents/table

10 Veriler 2018 yili borsadaki sirketlerin raporlart okunarak hazirlanmistir. NSE,(2018),The Australian Securities Exchange
(ASX 100 Index) Constituents https://www.asx100list.com/
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asagida ifade edilen dort tip rasyonel yaklasimdan uygun olanini kullanmaktadirlar. (Akdogan ve Mul-
luk, 2019:713)

* Tek finansal degisken yontemi,

* Birden ¢ok veya isletme buyuklugunii esas alan degigkenler yontemi,
* Karisik ya da ortalama yontem,

* Formil Yontemi.

Tek Finansal Degisken Yontemi

Tek bir finansal degiskenin kullanildig1 basit bir yontemdir.As a matter of policy, an audit firm typically
provides three or four such rules and allows the individual auditor to choose the most appropriate rule
based on an assessment of qualitative factors. Denetim firmas1 politikalar paralelinde nitel faktorleri
degerlendirirken tipik olarak ui¢ veya dort tur kiyaslama olcutu belirler ve denetciler bu dlcutlerden,
denetimi yapilan isletmeye en uygun olan1 secerler. Muhtemel olabilecek tek kural drnekleri sunlardir:

* Vergi Oncesi Karin %5 i
* Toplam Varliklarin  %0,5 i
* Ozkaynaklarin %1 i
* Toplam Gelirlerin ~ %0,5 i
Birden Cok veya Isletme Buyiuklugunu Esas Alan Degiskenler Yontemi

Denetim sirketleri, farkli 0lgeklerdeki isletmelere yonelik farkli onemlilik duzeylerini belirlerler. Onem-
lilik duizeyleri bu yonteme dayali olarak belirlenirken denetgiler isletmelerin niteliklerine dair degisken-
lerini de goz dnunde bulundurmalidir. Ornegin isletmenin kar hacimlerini dikkate alinarak asagidaki
gibi onemlilik dlcutleri belirlenebilir:

* Briat kar 500.000 TL den az ise 902-%5

* Brit kar 500.000-25.000.000 TL arasinda ise  %1-%?2

* Brit kar 500.000-25.000.000 TL arasinda ise ~ %0,5-%1
* Brit kar 2.500.000.000 TL nin uzerinde ise %0,5
Karisik ya da Ortalama Yontem

Genellikle dort ya da bes finansal gosterge kullanilarak her gostergenin agirlikli oranlari ya da ortalama-
lar1 esas alinir (Lakis, and Masiulevicius, 2017:31).
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Formul Yontemi

Bu yontemde, isletmeleri temsilen buyuk bir ornek icin onemlilik duzeylerinin istatistiki analizi ile
belirlenmis bir matematiksel formiil kullanilir. Denetim literaturiinde bir¢cok formiil bulunmasina rag-
men en yaygin olarak bilinen KPMG’nin 1998 yilinda kullandig1 formiull asagidaki gibidir (Mckee ve
Eilifsen,2000:1).

Onemlilik = (Varlik ve ya gelir toplaminin bityiik olan1)*” |

Yukarida bahsedilen Onemlilik hesaplama yontemlerini gostermek icin drnek NZ isletmesinin Finansal
Durum Tablosu ve Kar Zarar Tablosu asagida verilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda hesaplamalar Tablo
5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Ornek NZ A.S Finansal Durum Tablosu

NZ A.$ 31.12.201X TARIHLi FINANSAL DURUM TABLOSU

Kisa ve uzun vadeli YikGmldlikler 3.000.000
Varliklar 5.000.000 —

Ozkaynaklar 2.000.000
VARLIK TOPLAMI 5.000.000 KAYNAK TOPLAMI 5.000.000

Tablo 4. Ornek NZ A.S Kar/Zarar Tablosu

NZ A.$ 01.01.201X - 31.12.201X DONEMi KAR/ZARAR TABLOSU

Toplam Gelirler 12.000.000
Satislarin Maliyeti (7.000.000)
Briit Kar 5.000.000
Faaliyet Giderleri (4.100.000)
Vergiden Onceki Kar 900.000
Vergi Gideri (180.000)
Vergiden Sonraki Kar 720.000

Tablo 5. Tek Finansal Degisken Yontemi kullanilarak onemliligin belirlenmesi

'II('(:iIt(efrilr:?sal degisken yontemi Onemlilik Hesaplama Onemlilik Tutari
Vergi Oncesi Karin = %5 i 900.000 x 0.05 45.000
Toplam Varliklarin %0,5 i 5.000.000 x 0.005 25.000
Ozkaynaklarin %1i 2.000.000 x 0,01 20.000
Toplam Gelirlerin = %5 i 12.000.000 x 0.005 60.000
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Tek finansal degigsken yontemine gore denetci onemlilik kriterlerinden birini secmesi gerekmektedir.

Tablo 6. Coklu Degiskeni ya da Buyuklugu Esas Alan Yontemi kullanilarak onemliligin belirlen-
mesi

Hesaplama Onemlilik Tutari
Briit Karin %0,5'i %0,5 x 5.000.000 25.000TL ila
ila %1 %1 x5.000.000 50.000 TL

Bu yontemde denetci, hesaplanan dnemlilik araligini muhakemesini kullanarak belirleyebilir.

Tablo 7. Ortalama Yontemi kullanilarak 6nemliligin belirlenmesi

Ortalama Yontem Hesaplama Onemlilik Tutar
Vergi Oncesi Karin %5 i 900.000x 0.05 = 45.000
Toplam Varliklarin %0,5 i 5.000.000 x 0.005 = 25.000
C)zkaynaklarm %1 2.000.000x 0,01 = 20.000
Toplam Gelirlerin %5 i 12.000.000 x 0.005 = 60.000
150.000/4=37.500

Yukarda hesaplanan tek degisken yontemi ve ¢oklu degisken ya da buyuklugu esas alan yontemi ile
hesaplamayi icerir. Burada 4 degiskenin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmusgtir.

Tablo 8. Formiil Yontemi kullanilarak onemliligin belirlenmesi

KPMG Formiilii Hesaplama Onemlilik Tutar

(Varlik ya da gelir toplaminin buytik olani) x 1.84 1.84 x (12.000.000)%3 96.416

Onceki hesaplamalardan da goriilebilecegi uizere, tek degisken yontemi ve ¢oklu degisken ya da bii-
yuklugu esas alan yontemi kullanilarak hesaplanan onemlilik tutarlar1 denet¢inin muhakemesine bagl
olarak olas1 en duguk 20.000 TL ile olast en yuksek 60.000 TL arasinda degiskenlik gostermigtir. Bu
ornekte KPMG formiulii, muhtemelen denetim sureclerindeki farkliliklar nedeniyle, alternatif yontemler
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tarafindan saglanan miktarin yaklagik iki kati bir onemlilik miktariyla sonuclanmigtir. Daha oncede be-
lirtildigi gibi, denetim sonunda dnemlilik karar1 belirlerken denetgiler, bircok niteliksel yoniide dikkate
alarak farkli kalemler veya geliri etkileyen kalemlere karsi siniflandirma igin farkli onemlilik duzeyi
kullanabilirler."

3.2. Hesap Duizeyinde Onemlilik Belirlenmesi

BDS 320 standardinda ifade edildigi gibi denet¢i finansal tablo duizeyi ve bireysel hesap bakiyeleri ile
ilgili degisiklikler, yasal ya da duzenleyici sartlar gibi etmenlere dayali farkli hesaplari, iglem siniflar
ya da agiklamalar i¢in farkli onemlilik duizeyleri belirlemelidir.'” Onemlilik duzeyi tespiti baglangi¢ 0l-
cutiiniin denetim sahalar arasinda dagitilmasi ile mumkundur. Dagitim yapmanin amaci; denet¢inin her
bir hesap i¢in toplanmasi gereken uygun kamit miktarini saptayabilmesine yardimci olmak ve denetim
finansal maliyetlerini en aza indirgeyebilmektir.

Uygulamada, baglangicta tespit edilen onemlilik duzeyi (genel dnemlilik duzeyi) finansal tablolardaki
hesaplarin goreli agirliklarina gore bu hesaplara dagitilmakta ve her bir hesap icin ayr1 bir donemlilik
duzeyi belirlenmektedir. Bu dagitimda denetlenen igletmelerin yapisina ve denet¢inin yargisina gore
farkli yaklagimlar kullanilabilir.

McKee ve Eilifsen (2000) denetgilerin, genel finansal tablo dnemliliginden hesap duizeyinde onemlilige
gecmek icin 0zel olarak belirledikleri yaklagimlar: yargisal yaklagim, rasyo yaklagim, duizeltme kayitla-
rin1 dikkate alan yaklagim ve formiil yaklagimi olarak kategorilestirmistir. Bu yaklasimlar1 etkileyen ¢e-
sitli nitel faktorler ise; maliyet, analitik yontemlerin sonuclari, dnceki donemlerde yapilmis duizeltmeler
ve yanligshigin doguracagi sonuglardir.

Denetcinin denetimin sonraki basamaklarinda her hesap veya islem kalemine dair buldugu hatalari ¢a-
lisma kagidina not almasi gereklidir. Denet¢i bu hatalarin toplam miktarini baglangicta tahmin edilen
miktarla kiyaslar. Birlestirilmis hata miktarinin baslangicta tahmin edilen hata miktarma denk ya da
kuicuik olmasi beklenir. Eger birlestirilmis hata miktar1 yuksek olursa bu finansal tablolar kabul edilemez
anlami1 ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda denet¢i ya ek denetim yontemlerine bagvurarak ongoriilen hata
miktariin gercekten baglangi¢c hata miktarindan buyuik olup olmadigini belirleyebilir veya dngoriilen
yanliglara dair isletme yonetiminin diizeltme yapmasini isteyebilir.

11 https://www.researchgate.net/publication/254406827
12 http://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/166032/A51_00.pdf
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Tablo 9. Onemli Yanhshk Tutarimmin Hesaplanmasina Iliskin Calisma Kagidi

ONEMLI YANLISLIK TUTARININ HESAPLANMASINA iLISKIN GALISMA KAGIDI
31.12.901X Tahmin Edilen Yanlighk Tutan
SAN Kabul Edilebilir
EISI&N_I_SSL DURUM TABLOSU Yanhslik Tutart | Bilinen ve Dogrudan | Ornekleme |
Ongoriilen Yanhglik | Hatasi %50 P
Kasa-Banka 20.000 0 4.000 - 4.000
Ticari Alacak (Omeklem) 600.000 20.000 10.000 5.000 15.000
Stoklar (Ornekleme) 800.000 40.000 50.000 25.000 75.000
Maddi Duran Varliklar
(Ormekleme) 580.000 18.000 6.000 3.000 9.000
Toplam Varliklar 2.000.000 0
Ticari Borglar (Ornekleme) 760.000 20.000 12.000 6.000 18.000
Diger Borglar 40.000 500 400 400
Sermaye 1.000.000 0 - - -
Gegmis Yillar Karlari 200.000 1.500 1.400 1.400
Kaynaklar 2.000.000
Baslangigta Planlanan Onemlilik Tutari 100.000 122.800

Kaynak: Nuran Comert ISMMMO Mali Cozum, Ocak-Subat 2012

Baglangic onemlilik miktarmin denetimin sonunda tespit edilen onemli yanliglik tutartyla kargilastiril-
masina iligkin Tablo 9°da verilen dornekte denet¢inin tum finansal tablo kalemleri i¢in tahmin ettigi hata
miktar1 100.000 TL dir. Elde edilen bu miktarin finansal durum tablosu kalemlerine dagitilmis tutarlari
uciinct siitunda makul yanlishik miktar1 olarak verilmektedir. Denetcinin hesap incelemelerinde ornek-
leme yoluyla belirledigi yanlislardan yola ¢ikarak ileriye yonelik tahmin ettigi yanlislik miktarlari dor-
duncii suitunda (bilinen ve dogrudan ongoriilen yanliglik) verilmistir. Denet¢i ticari alacaklari, stoklari,
maddi duran varliklar1 ve ticari bor¢lart drnekleme teknigiyle degerlendirmistir. Orneklemede yanliglik
olasilig1 %50 olarak tahmin edilmistir (Uzay ve digerleri, 2013:184).

Ornegimizde denetcinin denetim siiresince tespit ettigi hatalarin birlestirilmig tutar1 olan 122.800 TL
baglangicta planlanan dnemlilik tutar1 olan 100.000 TL’den buyuk ¢ikmusgtir.
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4. BAGIMSIZ DENETIM SIRKETLERINDE UYGULAMALARIN ARASTIRILMASI

Onemlilik duzeyinin denetimin planlama ve yurutilmesi asamasinda kullanilmasi ve onemlilik duzeyin
olcumi, onemlilik duzeyi belirlemede kullanilacak yontemler ve uygulamalar1 hakkinda teorik olarak
isleyis anlatilmaya caligilmigstir. Onceki bolumlerde teorik olarak anlatilan konularin, KGK’den yetki
alan denetim igletmelerinin uygulamalar1 izerine bir arastirma yaparak calismalarin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir

4.1. Arastirmanin Kapsamina Giren Isletmeler

Bu calismada Turkiye’de faaliyet gosteren buyuk olgekli bazi denetim firmalar1 uygulamalart aragtirila-
rak onemlilik kavrami incelenmeye calisilmistir. Onemlilik diizeyinin belirlemesine rehberlik eden bii-
yuk denetim isletmelerinin metodolojisi ve entegre uygulamalarinda nasil bir bilgi sunduklari, muhasebe
ve denetim aragtirmacilarinin yani sira uygulayicilari, duzenleyiciler ve egitimciler i¢in ¢ok donemlidir.

Yapilan arasgtirmalarda agagidaki hususlar tespit edilmeye ¢aligilmigtir:

1. Bagimsiz denetim firmalarinin bagimsiz denetim suirecinde donemlilik diizey belirlemede hangi tek-
niklerden yararlandigini belirlemek,

2. Denetim firmalariin denetim suirecinde onemlilik duzeylerini kullanim amaglarini ya da kullanilma-
ma nedenlerini ortaya koymak,

3. Ulusal ve uluslararasi denetim standartlarinda onemlilik duizeylerinin uygulanmasini etkileyen ve
kullanimint arttiran hususlarin denetgiler tarafindan nasil algilandigini belirlemek,

4. Onemlilik duzeyi belirlemesine yonelik uygulamalar da yasanan zorluklart belirlemek.11. Francis,
JR, Yu MD, 2009. Big 4 Office Size and Audit Quality, The Accounting Review,

4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Denetlenen isletmelerde onemliligin belirlenmesinde belirleyici 6zellikler olarak igletmenin boyutu, li-
derlik ozellikleri, finansal durumu ve i¢ kontrol kalitesi, igletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, muha-
sebe politikalarindaki degisiklikler ve denetim komitesinin ozellikleri goz ontinde bulundurulmustur'?.
References

Yaptigimiz calismada elde edilen bulgular ve gozlemlere dayanarak bazi hipotezler asagidaki gibi be-
lirlenmisgtir.

1. Onemlilik hesaplama agsamasi isletmelerin hangi sektorde faaliyet gosterdigi ve hangi ol¢utleri uygu-
ladigina bagli olarak degisir.

2. Onemlilik duizeyi denetci kidemine(tecriibeye) ve denetlenen musteri ile iligkinin uzun dmiurlii olma-
sia bagli olarak onemlilik duizeyinin azalmasina yol acar.

13 Annales Universitatis Apulensis Seri Oeconomica 2010
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3. Onemlilik duizeyi hesaplanmasina iligkin mesleki yargi, varlik yonetimi ile denetci ve finansal tablo
kullanicilarinin arasindaki iligki faktoriinden etkilenir.

4. Finansal tablo kullanicilarinin denetimden gecmis finansal tablolara olan ihtiyact onemlilik dizeyini
etkilemektedir.

4.3 Veri ve Bilgi toplama Yontemi

Calismada bazi buyuk dlcekli denetim firmalarinin, onemlilik duzeyinin hesaplarken uyguladiklart yon-
temler degerlendirilerek, farkli sektorlere iligkin firmalarin onemlilik duzeylerini nasil tespit ettikleri
aragtirilmistir. BIST te islem goren ve BOBI FRS kapsaminda olan sirketleri denetleyen 30 denetim
sirketi tespit edilerek yuiz yuize gorismek suretiyle ve anket sorulart gondererek bilgiler elde edilmistir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda; ilk olarak denetgilere ve firmalarina yonelik genel bilgiler toplanmig
ve belli bir alanda denetgilerin uzmanlik bilgilerine atifta bulunularak, deneyimlerinin yani sira 6zellik-
leri ve denetlenen kuruluglarin boyutunu igeren sorulara yanit bulunmaya calisilmistir. Ikinci bolimde
ise onemlilik duizeyinin uygulanmasina iligkin sorulara cevap aranmis ve nicel yontemle elde edilen
onemlilik duzeyini belirleyerek etkin bir role sahip olan niteliksel faktorler tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada Denetim Firmalar: ve Denetcilerden Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi ve
Yorumlanmasi

Denetim Firmalarinin ve Denetcilerin Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
1-Denetim firmalarinda yeterli sayida mesleki ehliyete sahip denetcinin olup olmadiginin tespiti.

Arastirma yaptigimiz firmalarda calistirdiklar1 denetgilere yoneltilen sorular karsisinda “Sorumlu ortak
bas denetci”, “bag denetci”, “kidemli denet¢i” ve “denet¢i” unvanina sahip yeterli sayida personeli ol-
dugunu bildirmigler ve her isletmenin denetiminde gorevlendirdikleri 6-7 kisiden olusan bir ekip oldugu
bu ekipte s6z konusu unvanlara sahip olan denetgilerin gorev yaptig1 bildirilmisgtir.

2-Denetcilerin mesleki unvanlarma gore degerlendirilmesi.

Mesleki Unvanlarina bakildiginda ise denetcilerin SMMM ve YMM unvanina sahip oldugu gorulmius-
tur.

3- Denetim meslegindeki calisilan sure.

Denetgilerin meslekte calistiklar: yi1l sayist mesleki tecriibelerini gosteren en onemli gostergedir. Bu
baglamda denetcilerin meslekte gecirdikleri calisma sureleri incelendiginde bulyuik cogunlugunun 16

yil ve Uizeri tecriibeye sahip olduklar1 goriilmektedir. Daha sonra sirastyla 11-15 yil arasinda tecribeye,
8-10 y1l arasinda tecriibeye ve 4-7 y1l arasinda tecriibeye sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Meslekte gecen 8 yil ve tizerindeki yillarin tecriibe i¢in olduk¢a Onemli oldugu dugunuldugunde incele-
memiz dogrultusunda buytik cogunlugunun mesleklerinde tecriibeli kisiler oldugu goriilmektedir.
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4- Bagimsiz denetim hizmeti verme siuresi.

Aragtirma kapsaminda denetcilerin calistiklari igletmelerin hizmet stireleri incelendiginde, birinci sira-
da 1-5 yil aras1 bir faaliyet suiresine sahip olduklari, ikinci sirada 6-10 yil arasi bir faaliyet suresine ve
uctincti sirada 15 yil tizerinde bir faaliyet suiresine sahip oldugu goruilmektedir.

5- Denetim firmalarimin hangi ilde/illerde ve sektor/sektorlerde faaliyet gosterdikleri.

Aragtirma kapsaminda degerlendirilmeye alinan denetim firmalariin daha ¢ok borsada islem goren
isletmelerin denetiminde yogunlastiklar1 buyuk isletmelerin merkezlerinin de buyuk sehirlerde olma-
st nedeniyle denetim faaliyetlerinin buytik sehirlerde yogunlastigi gorilmustur. Denetim firmalar: ve
denetcilerin calistiklar1 sektor goz onuine alindiginda cogunlugunun hemen hemen butin sektorlerde
denetim yaptiklar1 gorilmustur.

6- Denetim isletmesinin yabanci sermaye pay1 ya da yabanci bir firmaya ortakhik/ayelik durumu-
nun varhgi.

KGK’den yetki alan denetim firmalarinin ¢ogunlugunu yerli sermaye agirlikli firmalar olugturmaktadir.
Biuyiuk denetim firmalariin daha ¢ok yabanci sermaye payina sahip veya yabanci ortaklik veya temsil-
cilik seklinde calistiklar1 gorilmektedir. Onemlilik diizeyinin tespitinde dort buytiklerin yerli denetim
firmalarina gore daha hassas davrandiklar1 ve denetim standartlarini daha yaygin olarak kullandiklar
tespit edilmisgtir.

Denetimin Planlanmasi ve Yiurutilmesinde Onemlilik Duizeyinin Olciilmesine Iliskin Sonuclarm
Degerlendirilmesi

1- Denetim firmalarinda yapilan denetimler sirasinda risk degerlendirme asamalarinda 6nemlilik
duizeyinin belirlenmesi isleminin yapilip yapilmadiginin tespiti.

Denetcilerin butytik cogunlugu denetim faaliyetleri sirasinda risk degerlendirme asamalarinda onemlilik
duzeyinin belirlenmesini uyguladiklarini belirtmiglerdir. Bu sonuglar bagimsiz denetimin ve bagimsiz
denetimin yurutilmesinde onemlilik diizeyinin belirlenmesi uygulamalarinin son derece dbnem kazandi-
&1 ve denetim standartlariyla da zorunlu hale getirildigi gunumuz kogsullarinda bagimsiz denetim faali-
yeti gergeklestiren firmalardan beklentilerle de ortiismektedir.

2 -Onemnlilik seviye belirlemelerinin kullanilma nedenleri ve 6nem derecesinin tespiti.

Bu soru bagimsiz denetim firmalarinin dnemlilik duzeyi belirleme islemlerinin kullanim nedenlerini
oncelik sirasina gore belirlemek amaciyla arastirilmistir.

Onemlilik duzeyi kullanim nedenlerine verilen yanitlar degerlendirildiginde amaclar en dnemliden
onemsize dogru siralanmigtir. Yanitlara bakildiginda denetgilerin onemlilik seviye belirlenmesine basg-
vurmalarinin en 6nemli nedeni uluslararasi standartlari zorunlu kilinmasi olarak ortaya cikmustir.
Ikinci neden olarak ise denetim etkinligini arttirdig: icin caligma kapsaminda da ele alindigi gibi,
onemlilik seviye belirlemeleri asamasinda gerektigi sekilde kullanildigi belirtilmistir. Onemlilik du-
zeyinin belirlenmesinde tictinci onemli neden olarak risk degerleme yontemi olarak kullanilmasidir.
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Gunuimuzde mevcut denetim yaklagimi yerini riske dayali denetim yaklagimina birakmustir. Riske dayali
denetim yaklagiminin 6nemi denetim standartlarinda da vurgulanmakta ve onemlilik ile risk degerleme
arasindaki iligkinin nasil kullanilacag: ayrintili olarak anlatilmaktadir. Bu baglamda denetgilerin onem-
lilik seviye belirlemelerini bu amagla kullanmalar1 oldukca dnemlidir. Dordiincti onemli nedeni ise de-
tay testlerinin kapsamim daraltmak amach uygulanmasidir.

3- Denetimin hangi asamasinda énemlilik kavraminin daha sik kullanildiginin belirlenmesi.

Onemlilik kavrami belirlenirken yanit verenlerin bityik bir bolumiu 6nemlilik duizeyinin yogun olarak
denetimin planlanmasi ve denetimin yurutillmesi asamasinda kullanildigi belirtmislerdir.

4- Denetimin planlanma asamasinda yanhshklarm biyukliagu konusunda oncelikli olarak kulla-
nilan yargilar ve degerlendirmeler.

Aragtirma kapsaminda oncelikli olarak onemli yanliglik riskinin tammmlanmasi ve degerlendirilmesi
olarak belirlenmistir. Ikinci sirada dnceligi ise denetim prosediirlerinin yapisi ve kapsami yer almak-
tadur.

5- Onemlilik duizeyi belirlenirken finansal tablo diizeyinde daha sik kullanilan yontemin tespiti.

Aragtirma sonucunda denetcilerin en sik bagvurduklar1 yontemin tek finansal degisken yontem oldugu
gorilmektedir. Denetgilerin ikinci sirada ise tercih ettikleri yontem olarak birden ¢ok veya isletme
buyukluguntu esas alan degisken yontem ile karisik ya da ortalama yontemlerdir.

6- Onemlilik duizeyi belirlenirken kullanilan yontemlerden hangisinin daha avantajh oldugunun
belirlenmesi.

Aragtirma kapsaminda denetim firmalarimin kullanimlarina baktigimizda daha fazla avantajli olarak
birden cok veya isletme buyuklugiinii esas alan degisken yontemini sectikleri gorilmektedir. Bir
onceki sorudan hatirlayacagimiz tizere denetcilerin en sik tercih ettikleri yontem tek finansal degisken
yontem oldugu halde en avantajli yontem olarak birden ¢ok veya isletme buyuklugunu esas alan yontem
secilmistir. Bunun sebebi ise farkli dl¢ekteki isletmelere farkli onemlilik duzeylerinin uygulanabilirligi
oldugu gorulmektedir. Ikinci avantajli yontem ise tek finansal degisken yontem oldugu goruilmektedir.

7- Onemlilik duizeyinin belirlenmesinde kiyaslama olcuitlerini ne siklikla kullanildiginin tespiti.

Genel olarak ol¢utlerin kullanimina bakildiginda sektorlerin 6zelligine gore ilk olarak Vergiden onceki
net kar %5-% 10 oraninin tercih edildigi gorulmektedir. Ikinci olarak ise Briit satig kar %0,5-%1 ve
Toplam aktif %0,5-%1 oranlarinin denetgiler tarafindan dikkate alindig1 anlagilmaktadir.

Arastirmamiz kapsaminda, uygulamalarda denetlenen isletmelerin hangi sektorde faaliyet gosterdigi
onemlilik duizeyini belirlemek i¢in secilen dl¢utler i¢inde olduk¢a Onem tagidig: tespit edilmisgtir.
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8- Hesap duzeyinde onemlilik diizeyinin belirlenmesi sirasinda hangi yaklasimlara basvuruldu-
gunun tespiti

Aragtirma kapsaminda sonuglar degerlendirilirken bazi denetim isletmelerinin en ¢ok basvurduklari
yaklagimin oransal yaklasimi oldugu goruilmektedir. Denetcilerin ¢ok az bagvurduklari yaklagimlar ise
formil yaklagim, dizeltme kayitlarin1 degerlendirme ve yargisal yaklagimdir.

9- Onemlilik tutarmin bulunabilmesi ve uygulanabilirligi bakimindan hangi faktorlerin etkin ol-
dugunun belirlenmesi.

Arastirma kapsaminda, denetim firmalar1 verdikleri yanitlarda isletmenin buyuklugu faktorunu en
etkili faktor olarak belirtmislerdir. Ikinci olarak onceki denetimlere iliskin bilgilere ulasma faktoru
cevabi verilmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki yapilan denetimler sirasinda onceki denetimlere ait
yeterli bilgilere ulagilmasi onemlilik tutarinin kullanilabilmesi ve uygulanabilirligi acisindan ¢ok dnem-
lidir. Isletmenin bulundugu sektorle ilgili bilgilere ulagsma ve ortaklik yapisi, halka acik olup olmadig1
faktorleri ise denetgiler tarafindan ticiinct sirada etkili olarak bulunmustur.

10- Performans 6nemliligi belirlenirken denetcinin mesleki yargisim etkileyecek hususlarin 6ne-
mi.

Performans onemliligi belirlenirken denet¢inin mesleki yargisini etkileyen hususlarr degerlendirmeye
yonelik soruya iligkin yanitlara baktigimizda igletmenin ¢ok iyi anlagilmasi ve onceki donemlere iligkin
denetim tecrubeleri en onemli hususlar olarak belirtmislerdir. Bu yanitlar gostermektedir ki yapilan de-
netimler sirasinda onceki denetimlere ait yeterli bilgilere ulasilmasi performans onemliligi belirlenirken
uygulanabilirligi ve planlamasi i¢in ¢ok Onemlidir.

Daha sonra tercih edilen diger husus ise dnceki denetimlerden tanimlanmis yanligliklarin niteligi ve kap-
sami unsurudur. Denet¢inin cari doneme iligkin beklentileri ve risk degerlendirme hususlari az sayida
tercih edilmektedir.

11- Uygun kiyaslama noktasinin belirlenmesinde etkili olan faktorler.

Kiyaslama noktasinda hangi faktoriin daha uygun oldugu belirlenirken; ilk sirada finansal tablo unsurla-
rinin oldugu, ikinci sirada finansal tablo kullanicilarinin odaklanacagi kalemlerin olup olmadigi faktoru
gorilmektedir. Isletmenin yapisi faaliyette bulundugu endustri ve ekonomik ortam faktort ise tigtincii
sirada etkili faktor olarak belirlenmisgtir. Diger faktorler ise sahiplik yapisi ve nasil finanse edildigi ile
baglangic kiyaslama ol¢uitiniin oynakligi hig¢ tercih edilmeyen bir faktordir.

12 -Onemlilik diizeyinin olcuilmesi sirasinda daha ¢ok hangi donem/donemlere ait verilerin kulla-
nildigimin belirlenmesi.

Denetcilerin cogunlugunun verdikleri yanitlarda cari donem verilerinin kullanildigini belirtirken diger
bir kisim denetgiler ise gecmis doneme ait verileri kullandigini belirtmislerdir. Gelecek doneme ait tah-
minler ise denetgilerin hi¢ kullanmadiklar1 secenek olarak tercih edilmistir.
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13 -Onemlilik duizeyinin belirlenmesi ve kullanilmasi icin gerekli olan isletme dis1 verilerin (en-
dustri ortalamalari, enflasyon oranlari gibi) hangi kaynaklardan elde edildiginin tespiti.

Bu konuda uygulama sirasinda dis veri ihtiyact oldugu zaman birden fazla se¢enegin tercih edilecegi
belirtilmistir. Yararlanilan kaynaklarda ilk sirada KGK verileri yer almaktadir. Daha sonra BIST ve SPK
verileri denet¢ilerin en fazla yaralandiklar1 dis veri kaynaklari olarak gorilmektedir. En az yararlanilan
dig veri kaynagi ise ticaret odalaridir.

14- Onemlilik diizeyinin belirlenmesine yonelik prosediirleri kullanirken karsilasilabilecek birta-
kim zorluklarin 6nem derecesine gore siralanmasi.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesine yonelik prosedurlerin uygulanmasinda, denetcilerin verdikleri ce-
vaplarda en onemli zorluk olarak karmasiklik oldugunu belirtmiglerdir. Ikinci sirada, veri elde etme
zorlugu oldugu gorulmektedir. Daha sonra ise sirasiyla egitim eksikligi ve kalifiye eleman eksikligi
faktorlerinin ¢ ve dorduncu derecede onemli zorluklar olarak yer aldig1 goriilmektedir.

15- Onemlilik diizeyinin belirlenmesi sirasinda finansal olmayan verilerden faydalanma durumu-
nun tespiti.

Finansal olmayan verilerin kullanilip kullanilmadigina iliskin soruya bir kisim denetciler yararlandikla-
rin1 belirtirken bir kisim ise yararlanmadiklarini beyan etmiglerdir.

16- Uygulamada duzeltme farki esigi olarak genel onemlilik diizeyinin tespiti yapilip yapilmadi-
ginin degerlendirilmesi.

Arastirma kapsaminda denetgiler tarafindan kullanilan dizeltme farki esiginin uygulamasi oldukca faz-
ladir. Buradan cikardigimiz sonug finansal tablo kullanicilarinin ekonomik kararlarimi etkileyen bir esik
olmasidir. Sektorel bazda risk durumuna gore donemlilik dikkate alinir. Genellikle onemlilik diizeyinin
%1 ve %2 olan tutar1t KGK ©onerisi dogrultusunda duzeltme esigi olarak kullanildig1 gozlemlenmistir.
Isletmenin onemlilik kistasini belirlerken konu ile ilgili kullanicilarinin ihtiyaglarini anlamak ve kulla-
nicilarin kararlarini etkileyebilecek olan unsuru ve diizeyinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

5. SONUC

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin isletmeler tarafindan yogun olarak kullanilmaya baslanmasi ve dene-
timin zorunlu hale gelmesiyle, denetim isletmelerinin de daha etkin bir ¢aligma suirdurmeleri gereklili-
&i dogmustur. Bu nedenle bagimsiz denetim isletmeleri tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetleri
sirasinda onemlilik seviye belirlemelerindeki hesaplamalar, yaygin olarak kullanilmaya baglanmig ve
isletmelerin finansal tablolariin verilerinin degerlemesinde ve denetim riskinin dlcimunde biuyuk rol
oynamaktadir. Onemlilik diizeyinin isletmeler bakimindan dnemi goz oniine alindiginda denetim calis-
malarinda denetim standartlarinin kullanilmasi kaginilmaz olmustur.

Denet¢ilerin donemlilik seviye belirlenmesini kullanmalarinin en dnemli nedenlerinin; denetim standart-
larinin zorunlu kilmasi, denetim etkinligini arttirmak, risk degerleme araci olarak kullanilmasi ve detay
testlerinin kapsamini daraltmak amacli oldugu soylenilebilir.
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Calismamizda yapilan aragtirma sonucu olarak bulyik denetim igletmelerinin organizasyon yapilarini
tamamladiklar1 mesleki ehliyete sahip yeterli sayida denet¢i ¢alistirdiklart denetim stireclerini denetim
standartlarinda dongoriilen sekilde yaptiklar: ve bu baglamda BDS 320’nin gereklerini yerine getirdikleri
gorilmektedir. Onemlilik duizeyinin tespiti ile ilgili calismalarin ¢alisma kagitlarinda yer aldig1 riskin
belirlenmesinde ve denetimin ornekleme sayisinin belirlenmesinde kullanildig1 gorulmiustir.

Onemlilik hesaplama agamasinda igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore kiyaslama ol¢utleri
farklilagmakta olup, donemlilik diizeyi hesaplanmasinda musterinin finansal tablo kullanirken elde etme-
yi amacladig finansal tablo bilgisi goz Ontinde bulundurarak denet¢i tarafindan mesleki yargisina gore
belirlenmektedir.

Yurtdist denetim deneyimleri olup Turkiye’de faaliyet gosteren butylik denetim isletmelerinin uygula-
malarmin diger yerel denetim igletmelerine rehber olacag: ve bu isletmelerinde zaman icinde denetim
sureclerinde kaliteli denetim yapilmasi hususunda deneyim kazanacaklar1 beklenmektedir.

Seffaflik acisindan yurt disinda Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere gibi iilkelerde onemlilik duizeyleri
hakkinda kilit denetim konular1 yaninda denetim raporlarinda bilgiler verdigi gorulmektedir. Turkiye’de
de KGK tarafindan bu uygulamanin baglatilmast onemlilik diizeyinin tespiti ve uygulamasinda kaliteyi
artiracagindan denetim surecinin de kaliteli yapilmasima imkan vererek onemli yanliglik risklerinin ve
tespit edememe risklerini azaltacagina ve finansal tablolarda sunulan bilgilerin daha kaliteli olmasini
saglayacagini belirtebiliriz.
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Gunumiuzde bilgiye erisimin teknolojik gelismelerle birlikte kolaylagsmasi bilgiye olan talebi de gide-
rek arttirmaktadir. Kuruluslari paydaglar ile iletisim araclarindan olan kurumsal raporlamalardaki
kapsam da degisen bu duruma ayak uyduracak sekilde, mevcut raporlara gelen yeni diuzenlemeler ve
de yeni tur raporlama cesitleriyle giin gectikge geniglemektedir. Tum paydaglarin karar alma ve gorus
edinme suireglerinde finansal bilgiler artik tek basina yeterli degildir. Giinimiizde sadece mevcut fi-
nansal durum ve ilgili donemin finansal performansi degil, gelecekte yaratilabilecek olas1 degerlerin
tahmin edilmesi ve paydaglara iletilmesi de bir gerekliliktir. Gelecekte yaratilacak bu deger ile ilgili
kisiler, finansal veriler ile finansal olmayan verilerin birlestirilmesi sonucunda olusacak kriterlere gore
karar verme egilimindedirler. Bu egilim, bir kurulusun stratejisi, kurumsal yonetim ve finansal perfor-
mansi ile sosyal, cevresel ve ekonomik ¢evresi arasindaki iligkiyi gosteren, kurulusun deger yaratmak
icin neler yapilabileceginin anlagilabilir ve sade bir bicimde sunulmasini amag¢ eden entegre raporlari
dogurmustur. Bu incelemede, Turkiye ve Dunya’da entegre raporlama yapan sirketlerin s6z konusu
raporlariin, bulundugu tilke ve sektorleri duzeyindeki belirleyicileri 1s1g1nda incelenip, tespitlerden
faydalanilarak entegre raporlarin standartlasamamasi elestirileri Entegre Raporlama Cergevesi 0zelin-
de sorgulanmistir. Ulkeler arasi karsilastirilabilir ve sirket diizeyindeki belirleyiciler fark etmeksizin
kullanilabilir bir raporlama i¢in, entegre dusiincenin 6ziine uygun en iyi uygulama ornekleri sunul-
musgtur.

Anahtar Kelimeler: Finansal Bilgi, Kurumsal Raporlama, Entegre Raporlama, Uluslararas: Entegre
Raporlama Cercevesi, Deger Yaratma Sureci

JEL Smmiflandirmasi: M10, M19, M40, M41, M49

1 Bu makale, Bagskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisiinde hazirlanmig olan “Entegre Raporlama Ilkeleri Cergevesin-
de Turkiye ve Duinya Ornekleriyle Bir Inceleme” baglikl1 yuksek lisans tezinden uretilmisgtir.

*  Bagkent Universitesi, goktug.susmaz@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-1581-2610

** Bagkent Universitesi, Ticari Bilimler Fakiltesi, duerhan@baskent.edu.tr, https://orcid.org: 0000-0001-5909-0045

113




Mubhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 113-136

AREVIEW OF TURKEY’S AND WORLDWIDE EXAMPLES WITHIN INTEGRATED
REPORTING FRAMEWORK

ABSTRACT

Nowadays, the ease of access to information with technological developments boosts the demand for
information. The scope of corporate reporting, which is one of the communication tools of organizati-
ons with their stakeholders, is expanding day by day with new regulations and new types of reporting
to keep up with this changing situation. Financial information alone is no longer sufficient in the de-
cision-making and opinion-making processes of all stakeholders. Today, not only the current financial
situation and the financial performance of the relevant period, but also estimating the possible values
that can be created in the future and communicating them to the stakeholders is a necessity. People
who are interested in this value to be created in the future tend to decide according to the criteria that
will be formed because of combining financial data with non-financial data. This trend has generated
integrated reports that show the relationship between an organization’s strategy, corporate governance
and financial performance, and its social, environmental, and economic environment, aiming to pre-
sent in an understandable and simple way what the organization can do to create value. In this exami-
nation, the reports of companies that make integrated reporting in Turkey and Worldwide are exami-
ned in the light of the determinants at the level of the country and their sectors, and the criticisms of the
inability to standardize the integrated reports are questioned in the context of the Integrated Reporting
Framework. Best practice examples in line with the essence of integrated thinking are presented for
a report that is intercountry comparable and can be used regardless of company-level determinants.

Keywords: Financial Information, Corporate Reporting, Integrated Reporting, International Integra-
ted Reporting Framework, Value Creation Process

JEL Classification Codes: M10, M19, M40, M41, M49

1. GIRIS

urumsal raporlama konusunda 1930’larda yasanan Buyuk Buhran sonrasinda sirketler i¢in fi-

B nansal bilgilerin takip edilebilmesi onceki donemlere gore bnem kazanmustir. Sirketlerde yasal
otoritelere veya yatirimcilarina sirketin durumunu ve performansini dogru ve anlagilabilir sun-

ma kaygisi oncelikli hale gelmistir. Bu dogrultuda da muhasebe uygulamalarinin ve finansal raporlama-
nin standardizasyonu ile ilgili ilk yap1 taglari koyulmaya baglanmistir. Ancak giinimiizde sadece mevcut
finansal durum ve ilgili donemin finansal performansi degil, gelecekte yaratilabilecek olas1 degerlerin
tahmin edilmesi ve paydaglara iletilmesi de giderek dGnemini arttirmaktadir. Gelecekte yaratilacak bu de-
gerin ne oldugu konusunda finansal ve finansal olmayan verilerin sentezi ile bilgi edinme arayisi ortaya

cikmistir (Yilmaz, Atik ve Okyay, 2017).

Bu yonelimin etkisi ile filizlenen entegre diigtince ile olusturulan entegre raporlamalar bu yonuyle finan-
sal olan ve finansal olmayan bilgileri birlestirerek, paydaglarin her birine ¢ok farkli noktalardan hitap
etmesi gereken yapisiyla, kurulus ile ilgili asimetrik bilginin minimize edilmesini amaclamaktadir.
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Entegre raporlamanin diger amaglar paralelinde hesap verilebilirlik ve seffaflik konusunda kuruluglara
takt1g1 bir etiketten bahsedilebilir. Finansal ve finansal olmayan bilgilerin ve diger tum farkli raporlama
cesitlerinin bir potada eritilip, kurulugun ilgilileri i¢in acik ve anlasilir bicimde sunulmasi ile entegre
raporlamanin kuruluslarin “samimi beyan1” olarak algilanmasi gerekmektedir.

Entegre raporlama teorik altyapisina da uygun olarak, isletme faaliyetinde kullanilan sermayenin de
derin bir analizini sunmali ve daha verimli, etkili olarak kullanilmasina katki saglamalidir. Bu sermayeyi
saglayan ilgililere mevcut kaynaklarin etkinligi konusunda aciklama yaparak, gelecek icin de beklenti
ve vizyon ortaya koymalidir. Bu yolla igletmelerin paydaslarina sorumluluk duygusuyla surekli olarak
deger yaratma potansiyeli goz dniinde bulundurularak strateji gelistirmesine ve kaynaklar etkin kullan-
masina kanalize olmalarini saglamalidir.

Entegre raporlama getirdigi gelecek odaklilik ve uzun vadeli bakis acist ile de hem stratejik anlamda
deger yaratimina yonelik faaliyetlerin arttirilmasina onculuk etmeli, te yandan mevcut durumun ana-
lizinin yani sira risk odaklr bir yaklagimla kurulusun faaliyetlerini bicimlendirmelidir. Bunu saglarken
buinyesinde bir araya getirdigi farkli raporlama kollar1 arasindaki baglantiy1 kendisine ara¢ edinmelidir.

Entegre raporlama, temelinin dayandig1 entegre dusiincenin butinlestirici etkisi ile kisa, orta ve uzun
vadede deger yaratimina iligkin karar alma ve faaliyete gecme etmenlerini desteklemelidir. Tum pay-
daslarina ve tum ilgililerine bu “tek rapor” misyonu ile mevcut durumu, yaratilan degeri, bu degerin
surdurulebilirligini ve gelecegine iliskin olusan beklentileri agik, tutarli, dogru ve kolay anlagilabilir bir
bicimde aktarmali, paydaglari ve tum ilgilileri ile kurdugu saglam temelli bir iletisim kanali olmalidir.

Entegre disiince ile tum bu gereksinimleri karsilamak tizere yapilan ve sonunda entegre raporlamaya
gidilen kiiresel boyutta caligmalar, 2010 yilinda Uluslararas: Entegre Raporlama Konseyi’nin (“IIRC”)
kurulmasi ile kurumsal bir nitelik kazanmigtir. IIRC’nin kurulmasina asil olarak 2000°li yillarda ortaya
cikan ve dnemi giderek artan surdurulebilirlik muhasebesi alaninda onde gelen iki organizasyon: The
Prince’s Accounting for Sustainability Project (“A4S”) ve the Global Reporting Initiative (GRI) onculuk
etmistir. Baglica amaglari surdurtlebilirlik muhasebesi uygulamalarini ileri goturmek olan bu iki organi-
zasyon; bir kurulusun butinciuil performansi ve durumu hakkinda daha kapsamli daha anlagilir bilgilerin
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikacak, giderek artan suirdurulebilir kiiresel ekonomik ihtiyaclart karsilayacak,
geriye donuk oldugu kadar ileriye donuk bir yaklagima sahip bir ¢erceve yaratma amacindaydi (Flower,
2015). IIRC bu belirlenmis gorevi 1s1ginda 2011 yilinda yayimladig: taslak belgeye Duinya’nin bir¢cok
yerinden 0zel sektor ve kamu ile sivil toplum orgutleri ve Universitelerden gelen gorugler eklenerek
Uluslararas: Entegre Raporlama Cercgevesi (“Cerceve”) Aralik 2013’te son haline getirilip yayimlan-
mistir (Kaya, 2015).

Ne var ki, bu Cerceve kapsamli olarak finansal bilgiyi tek tiplestiren bir normlar butinut degildir. Bunun
tam aksine entegre raporlarin baridiracagi 0gelerin belirlenmesine ve igerigine rehberlik etmeye yar-
dimct olacak bir metindir. Bunun sonucu olarak da bir takim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Hedeflenenin ak-
sine kuruluglarin baglica raporlamasi haline gelememistir. Surdurulebilirlik konusunda sturdurtlebilirlik
raporlarindaki kriterleri kargilayacak kadar kapsamli degildir. Paydaslarin ilgisi agisindan firmanin ope-
rasyonlarinin etkisi kapsamli ve net bir sekilde sunulamamaktadir. En onemlisi IIRC’nin entegre rapor

115




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 113-136

hazirlayanlara sundugu genis 6zgiirlik alani ve limitli zorunluluklar nedeniyle, entegre raporlamalarin
bilgi aktariminda yarattig1 etki ve tasidigi onem sinirli kalmistir (Flower, 2015).

2. LITERATUR TARAMASI

Entegre raporlari cesitli agilardan ele alarak gelisimini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Bu ¢a-
lismalarin igerisinde Diinya capinda yer alan bazi sirketlerin 6rnek alindigr ¢aligmalar bulundugu gibi
farkli raporlama cergevelerini birbirleriyle buitunlestiren bu raporlama uygulamalarina elestirel yaklagan
yazinlar da bulunmaktadir. Entegre raporlamanin yola ¢ikig amagclarini pusula kabul eden bu yazinlarin,
uygulamanin verilen orneklerini ¢ok cesitli yonlerden degerlendirmektedir. Yapilan literatur tarama-
sinda ayrica, entegre raporlama etkinliginin ulkeler bazinda karsilagtirildigi, sektor bazli olarak farkl
yonlerinin ele alindig1 yine icerik analizleri temelinde yapilan ¢alismalara da rastlanilmigtir.

Entegre raporlamanin kuruluslarin ve yonetimler tarafindan onemsenen bir konu haline gelmesi, entegre
dustince algisinin yayilmasi ve bu konuda literaturiin genislemeye baslamasi 2000°1i yillarin sonuna dek
surmustur (Aras ve Sarioglu, 2015). Dolayisiyla 2010°1u yillarla birlikte Uluslararas1 Entegre Rapor-
lama Cercevesi’nin de 2013’te revize edilerek ilk halini almasi ile, Duinya ¢apindaki kuruluglardan ilk
uygulama ornekleri gelmis literatirde degerlendirmeler ve tartismalar yogunlagmaya baglamistir.

Eccles ve Serafeim (2013) calismalarinda, “Entegre raporlamaya ihtiya¢ duyulduguna dair gu¢lu bir de-
lil, surdurulebilirlik raporlamasinin ayr1 bir raporlama olarak varliginin, sirketlerin hem finansal hem de
sosyal ve ¢evresel performanslarini iyilestirmekten ziyade kafa karistirict riskler olugturmasidir; ¢iinkii
ya catisan ya da karisik kurumsal hedefler onermektedir ya da suirdurilebilirlik raporlamasi bir sekilde
sirket icin temel olmayan bir raporlama olarak yansitilmaktadir gorigiinii ortaya koymuslardir.

Flower’in (2015) makalesinde one stirdugu cevresel ve sosyal siirdiirilebilirlik muhasebesini baz alan
Entegre Raporlama Cercgevesi'nin bir ideal olarak alip, gercekte yine saf finansal bilgiyi ve firmalarin
kapitalist teorisini on plana ¢ikaran, sosyal odakli paydas teorisinin yerine yatirimei odakli bir yaklagimi
benimseyen uygulamalarin olmasidir. Entegre raporlarin birincil olarak finansal raporlarin yerini alama-
masl, yeterli asamay1 Duinya ¢apinda kat edememesi entegre raporlardaki bu yaklagim eksikligi ve de
IIRC’nin entegre rapor hazirlayanlara sundugu genis 6zgurluk alani ve bunun getirdigi standardizasyon
ihtiyaci ile baglantilidir. Entegre Raporlama Cercevesi, IIRC’nin bunyesine katilan GRI, A4S gibi olu-
sumlarin oncelikli amaglarinin uzagindadir, sunulan raporlama uygulamalar1 da bu yondedir.

Guney Afrika Cumhuriyeti’nde bulunan Johannesburg Menkul Kiymetler Borsasi’na kote sirketler ile
yapilan, Oluwamayowa (2019) arastirmasi entegre raporlama uygulamalarindaki duruma bakisi farkl
yonlerden de ele almaktadir. Oluwamayowa (2019) aragtirmasi standartlasamama konusunda onemli
sonuglar vermistir:

- Entegre raporlarn icerik konusunda standartlagamamasindan dolayi, firmalar farkli sayfa sayilarin-
da entegre raporlar sunmuslardir

- Firma buytukluklerine gore degerlendirildiginde kugitk ve orta dlgekli firmalar (“SME”) i¢cin Enteg-
re Raporlama Cergevesinde yer alan kapsamli bilginin gegerliligi sorgulanmistir. Bu tir firmalarin
entegre raporlamalarinda gerekli tum kapsamli bilgiyi aktarirken raporlarindaki kaliteyi diisirmek
zorunda kaldiklar1 gorilmustiir. Bu firmalar ile ilgili olarak ayr1 bir ¢cerceve ihtiyaci vurgulanmistir.
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- Karlihig1 yuksek firmalarin entegre raporlarinda paydaglarina aktardig: bilgilerde karliligi en yogun
sekilde on plana cikardiklar1 gorulmustur.

- Son olarak ise yapilan gozleme dayali olarak yonetim kurulundaki tiye sayisi ve cinsiyet ¢esitliligi
entegre raporlarda farklilagmay1 getiren unsur oldugu belirlenmistir.

Entegre raporlama bir yonityle de finansal olan ve finansal olmayan bilgileri birlestirerek, paydaslarin
her birine hitap etmesi gereken yapisiyla, kurulus ile ilgili asimetrik bilgiyi minimize etmelidir. Fran-
sa’da entegre rapor sunan yerel sirketler ile ilgili yapilan Albertini (2018) arastirmasinda ¢ok yonlu
sermaye diye anilan alti sermaye turinden “sosyal ve iligkiler sermayesi, finansal sermaye ve bese-
ri sermayeye” tam anlamiyla yer verildigi gorulmusgtur. Diger sermaye tirlerinden “Uretim sermayesi,
entelektiiel sermaye ve dogal sermayeye ise digerlerine nazaran cok daha az atifta bulunduklar1 goril-
mustir. Bu asamada, harmonizasyon ile ilgili bir tartigmaya ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Harmonizas-
yon, entegre rapor uygulayicilarinin, politika yapicilarin ve kurum yoneticilerinin bir araya gelmesiyle
olusturulacak uluslararasi topluluklarla ve ¢aligmalarla saglanabilir (Dumay vd., 2016). Onerilecek bu
yeni entegre raporlama cergevesi, bir firmanin stratejisinin is modeline nasil yansidigini acik¢a ortaya
koymali, yoneticilerinin i modeli ile ilgili yerlesik tekduize goruslerini degistirip, ¢ok yonlu ve uzun
vadeli bir bakis a¢istyla gormelerini saglamali bir baska deyisle “entegre duigtince” kavramini yansitma-
Iidir (Albertini, 2018).

Aluchna ve ark. (2019) Polonya’nin dnde gelen Dunya ¢apinda petrol sirketi LOTOS Group’un 2006-
2015 yillar1 aras1 entegre raporlamasinda nitel arastirma yontemini kullanarak metin izerinden yapilan
caligmada raporlamanin entegre olmaktan ¢ok cesitli konularin ard arda bitistirilmesi ile olustugu kani-
sina varmiglardir (Aluchna vd., 2019).

Bu standartlasgamamanin yarattig1 etkiyi agikca one siiren degisik bakis agili arastirmalar da mevcuttur.
Ornegin Garcia-Sanchez ve ark. (2013) arastirmalarinda kolektivizm, feminizm, belirsizlik toleransi,
hiyerarsi algisi, uzun donemli planlamalara yonelim gibi kulturel ozelliklerin entegre raporlamalarin
uzerinde etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Firmanin bulundugu uilke duizeyinde paydaslarin beklen-
tileri entegre raporlama kapsamina etki etmektedir. Firma duizeyinde ise, firmanin buyuklugu, yer aldigi
sektorler ve karlilik durumu verilen butunciil agiklamanin kapsamina etki etmektedir (Garcia vd., 2013).

Bir bagka aragtirmada da Girella ve ark. (2019) uluslararasi ¢capta onde gelen hisseleri halka agik bir bor-
sada islem goren 349 firmayi1 kapsayan analizlerinde firma buyuklugu, karlilik durumu, piyasa degeri /
defter degeri rasyosu ve yonetim kurulu yapisinin entegre raporlamayi gonullu uygulamaya sevk eden
onemli etkenler oldugu gorulmistir (Girella vd., 2019).

Literatuir her ne kadar entegre duisiincenin uygulanmasinin hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde
daha etkin ve kargilagtirilabilir raporlama uygulamalarini saglayabilecegini iddia etse de, ABD’de saglik
sektoruine iliskin yapilan bir arastirma bu genel iddianin sinirl gecerlilige sahip oldugunu gostermek-
tedir. Entegre Raporlama Cergevesi'nin gelistirilerek uygulanmasi literaturde Onerilse de, kamuyu ya-
kinen ilgilendiren saglik sektorti baglaminda, Cergeve’nin uygulamalari ile kuruluslarin ozelliklerinin
ciddi anlamda celistigi ortaya ¢ikmaktadir (Cavicchi, 2019).
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Chiucchi (2013)’e gore bir raporun entegre bir rapor olarak islev gormesi i¢in, yer verilen agiklamalarin
kurulus tarafindan kendi 6zelliklerine uygun olarak ozellestirilmesi gerekir. Bununla birlikte, yukarida
bahsedilen Cavicchi (2019) saglik sektorti incelemesinde de tartigildigi tizere, bu raporlama pratigine te-
peden bakis tarzi bir yaklagim ile cergeve cizme cabasinin potansiyel dezavantajlari barindirdig1 agiktir.

Topgu ve Korkmaz (2015) da her entegre raporun kendine 6zgt bir yapist bulundugunu ve raporu sunan
isletmenin is modeli ¢cer¢evesinde o raporun anlam kazanmakta oldugunu 6ne stirmuslerdir.

IIRC’nin global veri tabaninda entegre raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanmig bir¢cok ornek
bulunmaktadir. Burke ve Clark (2016) incelemesinde ABD’li endustriyel gaz uretim firmasi Praxair
Inc.’in entegre raporunda yer verdigi katma deger yaratma oykusu, entegre raporlamanin bir isletme-
nin katma degerini farkli alti sermaye turiinden yaratiginin butinsel bir sunumunu icerdigini ortaya
koymustur. Bu yoniiyle entegre raporlamanin Cerceve’deki Kilavuz Ilkeleri’ne bagl kalinarak entegre
dustincenin temeline uygun, olumlu drnekler yaratilabildigi kanisina varan yazinlar da bulunmaktadir.

Literatuir taramasinda gorulmektedir ki; hentiz yaklasik on yillik bir ortaya ¢ikis ve uygulanis siireci olan
entegre raporlama ile ilgili olarak farkli yonlerde goruisler barindiran ¢aligmalar mevcuttur. IIRC’nin
Entegre Raporlama Cercevesi’nin uygulanisi sorgulandiginda ve ortaya koyulan entegre raporlama or-
nekleri buna gore incelenip degerlendirildiginde bu Cergeve’nin standartlagma ve bir sablon olusturma
hedefinden ¢ok uzakta oldugunu savunan ve orneklerle ortaya koyan bir¢ok calisma yer almaktadir.
Diger taraftan bu goruisiin tam da konu edindigi noktada beklentileri kargilayan, rapor kullanicilariin
entegre dusiince 1s1ginda kurulus ile ilgili goruslerine yeterince katkida bulanabilen iyi entegre rapor
orneklerinin incelendigi literatur yazinlar1 da yer almaktadir. Buradan su oneri sorgulanabilir ki, stan-
dartlasamamanin yayginlik duzeyi Dunya capindaki kuruluslarin hepsine hakim olacak seviyede mi;
yoksa kulturel, yasal ve kurumsal 0gelerin farklilagtigi noktada mi1 ortaya ¢ikmalidir?

Cerceve’nin tam manast ile kuruluglarin rapor okuyucularina amag edindigi basit sekilde tiim raporlari
tek bir raporlama aracina doniistiren ve sirketlerin asil raporlamasi olacak bir yapiya hizmet edip ede-
medigi de bu incelenen drneklerle sorgulanmalidir. Flower’1n belirttigi IIRC’nin entegre rapor hazirla-
yanlara sundugu genis ozgurluk alani nedeniyle entegre raporlama orneklerinin ¢esitli sekillerde ortaya
cikist, kuruluglarin paydaslarinin entegre raporlardan almasi gerekenleri ne denli etki ettigi de ortaya
koyulup, olmasi gerekenler oneriler seklinde siralanmalidir.

3. ARASTIRMANIN SORUNSALI VE AMACI

Cerceve, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (“IFRS”) tarzinda kapsamli olarak finansal bilgi-
yi tek tiplestiren bir normlar butuinui degildir. Bunun tam aksine entegre raporlarin barindiracagi 6gelerin
belirlenmesine ve icerigine rehberlik etmeye yardimei olacak bir metindir.

Flower (2015), buradan yola ¢ikarak, buna ek olarak da entegre raporlamanin ortaya koyulan drneklerini
ve yaratt1g1 etkilerini de goz onune alarak, IIRC’nin yerlestirmeyi amagladig1 uygulamada elestirel bir
yaklasimla su aksakliklari tespit etmistir:

- Entegre rapor zaman i¢inde hedefledigi noktanin aksine kuruluglarin birincil raporlamasi haline ge-
lememistir.
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- Surdurulebilirlik konusunda Entegre Raporlama Cergevesi, amacinin aksine, surdurulebilirlik ra-
porlarindaki kriterleri karsilayacak kadar kapsamli degildir. Bu konuda ¢ogu firmanin surdurulebi-
lirlik raporlart ile entegre raporlari hem kendi iclerinde hem de digerleriyle ortuigsmemektedir.

- Paydaglarn ilgisi agisindan firmanin operasyonlarinin etkisi raporlarda kapsamli bir sekilde sunula-
mamaktadir.

- IIRC’nin entegre rapor hazirlayanlara sundugu genis 6zgurluk alani ve limitli zorunluluklar nede-
niyle, entegre raporlamalarin yarattig1 etki sinirli kalmugtir.

- Bu yarattig1 kisitli etkiyle sirketlerin finansal raporlamalarini kapsamasi ve finansal raporlarla bir-
likte diger tum raporlarin yerini almasi olasi gozikmemektedir.

Dolayisiyla, literatirde de cesitli yazinlarla ortaya kondugu gibi entegre raporlama uygulamalarinin
halen Duinya capinda farkli uygulamalari oldugundan, bu uygulamalarin farkli 6zelliklerinin ve neden
farklilastiklarinin incelenmesi, degisik perspektiflerden bu uygulamalarin etkinligi Uizerine arastirma ya-
pilmasi gerekliliginin bulundugu soylenmelidir. Tum bu tartigmalarin ve aragtirmalarin da aslinda odak
noktasi, sirketlerin paydaslarina; kendi ihtiyaclarina uygun, etkin ve kaliteli bir entegre rapor sunma
cabalarinda hangi hususlarda ne gibi farklilagsma yarattiklari, diger taraftan ise hangi hususlarda stan-
dartlagip benzer uygulamalara gidildiginin sorgulanmasidir.

Bu gereklilikten yola ¢ikarak su dnermeler ortaya konmustur:

Entegre raporlama ornekleri sunulan uilkeler arasinda onemli farkliliklar vardir (Vaz vd., 2016). Degis-
kenligin yarisi, ulke duzeyindeki belirleyicilere (kulturel 0geler, tabi olunan kanun ve duzenlemeler)
baghdir (Garcia vd., 2013). Diger yarisi ise sirket duzeyindeki belirleyiciler (sirket buyuklugu, icinde
bulunulan sektor, yonetim kurulu yapisi, varliklarin olugumuna katki veren sermaye turit) tarafindan
belirlenmektir (Velte ve Stawinoga, 2016). Bu oneri iki yol agmaktadir. Ilk olarak, bagimli degisken-
de (entegre raporlama), kullanilan farkli belirleyicilerle agiklanmasi gereken onemli farkliliklar ortaya
cikacaktir. Bu bulgu, entegre raporlarin paydaslari ile iletisim araci olarak daha sik veya daha az kul-
lanilmasint aciklayabilecek uilke duzeyindeki belirleyicilerinin roli hakkinda da onemli bir yol agar
(Ergtiden vd., 2016). Ikincisi, Entegre Raporlama Cercevesi’'ne ‘dahil olmak ya da onun etrafinda dolas-
manin’ sirket duzeyindeki belirleyicilerden etkilenerek ortaya ¢ikmasidir. Bir bagka deyisle cerceveye
uygun degil sirketin ihtiyacina gore entegre raporlama sunmaktir. Bu sekilde hem ulke duizeyinde hem
de sirket duizeyinde belirleyicilerin mevcut entegre raporlara etki etmesi dogrulanabilir.

Bir diger onerme de Flower’in (2015) one surdugi ¢evresel ve sosyal surduriilebilirlik muhasebesini
baz alan Entegre Raporlama Cercevesi’'nin bir ideal olarak kalip, gercekte yine saf finansal bilgiyi ve
firmalarin kapitalist teorisini On plana ¢ikaran, sosyal odakli paydas teorisinin yerine yatirimci odakli
bir yaklagimi benimseyen uygulamalarin olmasidir. Entegre raporlarin birincil olarak finansal raporla-
rin yerini alamamasi, yeterli asamay1 Dunya capinda kat edememesi entegre raporlardaki bu yaklagim
eksikligi ve de IIRC’nin entegre rapor hazirlayanlara sundugu genis 6zgurluk alani ve bunun getirdigi
standardizasyon ihtiyaci ile baglantilidir. Entegre Raporlama Cercevesi, IIRC’nin bunyesinde ¢aligan
GRI, A4S gibi olusumlarin oncelikli amaglarinin uzagindadir, sunulan raporlama uygulamalar1 da bu
yondedir.
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4. INCELEMENIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Aragtirma evreni, IIRC tarafindan gecerliligi kabul edilmis raporlardan belirlenmigtir. Burada IIRC’nin
kendi internet portalinda yaptigi sektor siniflamasindan faydalanarak asagida belirtilen sektorler ele
alimustir:

Telekomiinikasyon ve teknoloji
- Saglik Urtnleri ve Ilag

- Finansal Hizmetler

- Madencilik

- Enerji ve Altyap:

- Sanayi Isletmeleri

- Tuketim Urtinleri ve Hizmetleri

Bu sektorel gruplardan da gelisigtizel (rastgele) drneklem secimi ile se¢ilen kuruluslarin entegre rapor-
lar1 6rneklem olarak secilmistir. Incelemenin Duinya ¢apindaki kismina bu sekilde orneklemeler belir-
lendikten sonra, Turkiye kismi icin de Entegre Raporlama Turkiye Agi’nin (“ERTA”) derlemis oldugu
entegre raporlar listesinden bu sektorlere birer entegre rapor eslenmistir. Tuirkiye’de yayimlanan entegre
rapor listesi halihazirda sayica daha az entegre rapor icerdiginden bazi sektorler icin entegre rapor esle-
mesi yaptlamamigtir. Se¢imi yapilan kuruluglarin listesi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Inceleme I¢in Secilen Entegre Rapor Ornekleri Veren Kuruluslar

Sektor Diinya Gapinda Tiirkiye’den
Telekomiinikasyon ve Teknoloji BT Group Turkeell

Saglik Uriinleri ve llag Novo Nordisk Yok

Finansal Hizmetler DBS Garanti BBVA
Madencilik Arcelor Mittal oyak l'JVr'J?‘éerEbu

Enerji ve Altyapi EnBW Yok

Sanayi isletmeleri Hitachi Aksa Akrilik

Tiiketim Uriinleri Marks & Spencer Coca-Cola igecek (CCI)

Incelemeye konu entegre raporlar en giincel donemleri kapsamaktadir.
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5. INCELEMENIN ANALIZI VE ELDE EDILEN SONUCLAR

Secilen sirketler tarafindan yayimlanan entegre raporlarin sekilleri bakimindan 6zet bilgileri Tablo 2’de

verilmisgtir.

Tablo 2. Inceleme I¢in Secilen Entegre Raporlar: Sekil Bakimindan Ozellikleri

Entegre Raporlar Arcelor Mittal Oyak Maden Grubu | BT Group Turkeell

Lokasyon Avrupa-Liksemburg | Turkiye Avrupa-Birlesik Krallik | Ttrkiye

Sektor Madencilik Madencilik E:(enk:lgi“”ikasy"”' E:fnké’lg}i"j“ikaSyO”'
Sayfa sayisi 65 99 (ekler harig) 99 (ekler harig) 222 (ekler harig)
Son rapor yili 2020 2020 2020 2020

Rapor siklg Her yil Son 2 yIl Her yil 2020 yili ilk kez
(2013-2021 aras!)

Yayimlanma yili 2021 2021 2021 2021

Raporun dili ingilizce Tiirkge ingilizce Tirkce

Finansal bilgi  sunum
sekli

Temel gosterge (KPI)

Temel gosterge (KPI)
ve ekte finansal rapor

Temel gosterge (KPI)
ve ekte finansal rapor

Temel gosterge (KPI)
ve ekte finansal rapor

Rapor bdliim sayisi

5

19 (kisa boltimler
seklinde)

9

Entegre Raporlar

Novo Nordisk

DBS

Garanti BBVA

EnBW

Lokasyon Avrupa-Danimarka Asya-Singapur Trkiye Avrupa-Almanya
Sektor Saglik - ilag Finansal Hizmetler Finansal Hizmetler Enerji ve Altyapi
Sayfa sayisi 99 104 (ekler harig) 256 (ekler harig) 256 (ekler harig)
Son rapor yili 2020 2020 2020 2020
S e
;‘i‘}“m'a”ma 2021 2021 2021 2021

Raporun dili ingilizce ingilizce Tirkge ingilizce

Finansal bilgi sunum
sekli

Temel gosterge (KPI)
ve ayri bir bélim
olarak finansal rapor

Temel gdsterge (KPI)
ve ekte finansal rapor

Temel gdsterge (KPI)
ve ekte finansal rapor

Temel gosterge (KPI)
ve ekte dzet finansal
rapor

Rapor bdliim sayisi

3

3
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- - CcCl
Entegre Raporlar Aksa Akrilik Hitachi Marks & Spencer (Coca-Cola igecek)
. Avrupa- L
Lokasyon Tarkiye Asya-Japonya Birlesik Krallik Tarkiye
Sektor Sanayi Sanayi Tiiketim Grinleri Tiketim Grtnleri
135 256
Sayfa sayis| (eKler harig) a7 212 (ekler harig)
Son rapor yili 2019 2020 2021 2020
Rapor sikhg 2015'ten beri 2020 yil
(2013-2021 aras)) | Sadece 2019y her yil Her yil ik kez
Yayimlanma yili 2020 2020 2021 2021
Raporun dili Tirkce ingilizce ingilizce Tirkge
. .- . Temel gosterge (KPI) | Temel gosterge (KPI) .
o e Tanea rapor | Yo K ozetnansal | veayn birbdim | [EC SR
rapor olarak finansal rapor
. Béllmleri olmayan
Rapor bdliim sayisi bircok kisa basiik 3 3 5

Enerji-altyap1 ve saglik-ilag sektorleri icin ERTA’da halihazirda yayimlanan bir entegre rapor ornegi
bulunamamustir.

Incelemeye konu edilen entegre raporlarin sayfa sayilarina bakildiginda, raporlarda sunulan ek bilgiler
kisimlart haricinde, 65 sayfadan baglayarak 256 sayfaya kadar uzanan bir dagilim goze carpmaktadir. Ek
bilgiler bagliklar1 altinda entegre raporlara ilisik edilen bilgileri genelde bagimsiz denetimden ge¢mis fi-
nansal raporlar ve dipnotlari ile kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlart vb. olusturmaktadir. Bunlar
bagslt basina farkli raporlar oldugundan ve direk olarak herhangi bir degisiklige ugramadan eklendigin-
den entegre raporlarin sayfasi olarak degerlendirilmemisgtir.

Ele alinan entegre raporlar daha once belirtildigi gibi en giincel donemleri kapsamaktadir. Entegre ra-
porlarin olusturuldugu son rapor yillarina bakildiginda timuintin finansal rapor olusturulan donemler ile
paralel bir sekilde entegre raporlamayi1 kapsayan donemlerini sectigi gorulmektedir.

Hitachi ve Marks and Spencer ornekleri kapsama alinan mali donem bakimindan burada farklilagmak-
tadir. Hitachi entegre raporu 31 Mart 2020 itibariyle sona eren donem i¢in 2020 yili entegre raporu
baglhigiyla yayimlanmistir ve raporun kapsadigi donem 1 Nisan 2019- 31 Mart 2020 tarihleri arasi olarak
belirtilmistir. Raporda verilen 6zet finansal tablo bilgilerinden Hitachi Grubu’nun en son mali donemi
olarak 2019 mali y1l1 belirtilmis ve bu belirtilen donem kapsaminda en guncel bilgiler sunulmustur. Bazi
finansal olmayan bilgilerin sunumunda ise 2020 Nisan ay1 ve hatta 2020 Eylul ay1 sonu itibari ile gun-
cellenmisg veriler sunulmugtur. Bu yonityle en son mali yili kapsayan donemin sonrasinda giincellenmis,
miteakip donem bilgileri de verildiginde farklilagmaktadir.
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Marks & Spencer 0rneginde ise en son entegre rapor yapilan donem 2021 yili olmustur ve en giincel ra-
por 2021 entegre raporu olarak yayimlanmistir. Bu raporda mali donemin hafta bazinda dusunulerek 53
hafta uzerinden 29 Mart 2020-3 Nisan 2021 donemi kapsaminda hazirlandig1 belirtilmistir. Entegre ra-
porda bu donem i¢in olusturulmus diger bilgiler bu doneme iligkin olarak sunulmustur. 2021 y1li entegre
raporu 3 Nisan 2021°de sona eren mali yil i¢in olusturulmus ve 25 Mayis 2021°de resmen yayimlan-
mistir. 25 Mayis 2021 tarihinin Yonetim Kurulu tarafindan finansal tablolarin onaylandig tarih oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla ele alinan donemin sonu ile entegre rapor yayimlanma tarihi aras1 muteakip
donem nispeten kisadir ve bu doneme iliskin finansal ya da finansal olmayan bilgilere rastlanmamustir.

Goruldugu uzere entegre raporlamalarda konu edilen donem finansal donem ile paralellik gostermekte-
dir. Guncel raporlarin yayimlanma suirelerinde farkliliklar vardir. Marks and Spencer 6rneginde mali yil
kapanigt sonunda ¢ok kisa bir yayimlanma stiresi oldugu gorulmektedir.

Entegre Raporlama Cerceve’si entegre raporun kapsadigi donem ve yayimlanmasi gereken son tarih
ile ilgili olarak bir a¢iklama yapmamaktadir. Burada rapor uygulayicilarinin izledigi mali yili kapsayan
donemin konu edilmesi finansal bilgilerin finansal olmayan bilgilerle baglantisinin kurulmasi agisindan
uygulanabilir ve yerinde bir ¢ozumdur. Burada “Bilgiler Arasi Baglanti* Kilavuz Ilkesi’nin yerine geti-
rildigi gozlemlenmektedir. Yine bir baska Kilavuz Ilke “Tutarlilik ve Karsilagtirilabilirlik” agisindan da
kuruluglarin ardigik entegre raporlarinin bu uygulama sayesinde birbirinin devamu niteligi tagiyabildigi
soylenmelidir. Diger taraftan entegre raporlarin yayimlanma tarihinin paydaglara aktarilacak bilgilerin
guncelligi ve son durumu yansitabilmesi agisindan raporun kapsadigi donem ile arasinin kisa tutulmasi
faydali olacaktir. Cerceve’nin bu konuda bir netlik sunmamasi ve bu konudaki bir sinirlama ihtiyaci
tartigiimalidir.

Entegre raporlarda sekil yoniinden inceleme yapilan bir bagka konu da finansal bilgilerin sunumu ol-
mustur. Finansal ve finansal olmayan bilgileri bir arada harmanlayacak sekilde olusturulan entegre ra-
porlarda, “Bilgiler Aras1 Baglant1” Kilavuz Ilkesi geregince de bu iki bilginin birbirlerini tamamlayici
ve takip edici olacak sekilde verilmesi gerekmektedir. Kilavuz Ilkeler bolumiuinde aciklandigi iizere, en-
tegre raporda, her biri digerine baglam oldugu icin kurulusun benzersiz deger yaratma dykusunu dogru
bir sekilde paydaslara aktarmak i¢cin hem nicel hem de nitel bilgiler gereklidir. Buradaki nicel bilginin
onemli kismi1 finansal bilgilerden olugmaktadir. Anahtar performans gostergelerini dahil etmek, nicel
ve nitel bilgileri birbirine baglamanin etkili bir yolu olabilir. Bunun yaninda finansal bilgiler ve diger
bilgilerin 0zellikle gelecekteki nakit akiglariyla ilgili olarak aralarindaki bagi ortaya koyulup agik ve net
olarak belirtilmeye caligilmalidir.

Ornek entegre raporlarin finansal bilgi sunumlarina bakildiginda hepsinin anahtar performans goster-
gelerini (“KPI”) etkili bir sekilde kullandiklar1 gorilmektedir. Bazi raporlarda tam set finansal tablolara
dipnotlari ile oldugu gibi verilirken, bazi raporlarda hi¢ yer verilmeyip anahtar gostergelerle gecilmistir.
Bazi raporlarda tam set finansal tablolar rapor eki olarak verilirken, bazilarinda ise 6zet finansal tablola-
rin verilmesi uygun gorilmustur. Raporlarindaki bu farkli uygulamalar Tablo 3’de a¢iklanmuigtir.
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Tablo 3. Finansal Bilgilerin Secilen Entegre Raporlarinda Sunum Sekli

Finansal bilgi sunum sekli/ | Temel gosterge Ayri bir boliim Entegre rapor Entegre rapor

Entegre rapor (KP1) olarak finansal ekinde finansal | ekinde 6zet finansal
rapor rapor rapor

Arcelor Mittal 4

Oyak Maden Grubu 4 4

BT Group v v

Turkeell v v

Novo Nordisk v v

DBS v v

Garanti BBVA v v

EnBW v v

Aksa Akrilik v v

Hitachi v v

Marks & Spencer 4 v

CCl (Coca-Cola icecek) v v

Finansal anahtar performans gostergelerinin kapsaminin neler olacagi konusu veya hangi tur finansal
gostergelerin on plana ¢ikarilacagi konusunun rapordan rapora degistigi gozukmektedir. Burada veril-
mesi gereken olmazsa olmaz nitelikte belirtilmis veya da temel gostergelerin siniflamasi olarak rapor
hazirlayanlara onerilmis herhangi bir set bulunmamaktadir. Entegre Raporlama Cercevesi tislubu geregi
bu konuda da emredici ya da tavsiye edici degildir.

Incelemeye alinan ornek entegre raporlarda one ¢ikarilan finansal anahtar gostergelerin sektorel bazda
degistigi gozden kagmamustir. BT Group, Turkcell, EnBW gibi telekomiinikasyon, enerji-altyap1 sektor
mensuplarinda yatirim yogun operasyonun dogasi geregi gelir tablolarinda da “FAVOK?”, nakit akimla-
rinda Yatirim Harcamalar1” vb. ile ilgili gostergeler fazlaca cesitlendirilmis, mevcut ve tahmini anahtar
gostergeler paydaglara detaylica sunulmustur. Diger taraftan finansal hizmetler alaninda faaliyeti olan
DBS ve Garanti BBVA entegre raporlarinda ise bilango gostergeleri, varliklart ve sermayeyi konu eden
rakamlar ondedir. Gelir tablolarinda ise swap maliyetleri, faiz marjlart gibi performans rakamlar1 vur-
gulanmustir.

EnBW ve Hitachi raporlarindaki anahtar performans gostergeler boldur ve nicel olarak ¢ok fazla sayida
bilgi aciklamaktadir. Ote yandan, Aksa Akrilik entegre raporunun incelemesinde su gorulmugtur ki,
anahtar performans gostergelerinin nitel olarak verilmesi tercih edilmistir.
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Incelenen raporlar arasinda Marks and Spencer 2021 entegre raporlamasinda finansal bilginin akta-
riminda detayli bir finansal tablo analizi ve agiklamalarina yer verildigi gorulmustur. Entegre raporla
butunlesik olarak verilen tam set denetlenmis finansal raporun yaninda “finansal degerlendirme” baglig1
altinda gincel donem bilanco, gelir tablosu ve nakit akig tablosu kalemlerinin ge¢mis donemlerle kar-
stlagtirmali detayli degisim analizleri, icerik analizleri neden-sonug iligkileriyle aciklanarak verilmistir.
Bu sekilde Marks and Spencer kendi i¢ raporlamasinda st yonetime sunulan bir analiz raporu tarzinda
bilgiyi, entegre rapor ile tim paydaslarina da sunmus olmaktadir. “Paydaslarla Iliskiler” ve “Guivenilir-
lik ve Tamlik” Kilavuz Ilkeleri’ni pekistiren farkli ve yerinde bir uygulamadir.

Entegre raporlar sekil yoniinden incelemenin yaninda esas olarak igerik analizi ile ele alinmistir. Icerik
analizinde Entegre Raporlama Cercevesi’nin 151g1nda dncelikli olarak Temel Ogeler ve sonrasinda da
Kilavuz Ilkeler ile Icerik Ogeleri’ne gore raporlar incelenmis, bulgular tespit edilmis karsilagtirmali
olarak ortaya konmustur.

Temel kavramlar Cerceve’deki gereksinimlerin ve kilavuz bilgilerin temelini olusturmakta ve bunlari
desteklemektedir. Bunlar Cerceve’de asagidaki gibi siralanmigtir:

- Deger yaratma
- Sermaye 0geleri
- Is modeli

Entegre raporlama isletmelerin etki ¢cevresinde olusturdugu tim paydaslar icin bir deger yaratma amact
ile olusan; sadece finansal bilgiler ile kurumsal yonetim, surdurulebilirlik vb. hususlar1 butiinlegtiren
degil ayn1 zamanda ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkileri de bunyesine alan bir raporlama sistemi teme-
linde cercevelenmistir. Bu nedenle inceleme kapsaminda bu Temel Ogeler’in yanina “cevresel ve sosyal
surdurulebilirlik” 6gesi de eklenmistir.

Incelenen entegre raporlar bu Temel Ogeler ile ilgili aciklamalari icerip icermedigi, iceriyorsa ne ol¢tide
ve ne sekilde icerdigi bilgisini ortaya ¢ikarmak uizere irdelenmistir. Temel 6ge agiklamalarinin bulunup
bulunmamast ile ilgili saptanan bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir:
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Tablo 4. Ornek Entegre Raporlarin Temel Ogeleri Icerme Durumu

Temel 6ge / Entegre Deger yaratma Sermaye 6gelerinin is modeli Cevresel ve sosyal
rapor siirecinin tanimi aciklanmasi strdiriilebilirlik
Arcelor Mittal v v v v
Oyak Maden Grubu v v v v
BT Group v Net agiklama yok v v
Turkeell 4 v v v
Novo Nordisk 4 Net agiklama yok v v
DBS v v v v
Garanti BBVA v v v v
EnBW v v v v
Aksa Akrilik v v v v
Hitachi v v v v
Marks & Spencer 4 Net aciklama yok v v
CClI (Coca-Cola igecek) v v v v

Tablo 4’te de goruldugu gibi deger yaratma siireci tanimui ve is modeli entegre raporlari hepsinde agik-
lama olarak verilmis durumdadir. Deger yaratma stireci sekil yoniinden incelemenin sonuglariin veril-
digi onceki bolumlerde belirtildigi uizere CCI, Turkcell ve Garanti BBVA raporlarinda ayr1 bir bolim
olarak ele alinmis ve detaylandirilmigtir. Arcelor Mittal, Oyak Maden Grubu ve Hitachi raporlarinda
ise sirketin deger yaratma sureci, sirketin bilyiime yol haritasinin ve stratejik planlariin bir pargasi
olarak ortaya konmustur. Farkli tarzlarda da olsa tum entegre raporlarda deger yaratma stirecinin tanimi
mutlaka yapilmug, strdurulebilirligin saglanmasi ile ilgili mevcut durum gelecek planlart agiklanmagtir.
Is modeli de tipki deger yaratma modeli gibi tum raporlarda acik ve net bir sekilde ortaya konmustur.
Burada is modelinin bir Icerik Ogesi olarak tanimlanmasinin da pay1 vardir.

Tum kuruluglarin bagariya ulagmasi cesitli sermaye ogelerine dayalidir. Bu ¢ercevede sermaye ogeleri
finansal, uretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal, iligkisel ve dogal sermaye 0geleri olarak siniflandiril-
mustir. Bir entegre raporun bu tanimlanan 6geleri icermesini ya da bunlara gore yapilandirilmasini ge-
rektirmez. Sermaye 0gelerinin bu Cerceve’de kullanilmasinin amaci, deger yaratma kavraminin teorik
temelinin altini ¢cizmek ve kuruluglarin kullandiklari veya etkiledikleri tim sermaye bicimlerini dikkate
almasini saglamaya yonelik kilavuz bilgiler saglamaktir. Bu dogrultuda incelenen entegre raporlarin
bazilarinda sermaye bi¢imlerinin net bir sekilde ortaya koyulup, tanimlarimin yapilmadigi gorulmugtur.
Novo Nordisk, BT Group ve Marks and Spencer raporlarinda Cerceve’nin ongordugu gibi temel serma-
ye Ogelerinin kendi ig modellerine gore degistirmelerine ragmen net ve anlagilir bir bigimde aciklama
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getirmedikleri gorulmektedir. Novo Nordisk raporunda is modelinde kaynaklar olarak saglik sektoriiniin
operasyon gerekliligince, “saglik uzmanlarindan, hastalardan ve ortaklardan gelen gorusler” ve “kamu
ve 0zel kurumlardan uzmanlik™ gibi farkli 0geler listelenmistir; fakat bunlarin nasil kullanildigi kismi
tam bir sekilde aktarilmamaktadir. BT Group raporunda da yine buna benzer bir sekilde farkli kaynak-
larin siralandigi, Novo Nordisk’ten farkli olarak tanimlarinin getirildigi ancak ¢iktilara katkilarimin net
bir sekilde verilmedigi anlagilmistir. Marks and Spencer raporunda ise is modeli sunumunda sermaye
ogelerinin tanimlanmasi konusunda anlagilabilir sekilde ortaya koyulan bir siire¢ olmadigi dusiiniilmek-
tedir.

Son olarak da Temel Ogelere inceleme icin eklenen cevresel ve sosyal surdurtlebilirligin iceriklere
alinmasi konusuna bakildiginda yine burada da tum ornek entegre raporlarda kapsamda yer verildigi
gorlmektedir. Oyak Maden Grubu, Turkcell, Aksa Akrilik, CCI ve Hitachi raporlarin ¢cevresel ve sosyal
etmenlere etkiler ve surdurulebilirlikleri konusunda ayri rapor bolumleri olusturulmustur. Diger rapor-
larda ayr1 bir bolum acgilmasa da aciklamalarda kuruluslarin ¢evresel ve sosyal iliskiler politikalart etki
analizleri, onlem planlar1 vs. anlatilmistir. Bu konuda farkli uygulamalar i¢in Garanti BBVA ve CClI ra-
porlari 6rnek verilebilir. Garanti BB VA raporunda GRI standartlari i¢erik endeksi ekler kisminda ayri bir
sekilde sunulmug ve GRI Hizmetleri Ekibi’nin Materiality Disclosures Service kapsaminda GRI igerik
endeksinin agik bir sekilde raporda yer aldigini ve gerekli bildirimlerin referanslarinin rapor iceriginde
ilgili yerlerde bulundugunu inceledigi belirtilmistir. Enerji, su, iklim degisikligine uyum, emisyonlar,
atik su ve atiklar vb. hakkinda GRI standartlarina gore referansh olarak agiklamalar verilmistir.

Bir diger farkli uygulama da CCI entegre raporundaki detayli ¢cevresel etki degerlendirmesi ve ayak izi
aciklamalaridir. Bu degerlendirme ve aciklamalar nicel olarak temel performans gostergeleri yardimiy-
la belirtilerek hem somutlastirilmis hem de paydaslarin diger bilgiler ile baglanti kurabilmesine firsat
yaratmigstir. Su kullanimi ve su kaynaklarinin korunmasi konusunda, bir icecek uiretim firmasi olarak,
gosterilen caba ve elde edilen ilerlemeler belirtilmis gelecek ilgili onlem arttirict planlar sunulmustur.

Entegre raporlarin icerik analizinde bir deger husus, Entegre Raporlama Cergevesi Kilavuz Ilkeleri’nin
raporlarda benimsenip benimsenmedigi, benimseniyorsa bunu ne ol¢uide gerceklestigi ve hangi uygu-
lamalarla ne gibi araglarla gerceklestirildiginin tespitidir. Yedi adet olarak listelenen Kilavuz Ilkeleri
sirastyla ornek raporlar i¢in irdelenirse:

- Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim: Incelenen raporlarin hepsinde stratejik planlara yer verilmis oldu-
gu gorulmustur. Arcelor Mittal, BT Group, Novo Nordisk, Garanti BBVA, Hitachi, Marks and Spencer
raporlarinda strateji agciklamalari ayr1 bir bolim halinde verilmigtir. Buna ragmen bazi raporlarin ince-
lemesinde gelecege yonelim ilkesine gore verilen agiklamalarin daha az oldugu tespit edilmistir. Marks
and Spencer entegre raporunda tam da sermaye 0gelerinin girdi-¢ikti durumunun net agiklanmamasinin
bir yansimasi olarak gelecege yonelimden cok, buguinkii performans odaklr agiklamalarinin cogunlukla
yer tuttugu gorulmustir. Benzer bir duruma DBS raporunda da kargilagilmistir. Burada ise i modeli ve
deger yaratma suirecinde acik bir sekilde sermaye 0gelerinin rolleri belirtilmisken bunlarin ¢ikti olarak
gelecege yansimalari konusunda rapor okuyucusuna net bilgi aktarilamamaktadir. Raporun genel strate-
jik agiklamalarinda stratejik planin ne oldugu net ve sistematik olarak ortaya koyulamamustir.
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Halbuki, entegre rapor kurulusun stratejisi ve bunun, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma
kabiliyetiyle ve sermaye 0gelerini kullanimi ve etkilesimiyle nasil bir ilgisi oldugu hakkinda bilgi sag-
lamalidir. Bunu yaparken de ge¢cmis ve gelecek performans arasindaki iligki ve bu iligkiyi degistirebile-
cek faktorleri ortaya koymalidir. Yukarida belirtilen raporlardaki bu durumun yaninda Hitachi entegre
raporunda ise gelecege yonelik stratejik hedefler tek tek numaralandirilarak agiklanip, gelecege iliskin
tahmini sonuglar1 parasal ifadelerle verilmistir. Ortaya koyulan stratejik planin gelecek ile ilgili iligkisini
hem de nicel parasal ifadeler gayet dogrudan bir bicimde kurmasiyla entegre raporlamanin bu Kilavuz
Ilkesi’nin tam anlamiyla yerine getirildigi gorulmustir.

- Bilgiler Arast Baglanti: Entegre dusuince bir kurulusun faaliyetlerine ne kadar fazla dahil edilirse bil-
giler arasindaki baglantilar yonetim raporlamasina, analizlere ve karar verme siirecine ve dolayisiyla
entegre rapora o kadar dogal bir sekilde aktarilir. Incelenen entegre raporlar da genel bir tespit olarak
hepsinde farkli siralarla farkli bolumler oldugu ve birbiriyle butunlesik degil, ayri raporlarin ardigik
koyulmasi tarzinda raporun akisinin kurgulandigi kanisina varilmastir.

Kurulus tarafindan gecmisten bugine kadar olan donemdeki faaliyetleri hakkinda bir analiz yapilmasi
bugiinden yarina kadar olan donemle ilgili rapor edilen verileri degerlendirmek kolaylik saglayabilir.
Gecmisten bugtine kadar olan donem hakkindaki agiklamalar ayrica mevcut olanaklarin ve yonetim ka-
litesinin analiz edilmesinde de kullanigli olabilir. Incelenen raporlarda ge¢mis ile gelecek baglantisinin
ve verilen bilgilerde gecmis ve gelecek terazisinde bazi1 dengesizlikler gorilmustur. Raporlarin timuinde
gecmige ve bugiine ait bilgiler uygun sekilde aktarilirken Marks and Spencer ve EnBW raporlarin per-
formans odakli bilgi aktarimin bugiin ile sinirl kalarak gelecege tasinmadigr gorulmustur. Yukarida da
ifade edildigi gibi Hitachi raporunda ge¢cmisten gelecegi hedefler somut ve agik bir sekilde aktarilmisgtir.
Bolumler kurulus ile ilgili sorulabilecek sorulara cevap olarak olusturularak, bilgiler arasi gegis ve aki-
ciligin saglandig1 soylenebilir.

- Paydaslarla Iliskiler: Paydaslarm deger algilarimi saptamak, heniiz yaygin olarak ilgi gekmeyen ancak
giderek onemi artan egilimleri belirlemek, entegre raporlamanin kalitesi seviyesi i¢in donemli olmakta-
dir. Sonug olarak entegre raporlarin baglica okuyuculart kuruluglarin paydaslart olmaktadir. Incelenen
raporlardan Oyak Maden Grubu, Turkcell, DBS, Hitachi, Garanti BBVA, Aksa Akrilik ve CCI rapor-
larinda uygulanan onceliklendirme analizi bu Kilavuz Ilke’nin yansitilmasi pratik ve etkili bir yontem
oldugu gorulmugtir.

Onceliklendirme analizi, paydaslarin degisen beklentilerini saptamanin yani sira riskleri ve egilimleri
daha iyi degerlendirerek kuruluslarin stratejilerini yonlendirebilmesini saglamaktadir. Analiz kapsamin-
da genis bir paydas drneklemine ulagilarak elde edilen veriler, dig trendlerden etki degerlendirmesine
kadar farkli konular analiz suirecine dahil edilmektedir. Konu listesinin olusturulmasi, paydas ve trend
analizi, yonetimin gorusleri ve etki analizi ile son olarak dncelik konularin saptanmasi onceliklendirme
analizini asamalaridir.

Buna ek olarak Hitachi entegre raporunda paydag analizinde 2019 yilinda dogrudan miilakat yoluyla
790 kisiyle gorusulup onceliklendirme analizine veri saglandig1 bilgisi verilmektedir. Yine ayni sekil-
de Garanti BBVA raporunda 500 musteri ve 697 calisanin katildig1 caligmalarla, bagimsiz bir girket
ve Banka’'nin ilgili ekipleri tarafindan onceliklendirme verisinin elde edildigi belirtilmistir. Bu bilgiler
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onceliklendirmenin guivenirliligini arttirict bir bilgi olup, ayn1 zamanda bu kadar ¢ok sayida orneklem
paydasin segilip goruisiilmesiyle de paydasa verilen dbnemi ve bu konudaki detayciligi vurgulamaktadir.
Diger onceliklendirme analizi verilen raporlarda bu gekilde bir bilgi sunulmamaktadir.

- Onemlilik: Entegre raporlarda kapsama dahil edilecek ilgili konularin belirlenmesi, onem derecesi-
nin degerlendirilip siralanmasi, bu konulara getirilecek agiklamalarin ne dl¢tide olacaginin saptanmasi
gerekmektedir. Buna gore de raporlamanin siniri, icerik seviyesi ve aktardig: bilginin cesitliligi ortaya
cikmaktadir.

Incelenen entegre raporlarda dnemlilik tespiti yapilan yontem tum raporlarda net bir sekilde ortaya
konmasa da hepsinin gerek sektorel, gerek dis ¢evre gerekliligi, gerekse vizyon ve misyonu dogrultu-
sunda one aldig1, vurguladigi konular bulunmaktadir. Madencilik sektoriinden Arcelor Mittal raporunda
emek yogun ve zor gartlarda uretim kogsullarinin bir geregi olarak is sagligi ve giivenligi konular1 daha
on planda ve daha detaylidir. Yine benzer sekilde maden ve madene dayali iretim yapan Oyak Maden
Grubu da caligsma ortami, ¢alisan profili, calisanlara saglanan faydalar konularinin yogun islendigi bir
entegre raporlama yayimlamistir. Sektorel benzerlik maden firmalari ile sinirli degildir. Telekomiinikas-
yon alaninda faaliyet gosteren iki kurulug, BT Group ve Turkcell raporlarinda, regiilasyon konusu diger
incelenen raporlara gore bariz bir sekilde detaylica incelenmis ilgili donemle kalmayip gelecek doneme
iliskin de giincellemelerden ve bunlarin etkilerinden bahsedilmistir.

Saglik ve ila¢ sektoruindeki Novo Nordisk’in raporunda ise deger yaratma, stratejik hedefler, gelecekle
ilgili planlar toplum faydasi 6zelinde a¢iklanmis, sirketin maddi hedeflerinden ¢ok, topluma, bilime ve
tedavi yontemlerindeki iyilesmelere katkilari vurgulanmistir. Benzer durum finansal hizmet alaninda
hizmet veren DBS’nin raporunda gorulmektedir. Burada da kurulusun taahhut ettigi giiven, risklere
kars1 dayanikliligi, alinan 6nlemler, yaratilan sermaye buyuklugunun faydasi gibi konular on plandadir.

Entegre raporlarin onemlilik seviyesini belirlerken hangi konular1 one ¢ikardigi net bir bicimde gori-
lurken bu belirlemede kullanilan yontem veya uygulanana diusuincelere net sekilde yer verilmemistir.
Enerji-altyap1 firmasit EnBW bu konuda farkli bir uygulama ile paydaglarinin karsisina ¢ikmadir. Onem-
lilik analizi stireci (materiality analysis process) adiyla agiklanan bu yontem ¢ adimdan olugsmaktadir:
strateji ve iletisimle ilgili temalara genel bir bakigin olusturulmasi, surdurulebilirlik perspektifinden
ilgili temalarin bir listesinin gelistirilmesi ve itibar analizinden dnemli temalarin turetilmesi. Suirecin her
adiminda belirlenen temalar, tist yonetim tarafindan raporlama yilinda ele alinan ana temalarla duizenli
olarak karsilastirilir. Her adim, temalarin onceliklendirilmesine hizmet eder ve sonrasinda portfoyiin
donusumil, buytime ve suirdurulebilirlik kategorilerine tahsis edilebilecek en onemli temalarin nihai bir
listesini yaratir.

- Kisa ve Oz Olma: Bir entegre raporun kisa ve 0z olabilmesi icin onemlilik belirleme siirecinin detayl
olarak uygulanmasi gerekir. Entegre raporda kisa ve 0z olma ile ilgili olarak ozellikle tamlik ve kargi-
lagtirtlabilirlik gibi diger Kilavuz Ilkeler ile arasinda denge kurmaya ¢aligilir. Ornek incelen entegre ra-
porlara baktigimizda, 65 sayfadan baglayarak 256 sayfaya kadar uzanan bir dagilim goze carpmaktadir.
Oncelikle raporlarin ¢cogunda dnemlilik analizinin olmadigi, varsa da yonteminin paylagilmadigr goril-
mugtir. Bu durum da entegre raporlarda rapor okuyucusu paydaglar direk ilgilendirebilecek konularin
seciminde ve istenen bilgi edinilmesinde zorluklar yaratmasi soz konusudur. Ekler hari¢ sayfa sayilarina
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bakildiginda 65 ile 135 sayfa arasinda hazirlanan raporlarin da en az geriye kalan 200 sayfa ve uizerinde-
ki raporlar kadar konu kapsamlarinin genis oldugu dusunulmektedir. 200 sayfa iizerinde raporlarda ise
fazladan konu bagliginin kapsama alinmasindan ¢ok acgiklamalarin detaylandirildigr gorilmektedir. Bu
sekilde entegre raporun aktaracag bilgilerin 6z olma ilkesinin bu raporlar icin sorgulanmasi gerektigi
anlagilmaktadir.

- Giivenilirlik ve Tamlik: Entegre raporlardaki bilgilerin guvenilirligi sahip oldugu dengeye ve maddi
hatalardan yoksun olmasina baglidir. Guvenilirlik kavrami etkin isleyen i¢c denetim ve raporlama sistem-
leri, paydas katilimi, i¢ denetim veya benzeri fonksiyonlar ile disaridan alinan bagimsiz denetim hizmeti
gibi mekanizmalarla artirilir. Incelenen entegre raporlara bakildiginda timuinde bagimsiz denetimden
gecmis finansal tablolar1 iceren raporlart ve goruig sayfalarini gormek mumkiindur. Bunun otesinde ra-
porun geri kalan kisimlari i¢in, yani finansal olmayan bilgileri iceren surdurulebilirlik, cevresel etki, ku-
rumsal yonetim ilkeleri, ¢esitli temel performans gostergeleri vs. i¢in de bir giivence sunulmasi entegre
raporun guvenirliligi konusunda 6nemli bir deger ifade edecektir. Ornek raporlara bakildiginda Arcelor
Mittal entegre raporunda surduriilebilirlik ve cevresel etki konularinda sunulan bilgilere bu alanda dnde
gelen bir kurulugtan giivence beyani verildigi goriilmektedir. Yine Novo Nordisk entegre raporunda da
bagimsiz denetim kurulugunun finansal rapor gorilg sayfasinin yaninda entegre raporda verilen diger
bazi bilgiler hakkinda da giivence beyani ifadeleri yer verilmistir.

Eksiksiz bir rapor yaratilmaya ¢alisilmasi da entegre rapor ilkelerinden biridir. Hem pozitif hem negatif
anlamda kurulusu etkileyen tum gerekli bilgiler raporda yer almalidir. Tium gerekli bilgilerin belirlen-
mesini saglamaya yardimct olmak amaciyla onemlilik analizinin yan1 sira kurulusun farkli sektorlere
yayilan birbirinden farkli 6zellikteki tim faaliyetleri hakkinda da bunlara 6zgii olan tim bilgileri entegre
raporunda acgiklamasi gerekir. Hitachi entegre raporunda deger yaratma hikayesi kurulusun dahil oldugu
her farkli sektor i¢in ayrica belirtilip tanimlanmigtir. Yine Marks and Spencer raporunda da strateji her
bir faaliyet alan1 i¢in ayr1 ayr1 belirlenip farkli sekilde agiklanmigtir. Burada raporlari incelemeye alinan
kuruluglarin timuniin birden fazla sektor ve faaliyet alan1 olmamasindan dolay: ya da one ¢ikan rapor
okuyucusu i¢cin ®nem arz eden baglica sektoruinuin bir adet olmasindan dolay1 diger raporlarda bu sekilde
bir uygulamanin olmasi beklentisinin yanlis olacag: dustiniilmektedir.

Pozitif konular oldugu kadar negatif konularin da raporlarda yer verilmesi konusu, 2020 ve 2021 yil-
larina 6zgu olarak, kuruluglar1 onemli derecede etkileyen COVID-19 salgiminin etkilerine yer verildigi
raporlarda kendisini gostermektedir. Garanti BBVA, Hitachi, Marks and Spencer ve CCI raporlarinda
Dunya capinda yasanan bu salginin olumsuz ya da varsa olumlu tum etkileri entegre raporlarda detay-
lartyla aciklanmigtir. Diger entegre raporlarda ise olumlu ya da olumsuz bu kapsamda doyurucu bir
aciklamaya rastlanmamistir. Entegre raporlarda bu ilkeye gore takinilan tutum, literatiirde entegre rapor
ornekleri icin, “kuruluglarin aktarmak istedikleri olumlu konularla gosterilmek istenen iyi yanlarin ak-
tarildig1 raporlar” olmalari elestirisini de ortadan kaldirmaktadir.

- Tutarllik ve Karsulastirilabilirlik: Entegre raporlardaki bilgilerin kalitesini artirmak i¢in bir degisik-
lik gerekmedikc¢e raporlama ilkeleri ardigik donemlerde tutarli sekilde izlenmelidir. Buna, raporlama
donemleri icinde onemlilik seviyesinde goruilmeleri halinde ayni temel performans gostergelerin rapor
edilmesi dahildir. Onemli degisiklikler gerceklestiginde, kurulug degisikligin nedenini ve etkisini agik-
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lamal1 ve miimkiinse nicel etkisini gostermelidir. Incelenen raporlar kuruluglarin en son donem raporlari
oldugundan ve belli bir zaman serisi i¢cindeki raporlarin timii ele alinmadigindan raporlari tutarlhilig
ile ilgili tespitlerde bulunmak mimkiin olmamaktadir. Yine de su soylenebilir ki, Turkcell ve CCI gibi
2020 yilinda ilk defa ya da Aksa Akrilik ornek entegre raporu gibi 2019 yilinda olmak uizere sadece bir
donem i¢in raporlama yapmak tutarlilik acisindan sorgulanmasi gereken bir durum yaratmaktadir. Ilk
kez yayimlanan bu raporlarin ardisik donemlerde birbiriyle uyumlu sekilde devami getirilmelidir.

Bu ilkenin net bir yansimasi olarak DBS entegre raporunda yer verilen ve dl¢ulebilirlik konusunda gele-
neksel bir yontem olarak sayilabilecek skor kart (“balance scorecard”) uygulamasi performans yonetimi
ile birlikte performans ol¢umiinii birlestirmektedir. Bu yonityle skor kart uygulamasi, kuruluglarin en-
tegre raporlarinda kullandigi finansal ve finansal olmayan bilgi setlerini bir araya getirip ileriye donuik
fikirler de veren ve donemler arasi birbirini takip eden raporlarda ilgili performans gostergeleri arasinda
kolay ve etkin sekilde karsilastirilabilirlik saglayan bir uygulama olarak one ¢ikmaktadir.

Entegre Raporlama Cercevesi Kilavuz Ilkeleri’ne uyumun incelemesinden sonra son olarak Entegre
Raporlamanin Igerik Ogeleri’nin raporlarda yer verilmesi ile ilgili tespitler yapilmistir. Bu 6geler Cer-
ceve’nin entegre raporlar i¢in ortaya koydugu en somut kavramlar oldugundan, inceleme sonuglari icer-
mekte (V') - icermemekte ([X]) — kismen icermekte (@) olarak siniflandirilabilmistir. Icerik Ogeleri’nin
sirastyla raporlara gore bulunma durumu Tablo 5 ve 6’da 6zetlenmektedir:

Tablo S ve 6. Ornek Entegre Raporlarin Icerik Ogeleri’ni Bulundurma Durumu

igerik Oge / Entegre 1. Kurumsal Genel | 2. Kurumsal Yonetim | 3.is Modeli | 4. Riskler ve Firsatlar
rapor Goriiniim ve Dig Cevre

Arcelor Mittal v

Oyak Maden Grubu

BT Group

Turkeell

Novo Nordisk

DBS

Garanti BBVA

EnBW

Aksa Akrilik

Hitachi

Marks & Spencer

AN N N N N N I N RN IR N AN
NS N N N N R N N N N I N IR NE IR
NS N N N N N N N N N AR NE IR
RS N A - N N S S N N AN IR

CClI (Coca-Cola igecek)
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igerik Oge / Entegre 5. Strateji ve Kaynak | 6.Performans | 7. Genel Goriiniis | 8. Hazirlik ve Sunum
rapor Aktarimi Temeli
Arcelor Mittal 4 v v v
Oyak Maden Grubu v v v v
BT Group v v v
Turkeell v 4 v v
Novo Nordisk [0) v v v
DBS v v v
Garanti BBVA v v v v
EnBW v v v v
Aksa Akrilik v v v v
Hitachi 4 v v ()
Marks & Spencer 0] v v
CCl (Coca-Cola igecek) v v v v

Tablolardan da goriilecegi izere Kurumsal Genel Gortiniim ve Dis Cevre, Kurumsal Yonetim, Is Mode-
li, Performans ve Genel Goruinus 0gelerinin tum raporlarda Cerceve’ye uygun bir sekilde yer verildigi
gorulmustur. Entegre raporlarda kuruluslar ile ilgili genel goriniim aktarilmig ve dis ¢evre tanimu etraf-
lica yapilmigtir. Kurumsal Yonetim 0gesi ilkelerine uyum geklinde mevcut durumu yansitan sekilde
verilmis, Temel Ogeler kisminda da aktarildig1 uizere is modeli tanimlar1 ve gosterimleri yapilmistir. Per-
formans aktarimi yine Temel Ogelerle baglantili olarak her raporda yer almistir. Garanti BBVA raporu
GRI referanslari ile performans dgelerini aciklamasiyla, Hitachi ve EnBW raporlarinin ise performans
odakli yaklagimin tim raporda kendisini hissettirdigi agiklamalari, hemen her konuda temel performans
ogesi (KPI) kullanimi ve daha nicelik odakli bilgi aktarimi ile one ¢ikarak farklilagtiklar1 gozlemlen-
migstir. Genel gorinuis 0gesine de tum raporlarda karsilagiimakla beraber burada da Hitachi raporu gec-
misten gelecege kronolojiyi kullanarak hedefleri agik bir sekilde sundugu gorulmiustiir. Rapor bolumleri
paydaslar tarafindan sorulacak olasi sorulara cevap olarak olusturularak kurulusun stratejilerinin hedef
sonuglar1, muhtemel zorluk ve belirsizlikleri ve bunlarin ig modeli ile gelecekteki performansa etkileri
anlasilmasi kolay bir bicimde aktarilmustir.

Diger Icerik Ogeleri’nden Riskler ve Firsatlar ile Strateji ve Kaynak Aktarimi 0gelerinin ise bazi ra-
porlarda tam anlamiyla kendini bulmadig1 gorilmustur. Riskler ve Firsatlar 6gesine kismen yer veren
raporlardaki ortak durum, risk konusunu detayli olarak ele almasina ragmen diger taraftan firsatlarin
aktariminin eksik kalmasidir. Burada saglik sektoriinden olmasindan dolay1 Novo Nordisk entegre ra-
porunun ayr1 tutulmasi gerektigi kanisina varilmigtir. Kamuyu yakinen ilgilendiren saglik sektori bag-

132




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 113-136

laminda, Entegre Raporlama Cercevesi’nin uygulamalari ile kuruluglarin ¢zelliklerinin ciddi anlamda
celigtigi ortaya ¢ikmaktadir. Cavicchi (2019) belirttigi gibi kamuyu yakinen ilgilendiren saghk sektori
baglaminda, Entegre Raporlama Cercevesi’nin uygulamalari ile kuruluglarin 6zelliklerinin ciddi anlam-
da celistigi ortaya cikmaktadir. Novo Nordisk’in firsatlara konu edecegi durumlar, direk olarak kamu ile
ilgili ¢ozuilmesi gereken saglikla ilgili sorunlarin artigina denk gelecek aciklamalar olacaktir. Bu yoniy-
le bu 6genin sektor geregi uygulanisi celiskilidir. Ote yandan Arcelor Mittal raporunda firsatlar kisminin
inovasyonla ilgili agiklamalara entegre edilerek verilmesi hem firsatlarin aktarimi hem de gelecege yo-
nelimin saglanmasi bakimindan faydali gozitkmektedir. Strateji ve Kaynak Aktarimi 6gesine ise kismi
yer veren raporlarin ortak durumu kaynaklarin taniminin net sekilde anlagilamamast olmustur. Strateji
aktarimlarinda ise yine Temel Ogelere bagli olarak herhangi bir sorun oldugu tespit edilmemisgtir. Bu
ogenin aktariminda Garanti BB VA raporu “Stratejik dncelik nedir?” “Kaynak aktarimi nereden ve hangi
sermaye 0gesi yoluyla yapilmistir?” sorularina verdigi eksiksiz cevap ile one ¢ikmistir. Bunun yaninda
Oyak Maden Grubu da suirduriilebilir buytime aciklamalari ile buna uygun strateji ve kaynak aktarimini
entegre ederek etkin bir anlatim saglamistir.

Son 6ge olarak raporlarin hazirlik ve sunum temellerinin aktariminda bazi raporlarda eksiklikler oldugu
gorulmustur. Kismen aktarim yapilan Hitachi raporunda ise raporun sadece Cerceve ile uyumlu olarak
hazirlandig1 belirtilip bagkaca bir detay agiklama verilmemistir. Entegre raporun sunum temeli agik-
lamalarinda yine GRI referanslarini kullanan Garanti BBVA raporu ile her bir bolimuin hangi sunum
temelinde ve Cerceve’de hangi noktalarin isaret ettigi sekilde olustuguna dair acik ve net aktarimi ile
CCI entegre raporu One ¢ikmaktadir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ozetle kurulusun icinde bulundugu sektor degiskeninin entegre raporlarda Cerceve uygulamalarinda
etkisi oldugu sonucu gozlemlenememistir. Raporlarin sekli bakimindan kuruluglarin merkez lokasyo-
nunun etkilerine dair de inceleme sonuclarinda belirtilen ¢ikarimlar yapilmistir. Buna ragmen lokasyon
duzeyindeki kulturel dgeler, tabi olunan kanun ve duzenlemeler ile sirket duzeyindeki diger belirleyici-
ler, sirket buyuklug, yonetim kurulu yapisi, varliklarin olusumuna katki veren hakim sermaye turii gibi
degiskenlerin etkisi konusunda daha detayli ve farkli incelemelerin yapilma halen ihtiyaci gegerlidir.

Entegre dustincenin ve aktarilmasi hedeflenen bilgilerin niteliginden dolay1 raporlarda one ¢ikan ko-
nularin sektor 0zelinde farklilagmasinin ise dogal bir durum oldugu anlagiimigtir. Bu durum dnemlilik
analizinin ve paydas iliskisinin yarattig1 bir durumdur. Ornegin saglik sektoriindeki Novo Nordisk ra-
porunda firsatlar konusunun geri planda tutulmasi, finansal hizmet kuruluglarinin risk aciklamalarini
ve guven agilayici bilgilerini dncelikle sunmalari, emek yogun faaliyet gosteren maden firmalarinin is
saglig1 guivenligi ve ¢alisan iligkilerini raporlarinda donemli derecede ayristirmasi, telekomuinikasyon fir-
malarmin yogun yasal dizenleme cevresine tabi olmasinin raporlarda dne ¢ikmasi olagan durumlardir.
Onemli olanin bu agiklamalarin Cerceve ozelinde literatiirdeki “Cerceve’ye dahil olmadan onun etrafin-
da dolagmak™ elestirisine yol agcmayacak sekilde yapilmasi oldugu dusiiniilmektedir.

Bu durumda Cergeve’nin Temel Ogeler ve Icerik Ogeleri’nde oldugu gibi entegre duisiinceyi raporlara
yansitacak, ilkesel anlamda raporlarin arasinda birligi ve etkin iyi uygulamalari arttiracak somut akta-
rimlarla zenginlesmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Standartlagsma konusunda bu sekilde belli adim-
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larin atilmasi ile paydaglar i¢in cok daha kullanigli ve faydali entegre raporlar olusturulabilecektir. Bu
sayede de entegre raporlarin yayginlagsmasi ve birincil raporlama konumuna gelebilmesi muimkiin olabi-
lecektir. Cerceve’nin mevcut durumda belirttigi gibi agiklamalarin, kurulusun i¢inde bulundugu kosul-
lara 6zgt1 olmas1 gerekir. Bu durumun gerekliligi incelemenin sonunda da net bir bicimde gorulmiustiir.
Ote yandan, yine Cerceve nin entegre rapor agiklamalarinin her bir Igerik Ogesi ile ilgili orneklerin ve
dustincelerin yer aldigi numaralandirilmig kontrol listeleri olmasint amaglamadigi mevcut bakis agisi
da biraz daha daraltilmalidir. Incelemede de goruldugu gibi uygulamada entegre raporlar temel 6ge ve
icerik 0gesi aciklamalarini bir kontrol listesi ihtiyact olarak degerlendirmis ve rapor drneklerin butyiik
olcude bu listelere bagh kaldig1 goriilmustur. Bu durum pekala Kilavuz Ilkeler kisminda da isletilebilir.
Yinelemek gerekirse, ilkesel anlamda raporlarin arasinda birligi ve etkin iyi uygulamalari arttiracak ve
de bu iyi uygulamalar1 genele yayacak sekilde s6z konusu bakis acis1 guincellenmelidir.

Incelemenin sonucu olarak ornek raporlarda tespit edilen Cerceve’ye uygun ve diger raporlarda da ol-
masi1 gerektigi dusunillen uygulamalarin siralandigi, entegre diigincenin 6ziine uygun en iyi uygulama
onerileri de siralanmustir:

» Entegre raporlarin kuruluslar tarafindan ardigik olarak her donem duizenli bir sekilde yayimlanmasi
gerekir.

» Sayfa sayisi olarak kisa ve 6z olma kosulu gozetilerek 65-100 sayfa civarinda hazirlanan ornek ra-
porlarin ihtiyaci karsilamada gayet yeterli oldugu gorulmustur. Uzun aciklamalar ile i¢inden gerekli
bilginin ayiklanmasi giiclesen raporlar hazirlanmamasi gerekir.

» Rapor bolumleri Hitachi entegre raporunda uygulandig1 gibi paydaslarin kurulusla ilgili soracagi
sorulara direk cevap seklinde hazirlanmasi yerinde bir uygulamadir. Raporda yer alacak ogeler bu
bolumlerin igine entegre edilerek verilmelidir.

» Finansal bilgi aktariminda tam set finansal raporun verilmesi yerine 0zet finansal tablolar verilme-
lidir. Finansal tablolar mutlaka bagimsiz denetimden ge¢cmis olmali ve denetci goruis sayfasi payla-
stlmalidir. Marks and Spencer entegre raporundaki gibi 0zet finansal tablolardaki rakamlarin trend
analizi ve igerik aciklamalarini vermek yerinde ve faydali bir uygulamadir.

» Cevresel etki ve sosyal surdurtlebilirlik konulari ile ilgili agiklamalarda kurulusun stratejileri, mev-
cut uygulamalar1 ve performansi mutlaka verilmelidir. Arcelor Mittal raporundaki gibi bunlarin ko-
nuyla ilgili onde gelen bir kurulugtan alinan giivence beyani ile yayimlamak da yerinde ve faydali
bir uygulamadir. Yine CCI raporundaki detayli cevresel etki degerlendirme ve ayak izi agiklamala-
rinin nicel bilgilerle aktarilmasi iyi bir yontemdir.

» Paydaslarla iligskiler ve paydaglari tanima konusunda Onceliklendirme Analizi onemlidir. Entegre
rapor hazirlama suirecinde bu analiz mutlaka kullanilmali ve yontemi raporda detaylica verilmelidir.
Mumkiinse Hitachi raporunda agiklandigi gibi ¢ok sayida paydas ile direk gorusmeler de yapilmali-
dir.

» Onemlilik seviyesi belirlenmesi konusunda EnBW raporunda yer verilen ve aciklanan Onemlilik
Analizi (materiality analysis process) uygulamasi faydalidir.
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» Birden cok sektorde faaliyet alan1 varsa eger, deger yaratma hikayesi ve buna bagli agiklamalar Hi-
tachi ve Marks and Spencer raporlarindaki oldugu gibi her biri icin ayrica belirtilip tanimlanmalidir.

» Tutarlilik ve karsilastirilabilirlik konusunda DBS raporundaki skor kart (“balance scorecard”) uygu-
lamasi performans aktarimi i¢in olumlu bir 6rnektir.

» Yine performans konusunda EnBW ve Hitachi raporlarinda gibi nicel temel performans gostergele-
rinin yogun olarak kullanilmasi rapordaki bilgi etkinligini arttirici bir uygulamadir.
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UERS 16 ile faaliyet kiralamasi ve finansal kiralama ayrimi ortadan kalkmakta, kolaylastiric1 hitkiim-
ler disinda tim faaliyet kiralamalar1 aktiflestirilerek finansal durum tablosuna alinmaktadir. Bunun
sonucunda isletmelerin finansal tablolar1 ve temel finansal oranlarinda degisiklikler meydana gelmek-
tedir. TASB tarafindan 2016 yilinda yaymlanan UFRS 16 Kiralamalar Standardi, 1 Ocak 2019 tarihin-
den itibaren uygulanmaya baglamistir ve ayni tarihte ulkemizde de yururluge girmistir. Bu ¢calismanin
amaci, BIST’ e kayith ve gecis hiikimleri uyarinca ilk uygulama sonuclarint UFRS 16’ nin etkiledigi
kalemler ve finansal tablolarini karsilastirmali olarak sunan igletmelerin finansal tablo ve dipnotlarini
inceleyerek; yeni standardin, igletmelerin finansal tablolarinda ve temel finansal oranlarinda meydana
getirdigi degisimi tespit etmektir. BIST te islem goren isletmelerin 2019 yili finansal raporlarinin ince-
lenmesi sonucunda 44 tanesinin karsilastirmali finansal tablolarini sunduklart tespit edilmistir. Yapilan
Bagimli Orneklem T-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda analize konu edilen sirketlerin,
VOK (Vergi Oncesi Kar), FVOK (EBIT-Faiz ve Vergi Oncesi Kar)’leri ve kaldira¢ oranlari ile karlilik
oranlar1 izerinde onemli degisimler meydana geldigi tespit edilmistir.
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EFFECT OF IFRS 16 LEASES STANDARD ON FINANCIAL STATEMENTS AND BASIC
FINANCIAL RATIOS OF BUSINESSES: A RESEARCH ON BIST

ABSTRACT

With IFRS 16, the distinction between operating leases and financial leases is eliminated, and all ope-
rating leases except for facilitating provisions are capitalized and included in the balance sheet. As a
result of this, changes occur in the financial statements and basic financial ratios of the enterprises.
IFRS 16 Leases Standard, published by the IASB in 2016, started to be implemented on January 1,
2019 and came into force in our country on the same date. The aim of this study is to determine the
effect in the financial statements and basic financial ratios of the companies with the new standard by
examining the financial statements and footnotes of companies registered in BIST and which present
their items and financial statements affected by IFRS 16 comparatively in accordance with the tran-
sition provisions. After the examination of the 2019 financial reports of the companies traded on the
BIST, it has been determined that forty four of the companies presented their comparative financial
statements. As a result of the Dependent Sample T-Test and Wilcoxon Signed Ranks Test, it has been
determined that there have been significant changes in PBT (Profit Before Tax), EBIT (EBIT-Earning
Before Interest and Taxes), leverage ratios and profitability ratios of the companies analysed.

Keywords: IFRS 16, The Effects of IFRS 16 on Financial Statements, The Effect of IFRS 16 on Fi-
nancial Ratios

Jel Classification: M40, M41, M48

1. GIRIS

sletme diginda yer alan finansal tablo kullanicilari, ihtiya¢ duyduklart ve ekonomik kararlarinda kul-
Ilanacaklarl faydali finansal bilgiyi, isletmelerin sunduklar1 finansal tablolardan elde etmektedirler.
Sunulan bu bilgilerin, igsletmelerin ger¢cek durumunu yansitmasi, gitvenilir, tarafsiz, zamaninda, tam,
dogru ve seffaf bir bicimde sunulmasi kullanicilar a¢isindan son derece dnemlidir. Ancak 2001 yilindan
itibaren ortaya ¢ikan muhasebe skandallari ile finansal durum tablosu (bilanco) dist finansman konusu
giindeme gelmis ve finansal tablolarin guvenilirligi konusunda olusan endiseler, muhasebe standartlari-

nin sorgulanmasina sebep olmustur.

Finansal durum tablosu dig1 finansman ile isletmeler, sahip olduklar: varlik ve yukumlulukleri finansal
tablolariin digina ¢ikararak, maruz kalabilecekleri riskleri gizleme imkani bulabilmektedirler. Kirala-
malar da finansal durum tablosu dig1 finansman yontemlerinden biri olup faaliyet kiralamasi olarak ka-
bul edilen kiralamalardan dogan varlik ve borglarin finansal tablolara alinmamasi finansal durum tablo-
su dig1 finansman olarak degerlendirilmektedir (Pamukcu, 2010: 482). 2000°’1i yillarin bagindan itibaren
yasanan muhasebe skandallarindan sonra finansal durum tablosu dis1 kalan kiralama yukumluluklerinin
buyuklugu dikkat ¢cekmis ve Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (UMSK, TASB: International
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Accounting Standards Board) ve Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB: Financial Accounting
Standards Board) tarafindan yayinlanan standartlarin yetersizligi yonunde cesitli elestiriler yapilmistir.
Bu endigeleri gidermek amaciyla IASB ve FASB 2006 yilinda kiralamalar ile ilgili yeni bir muhasebe
standard1 hazirlamak i¢in ortak bir proje baglatmiglardir (Aslan, 2018: 58). Yapilan uzun ve detayl
caligmalardan sonra IASB yeni kiralama standardint UFRS 16 Kiralamalar adi ile 13 Ocak 2016’da
yayimlamig ve 2019 yilindan itibaren uygulama zorunlulugu getirmistir (Marsap ve Yanik, 2018: 24).
IASB tarafindan yayinlanan bu standart, iilkemizde de KGK tarafindan birebir tercime edilerek TFRS
16 Kiralamalar ad1 ile yayimnlanarak, 2019 yilinda yururluge girmistir. Standardin amaci, kiralama iglem-
lerinin, kirac1 ve kiraya veren taraflar acisindan finansal tablolarda gercege uygun bir bicimde sunulmasi
ve bu sekilde finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaclarina uygun bilgileri elde edebilme olanaginin sag-
lanmasidir (TFRS 16, 2016: 1).

UFRS 16 ile kiraya verenler acisindan ¢ok dnemli degisiklikler olmasa da kiracilar agisindan ¢ok Onem-
li degisiklikler yapilmistir. UFRS 16 genel bir yaklagimla, kiraci igletmelerin, kiralama islemlerinde
finansal kiralama ve faaliyet kiralamasi ayrimini ortadan kaldirarak, kolaylastirict hiikiimler disinda
tum kiralamalarin finansal kiralamalara benzer bicimde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Boylece,
vergi duzenlemeleri ve UMS 17’ye gore finansal durum tablosuna alinmayan faaliyet kiralamalarina
konu varliklar, yeni standart ile aktiflestirilerek finansal durum tablosuna tasinmaktadir. Bunun yaninda
kiralama yukumlulukleri de bugiinkui degerinden dlcuilerek finansal durum tablosunda kiralama borcu
olarak yer almaktadir. Boylece isletmelerin finansal durum tablosunda, kar veya zarar tablosunda ve
bazi finansal oranlarinda degisiklikler meydana gelmektedir.

Bu calismanin amaci, UFRS 16 ile yapilan degisikler sonucunda isletmelerin finansal tablolarinda, do-
layisiyla finansal oranlar1 izerinde meydana gelen etkileri, standardi ilk defa uygulayan sirketlerin fi-
nansal tablolarin1 ve finansal verilerini analiz ederek ortaya koymaktir. Calisma kapsaminda, Borsa
Istanbul’da islem goren ve UFRS 16’y1 ilk defa uygulayan sirketlerden, UFRS 16’nin uygulanmasi ve
uygulanmamasi durumunun finansal tablolar: Uizerindeki etkisini kargilagtirmali olarak sunan sirketler
incelenmistir.

2. LITERATUR

Pek cok isletme tarafindan finansal durum tablosu dis1 birakilan faaliyet kiralamalarinin, aktiflestirilerek
finansal durum tablosuna alinmasi ve bunun finansal tablolarda meydana getirecegi etkiler konusunda
literatiirde uzun yillardir ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari agagida sunulmusgtur.

Bilanco dig1 birakilan faaliyet kiralamalarmin aktiflestirilmesinde varlik ve bor¢larin bazi tahminler
kullanilarak bilangoya alinmasi ve bunun finansal tablolar uizerindeki etkileri ile ilgili ilk ¢alisma Imhoff
vd. tarafindan 1991 yilinda yapilmistir. Faaliyet kiralamalarinin bir yillik bilangolar1 tizerindeki etkileri,
varliklarin getirisi (ROA-Return on Assets) ve bor¢/ozkaynak (D/E-Debt/Equity) oranlar1 kullanilarak
incelenmistir. Bu ¢aligmada ayrintili olarak agiklanan faaliyet kiralamalarinin aktiflestirilmesi yonte-
mi daha sonra Imhoff Modeli olarak adlandirilmis ve pek ¢ok caligmada da kullanilmigtir. Imhoff vd.
(1997) yaptiklar1 diger bir ¢calismada ise kiralamalarin aktiflestirilmesinin kar veya zarar tablosu tizerin-
deki etkilerini incelemis ve net kar ve faaliyet karina olabilecek etkilerini degerlendirmislerdir. Kar veya
zarar tablosu iizerindeki etkilerini degerlendirirken, yoneticilerin igletmelerin finansal performanslarini
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karsilastirmak ve dlgmek icin dikkate almasi gereken oranlar icerisinde, varlik karliligi (ROA) ve 0z-
kaynak karliligina (ROE) dikkat etmelerini onermislerdir.

Fulbier vd. (2008), secilmis Alman Sirketlerinde ayni yontemi kullanarak etki analizi yapmis ve pera-
kende ile moda sektoriindeki igletmeler Oncelikli olmak uizere pek ¢ok isletmenin kiralamalarin aktifles-
tirilmesinden etkilenecegini tespit etmislerdir. Buradaki degisikliklerin aktif ve pasifte meydana gelecek
degisikliklerden etkilenen oranlar tizerinde gergeklesecek olup, karlilik izerinde ¢cok dnemli bir degi-
siklik olmayacag1 sonucuna varmiglardir. Durocher (2008) tarafindan Kanada’da halka acik sirketlerin
finansal tablolar1 Uizerinde yapilan ¢calismada ise kiralamalarin aktiflestirilmesinden sonra girketlerin cari
oranlari ile kaldira¢ oranlarinda dikkat ¢ekici farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kira 6demeleri yerine,
amortisman ve faiz 6demelerinin muhasebelestirilmesi yolu ile sirket karlarinin ve performanslarinin
etkilendigi belirtilmisgtir.

Duke vd. (2009), Enron Skandalindan sonra 366 isletme uizerinde yaptiklari ¢alismalarinda, bu iglet-
melerin yaklagik 582,04 milyon dolarlik kiralama bor¢larimi bilango disi biraktiklarini ve bunun da
bildirmis olduklari toplam borg¢larin yuzde 11,13 uini1 olusturdugunu tespit etmislerdir. Bu igletmelerin,
kiralamalarini aktiflestirmis olmalar1 halinde, bor¢/6zkaynak oranlarinin etkilenecegini ve finansal per-
formanslarinin diisecegini, yine aktif karlilik orani ile faiz ve kira gideri karsilama oranlarinin da olum-
suz etkilenecegini tespit etmiglerdir.

Lee vd. (2014), Amerika’da yaptiklar: aragtirmalarinda kiralamalarin aktiflestirilmesinin finansal oran-
lar1 her zaman kotulestirmedigini bazen iyilesmesine de sebep oldugunu agiklamiglardir. Calismada,
kiralamalarin aktiflestirilmesinin finansal oranlar tizerindeki etkilerinin yillar itibari ile farkli oldugu
belirtilmektedir. Ayrica kiralamalarin aktiflestirilmesinin etkisinin isletme buyuklugu ve sektorlere gore
de degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Wong ve Joshi (2015) ise Avustralya’da da benzer sonuglara
ulagmuslar, 6zkaynak karlilig1 tizerindeki etkinin anlamsiz oldugu sonucuna varmislardir.

IASB (2016) tarafindan da UFRS 16’nin etki analizi yayinlamis ve ger¢eklesmesi muhtemel degisiklik-
ler soyle aciklanmustir; varliklarda ve yabanci kaynaklarda artig, 6zkaynaklarda azalis, faiz, vergi, amor-
tisman ve itfa Ooncesi kar (EBITDA) da artig, faaliyet kar1 ve finansman giderlerinde artig, vergi oncesi
kar veya zararda onemli olmayan ancak ¢ift yonlu bir degisim olmasi beklenmektedir. Meydana gelen
bu degisimin isletmelerin temel finansal oranlar1 tizerinde de etkili olacagi, finansal kaldirac oranlari ile
varlik ve 0zkaynak karlilik oranlarini da etkileyecegi belirtilmisgtir.

Sart vd. (2016) yaptiklar1 calismada Borsa Istanbul’da iglem goren ve perakende sektoriinde faaliyet
gosteren 7 isletmenin 2010 ve 2014 yillar1 arasinda beg yillik finansal verilerini kullanarak kiralamala-
rin aktiflestirilmesinin finansal tablolar izerindeki etkilerini degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda
ilk iki y1lda kiralamalarin aktiflestirilmesinin igletmelerin varlik ve yukiimlulukleri izerindeki etkisinin
onemli oldugunu, diger yillardaki etkisinin ise Onemli olmadigini tespit etmislerdir. Yaptiklar1 analizler-
de toplam borg¢/toplam varlik oran1 onemli dlcude etkilenmezken toplam bor¢/6zkaynak oraninin onemli
ol¢ude etkilendigini tespit etmigler, varlik ve 0zkaynak karliliginin ise onemli dl¢tide degigsmedigi sonu-
cuna varmiglardir. Ozturk (2016) tarafindan yapilan diger bir ¢calismada ise UFRS 16’nin, 3 hava yolu
sirketinin finansal durumu tizerindeki etkisi, likidite ve mali yap1 oranlar1 agisindan degerlendirilmisgtir.
Yapilan analizler ile girketlerin, UFRS 16 oncesi yaptiklari faaliyet kiralamasinin oranina bagl olarak
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likidite ve mali yap1 oranlarinin degisecegi tespit edilmigtir. Caligmanin sonucunda faaliyet kiralamalari
fazla olan girketlerin mali yap1 oranlar1 yukselirken, cari oranin olduk¢a diigecegi belirtilmistir.

Acar vd. (2017), Imhoff vd. tarafindan gelistirilen modeli kullanarak faaliyet kiralamalarinin aktiflesti-
rilmesinin finansal tablolar izerindeki olasi etkilerini, BIST te islem goren perakende, tagimacilik, tele-
komiunikasyon ve turizm sektorlerinde faaliyet gosteren 30 sirketin finansal tablolar1 tizerinde t-testleri
ile analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, kaldira¢ oranlar1 bagta olmak uizere, finansal
oranlarda anlamli degisiklikler gozlemlenirken, en cok etkilenecegi dongorulen sektoriin ise perakende
sektori olacagi belirtilmigtir. Aktas vd. (2017) ise perakende ve havayolu tasimaciligi sektoriinden birer
isletmede UFRS 16’nin etkilerini tahmin etmeye yonelik calismalarinda, sektorlere gore etkinin farkl
olacagini, dusuik karlhilik duzeyi ile ¢alisan igletmelerin karlilik oranlarindaki etkinin de dusiik olacagini
ifade etmislerdir.

Diaz ve Ramirez (2018), yaptiklari calismada gelecekteki kira demelerinin buginkii degerini hesaplar-
ken kullandiklarr kira donemi ve iskonto oranini dnceki ¢aligmalardan farkli olarak UFRS 16 standardi
ile daha uyumlu olarak degistirmisler ve Avrupa’daki 646 isletmeden olusan genis kapsamli bir caligma
yapmiglardir. Sonucta yeni standardin beklenen etkisinin Onceki ¢alismalarda bulunan etkiden daha faz-
la oldugunu ve bu etkinin de perakende, turizm ve tagimacilik sektoriinde daha fazla ortaya ¢ikacagini
ongdrmuglerdir. Karlilik oranlar1 iizerinde ise tutarli bir sonug elde edememisglerdir.

Giner vd. (2019), Stoxx All Europe 100 endeksinde yer alan 72 isletmenin beg yillik verilerini Monte
Carlo simulasyon modeli ile degerlendirmislerdir. UFRS 16 nin ilk uygulama y1li olan 2019°da likidite
ve aktif karlilig1 azalirken, kaldirag ve 0zkaynak karliliginin artacagi fakat diger calismalarin aksine
sonraki yillarda bu oranlarin degismeyecegi sonucunu elde etmislerdir. Parlak ve Akdogan (2019) ise,
UMS 17 ile UFRS 16 nin imalat sektoriinde yer alan sirket performanslari izerine olan etkilerini kargi-
lagtirmali olarak ele aldiklar1 arastirmada, isletmelerin finansal performanslarinin yeni standarttan etki-
lenecegi sonucuna ulagmiglardir.

Akdogan ve Erhan (2020), perakende sektoriinde yer alan 6 isletmenin 2017 yili finansal raporlarini in-
celeyerek, UFRS 16 uyarinca kiralama yukumlulukleri ve kullanim hakki varliklarini tespit etmislerdir.
UMS 17 ve UFRS 16’ya gore hazirlanan finansal tablolari iizerinden finansal oranlari hesaplayarak,
UFRS 16’nin bu sektordeki isletmelerin likidite oranlari ile varlik devir hizini azaltirken, finansal kaldi-
raci, faaliyet karlari ile faiz ve vergi Oncesi kari arttiracagini belirtmislerdir.

UFRS 16’nin dunyada ve uilkemizde uygulanma zorunlulugu 1 Ocak 2019 tarihinde baglamistir. Bu ne-
denle uygulama sonuclarini degerlendiren az sayida calisma bulunmaktadir. Gokten ve Kurnaz (2020),
diger ¢aligmalardan farkli olarak UFRS 16’n1n ilk uygulama sonuglarindan sonra dort hava yolu islet-
mesinin finansal veri ve oranlarinda meydana gelen degisimi finansal analiz yaparak incelemislerdir.
Yapilan degerlendirme sonucunda UFRS 16’nin igletmelerin sermaye ve kar yapilarinda degisiklikler
yarattigini ve dzkaynaklarda meydana gelen azalmanin kiraci igletmelerin defter degerini dusurduigiinu
ancak faaliyet karlilig: ile faiz, vergi ve amortisman Oncesi karda artis meydana getirdigini tespit et-
mislerdir. Finansal kaldira¢ oraninin artmasinin igletmelerin finansal risklerini arttirirken, varlik devir
hizinin digmesinin ise varlik etkinligini dusurecegini belirtmislerdir.
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Dogus ve Ucoglu (2021), UFRS 16’y1 2019 yilinda uygulayan 28 sirketin finansal tablolarini incelemis-
ler ve yaptiklari oran analizi ile likidite ve karlilikla ilgili oranlarda azalma s6z konusu iken finansal kal-
diracin arttigini tespit etmiglerdir. Calismada incelenen sektorlerden ulastirma, depolama ve haberlesme
sektort disindaki, perakende ticaret, imalat, bilisim, insaat ve bayindirlik sektorlerinde ortak olarak an-
laml1 bir degisime ugrayan tek oranin aktif devir hizi oldugunu belirtmiglerdir. Yeni standardin etkisinin
en belirgin oldugu sektorun ise perakende ticaret oldugunu tespit etmislerdir.

3. ARASTIRMA

Bu bolumde, UFRS 16’nin 1.1.2019 tarihinde zorunlu olarak uygulanmaya baglamasi ile birlikte, Borsa
Istanbul’da (BIST) islem goren ve UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisik-
likler ve Hatalar Standardi kapsaminda UFRS 16’nin etkilerini karsilastirmali olarak (muhasebe politi-
kasi degisikligi oncesi ve duzeltmeler sonrasi) sunan sirketlerin, finansal tablolarinda ve temel finansal
oranlarinda meydana gelen etkileri tespit etmeye yonelik bir arastirma yer almaktadir. Yeni standardin
gecis hukumleri geregince UMS 8 kapsaminda diizenleme yapmay: tercih eden isletmelerin muhasebe
politikasi degisikligi olarak finansal tablolarini kargilagtirmali (politika degisikligi dncesi ve duzeltme-
ler sonrasi) diizenlemeleri gerekmektedir (Karatas, 2019: 121-122).

3.1. Arastirmanin Amaci

UFRS 16 Kiralamalar Standardi uygulanmaya baglanmadan once, faaliyet kiralamasi olarak siiflan-
dirilan kiralamalar, kiracinin finansal durum tablosunda bir varlik ve bor¢ olarak raporlanmamaktaydi.
Finansal durum tablosunda raporlanmayan bu kiralamalara iligkin bilgilerin onemlilik duizeyi ise sektor,
bolge ve isletmeye gore farkliliklar gostermektedir. Faaliyet kiralamalarinin yogun olarak yapildig: sek-
tor ve igletmelerde, finansal durum tablosu dis1 birakilan kiralamalara iligkin bilgilerin, bu igletmelerin
varlik ve yukumlulukleri Uizerinde onemli etkiler meydana getirdigi kabul edilmektedir (Altintag ve
Turel, 2016: 131-132).

Bu ¢aligmanin amaci, BIST e kayitli, UFRS 16’y1 uygulamis ve gecis hikiimleri uyarinca UFRS 16 nin
etkilerini iceren kargilastirmali finansal tablolar1 sunan igletmelerin finansal verilerini inceleyerek, fi-
nansal tablolarinda ve temel finansal oranlarinda meydana gelen etkileri tespit etmektir. Bu kapsamda;

v UFRS 16’n1n, isletmelerin finansal durum tablolarindaki, varliklar, borglar ve dzkaynaklar tizerinde-
ki etkilert,

v UFRS 16’nin, isletmelerin kar veya zarar tablolarindaki, VOK (Vergi Oncesi ~ Kar) ve FVOK
(EBIT-Faiz ve Vergi Oncesi Kar) tizerindeki etkileri,

v" UFRS 16’nin, igletmelerin finansal durum tablolari ve kér veya zarar tablolarindan hareketle hesap-
lanan temel finansal oranlar1 tizerindeki etkileri, analiz edilecektir.

Literaturde yer alan bazi ¢alismalarda UFRS 16’nin uygulanmasi durumunda igletmelerin finansal tab-
lolarinda ve bazi finansal oranlarinda meydana gelmesi muhtemel etkiler tahmin edilmeye ¢alisilmistir.
Bu aragtirma ile standardin ilk uygulama sonuglart onceki ¢aligmalarda ortaya konan beklentiler ile
karsilagtirilarak tahminlerin ne ol¢uide gergeklestigi tespit edilmeye caligilacaktir.
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3.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Aragtirma konusu, UFRS 16 Kiralamalar standardinin uygulanmasi sonucunda igletmelerin finansal
tablolarinda ve temel finansal oranlarinda yarattigi degisiklikler ile bu degisikliklerin boyutunu tespit
etmektir.

UFRS 16’nin uygulanma zorunlulugu 1.1.2019 tarihinde bagladig: icin bugiine kadar az sayida calis-
mada standardin uygulama sonuclarinin degerlendirilip analiz edildigi gorulmiustur. Literatir inceleme-
sinde, caligmalarin butyuik bir kisminin, Imhoff modeli olarak adlandirilan yontemle, kiralamaya konu
varliklarin ve yukumluluklerin bazi varsayimlar ile tahmin edilmesi ve aktiflestirilen bu tutarlarin fi-
nansal tablolar ile temel finansal gostergeler tizerinde meydana getirecegi olasi etkinin analizi etrafinda
sekillendigi gorulmustur. Bu calismada, BIST’te yer alan ve standardi ilk defa uygulayan igletmelerin
finansal verileri kullanilarak ortaya ¢ikan etkilerin analiz edilmesi amaglandigindan ¢aligmanin literatii-
re katki saglayacagi dusunulmektedir. Bu ¢alismanin;

v' Standart duzenleyici otoritelere, yeni kiralama standardu ile ilgili beklentilerine ulasip ulasmadiklari
konusunda fikir verme agisindan,

v" Finansal tablo duizenleyenlere ve yoneticilere, isletmenin finansal performansini degerlendirmeleri-
ne katki saglamasi1 bakimindan,

v' Isletmelere borg verenlere, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, finansal durum tablosu disi birakilmis
ve maruz kaldiklari riskleri degerlendirmede,

v' Aragtirmacilara, kiralama muhasebesinde ¢ok onemli degisiklikler meydana getiren UFRS 16’nin ilk
uygulama sonuglarint goriip degerlendirmelerine faydali olacagi dusunulmektedir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar:

Aragtirmada, KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) web adresinde yer alan halka agik sirketlerin finan-
sal tablo ve dipnotlarindan elde edilmis ikincil verilerden faydalanilmistir. Calismada finansal tablolari
ve finansal verileri analiz edilen sirketler, mali kuruluglar hari¢ olmak uzere BIST te yer alan sektorlere
kayith ve UFRS 16 standardini uyguladiktan sonra UFRS 16’nin finansal tablolarina olan etkilerini
aciklayan sirketlerden olugmaktadir. Arastirmada bu girketlerin secilme nedeni uygulama sonuglar ile
ilgili degisen kalemlerin sirketlerce gercege uygun bir bicimde sunulmus oldugunun dustniilmesidir.

Aragtirmanin kisitlari ise;

v" Borsa Istanbul’da igslem goren ve finansal tablolart KAP’ta yer alan sektorlerdeki toplam 400 adet
sirketten 127°si mali kurulustur. Mali kuruluslar digindaki sektorlerde yer alan 273 sirketin sadece
44’1 UFRS 16 Oncesi ve sonrasi finansal tablolarini karsilastirmali olarak agiklamiglardir. Bu neden-
le bu ¢aligma sadece bu 44 sirket ile sinirlidir.

v" UFRS 16’nn etkiledigi kalemler dolayzsi ile etkilendigi dusuniilen finansal oranlarla sinirlidir.

v" Finansal tablo verilerinin ve bu tablolardan olugan finansal oranlarin dogrulugu finansal tablolarin
dogrulugu ile sinirlidir.
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v' Aragtirmada verileri analiz edilen sirketlerden sekiz tanesinin Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK) bil-
gilerine ulagilamamistir. Bu nedenle FVOK ile ilgili yapilacak analizler, tespit edilenler ile sinirlidir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma kapsaminda dncelikle test edilecek hipotezlere yer verilmistir. Ardindan hipotezleri test ede-
bilmek icin analizde kullanilacak verilerin nasil elde edildigi ve hipotezleri degerlendirirken kullanila-
cak analiz yontemleri agiklanmuisgtir.

3.4.1. Arastirmanin Hipotezleri

UFRS 16 ’nin uygulanmasi ile birlikte faaliyet kiralamas1 yapan igletmelerin varliklariin ve borglarinin
artmast ile 6zkaynaklariin azalmasi beklenmektedir. Isletmelerin kar veya zarar tablolarinda raporlana-
cak olan isletme karlarinda da degisiklikler ongoriilmektedir. UFRS 16’ nin finansal durum tablolarinda
ve kar veya zarar tablolarinda meydana getirdigi degisim sonucunda, bu kalemlere bagl olarak hesap-
lanan finansal oranlarda da degisiklik meydana gelmesi beklenmektedir. Arastirmada finansal veriler
kullanilarak hesaplanan ve ardindan analiz edilen finansal oranlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmada Kullamilan Finansal Oranlar

Finansal Kaldira¢ Oranlari

Toplam Bor¢ / Toplam Varlik TB/TV

Toplam Borg / Ozkaynak TB/OK

AKktif Karhlik Oranlar:

Vergi Oncesi Kar/ Toplam Varlik VOK/TV

Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik FVOK/TV

Ozkaynak Karhlik Oranlari

Vergi Oncesi Kar / Ozkaynak VOK/OK

Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Ozkaynak FVOK/OK

Beklenen bu degisikliklerin anlamlilik diizeyini test etmek amaci ile 11 adet hipotez olusturulmustur;

* H,: Sirketlerin finansal durum tablolarinda, UFRS 16 sonrast varlik toplamu (TV) ile UFRS 16 on-
cesi varlik toplami arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* H,: Sirketlerin finansal durum tablolarinda, UFRS 16 sonrast bor¢ toplamu (TB) ile UFRS 16 oncesi
bor¢ toplami arasinda anlamli bir farklilik vardur.

* H: Sirketlerin finansal durum tablolarinda, UFRS 16 sonrast dzkaynak toplamu ( OK) ile UFRS 16
oncesi ozkaynak toplami arasinda anlaml bir farklilik vardrr.

* H,: Sirketlerin kar veya zarar tablolarinda, UFRS 16 sonrast vergi dncesi karlar ( VOK) ile UFRS
16 oncesi vergi oncesi kdrlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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* H.: Sirketlerin kar veya zarar tablolarinda, UFRS 16 sonras faiz ve vergi oncesi karlart (F VOK) ile
UFRS 16 Oncesi faiz ve vergi oncesi kdarlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* H: Sirketlerin, UFRS 16 sonrast Toplam Bor¢ / Toplam Varlik (TB/TV) orami ile UFRS 16 dncesi

Toplam Bor¢ / Toplam Varlik orant arasinda anlamly bir farkliik vardir.

* H_: Sirketlerin, UFRS 16 sonrast Toplam Bor¢ / Ozkaynak (TB/OK) orant ile UFRS 16 éncesi Top-
lam Bor¢ | Ozkaynak orami arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* H: Sirketlerin, UFRS 16 sonrast Vergi Oncesi Kar | Toplam Varlik (VOK/TV) orani ile UFRS 16
oncesi Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik orant arasinda anlaml bir farklilik vardur.

* H,: Sirketlerin, UFRS 16 sonrasi Vergi Oncesi Kar | Ozkaynak (VOK/OK) orant ile UFRS 16 oncesi
Vergi Oncesi Kdr | Ozkaynak Orant arasinda anlamli bir farklilik vardur.

* H,,: Sirketlerin, UFRS 16 sonrast Faiz ve Vergi Oncesi Kar | Toplam Varlik (FVOK/TV) oram ile
UFRS 16 oncesi Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik orant arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* H,: Sirketlerin, UFRS 16 sonrast Faiz ve Vergi Oncesi Kar | Ozkaynak (FVOK/OK) orant ile UFRS
16 oncesi Faiz ve Vergi Oncesi Kar | Ozkaynak orant arasinda anlamli bir farklilik vardur.

3.4.2. Arastirmanin Veri Seti

KAP’ta belirtilen sektorlerde BIST e kayith tum igletmelerin finansal raporlart incelenmis ve bunlardan
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S hari¢ digerlerinin UFRS 16 standardini 1.1.2019 tarihinden itibaren
uyguladiklar: tespit edilmistir. Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S ise UFRS 16’y1 1 Ocak 2018 tarihinde
baglayan hesap doneminde erken uygulamay1 se¢mistir. BIST te yer alan tum sirketlerin 2019 yilina ait
finansal raporlar incelenmis ve analiz i¢cin mali kuruluslar hari¢ olmak uizere, UFRS 16 dncesi ve UFRS
16 sonrasi finansal tablo ve verilerini karsilastirmali olarak aciklayan 44 igletme tespit edilmistir. Bu
isletmeler ve bagl olduklar1 sektorler, Tablo 2’de sunulmugtur. Tablodan goruldugi uizere perakende
sektoriinden yedi, otel ve lokanta sektoriinden bir, ulagtirma, depolama ve haberlesme sektoriinden bes,
imalat sektorunden 22, elektrik, gaz ve su sektoriinden bir, insaat ve bayindirlik sektoriinden iki, saglik
sektorinden bir ve teknoloji ve bilisim sektoriinden bes isletme arastirmaya dahil edilmisgtir.
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Tablo 2: Arastirmanin Veri Setinde Yer Alan Sirketler

146

BIST Kodu Sirket Adi/Unvam | Bagh Oldugu Sektor
MAVI Mavi Giyim Sn. A.§. Perakende

ADESE Adese AVM Tic. A.S. Perakende

SOKM Sok Marketler Tic. A.S. Perakende

BIMAS Bim Birl. Marketler A.S. Perakende

MGROS Migros Ticaret A.S. Perakende

BIZIM Bizim Toptan Sat. Mg. A.S. Perakende

CRFSA Carrefoursa Sabanci Tic. Mer. Perakende

TEKTU TEK -ART Turizm A.S. Otel / lokanta

CLEBI Celebi Hava Servisi A.S. Ulastirma/Depolama/Haberlesme
PGSUS Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. Ulagtirma/Depolama/Haberlesme
THYAO Turk Hava Yollar1 A.O. Ulagtirma/Depolama/Haberlesme
DOCO DO&CO Aktiengesell Schaft Ulagtirma/Depolama/Haberlesme
TCELL Turkcell Iletisim Hiz. A.S. Ulagtirma/Depolama/Haberlesme
TRKCM Trakya Cam A.S. Imalat

DENCM Denizli Cam A.S. Imalat

ANACM Anadolu Cam A.S. Imalat

SODA Soda Sanayi A.S. Imalat

TOASO Tofas Turk Otom. Fab. A.S. Imalat

VESBE Vestel Beyaz Egya San. A.S. Imalat

SKTAS Soktas Tekstil Sn. A.S. Imalat

YKSLN Yiukselen Celik A.S. Imalat

PRKAB Turk Prysmian Kablo Sis. A.S. Imalat

KARTN Kartonsan Karton San. A.S. Imalat

JANTS Jantsa Jant Sanayi A.S. Imalat

SODSN Sodag Sodyum San. A.S. Imalat

ASUZU Anadolu Isuzu Otom. San. A.S. Imalat

AEFES Anadolu Efes Biracilik San. A.S. Imalat

DMSAS Demisag Dokiim San. A.S. Imalat

DGKLB Dogtas Kelebek Mobilya A.S. Imalat

CCOLA Coca Cola Icecek A.S. Imalat

SAYAS Say Reklamcilik Yapt Dek. A.S. Imalat

ATEKS Akin Tekstil A.S. Imalat

BAKAB Bak Ambalaj San. Ve Tic. A.S. Imalat

BTCIM Batigim Cimento San. A.S. Imalat

DEVA Deva Holding A.S. Imalat
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ENJSA Enerjisa Enerji A.S. Elektrik/Gaz/su
TURGG Turker Proje Gayri Menkul A.S. Insaat/Bayindirlik
EDIP Edip G.menkul Yat. San. A.S. Insaat/Bayindirlik
MPARK MLP Saglik Hizmetleri A.S. Insan Saglig:
DGATE Datagate Bilgisayar Mlz. A.S. Teknoloji
DESPC Despec Bilgisayar Paz. A.S. Teknoloji
INDES Indeks Bilgisayar Sist. Yaz. A.S. Teknoloji
ALCTL Alcatel Telekomiikasyon A.S. Teknoloji / Biligim
KAREL Karel Elekt. San. Tic A.S. Teknoloji / Bilisim

3.4.3. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Aragtirma kapsaminda UFRS 16 Oncesi ve sonrasi veri setine sahip sirketlerin finansal durum tablola-
rinda, igletme karlarinda ve finansal kaldirag ile karlilik oranlarinda meydana gelen degisimlerin anlaml
olup olmadigini tespit etmek amaciyla analizler yapilmistir. Istatistiki yontemlerden t-testleri, incelene-
cek degiskenler acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespitinde kullanilmaktadir
(Altunigik vd., 2010: 181). T- testleri, iki 6rneklemli karsilastirma testlerinde en cok kullanilan testler-
den olup yapilabilmesi i¢in Oncelikle bagimli degisken puanlari dagiliminin, normal dagilim varsayi-
min1 saglamast gerekmektedir (Bursal, 2019: 65). Verinin normal dagilmadig1 durumlarda kullanilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Bagimli Orneklem T-testinin nonparametrik karsiligi olarak kullanilmak-
tadir (Bagturk, 2016: 164-165).

Arastirmada uygulanacak testler oncesinde normallik varsayimlari ele alinmigtir. Normal dagilim sartla-
rin1 degerlendirmek icin ilk olarak normallik testlerinden Shapiro-Wilks testinin anlamlilik (p) degerine
bakilmigtir. Normal dagilima sahip bir drnekte Shapiro-Wilks testi sonucu 0>0,05 ise anlamli kabul
edilmektedir (Bursal, 2019: 50). Kullanilan her yontemin bazi dezavantajlarinin olmasi nedeni ile nor-
mallik testine ek olarak histogram, Q-Q grafigi, carpiklik ve basiklik degerleri birlikte degerlendirilerek,
dagilimin normalligine karar verilmigtir. Carpiklik (Skewness) degerlerinin +1 ile -1 arasinda, basiklik
(Kurtosis) degerlerinin +2 ile -1 arasinda olmast durumunda verilerin normal dagildig: kabul edilebil-
mektedir (Secer, 2015: 25).

Standart t testi, Anova testi ve diger parametrik testler icin verilerin degil, verilerin ortalamalarinin da-
giliminin normallik varsayimini saglamasi gerekmektedir (Norman, 2010: 628). Calismada her hipotez
icin oncelikle normal dagilim varsayimi kontrol edilmis ve normal dagilim varsayimini saglayan veriler
icin Bagimli Orneklem T-Testi, normal dagilim kogsullarina uymayan veriler i¢in ise Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi yapilmustir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

UFRS 16’nin arastirmada yer alan 44 sirketin finansal verilerine etkisi, agagida yer alan Tablo 3’te su-
nulmustur. Analize konu edilen 44 sirketin verisi incelediginde, iki sirketin 6zkaynaklariin negatif ol-
dugu gorulmis ve H, Hy ve H, | hipotezlerinin analizinde kullanilan veri setinde bu sirketler kapsam disi
birakilmistir. Sok Marketler Ticaret AS’nin UFRS 16 dncesi 0zkaynaklar1 90.056.059 TL iken UFRS
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16 sonrasi (-) 26.864.823 TL olmustur. Ayrica Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS’nin
(-) 250.257.861 TL olan 0zkaynaklari, UFRS 16 uygulandiktan sonra (-) 301.938.282 TL ye dusmustir.
UFRS 16’nin uygulanmasi, bu iki sirketin 6zkaynaklarini her ne kadar d6nemli dlcuide etkilemis olsa da
sirketlerin 0zkaynaklarinin negatif olmas1 TB/OK, VOK/OK ve FVOK/OK oranlarin1 anlamsizlagtirdi-
&1 i¢in bu sirketler analizde kullanilmamustir.

Tablo 3: UFRS 16’nmin Sirketlerin Finansal Verilerine Etkisine Ait Istatistikler

Degiskenler N  Ortalama Std. Sapma TWeiSltcoxon 23}2 es(ti
TV (-) 44 8.037.469.225,9  18.447.159.505,9 -5.777

TV (+) 44 8.647.663.294,7  19.680.619.914,7 (0,000)**

TB (-) 44 5.194.319.937,3  12.576.952.443,9 -5.777

TB (+) 44 5.832.220.781,5  13.897.767.435,1 (0,000)**

OK (-) 44 2.827.771.584,1  6.280.695.941,3 -5.462

OK (+) 44 2.800.384.126,8  6.276.321.016,9 (0,000)**

VOK (-) 44 456.483.228 1.009.614.305,0 -5.100

VOK (+) 44 427.193.999,2 1.007.145.178,6 (0,000)**

FVOK (-) 36 546.793.365 1.211.047.079,2 -5.027

FVOK (+) 36 591.653.806,1 1.244.341.472,2 (0,000)**

TB/TV (-) 44 0.5996 0.2144 -3.751
TB/TV (+) 44 0.6159 0.2213 (0,001)**
TB/OK (-) 42 3.7944 10.1346 -5.645

TB/OK (+) 42 4.6827 11.613 (0,000)**

VOK/TV (-) 44 0.0566 0.0890 2.745
VOK/TV (4) 44 0.0496 0.0887 (0,009)**
VOK/OK (-) 42 -0.0510 1.1675 -4.558

VOK/OK (+) 42 -0.1124 1.1693 (0,000)**

FVOK/TV (-) 36 0,0913 0,0816 -0.549
FVOK/TV (+) 36 0,0925 0,0757 (0,586)
FVOK/OK (-) 34 0.3551 0.3967 -4.744

FVOK/OK (+) 34 0.4243 0.5669 (0,000)**

(-) UFRS 16 oncesi verileri temsil etmektedir.
(+) UFRS 16 sonrast verileri temsil etmektedir.
** UFRS 16 oncesi ve sonrast degerler arasindaki fark yiizde 99 giivenle (p<0.01) istatistiksel olarak anlamlidir.

* UFRS 16 Oncesi ve sonrasi degerler arasindaki fark yiizde 95 giivenle (p<0.05) istatistiksel olarak anlamlidur.
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H: Sirketlerin finansal durum tablolarinda, UFRS 16 sonrasi varlik toplami (TV) ile UFRS 16 oncesi
varlik toplami arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analizde yer alan sirketlerin UFRS 16 oncesi ve sonrasi varlik toplamlari arasindaki iliski Wilcoxon
Isaretli Siralar testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonucunda p= 0,000<0,05 olmasi1 nedeniyle istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmuis ve H, hipotezi kabul edilmigtir. UFRS 16 sonrasi toplam
varliklarin ortalamasinda UFRS 16 Oncesine gore yuzde 7,6 oraninda artig tespit edilmigtir. Analize gi-
ren sirketlerin verileri incelediginde sirketlerin tamaminda UFRS 16 sonrasi varlik toplamlarinda artig
oldugu gorulmustur.

H,: Sirketlerin finansal durum tablolarinda, UFRS 16 sonrasi bor¢ toplami (TB) ile UFRS 16 oncesi
borg¢ toplami arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sirketlerin UFRS 16 dncesi ve sonrasi borg toplamlari arasindaki iliski Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile
analiz edilmis olup, p= 0,000<0,05 olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu go-
rulmig ve H, hipotezi kabul edilmigtir. Analiz kapsaminda yer alan girketlerin UFRS 16 sonrasi toplam
bor¢ ortalamasinda UFRS 16 6ncesi toplam borg ortalamasina gore yuzde 12,3 oraninda artig meydana
gelmistir. Analize giren 44 sirketin verisi incelediginde tum sirketlerin UFRS 16 sonrasi bor¢ toplamla-
rinda artis oldugu tespit edilmistir.

H,: Sirketlerin finansal durum tablolarinda, UFRS 16 sonras1 dzkaynak toplami (OK) ile UFRS 16 on-
cesi 0zkaynak toplami arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sirketlerin UFRS 16 dncesi ve sonras1 dzkaynak toplamlart arasindaki iligki Wilcoxon Isaretli Siralar
testi ile analiz edilmis olup, p=0,000<0,05 olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldu-
gu gorilmus ve H, hipotezi kabul edilmigtir. Analize konu edilen 44 girketin verisi incelediginde UFRS
16 sonras1 sadece iki sirketin Ozkaynak toplamlarinda artig meydana gelirken, 42 sirketin 0zkaynak
toplamlarinda azalis oldugu tespit edilmistir. Sirketlerin finansal durum tablolarinda UFRS 16 dncesi
ozkaynaklarinin ortalamas1 2.827.771.584,1 TL iken, UFRS 16 sonrasi yuzde 1 azalisla 2.800.384.126,8
TL’ye dustugu gorulmustur.

H,: Sirketlerin kar veya zarar tablolarinda, UFRS 16 sonrasi vergi Oncesi karlar1 (VOK) ile UFRS 16
oncesi vergi oncesi karlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz kapsaminda yer alan sirketlerin UFRS 16 oncesi ve sonrasi vergi oncesi karlar1 arasindaki iligki
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmis olup, p= 0,000<0,05 olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu goriilmus ve H, hipotezi kabul edilmistir. Analize konu edilen 44 sirketin
verisi incelediginde UFRS 16 sonrasi sadece iki sirketin vergi Oncesi karlarinda artis meydana gelirken,
42 sirketin vergi Oncesi karlarinda azalis oldugu tespit edilmistir. Sirketlerin kar veya zarar tablolarinda
UFRS 16 dncesi, vergi oncesi karlarinin ortalamasi 456.483.228 TL iken, UFRS 16 sonras: yuzde 6,4
azalig gostererek 427.193.999,2 TLye dustugu gorulmustir.

H.: Sirketlerin kar veya zarar tablolarinda, UFRS 16 sonrasi faiz ve vergi oncesi karlari (FVOK) ile
UFRS 16 dncesi faiz ve vergi dncesi karlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

149




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 137-156

Analiz kapsaminda yer alan sirketlerin UFRS 16 dncesi ve sonrasi faiz ve vergi oncesi karlar1 arasindaki
iliski Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmis olup, p= 0,000<0,05 olmas1 nedeniyle istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gorulmiis ve Hy hipotezi kabul edilmistir. Analize konu edilen 36 sir-
ketin verisi incelendiginde, sirketlerin kar veya zarar tablolarinda UFRS 16 dncesi faiz ve vergi Ooncesi
karlarinin ortalamasi 546.793.365 TL iken, UFRS 16 sonrasi yuizde 8,2 artisla 591.653.806,1 TL’ye
yukseldigi gorulmustir.

H,: Sirketlerin, UFRS 16 sonras1 Toplam Borg / Toplam Varlik (TB/TV) orani ile UFRS 16 Oncesi Top-
lam Borg¢ / Toplam Varlik orani arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sirketlerin UFRS 16 dncesi ve sonrast TB/TV orani arasindaki iligki Bagimli Orneklem T-Testi ile analiz
edilmis olup, p= 0,001<0,05 olmasi1 nedeniyle istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu gorilmiis
ve H, hipotezi kabul edilmistir. Analize konu edilen 44 sgirketin verisi incelediginde UFRS 16 sonrasi
sadece bir sirketin TB/TV oraninda azalis oldugu gorulurken, 43 sirketin TB/TV oraninda artig oldugu
tespit edilmistir. Sirketlerin UFRS 16 oncesi TB/TV orani ortalamast 0,5996 iken, bu oranin UFRS 16
sonras1 yiizde 2,7 artigla 0,6159’a yukseldigi gorulmugtur.

H.: Sirketlerin, UFRS 16 sonrasi Toplam Borg¢ / Ozkaynak (TB/OK) orani ile UFRS 16 dncesi Toplam
Bor¢ / Ozkaynak orani arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz kapsaminda yer alan sirketlerin UFRS 16 oncesi ve sonras1t TB/OK orani arasindaki iliski Wil-
coxon Igaretli Siralar testi ile analiz edilmis olup, p= 0,000<0,05 olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu gorilmug ve H. hipotezi kabul edilmistir. Analizde yer alan tim girketlerin
TB/OK oranlarinin UFRS 16 sonrasinda arttig1 tespit edilmistir. Sirketlerin finansal durum tablolarin-
da UFRS 16 dncesi TB/OK ortalamasi1 3,7944 iken, bu oranin UFRS 16 sonrasi yuzde 23,4 artigla
4,6827’ye yukseldigi gozlemlenmistir.

H,: Sirketlerin, UFRS 16 sonrasi Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik (VOK/TV) orani ile UFRS 16 Oncesi
Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik orani arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz kapsaminda yer alan girketlerin UFRS 16 oncesi ve sonrast VOK/TV orani arasindaki iligki, Ba-
&imli Orneklem T-Testi ile analiz edilmis ve p=0,009<0,05 olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu gorilmus ve H, hipotezi kabul edilmistir. Analize konu edilen 44 girketin verisi in-
celediginde UFRS 16 sonrast iki sirketin VOK/TV oraninda artig oldugu goruliurken, 42 sirketin VOK/
TV oraninda azalig oldugu tespit edilmisgtir. Sirketlerin UFRS 16 oncesi VOK/TV oranlar1 ortalamasi
0,0566 iken, bu oranin UFRS 16 sonras1 yuzde 12,4 azalig gostererek 0,0496’a dustugi gozlemlenmistir.

H,: Sirketlerin, UFRS 16 sonrasi Vergi Oncesi Kar / Ozkaynak (VOK/OK) orani ile UFRS 16 oncesi
Vergi Oncesi Kar / Ozkaynak orani arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sirketlerin UFRS 16 oncesi ve sonras1t VOK/OK orani arasindaki iliski Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile
analiz edilmis olup, p= 0,000<0,05 olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu go-
rulmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir. Sirketlerin, UFRS 16 dncesi VOK/OK oranlarinin ortalamast (-)
0,0510 iken, bu oranin UFRS 16 sonrasi yiizde 120°lik bir azaligla (-) 0,1124 e dustugi gozlemlenmistir.
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H,: Sirketlerin, UFRS 16 sonrasi Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik (FVOK/TV) orani ile UFRS
16 dncesi Faiz ve Vergi Oncesi Kar /Toplam Varlik orani arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analizde verileri kullanilan girketlerin UFRS 16 oncesi ve sonrast FVOK/TV oranlar1 arasindaki iligki
Bagimli Orneklem T-Testi ile analiz edilmis olup, p= 0,586>0,05 olmasi nedeniyle istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmus ve H, hipotezi reddedilmistir. Sirketlerin, UFRS 16 oncesi
FVOK/TV oranlarinin ortalamasi1 0,0913 iken, bu oranin UFRS 16 sonras1 yuizde 1,31’lik artigla 0,0925
oldugu gorulmustiur. UFRS 16 oncesi ve sonrast girketlerin toplam varliklarinda ve FVOK ’lerinde an-
lamli bir degisiklik olmus olsa da varlik toplamlar1 ve FVOK artig oranlariin birbirlerine yakin olmasi
nedeni ile sirketlerin cogunlukla UFRS 16 sonrasinda olusan FVOK/TV oranlarimin UFRS 16 dncesi
FVOK/TV oranlarina yakin oldugu tespit edilmistir.

H, : Sirketlerin, UFRS 16 sonrasi Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Ozkaynak (FVOK/OK) orani ile UFRS 16
oncesi Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Ozkaynak orani arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sirketlerin, UFRS 16 dncesi ve sonrast FVOK/OK orani arasindaki iligki Wilcoxon Isaretli Siralar testi
ile analiz edilmis olup, p= 0,000<0,05 olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
gorulmusg ve H,  hipotezi kabul edilmistir. Sirketlerin UFRS 16 oncesi FVOK/OK oranlarinin ortalamasi
0,3551 iken, bu oranin UFRS 16 sonras1 yuzde 19,5 artigla 0,4243’e yukseldigi tespit edilmistir.

Hipotezlere iligkin yukarida detayl1 olarak aciklanan analiz sonuglar1 Tablo 4’te 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 4: Analiz Sonuclarmin Ozeti

VOK/ VOK/ FVOK/ | FVOK/
TV OK TV OK

TV TB OK VOK FVOK | TB/TV | TB/OK

Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Kabul Red Kabul

Tablo 4°te goruldugu tizere, UFRS 16 sirketlerin finansal tablolarini ve finansal oranlarini onemli dl¢tide
etkilemistir. Analiz edilen hipotezlerden FVOK/TV oranindaki degisim haricinde diger tim hipotezler
kabul edilmistir. UFRS 16 sonrasi ile UFRS 16 oncesi sirketlerin TV, TB, OK, VOK ve FVOK ’lerinde
meydana gelen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur. BIST te yer alan ve analize konu olan
44 sirketin tamaminda varlik ve borg¢ toplamlari artmigtir. Iki sirket digindaki tim sirketlerde 6zkaynak
ve VOK' te azalig meydana gelirken, sirketlerin tamaminin FVOK’leri artmistir.

Varlik ve borclarda meydana gelen degisim dolayisi ile UFRS 16’nin finansal kaldira¢ oranlarini da
etkilemesi Ongorulmusgtur. Analiz sonucunda TB/TV oraninda anlamli bir degisim meydana gelmis ve
analiz kapsaminda yer alan 44 sirketin 43’tinde TB/TV oranlarinin arttig1 tespit edilmistir. TB/OK ora-
nindaki degisimi tahmin etmek uizere yapilan dnceki ¢aligmalarda bu oranin da artacagi ongorulmustur.
UFRS 16 sonrasinda borg¢larda artis ve 0zkaynaklarda azalig egilimi olmasi bu oranin da artmasina se-
bep olmaktadir. Analize konu olan 42 sirketin tamaminda beklentiler dogrultusunda TB/OK oran1 artmig
ve bu degisim istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.
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UFRS 16’n1n, karlilik oranlarindan VOK/TV orani tizerindeki etkisi, vergi Oncesi kar ve varlik tutarin-
da meydana gelen degisimden etkilenmektedir. Eger vergi oncesi kar azalmis ve varlik toplami1 artmis
ise bu oran da azalacaktir. Calismada yer alan sirketlerin VOK/TV orani genel olarak azalis egilimin-
de olup, Tablo 4’te goruldugu tizere bu degisim istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. VOK/OK
oraninin ise kiralama portfoyiinde yer alan kiralamalarin kira suiresi, faiz orani gibi ozelliklerine bagl
olarak degismesi beklenmektedir (IASB, Effects Analysis IFRS 16 Leases 2016: 54). VOK’ te 6nemli
bir etki meydana gelmedigi taktirde 0zkaynaklarin azalmasi nedeni ile bu oran artacaktir. Ancak VOK’
te meydana gelen azalis oran1 dzkaynaklarda meydana gelen azalig oranindan fazla ise VOK/OK orani
da azalmig olacaktir. Tablo 4’te yer alan analiz sonuclar1 degerlendirildiginde UFRS 16 nin, VOK/OK
oranin sirketlerin genelinde anlamli olarak etkiledigi ve UFRS 16 sonrasinda VOK/OK oraninin genel
olarak azalig egiliminde oldugu tespit edilmisgtir.

Karlhlik oranlart ile ilgili diger hipotezler, FVOK’te meydana gelen degisimle ilgili olarak belirlenmistir.
Kiralamanin stiresi ve faiz oranlari, sirketlerin FVOK’lerinde meydana gelen degisimi etkilemektedir.
Kiralama borclar arttigi oranda FVOK de artacaktir. Kiralama borcunun artmasi ayn: zamanda sirket-
lerde aktife alinan varliklarin artmasi anlamina da gelmektedir. FVOK ve varliklarda meydana gelen de-
gisime paralel olarak FVOK/TV orani da degisecektir. Tablo 4°te yer aldig1 iizere bu orandaki degisimin
istatistiki anlamda 6nemli olmadig1 gorulmektedir. Sirketlerin FVOK/TV oranlarina bakildiginda UFRS
16 dncesi ve sonrasi birbirlerine oldukca yakin oldugu gortilmekte ve degisimin yonunun de sirket ki-
ralamalarmin tagidig1 ozellikler dogrultusunda artis veya azalis seklinde gerceklestigi gorulmektedir.
UFRS 16 sonrasinda, FVOK’te ve varliklarda meydana gelen artigin oransal olarak birbirine yakin ol-
masi nedeni ile FVOK/TV oraninda meydana gelen degisimin yapilan analiz sonucunda anlamli olmadi-
&1 tespit edilmigtir. FVOK/OK orani da kiralamalarin 6zelligine bagl olarak degismektedir. FVOK teki
artig ve 0zkaynaktaki azalig oranina bagli olarak bu oran artis egilimi gosterecektir. Calisma kapsaminda
yer alan sirketlerin genel olarak FVOK/OK oranlari artig egiliminde olup, Tablo 4’te goriildugii tizere bu
degisim istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.

4. SONUC VE ONERILER

UFRS 16’nin yururluge girmesi ile igletmelerin finansal durum tablolarinda yer alan varliklar, borg¢lar
ve dzkaynaklar ile kar veya zarar tablolarinda raporlanan karlarda degisim meydana gelecegi ve finan-
sal kaldira¢ ve karlilik oranlarinin da bu degisimden etkilenecegi pek cok ¢alismada dongorulmustur. Bu
caligma kapsaminda, beklenen degisimler ile standardin uygulanmasit sonucunda gerceklesen degisimi
karsilagtirip, yeni standardin uygulanmasinin etkilerini tespit etmek amaciyla bir arasgtirma yapilmisgtir.
Aragtirmanin evrenini, mali kuruluglar hari¢ BIST te islem goren ve ilk defa UFRS 16’y1 uygulayan sir-
ketlerden UFRS 16 dncesinde ve sonrasinda finansal verilerini karsilastirmali olarak agiklayan sirketler
olusturmaktadir. Yeni standardin gegis huikiimleri geregince UMS 8 kapsaminda duizenleme yapmay1
tercih eden isletmelerin muhasebe politikasi degisikligi olarak finansal tablolarini karsilagtirmali (poli-
tika degisikligi oncesi ve duzeltmeler sonrasi) duzenlemeleri gerekmektedir. Bu sekilde kargilagtirmali
finansal tablolarini diizenleyen sirketlerin finansal kaldirag ve karlilik oranlari tespit edildikten sonra,
finansal verileri Uzerinde UFRS 16’nin uygulanmasinin dnemli bir etki meydana getirip getirmedigini
aragtirmak uzere hipotezler kurulmusgtur.
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IASB (2016) tarafindan yapilan etki analizinde de belirtildigi izere arastirma sonucunda, UFRS 16’nin
BIST’te islem goren ve arastirma kapsaminda yer alan sirketlerin finansal tablo ve finansal oranlarii
onemli diuzeyde etkiledigi tespit edilmistir. IASB’1n etki analizi sonuglarina paralel olarak UFRS 16’nin
uygulanmasi ile sirketlerin varlik ile bor¢ toplamlart artmis, 6zkaynaklari ise azalmigtir. UFRS 16’nin
karlar tizerindeki etkisi incelendiginde faiz ve vergi oncesi karlarin artig, vergi oncesi karlarin ise azalig
egilimde oldugu gorulmustir. Yapilan analizler sonucunda bu finansal verilerdeki degisimin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu tespit edilmisgtir.

Finansal durum tablosunda varlik ve bor¢ toplamlarinin artmasi, 6zkaynaklarin azalmasi finansal kal-
dirag¢ oranlarimi da etkilemistir. TB/TV orani ile TB/OK oranlarmin genel olarak arttigi ve bu degisimin
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Karhlik analizlerinden VOK/TV, VOK/OK oranlar1 azalig, FVOK/OK orani ise artig egiliminde olup,
bu oranlarda meydana gelen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunurken, FVOK/TV oranindaki de-
gisimin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmisgtir.

Daha once yapilmis ¢aligmalarda Fulbier vd. (2008), Dorocher (2008), Wong ve Joshi (2015), Sart vd.
(2016), Acar vd. (2017), Diaz ve Ramirez (2018), kiralamalarin aktiflestirilmesinin finansal kaldirac
oranlar1 Uizerindeki etkisinin karlilik oranlarina etkisinden daha fazla olacagini tespit etmiglerdir. Bu ¢a-
lisma sonucunda UFRS 16’ nin 6nceki ¢alismalarda belirtildigi gibi sirketlerin finansal kaldira¢ oranlari
uzerindeki etkisinin, karlilik oranlar1 iizerindeki etkisinden daha fazla oldugu tespit edilmis ise de UFRS
16’nin genel olarak karlilik oranlar1 tizerinde de onemli etki meydana getirdigi sdylenebilmektedir. Bu
nedenle UFRS 16’ nin sirketlere kredi verenler, mevcut ve potansiyel yatirimceilar agisindan kredi riskini
ve sirket karliligin1 degerlemede faydali bilgi saglayacag: ifade edilebilir.

Aragtirma icin kullanilan veriler UFRS 16’nin uygulama sonuglarindan elde edilmis olmakla beraber
sadece bir yillik finansal verileri kapsamaktadir. Kiralama stirelerinin bir yi1ldan uzun olmasi nedeniyle
daha sonra yapilacak olan caligmalarda daha uzun donemli degerlendirmelerin yapilmasi standardin
etkilerini anlamak ag¢isindan faydali olacaktir.
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Isletmelerin faaliyet donemlerine iligkin yayimladiklari finansal tablolarin ilgili kullanicilar tarafindan
dogrulugunun ve kalitesinin oneminin ortaya ¢ikmasiyla bagimsiz denetim faaliyeti daha onemli hale
gelmistir. Onemli muhasebe skandallari ile karsilagilmasi, bagimsiz denetim sirketleri ve denetim faa-
liyetleri ile ilgili bir¢ok eksiklik oldugunu gostermistir. Devam eden siirecte denetim kalitesinin lcui-
mil i¢in ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmalar birgok tilke ve yetkili kuruluglar: tarafindan
denetim kalitesinin ol¢uilebilmesi i¢cin nicel gostergeler onerilmesi ile gerceklesmistir. Arastirmada
PCAOB tarafindan yayimlanan denetim kalitesi gostergeleri kullanilmisti. PCAOB 2015 yilinda ti¢
ana bolumde toplam 28 denetim kalitesi gostergesi yayimlamistir. Bu dogrultuda, ¢calismada denetim
kalitesi gostergeleri ile ilgili hukumlerin Turkiye’de faaliyet gosteren denetim sirketleri tarafindan
kullanilma durumu tespit edilmeye caligilmistir. Anket sonuclarina gore ise 18 denetim kalitesi goster-
gesinin uyumunun yuksek oranda gerceklestigi tespit edilmistir. Denetim sirketi tirtine gore yapilan
karsilagtirmalarda da uluslararasi aga dahil olan sirketlerle, sadece ulusal diizeyde olan sirketler ara-
sinda bircok gosterge uygulamasi bakimindan farklilik tespit edilmistir. KKS 1 ile uyumlu olmasi ve
hali hazirda kullanilmasi nedeniyle ve diger ullkelerdeki ortak kullanilan gostergeler ve denetim sirketi
turlerine gore degerlendirme yapildiginda, 16 denetim kalitesi gostergesinin Turkiye’de uygulamaya
konulabilecegi Onerilmektedir.
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A RESEARCH ON COMPLIANCE AUDIT QUALITY INDICATORS OF THE INDEPEN-
DENT AUDITING FIRMS IN TURKEY

ABSTRACT

Independent audit activity has become more crucial with the emergence of the importance of the accu-
racy and quality of the financial statements published by the companies regarding their activity periods
for the relevant users. The occurrence of significant accounting scandals demonstrate that there are
many deficiencies in independent audit firms and their audit activities. In the ongoing process, studies
have been started to measure audit quality. These studies were carried out by the proposing quanti-
tative indicators to measure the quality of the audit conducted by the authorized institutions of many
countries. In this research are used audit quality indicators published by PCAOB. PCAOB published a
total of 28 audit quality indicators in three main sections in 2015. In the study, accordingly, it was tried
to determine whether the adjustments on audit quality indicators are used by audit firms in Turkey.
According to the survey results, it was concluded that the compliance of 18 audit quality indicators
were used at a high rate. The difference was found out in terms of many indicator applications betwe-
en companies in the international audit network and only at national level companies in comparisons
based on the types of audit firms. When common indicators in other countries and analysis based on
types of audit firms are taken into consideration, it is suggested that 16 audit quality indicators can
be put into practice in Turkey as they are compatible with ISQC 1 and are currently used by various
audit firms.

Keywords: Independent Audit, Audit Quality, Audit Quality Indicators, International Standard on
Quality Control 1

JEL Classification: JEL-M42

1. GIRIS

sletmelerin faaliyetleri sonucu elde ettikleri finansal tablolarin giivenilir olmasi hem Turkiye hem
Ide uluslararast alanda bir¢ok menfaat grubunu ilgilendirmektedir. Bu yuzden sirketlerin faaliyet
sonuglarini gosteren finansal tablolar, bagimsiz bir kurum tarafindan denetlenmesi durumunda daha
guvenilir olacaktir. Denetim faaliyetinin de guivenilir olmasi agisindan denetim sirketleri ve denetgilerin
sahip olmasi gereken bir¢ok temel ol¢tit bulunmaktadir. Bu odlcutlere uyulmasi ile bagimsiz denetim

faaliyet sonucunun da guivenilir olacagi ve boylece denetim kalitesine ulagilacagi beklenmektedir.

Denetim faaliyeti sonunda elde edilen sonucun guvenilirligi denetim kalitesidir. Isletmenin sundugu
bilgilerin seffafligi, ilgili taraflarin alacaklari kararlarin dogrulugu ile yakindan ilgilidir. Bu da saglikli
ve kaliteli bir denetim faaliyeti ile saglanabilecektir.

Kaliteli bir denetim faaliyetinin saglanabilmesi i¢in denetim kalitesini olusturan sartlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim kurulusu ve yasal diizenlemeler ile bu diizenleme-
leri saglayan kurum veya kuruluslari da i¢ine alan faktorler, denetim kalitesini etkileyen baglica unsur-
lardir.
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Bagimsiz denetim kuruluglart ve bagimsiz denetgilerin mesleki kuruluglar ve duzenleyici otoriteler ta-
rafindan duzenlenmis denetim standartlarina uygun denetimler gerceklestirmeleri zorunluluk olup, du-
zenleyici otoritelerin bagimsiz denetim kuruluglariin gerceklestirdikleri denetim faaliyetlerini denetle-
meleri, denetim kalitesine dogrudan etki eden bir faktor olmaktadir.

Turkiye’de KGK tarafindan yurttilen denetim faaliyeti ve denetim kalitesine yonelik uygulama, IFAC
tarafindan yayimlanan Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1’in Turkge tercimesi olan Kalite Kontrol
Standardi 1 (KKS 1) “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetim ile Diger
Guivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yuriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar: ve Bagimsiz Denetci-
ler I¢in Kalite Kontrol” standardindan olusmaktadir. Bunun disinda Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve
Guivence Denetimi Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Bagimsiz Denetim
Standartlart (ISA) Turkiye’de bazi eklemeler yapilarak Turkiye Bagimsiz Denetim Standartlari olarak
yayimlanmakta ve kullanilmaktadir.

Denetim kalitesinin saglanabilmesi i¢in yapilan caligmalar ve getirilen standartlarla birlikte bagimsiz
denetim kalitesinin ol¢ulebilmesi ve karsilastirilabilir hale gelmesi icin nicel dlcutleri iceren denetim
kalitesi gostergelerinin kullanilmasina yonelik olarak caligmalar ortaya ¢ikmistir. Denetim kalitesi gos-
tergeleri basta ABD ve Kanada olmak uzere, Birlesik Krallik, Avustralya ve Yeni Zelanda, Hollanda,
Singapur ve Isvicre gibi tilkelerde uygulanmakta veya uygulama asamasindadir.

Bu ¢alismada ise yayimlanan denetim kalite gostergelerinden, ABD Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Go-
zetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) tarafindan gelistirilen ve 2015
yilinda yayimlanan Concept Release on Audit Quality Indicators — “Denetim Kalite Gostergeleri: Kav-
ramsal Metin”’in incelemesi yer almaktadir.

Denetim Kalite Gostergeleri (DKG) (Audit Quality Indicators-AQI); denetim komiteleri, denetim ku-
ruluglar1 ve potansiyel yatirimcilar olarak finansal raporlama ve denetim sureci ile ilgilenen kisiler i¢cin
tasarlanmig, bagimsiz denetim ile ilgili niceliksel 6l¢tim portfoyudur. Bu gostergelerin bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan tim denetimlerde kullanilmasi ve boylece denetim kalitesinin karsilastirilabilir ol-
masinin saglanmasi hedeflenmektedir.

Denetim kalitesi gostergelerinde yer alan denetgilerin ¢alisma sureleri, devir hizi, denet¢i rotasyon ora-
n1, uzmanlik alanlarina gore caligma saatleri, teknik bilgiye sahip personelin denetim faaliyetinde gorev
almasi, denetcilerin egitimleri, bagimsizlik gostergeleri, riskli alanlarla ilgili calisma alanlar1 ve stire-
leri, st yonetim politikalari, denetci ucretleri, terfi, denetim firmasinin yatirnm ve ARGE faaliyetleri,
denetim raporlar1 ve finansal tablolardan elde edilen veriler, i¢ kontrol incelemesi, suireklilik ile ilgili
veriler ve hukuki iglemler gibi ¢lcutlerden elde edilecek oranlar ile denetim kalitesinin ol¢uilebilmesi ve
boylece karsilastirilabilir olmas1 ongorulmektedir.

PCAOB Kavramsal Metin’de amaclar “Gostergelerin tutarli kullanim1 diyalogu, denetimlerin anlagil-
masin ve kalitelerini degerlendirmenin yollarini artirabilir ve ayn1 zamanda gostergeler portfoytinin
nasil ve kim tarafindan en iyi sekilde kullanilabildigini ortaya koyar. Bu cabalar sonucunda daha kaliteli
denetim ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir (PCAOB, 2015, s.2).
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Bu calisma ile denetim kalitesi ve denetim kalitesi dlcumiiniin Turkiye’deki durumunun daha iyi anla-
stlacagi amaglanmistir. Bu dogrultuda denetim kalitesinin onemi ve dl¢iimleri icin gerekli olan denetim
kalitesi gostergelerinin, Turkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalari icin kullanilmasi ile
ilgili durum tespit edilmeye caligilmistir.

Turkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerine yonelik anket ¢alismasina yer verilmistir.
Ankette denetim kalitesi gostergelerinin uygulanma durumunun tespitine yonelik arastirma sorulari ile
bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kalitesinin saglanmasi agisindan kullandiklar1 uygulamalar tes-
pit edilmeye caligilmigtir.

Anket yontemiyle elde edilen veriler ile denetim sirketlerinin turti ve denetledikleri sirket sayis1 grup-
larina gore karsilastirma yapilarak bagimsiz denetim sirketlerinin denetim kalitesi gostergelerini ifade
eden uygulamalarin kullanimu ile ilgili farkliliklar olup olmadig: analiz edilmistir.

2. DENETIM VE DENETIM KALITESI

Denetimle ilgili bircok kaynakta cesitli tantmlamalar yapildig1 gorilmektedir. Bozdogan (2014), dene-
timin en genel tanimimin 1971 yilinda Amerikan Muhasebe Birligi (AAA/American Accounting Asso-
ciation) tarafindan yapildigini ifade etmistir (Bozdogan, 2014, s.6). Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,
“denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden belirlenmis ol¢uitlere uygunluk derece-
sini aragtirmak ve sonuglart ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari
degerleyen sistematik bir surectir” seklinde tanimlamistir (Tuan ve Saglar, 2015, s.18).

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nde ise, “Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagim-
s1z denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasi1” olarak tanimlanmistir (BDY, madde 4b).

Bagimsiz denetim duinyada ve Turkiye’de, kurumsal bir yapiya donusturiilerek bagimsiz denetim kuru-
luslart ve bagimsiz denetgiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Yapilan denetimin dnceden belirlenen
ve uluslararasi kabul gormius kalite kontrol standartlarina uygunluk derecesi, denetim kalitesi hakkinda
bilgi saglamaktadir.

Kaliteli finansal tablolar ihtiyacini ortaya ¢ikaran nedenlere bakildiginda stiphesiz Enron ve World Com
gibi muhasebe skandallar1 oldugu goriilmektedir. Donemin bes buyik denetim sirketinden biri olan
Arthur Andersen’in denetledigi Enron sirketi skandali, diinya piyasalari izerinde sok etkisi yaratmis ve
muhasebe ilkeleri Uizerinde dikkate deger bir baski olusturmustur (Gendron vd., 2006:170). Muhasebe
skandallar1 yani sira ortaya ¢ikan ve tum diinyayi etkileyen kuresel finansal krizlerden sonra gerek is-
letme ici gerekse igletme dig1 finansal tablo kullanicilari tarafindan finansal bilgi, finansal raporlama ve
bagimsiz denetim kalitesine olan talep artmigstir (Zureigat, 2011, s.38).

Denetim kalitesi tizerine yapilan bir¢ok tanimlamada farkli 6zellikler ortaya ¢cikmaktadir. Tanimlar bir
arada ele alindiginda, denetim kalitesi ile mesleki standartlara bagliligin, denet¢i ¢cabasinin ve denetgi
bagimsizliginin iizerinde duruldugu gorulmektedir (Bedard vd., 2010, s.C13).
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Bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili ilk ¢calisma “Auditor Size and Audit Quality” adl1 1981 yilinda Linda
Elizabeth DeAngelo tarafindan yayimlanmistir. DeAngelo bu calismada denetim kalitesini; “Bir denet-
cinin musterinin muhasebe sistemindeki uygunsuzlugu tespit etmesi ve bu olumsuzlugu raporlamasinin

9

piyasa tarafindan degerlendirilmis bilesik olasiligi” olarak tanimlamistir (DeAngelo, 1981, 5.186).

Palmrose (1988) denetim kalitesini giivence duzeyi agisindan ele almistir. DeAngelo’nun taniminda
oldugu gibi yuksek giivencenin daha kaliteli denetim saglayacagini ifade etmektedir (Palmrose, 1988,
$8.56-57).

U.S. General Accounting Office (GAO) Kasim 2003 yilinda yayimladigi “Zorunlu Denetim Firma
Rotasyonunun Potansiyel Etkileri Caligmast” adli raporunda denetim kalitesini, “Denetlenen finansal
tablolarin ve bunlara iligkin aciklamalarin GAAP’a (Generally Accepted Accounting Principles-Genel
Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri) uygun olarak sunuldugu ve hata veya hileden kaynakli maddi bir
yanlislik olmadigina iliskin makul bir giivence saglamak tizere denetgi tarafindan denetimin Genel Ka-
bul Gormus Denetim Standartlarina (GAAS) uygun olarak gerceklestirilmesi” seklinde tanimlamigtir
(GAO, 2003, 5.13).

Titman ve Trueman ise denetimin kalitesinden daha cok denet¢inin kalitesi tanimina yogunlagmaisgtir.
Denetci kalitesi, denetgilerin ilgili kullanicilara sagladiklart bilgilerin dogrulugudur. Esasinda denetci
kalitesi, denetimi gerceklestiren personellerin uzmanlik ve tecritbesi ile ilgili oldugu ve bunun da dene-
tim kalitesi ile dogrusal bir etkisi olacagi dustinilmektedir (Titman ve Trueman, 1986, s.160).

Denetim kalitesinin tanimlarinda denetim kalitesini saglamak icin gerekli bazi dzelliklerin oldugu ve
ilgili tanimlar incelendiginde de denetim kalitesini olusturan ¢ok sayida faktor oldugu goruilmektedir.
Denetim kalitesi, denetim faaliyetinde bulunan denetcilere getirilen ozellikler, denetim sirketlerinin de-
netim sureci ile ilgili politika ve prosediirleri ve denetim sirketi yoneticilerinin tutum ve eylemleri basta
olmak uizere bircok faktore bagli oldugu gorulmektedir (ISB, 2000, s.12).

3. DENETIM KALITESI GOSTERGELERI

Zamanla yapilan ¢aligmalar neticesinde denetim kalitesinin tespit edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Denetim kalitesi ile ilgili de bir¢ok calisma gerceklesmis ve 6zellikle son on yillik stirecte yogun olarak
bir¢cok ulkede denetim kalitesinin 0l¢iimu i¢in nicel ol¢utler kullanilmasi gerektigi kanaatine varilmig-
tir. Ornegin ABD’de bu stirecte sadece duizenleyici kuruluslar degil denetimi gerceklestiren uygulayict
firmalar da yer almigtir. Yapilan ilk caligmalar kamuya acilarak hangi gostergelerin kullanilabilecegi
sorulmus, alinan cevaplar ve yapilan daha detayli arastirmalar ile PCAOB tarafindan yayimlanan 28
Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergesi belirlenmistir.

Bagimsiz denetim kalitesinin standart bir uygulama ile ortak bir dil saglanarak ol¢iillebilmesi icin dene-
tim kalitesi gostergelerinin kullanilmasi giindeme gelmistir. Bir¢ok tilkede yetkili uygulayict kurumlar
araciligi ile denetim kalitesi gostergeleri konusunda ¢alismalar yapilmistir. Denetim kalitesi gosterge-
lerinin bagimsiz denetim faaliyeti ile ilgili denetci, denetim sureci ve ¢ikti gibi bolumlerde yer alan ko-
nularin kaliteye etkisini 0lgmek adina nicel gostergelerden olugsmasi planlanmistir (PCAOB, 2015, s.1).

PCAOB tarafindan yayimlanan denetim kalitesi gostergeleri icin firma ve denetim sozlesmesi duzeyin-
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de dlcutler dnerilmigtir. Bu ol¢utler ile tespit edilen oranlarin kullanilmasi ile zaman icinde denetim ka-
litesi adina kabul edilen bir orana ulasilmasi ve tim denetim raporlariin bu 6l¢utler ile karsilastirilabilir
olmasi beklenmektedir.

DKG projesi tarafindan gelistirilen ve bu kavramsal metinde tartisilan, denetim kalitesinin analizi cer-
cevesi ti¢c bolumden olusmaktadir:

1. Denetim Profesyonelleri (Denetgi),
2. Denetim Sureci ve
3. Denetim Sonuglari.

Yukarida da agiklandig gibi bu ti¢ bolumin alt bagliklarina gore kalite gostergeleri onerilmistir. Birinci
bolum “Denetim Profesyonelleri” (denetgi) ile ilgili olup, denetimi yurutenlerin uygunluk, yetkinlik ve
odaklanma ile ilgili dlctimlerini icerir. Ikinci bolum, “Denetim Sureci” ise yonetim felsefesi ve liderlik,
tesvikler, bagimsizlik, altyapi, izleme ve iyilestirme dl¢tiimlerini icermektedir. Uctinci “Denetim Sonug-
lar1” bolumil finansal raporlar, i¢ kontrol, denetim komiteleri ve denetciler arasindaki iligski ve yaptirim
ve hukuki ihtilaf dlciimlerini icermektedir. Kavramsal metin genel anlamda denetim profesyonellerine,
cok fazla olmasa da denetim stireci ve denetim sonuglarinda simdiye kadar gozlemlenemeyen faktorlere
odaklanmaktadir (PCAOB, 2015, ss.10-11).

PCAOB, ti¢ bolumden olusan ¢erceve ile proje ekibinde bulunanlarin gozden gegirdigi 70 olasi gosterge
icinden, denetim kalitesi hakkinda fikir verecek 28 aday gosterge belirlemistir. Cerceve ve dnerilen gos-
tergeler PCAOB tecruibelerini yansitmakta fakat projenin bu agamasinda sezgisel boyutu da bulunmak-
tadir (PCAOB, 2015, s.12). Bu gostergelerden 40 tanesi Mayis 2013’te PCAOB Daimi Danigma Kurulu
toplantisinda belirlenmigtir (PCAOB, 2013, 5.17).

PCAOB tarafindan aciklanan 28 Denetim Kalitesi Gostergesi su sekildedir:
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Tablo 1. PCAOB Denetim Kalitesi Gostergeleri

Denetim Profesyonelleri
(Denet¢i)

Uygunluk

1.Personel (Istihdam) Kaldiraci

2.Sorumlu Ortak(Denet¢i) Is Yogunlugu

3.Yoneticilerin ve Denetgilerin Is Yogunlugu

4.Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklari(merkez ofis destegi)

5.Uzmanlik Yetenegi ve Bilgisine Sahip Personel

Yeterlilik

6.Denetim Personelinin Tecrubesi

7.Denetim Personelinin Sektor Tecriibesi

8. Denetim Personelinin Devir Hizi

9. Hizmet Merkezlerinde Toplanan Denetim Isi

10. Denetim Personeli Bagina Duigen Egitim Sayisi

Odaklanma

11. Denetim Saatleri ve Riskli Alanlar

12. Denetim Surecinin Her Bir Asamasi i¢in Tahsis Edilen Denetim Saati

Yonetim Felsefesi ve
Liderlik

13.Denetim Firma Personeline Ait Bagimsiz Arastirma Sonuglari

14. Kalite Derecelendirmesi ve Ucretler

Denetgiler Arasi Iletisim

5 Tegvikler : : —
g 15. Denetim Ucreti, Cabas1 ve Musteri Riski
2 Bagimsizlik 16. Bagimsizlik Gereksinimlerine Uyum
.g Altyapt 17. Kaliteli Denetimi Destekleyen Altyap: Yatirimlari
a 18. Denetim Firmalariin I¢ Kalite Gozden Gegirme Sonuglari
Izleme ve lyilestirme 19. Kamu Gozetim Kurumu’nun Denetleme Sonuclari
20. Teknik Yeterlik Testi
21. Hatalarin Finansal Tablolarin Yeniden Duizenlenmesine Etkisi ve
Siklig1
Finansal Tablolar 22. Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanligliklar1
=) 23. Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢tiimlerinden Denetim Kalitesini
TS» Belirleme
vg) I¢ Kontrol 24. I¢ Kontrol Zayifliklarinin Zamaninda Raporlanmasi
‘g Sureklilik 25. Sureklilik Konularinin Zamaninda Raporlanmas:
a Denetim Komitesi ve

26. Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Arastirma Sonuclari

Yaptirnm ve Hukuki
Davalar

27. PCAOB ve SEC Yaptirim Uygulama Egilimleri

28. Ozel Dava A¢gma Egilimleri

Kaynak: PCAOB, 2015, s.13.
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Her bir denetim kalitesi gostergesi 0Olcumuntin denetim faaliyeti seviyesi ve sirket seviyesinde (firm le-
vel) tespit edilmesi amaglanmaktadir. Burada ifade edilen denetim faaliyeti ve denetim sirketi duzeyleri,
kalite gostergelerinin hesaplanabilmesi i¢in iki grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim faaliyeti
duzeyi, bir denetim sirketinin yapmis oldugu bagimsiz denetim sozlesmesi bazinda hesaplamalarin ya-
pilmasini ifade etmekte ve bu duizeye bundan sonraki suirecte sozlesme duzeyi olarak adlandirilacaktir.
Denetim girketi i¢in ifade edilen firma seviyesi ise sirket duzeyi olarak ifade edilecektir. Sirket duzeyi,
kalite gostergelerinde belirtilen hesaplamalarin sirketin tim verileri ile hesaplanarak bir standart belir-
lenmesini ifade etmektedir. Boylece denetim kalitesinin sirket diizeyi oranlari ile denetim kalitesinin
sirketler arasinda kargilastirilabilir olmas1 beklenmektedir (PCAOB-CR, 2015, s.13).

PCAOB disinda bircok uilke ve duzenleyici kurum tarafindan uygulanmasi planlanan denetim kalitesi
gostergeleri bulunmaktadir. Federation of European Accountants (FEE) Temmuz 2016’da yayimladig:
calismada farkli duzenleyici kurumlar tarafindan aciklanan Denetim Kalitesi Gostergeleri’'ni ortak bir
tabloda yayimlamistir. Bu tabloda kalitatif ve kantitatif gostergeler birlikte yer almistir. Ayrica tablonun
hazirlanmasinda Denetim Kalitesi Gostergeleri, Denetim Kalite Faktorleri, Denetim Kalite Ol¢timleri
ve Denetim Kalitesi Anahtarlar1 gibi kavramlar birbiri yerine kullanilan kavramlar olarak ele alinmistir.

Tablo 2. Farkh Uygulayicilarin Denetim Kalitesi Gostergeleri Karsilastirma Tablosu

Kurum NBA | FAOA | FRC | PCAOB us CPAB | CAANZ | ACRA | IOSCO | Toplam

Gosterge UK CAQ
l.ul')?netlm }"ersoneh Basina X X X X X X X X 3
Egitim Saati
2.1¢ Denetlr‘n Kalite X X X X X x 6
Incelemeleri
3. D1s Kontrol X X X X X X 6
4. Denetim Ortag1 Bagina
Denetim Personeli Sayis1 X X X X X 3
5. Deneyim Y1l X X X X X 5
6. Ortaklarin Is yuku X X X X X 5
7. Denetcinin Sektor Uzmanhgi X X X X 5
8. Personel Is yuku X X X X 4
9. Yeni Denetim Teknolojisi ve X X X X 4
Araclarma Yatirom
10. Personel Devir Hizi X X X X 4
11. Bagimsizhik X X X X 4
12. Teknik Kaynak Destegi X X X X 4
13. Pe.rsonel Memnuniyet X X X 3
anketi
14. D1s Denetimler X X X 3
15. Yonetim Felsefesi X X X 3

Kaynak: FEE, 2016, s.5.
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DKG’lerin genis cesitliligi ve formiillasyonlarindaki farkliliklar nedeniyle, sadece belirtilen gosterge ca-
lismalari uyarinca en az ui¢ kez ortak goriinen gostergeler tabloda yer almistir. Onerilen denetim kalitesi
gostergesi sayilari, ilgili ilke/kurumlar arasinda degisiklik gostermektedir. Bazilari kalite dlciimleri i¢in
niteliksel yaklagim onermekte iken bazilari nicel dlcutler icermektedir (FEE, 2016, s.5).

Tabloda da goruldugu tizere dinyada ¢ok sayida kurum/kurulug tarafindan denetim kalitesinin olciile-
bilmesi adina kalite gostergeleri ¢aligmalari yurutulmektedir. Bu yuizden zaman icinde Turkiye’de dene-
tim kalitesi gostergelerinin kullaniminin gerceklesebilecegi dusuincesi ile diger kuruluglardan PCAOB
tarafindan yayimlanan denetim kalitesi gostergelerinin Turkiye’de de uygulanabileceginden hareketle,
aciklanan 28 Denetim Kalitesi Gostergeleri’nin kullanima baglanmasi durumunda Turkiye’de faaliyet
gosteren bagimsiz denetim firmalarinin bu gostergelerde yer alan uygulamalara sahip olup olmadiklari
olctilmeye calisilmustr.

3.1. Tarkiye’de Denetim Kalitesi Gostergeleri’nin Kullanimi

Turkiye’de doksanli yillarla birlikte ozellikle mali sektorde karsilasilan skandallar bagimsiz denetim
sirketlerinin ve denetcilerin gozetiminin yetersiz oldugunu gostermistir. 6102 sayili TTK, bagimsiz de-
netimi halka agik olsun veya olmasin tim sermaye sirketleriyle genisletmesi ile denetcilerin denetimi/
gdzetimi konusu 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda yapilan calismalar neticesinde yeni bir 6zerk ku-
rum olan Turkiye Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na (KGK) kavusmustur
(Uzay, 2012, s.54).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) 2011°de 660 sayili Kanun Huk-
miinde Kararname ile Turkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (TMSK) lagvedilmesi ile yerine
kurulmugtur. KGK, Kalite Kontrol Standardi 1 uyarmca bagimsiz denetim sirketleri tarafindan olusg-
turulmasi gereken kalite kontrol sistemine yonelik incelemeler sonucunda her yilin inceleme raporu
yayimlamaktadir. KGK tarafindan inceleme amaclarit bagimsiz denetim kalitesini korumak ve artirmak
olarak ifade edilmektedir.

Calismada, bagimsiz denetim sirketlerine yapilan anketler ile mevcut yasalar altinda faaliyet gosteren
bagimsiz denetim sirketlerinin diger ulkelerde kullanilan denetim kalitesi gostergelerinin tilkemizde
uygulanma karar1 alinmasi halinde bu gostergelere ne derece uyumlu olduklari tespit edilmistir. Hali
hazirda denetim kalitesi gostergelerine gecis yapildiginda mevcut yasalarimizin ve bagimsiz denetim
sirketlerinin kalite kontrol sistemlerinin buna ne derece hazir olduklari da aciklanmistir.

Calisma baglangicinda ana kutle olarak Turkiye’de faaliyet gostergen bagimsiz denetim sirketleri di-
sunulmusgtur. Haziran 2018 itibari ile Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yetkilendirilmis 256 tane ba-
&imsiz denetim kurulusu faaliyet gostermektedir. Anket uygulamasi i¢in yapilan 6n goriismelerde ve
gerceklestirilen anketlerde, aragtirma konularmin kapsamli olmasindan dolay1 KGK’ya kayitli tum ba-
g&imsiz denetim kuruluglar yerine Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluglar (KAYIK) Dahil Bagimsiz De-
netim yetkisi bulunan sirketlere uygulanmasinin daha dogru sonuclar verecegi anlagilmigtir.

Boylece KAYIK niteligindeki sirketleri denetleme yetkisine sahip KAYIK Dahil Bagimsiz Denetim
sirketlerinden Kamu Aydinlatma Platformu’ndaki sirketlerin bagimsiz denetim faaliyetini yuriiten ba-
&imsiz denetim sirketleri ana kutle olarak belirlenmistir. Haziran 2019 itibari ile Kamu Aydinlatma Plat-
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formu (KAP) internet sayfasinda yer alan bagimsiz denetim sirketi sayis1 84°tir. 2019 yilinda KAP’da
BIST sirketlerini denetleyen 84 denetim sirketi olup, bu sirketlerden 57 sirket ankete katilmis, calismada
56 sirketin anket sonuglart kullanilmigtir. Anketler elektronik ortamda ve yuz yuze olarak gerceklesti-
rilmistir.

3.2. Hipotezler

Denetim kalitesi gostergeleri alt bolumlerinden yola ¢ikarak ankete katilan bagimsiz denetim sirketleri
arasinda uygulama agisindan anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmigtir. Bu amagla aragtirmanin
hipotezleri alt bolumler bazinda asagidaki sekilde belirlenmistir.

H1: Alt Bolum denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarimna gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

Denetim kalitesi gostergeleri alt bolumlerinden yola ¢ikarak ankete katilan bagimsiz denetim sirketleri
arasinda uygulama agisindan anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Bu amagla arastirmanin
hipotezleri alt bolumler bazinda agagidaki sekilde belirlenmistir.

HI1: Uygunluk denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H2: Yeterlilik denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H3: Odaklanma denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H4: Yonetim Felsefesi ve Liderlik denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/
Denetlenen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H5: Tesvikler denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarma gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H6: Bagimsizlik denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarma gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H7: Altyap1 denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket Sayi-
larina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

HS: Izleme ve lyilestirme denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetle-
nen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

HO9: Finansal Tablolar denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen
Sirket Sayilarina gore anlaml farklilik bulunmaktadir.

H10: I¢ Kontrol denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
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H11: Sureklilik denetim kalitesi gostergelerinin kullanim ile ilgili Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket
Sayilarma gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H12: Denetim Komitesi ve Denetciler Arasi Iletisim denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili
Sirket Turlerine/Denetlenen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

H13: Yaptirimlar ve Hukuki Ihtilaf denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili Sirket Turlerine/
Denetlenen Sirket Sayilarina gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

Toplam 13 alt bolum ve iki karsilastirma grubu olmak izere 26 hipoteze yonelik uygulama durumlari
arasindaki farkliliklar tespit edilmistir.

3.3. Arastirma Yontemi

Aragtirma verilerinin toplanmasi icin anket yontemi kullanilmigtir. Calismada ana kiutle olarak Turki-
ye’de faaliyet gostergen bagimsiz denetim sirketleri belirlenmigtir. Anket uygulamasi i¢in yapilan on
gorusmelerde ve gerceklestirilen anketlerde, aragtirma konulariin kapsamli olmasindan dolay1 KGK’ya
kayith tim bagimsiz denetim kuruluglari yerine Kamu Yararini Ilgilendiren Kuruluglar (KAYIK) Dahil
Bagimsiz Denetim yetkisi bulunan sirketlere uygulanmasinin daha dogru sonuglar verecegi anlagilmis-
tir. 2018 yilinda KAP’da BIST sirketlerini denetleyen 84 denetim sirketi olup, bu sirketlerden 57 sirket
ankete katilmig, calismada 56 sirketin anket sonuclart kullanilmigtir. Kasim — Aralik 2018 doneminde on
gorusmeler ile baglayan anket ¢calismasi, Haziran - Ekim 2019 doneminde tamamlanmistir.

Anketin birinci bolumuinde denetim sirketi ve anketi dolduran kigiyle ilgili genel bilgiler yer almaktadir.
Diger bolumlerde ise denetim kalitesi gostergelerini ifade eden degerlerin kullanim durumuna iligkin
5’li likert tipi sorular sorulmustur.

Denetim sirketlerinin DKG ile ilgili Turkiye dizenlemelerine uyum diizeyini tespit etmek i¢in dogrudan
bu gostergelere uyup uymadiklart sormaktan kaginilmistir. Bunun yerine DKG ifadelerinin dolayli bir
sekilde kullanilarak sorulmasi tercih edilmistir. Bunun nedeni firmalarin bu ifadelere ne kadar hakim
olduklarini tespit etmektir. Dogrudan sorulmasi durumunda Tiurkiye mevzuatlarina uyum konusunda
olumsuz cevap vermeleri zaten so6z konusu degildir. Bu yuzden denetim kalitesi gostergelerinde yer
alan kalite ol¢iim ifadelerinden yola cikilarak bu gostergelerin uygulanma durumu varsa tespit etmek
amaciyla sorular hazirlanmigtir.

Denetim kalitesi gostergeleri aktif olarak kullanilmaya baslanmadigi icin yapilan literatir aragtirmala-
rinda dogrudan bu gostergelere iligkin yapilan herhangi bir anket ¢alismasi tespit edilememis, bu suretle
denetim kalite gostergelerinin agiklamalarinda yer alan ifadeler veya denetim kalite gostergelerinin nasil
olciilecegini anlatan ifadelerden yola ¢ikilarak anket sorulari hazirlanmistir. Anket sorular ile denetim
kalitesini 0l¢ecek gosterge verilerini talep etmekten ziyade, denetim kalitesi gostergelerinin kullanimina
gecilmesi durumunda mevcut bagimsiz denetim kuruluslarinin ilgili politika ve prosediurlerle buna ne
derece hazir olduklar: tespit edilmek istenmistir. Bu yuzden anket sorularindaki ifadeler, gostergelerin
aciklamalarinda yer alan 6lgeklerin uygulama olarak gerceklesip gerceklesmedigi seklinde kullanilmisg-
tir.
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3.4. Arastirma Bulgular

Aragtirma analizi i¢in Oncelikle guvenilirlik testi yapilmistir. Guvenilirlik, bir dl¢tim siirecinde, dl¢iim
isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik olarak ifade edilmekte olup, bir testin gecerli
olmasi icin en dnemli dzelliktir. Gegerli bir testin mutlaka giivenilir olmasi gerekmektedir. Cunku 6l¢il-
mek istenen seyin her zaman ayni bilgiyi vermesi beklenir (Alpar, 2017, s.778).

Anket sorularinda denetim kalitesi gostergeleri ile ilgili sorulan sorularin (49 soru) guvenilirlik testi
sonucu elde edilen Alfa Katsayisi (cronbach’s alpha) 0,963 ¢ikmustir. Iki anket sorusu Kalite Kontrol
Standardi 1 ile ilgili olup, tum yanitlar “5 Kesinlikle Katiliyorum” oldugu icin degerlendirmeye alin-
mamigtir.

3.5. Frekans Dagilimlari

Denetci, Denetim Stuireci ve Denetim Sonuglari olarak ti¢ bolumden olusan denetim kalite gostergele-
rinin denetim sirketleri bazinda mevcut uygulamalarla birlikte kullanilip kullanilmadigi, ilgili anket
sorulari ile tespit edilmeye caligilmistir. Potansiyel Denetim Kalitesi Gostergelerinin teorik verilerinden
olusturulan toplam 47 soruya verilen cevaplarda bir¢cok cevabin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
dogrultusunda oldugu goriilmektedir.

Teknik bilgiye sahip uzman ¢aligtirma saatlerinin ayrica takip edilmesi (DKG 5, 17.soru), mesleki stip-
hecilik (DKG 6, 19.soru), denetim faaliyeti bazinda devir hiz1 takibi (DKG 8, 22.soru) Denetci bolumi
ile ilgili verilen olumsuz cevap oraninin daha fazla oldugu gostergelerdir.

Ust duzey firma konular1 hakkinda anket uygulanmasi (DKG 13, 31.soru), her denetimden dnce bagim-
sizlik egitimi verilmesi (DKG 16, 39.soru), Ar-Ge yatirimi (DKG 17, 43.soru) Denetim Siireci bolimiin-
de verilen olumsuz cevap oraninin daha fazla oldugu gostergelerdir.

Hatal1 finansal tablo oranlarinin tespiti (DKG 21, 48.soru) ve hatali finansal tablolarin denet¢i goruistinti
etkilemesi ve acilan davalarla ilgili sorulara (DKG 27 ve DKG 28) Denetim Sonuclar1 bolumiinde veri-
len cevaplarinin ¢ogunlugu katilmiyorum olmustur.

Toplamda yer alan diger tum sorularin en fazla verilen cevaplari katiliyorum veya kesinlikle katilmryo-
rum olarak sonu¢lanmigtir. Yani gostergelerin uygulama durumunun tespiti acisindan dokuz soru olum-
suz, 38 soru ise olumlu olarak cevaplanmustir.

Denetim girketlerinde denetim kalitesi gostergelerinin uygulamaya baglanmasi halinde, denetim sirket-
lerinin adapte olmalarinin ¢ok zor olmayacagi ve denetim kalitesinin tespitinin tim sirketler acisindan
nicel hale getirilmesinin muimkiin oldugu anlasilmaktadir.

3.6. Bagimsiz Denetim Kalite Gostergeleri ile Ilgili Bulgularin Karsihkh Analizi

Denetim firmalarinin denetim kalitesi gostergelerinden olusan sorulara verdikleri cevaplar anket genel
bilgiler kisminda yer alan Sirket Tur (ulusal, uluslararas: baglantili) ve Denetlenen Sirket Say1 Gruplari
acisindan farklilik analizine tabi tutulmustur.
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Denetci, Denetim Siireci ve Denetim Sonuclar1 bolimlerinden olusan denetim kalitesi gostergelerinde
yer alan alt bagliklardan yola ¢ikarak denetim kalitesi gostergelerinin kullanimu ile ilgili farklilik analizi
yapilmaigtir.

Birinci bolum olan Denetci (Denetim Profesyonelleri) Uygunluk, Yeterlilik ve Odaklanma olarak 3 alt
basliktan olugsmaktadir. Toplam 19 soru ve 12 denetim kalitesi gostergesinden olusan 3 alt bolum ile
ilgili elde edilen veriler ise su sekildedir:

Tablo 3. Denetci alt bolimlerinin frekans ortalamalar:

Uygunluk Yeterlilik Odaklanma
Katilimci 56 56 56
Ortalama 3,6964 3,6679 3,4375
Medyan 3,7143 3,6000 3,5000
Standart Sapma 0,64412 0,54942 0,80376
Minimum 2,43 2,70 2,00
Maksimum 5,00 5,00 5,00

Ikinci bolim Denetim Sureci ise, Yonetim Felsefesi ve Liderlik, Tesvikler, Bagimsizlik, Altyap1 ve 1z-
leme ve lyilestirme alt bagliklarindan olusmaktadir. Denetim siireci 8 denetim kalitesi gostergesi ve 18
sorudan olugmaktadir.

Tablo 4. Denetim stuireci alt bolumleri frekans ortalamalar:

Yonetim Tesvikler Bagimsizhik Altyapi Izleme
Katilime1 56 56 56 56 56
Ortalama 3,3393 3,6179 4,0938 3,2679 4,0089
Medyan 3,0000 3,6000 4,0000 3,3333 4,0000
Standart Sapma 1,11644 0,67396 0,59269 0,92205 0,58575
Minimum 1,00 2,20 2,75 1,00 2,75
Maksimum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

Denetim sonuglar1 bolumil, sekiz denetim kalitesi gostergesi ve 10 sorudan olugmaktadir. Bu bolum
Finansal Tablolar, I¢ Kontrol, Suireklilik, Denetim Komitesi ve Denetciler Arasi Iletisim ve Yaptirim ve
Davalar alt bagliklarindan olugmaktadir.
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Tablo 5. Denetim sonuclari alt bolumleri frekans ortalamalar:

Finansal Tablo I¢ Kontrol Sureklilik Iletisim Yaptirim
Katilime1 56 56 56 56 56
Ortalama 3,6295 3,8036 3,9821 4,3393 1,6607
Medyan 3,7500 4,0000 4,0000 4,0000 2,0000
Standart Sapma 0,85810 0,98016 0,64642 0,72052 0,54861
Minimum 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00
Maksimum 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00
13 alt bolume gore yapilan normallik testine gore ise su sonuclar elde edilmistir.
Tablo 6. Normallik dagilimi
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Testi Shapiro-Wilk Testi
Serbestlik Serbestlik
Istatistik Derecesi p degeri Istatistik derecesi p degeri
Uygunluk 118 56 ,049 ,969 56 ,163
Yeterlilik ,103 56 ,200° 976 56 318
Odaklanma ,204 56 ,000 911 56 ,001
Yonetim ,155 56 ,002 ,900 56 ,000
Tegvikler ,150 56 ,003 ,964 56 ,092
Bagimsizlik ,098 56 ,200° 957 56 ,042
Altyap1 118 56 ,052 ,965 56 ,100
Izleme 172 56 ,000 ,942 56 ,009
Finansal Tablo ,143 56 ,006 ,933 56 ,004
I¢ Kontrol ,329 56 ,000 821 56 ,000
Sureklilik ,275 56 ,000 ,858 56 ,000
Ietigim ,267 56 ,000 , 734 56 ,000
Yaptirim ,357 56 ,000 712 56 ,000

Normallik dagilim sonuglarina gore anlamlilik seviyesi 0,05’ten buyuk olanlar i¢in normalligin sag-

landig1, anlamlilik duzeyi 0,05°ten kuiguik olanlarin ise normal dagilim gostermedigi gorilmektedir. Bu

durumda uygunluk, yeterlilik, bagimsizlik ve altyapi icin parametrik testler (T testi ve Anova), diger

gruplar i¢in parametrik olmayan testler (Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis) kullanilmigtir.

Farklilik analizlerine gore yapilan hipotezlerin ortak tabloda su sekilde gorulebilmektedir:
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Tablo 7. Farkhilik analiz sonuclar: 6zet tablo

Analiz Turleri

Bolumler Alt bolam Sirket Turu Denetlenen Sirket
Uygunluk Hla H1b

Denetci Yeterlilik H2a H2b
Odaklanma H3a HO
Yonetim H4a H4b
Tesvikler H5a H5b

Denetim Siireci -
Bagimsizhik Hé6a HO
Altyapi H7a H7b
Izleme HS8a HS8b
Finansal Tablo H9a HO

. I¢ Kontrol H10a H10b

Denetim Sonuclart g o \lilik Hila HO
Iletisim HO HO
Yaptirim HO HO

Denetci bolumiinde yer alan Uygunluk, Yeterlilik ve Odaklanma alt bolumlerine gore yapilan analiz-
ler sonucu sirket tuirlerinin ulusal ve uluslararasi olmasi agisindan tim gruplarda kullanim farkliliklar
gorulmektedir. Odaklanma disindaki Uygunluk ve Yeterlilik alt bolumlerinde denetlenen sirket sayilari
acisindan anlamli farklilik gortilmektedir.

Denetim sureci ile ilgili bes alt bolumde yer alan denetim kalitesi gostergelerinin kullanimina verilen ce-
vaplar arasinda sadece Bagimsizlik ile ilgili sorularda denetlenen sirket sayist gruplari arasinda anlamli
farklilik olmadig1 diger tim bolum sorularina verilen cevaplarin sirket tirt ve denetlenen sirket sayisi
gruplaria gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmisgtir.

Denetim sonuglariin genel degerlendirilmesi yapildiginda toplam bes grubun ui¢iinde sirket turleri aci-
sindan kullanim ile ilgili anlamh farklilik gorulmius, denetlenen sirket say1 gruplari agisindan ise sadece
i¢c kontrol bolumuinde kullanimlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda denetim kalite gostergelerini temsil eden anket sorulari arasinda en
fazla anlamli farklilik ortaya c¢ikaran analiz, sirket turleri arasinda olmustur. Denetim kalite gostergele-
rinin veya bu gostergelerle ilgili hitkkiimlerin bir¢ok ilkede uygulanmasi neticesinde mevcut uilkelerdeki
denetim sirketlerinin uygulamalar1 ile Turkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin uygulamalari arasinda
farklilik bulunmaktadir. Bunun sonucunda da uluslararasi baglantisi olan denetim sirketleri ile sadece
ulusal duzeyde nitelendirilen denetim sirketleri arasinda uygulama farkliliklart ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulama farkliliklarinin denetim kalitesinin d6l¢iimiinii etkilemesinden dolayi sifir hipotezleri reddedil-
mis ve gostergelerin kullanimi agisindan sirket turleri arasinda anlamli farkliliklar goralmustir.

Iki grubun karsilagtirilmasi ile 13 alt bolum ve 28 gostergeyi ifade eden 47 soruya yonelik ortaya ko-
nulan 26 hipotezin (13 sirket tiril, 13 denetlenen sirket sayis1) 18 tanesi (11°1 sirket turil, 7’1 denetlenen
sirket sayis1) kabul edilmistir. Elde edilen hipotez verilerine gore toplam yedi alt bolum ve 18 denetim
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kalitesi gostergesinin kullaniminda anket yapilan sirketler arasinda farklilik oldugu ifade edilebilmek-

tedir.

Tablo 8. Gostergelere verilen ortalama cevaplar ve farkhilik sonuclari

Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari

Gosterge Farkhilhik Sonuclar: Ortalama Cevaplar
. . 1 . 3,80

1.Personel (Isttihdam) Kaldiraci Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (3.89-3.72)
2.Sorumlu Ortak Is Yuku Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart 3,84
3.Yoneticilerin ve Denetcilerin Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart 357
Is Yuku *KKS karsilig1 yok ’
4.Teknik Muhasebe ve Denetim | Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 405
Kaynaklar1 *KKS karsilig1 yok ’
5.Uzmanlik Yetenegi ve Bilgisine | . o1 . 3,22

5 Sahip Personel Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (3.47-2.98)

o) . . .

= . . ... . | Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilar1 3,15

S

? = 6.Denetim Personelinin Tecriibesi (3.36-2.94)

< ©

S 2 . . ..

& A 7.Deﬂnet1r.n Personelinin Sektor Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart 4,15

g < Tecrubesi

Q 8. Denetim Personelinin Devir Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,21

A |Hiz *KKS karsilig1 yok (3.40-3,01)
9. Hizmet Merkezlerinde Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 365
Toplanan Denetim Isi *KKS karsilig1 yok ’
10. Denetim Personeli Bagina 391

Destekleyen Altyapi Yatirimlari

*KKS karsilig1 yok

(3,50-3,40-2,77)

18. Denetim Sirketinin I¢ Kalite

Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari

Dusgen Egitim Sayisi (3,33-4,45-3,70-4,17)
11. Denetim Saatleri ve Risk Sirket Tarleri 3.15
Alanlari
12. Denetim Saatlerinin Denetim | Sirket Turleri 3.63
Asamalarma Tahsisi *KKS karsilig1 yok ’
13.Denetim Personelinin Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,29
Bagimsiz Arastirma Sonuclari (3,36-3,22)
14. Kalite Derecelendirmesi ve . . . . 3,76
Ucretler Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (3.70-3.78-3.80)
15. Denetim Ucreti, Cabasi ve Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,28

| Musteri Riski *KKS karsilig1 yok (3,19-3,36)

Q

£ | 16. Bagimsizlik Gereklilikleriyle . N 4,03

=1

2 | Uyum Sirket Turleri (4,10-4,56-3,10-4,38)

'S | 17. Kaliteli Denetimi Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 3,22

=

o)

A

Gozden Gegirme Sonuclari *KKS karsgilig1 yok 3,68
19. Kamu Gozetim Kurumu’'nun | Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilar 401
Denetleme Sonuglart *KKS karsiligt yok ’

. . . . N . 3,96
20. Teknik Yeterlilik Testi Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (4.03-3.89)

172




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022

(65) : 157-178

21. I.{atalar"ln Finansal T ablola%r{n Anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Yeniden Duzenlenmesine Etkisi . 3,00
o *KKS karsiligt yok
ve Siklig1
22. Hile ve Diger Finansal . " . . 3,84
Raporlama Yanlishiklart Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari (4.17-3.50)
. 23. F 1nan§al Rap orlarr'la Kalitesi Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilart
£ | Ol¢umlerinden Denetim SKKS karsiliét vok 3,65
Tsn Kalitesini Belirleme stigty
§, 24. I¢ Kontrol Zayifliklarinin Sirket Turleri, Denetlenen Sirket Sayilari 375
g | Zamaninda Raporlanmasi *KKS karsilig1 yok ’
§ 25. Sureklilik Konularinin Sirket Turleri 3,93
A& | Zamaninda Raporlanmasi *KKS karsilig1 yok (3,84-4,01)
26. Denetim Komitesi Uyelerinin | 1. 1, i1k bulunmamaktadir. 428
Bagimsiz Arastirma Sonuclari
27. KGK ve SPK Yaptirim Anlamli farklilik bulunmamaktadir. 1.68
Uygulama Egilimleri *KKS karsgilig1 yok ’
oo . Anlamli farklilik bulunmamaktadir.
28. Ozel Dava A¢gma Egilimleri #KKS Kargilig1 yok 1,61

* KKS 1°de yer alan ifadenin bulundugu gostergelerde bu agiklama yoktur.

Anket sorulart agisindan toplam 18 gosterge ile ilgili sorunun uygulanma durumu ortalamasi 3,50 nin
uistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu gostergelerden 8 tanesi Denetci, 5 tanesi Denetim Stuireci ve 5 tanesi
de Denetim Sonuglar1 bolumunde yer almaktadir.

Anket sorular agisindan 28 denetim kalitesi gostergesinden 13 tanesinin KKS 1°de en azindan bir pa-
ragraf ile yer aldig1 belirlenmisti. 2 gostergenin ise (DKG 4 ve DKG 8) anket sorulartyla olmasa da KKS
1 ile iligkisi bulunmakta, diger 13 gostergeye iliskin bilgi veya konulara ise Turkiye denetim kalitesi
uygulamasi standardi olan KKS 1°de deginilmemektedir.

Bu gostergelerden hipotezlerinde anlamli farklilik bulunanlarin 6zellikle uluslararasi baglantili sirket-
lerde (baglh bulunduklari ilke mevzuati veya kendi kalite kontrol sistemleri dolayistyla) uygulandigi
ifade edilebilir. KKS 1 acisindan ise ilgili konu veya niteliklerinden bahsedilen 15 gostergenin ise Tur-
kiye’deki mevzuat ve kalite kontrol sistemine sahip sirketlerimizde uygulandigi ifade edilebilir. Bu
acidan bakildiginda uluslararasi sirketlerde hemen hemen tum gostergelere bir sekilde atif yapildig:
soylenebilir. Zaten mevcut denetim uygulamalarindan yola ¢ikarak denetim kalitesi gostergelerinin uy-
gulanabilecegi kolaylikla ifade edilebilecektir.

Ancak gostergelerle ilgili hukiimlerin uygulanmis olmasi bu gostergeye ait veriler sayesinde nicel bir
denetim kalitesi dlcimu yapildigi anlamina gelmemektedir. Calismada yola ¢ikis amacimiz da bu gos-
tergelerin sirketlerdeki uygulama durumunu tespit ederek, denetim kalitesi gostergelerinin uygulanmast
durumuna kalite kontrol sistemlerinin ne derece uygun oldugu ve ne derece esneklige sahip olduklarini
tespit ederek bu gostergelerin uygulanmasina sirketlerin nasil cevap verebileceklerini belirlemekti. Ge-
nellikle alinan olumlu cevaplar ile denetim kuruluglariin kalite kontrol sistemi veya unsurlari konusun-
da bilingli olduklar1 veya KGK uygulamalarina kargt daha zorunlu olduklar: gorilmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada bagimsiz denetim kalitesinin dlcuilebilmesi ve karsilastirilabilir hale gelmesi icin nicel
olcutleri iceren denetim kalitesi gostergelerinin kullanilmasina yonelik arastirma yapilmistir. Incelenen
denetim kalite gostergeleri ABD Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) tarafindan
gelistirilen ve 2015 yilinda yayimlanan Concept Release on Audit Quality Indicators — “Denetim Kalite
Gostergeleri: Kavramsal Metin”de yer almaktadir.

Denetim kalite gostergeleri, denetim raporlarinin ortak kalite gostergeleri ile dlculebilir hale gelmesi,
karsilagtirilabilir olmasini saglayacak ve denetim raporlarinin daha kolay incelenmesine ve daha ¢ok
anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu gostergelerin kullanilmasinin bagta denetim raporu kullanicilar
olmak tizere denetime tabi sirket, denetim kurulusu ve duzenleyici kurumlarin caligsmalarina katki sag-
layacaktir.

Calismada bu amacla yola ¢ikarak olculebilir denetim kalitesi gostergelerinin faydasi anlatilmak isten-
mis ve Turkiye’de dogrudan denetim kalitesi gostergeleri ifadesi bulunmasa da gerek KGK tarafindan
yayimlanan KKS 1, gerekse bagimsiz denetim yonetmeligi ve bagimsiz denetim standartlari ile denetim
kalitesinin ol¢uilebilmesine olanak saglayacak verilerin elde edilebildigi tespit edilmeye caligilmigtir.

KGK, KKS 1 ve Turkiye Denetim Standartlar1 kullanimlart ile ilgili mevcut uygulamay1 dizenlemek-
tedir. Bu mevcut standartlara uygun bir denetim yapildiktan sonra, gerek seffaflik raporlari ile gerekse
elde edilen diger denetim ve denetim sirketi verileri ile denetim kalitesinin dl¢iilmesi gerekir. Bunun icin
de denetim kalitesi gostergelerine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yapilan anket ¢aligmasi frekans dagilim sonuglarina gore denetim sirketleri tarafindan en ¢ok kullanil-
dig1 ifade edilen gostergeler su sekildedir:

A. Denetim Profesyonelleri (Denetci) ile ilgili gostergeler:
1. Denetim Personelinin Sektor Tecriibesi (DKG 7))
2. Teknik Muhasebe ve Denetim Kaynaklar1 (DKG 4)
3. Denetim Personeli Bagina Dugen Egitim Saati (DKG 10)
4. Sorumlu Ortak Istihdam Kaldirac1 (DKG 2)
5. Personel Kaldiraci (DKG 1)
6. Hizmet Merkezinde Toplanan Denetim Isi (DKG 9)
7. Denetim Saatlerinin Denetim Asamalarina Tahsisi (DKG 12)
8. Yoneticilerin ve Denetgilerin Is Yuku (DKG 3)

Bu sekiz gosterge disinda kalan dort gostergede ise ortalama oranlar 3,50’ nin altindadir.

174




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 157-178

B. Denetim Sureci ile ilgili gostergeler:
1. KGK Denetleme Sonuglart (DKG 19)
2. Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum (DKG 16)
3. Teknik Yeterlilik Testi (DKG 20)
4. Kalite Derecelendirmesi ve Ucretler (DKG 14)
5. Denetim Sirketlerinin I¢ Kalite Gozden Ge¢irme Sonuclart (DKG 18)

Denetim suireci bolumiindeki bes gostergenin ortalama cevaplari 3,50 tizerinde iken kalan 3 gosterge bu
ortalamanin altinda olumlu yanit almistir.

C. Denetim Sonuglart ile ilgili gostergeler:
1. Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Aragtirma Sonuclar1 (DKG 26)
2. Sureklilik Konularinin Zamaninda Raporlanmasi (DKG 25)
3. Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanligliklar1 (DKG 22)
4. I¢ Kontrol Zayifliklarinin Zamaninda Raporlanmasi (DKG 24)
5. Finansal Raporlama Kalitesi Olgimlerinden Denetim Kalitesini Belirleme (DKG 23)

Denetim sonuglari bolumiinde de yine 5 gosterge disinda kalan 3 gostergenin ortalamalarr 3,50 nin
altinda kalmigtir.

Toplamda 18 gostergenin ortalamalar itibari ile ankete katilan denetim sirketleri tarafindan kullanilabilir
duzeyde oldugu ifade edilebilir. Getirilecek uygulama ile hali hazirda tutulan bu gostergelerin denetim
kalitesi 0l¢iimil icin kullanilarak belirlenen rasyolara gore denetim kalitesi adina ortak bir dil olusturu-
labilecektir.

Calismada ankete katilan bagimsiz denetim sirketleri arasinda uygulama farkliligi olup olmadig1 hu-
susunda analiz icin 26 hipotez (sirket turt gruplar1 ve denetlenen sirket sayilart gruplari) olusturulmus
ve 18 tanesi her iki karsilastirma grubu acisindan kabul edilmistir (Tablo 7). Hipotez verilerine gore en
fazla anlamli farklilik ortaya ¢ikaran analiz, sirket turleri (ulusal - uluslararasi baglantili sirket) arasinda
olmustur. Sirket turleri agisindan uygulama farkliliginin olmasi, uluslararast baglantili firmalarin dene-
tim kalitesi gostergelerine uygun veriler elde edilebildigini gostermektedir.

Yapilan gorugsmelerde bu verileri kullanan sirketlerin denetim kalitesini 6l¢gmek amaci olmasa dahi, ve-
rilerin takip edildigi ve tutuldugu belirtilmistir. Bu durumda KGK tarafindan denetim kalitesinin tespiti
icin denetim kalitesi gostergelerini yururluge koymasi radikal bir yenilik olarak sirketlerin karsisina
cikacagi dusunulmemektedir.
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Turkiye’de yururlukte olan Kalite Kontrol Standard: 1°de alt1 adet kalite unsuru yer almaktadir. Bu ka-
lite unsurlarinda yer alan agiklamalara gore denetim kalitesi gostergelerine yapilan atiflardan denetim
sirketleri tarafindan kullanildig1 ifade edilebilen 15 adet denetim kalitesi gostergesi bulunmaktadir.

Anket verilerine gore Turkiye’de faaliyette bulunan denetim sirketlerinin uygulama sonuclar olarak ifa-
de edilen verilerden yola cikarak, 0zetle su gostergelerin kullaniminin saglanabilecegi Onerilmektedir.

Tablo 9. Onerilen Denetim Kalitesi Gostergeleri

Onerilen Denetim Kalitesi Gostergeleri

1.Personel Is Yuku

2. Sorumlu Ortak Is Yuku

3. Muhasebe ve Denetim Kaynaklarindan Yararlanma

4. Denetim Personelinin Tecruibesi

5. Denetim Personeli Bagina Dugen Egitim Sayisi

Denetim Profesyonelleri
(Denetgi)

6. Teknik Yeterlilik Testi

7. Denetim Sirketi Personeline Ait Bagimsiz Aragtirma Sonuglari

8.Denetim Saatleri ve Risk Alanlar1

3 9.Denetim Sirketlerinin I¢ Kontrol Inceleme Sonuglari
=
é?)
E 10.Bagimsizlik Gereklilikleriyle Uyum
A 11.Kalite Derecelendirmesi ve Denetim Ucreti
12.Kamu Gozetim Kurumu’nun Inceleme Sonuclari
13.Hile ve Diger Finansal Raporlama Yanlisliklari ile Finansal Tablolarin Yeniden
= Diuizenlenmesine Etkisi ve Siklig1
o
z
3 14.Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢iimlerinden Denetim Kalitesini Belirleme
E
%’ 15.Duzenleyici Kurum Yaptirim Uygulama Egilimleri
A

16.Denetim Komitesi Uyeleri Aragtirma Sonuglari
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Yukaridaki tabloda onerilen gostergelerden; DKG 1, DKG 2, DKG 3, DKG 4, DKG 5, DKG 6, DKG 7,
DKG 9, DKG 10 ve DKG 12 diger uygulayicilarda da en ¢ok kullanilan gostergeler arasinda yer almak-
tadir. Ancak en buyuik eksikligin denetim sonuglart ile ilgili gostergelerde oldugu soylenebilmektedir.

Bu calisma ile denetim kalite dlcimleri ve mevcut durumun Turkiye i¢in daha iyi anlasilacagi ve boy-
lece denetim kalitesinin donemi ve dlciimleri tizerine daha dikkatli olunacagi beklenmektedir. Denetim
kalitesi gostergeleri ile ilgili ifadelere uyum oraninin yiiksek olmasi nedeniyle bundan sonraki stirecte
DKG ol¢itleri belirlenerek gelistirilmesine calisilacaktir. Boylece kalite dl¢iimuintin gerceklesmesi ko-
nusunda uyumun kolay olacagi dustinilmektedir. Sonraki ¢alismalarda denetim kalitesi gostergelerinin
netlesmesi ile denetim kalitesi gostergelerinin ol¢utlerinin ne olacagi ve nasil hesaplanacaginin aragti-
rilmasi beklenmektedir.
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THE IMPACT OF CORPORATE GOVERNANCE AND PROFITABILITY ON
CONSERVATIVE ACCOUNTING PRACTICES IN MANUFACTURING COMPANIES

ABSTRACT

The concept of conservative accounting has recently been a frequently examined topic in the accoun-
ting literature. In addition to determining the extent to which companies perform conservative accoun-
ting practices, examining various factors that affect these practices is also seen as an important field
of study. In this study, it is intended to determine the impact of corporate governance and profitabilit-
y-related variables on conservative accounting practices. For this purpose, the impacts of the variables
related to corporate governance and profitability on conservative accounting have been analyzed with
the panel data method through the models generated by using the data of the manufacturing compa-
nies listed in the BIST100 index between the years 2010-2018. As a result, it has been determined that
the impact of corporate governance and profitability is more in terms of unconditional conservative
accounting practices, and the impact of profitability in the framework of unconditional conservative
accounting practices is found a slightly more prominent than corporate governance.

Keywords: Conservative Accounting, Corporate Governance, Profitability

JEL Classification: M40, M 14, G30.

1. GIRIS

uhafazakar kelimesi guinluk hayatin pek ¢ok alaninda cesitli anlamlarda kullanilsa da genel
olarak mevcut durumu korumak tanimi yapilabilir. Muhasebe agisindan ise muhafazakarlik,

muhasebenin temel ilkelerinden ihtiyathilik ilkesiyle birlikte ele alinmasiyla muhafazakar
muhasebe kavrami ortaya ¢ikmistir. Ihtiyatlilik ilkesi, 1992°de yayinlanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi'nde (MSUGT) belirsizligin goz dnuinde tutulmasi, isletmelerin gelecekte karsilagabilmesi
muhtemel olumsuz olaylarin etkilerinin dikkate alinmasini veya muhasebe olaylarinda temkinli davranil-
mas1 geregi olarak tanimlamustir. Ihtiyatliligin bilinen en eski tanimi “kar etmeyi beklemeyin, ancak
tum kayiplari tahmin edin” seklindedir (Bliss, 1924, s. 110). Bu noktadan hareketle zarar etmemek icin
ugras vermek ya da az da olsa kar etmek seklinde tanimlanan (Wolk vd., 2013) muhafazakar muhasebe
kavramu literatiirdeki yerini almistir. Ayrica ihtiyath davranmak da muhasebede muhafazakarlik olarak
adlandirilmaktadir (Basu, 2005, s. 315). Boylece ihtiyatlilik ile muhafazakar muhasebe birbirleri yerine
de kullanilan kavramlardir denilebilir. Muhafazakar muhasebe ¢esitli acilardan degisik sekillerde tanim-
lanabilir. Yatirimeilar agisindan dinya ¢apindaki piyasalarda yatirimeilarin yuruttugu risksiz politikalar
olarak tanimlanmaktadir (Feltham ve Olson, 1995, s. 690). Finansal tablolar agisindan muhafazakar
muhasebe, finansal raporlamanin en onemli 0zelliklerinden biridir (Sterling, 1970). Maliyet acisindan
ise dusuk maliyet ve duguk fiyat olarak tanimlanmaktadir (Wang vd., 2009, s. 11). Kazang¢ agisindan
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muhasebe muhafazakarligi, kazancglarin kayiplardan fazla olmasi (Lara vd., 2016, s. 222) ve kazang
yonetiminin 6lcimunde kullanilan bir 6l¢t olarak ele alinmaktadir (Ball ve Shivakumar, 2005, s. 85).

Isletmelerin faydali finansal bilgi sunma araglarindan biri olan muhafazakar muhasebe politikalari tize-
rinde kurumsal yonetim uygulamalarinin etkisi olabilmektedir. Kurumsal yonetim, temel olarak igletme
sahipleri ile yoneticileri arasindaki iligkinin organizasyonu olarak tanimlanabilir. Bu organizasyonun
olusturmasinda kuiresel bazda yasanan gelismeler, yerel gelenekler gibi bircok faktor rol oynamaktadir.
Kiuresellesme kavrami ile birlikte artan bilgi ve fon akisi ile basta duizenleyici otoriteler olmak uizere
dunya capinda faaliyet gosteren buytik dlcekli igletmeler kurumsal yonetim uygulamalarina 6nem ver-
meye baglamislardir. Ozellikle uluslararasi anlamda yonetim eksikliginden kaynakli isletme temerrutleri
ve finansal skandallar bu egilimi etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir (Gulhan ve Karaarslan, 2020,
s. 94).

Bu calismada BIST 100 endeksindeki uretim igletmelerinin 2010-2018 yillart arasi verilerinden yarar-
lanilarak muhafazakar muhasebe, kurumsal yonetim ve karlilikla ilgili olan degiskenler panel veri analizi
yontemi ile analize tabi tutulmugtur. Yapilan analizlerde muhafazakar muhasebe uygulamalarini etkileyen
kurumsal yonetim ve karlilik degiskenleri saptanmaya caligilmistir. Caligmanin girig bolimiinden sonra
ikinci bolumiinde muhafazakar muhasebe ile kurumsal yonetim kavramlarina ve iliskisine deginilmistir.
Uclincui bolumde galigmaya yon veren literatiir taramasina yer verilmistir. Dordunct bolumde ¢alismada
kullanilan veriler, sinirliliklar, aragtirmanin yontemi ve bulgulara yer verilmistir. Sonug¢ bolumiinde ise
analiz sonuclariyla ilgili genel degerlendirme yapilmustir.

2. MUHAFAZAKAR MUHASEBE, KURUMSAL YONETIM, KARLILIK KAVRAMLARI VE
ILISKISI

Muhafazakar muhasebenin literatiirde genellikle kosullu ihtiyathilik (kazang ihtiyatlilig1) ve kosulsuz ih-
tiyatlilik (bilanco ihtiyatlilig1) olarak ifade edilen ikili ayirima tabi tutuldugu goruilmektedir. Kosullu ih-
tiyathigin kaynagi piyasa verileri iken, kosulsuz ihtiyatliligin kaynagi piyasa verilerinden bagimsiz olan
muhasebe uygulamalaridir. (Copur Vardar, 2018, s. 151). Kosullu ihtiyatlilik, piyasa verilerine bagh
olarak, kotu haber karsisinda varliklarin degerini dustirmek fakat iyi haber karsisinda varliklarin deger-
ini arttirmamak olarak aciklanmaktadir. Kosulsuz ihtiyathilik ise, piyasa verilerine bagli olmaksizin,
varliklarin net degerinin beklenen piyasa degerinden az olmasini saglayan muhasebe uygulamalarini
kapsamaktadir (Beaver ve Ryan, 2005, s. 269). Kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalar1 Beaver
ve Ryan (2005)’1n Feltham ve Ohlson (1995) ¢alismasindan hareketle olusturdugu Piyasa Degeri /Deft-
er Degeri (PD/DD) ile dl¢uilmektedir. Buna gore yuiksek PD/DD orani igletmelerin kosullu muhafazakar
muhasebe uygulamalarina daha fazla yoneldiklerinin bir gostergesidir. Kosullu muhafazakar muhasebe
uygulamalari ise daha ¢ok 2 yontemle dlciilmektedir. Bunlardan ilki Basu (1997) tarafindan gelistirilen
isletmelerin karlilik duizeyi ile hisse senedi piyasa degeri arasindaki iligkiyi temel alan modeldir. Ikincisi
ise Ball ve Shivakumar (2005)’m Basu (1997) modelinin eksikliklerinden yola ¢ikarak gelistirdikleri
Tahakkuklar/Nakit Akiglar1 modelidir. Modelde Basu (1997) modelinden farkli olarak muhafazakar mu-
hasebe uygulamalarinin saptanmasinda nakit akislar: ve tahakkuklar kullanilmistir. Finans teorisine gore
isletmelerin temel amaci hissedarlarin servet maksimizasyonunu saglamaktir. Bu amac dogrultusunda
hissedarlar ve igletme yoneticileri arasinda soz konusu servet maksimizasyonu i¢in sozlesmeye dayali
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bir tur baglilik bulunmaktadir. Ancak sozlesmeye dayali bu baglilik ¢cogu zaman hissedarlarin servet
maksimizasyonunu dogrulayacak bilgileri saglayamamaktadir (Cullinan vd., 2012, s. 3). Yoneticiler ve
hissedarlar arasindaki dogrulanamayan bilgiler nedeniyle ortaya ¢ikan bilgi asimetrisinin en dnemli so-
nucu muhafazakar muhasebe uygulamalaridir (Lafond ve Watts, 2008). Cunkit muhafazakar muhasebe
uygulamalar1 yoneticilere yatirim kararlariyla ilgili stnirlamalar getirerek kararlart kendi ¢ikarlari ugru-
na kullanmalarin1 engellemekte bu yolla vekalet maliyetinin ve taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin
azalmasina yardimci olmaktadir (Watts, 2003; Ball ve Shivakumar, 2005).

Kurumsallagma ile birlikte ortaya ¢ikan kurumsal yonetim, isletmelerin seffaf davranarak dogru bilgi
vermesini amaclamaktadir (Kogel, 2003, s. 469). Bu durum isletmelere kiiresel rekabette varliklarini de-
vam ettirmelerine yardimci olmaktadir (Bek¢i ve Gor, 2016, s. 3). Kurumsal yonetimin etkin bir sekilde
isleyebilmesi icin; uluslararasi standartlara uyulmasi ve yonetim kurulunun bagimsizliginin saglanmasi
gerekmektedir (Lazereva vd., 2007, s. 2). Diger yandan kurumsal yonetim tim paydaglarin beklentiler-
ini yasalar cercevesinde karsilamak zorundadir (Kuicuiksozen ve Kugitkkocaoglu., 2005, s. 102). Mil-
kiyet yogunlugunun oldukga fazla oldugu Turkiye gibi gelismekte olan uilkelerde kurumsal yonetimin
uygulanmasi ustesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak varligini surdirmektedir. Mulkiyetin tek bir
hissedarin elinde bulundugu durumlarda yoneticilerin kontrol giicine sahip hissedarin ¢ikarlarini daha
one koymasi kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢cikmaktadir (Cullinan vd., 2012, s. 5). Buyuk hisse-
darin elindeki kontrol giicii kiguik yatirimeilar: zayiflatarak ozellikle bilgi asimetrisi nedeniyle kayiplar
yagsamalaria neden olmaktadir (LaPorta vd., 1998). Vekalet teorisine gore bu durumda kiuicuk yatirim-
cilarin ¢ikarlarinin korunmasi ve kurumsal yonetimin uygulanabilmesi bagimsiz yonetim kurulu tyeleri
ile saglanabilmektedir. Bunda bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin hakim hissedarlarla is birligi yapmak
yerine izleme gorevlerini yerine getirmeye motive olmalari ve boylelikle etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in
caba gostermeleri etkili olmaktadir (Fama, 1980; Fama ve Jensen, 1983).

Guvenilir muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve buna bagli olarak kullanicilarin ihtiyacina uygun, dog-
ru ve tarafsiz finansal bilgilerin saglanmasi isletme yonetimlerinin sorumlulugunda bulunmaktadir. Bu
nedenle muhasebede muhafazakarligin uygulanmasinda kurumsal yonetim onemli bir rol oynamaktadir
(Lara vd., 2009a, s. 162) ve kurumsal yonetim ile muhafazakar muhasebe arasinda saglam bir bag bu-
lunmaktadir (Ahmed ve Duellman, 2007). Muhafazakar muhasebe de isletmelerdeki kurumsallagma
ile ilgili ®nemli bir kavram olmanin yani sira sosyal sorumlulugu temel alan yonetim anlayiginin da bir
pargasidir. Yoneticilerin isletmelerinin finansal durumunu oldugundan daha iyi gosterme ¢abasi finansal
tablo kullanicilarinin yanilmasina neden olabilmektedir. Bu muhafazakarlik anlayisi ile ters bir durum-
dur. Muhafazakarligin, yonetimin guctiniin bir gostergesi ve yonetim tarzlarinin izlenmesi i¢in talep
ettikleri guiclu bir unsur oldugu belirtilmektedir (Caskey ve Laux, 2017). Bu dogrultuda isletmelerin
hem risklere kars ihtiyatli hareket ederek varliklarini devam ettirmeleri hem de kurumsal yonetim ilke-
lerinden sapma gostermeyecek bir politika izlemeleri onem arz etmektedir. Finans diinyasinda yasanan
Enron, Worldcom ve benzeri skandallarla birlikte kurumsal yonetim uygulamalarini arttirmaya yonelik
duzenlemeler gelistirilmistir. Bu geligsmeler igerisinde yonetim kurulunun bagimsizligini arttiran uygu-
lamalar muhasebede muhafazakarlig1 azaltirken; seffafligi ve hesap verilebilirligi arttiran uygulamalar
muhafazakarlik kavramini giiglendirmektedir (Gor ve Tekin, 2018, s. 15). Muhafazakar muhasebe uygu-
lamalarinin sirket ortaklar1 ve yoneticileri arasindaki fikir ayriliklari olarak tanimlanan vekalet ¢atismasi
ve dolayisiyla vekalet maliyeti uzerinde de etkisi bulunmaktadir (Ahmed vd., 2002; Ahmed ve Du-

182




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022 (65) : 179-202

ellman, 2007). Ozellikle sirket mulkiyetinin az sayida ortak uizerinde yogunlastigi (ownership concen-
tration) diger bir ifadeyle mulkiyet yogunlugunun fazla oldugu isletmelerde muhafazakar muhasebe uy-
gulamalarinda azalma oldugu gorilmektedir (Bushman vd., 2004; LaFond, 2005; Cullinan vd., 2012).

Muhafazakar muhasebenin karlilikla iligkisi a¢isindan ise muhafazakar muhasebe uygulamalarinin ge-
lecekteki muhtemel zararlar1 simdiden ongorerek muhasebelestirmeyi gerektirmesi net gelirin ve net
varligin daha az tutarda raporlanmasina neden olmaktadir. Boylelikle yuksek karli isletmelerin muha-
fazakar muhasebe uygulamalarina daha elverisli oldugu ve karlhilik gostergelerinin yiiksek olmasinin
muhafazakar muhasebe tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu gorulmektedir (Ahmed vd., 2002).

3. LITERATUR TARAMASI

Muhafazakar muhasebe uygulamalarinin ve bu uygulamalar ile ilgili politikalarin belirlenmesi konu-
sunda isletmelerin kurumsal yonetim duizenleri, sermaye yapist ve karlilik gostergeleri gibi karakter-
istiklerin oynadig1 rolun tespit edilmesi onemlidir. Bu baglamda isletmelerin muhafazakar muhasebe
politikalarint etkileyen faktorlerin belirlenmesi tizerine gesitli ¢alismalar bulunmaktadir.

Kurumsal yonetimin olcuitlerinden biri olan yonetim kurulu yapist ve buyukluguniin muhafazakar mu-
hasebe uygulamalarina olan etkisine iligkin olarak Beekes vd. (2004), Basu (1997) modelini kullanarak
1993-1995 yillart arasinda halka acik 508 Birlesik Krallik firmasi tizerinde bir calisma gerceklestirmigler
ve bagimsiz yonetim kurulu uyelerinin varliginin muhasebede muhafazakarligr ve buna bagli olarak
raporlama kalitesini arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Ahmed ve Duellman (2007)’1n
ABD’deki 306 halka acik firmanin 1999-2001 finansal verileri tizerinden ti¢ farkli muhafazakar mu-
hasebe ol¢uitinii kullanarak yaptiklari ¢calismada bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin muhafazakar mu-
hasebe uygulamalarina olumlu etki ettigini buna kargin firma i¢inden yonetim kurulu ityelerinin olumsuz
yonde etki ettigini belirlemiglerdir. Lara vd. (2007) kosullu muhafazakarlik ile yonetim kurulu 6zel-
likleri arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla Basu (1997) ile Ball ve Shivakumar (2005) tarafindan
gelistirilen modelleri kullandiklart calismalarinda CEO’nun yonetim kurulunun igleyisi iizerinde dugik
bir etkiye sahip oldugu firmalarin muhafazakar muhasebe uygulamalarina daha fazla yoneldiklerini
tespit etmislerdir. Lara vd. (2009a) ABD firmalar1 tizerinde kurumsal yonetim ve kosullu muhafazakar
muhasebe arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmada giiclii kurumsal yonetime sahip firmalarin, zayif
firmalara gore muhafazakar muhasebeyi daha yuksek derecede uyguladiklarini belirlemiglerdir. Ahmed
ve Henry (2012) muhasebede muhafazakarligi dl¢mek icin dort farkli dlcutu kullandiklart ¢caligmada
Avustralya firmalar1 i¢in hem kosullu hem de kosulsuz muhafazakar uygulamalarina etki eden kurumsal
yonetim faktorlerine iliskin kanitlar elde etmislerdir. Buna gore gonullui denetim komitesinin varligi,
yonetim kurulu bagimsizliginin artmasi ve yonetim kurulu uiye sayisindaki azalmanin kosulsuz mu-
hafazakar muhasebe ile pozitif, kosullu muhafazakar muhasebe ile negatif iligkili oldugunu tespit et-
mislerdir. Mohammed vd. (2017)’nin Malezya’daki halka acik firmalarda muhafazakar muhasebe ile
kurumsal yonetim ve siyasi baglanti arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada kurumsal yonetimin te-
mel gostergelerinden biri olan yonetim kurulu bagimsizliginin muhafazakar muhasebe ile pozitif, yonet-
ici ortaklarin varligi ile negatif iligkili oldugunu ortaya koymusglardir. Ayrica politik etkinin muhafazakar
muhasebe ile yonetim kurulu bagimsizligi arasindaki pozitif iliski uzerinde olumsuz bir dizenleyici
etkisi olduguna dair kanitlar da elde etmislerdir.
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Kurumsal yonetimin muhafazakar muhasebe uygulamalarina ne dlgude etki ettigine dair Turkiye’de
de halka acik isletmeler izerinde yapilmis ¢calismalar bulunmaktadir. Gor ve Tekin (2018)’in BIST 100
endeksinde islem goren finans dis1 74 sirketin 2009-2015 yillart arasindaki verileri uzerinden yaptiklari
calismada kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalari ile tepe yonetici ikilemi ve yonetim kuru-
lundaki kadin tye sayisi gibi kurumsal yonetim dlc¢utleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan yonetim kurulundaki bagimsiz tiye sayisi ve kadin tiye sayisi gibi
yonetim kurulu bagimsizlig ile ilgili faktorlerdeki artisin muhasebede muhafazakarligi azalttigini tespit
etmiglerdir. Temiz vd. (2019) BIST Imalat endeksinde iglem goren halka ac¢ik firmalarin 2012-2016
donemindeki verilerini kullanarak muhasebede muhafazakarlik ve kurumsal yonetim arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Muhasebede muhafazakarligin kosullu ve kosulsuz olarak iki ayr1 ol¢utle ele alindig:
calismada, yonetim kurulu yapilar ile kosulsuz muhafazakarlik arasinda bir iligki olmadigin1 buna
karsin yonetim kurulu buyuklugiindeki artisin kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalarini azalt-
tigin1 ortaya koymuglardir. Guilhan ve Karaarslan (2020) kurumsal yonetim derecesi ile muhafazakar
muhasebe uygulamalari arasindaki iligski i¢in Borsa Istanbul’da islem goren 64 firmayi incelemigler
ve kurumsal yonetim uyum derecesi i¢in hizmet alan firmalarin kurumsal yonetim derecelerinin art-
tigini ve bu durumun muhafazakar muhasebe uygulamalarini azalttigini belirlemiglerdir. Ozcan (2021)
2013-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren finans dis1 85 firmanin verilerini kullanarak
kurumsal yonetim uygulamalarinin muhafazakar muhasebe tizerindeki etkisini incelemistir. Sonug olar-
ak, yonetim kurulu buyuklugu, yonetim kurulu bagimsizligi, kurumsal ortaklik ve firma buyuklugu gibi
faktorlerin muhasebede muhafazakarligi arttirdigini; bununla birlikte, finansal kaldirag ile muhafazakar
muhasebenin negatif iligkili oldugunu belirlemisgtir.

Isletmelerin muhafazakar muhasebe uygulamalarini etkileyen diger bir onemli faktoriin de isletme
karlilig1 oldugu belirtilmektedir. Kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalarinin varliklari azaltici et-
kisi, karliginin en yaygin gostergesi olan aktif karliliginin (return-on-assets, ROA) artmasina neden
olmaktadir (Lara vd., 2009b, s. 344). Diger taraftan, karlilig1 az olan firmalar i¢in, muhafazakar mu-
hasebe uygulamalart sonucu karlarda meydana gelen azalma daha fazla olacagindan karlilig1 yuksek
firmalarin muhafazakar muhasebe uygulamalarina daha fazla yonelmesi beklenmektedir (Ahmed vd.,
2002, s. 876). Bu beklenti uizerine Ahmed vd. (2002) karlilik ile piyasa temelli kosullu muhafazakar
muhasebe arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu buna karsin tahakkuk temelli muhafazakar mu-
hasebenin karliliktan negatif yonde etkilendigini belirlemislerdir. Benzer sekilde, Sun ve Liu (2011) de
yaptiklar1 calismada karliligin kosullu muhafazakar muhasebeyi olumsuz etkiledigini ancak tahakkuk
temelli muhafazakar muhasebe uygulamalari ile olumlu yonde iligkili oldugunu tespit etmiglerdir. Borsa
Istanbul’da iglem goren firmalar tizerinde yapilan ¢alismalarda ise Tekin ve Gor (2018) 2009-2016 done-
minde BIST 100 Endeksinde yer alan 74 sirketin verilerini kullanarak yaptiklari ¢alismada karliligin
muhafazakar muhasebe tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini belirlemiglerdir. Diger taraftan, Bil-
ici (2019)’nin Borsa Istanbul’da islem goren banka ve finans kuruluglart tizerinde yaptigi ¢alismada
muhafazakar muhasebe uygulamalarinin, aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi1 tizerinde istatiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu belirlenmistir. Azarifar ve Ayanoglu (2020) caligmalarinda panel
veri analizi yontemini kullanarak kosullu ve kosulsuz muhafazakarligin kazang kalitesi tizerine etkisini
Basu Modeli uizerinden dlgmuslerdir. Yapilan analizler sonucunda kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik
ile kazang kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki saptanmustir.
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4. UYGULAMA

Uygulama bolumunde caligsmada kullanilan veri seti, yontem ve modeller ile tespit edilen bulgulara yer
verilmisgtir.

4.1. Cahismanin Veri Seti

Calismamizda; kurumsal yonetim ve karliligin muhafazakar muhasebe uygulamalarina olan etkisi tire-
tim igletmelerinde incelenmistir. Bu dogrultuda BIST100’de yer alan uretim isletmeleri olusturulan
modellerde kullanilmak uizere secilmistir. BIST 100 igerisinde 37 adet uretim isletmesi yer almasina
ragmen ¢aligma kapsamina 2010-2018 yillar1 arasinda finansal tablolarini dizenli olarak agiklayan 35
uretim isletmesi alinmigtir. Boylelikle calismanin yapildig: ilgili donemde faaliyetlerini ara vermeden
surduren igletmeleri inceleme olanagi saglanmistir. Caligmada kullanilan veriler, isletmelerin resmi site-
lerinde yayinlanan faaliyet raporlar1 araciligiyla elde edilmistir.

4.2. Cahsmanin Analiz Yontemi

Calismada kullanilan yontem panel veri regresyon analizi yontemidir. Bu yontem, hem birden fazla
birimin (¢aligmada kapsamina alinan igletmelerin) hem de zaman boyutunun (¢aligma kapsamina alinan
donemin) bir arada yer almasi nedeniyle avantajlara sahiptir (Gujarati, 2009). Yontemde guvenilir
sonuglarin tespit edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken cesitli testler vardir.

Caligsma kapsaminda kullanilan modellerin klasik mi yoksa tesadufi etkiler modellerinden hangisinin
oldugu Breusch Pagan LM Testi ile sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modellerinden hangisiyle tahmin
edilecegi Hausman Testi kullanilarak belirlenmistir. Breusch Pagan LM testi sonuglarina gore klasik
modelin uygun olmadigi karart verilmistir. Hausman testi sonucunda da sabit etkiler tahmincisinin
gecerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica modellerde otokorelasyon sorunu olup olmadigini test etmek igin
Durbin Watson ve Baltagi-Wu testleri yapilmustir. Ulagilan sonuclara gore otokorelasyon sorunu oldugu
gozlemlenen modellerde bu sorunu diizelten Period SUR (Panel Corrected Standart Errors, PCSE) yon-
temi kullanilarak tahminler yapilmistir.

4.3. Cahismanin Degiskenleri, Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Calismamizda modellerde yer alan degiskenlerin agiklamalar1 ve tanimlayici istatistikleri Tablo 1°de
verilmistir. Calismamizdaki degiskenler, Temiz vd. (2019)’nin Turkiye 6l¢eginde kurdugu modellerde
yer alan degiskenlerden yararlanilarak gelistirilmigtir. Kurumsal yonetim ve karlilik degiskenlerine il-
aveten denetim faaliyetlerinin etkisinin de ortaya koyulmasi 6nemlidir; ¢cinkit muhafazakar muhasebe
uygulamalar1 hi¢ suphesiz kaliteli denetim faaliyetleri ile i¢ i¢edir. Kiiresel anlamda rekabet giicunil
arttirmak ve avantaj saglamak isteyen firmalarin, kurumsal yonetim faaliyetlerini ve muhafazakar mu-
hasebe uygulamalarini kaliteli denetim ile desteklemesi gerekmektedir (Bilici, 2019, s. 2).
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Tablo 1. Degisken Aciklamalari ve Tanimlayic Istatistikler

Aciklama

Ortalama

Minimum

Maksimum

Standart Sapma

ROA

Aktif Karliligi

0,078660662

-0,132571854

0,406007141

0,068808277

ROE

Ozkaynak Karliligi

0,199340636

-3,587219344

2,051194219

0,351976917

MTB

Piyasa Degeri /Defter Degeri

2,24161513

-39,24881987

20,03998236

3,670985761

FK

Faaliyet Kar1 /Toplam Varliklar

0,102675491

-0,086831971

0,389267527

0,067695553

Tahakkuk

Net kardan nakit akiglarinin
¢ikarilmasiyla bulunan tutarin
toplam varliklara boltinmesiyle
hesaplanmigtir. Bu hesaplama
t donemi icin; t doneminin
merkezde oldugu 3 yillik bir
sure igin yapilir (t-1,t,t+1)

-0,02641476

-0,474738919

1,014548889

0,162322287

Getiri

t-1 donemi sonundan 3 ay son-
ras1 ve t donemi sonundan 3
ay sonrasini iceren donem igin
hesaplanmis yillik getiri.

0,178712437

-0,668953884

2,985121252

0,502760918

D1

Hesaplanan getirilerin negatif
oldugu donemlerde 1, diger
donemlerde O olan kukla
degisken

0,419

0,4942

NA

Isletmelerin faaliyetten saglanan
nakit akis tutarlarinin ortalama
toplam varliklara bolunmesi ile

hesaplanmistir

0,084200941

-0,341409692

0,475820026

0,093780668

DNA

Isletmenin faaliyetten saglanan
nakit akig tutariin negatif
oldugu donemde 1, diger
donemlerde 0 olan kukla
degisken

0,142857143

0,350483872

YonKadin

Yonetim Kurulundaki Kadin
Uye Orani

0,104651757

0,5

0,101935611

YonBiy

Yonetim kurulu toplam uiye
sayisinin dogal logaritmasi

0,92662056

0,602059991

1,176091259

0,111474961

YonBag

Yonetim kurulundaki bagimsiz
tiye sayisinin toplam yonetim
kurulu tiye sayisina orant

0,2832749

0,1

0,429

0,063404417

D1sOrt

Yonetim kurulunda olmayan
gercek kisilerin toplam sermaye
icindeki pay1

0,348396508

0,089

0,9302

0,151859353

KurOrt

Kurumsal yatirimceilarin toplam
sermaye igindeki pay1

0,608017778

0,911

0,212443273
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Yonore | Yonetim kurulutyelerinin to- |, 574603, 0 0.661 0,132697291
plam sermaye icindeki pay1
Denetim Kalitesi (4 buyukler
DenKal tarafindan denetlenen 1, dene- 0,825396825 0 1 0,380231347
tlenmeyen 0)
Yabanci Ortak Olup Olmamasi
YabSer (Varsa 1, Yoksa 0) 0,419047619 0 1 0,494188244
Buyuklgk | Sietme toplam varliklarinin g 5500605551 7935808001 | 10,62099037 | 0,61660919
dogal logaritmasi
Isletme satis tutarlarinda 0,18519136 4,240875533
Buytime meydana gelen yillik yuizdesel -2,157382085 0,352105726
degisim
Kaldirag Toplam Borg/Toplam Varliklar 0,253240373 0 0,926843857 0,167855034

Tablodaki degiskenler, calismadaki c¢esitli modellerde kullanilan degiskenlerin hepsidir. 2010-2018
donemi icin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarinin gostergelerinden olan MTB degerinin
ortalamasi 2,24 seviyesinde, kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalarinin gostergelerinden olan FK
degerinin ortalamasi 0,10 duzeyinde oldugu saptanmistir. Hem kogullu hem de kosulsuz modellerde
kullanilan tahakkuk degiskeni ise ilgili donemde -0,02 ortalama degere sahiptir. Bu veri, ¢alisma kap-
samina alinan donemde genel olarak isletmelerin negatif tahakkuklara sahip olduklarin1 gostermekte
ve bu kapsamda muhasebe uygulamalarinda ihtiyatli davrandiklarinin bir gostergesi olarak degerlendi-
rilebilir. (Temiz vd., 2019, s. 360). Piyasa Degeri/Defter Degeri oranindan saptanan MTB degisken-
inin ortalamasinin yuiksek olmasi da arastirmada incelenen donem araliginda isletmelerin genel olarak
muhafazakar muhasebe uygulamalarina bagvurdugunu gostermektedir. Ciink yuiiksek bir PD/DD orani
daha yuiksek bir muhafazakar muhasebe uygulamalarini gostermekteyken s6z konusu durumun tam tersi
de daha duguk bir seviyede muhafazakar muhasebe uygulamalart yapildigini belirtmektedir. Buna gore
muhafazakar muhasebe uygulamalari igletmelerin defter degerini azaltmaktadir. Eger bir isletmenin PD/
DD orant 1°den ne kadar buyukse o igletmenin muhafazakar muhasebe uygulamalar1 o kadar fazladir
yorumu yapilabilir (Ozkan vd., 2013).

Calismada karliligin muhafazakar muhasebe uygulamalarina etkisini tespit edebilmek icin modellerde
ROA ve ROE degiskenleri kullaniimigtir. ROA degiskeninin ortalamasi 0,078; ROE degiskeninin orta-
lamasi1 0,199°dur.

Isletmelerin modellere eklenen diger degiskenleri incelenecek olursa getiri degiskeninin ortalamasinin
0,178 oldugu ve ilgili verilerin yuzde 41’inin negatif oldugu saptanmistir. Nakit akislarmin ise 0,08
ortalamaya sahip oldugu ve toplam gozlem sayisi icerisinde nakit akis oraninin ylizde 14’intin nega-
tif oldugu tespit edilmigtir. Isletmelerin yonetim kurulu tiyeleriyle ilgili modellere koyulan degisken-
lerden bahsedilecek olursa yonetim kurulundaki bagimsiz tiye oranini gosteren YonBag degiskeninin
0,28 ortalamaya, igletme yonetim kurulu buryuiklugunt ifade eden YonBuy degiskeninin dogal logaritma
ortalamasinin 0,92 ve yonetim kurulundaki kadin tiye sayist oranini gosteren YonKadin degiskeninin
ortalamasinin 0,10 oldugu saptanmuigtir.
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Calisma kapsamina alinan isletmelerin denetim kalitesi degiskenine gore isletmelerin cogu Deloitte,
Price, KPMG ve Ernst Young denetim firmalarinin olusturdugu “Dort Buyukler” tarafindan denetlenme-
ktedir. Cuinki ilgili verinin yuzde 82,51 denetim faaliyetlerinin soz konusu denetim firmalari tarafindan
yapildigini gostermektedir. Calisma kapsamindaki modellerde yonetsel ve finansal kontrol degiskenleri
de mevcuttur. Yonetsel kontrol degiskenlerinden yonetici ortakligi oranini gosteren YonOrt degiskenin
ortalamasi 0,04; dis ortaklik oranini gosteren Di1sOrt degiskeninin ortalamasi 0,348; kurumsal ortak
oranini gosteren KurOrt degiskeninin ortalamasi 0,608°dir. Calisma kapsamindaki isletmelerde ya-
banci ortak olup olmadigini gosteren YabSer degiskenine gore ise verilerin yuzde 41,9 unda yabanci
ortakligin oldugu saptanmistir. Finansal kontrol degiskenlerinden ise igletmelerin toplam varliklarinin
dogal logaritmas1 alinarak bulunan Buyukluk degiskeninin ortalamasi 9,25tir. Isletmelerin yillik satig
tutarlarindaki yuzdesel degisimle belirlenen Buyume degiskeni 0,185 ortalaya sahiptir. Caligmada yer
alan igletmelerin 2010-2018 donemi i¢in ortalama kaldirag orant ise 0,253 tur. Degiskenler arasindaki
iliskiye bakmak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Sonuclari 1/2

ROA ROE MTB FK Tahakkuk Getiri D1 NA DNA YonKadim
ROA 1
ROE 0,270 1
MTB 0,148 0,184 1
FK 0,732™ 0,301 0,143" 1
Tahakkuk | 0,330 0,111 0,032 0,186™ 1
Getiri 0,270 0,018 0,050 0,205™ 0,144 1
D1 -0,179" -0,025 0,116 -0,176™ -0,138" 0,166 1
NA 0,413 0,101 0,101 0,335™ -0,300™ 0,256™ | -0,045 1
DNA -0,139" -0,019 -0,035 0,075 0,291 -0,038 -0,022 -0,659™ 1
Yonkadin | 0,104 -0,002 -0,082 0,070 0,090 -0,045 -0,006 0,018 -0,052 1
YonBuy -0,032 0,096 0,209 -0,027 0,191 -0,074 | 0,071 0,104 -0,156™ | -0,245"
YonBag -0,123 -0,165™ -0,255™ -0,151" -0,072 0,028 -0,120 -0,077 0,070 -0,106
DisOrt -0,018 0,028 0,065 -0,032 0,098 0,068 -0,033 -0,092 0,021 0,366
KurOrt 0,050 -0,122" -0,082 0,013 -0,035 -0,020 -0,045 0,063 0,020 0,399
YonOrt -0,060 0,164™ 0,059 0,014 -0,053 -0,046 0,111" 0,002 -0,054 0,119
DenKal 0,005 -0,142" -0,161" 0,075 -0,152™ 0,021 -0,085 0,100 -0,051 -0,238™
YabSer -0,125" -0,046 -0,044 -0,149™ -0,102 -0,067 -0,021 -0,031 0,058 -0,378™
Buyukluk | -0,174™ -0,069 0,057 -0,140" -0,326™ -0,080 -0,053 0,036 -0,147 | -0,359"
Buytime 0,148 0,070 0,046 0,153 0,064 0,230 | -0,041 -0,090 0,074 -0,135°
Kaldirag -0,409™ -0,051 -0,171" -0,203™ -0,225™ -0,113" [ 0,016 -0,227 | 0,142 -0,255™

** Yuzde 1 Duzeyinde Anlamli Korelasyon

* Yuzde 5 Duzeyinde Anlamli Korelasyon
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Tablo 3. Korelasyon Sonuclari 2/2

YonBuy YonBag DisOrt KurOrt | YonOrt DenKal YabSer | Buyukluk | Buyume | Kaldirag

YonBiy 1

YonBag -0,328™ 1

DigOrt -0,078 0,198 1

KurOrt 0,046 -0,031 -0,785™ 1

YonOrt 0,015 0,167 0,106 0,699 1

DenKal 0,160 0,133 -0,450 0,449 | -0,207" 1

YabSer 0,166™ -0,144" -0,356™ 0,321" -0,100 ,0323™ 1
Buyuklik 0,460 0,324™ 0,157 0,225 | -0,191™ 0,406 0,263 1

Biiytime -0,035 0,003 -0,097 0,093 -0,039 0,065 -0,001 0,092 1

Kaldirag 0,261 0,010 -0,058 0,061 -0,031 0,162 0,224 0,307 0,018 1

** Yuzde 1 Duzeyinde Anlamli Korelasyon

* Yuzde 5 Duzeyinde Anlamli Korelasyon

Tablodaki sonuglara gore kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarinin gostergelerinden olan
MTB ile FK ve YonBiy degiskenleri arasinda pozitif korelasyon soz konusuyken YonBag, DenKal ve
Kaldira¢ degiskenleri arasinda negatif korelasyon soz konusudur.

Kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalarinin gostergelerinden olan FK ile Tahakkuk, Getiri, NA
ve Buyume degiskenleri arasinda pozitif korelasyon saptanmigsken D1 Kukla, YonBag, Buyukluk ve
YabSer ve Kaldira¢ degiskenleri ile de negatif ve istatistiksel olarak anlamli korelasyon tespit edilmistir.
Ulasilan sonuglara gore FK degiskeninin tahakkuk tutarlari, satiglardaki biiytime, getiri tutarlar1 ve nakit
akig1 degerleri ayn1 yonde hareket ettigi soylenebilir. Diger bir taraftan ise FK degiskeninin yonetimdeki
bagimsiz Uiye sayist orani; sermayedeki yabanci yatirimei orani ve kaldirag orani ile ters yonlul hareket
ettigi saptanmistir.

Kosullu ve kosulsuz muhafazakar muhasebe modellerinde kullanilan tahakkuk degiskeni, donem
karinin ihtiyath bir sekilde dugstik olarak gosterilmesi olarak belirtilebilir. Buna paralel olarak tahak-
kuk degiskeni ile Getiri ve DNA degiskenleri pozitif yonlu; D1, NA, YonBiuy, DenKal, Buyukluk ve
Kaldirac degiskenleri ile negatif yonlu korelasyona sahip oldugu gorulmektedir. Tahakkuklarin nakit
akiglari, denetim kalitesi ve yonetim buryuklugi ile ters yonlu korelasyona sahip olmasinin beklenen bir
durum oldugu soylenebilir.

Calismadaki modellerde karlilik iligkisini arastirmak i¢in kullanilan ROA ve ROE degiskenleri acisindan
korelasyon sonuglarina bakilacak olursa ROA degiskeni MTB, FK Tahakkuk, Getiri, NA degisken-
leri ile pozitif; D1, DNA, YabSer, Buyiikluk ve Kaldirag degiskenleri ile negatif korelasyona sahiptir.
ROE degiskeni ise MTB, FK, Tahakkuk, YonOrt degiskenleri ile pozitif; YonBag, KurOrt ve DenKal
degiskenleri ile negatif korelasyona sahiptir.
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Kurumsal yonetimle ilgili degiskenler arasindaki korelasyon sonuclarina gore YonKadin degisken-
inin hemen hemen tim degiskenlerle arasinda iligki oldugu, bunlardan YonOrt degiskeni ile pozitif
korelasyona sahip oldugu, KurOrt degiskeni ile de en yuksek katsayili negatif korelasyona sahip oldugu
saptanmistir. YonBiy degiskeninin ise YonBag degiskeni ile negatif korelasyon nedeniyle ters yonli bir
iligkisi oldugu saptanmustir. Yani yonetim kurulu itye sayisindaki artig ile yonetim kurulundaki bagimsiz
iye sayis1 orani birbirine ters orandadir. YonBag degiskeni ise Di1gOrt degiskeni ile pozitif korelasyona;
YonOrt degiskeni ile negatif korelasyona sahiptir.

4.4. Calismanin Modelleri

Calismada kullanilan modeller oncelikle kosulsuz muhafazakar muhasebe ve kosullu muhafazakar
muhasebe modelleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kosulsuz muhafazakar muhasebe modellerinde bagim-
It degisken olarak Beaver ve Ryan (2000) calismasinda kullanilan MTB orani (Piyasa Degeri / Deft-
er Degeri) ile birikimli tahakkuklarin (kar-faaliyetten saglanan nakit akisi) ti¢ yillik ortalamasi kul-
lanilmugtir. Iki degisken i¢in ayri ayri tiger model kurulmustur. Modellerde Y, degiskeni sirastyla MTB
degiskeni ve Tahakkuk degiskenidir. Calismada kurulan MTB ve Tahakkuk modelleri agsagidaki gibidir:

1) Karlilik oranlariyla ilgili degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarina olan etkisini
gostermek icin kurulan model:

Y =a+B,ROA, +B,ROE +¢, (1)
i=1,....... JS5vet=1,.....9

2) Kurumsal yonetim degiskenlerinin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarina olan etkisini
gostermek icin kurulan model:

Y, =a+ ,YonOrt, + ,YonKadin, + ,YonBiiy + f8,YonBag, + €, (2)
i=1,....... J35vet=1,.....,.9

3) Denetim ve nakit akiglartyla ilgili degiskenlerle yonetsel ve finansal kontrol degiskenleri dahil tum
degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarina olan etkisini gostermek icin kurulan
model:

Y, =a+BROA, + B,ROE + B.NA + f3DisOrt, + B KurOrt, + B.YonOrt, + B YonKadin, + ,YonBiiy, +
B,YonBag, + B, DenKal, + f, YabSer, + B ,Biiyiikliik, + [, Biiyiime, 3, Kaldirag, + ¢, (3)

i=1,..... 35vet=1,.....9

Kosullu muhafazakar muhasebe modelleri getiri modelleri ve tahakkuk modellerinden olugmaktadir.
Getiri modelinde bagimli degisken olarak FK degigkeni kullanilmigtir (modelde Y, degiskeni). Basu
(1997)’nun caligmasindan uyarlanarak olusturulan getiri modeli agsagidaki gibidir:
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Y =a+ B DI, +B,Getiri, + f8,Getiri *DI1,+ 8, ROA, + B.ROA *Getiri_+ B ,ROA *Getiri. *DI +f3 ROE,
+BROE *Getiri +f,ROE *Getiri *D1 +f3, YonKadin +f3, YonKadn, *Getiri +3,,YonKadn, *Getiri,

*DI1 +f3, YonBiiy +f3, YonBiiy *Getiri + f3, YonBiiy, *Getiri *DI1 _+ 8, YonBag, + f3,,YonBag * Getiri, +

B, YonBag *Getiri *DI1 +f3, DisOrt, +[3, DisOrt *Getiri +f3, DisOrt, *Getiri *D1 +f3, KurOrt +

B, KurOrt *Getiri +f, KurOrt *Getiri *D1 _+[3, YonOrt, +[3, YonOrt, *Getiri +3, YonOrt, *Getiri *D1 +
B,DenKal +f, DenKal *Getiri +f, DenKal *Getiri, *DI1 + [, YabSer + 3, YabSer *Getiri + f3, YabSer,

* Getiri, *D1 +p, Biiyiikliik + f3, Biiyiime, 3, Kaldirag, + €, (4)

i=1,..... 35vet=1,.....9

Getiri modellerinden ilkinde bagimsiz degiskenler olarak Getiri, D1 kukla degisken ve Getiri*D1 et-
kilesim degiskeni kullanilmistir. Ikinci modelde ise bagimsiz degiskenler olarak kontrol degiskenleri
hari¢ tiim degiskenler ve etkilesim degiskenleri yer almigtir. Uctinci model ise yukarida verildigi sekilde
kontrol degiskenleri de dahil edilerek kurulmustur.

Kogullu muhafazakar muhasebe uygulamalarini tahakkuklardan (modelde Y, degiskeni) yola ¢ikarak
ele alip karlilik ve kurumsal yonetim degiskenlerinin etkisinin arastirilmas: amaciyla Ball ve Shivaku-
mar (2005) ile Ahmed ve Henry (2012)’nin ¢aligmalarindan uyarlanarak kurulan model ise agagidaki
sekildedir:

Y,=a+B,NA, + B,DNA, + B.NA *DNA, + f,ROA, + B.ROA *NA, + B,ROA *NA *DNA +B ROE,
+B,ROE *NA +B,ROE *NA *DNA +[3, YonKadin +[3, YonKadin *NA +[3,,YonKadin *NA *DNA +
B, YonBiiy +f3, YonBiiy *NA, + f3, YonBiiy, *NA *DNA +f3, YonBag +f3, YonBag *NA +f3, YonBag *NA,
*DNA, + f3,,DisOrt +f3, DisOrt *NA +f3, DisOrt *NA *DNA +f, KurOrt +3, KurOrt *N A,
+B,,KurOrt *NA, *DNA, + 3, YonOrt +f3, YonOrt *NA +f, YonOrt *NA *DNA +[3, DenKal
+f,,DenKal *NA +f, DenKal *NA *DNA +f, YabSer +[3, YabSer * NA + f3, YabSer *NA,

*DNA, +f3, Biiyiikliik, + (3, Biiyiime, (3, Kaldirag, + €, (5)

i=1,....... J35vet=1,......9

Tahakkuk modellerinden ilkinde bagimsiz degiskenler olarak NA, DNA kukla degisken ve NA*DNA
etkilesim degiskeni kullanilmigtir. Ikinci modelde ise bagimsiz degiskenler olarak kontrol degiskenleri
hari¢ tim degiskenler ve etkilesim degiskenleri yer almistir. Uctinci model ise yukarida verildigi sekilde
kontrol degiskenleri de dahil edilerek kurulmustur.

4.5. Cahismanin Bulgular:

Calismanin bu bolumuinde kurulan model ve hipotezlere gore tiretim igletmelerinde kurumsal yonetim
ve karliligin muhafazakar muhasebe uygulamalarina olan etkisi ele alinmistir. Bu etki kosulsuz ve kosul-
lu muhafazakar muhasebe modellerinde ayr1 ayr1 aragtirilmistir. MTB ve Tahakkuk degiskenlerine gore
ayr1 ayr1 kurulan kosulsuz muhafazakar muhasebe modellerine gore bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

191




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2022

(65) : 179-202

Tablo 4. Kosulsuz Muhafazakar Muhasebe Modellerine Ait Sonuclar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
(MTB) (MTB) (MTB) (Tahakkuk) (Tahakkuk) (Tahakkuk)
ROA 15,65™ - 4,40 0,428™ - 0,742"
ROE -2,09 - -3,39™ 0,026™ - 0,040
NA - - 1,60 - - -0,436™
DigOrt - - 2560 - - -112,57
KurOrt - - 2561 - - -112,66
YonOrt - -4,14™ 2561 - -0,027 -112,58
YonKadin - -5,90" -1,713 - -0,316" -0,397"
YonBiy - 5,15 0,162 - -0,405™ -0,269
YonBag - -0,10 -0,322 - -0,166 -0,239
DenKal - - -0,142 - - -0,053
YabSer - - -1,298™ - - 0,014
Buyukluk - - 1,065™ - - 0,020
Buytime - - 0,865 - - -0,012
Kaldirag - - -1,228 - - -0,131
Sabit - -1,53 -2565 -0,055™ 0,436 112,71
Yl Etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Kontrol
Degiskeni Yok Yok Var Yok Yok Var
Diizeltilmis R’ 0,10 0,05 0,54 0,05 0,06 021
F-Istatistik 7,92 2,89 17,35 12,38 26,69 4,00
Olasilik 0,019 0,023 0,00 0,00 0,00 0,00

**%* Yuzde 1 Duzeyinde Anlamhi Iligki
** Yuzde 5 Duzeyinde Anlamli Iligki
* Yuzde 10 Duzeyinde Anlamli Iligki

Model 1 (MTB)’de karliligin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarina etkisine bakilmigtir. Ak-
tif karlilik yani ROA degiskeninin kosulsuz muhafazakar muhasebe gostergesi olan MTB degiskeni
uzerinde pozitif bir etkisi oldugu, Ozkaynak karliligi yani ROE degiskeninin bir etkisinin olmadigi
saptanmigtir. Model 2 (MTB)’de yonetsel degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalari-
na etkisi aragtirtlmigtir. Bulgulara gore YonKadin ve YonOrt degiskenlerinin MTB degiskeni tizerinde
negatif bir etkisi oldugu diger yonetsel degiskenlerin bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Model 3
(MTB)’de ilk 2 modeldeki degiskenlere diger degiskenler ile yonetsel ve finansal kontrol degiskenleri

eklenerek bu degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarina etkisi aragtiritlmigtir. MTB

degiskeni izerinde ROA, Buyukluk ve Buyuime degiskenlerinin pozitif; ROE ve YabSer degiskenlerinin

negatif etkisi oldugu saptanmustir.
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Kosulsuz muhafazakar muhasebeyi ui¢ yillik ortalama tahakkuklar araciligiyla inceleyen modellerle
ilgili de cesitli bulgulara ulagilmistir. Model 4 (Tahakkuk)’de ROA ve ROE degiskenlerinin Tahak-
kuk degiskenini pozitif olarak etkiledigi, katsayilar acisindan ROA degiskeninin etkisinin daha fazla
oldugu saptanmistir. Model 5 (Tahakkuk)’te yonetsel degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe
uygulamalarina etkisine bakilmistir. Bulgulara gore YonKadin ve YonBiuy degiskenlerinin Tahakkuk
degiskeni tizerinde negatif bir etkisi oldugu diger yonetsel degiskenlerin bir etkisinin olmadig1 saptan-
mistir. Model 6 (Tahakkuk)’da Model 4 ve Model 5’teki degiskenlere diger degiskenler ile yonetsel ve
finansal kontrol degiskenleri dahil edilerek soz konusu degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe
uygulamalarina etkisi aragtirtlmigtir. Tahakkuk degiskeni izerinde ROA degiskeninin pozitif; NA ve
YonKadin degiskenlerinin negatif etkisi oldugu saptanmustir.

FK ve Tahakkuk degiskenlerine gore iki farkli sekilde olusturulan Kosullu Muhafazakar Muhasebe
modellerinin sonuglari Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir. Kosullu muhafazakar muhasebe konusu aslin-
da kazang ya da kayiplarin kazang/getiri iligkisi ekseninde incelenmesini ifade etmektedir. Ornegin
bir isletmenin hisse senedi getirilerinin kazang¢/kayiplara verdigi tepki asimetrik ise ve kayiplara ka-
zanglardan daha erken tepki veriyorsa bu durumda isletmenin kosullu muhafazakar muhasebe uygu-
ladig1 sonucuna ulasilabilir (Temiz vd., 2019: 363). FK degiskeninin bagimli degisken oldugu Basu
(1997)’nun caligmasina dayanan modellerden elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kosullu Muhafazakar Muhasebe Modellerine Ait Sonuclar (Getiri)

Model 1 Model 2 Model 3
Getiri -0,001 0,650 0,646

DI -0,007 -0,007 -0,007
Getiri*Dl1 0,030 -0,172 -0,130
ROA - 0,068 0,027

ROA*Getiri - 2,232% 2,427
ROA*Getiri*D1 - 0,515 0,484
ROE - -0,013 -0,007

ROE*Getiri - 0,423™ 0,401™
ROE*Getiri*D1 - 0,066 0,079
YonKadmn - 0,046 0,040
YonKadin*Getiri - -0,073 -0,079
YonKadin*Getiri*D1 - 0,223 0,238
YonBiy - 0,024 0,001
YonBuy*Getiri - -0,047 -0,032
YonBuy*Getiri*D1 - 0,130 0,087
YonBag - -0,035 -0,063
YonBag*Getiri - 0,052 0,055
YonBag*Getiri*D1 - 0,019 0,090
DisOrt - -0,323 -0,217
DisOrt*Getiri - -0,601 -0,608
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DisOrt*Getiri*D1 - 0,047 0,065
KurOrt - -0,269 -0,161
KurOrt*Getiri - -0,640 -0,645
KurOrt*Getiri*D1 - -0,982" -0,974™
YonOrt - -0,364 -0,278
YonOrt*Getiri - -0,578 -0,580
YonOrt*Getiri*D1 - 1,152 1,302
DenKal - 0,003 0,001
DenKal*Getiri - 0,009 0,005
DenKal*Getiri*D1 - 0,631 0,634
YabSer - -0,022™* -0,018™
YabSer*Getiri - 0,011 0,009
YabSer*Getiri*D1 - 0,084 0,065
Buyukluk - - 0,006
Buyume - - -0,005
Kaldirag - - -0,018
Sabit 0,099* 0,339 0,209
Yl Etkisi Evet Evet Evet
Kontrol Degiskeni Yok Yok Var
Diizeltilmis R? 0,20 0,82 0,83
F-Istatistik 6,28 837,48 1160,40
Olasilik 0,09 0,00 0,00

*#% Yuzde 1 Duzeyinde Anlamli Iliski
** Yuzde 5 Duzeyinde Anlamli Iligki
* Yuzde 10 Duzeyinde Anlamli Iligki

Tablo 5’te ui¢ farkli modele ait bulgular verilmistir. Model 1’de FK degiskeni izerinde Getiri, D1 ve
etkilesim degiskeni olan Getiri*D1 degiskenlerinin etkisi arastirilmigstir. Bulgulara gore modeldeki tim
bagimsiz degiskenlerin FK degiskeni lizerinde bir etkisinin olmadigi tespit edilmigtir. Modelin yorum-
lanmasi agisindan onemli olan Getiri*D1 etkilesim degiskenidir. Bu degisken kayiplarin olustugu go-
zlemlerdeki getirileri ifade eder ve istatistiksel olarak anlamli olursa ¢alisma kapsaminda yer alan iglet-
melerin kosullu muhafazakar muhasebe uyguladiklart yorumu yapilabilir. Model 1 acisindan Getiri*D1
degiskeninin katsayisindan yola ¢ikarak pozitif yonlu oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli olmadig1
saptanmistir. Bu dogrultuda caligmadaki isletmelerin kosullu muhafazakar muhasebesi uygulamalarina
basvurmadiklari soylenebilir.

Model 2’de finansal kontrol degiskenleri hari¢ tum degiskenler ve bu degiskenlerin etkilesim degisken-
leri vardir. FK degiskeni tizerinde, ROA*Getiri, ROE*Getiri, YonOrt*Getiri*D1 ve DenKal*Getiri*D1
degiskenlerinin pozitif; KurOrt*Getiri*D1 ve YabSer degiskenlerinin negatif etkisi oldugu saptanmustir.
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Finansal kontrol degiskenlerinin de eklenmesiyle olusturulan Model 3’teki bulgularin hepsi Model
2’deki bulgularla ayni oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Model 3’tin Model 2’yi destekledigi soylen-
ebilir.

Calismada kogsullu muhafazakar muhasebe uygulamalarini ele alan diger modelde bagimli degisken
olarak Tahakkuk degiskenine yer verilmistir. Tahakkuk modelleri de diger modellere benzer sekilde ti¢
ayr1 model olarak kurulmustur. Tablo 6’da modellerin bulgular1 gosterilmistir.

Tablo 6. Kosullu Muhafazakar Muhasebe Modellerine Ait Sonuclar (Tahakkuk)

Model 4 Model 5 Model 6
NA -0,105 -34,173 -34,506
DNA 0,044 0,019 0,005
NA*DNA -0,453 11,231 10,712
ROA - 0,714™ 0,649
ROA*NA - -0,12 -0,028
ROA*NA*DNA - -5,373 -4,732
ROE - 0,026 0,030
ROE*NA - 0,051 -0,006
ROE*NA*DNA - 0,098 0,546
YonKadin - -0,182 -0,185
YonKadin*NA - -1,757 -1,836
YonKadin*NA*DNA - -0,982 -1,183
YonBuy - -0,500 -0,525
YonBuy*NA - 1,477 1,429
YonBuy*NA*DNA - 0,483 -1,198
YonBag - -0,555 -0,555
YonBag*NA - 3,302 3,318
YonBag*NA*DNA - -17,597 -15,227
DigOrt - -147.87 -176,12
DisOrt*NA - 31,863 32,210
DisOrt*NA*DNA - -71,574 -6,117
KurOrt - -148,05 -176,2883
KurOrt*NA - 32,344 32,767
KurOrt*NA*DNA - -7,353 -6,054
YonOrt - -147,838 -176,06
YonOrt*NA - 31,848 32,186
YonOrt*NA*DNA - 0 0
DenKal - 0,005 0,007
DenKal*NA - -0,371 -0,402
DenKal*NA*DNA - 1,488 1,249
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YabSer - 0,012 0,028
YabSer*NA - -0,055 -0,124
YabSer*NA*DNA - 1,133 1,125
Buyukluk - - 0,027
Buyume - - -0,005
Kaldirag - - -0,145
Sabit -0,011 148,416 176,43
Yl Etkisi Evet Evet Evet
Kontrol Degiskeni Yok Yok Var
Diizeltilmis R’ 0,082 0,271 0,279
F-Istatistik 9,38 2,14 2,00
Olasilik 0,02 0,00 0,00

**% Yuzde 1 Duzeyinde Anlamli Iligki
** Yuzde 5 Duzeyinde Anlamli Iligki
* Yuzde 10 Duzeyinde Anlamli Iligki

Tablo 6’daki bulgulara gore tim modellerde tahakkuklar ile nakit akislart (NA degiskeni) arasinda
beklenen ters yonlu iligki vardir ancak aralarindaki iliski tim duizeylerde istatistiksel olarak anlamsizdir.
Kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarinin arastirildigi ilk modellere benzer sekilde kosullu mu-
hafazakar muhasebe uygulamalarinin arastirildigi tahakkuk modellerinde de oncelikle NA, DNA ve
NA*DNA degiskenleri (Model 4), ardindan finansal kontrol degiskenleri hari¢ tum degigkenler (Model
5) ve Model 6’da ise tim degigkenler yer almistir. Yapilan testlere gore Model 4’de Tahakkuk degisken-
ini etkileyen herhangi bir degisken yoktur. Model 5 ve Model 6’da ise sadece ROA degiskeninin Tahak-
kuk degiskeni tizerinde pozitif bir etkisi saptanmuisgtir.

5. SONUC

Muhasebenin temel ilkelerinden olan ihtiyatlilik ilkesinden yola ¢ikarak giinimiizde muhafazakar mu-
hasebe uygulamalari olarak adlandirilan kavram ortaya ¢ikmistir. Bu calismada muhafazakar muhasebe
uygulamalarini etkisi olabilecek degiskenler, kurumsal yonetim ve karlilik temelinde aragtirilmigtir. Mu-
hafazakar muhasebe uygulamalari da kosulsuz ve kosullu olmak uizere iki kategoride incelenmisgtir.

Kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalar1 calismamizda MTB modeli ve tahakkuk modeli olarak
iki modelde ele alinmistir. MTB modeli, Piyasa Degeri/Defter Degeri hesaplamasi iizerinden yoruml-
anmaktadir. MTB degiskeninin yuksek olmasi, isletmeler agisindan kosulsuz muhafazakar muhasebe
uygulamalarinin yitksek oldugunu gostermektedir. Caligmamizda ¢ adet MTB modeli tizerinden ku-
rumsal yonetim ve karliligin muhafazakar muhasebe uygulamalarina etkisi arastirilmistir. Aktif karlilik
yani ROA degiskeninin Model 1(MTB) ve Model 3 (MTB)’de kosulsuz muhafazakar muhasebe
gostergesi olan MTB degiskeni tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Aktif karlilik arttikca
MTB degiskeni artmaktadir. Yuksek MTB degeri de kosulsuz muhafazakar uygulamalarinin fazla old-
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ugunu gostermektedir. Model 2 (MTB)’de yonetsel degiskenlerin kosulsuz muhafazakar muhasebe uy-
gulamalarina etkisi aragtirilmis ve bulgulara gore YonKadin ve YonOrt degiskenlerinin MTB degiskeni
uzerinde negatif bir etkisi oldugu saptanmistir. Buna gore yonetim kurulundaki kadin itye sayist orani
ve yonetim kurulu tiyelerinin sermayedeki pay1 artttkca MTB degiskeninin degeri dusmekte ve muha-
fazakar muhasebe uygulamalar1 azalmaktadir. Model 3 (MTB)’de MTB degiskeni tizerinde Buyuikluk
ve Buyume degiskenlerinin pozitif; ROE ve YabSer degiskenlerinin negatif etkisi oldugu tespit edilm-
istir. Buna gore isletmelerin toplam varliklar1 ve satiglarinda buyume arttikca daha fazla muhafazakar
muhasebe uygulamalar1 yaparken; 6zkaynak karlilig1 ve sermayedeki yabanci yatirimci payi arttikca
daha az muhafazakar muhasebe uygulamalarina gidilmektedir.

Kosulsuz muhafazakar muhasebeyi ti¢ yillik ortalama tahakkuklar araciligiyla inceleyen modellerde
Model 4 (Tahakkuk)’de ROA ve ROE degiskenlerinin Tahakkuk degiskenini pozitif olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Tahakkuk degiskeni, donem karinin ihtiyath bir sekilde duisiik olarak gosterilmesidir ve
bu degiskenin degeri dustik¢e muhafazakar muhasebe uygulamalarinin arttigi soylenebilir. Buna gore
aktif karlilik ve 6zkaynak karliligr arttikca tahakkuk degiskeninin de artigi ve isletmelerin muhafazakar
muhasebe uygulamalarini daha az yaptig1 soylenebilir. Model 5 (Tahakkuk)’te yonetsel degiskenlerin
kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarina etkisine bakilmis ve YonKadin ve YonBuy degisken-
lerinin Tahakkuk degiskeni tizerinde negatif bir etkisi oldugu saptanmistir. Buna gore yonetim kurulun-
daki kadin tiye sayist orani ve yonetim kurulundaki itye sayisinin arttik¢a tahakkuk degiskenin degerinin
azaldig1 ve buna paralel olarak calisma kapsamindaki uiretim isletmelerinin daha fazla muhafazakar
muhasebe uygulamalarina bagvurdugu yorumu yapilabilir. Model 6 (Tahakkuk)’daki sonuglara gore
ise Tahakkuk degiskeni uizerinde ROA degiskeninin pozitif; NA ve YonKadin degiskenlerinin negatif
etkisi oldugu saptanmigstir. ROA ve YonKadin degiskenleri agisindan Model 4 ve Model 5’1 destekleyici
sonuglar tespit edilmistir. NA degiskeninin tahakkuk degiskenini azaltici etkiye sahip olmasinin nakit
akiglar1 ve tahakkuk arasindaki dogal negatif iligkinin bir yansimasi oldugu soylenebilir.

Kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalar1 caligmamizda getiri modeli ve tahakkuk modeli olar-
ak iki modelde ele alinmistir. Getiri modelinde FK degiskeni bagimli degisken olarak yer almaktadir.
Kurumsal yonetim ve karlilikla ilgili degiskenlerin FK degiskeni uizerindeki etkisi Uizerinden caligma
kapsamindaki igletmelerin kosullu muhafazakar muhasebesi uygulamalar1 yapip yapmadiklari tespit
edilmeye calisgilmistir. Model 1°de FK degiskeni uzerinde etkisi olan herhangi bir degisken saptan-
amamustir. Etkilesim degisken olan Getiri*D1 degiskeni modelin yorumlanmasi ag¢isindan onemlidir. Bu
degiskenin de katsayisinin pozitif yonlu oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli olmadig1 i¢in caligma
kapsamindaki isletmelerin kosullu muhafazakar muhasebesi uygulamalarina bagvurmadiklar1 yorumu
yapilabilir. Calismadaki bulgulara gore getiri modellerindeki Model 2 ve Model 3 birbirini destekler
niteliktedir. Bu modellerde FK degiskeni tizerinde, ROA*Getiri, ROE*Getiri, YonOrt*Getiri*D1 ve
DenKal*Getiri*D1 degiskenlerinin pozitif; KurOrt*Getiri*D1 ve YabSer degiskenlerinin negatif etkisi
oldugu belirlenmistir. Getiri modelinin yorumlanmasinda bir isletmenin hisse senedi getirilerinin ka-
zang/kayiplara verdigi tepki asimetrik olup kayiplara kazang¢lardan daha erken tepki veriyorsa ilgili
isletmenin kosullu muhafazakar muhasebe uyguladigi soylenebilmektedir. Etkilesim degiskenlerinin
kat sayilariin pozitif olugunda hisse senedi getirilerindeki kazang¢/kayiplara verilen asimetrik tepkinin
artt1g1, yani kayiplara tepki verme hizinin yukselmesi miinasebetiyle isletmelerin kosullu muhafazakar
muhasebesi uygulamalarina bagvurdugu yorumu yapilabilir. Etkilesim degigkenlerinin kat sayilarinin
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negatif oldugunda ise hisse senedi getirilerindeki kazanc/kayiplara verilen asimetrik tepkinin azaldigi,
yani kazanglara tepki verme hizinin yukselmesi nedeniyle isletmelerin kosullu muhafazakar muhasebesi
uygulamalar1 yapmadigi belirtilebilir. Calismamizda getiri modelleri olan Model 2 ve Model 3’tem elde
edilen bulgulara gore aktif karliligi, 6zkaynak karlhiligi, yonetim kurulu tiyelerinin toplam sermayedeki
pay1 ve denetim kalitesi arttik¢a calisma kapsamindaki isletmelerin kosullu muhafazakar muhasebe uy-
gulamalarima gittikleri, kurumsal yatirimcilarin toplam sermaye payi arttik¢a ise kosullu muhafazakar
muhasebe uygulamalarina bagvurmadiklari yorumu yapilabilir. Ayrica isletmelerde yabanct ortak olma
durumunun arttik¢a kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalarinin azaldigi da soylenebilir.

Kosullu muhafazakar muhasebenin arastirildigi tahakkuk modellerinde ise sadece Model 5 ve Model
6’da ROA degiskeninin Tahakkuk degiskeni tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna
gore aktif karlilik arttikca tahakkuk degiskeninin de artigi ve isletmelerin kosullu muhafazakar mu-
hasebe uygulamalarina daha az bagvurdugu yorumu yapilabilir.

Uretim igletmelerinde kurumsal yonetim ve karliligin muhafazakar muhasebe uygulamalarina etkisinin
arastirilldigi bu ¢alismada tespit edilen bulgulara gore kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalari
acisindan kurumsal yonetimin ve karliligin etkisi daha barizdir. Kosulsuz muhafazakar muhasebe uy-
gulamalar1 cergevesinde karliligin etkisi kurumsal yonetime gore biraz daha on plandadir. Ahmed ve
Duellman (2007) ile Beekes vd. (2004)’nin yaptiklar1 calismalarda gelismis tilkeler dlceginde yone-
tim kurulu yapisi ile muhafazakar muhasebe uygulamalari arasinda ileri derecede iligki tespit edilm-
istir. Calismamizda saptanan kosulsuz muhafazakar muhasebe uygulamalarinin bazi kurumsal yonetim
degiskenlerinden etkilendigi sonucunun Ahmed ve Duelman (2007) ile Beekes vd. (2004)’nin ulasgtig1
sonuglara paralel oldugu soylenebilir. Calismamizdaki Tahakkuk modellerinde karliligin arttik¢a
kosulsuz ve kosullu muhafazakar muhasebe uygulamalarinin genel olarak azaldigi sonucunun Azarifar
ve Ayanoglu (2020)’nun yaptiklar1 calismadaki kardan turetilen kazang kalitesi ile kosulsuz ve kosullu
muhafazakar muhasebe arasinda saptanan negatif iligki sonucuyla uyumlu oldugu belirtilebilir. Muha-
fazakar muhasebe uygulamalarini etkileme ihtimali olan farkli degiskenler eklenerek, ¢alismamiz ile
benzer veya farkli sektorler agisindan da yapilacak olan arastirmalarla konu hakkindaki literature katki
saglanabilir.
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YAZIM KURALLARI

1- Calisma, Word ortaminda hazirlanmali ve dergipark platformuna yuklenme-
lidir.

2- Yazilar, A4 boyutunda, 1.5 satir araligiyla, Times New Roman karakterinde,
12 punto ile yaziimahdr.

3- Yazarin adi, unvani ve bagl oldugu kurulug, e-mail adresi ve ID bilgisi bura-
da yer almalidir.

4- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i.  Yazinin bashgi, buyuk harf, 16 punto ve bold yaziimalidir.

i. Ik sayfada, makalenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi ge¢cmeyen, Turkge
ve Ingilizce (baslik da dahil olmak tGzere) Oz’leri yer almahdir.

ii. Ozlerin altinda anahtar sézciikler (keywords) ve JEL siniflandirmasi
bulunmahdir. JEL kodlar https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php
adresinden alinmalidir.

4- Girig ve sonuc bdlimleri de dahil olmak tzere yazinin tim boélumleri ve bas-
liklari numaralandiriimali ve bold yazilmalidir

5- Giris ve sonug¢ bélumleri de dahil olmak Uzere yazinin tim bélumleri ve
bags-liklari numaralandiriimal ve bold yazilmalhdir. Birinci derece bagliklarin
tamami buyudk harfli ve koyu, diger baslklarin yalnizca ilk harfi blyuk harfli
ve koyu yazilmaldir.

6- Tablo icermeyen butln géruntuler (fotograf, ¢cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandirilmalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda basliklar Ustte, sekillerde ise altta Times New Roman 10 punto ile
yazilmali, varsa bunlara iliskin kaynak bilgileri de altta yer almalidir.

7- Atiflar metin igerisinde parantez kullanimi veya dipnot seklinde yapilabilir.
Dipnotlar, metin icerisinde numaralandiriimal ve kaynakca bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

8- Kaynakcga gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligr altinda asagidaki érneklerde oldugu gibi dizenlenmelidir. Alintilar,
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Kaynakcada g6sterim: Yazar soyadi, Yazar adinin ilk harfi. (basim yili). Kitap adi
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Horngren, C.T. (1977). Cost accounting: a managerial emphasis (4. B.). Eng-
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Kitapta bolume atif:
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yil)). Bélim adi. Ed. Editér(ler) Soyadi, Editdér adinin ilk harfi. B&Iimun yer
aldig1 kitabin adiicinde (ss. bélimun baglangic ve bitis sayfalari). Basim yeri:
Yayinevi.

Ornek: Schmeisser, W. (2009). Innovation profitability analysis in the assess-
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Makaleye (DOI numarasi olan) atif:
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Ornek: Chen, L., Zhang, Z:, Chen, F. And Zhou, N. (2019). A study on the rela-
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9- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en cok 25 sayfa olmali, sayfalar numa-
ralandiriimalidir.

10- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi giin-ay-yil olarak yazilmaldir.

11- Dergiye gdnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri igin ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Gzerinde olmasi, yazinin geri ¢evrilmesi
icin yeterli gorulecektir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer ve-
rilecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID’nin kisaltmasidir. OR-
CID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO Stan-
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13- Birden ona kadar olan rakamlar; tablo ve listelerde kullaniimasi, matematik-
sel, istatistiki veya teknik birim ve miktarlarin (uzaklik, agirlik vs.) belirtiimesi
hari¢ yazi ile yazilmali, diger sayilar nimerik olarak gosterilmelidir.

14- Metin icerisinde “%” isareti kullaniimamali, “yizde” ifadesi kullaniimahdir.

15- Denklemler parantez icinde numaralandiriimali, numaralar saga yaslanmis
ve sirali olarak birbirini izlemelidir.

16- Calismalar her sayfanin Ust alt sag ve solundan 3’er cm bosluk kalacak se-
kilde hazirlanmalidir.

17- Calismalar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tzere goén-
derilmemis olmalidir.

18- Etik Kurul izni;

Anket, mulakat, odak grup ¢aligsmasi, gbzlem, deney, gérisme teknikleri kullani-
larak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla
yuratilen her tarla arastirmalar,

insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amac-
larla kullaniimasi,

insanlar tizerinde yapilan klinik arastirmalar,

Hayvanlar Gzerinde yapilan arastirmalar,

Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar

ETIK KURUL iZNi GEREKTIRMEKTEDIR.

Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir.

Olgu sunumlarinda “Aydinlatiimig onam formu”nun alindiginin belirtiimesi,

Bagkalarina ait 6lgek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alin-
masi ve belirtimesi,

Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklari dizenlemelerine uyuldugunun
belirtiimesi

izinle ilgili bilgilere makalede yer verilmesi zorunludur. Eger bu izinlerin alinmasi
gerekli ise, izinin hangi kurumdan, hangi tarihte ve hangi karar veya sayi numa-
rasi ile alindigi agikca makalede yer almalidir.




Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi “Yayin Etigi”, “Aragtirma Etigi” ve “Yasal/
Ozel izin belgesi alinmas)” ile ilgili kurallara ve uluslararasi yayin etik standartla-
rina uymayi taahhaGt eder.

Makale génderen yazarlar asagidaki kurallara uymalidir:
1.
2.

Hakemler asagidaki kurallara uymalidir:

1.
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ETIK IiLKELERI

o ey

Gonderilen makaleler, yazar(lar)in 6zgun ¢alismasi olmalidir.

Gonderilen makaleler daha dnce yayimlanmamis veya eszamanli olarak
baska bir dergiye yayimlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

Olasi herhangi bir ¢cikar ¢catismasi agikca belirtiimelidir.

Makalenin gelistiriimesinde kullanilan veri kaynaklari hakkinda yayin kurulu
bilgilendirilmelidir.

Makale yayinlanmak Uzere yollandiktan sonra yazar tarafindan herhangi bir
hata bulunursa, yazar(lar) yapilan dizeltmeleri derhal Editére bildirmelidir.

Yazar(lar)in, hakem raporlarinda istenilen diizeltmeleri zamaninda yapmali-
dir.

Gerekli durumlarda alinmasi gereken etik kurul onayl makalede belirtiimeli
ve belgelendirilmelidir.

Yazar(lar) makalelerini bilimsel arastirma ve yazma tekniklerine uygun olarak
hazirlamahdir.

Butiin makaleleri, makalenin entelekttel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslk veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirmelidirler.

Degerlendirmelerini; kiigimseyici, rencide edici degerlendirme ve yorumlar
yapmaktan kaginacak sekilde objektif ve yapici yapmalidirlar.

Dogru bir degerlendirme yapmak icin gereken uzmanlik yeterliligine sahip ol-
mal ve makaleleri kabul etmeleri durumunda kendilerine verilen sure iginde
degerlendirmelidirler.

Gozden gecirme islemi sirasinda c¢ikar ¢catismasi gézlemliyorlarsa, durumu
Editor’e bildirmelidirler. -




Makaleyle ilgili tim bilgileri gizli tutmali ve baskalariyla paylasmamalidir.

Degerlendirme sireci sirasinda elde ettikleri bilgileri, kendi veya bagkalarinin
veya bagka kuruluglarin avantajina veya baskalarini dezavantajli duruma du-
strmek veya itibarini zayiflatmak icin kullanmamahdirlar.

Makalenin yayinlanmasinin reddine neden olabilecek herhangi bir bilgi varsa
Editore bildirmelidirler.

Editorler asagidaki kurallara uymayi taahhiit eder

1.

Bultin makaleleri, makalenin entelektuel icerigini temel alarak, yazarin cinsi-
yet, Irk, etnisite, din, bagl bulundugu kurum, vatandaslik veya siyasi deger-
lerine bakmaksizin adil sekilde degerlendirir.

Makaleler ile ilgili bilgileri gizli tutar.

Makaleler ile ilgili herhangi bir ¢cikar ¢catismasi gézlemlemeleri halinde, bun-
lari agiklar.

Yayin Kurulu, yayinlanmak Uzere gdnderilen makalenin hakem degerlendir-
melerine dayali olarak yayinlanmasi kararinin verilmesinden, derginin yayin
kurulu politikalarindan ve intihal, hakaret, etik ve telif hakki ihlaline kargi ya-
sal tedbirlerin alinmasindan sorumlu olur.




MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI N

YAYIN POLITIKASI

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi teorik ve/veya uygulamali 6zgin makale-
leri yayinlayan hakemli, bilimsel bir dergidir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’ne Turkge ¢alismalar gbnderilebilir.

Kapsam olarak, muhasebe ve denetim alanlarinda gdnderilecek makalelere
aciktir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, bilginin global degisimini artirarak insanlik
icin yararli sonuglar dogurmasi ilkesi dogrultusunda acik erigim saglama politika-
sini benimsemistir. Dergi icerigi tim kullanicilara acik, serbestge/lcretsiz “acik
erisimli"dir. Kullanicilar, yayincidan ve yazar(lar)dan izin almaksizin, dergideki
makaleleri tam metin olarak okuyabilir, indirebilir, dagitabilir, makalelerin ¢iktisini
alabilir ve kaynak gostererek makalelere baglanti verebilir.

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi yayin kurallarina uygun olarak gonderilen
makaleler, degerlendiriimek Gzere alaninda uzman iki hakeme génderilir. Muha-
sebe ve Denetime Bakis Dergisi, surecin her agsamasinda, hakem ve yazarlarin
isimlerinin sakli tutuldugu cift-k6r hakemlik sistemini kullanmaktadir. Hakem ra-
porlari bes yil slreyle saklanir. Makaleyi degerlendiren iki hakemden birisinin
olumlu digerinin olumsuz rapor vermesi durumunda makale Ucgunci hakeme
gonderilerek Gg¢uncu hakemin olumlu veya olumsuz gorusune gore nihai karar
verilmektedir.

Dergiye gbnderilecek makalelerin “yazim kurallarina” uygun hazirlanmig olmasi,
baska hicbir yerde yayimlanmamis olmasi veya dergimize génderildigi tarihte bir
baska dergide hakem degerlendirme sirecinde olmamasi gerekir. Yayim sireci
bitmeden 2. bir dergiye makale gbndermek “duplikasyon” olarak nitelendiriimek-
tedir. Bu sekilde makale génderen yazarlar hukuki olarak su¢ islemektedirler.
“duplikasyon” yaptigi tespit edilen yazarlar hakkinda dergimiz gerekli gérdigu
taktirde yasal igslem baglatabilir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi gdnderilen calismalarda yazarlar, hakem-
lerin ve yayin kurulunun elestiri ve 6nerilerini dikkate almak zorundadirlar. Ka-
tiimadiklari hususlar varsa gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Dergideki hakemlik strecinde, akademik unvana sahip kisilerin yayinlari i¢in an-
cak esit ya da Ust derecede akademik unvana sahip kisiler veya konunun uzmani
hakem olabilir.

Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi makale génderen yazar/yazarlar, derginin
s6z konusu hakem degerlendirme kosullarini ve surecini kabul etmis sayilirlar.
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