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Editorden Degerli Bilim insanlari,

2022 yilinin Haziran ayinda Ortagag Aragtirmalari Dergisi (OAD) olarak yeni bir sayi ile
karsinizda olmaktan mutluluk duymaktayiz. Cok yogun bir ddnemin ardindan yeni sayimizin
heyecanini yasamaktayiz. Bilim insanlarimizin yogun ilgisi ve alakasi i¢in tesekkiirii bir borg
biliriz. Dergi yaym politikamiz geregi Orta Cag’da Dogu ve Bati diinyasindaki siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarla ilgili yayinlara yer verebiliyoruz. Bundan dolay1 bu sayimiza
dahil edemedigimiz ve bazilarmni geri ¢evirmek zorunda oldugumuz degerli ¢aligmalar igin
affiniza siginryoruz.

OAD her gecen giin hedeflerini gerceklestirmede bir adim daha atmakta ve bu hususta
bilinyesine yeni alan editorleri katmaktadir. Bu sayida aramiza katilan Sayin Prof. Dr. Arda
Arikan’a ve gelecek sayidan itibaren bizlerle olacak Saym Prof. Dr. Altay Tayfun Ozcan
hocalara hos geldin diyoruz.

OAD’m elinizdeki bu sayisinda her biri kiymetli ve uzun ugraslar sonucunda hazirlanmig 17
arastima makalesi, 3 ¢eviri makale ve 2 kitap tanitim1 olmak {izere 22 yayina rastlayacaksiniz.
Dergimizin bu sayisinin hazirlanmasinda dnemli katkilari olan basta yazarlarimiz olmak tizere
farkli iiniversitelerden hakemlerimize ve de makale kabul ve hakem siirecinde biiyiik emekleri

olan dergi ekibimize sonsuz tesekkiirler...
Bilimle Kalin ...

OAD Editorleri
Prof. Dr. Murat KECIS —Dog¢. Dr. Murat SERDAR
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Yayin Etigi

OAD’a yayin kurallarina uygun olarak gonderilen makaleler, yayimdan énce intihal denetiminden gegirilir. intihal denetiminde,
benzerlik oranmin %20’nin {istiine ¢ikmamas1 gerekmektedir.

OAD’a gonderilen yazilarin bagka bir yerde yayinlanmamasi veya yayinlanmak amaci ile gonderilmemis olmasi gerekir. Sempozyumlarda
sunulan bildiriler basilmamis olmak sart1 ile yayimlanabilir.

Bilimsel Arastirma Etigi

Verilerin elde edilmesinde, analizinde, yorumlanmasinda ve sonuglara ulagilmasinda bilimsel yontemlerle hareket edilir. Bilimsel olmayan
sonuglar aragtirma sonucu olarak gosterilemez.

Arastirma siirdiiriiliirken ulusal ve uluslararasi anlagsmalara bagl kalinmasi ve yetkili makamlardan izin alinmasi gerekmektedir.

Calismalarda elde edilen verilerin, yetkililerin izin verdigi 6l¢iide ve bigimde kullanilmasi gerekmektedir. Sunulmamasi gereken verilerin
gizli kalmasi esas olmalidir.

Arastirmacilar, arastirma sonucunda olusabilecek olumsuz durumlar ilgili kisilere ve kurumlara bildirmekle yiikiimlidiirler. Her
arastirmaci, olusabilecek bu olumsuz durumlar sebebiyle arastirmaya katilmama hakkina sahiptir.

Yayin Etigi
Bilimsel aragtirma ve yazim agamasinda ¢alismaya herhangi bir katkisi olmayan kisiler, yazar olarak gosterilmemelidir.

Yazar(lar), etik sayilmayan davranislar olarak belirtilen sorumsuz yazarlik, korsanlik, uydurmacilik, coklu yayn, bélerek yayinlama, tarafli
kaynak, tarafli yayin, insan-hayvan etigine aykirilik gibi durumlardan kaginmalidir.

Yazar(lar), aday makalenin yazim agamasinda, dergide belirtilen atif sistemine uygun hareket etmelidir.
Yaymlanmamis veya sunulmamis ¢alismalar kaynak olarak gosterilmemelidir.

Herhangi bir ¢alismanin tiimii veya bir boliimil, izin alinmadan veya kaynak gdsterilmeden (intihal) yayimlanamaz.
Yazar(lar), -varsa- ¢alismanin finansal kaynaklarini belirtmelidir.

Hakem Etigi

Hakem(ler); mutlaka aday makalenin hitap ettigi alanlarda uzman kimseler olmalidir. Elestirilerini objektif ve agik bir bicimde yapmakla
yiikiimliidiir. Kendi kisisel ¢ikarlari/goriisleri dogrultusunda hareket etmemeli, gerekirse hakemlik yapmay1 kabul etmemelidir. Hakemlik
siirecinde metinlerin kisiye 6zel oldugu goz 6niinde bulundurulup iigiincii sahislarla paylagilmamalidir. Hakemlik siirecindeki aday
makaleden kendi ¢aligmalari i¢in bilgi aktarimi yapmamali, herhangi bir akademik/kisisel ¢ikar gozetmemelidir. Red verecekleri aday
makaleler i¢in agik ve ayrintili gerekgeler bildirmelidir. Derginin bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarii da gbz Oniinde
bulundurmalidir.

Editor Etigi

Editor(ler); aday makalenin konusuna uygun en az iki hakem atamakla yiikiimliidiir. Kér hakemlik siirecini dikkate alarak hakem(ler) ve
sorumlu yazar arasindaki iletisimi saglamalidir. Higbir yazar ve hakem arasinda ayrimcilik yapmadan iligkilerini seffaf ve objektif bir
bigimde stirdiirmelidir. Bulunduklar1 konumu kendi bireysel ve akademik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmamalidir. Red verecekleri aday
makaleler i¢in agik ve ayrintili gerekgeler bildirmelidir. Bilimsel aragtirma, yayin ve hakem etiklerini de gbz 6niinde bulundurmalidir.
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Publication Ethics
All articles submitted to OAD are checked for plagiarism before publication. The similarity rate should not exceed 20 %.”

Articles should not have been published elsewhere or be simultaneously considered for publication in another journal. Papers presented at
a symposium may be submitted for publication provided that they have not been published.

Scientific Research Ethics

Scientific methods should be used in obtaining data, analyzing, interpreting and obtaining the results. Unscientific results cannot be shown
as research results.

While conducting the research, it is necessary to adhere to national and international agreements and to obtain permission from the
competent authorities.

The data obtained in the studies should be used to the extent and in the form allowed by the authorities. It should be essential that the data
that should not be submitted remain confidential.

Researchers are obliged to inform the relevant persons and institutions about any negative situations that may arise as a result of the
research. Every researcher has the right not to participate in the research due to these adverse situations that may occur.

Publication Ethics
Persons who have not contributed to the study during the scientific research and writing phase should not be shown as authors.

Author (s) should avoid situations such as irresponsible authorship, piracy, fabrication, multicast, split publishing, biased source, biased
publication, and human-animal ethics, which are stated as unethical behavior.

The author (s) should act in accordance with the citation system specified in the journal during the writing of the candidate article.
Unpublished or unpublished works should not be cited as references.

All or part of any work cannot be published without permission or giving reference (plagiarism).

The author (s) should indicate the financial sources of the study, if any.

Reviewer Ethics

Reviewer(s); must absolutely be experts in the fields that the candidate article addresses. Reviewer is obliged to make his/her criticism
objectively and clearly. Reviewer should not act in line with his/her own personal interests / views, and if necessary, should not accept to
act as reviewer. During the refereeing process, considering that the texts are personal, they should not be shared with third parties. The
candidate in the refereeing process should not transfer information from the article for his / her own studies and should not seek any
academic / personal benefit. They should give clear and detailed reasons for the candidate articles to be rejected. He/she should also take
into account the scientific research and publication ethics.

Editorial Ethics

Editor (s); the candidate is obliged to appoint at least two reviewer appropraite to the subject of the candidate article. They should ensure
the communication between the reviewer (s) and the responsible author, taking into account the blind review process. They should maintain
their relations in a transparent and objective manner without discrimination between any author and reviewer. They should not use their
position for their own personal and academic interests. They should give clear and detailed reasons for the candidate articles to be rejected.
They should also consider scientific research, publication and reviewer ethics.
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Oz- Atabey, hiikiimdar ¢ocuklarinin yetistirilmesinde birinci derece sorumlu devlet memuru idi. Ilk baslarda sehzadenin terbiyesi ile ilgili bir
gorevken bir siire sonra miiesseseye doniiserek siyasallagmistir. Bu siyasallasmanin en belirgin yonii ise atabeylerin, sehzadelere kendi kizlarini
vermeleri ya da sehzadelerin dul kalmis anneleri ile evlenmelerini sayabiliriz. Boylece atabeyler bu gorevlerinin devlet idaresinde dnemli bir
mevki haline gelmesini saglamig, yonetimde de daha etkili olmuslardir. Atabeylerin 6zellikle Selguklu sehzadeleri arasindaki saltanat
miicadelelerinde ne kadar dnemli roller oynadiklar1 ve devletin merkezi idaredeki giicli devam ettigi siirece, kendi adlarina bir bagimsizlik
miicadelesine girmedikleri ama devlet merkezinin zayifladigi noktada sehzadelerin tiim giiciinii kendi adlarina kullanmaya bagladiklarini
goriiyoruz.

Siyasi evlilikler yoluyla sihriyet baglart kurmak ve bunun {izerinden bir siyaset olusturmak devlet adamlarinin izledigi bir yoldur. Bu yol
dogrultusunda sultanlar, melikeler, atabeyler evlilikler yapmistir. Evliliklerdeki temel amag devletin otoritesini saglamlastirmak, beyliklerin
biatin1 almak, isyanlar1 6nlemek ve hanedanlar arasindaki iligkilerde etkin rol oynamaktir.

Bu caligmada Tiirk tarihinde siyasi amaglarla yapilan evliliklerden biri olan atabey evliliklerinin Tiirk siyasi tarihindeki etkileri {izerinde
durularak tarihsel siirecte yapilmis on bes atabey evliliginden 6rnekler verilerek degerlendirilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler— Tarih, Aile, Evlilik, Atabey, Kadin

An Example of Political Marriages in Turkish History: Atabey Marriages

Abstract— Atabeys were civil servants who were responsible primarily for raising the children of the ruler. At first, it was a duty regarding the
education of the prince, after some time, it became an institution, and then became politicized. The most obvious aspect of this politicization
was the atabeys giving their daughters to the princes or marrying the widowed mothers of the princes. In this way, the atabeys enabled these
duties to become an important position in the state administration, in which they also became more effective over time. We see that atabeys
played important roles in the fights for sultanate, especially among the Seljukian princes, and as long as the power of the state continued in the
central administration, they did not enter into a struggle for independence on their own behalf, but they began to use all the power of princes
on their own behalf at the point where the state center weakened.

Establishing family ties through political marriages and forming a policy based on them is a path followed by statesmen. In line with this path,
sultans, melikes, atabeys made marriages. The main purpose of marriages is to consolidate the authority of the state, to take the allegiance of
the principalities, to prevent rebellions and to play an active role in the relations between the dynasties.

In the present study, the effects of atabey marriages, which is among the marriages made for political purposes in Turkish history, on Turkish
political history were evaluated by giving examples from fifteen atabey marriages made in the historical process.

Keywords — History, Family, Marriage, Atabey, Women.
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Tiirkge ata ve beg kelimelerinden meydana gelen atabeg* terkibinin,
Selguklular ve daha sonraki Tiirk devletlerinde kullanilan bir unvan
oldugunu goriilmektedir.? Sehzadenin terbiyesi ve yetistirilmesi ile
ilgili bir gorev olup, yiiksek mevki sahibi kimseler i¢in kullanilan
Tiirkge bir terimdir.> Zamanla bir memuriyete doniisen atabeylik,
sonralar1 atabeylerin, yanlarinda bulunan meliklere, kizlarm
vermeleri ya da meligin dul kalmis annesinin oglunun atabeyi ile
evlenmesiyle énemli bir konuma gelmistir.* Selguklularda atabeylik
unvani ilk kez vezir Nizdmiilmiilk’e verilmistir.> Nizamiilmiilk’den
itibaren bu unvan, yiiksek bir devlet memurluguna doniismiistiir.
Atabeyler, devlet otoritesinin zayiflamasiyla birlikte himayelerinde
bulunan sehzadenin yerine kendi hakimiyet alanlarin1 genisletmeye
baglamiglardir. Boylece Dimagk Atabeyligi-Tog-Teginliler (1104-
1154); Azerbaycan Atabeyligi- [ldenizliler (1146-1225); Fars
Atabeyligi-Salgurlular  (1194-1286); Musul Atabeyligi-Zengiler
(1127-1233) gibi devletler ortaya ¢ikmistir.® Atabeyler bulunduklart
bolgelerde yart bagimsiz bir hiikiimdar gibi davraniyor olsalar da
dogrudan sultana baglydilar.” Atabeylerin genel stratejileri devletin
giiclii oldugu doénemlerde devlete tabi olmalaridir. Ancak devletin
zayif diistiigii donemlerde sehzadeler tizerindeki etkilerini kullanarak
hakimiyet miicadelesi igine girmisler ve kendi devletlerini
kurmuslardir.®

Biiyiik Selguklular doneminde ortaya c¢iktigi kabul edilen bu
miiessese yalnizca Biiyiik Selguklularda degil kollar1 olan Suriye
Selguklulari, Kirman Selguklulari, Tiirkiye Selguklular1 ve Irak
Selguklularinda da bulunmakta idi. Fakat atabey evliliklerinin Biiyiik
Selguklu  Devletinde  goriilmeyip ilk  6rnegini  Anadolu
Selguklularinda gérmekteyiz. Bu anlamda Anadolu Selguklularinda
ilk atabey evliliginin 1. Kilicarslan’in esi Ayse Hatun ile atabey il-
Arslan arasinda gercgeklestigi goriilmektedir. 1. Kilicarslan 1106
yilinda Malatya’yi ele gecirdikten sonra iki oglu ve esi Ayse Hatun
ile birlikte Musul’a dogru hareket ederken Habur Nehri kiyisinda
1107 yilinda yapilan savasta hayatin1 kaybetti.® I. Kilicarslan’m
ardindan Ayse Hatun sirastyla ii¢ Tiirk beyi (il-Arslan, Emir Cavh
ve Belek Gazi) ile evlenerek onlar1 ogluna atabey yapmgtir.'® Emir
Cavli ile Emir Bozmis’un Musul’a karst gosterdigi mukavemetten
sonra sehre tamamen hakim olan Cavli’nin hutbeyi Muhammed
Tapar adina okutmasi ile Emir Bozmis sultanin en kiigiik oglu ile
Ayse Hatun’u alarak Malatya’ya gotiirdii. Ayse Hatun burada oglunu
hiikiimdar ilan ettirdi. Ayse Hatun oglunun heniiz kiiciik yasta
olmasindan dolayr Emir il-Arslan ile komplo diizenleyerek Emir

! Coskun Alptekin, “Atabeg”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul,
1991, 5.38-40; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanly Devleti Teskilatina Medhal,
Ankara, 1998, 5.47; Faruk Siimer, “Aga”, DIA, 1, S.451: Fuat Kopriilii, “Ata”,
DI4, C.1, 8712

2 Muharrem Kesik, 4t Ustiinde Sel¢uklular (Tirkiye Sel¢uklularinda Ordu ve
Savas), Timas Yaynlari, Istanbul 2011, 5.52./ Muharrem Kesik, Tiirkiye
Selguklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi 1116-1155), TTK, Ankara
2013, s.124.

3 Hasan Akyol- Erol Kara; “Meliksah Dénemi”, Sel¢ukiu Tarihi EI Kitabi, Ed:
Refik Turan, Grafiker Yaymnlari, Ankara, 2014, s.235-345. Bu miiessese
Osmanli Devleti'nde Lala adiyla devam etmistir. Bknz: Ibrahim Hakki
Uzungarsih, Osmanlt Teskilatima Medhal, Ankara, 1988, 5.47-48.

4 Lambton, Atebetii’l- Ketebe've Gore Sancar Imparatorlugunun Yonetimi,
(Cev: N. Kaymaz), Belleten, XXXVII, S.147, s.372./ Akyol- Kara, “Meliksah
Donemi”, 5.235.

5 Coskun Alptekin, “Biiyiik Selguklular”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, C.VII, s.199

6 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken 2020,
s.314./ Zeki Atgeken& Yasar Bedirhan, Selguklu Miesseseleri ve Medeniyeti
Tarihi, Egitim Yaymevi, Konya 2012, 5.209.

" M. Fuat Kopriilii, “Ata” Maddesi, Di4, C.1, 5.711-718.

8 Akyol- Kara, “Meliksah Dénemi”, $.236.

® Abu’l Farac, Abii I Farac Tarihi, $.346-379./ Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-Tarih
Terciimesi (Islam Tarihi), Cev.: Abdiilkerim Ozaydin-Ahmet Agirakga, C.X,
Bahar yayinlari, Istanbul, 1987, s.339-345/ Osman Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, Otiiken, Istanbul, 2013, 5.137-138.

10 Claude Chan, Osmanlidan Once Anadolu’da Tiirler, (Cev.: Yildiz Moran),
E yayinlan, istanbul, 1979, s.101.

Bozmig’1 6ldiiriip evlendiler. Ancak ilerleyen zamanlarda Ayse
Hatun, Malatya halkia baski yapmasi nedeniyle Il-Arslan’
yakalatarak hapsettirdi.l! Daha sonra Ayse Hatun, Artukogullarindan
Belek Gaziye giderek oglu Malatya Sultan1 Tugrularslan’in
atabeyligini iistlenmesini istedi. Hatunun bu istegini kabul eden Belek
Gazi, onunla evlenerek 1113 yilinda Malatya’ya hakim oldu. Belek
Gazi, Tugrularslan’in atabeyligini listlendi ancak idarede asil soz
sahibi Ayse Hatun’du.'?

Anadolu Selguklularinda bu miiessesenin devlet siyasetinde ne kadar
etkili oldugunun en iyi géstergelerinden bir digeri de Atabey Pervane
Muiniiddin ile Gomeg Hatun'® arasinda yapilan evlilikte gdrmekteyiz.
IV. Riikneddin Kili¢ Aslan’in vefat etmesinin ardindan kaynaklarda
yast konusunda farkli bilgiler yer alan (2 ile 6 yas arasi) IIL
Giyaseddin Keyhiisrev, Anadolu Selguklu tahtina oturmustur.'*
Yasimin ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle devlet idaresini Atabey Pervane
Muiniiddin ele gegirmistir. Anadolu Selguklu devletinin tiim kontrolii
Mogollarin destegini alan Pervane Muinliddin hakimiyetinde
ilerlemistir. Bdylece Pervane, sihriyet bagi kurarak siyasi etkinligini
daha da artirmistir. IV. Riikkneddin Kilicarslan’in dul kalan esi, II1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi Gome¢ Hatun ile evlenerek
Selguklu iizerindeki niifuzunu giiclendirmistir.'®

Anadolu Selcuklularinda bir diger atabey evliligi ise 1. Izzeddin
Mesud’un kiz1 Selguk Hatun ile Nlreddin Mahmud b. Zengi arasinda
gerceklesmistir. ImAdiiddin Zengi ve Nireddin Mahmud Zengi gibi
devlet adamlar1 her ne kadar atabey unvanini tagisa da bagimsiz bir
devlet kurmus emir konumundadirlar. Konumuz agisinda bahsedilen
nokta onlarin emirlikleri degil evlilikleridir. Bdylece Zengi,
diplomatik olarak ilk girisimini de Selguklu Sultan1 I. izzeddin
Mesud’a, Ahmed el-Késani’yi el¢i olarak gondermesinden
anlayabiliriz.

I. Mesud’un ise asil amaci ¢ikacagi dogu seferi oncesi Nireddin
Mahmud b. Zenginin destegini almakti. Cilinkii Nareddin Mahmud
Haglilara kars1 6nemli basarilar elde etmisti. Bu sebeple Mahmud’un
talebini kabul etmistir. Ayn1 zamanda siyasi olarak kurulan bu
iliskileri akrabalik bagi ile de gii¢lendirilmek istendi. Bu akrabalik
bag1 Selguk Hatun'® ile Nireddin Mahmud b. Zengi’nin

11 Abu’l Farac, 4bii’l Farac Tarihi, $.349; Emine Uyumaz, “Tiirkiye Selguklu
Sultanlari, Melikleri ve Melikelerinin Evlilikleri”, Eyyiibiler Yonetim,
Diplomasi, Kiiltiirel Hayat, (Ed.: Onder Kaya), istanbul, 2012, 5.356-357;
Tiilay Metin, “Tiirkiye Selguklu Siyasi Hayatinda Kadimn Rolii Uzerine”,
Orta ¢agda Kadin, (Ed.: Altan Cetin), Lotus Yaymevi, Ankara, 2011, s.474;
Siiryani Mihael, Siiryani Patrik Mihail’in Vekdyi-Namesi, (Tirkce Terc.:
Hrant D. Andreasyan), I-11, Ankara, 1944, s.54.

12 Alptekin, “Biiyiik Selguklular”, s.38-40; Faruk Siimer, Anadolu
Selguklulari, Di4, C.XXXVI, 2009, 5.381; Giilay Ogiin Bezer, Sultan I. Mesud
ve II. Kilig Arslan Dénemi, Tiirkiye Selguklu Tarihi, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, 2013, s.58.

18 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C.I, (Cev.: Tahsin Yazc1), Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1995, 5.361.

¥ ibn Bibi, El-Evdmiriil Ald’iyye Fi’l Umiri’l Ald’iyye, C.II, (Cev.: Miirsel
Oztiirk), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1996, s.170; Eflaki, age, 5.86;
Nesri, Kitab’t Cihanniima Negsri Tarihi, (Haz: F. Resit Unat- M. Altay
Koymen), TTK, Ankara, 1995, s.41; Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve
I¢timai Tarihi I, Bans Basimevi, Ankara, 1999, 5.63; Miineccimbasi Ahmet
bin Litfullah, Camiud diivel Sel¢uklular Tarihi Il Anadolu Sel¢uklular: ve
Beylikler, (Haz.: Ali Ongiil), Akademi Kitabevi, izmir, 2001, s.113; Zeki
Velidi Togan, Umiimi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981,
s.234; Gregory Abu’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C.II, (Siiryaniceden
Ingilizceye Cev.: Sad A. Wallis Budge), (Trk. Terc: Omer Riza Dogrul), TTK,
Ankara, 1999, 5.587.

15 Osman Turan, Tirk Cihdn Hakimiyeti I, Bogazigi Yaynlari, Istanbul, 1998,
5.149-150.

16|, Mesutun kiz1
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evlendirilmesiyle gerceklesti. Ortak ¢ikarlar ile gergeklestirilen bu
evlilik, iki devlet adamimin yakinlagmasini da saglamistir.*’

Tiirk devletleri arasinda Kafkaslar bolgesinin  hakimi olan
Azerbaycan Atabeyligi, Bat1 fran ve Azerbaycan’da giiclii bir otorite
kurmustur. Selguklular, devleti korumak i¢in giivenebilecekleri
reisler ile idare edilen giiclii bir orduya sahip olmak amaciyla ikta
sistemi kurmuslardir. Ancak merkezi otoritenin zayifladigi donemde
devletin belirli kisimlarinda atabey olarak adlandirilan askeri valilerin
eline gecmistir. Atabey Semseddin Ildeniz’de bunlarm en giigliisii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Zengiler déneminde yapilan
evliliklere baktigimizda barisin siirekliligini saglamak amaciyla
siyasi amaglarla gergeklesmistir. Bu nedenle evlilikler barisin hemen
oncesinde ya da sonrasinda yapilmistir.*°

Diger bir atabey evliligine baktigimizda Dimagk Selcuklu meliki
Melik Dukak, 1104 yilinda vefat etmesinin ardindan, Atabey
Tugtekin, 1,5 yasindaki oglu Tutus’u melik makamina oturttu. Ayrica
dul kalan esi Safvatii’l-Miilk Hatunla’da evlenerek siyasi iktidarin
saglamlastirmistir.?® Atabey Tugtekin’den sonra meliklik makamima
gececek  kardesinin  olmamasindan dolayr Dimagk  Selguklu
melikliginin yerine Tugtekin’in oglu Taciilmiilk Bori gecmistir.
Tactilmilk Bori adindan dolayr Boriler Hanedam1 donemi
baslamistir.?

Irak Selguklularinda ilk atabey evliligi ise, Azerbaycan atabeyi
Semseddin ildeniz?? ile Miimine Hatun arasinda gerceklesmistir.
Zekast ve kabiliyeti ile kisa siirede Sultanin ilgisini ¢ekmeyi bagaran
Semseddin ildeniz, sultanmn &len kardesi Tugrul’un dul kalan esi
Miimine Hatun ile evlendi. Bu evlilik Semseddin {ldeniz’in, atabeyler
icindeki konumunu gii¢lendirdi. Ayrica Azerbaycan’daki bazi
bolgeler kendisine ikta olarak verildi.? Ildeniz, Azerbaycan atabeyi
olarak biiyilk basarilar sagladi. Omriiniin sonuna kadar buranmn
atabeyi olarak kalmis ve kendisinden sonra ogullari ve torunlari bu
atabeyligi devam ettirmistir. Semseddin Ildeniz esi Miimine Hatun
icin Hemedan’da iki ayr1 medrese insa ettirip vasiyetleri geregi de bu
medreselerin avlusuna gomiilmiislerdir. Bu medreselere donemin
onemli &limleri davet edilerek buralarda dersler vermeleri
saglanmigtir.?*

17 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri I, Haz. Refet
Yinang, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2013, s.266; Mustafa
Egilmez, “Musul ve Halep Atabeyi Nureddin Mahmud”, Tiirkler, Yeni
Tirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, C.IV, s.825-835; M. K. Setton,
“Nureddin’in Faaliyetleri”, Cev.: K. Yasar Kopraman, DTCF TAD, 4 (6),
Ankara 1966, $.505-520; Bahattin Kok, “Nureddin Zengi, Mahmud ”, DIA4,
Istanbul, 2007, C.33, 5.259-262; Osman Turan, Selcukiular Tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti, Otiiken 2020, s.314; Erdogan Mercil, Kirman Selcuklulart,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, 5.55-56.

18 Mirza Bala, “ildenizliler”, DIA, C.V, 5.962./ Yasar Bedirhan, Selcuklular ve
Kafkasya, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015, s.171.

' Tiilay Yiirekli, Zengilerde Evlilik ve Kadmin Yeri, Dini Arastirmalar,
C.XI, Eyliil-Aralik, 2008, s.231.

2 Coskun Alptekin, Dimask Atabegligi
Universitesi Yayinlari, fstanbul, 1985, s.21.
ZAli Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulart Tarihi, TTK, Ankara, 2000, s.260;
Giilay Ogiin Bezer, Boriler (Dimask Atabegligi) (1104-1154), Tiirkler, C.IV,
s.846.

2Atabey Semseddin Ildeniz Kipgak asillidir. Onun ailesi ve cocuklugu
hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Mirhond, Tdrihu Ravzatu’s-
Safd, Tahran 1339, C.IV, s.599; H. Alyari, Azerbaycan Atabegleri Il-Deniz
Ogullart, Ist. Un. Ed. Fak. Basilmanus Doktora Tezi, istanbul, 1966, s.2;
Hiiseyin Kayhan, Azerbaycan Atabeyligi’nin Kurulusu ve Atabey ildeniz,
Tiirkiyat Mecmuasi, C.28/1, 2018, s.45-65.

2 Hiiseyin Kayhan, “Azerbaycan Atabegleri (Ildenizliler), Tiirkler, C.IV, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.871; Mirza Bala, “iIldenizliler”, DI, C.V,
5.962; Giilay Ogiin Bezer, “Ildeniz Semseddin”, Di4, C.22, Istanbul, 2000,

(Tog-Tekinliler), Marmara

Azerbaycan Atabeyligindeki atabey evliliklerinden biri de Atabey
Ozbek ile Selguklu Sultani I1I. Tugrul’un kiz1 Melike Hatun arsinda
gerceklesmistir.  Melike Hatun yaptigi evliliklerle Azerbaycan
Atabeyliginin kaderinde O6nemli roller oynamistir. Celaleddin
Harezmsah’in Tebriz onlerine kadar ilerledigini 6grenen Atabey
Ozbek, esi Melike Hatunu burada birakarak sehri terk etmistir. Bu
duruma ¢ok kizan Melike Hatun sehri, Celadleddin Harezmsah’a
teslim etmistir. Melike Hatun, Celaleddin Harezmsah’a gonderdigi
elgiler aracilig1 ile kocasiyla arasindaki baglarin koptugunu, ondan
bosandigini gosteren fetvalarla beraber sultanla evlenmek istedigini
bildiren bir mektup gonderdi. Daha sonra Melike Hatun, Hoy’a dogru
yola ¢iktr. Sultanda 1225 yilinda halkin biiyikk seving gosterileri
arasinda sehre girdi. Birkag giin burada kalan sultan, Nahcivan’a gecti
ve burada Melike Hatun ile evlendi. Ancak Melike Hatun bu
evlilikten de memnun kalmayarak Ahlat’a gitti.?>

Atabey evliliklerinden en dikkat c¢ekici olan1 Salgurlularda
gormekteyiz. Salgurlularda on bir atabeyin adi zikredilmekte ve
bunlar arasinda dénemin siyasetinde son derece etkili olan Tiirkan
Hatun gibi kadin atabeyleri de gérmekteyiz. Tiirkan Hatun (Terken
Hatun) Kirman Meliki Kudbeddin’in kizidir. Annesi ise Kirman emiri
Barak Hacib’in kiz1 Yakut Terken’di.?® Dénemin siyaseti geregi kizi
Tiirkan Hatun’u Fars Atabeyi II. Sa’d ile evlendirmistir. Fakat atabey
II. Sa’d, adina hutbe okunmasindan on iki giin sonra 30 Mayis 1260
yilinda Tefris’te Olmiistiir. Yerine heniiz kiiciik yasta olan oglu
Muhammed ge¢mistir.?” Muhammed’in yagmin kiigiik olmasi
nedeniyle onun néibeligine annesi Tiirkan Hatun iistlenmistir.
Boylece hatun devlet idaresinde dogrudan soz sahibi oldu.?® Tiirkan
Hatun’un 1260 yilinda naibelige getirilmesiyle, Fars Atabeyligi’nde
ilk kez kadm lider dénemi baglamistir. Atabey Muhammed iki yil
yedi aylik bir siire atabeylik yapmasinin ardindan saraydan diiserek
vefat etmistir. Boylece annesi Tiirkdn Hatun’un naibeligi de son
bulmustur.?® Atabey Muhammed’in 6Sliimiiyle birlikte atabeylik
tahtina kimin oturacagi hususu devlet erkani arasinda tartisilmaya
baslanmustir. Uzun miizakereler sonucunda Muhammed Sah b. Salgur
Sah’1n atabeyligine karar verilmistir. Tiirkdn Hatun’un Muhammed
Sah b. Salgur Sah’1 kabul etmesindeki en biiyiik etken kiz1 Salgom ile
evli olmas idi.®° Tiirkan Hatun’da devlet idaresindeki giiciinii devam
ettirmek istedigi i¢in Muhammed Sah’mn atabeyligini destekledi,
¢linkii damadi iizerinden bu niifuzunu devam ettirmek istiyordu.

s.81-82; Ziya Biinyadov, Azerbaycan Atabeylikleri Devleti (1136-1225),
Bakii, 2007, s.38.

% Kayhan, “Azerbaycan Atabegleri (fldenizliler), s.274./ Ravendi, Rahatu’s-
Sudiir ve Ayeti’s-Siiritr, (Cev.: Ahmet Ates), Rahatu’s-Sudir ve Ayeti’s-Sartir
(Goniillerin Rahat1 ve Seving Alameti), C.II, Ankara, 1957, s.286.

% Ergin Ayan, Harezmsahlar Hanedanmm Evlilikleri, Karadeniz Dergisi,
S.32, 2016, s.32; Ahmet Tasagil, “Ozbek” (ildeniz Atabegi), DI4, C.34,
Istanbul, 2007, s.106./ Ebulfez Elgibey, “Ebulfez Elcibey ve Ug Makale ve
Onlarin Tenkiti Hakkinda Notlar”, (Cev.: Muhammet Kemaloglu), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 53(1), 2013, 5.381-382;
Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, TTK, Ankara, 2013, s.358-
359.

% Cihan Gengtiirk, “Kutlughanhlar’da Kadin Bir Naibe: Kutlug Terken
Hatun”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (EK
Say1), 2016, s.100./ Mehmet Caliskan, “Tarih-i Giizide’ye Gore Kirman
Karahitaylar1”, ran Arastirmalart Dergisi, | (2), 2017, $.37-39; Aydan
Okumus, Yezd Atabegligi, (1141-1318), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul, 2012,
s.61.

2" Erdogan Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1991, 5.100.

% Seyh Sadi-i Sirazi, Bostan ve Giilistan, (Trc. Kilisli Rifat Bilge), Meral
Yaynevi, istanbul, 1980, s.62.

2 Hamdullah Miistevfi Kazvini, Tarih-i Giizide, (Cev.: Edward G. Browne—
R. A. Nicholson), London, 1913, 5.121; Yasemin Aktas, Salgurlular’da Naibe
Tiirkan Hatun ve Atabeg Abis Hatun’un Idaresi, Mavi Atlas Arastirma
Dergisi, 8(2), 2020, 5.492.

% Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, s.101; Mirhand, Ravzatii’s-Safa,
Tahran, 1338-39, C.1V, s.614.
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Kader ALTIN-Elif KOMURCU

Fakat atabey Muhammed-Sah kendisinden beklenen iradeyi
gosteremedi bdylece Tiirkin Hatun’un girisimiyle idam edildi.®

Salgurlularda bir diger atabey evliligi ise atabey Selcuk Sah ile
Tiirkan (Terken) Hatun arasinda gergeklesmistir. Tiirkan Hatun,
Muhammed Sah’1 bertaraf ettikten sonra Fars atabeyliginin lidersiz
kalmamas1 icin atabey arayisinda bulundu. Yapilan istisarelerin
ardindan 1262 yilinda Muhammed Sah’in kardesi Selguk Sah atabey
secildi. Selguk Sah’in atabeyligine kadar Sagurlular 9 ay lidersiz
kaldi. Selguk Sah devlet idaresinde ve halk nezdinde Tiirkan hatunun
etkisinin ve giiciiniin farkindaydi. Selguk Sah saltanatini kimseyle
paylagsma niyetinde olmamasina ragmen Tiirkan Hatunun giiciinden
yararlanmak i¢in onunla evlendi. Selguk Sah tahta gecince iilke igin
zararlt gordiigii emirleri ortadan kaldirarak Tiirkdn Hatun’unun
niifuzundan faydalandi. Ayrica Selguk Sah, Tiirkdn Hatun’u
yonetimden ayr tutarak Sagurlularin tiim hazinesini tasarrufuna
ald1.%? Ancak bir siire sonra devlet islerinden uzaklasan Selguk Sah
zevk ve eglenceye diigkiin bir hayata basladi. Atabey Selguk Sah bir
gece eglencesinde zenci bir kdleyi yanina cagirarak Tiirkan Hatun’un
bagini istemistir. Emri gergeklestiren zenci kdle hatunun bagini altin
bir legen igine koyarak Selguk Sah’a getirdi. Sarhoslugun etkisinde
olan Selguk Sah, Tiirkdn Hatun’un basindaki kiipeleri alarak
sarkicilarin Oniine attig1 kaynaklarda ifade edilmektedir. Boylece
Tiirkdn Hatun’un beklenmedik 6liimiiyle kizlar1 Salgom ve Abis
Hatun’da atabeyin emriyle Sefid Kalesine hapsedildi. Tiirkan
Hatun’un 6ldiiriilmesiyle beraber Fars bolgesindeki karigikliklar da
artmaya baglamustir. Selguk Sah’in 7 ay siiren saltanati1 1264 yilinda
Mogollarin Sefid kalesini 12 giinliik kusatmasiyla sona ermistir.%

Salgurlulardaki tigiincii atabey evliligi ise Tiirkdn Hatun’un kiz1 Abis
Hatun3* ile Hiildgd’niin oglu Mengii Timur ile yapilan evliliktir. Bu
evlilik ile Ilhanhlar, bolgede ve devlet iizerinde kontrollerini
sirdiirmeyi ve yonetime dogrudan miidahil olma hakkina sahip
olmuslardir. Abis Hatunun saltanati, Mogol kontrolinde 22 yil
siirmiis olup Tebriz yakinlarindaki Cerendab’da29 Aralik 1286
yilinda 8Imiistiir.3® Abis Hatun’un kiz kardesi Salgom Hatun da Yezd
atabeyi Yusuf Sah (1263-1291) ile evlenmistir.?® Mogol hanlari,
ogullarint kendilerine bagl hiikiimdarlarin kizlar ile evlendirmeyi,
ileride bu devletlerin miras¢isi olmak amaciyla bir devlet politikasi
haline getirmislerdir.

31 Mirhand, Ravzatii’s-Safa, s.42.

% Bahriye Ugok, Isldm Devletlerinde Tiirk Ndibeler ve Kadin Hiikiimdarlar,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2011, s.156-157; Aktas, Salgurlular’da Naibe
Tirkan..., s.493.

3 Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, s.103-104; Aktas, Salgurlular’da Naibe
Tiirkan..., 5.496; Erdogan Mercil, Miisliman Tiirk Devletleri, TTK, Ankara,
1991, 5.206-14; Erdogan Mercil, “Sagurlular”, Did, C.36, Istanbul, 2009,
5.29-31; Cetin Kaska, Sa‘di-i Sirazi ve Salgurlular, Tiirk Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Prof. Dr. Bahaeddin Ogel Sayisi, Y1l/Vol.4, S.I, Bahar 2019 s.325;
Mirhand, Ravzatii’s-Safa, s.43-44; Mergil, age, s.104; Aktas, Salgurlular’da
Naibe Tiirkan..., s.6; Hasim Karakog, Kad: Beyzavi ve Nizamu 't-Tevarih inin
Edisyon Kritigi ve Tahlili, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 1998, s.11.

3 Faruk Siimer, Abis Hatun, D4, C.1, istanbul, 1988, 5.310-311.

% Karakog, Kadi Beyzavi ve Nizamu't-Tevarih’inin Edisyon..., $.129-130;
Bertold Spuler, [ran Mogollar Siyaset, Idare ve Kiiltiir Ilhanlilar Devri 1220-
1350, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, 5.162; Sirin Beyani, Mogol Dénemi
Iraninda Kadin, Cev.: Mustafa Uyar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2015,
s.13.

% Kazvini, Tarih-i Giizide, s.122; Mergil, age, s.111; Ugok, Isldim
Devletlerinde Tiirk Naibeler..., s.163; Faruk Siimer, Abis Hatun, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, 1988, 5.310.

%7 Fazil Bayat, Imaduddin Zengi ve Musul Atabeyligi, Tiirkler, C.IV, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2014, s.814-824.

38 Coskun Alptekin, “Musul Atabegligi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam
Tarihi, C.111, s.533; Osman Giirbiiz, XI. Yiizyil islam Diinyasinda Ornek Bir
Yonetici imameddin Zengi, Atatiirk Universitesi llahiyat Falkiiltesi Dergisi,
s.54.

Atabey evliliginden kasit bu makama tayin edilen kimselerin hanedan
mensubu hatunlarla siyasi bir mahiyet tasiyan nikahlaridir. Bu
nikahlardan biri de Musul Atabeyi Imadiiddin Zengi® evliligidir.
Musul Atabeyligi (Zengiler) (1127-1233) atabey devletler arasinda en
genis smirlara ulagarak Suriye, Irak ve el-Cezire bolgelerinde siyasi
birligi saglayarak Haglilara kargida miicadele eden bir atabeylikti.®
Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gére Imadiiddin Zengi’nin alt:
evliligi olup bunlardan Emir Cavli’nin kizi Dimagk emiri Semsiil-
miilk Ismail’in annesi Safvatiil-miilk Ziimriid Hatun ile yaptig1 evlilik
atabey evliligine girmektedir. Ziimriild Hatun, Cavl’nin® kizi ve
Dimask emiri Semsiilmiiltik Melik Dukak’in*° anne bir kiz kardesidir.

Atabey Imadiiddin Zengi Haglilara kars1 verdigi miicadelenin yami
sira Dimask Atabeyliginin topraklarini kan dokiilmeden ele gegirmek
istiyordu. Bu amagla Dimasgk atabeyi Tacii’l-Miiliik’ten dul kalan esi
Safvetii’l-miilk Ziimriid Hatun ile evlenmek istedigini Dimask’a
bildirdi. Sihriyet baglarin1 daha da giiclii tutmak igin kendi kizin1 da
Dimask Atabeyi Mahmud’a verdi.*! Ziimriit Hatun ile evlilik akdini
yapmak iizere Atabey’in Humus’taki ordugahina Dimask’tan elgiler
gonderildi. Hatun, Ramazan aymm sonlarina dogru saraydan
ayrilarak Atabey’in Hama ve Humus topraklarindaki ordugéhina gitti.
(Mayis 1138) 42 Ziimriid Hatun yapilan anlagmaya gére, geyiz olarak
Atabey Imadiiddin Zengi’ye, Humus sehrini getiriyordu. Uzun
ugraglar verip alamadigi bu sehri Ziimriid Hatun araciligi ile ele
gegirdi. Boylece Dimask’it da elde edebileceginin hesaplarmi
yapmaya baglamisti. Fakat bu amagla giristigi propaganda faaliyetleri
aleyhine doniisiince ¢ok gegmeden Ziimriid Hatun’u terk etti. Kiz1
tizerinden olusturmaya c¢alistigi sihriyet bagi tesebbiisii de Dimagk
Atabeyi Mahmud’un en yakin adamlar tarafindan oldiriilmesi ile
sonugsuz kald1.*® Diger taraftan cémert ve hayir sahibi bir kadin olan
Zimriid Hatun, Dimasgk ve g¢evresinde ii¢ cami yaptirarak, dnemli
hizmette bulunmustur. Ayrica kelam ilmi ile ilgilenen Ziimriid Hatun
bir medrese de yaptirmisti.** Bu medrese 1132°de yaptirilan
Medresetii’l-Hatliniyye adli Hanefl medresesidir. Saffettilmiilk Hatun
ve Melik Dukak, Dimagk’ta Ziimriid Hatun Mescidi adiyla anilan bir
mescit yaptirmigt1.*®

Ibn Kesir’de onun hakkinda su bilgiler verir: “Ziimriit Hatun, serveti
azalincaya kadar sadaka vermis, malini dagitmis ve az bir mala sahip
iken vefat etmisti. Omriiniin sonunda bugday ve arpayt eler ve

39 Azimi, Azimi Tarihi, (Cev.: Ali Sevim), Duman Ofset Matbaacilik, 2. Baski,
Ankara, 2006, s.40; Bknz: Cihan Piyadeoglu, Biiyiik Selguklu Devleti Emiri
Atabeg Cavli Sakavu, Tarih Dergisi, S.38, 5.37-59.

40 Bkz. ibnii’l-Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, I. Ve II. Ha¢l Seferleri Dénemi,
(Cev.: Onur Ozatag), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
2,6,8,11, 15,17, 26, 73.

4 Alptekin, “Musul Atabeyligi”, DGBIT (VII: 534-578), Cag Yaynlar,
Istanbul, 1988, 5.543; Bezer, “ildeniz Semseddin”, 5.260; Alptekin, Dimask
Atabegligi (Tog-Tekinliler), s.543; Nadir Karakus, “Hagli Seferlerinde ii¢
Kadin ve Islam Birliginin Saglanmas1”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.43, 2017, 5.262- 263; David Nikolle, Ikinci Hagli Seferi
Tarihi, (Cev.: L. Ece Sakar), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, II. Basim,
Istanbul, 2014, s.9.

# [bnii’1-Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, I. Ve II. Hagli Seferleri Dénemi, s.144;
# bnii’l Esir, El-Kamil fi t-Tarih, C.IX, (Cev.: Abdiilkerim Ozaydin), Ocak
Yaymcilik, istanbul, 2016, s.145-146; Ibnii’l Kalanisi, Zeylii Tarihu Dimagk,
(Cev.: Onur Ozatag), Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2015,
S.424-428; Bahattin Kok, “Musul ve Halep Atabeyi Mevdud ve Zamani,”
Tiirkler, Ankara, 2002, C. IV, s.836- 839; Karl Wilhelm Zettersteen,
“Mevdud,” DIA, MEB, Ankara, 1979, C.VIII, s.163; Coskun Alptekin,
Dumagk Atabegligi (Tog-Teginliler), Marmara Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1985, s.113-121; Halil ibrahim Gok, Musul Atabegligi
Zengiler (Musul Kolu 1146-1233), TTK, Ankara, 2013, 5.49-50.

# Giilay Ogiin Bezer, “Tugteginliler”, DI4, Istanbul, 2012, ¢. XL1, s. 350;
Karakus, “Hagl Seferlerinde ti¢ Kadm..., s.265.

% Bezer, “Tugteginliler” , s.351; Karakus, “Hagli Seferlerinde ii¢ Kadin...,
S.265.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1



TURK TARIHININ SiYASi EVLILIKLERINE BiR ORNEK: ATABEY EVLILIKLERI, HAZIRAN 2022

elemenin iicreti ile azigini temin edip gec¢inirdi. Bu da tam bir hayir
ve mutluluk olup giizel bir sondur.”*®

Imadiiddin Zengi’nin, Hagli Seferlerinde gosterdigi basarilar, Dimagk
Atabeyligini kendine baglayip, Kuzey Suriye’de bulunan Caber
Kalesini ele gecirerek bu birlikteligi saglamak istiyordu. Kaleyi
muhasara ettigi sirada, ordugahtaki bir kolesi tarafindan 1146°da sehit
edildi. Zengi’nin oldirildigii haberi Dimask’a ulasinca
Togteginliler’in veziri Muiniiddin Uner, Ba’lebek’i 1146°da kolayca
ele gecirdi. 1148’de Filistin’i ele gegiren Haglilarin yeni hedefi
Dimagk idi. Buraninin haglilar tarafindan kusatilmasindan g¢ekinen
Muiniiddin Uner, Nureddin Zengi ve kardesi Seyfeddin Gazi’den
yardim istedi. Bu yardim sayesinde II. Hagli seferinin biiyiik bir
basarisizlikla  sonuglanmasmi  sagladi.  Muiniiddin ~ Uner,
Dimagk emirinin dul annesiyle evlendi. Yeni esinin Sam
hanedanindan bir Hatun olmas1 Muiniiddin Uner’in itibar ve giiciiniin
artmasini saglamist1.*’

Seyfeddin Gazi,1146’da Musul atabeyliginin yonetimini devralmasi
ile Mardin Artuklu Hiikiimdar1 Timurtas ile Hisn-1 Keyfa Hiikiimdar1
Kara Arslan, yonetim degisikliginin olusturdugu otorite boslugundan
faydalanarak Zengi’nin daha 6nce kendilerinden almis oldugu yerleri
yeniden ele gegirdi. Haberi alan Seyfeddin Gazi, Mardin’i kugattiktan
sonra Cermilk, Erganin, Tell-i Saf, Halar, Heysem ve Dara’y1
1148°de tekrar geri ald1.® Sonug olarak iki devlet baris yapma yoluna
gitti ve bu barigin bir gostergesi olarak da Seyfeddin Gazi’nin,
Timurtas’in  kizi Zimiirrid Hatun’la evliligine karar verildi.
Zimiirriid Hatun, Musul’a geldiginde 6liim déseginde olan Seyfeddin
Gazi, yaklagik 40 yasindayken Ekim-Kasim 1149 yilinda vefat etti.*®
Seyfeddin Gazi’nin saltanatin1 birakacagi bir oglu olmamasi
nedeniyle yerine vasiyet ettigi gibi kardesi Kutbeddin Mevdad gegti.
Atabey Kutbeddin Mevdid’un ilk icraatlarindan biri ise siyasi
evliliklerden biri olan levirat (6len kardesin dul kalan esiyle evlilik)
gerceklestirdi. Dara’nin Mardin Artuklu Hiikiimdar1 Hiisameddin
Timurtas’a verilmesi kosuluyla agabeyi Seyfeddin Gazi’nin dul kalan
esi Ziimiirriid Hatun’la evlenmek oldu.>

Zengilerde diger bir atabey evliligi Muiniiddin Uner’in kizi
Ismetiiddin Hatun’un Bori hanedaninin mesru varisi Selahaddin
Eyyiibi ile 1176 yilinda yaptig1 evliliktir. Ismet Hatun ilk evliligini
Halep emiri Nureddin ile 28 Mart 1147 yilinda yapmusti. Bu evlilik,
II. Hagli seferinin akabinde yapilmis olmast ve Nureddin’in de bu
evlilikte Halep ve Sam’1 birlestirmeyi hedeflemesi bu evliligin siyasi
amaglar dogrultusunda yapilmis oldugunu gostermektedir. iki devlet
arasindaki siyasi iligkileri giliglendirmeyi amaglayan bu evlilikten
Ismet Hatun’un iki erkek bir kiz ¢ocugu diinyaya gelmistir.5* 1176
yilinda Nureddin’in, Dimagk’ta vefat etmesi iizerine yerine el-
Melikii’s-Salih Ismail gecti. El-Melikii’s-Salih heniiz 10 yasinda
oldugu icin Ismet Hatun siyasi hayatta etkili bir rol iistlenmistir.
Selahattin Eyyiibi, ismet Hatun ile evlenmeden 6nce Halep ve Suriye

% {bn Kesir, el-Biddye, c. XII, s. 265.

4 Karakus, “Hagh Seferlerinde {i¢ Kadin..., s.264; Nikolle, “Hagli
Seferlerinde ti¢ Kadin..., s.39; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, C.1I,
Ankara, 1947, 5.145.

4 Gok, Musul Atabegligi Zengiler, $.50-51; Remzi Ataoglu, Hisn-1 Keyfd
Artuklu Devleti, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 1989, s.76.

49 Ataoglu, Hisn-1 Keyfd Artuklu Devleti, s.79; Tiilay Yiirekli, Zengiler
Déneminde Musul ve Cevresi, Ankara Universitesi Doktora Tezi, Ankara,
2009, s.11.

%0 Bahattin Kok, “Musul ve Haleb Atabeyi Mevdid ve Zamani”, Tiirkler,
C.1V, s.836.

5! Hilal Gérgiin, “Tsmet Hatun”, DIA, Istanbul, 2001, C.XXIII, s.140

2 Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devlet, Cag Yaymlari, Istanbul,
1987, s.73.

8 P, M. Holt, Ha¢lilar Cagu, 11. Yiizyildan 1517 ’ye Yakindogu, (Cev.: Ozden
Arikan), Numune Matbaacilik, istanbul, 1999, s.56.

5 Cengiz Tomar, “Sam”, DIA, Istanbul, 2010, C.XXXVIII, s.312; Nikolle,
“Hagl1 Seferlerinde li¢ Kadin..., s.39

% Karakus, “Hachi Seferlerinde ii¢ Kadm. .., s.273-274.

hakimiyeti nedeniyle el-Melikii’s-Salih Ismail ile aralarinda savas
yapacak kadar biiyiik miicadeleler yasanmisti. Bu miicadelenin son
bulmasinda Ismet Hatun ile Agustos 1176’da yapilan evlilik akdinin
biiyiik pay1 vardir.> Bu evlilikle Selahaddin hem Zengi’nin, hem de
Bori hanedanini mesru varisi olarak konumunu giiglendirmisti.>3

Ismetiiddin Hatun, son derece iffetli, Tiirk bir aileden gelmenin
kiiltiirel ve dini yonlerini tagtyan ve déneminde yaptirdigi medrese ve
vakiflar ile de bunu ortaya koymustur. ilk olarak 1146°da sehrin
Siinni medreselerinden birini kurdu.>* Cok sayida vakfi bulunan
Ismet Hatun, 1177 yilinda Dimask’ta Haceriizzeheb mahallesinde
Medresetii’l-Hatiiniyye el-Cevvaniyye’yi insa ettirmisti.®® Ayrica
Ismet Hatun biri Halep, digeri Dimagk’ta Banas nehri kiyisinda iki
hangah® yaptirmigtir. Dimagsk’ta 1182-83’te yaptirdigi hangah,
Hangahii’1-Hatlniyye (Hankahii’s-Sit Ummi’l-Meliki’s-Salih) adiyla
taninmugtir. Ismet Hatunun gerek Nireddin ile gerekse de Selahattin
Eyytbi ile yaptig1 evlilik, Hagli Seferlerine karsi bir birlikteligin
olusmasinda onemli katkis1 olmustur. Ismet Hatun, Dimask’ta ¢ikan
ve pek ¢ok kisinin Sliimiine sebep olan veba salgimi sonucu Subat
1186°da 6lmiistiir.5

Bir diger atabey evliligini de Erbil Atabeyliginden (Begteginliler)
Atabey Muzaffereddin Kokbori ile Rabia Hatun arasinda gergeklesen
evlilik akdinde gormekteyiz. Selahaddin Eyytbi, kiz kardesi Rabia
Hatun’u el-Cezire bolgesinin alinmasinda kendisine yardim eden
Atabey Muzaffereddin Kokbori’ye Urfa’yr ikta edip kiz kardesi ile
evlendirmistir.>® Bu evlilikten dogacak kiz gocuklart siyasi iligkilerin
kurulmasinda ve atabey evliliklerinin ger¢eklesmesinde 6nemli rol
oynamislardir. Erbil Atabeyligi ile Musul Atabeyligi arasindaki
iliskiler sihriyet baglari iizerinden dogan iki kizin1 Nareddin Arslan
Sah’in ogullari ile evlendirdi. Bu iliskide 6zellikle damat Izzeddin
Mesud zamaninda daha iyi bir seviyeye geldi. Hatta Kokbori diger
damadi ImAdiiddin Zengi’nin Musul Atabeyi olmas1 i¢in Bedreddin
Lulu ile uzun zaman miicadele etmistir.>®

Yapilan bu siyasi evliliklerde atabeylerin devlet idaresinde zamanla
elde ettikleri giic sultanlarla ve hakim olduklar1 sahalarin
¢evresindeki tilkelerle miinasebetleri ve iginde sahip olduklar1 iktidar
tizerinde durulmustur.

Sonug¢

Atabeylik miiessesi ortaya ¢iktig1 andan itibaren devlet gorevlileri
arasinda hizli bir gelisme kaydetmis, Selguklu devletinden sonra da
bir¢ok devlette goriilmiistiir. Baglangicta bir memuriyet iken zamanla
gliclenerek, devletin iktidarina ortak olacak kadar niifuz sahibi olmug
ve kendi atabey devletlerini kurmuslardir. Siyasi evlilikler yoluyla
sthriyet baglart kurmak ve bu baglar lizerinden bir siyaset olusturmak
devlet adamlarinin izledigi bir yol olmustur. Siyasi evlilikler yoluyla
sthriyet baglar1 kurmusg sultanlarin, melikelerin, atabeylerin evlilikleri
bu amaglar dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu  siyasi

% Hankah kelimesi ~ Farsca hdan (0%)  “kervansaray, ev, mdbed,
sultan”; hdan (05>) “sofira, eyvan” ve hdne (45) “ev, oda” kelimelerine yer
bildiren -gdh ve -geh eklenerek tiiretilmistir. “Yemek yenilen, sofra kurulan
yer” anlamina gelen hordengeh kelimesinden geldigi ileri siiriiliir. Ilk
hankah in tarihi verilmeyen bir zamanda ilk kez Remle de yapildigi yaninda,
Basra civarinda eski bir yerlesim yeri olan Abadan’da Abdiilvahid b. Zeyd’in
(6. 177/793) bir miiridi tarafindan kuruldugunu soyleyenler de vardir. Bknz:
Siileyman Uludag, “Hankah”, DI4, Istanbul, 1997, C.XVI, 5.42-43.

57 Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devlet, $.84.

%8 ibnii’l Esir, el-Kamil, C.XI, s.511,551; Giilay Ogiin Bezer, Begteginliler:
Erbil de Bir Tiirk Beyligi, Istanbul, 2000, Tiirk Genglik Vakfi Yayinlari, s.867,
Kafesoglu, “Kok-Bori”, DIA, istanbul, 1977, Milli Egitim Bakanlig1, s.885;
Coskun Alptekin, “Erbil’de Bir Tiirtk Beyligi-Begteginliler”, Marmara
Universitesi Tiirkliik Arastrmalart Dergisi (3):1. Istanbul, 1982, Marmara
Universitesi Yaynlari, s.8; Giilay Ogiin Bezer, Kokbori, Di4, Ankara, 2002,
C.26, 5.234-235.

% Alptekin, “Erbil’de Bir Tiirk Beyligi-Begteginliler”, s.8-9; Bezer, K&kbori,
5.234-235.
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evliliklerdeki temel amag¢ devletin otoritesini saglamlastirmak,
beyliklerin biatin1 almak, isyanlart 6nlemek ve hanedanlar arasindaki
iliskilerde etkin rol oynamaktir. Atabeylerin, sehzadelere kendi
kizlarim1 vermeleri ya da sehzadelerin dul kalmis anneleri ile
evlenmeleri de bu yollardan biri idi.

Atabey Pervane Muiniiddin ile Gomeg¢ Hatun evliligi, Ayse Hatunun
Atabey Ilarslan-Emir Cavli ve Atabey Belek Gazi ile evlilikleri,
Nireddin Mahmud b. Zengi ile Selguk Hatun evliligi, Atabeg
Tugtekin ile Safvatii’l-Miilk Hatunun evliligi, Atabey Semseddin
[ldeniz ile Miimine Hatunun evliligi, Atabey Ozbey ile Melike Hatun
evliligi, Fars Atabeyi II. Sa’d ile Tiirkdn Hatunun evliligi, Salgom
Hatun ile Atabey Muhammed-Sah b. Salgur Sah’in evliligi, Atabey
Selguk Sah ile Tiirkan Hatunun evliligi, Atabey Mengii Timur ile
Abis Hatunun evliligi, Atabey Yusuf-Sah ile Salgom Hatunun
evliligi, Atabey Imadiiddin Zengi ile Safvatii’l-miilk Ziimriid
Hatunun evliligi, Atabey Seyfeddin Gazi ile Ziimiirriid Hatunun
evliligi, Selihaddin Eyyubi ile Sittii Hatun Ismetiiddin’in evliligi,
Atabey Muzaffereddin Kokbori ile Rabia Hatunun evliliklerini
sayabiliriz.

Melik annelerinin atabeylerle evlendirme geleneginin en onemli
sonuglarindan biri de kadinlarm devlet siyasetinde etkin bir rol
oynamalarini saglamistir. 1. Kilicaslan’m esi Ayse hatunun {i¢ Tiirk
beyi ile evlenmesi, onlar1 ogluna atabey yapmasi ve bu ii¢ atabeyi
birbirlerine dldiirtmesi, Ayse hatunun siyasi hakimiyeti kendi elinde
tutma arzusudur. Kadmlarin siyasi iktidar lizerindeki gii¢lerinden
faydalanmak isteyen atabeylerde bu evlilikler yoluyla atabeyler
icindeki konumlarmi gii¢lendirdiler. Atabeylik miiessesesi bir siire
sonra devletin par¢alanmasina neden olan bir sonug ortaya ¢ikardi.
Ciinkii atabeyler kendi ¢ikarlarini korumak amactyla bir sehzadenin
gbrevine son veriyor ve baska bir meliki atayabiliyorlardi. Uzerinde
otorite kurabilecegi zayif bir melik atayarak, hakimiyeti kendi
ellerinde tutmaya bagladilar. Buda devletin yikiligina giden siiregleri
ortaya ¢ikartyordu.
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EXTENDED ABSTRACT

The compound noun “Atabeg”, which consists of the Turkish words “ata” and “beg”, was a title that was used in the Seljukians, and later in
Turkish States. In the Atabeg System, the princes were sent to the cities under the supervision of an Atabeg to be raised as good statesmen so
that they would learn the state administration and train their own forces. “Meliks” or princes became closer to the people, were more
understandable, reliable, and wiser sultans when they were enthroned with the education and training and first-hand experience they received
from the Atabegs. After the king or prince they trained were enthroned, the Atabeg who trained him usually reached higher ranks such as a
vizier or a commander. They could also be independently responsible for the administration of a city. After the establishment of the Atabeg
institution, it made a rapid development among state officials, and it was adopted by many states after the Seljukian State. Although it was a
civil service in the beginning, it became stronger over time, gained adequate influence to be a partner in the power of the state administration,
and established their own Atabeg states. The Atabeg institution, which emerged as a title and turned into a civil servant over time, later became
a more important position as they gave their daughters to the meliks to marry or because of the marriage of the son of the widowed mother of
the melik, the king. The title of Atabeg was given to the vizier Nizamiilmiilk for the first time in the Seljukians. After Nizamiilmiilk, this title
turned into a high civil service.

The Atabeg institution began to establish their dominance in their own name instead of the prince who was under their protection after the
weakening of the state authority. In this way, the states such as Damascus Atabeg-Tog-Teginlis (1104-1154); Azerbaijan Atabeg- Ildenizlis
(1146-1225); Persian Atabeg-Salgurlus (1194-1286); Mosul Atabeg-Zengis (1127-1233) emerged. Although the Atabegs acted as semi-
independent rulers in the areas they ruled, they were directly subordinate to the Sultan. In the Middle Ages, this institution became a civil
service that was passed from father to son after some time. Establishing kinship bonds of Atabegs through political marriages and forming
policies based on these bonds were a way followed by statesmen. The marriages of sultans, meliks, and atabegs, who established bonds of
kinship with political marriages, were made for these purposes. And the main purpose of these political marriages was to consolidate the
authority of the state, take the allegiance of the principalities, avoid rebellions, and play active roles in the relations between dynasties. After
the defeat of the Anatolian Seljuk State in 1243 in Kdsedag, the institution of Atabeg continued during the domination of the Mongols in
Anatolia. However, it is now known that the title of Atabeg assumed a kind of being of an advisor and supervisory role as it was in the Great
Seljuks, their successors, and the Anatolian Seljuks.

It is possible to list the marriages made for these purposes as follows; the marriage contract of Atabeg Pervane Muineddin and G6me¢ Hatun
in the Anatolian Seljuks, the marriage of Ayse Hatun, wife of I. Kilicarslan, and Atabeg Ilarslan, and also, Ayse Hatun’s marriage of three
Turkish chiefs (Ilarslan, Emir Cavli, Belek Gazi) as Atabegs. The marriage of Selcuk Hatun, the daughter of Izzeddin Mesud I, to Nureddin
Mahmud b. Zengi; the marriage contract between Cenahiiddevle Hiiseyin, the mother of Ridvan, son of Taciiddevle Tutus, the melik of the
Syrian Seljuk state; the marriage of Semseddin I1-deniz and the widow of the Sultan’s deceased brother Tugrul to Miimine Hatun, the marriage
of Atabeg Ozbek and the Seljukian Sultan III. Tugrul’s daughter Melike Hatun, the marriage of Salgurlus Tiirkan Hatun to Persian Atabeg I1.
Sa’d; the marriage contract between Atabeg Selguk-Sah and Tiirkan (Terken) Hatun, and the third Atabeg marriage in the Salgurians was
Atabeg Sa’d b. Ebubekir and Abis Hatun, the daughter of Tiirkan Hatun, and Mengii Timur, the son of Hiilagii; Imameddin Zengi had six
marriages and the one to Safvatiil-mulk Ziimriid Hatun, the mother of Damascus Emir Semsiil-mulk Ismail, daughter of Emir Cavli was an
Atabeg marriage. Again, the marriage between Muineddin Uner’s daughter es-Sittii Hatun Ismetiiddin and Selahattin Eyyiibi, the legitimate
heir of the Bori dynasty in 1176, and the marriage between Muzaffereddin Kokbori from the Erbil Atabeg (Begtegins) and Rabia Hatun may
also be listed in this respect.

One of the most important outcomes of the tradition of marrying the mothers of meliks to the Atabegs enabled women to play active roles in
state politics. Atabegs also strengthened their authority over these women. After some time, the Atabeg institution gave rise to a result that
caused the state to break up. Because Atabegs could terminate the duty of a prince and appoint another ruler to protect their own interests. They
also began to take their place, appointing a weak ruler over whom they could use their authority.

Atabegs disappeared over time, just like states, because of wars, internal conflicts, economic, or social reasons which emerged with the loss of

power of the Great Seljuk State.
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Bir Orta Cag Kadininin Ruhani Gelisimi: Margery Kempe’in Kitabi

Oz- Dogum tecriibesine kadar siradan bir hayat yasayan Margery Kempe, hayatini bagliklikla Tanr1’ya adayan kadin bir mistige doniismiistiir.
Okuma yazma bilmemesine ragmen, Orta Cag toplumunda kadin bir mistik olarak kendi deneyimine odaklanarak hayat hikayesini
anlatabilmistir. Isa’yla ilgili hayali gordiigii seylerin hikayesi hakkinda iki erkek katip tarafindan yazilan Margery Kempe’in Kitabt adh
otobiyografik ¢alismasi, ataerkil toplumda bir Orta Cag kadiminin hayatina dair pek ¢ok detayla birlikte, Margery’nin ruhani gelisimini tasvir
etmektedir. Kendisi i¢in ruhani bir kariyer ¢izen Margery, toplumunun kisitlayici kurallarina direnmistir ve kitab1 araciligiyla kendisini
giiclendirmistir. Bu ¢alisma, Margery Kempe’in Kitabi’'nda anlatilan hayat hikayesine gére Margery Kempe’i siradan bir Orta Cag kadini,
mistik bir kadin ve haci olarak 6ne ¢ikarmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler— Margery Kempe, Margery Kempe 'in Kitabi, Orta Cag’da Kadinlar, Mistik.

The Spiritual Development of a Medieval Woman: The Book of Margery Kempe

Abstract- Living an ordinary life until her experience of childbirth, Margery Kempe turned into a female mystic who devotedly dedicated her
life to God. Despite her illiteracy, she was able to tell her own life story by focusing on her experience as a female mystic in the medieval
society. As an account of her visions of Christ, her autobiographical work, The Book of Margery Kempe, written by two male scribes, depicts
Margery’s spiritual development tinged with various details about the life of a medieval woman in the patriarchal society. Making a spiritual
career for herself, Margery resisted the restrictive norms of her society and empowered herself through her book. This paper aims to bring the
figure of Margery Kempe into focus as an ordinary medieval woman, a female mystic and a pilgrim in reference to her life story narrated in
The Book of Margery Kempe.

Keywords — Margery Kempe, The Book of Margery Kempe, Women in the Middle Ages, Mystic.
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Introduction

Born in Bishop’s Lynn in England, Margery Kempe (1373-1438) is
one of the eccentric female figures in the medieval period. Coming
from an eminent family, Margery was the daughter of John Brunham
who was the mayor of Lynn five times, a merchant and a member of
the parliament. At the age of twenty, she married John Kempe and,
hence, she shared a similar fate with the majority of medieval women
by moving from one patriarchal domain to another and became a wife
and a mother. However, the pain of childbirth induced her to have the
first vision of Christ, and her life totally changed after a while since
she dedicated herself to the love of God. The Book of Margery Kempe
— probably written in the second half of the 1430s — recites Margery’s
life story in fragments by focusing on her spiritual experiences as
indicated in “The Proem,” the prologue part of the book: “Thys boke
is not wretyn in ordyr, every thyng aftyr other as it wer don, but lych
as the mater cam to the creatur in mend whan it schuld be wretyn, for
it was so long er it was wretyn that sche had forgetyn the tyme and
the ordyr whan thyngs befellyn.”'This work encompasses Margery’s
spiritual development in that she abandons earthly pleasures and
concerns and metamorphoses into a pious figure with the guidance of
God. While the book presents her personal life story in the manner of
autobiography in its episodic chapters, this work mostly covers her
spiritual experiences with the details on her sufferings and
pilgrimages similar to hagiographical writings. Therefore, Margery’s
work, according to Laurie A. Finke, is “a mélange of medieval genres.
It is part hagiography, part mystical revelations, part confession, part
travelogue.”?

Yet, as Clarissa W. Atkinson suggests, The Book of Margery Kempe
is “a most unusual autobiography™® in that Margery’s authorship
becomes a topic of discussion because of her illiteracy. She was an
illiterate figure, but she was able to produce a text of her visions upon
God’s order after twenty years of spiritual experiences. She dictated
her experiences to two different male scribes, the first of whom was
a man living in Germany with poor English; the second scribe was a
priest, and he corrected the first scribe’s writing and helped Margery
to finish her book although it took a few years for him to believe in
the author of the book. The act of writing by the two male figures,
however, makes one question the voice of Margery as an author* since
her experiences are not narrated by herself. On the other hand, “The
Proem” is functionally used to draw attention to the fact that Margery
Kempe is the authoritative figure considering that this work is
particularly about Margery’s own experiences as a mystic woman in
the medieval society. She is able to gain a kind of authority
throughout her spiritual progress and defines her identity in her
relationship with God. Rather than a domestic woman at home with
her husband and children, Margery Kempe becomes a mystic and a
pilgrim. This paper, accordingly, aims to analyse Margery Kempe as
a medieval woman, mystic and pilgrim with respect to the accounts
given in The Book of Margery Kempe.

! Margery Kempe, The Book of Margery Kempe, (Ed. Lynn Staley), Michigan
University Press, Michigan, 1996, p. 20.

2 Laurie A. Finke, Women's Writing in English: Medieval England, Longman,
London, 1999, p. 177.

3 Clarissa W. Atkinson, Mystic and Pilgrim: The Book and the World of
Margery Kempe, Cornell University Press, London, 1983, p.18.

4 Carolyne Larrington, Women and Writing in Medieval Europe: A
Sourcebook, Routledge, London, 1995. p. 223.

® Christine Peters, “Gender, Sacrement and Ritual: The Making and Meaning
of Marriage in Late Medieval and Early Modern England”, Past&Present,
169, 2000, p. 63.

6 Cordelia Beattie, Medieval Single Women: The Politics of Social
Classification in Late Medieval England, Oxford University Press, Oxford,
2007, p. 15.

The Ordinary Life of a Medieval Woman as Depicted in Margery
Kempe’s Life Story

In the Middle Ages, the social status of women was bound to their
familial and domestic identity as a daughter, wife, mother or widow.
Therefore, marriage played an important role in the representation of
women in social life® as the position of women changed in relation to
their marital or nonmarital status. In this regard, the categorisation of
women was linked with “a life stage model of maid-wife-widow” as
well as “a hierarchical model of virgin-widow-spouse.”® This order
was constructed by the powerful institution of the Church in the
medieval age. The dominant discourse of Christianity shaped female
identity in terms of sexuality through the binary images of Eve and
the Virgin Mary. As the inferior sex, women, the descendants of Eve,
were claimed to be vulnerable to seductions. However, “[a]s the
figure of worship, the Virgin Mary focused the painful contradictions
in the struggle, waged throughout the Middle Ages, to control female
sexuality. Medieval churchmen divided women into a tripartite
hierarchy; at the top were virgins, then widows, and last — and least —
wives.”” The beginning of Margery Kempe’s work opened in medias
res in that the work directly introduced Margery as a wife by
excluding her previous position as a virgin daughter: “Whan this
creatur was twenty yer of age or sumdele mor, sche was maryed to a
worschepful burgeys and was wyth chylde wythin schort tyme, as
kynde wolde.”® That is to say, she began her journey in the lowest
status of a medieval woman through her marriage.

Initially, Margery’s matrimony served the main aim of this type of
relationship on the belief that “marriage was intended for
procreation.”® Becoming a wife, Margery, thus, grew into a mother:
“And, aftyr that sche had conceyved, sche was labowrd wyth grett
accessys tyl the chyld was born, and than, what for labowr sche had
in chyldyng and for sekenesse goyng beforn, sche dyspered of hyr
lyfe, wenyge sche myght not leyn.”*® From the patriarchal point of
view, motherhood is always an important stage in women’s lives as it
is a sign of more mature identity for women. Anne Woollett advocates
that “[m]otherhood is highly valued symbolically as the key to
adulthood: having a child makes a woman a mother and an adult.”!
However, Margery’s motherhood was troublesome as she suffered
from labour pain and seemed to lose her healthy mental state after this
birth. Along with maternity, her guilty conscience about an unnamed
sin made Margery believe that the devil possessed her. It is described
that “in this tyme sche sey, as hir thowt, develys opyn her mowthys
al inflaumyd wyth brennyng lowys of fyr as thei schuld a swalwyd
hyr in, sumtyme rampyng at hyr, sumtyme thretyng her, sumtym
pullyng hyr and halyng hir bothe nygth and day duryng the forseyd
tyme.”*? She became violent by harming herself and others and lost
her mind after the birth. Although this abnormal psychology was
related to the idea that Margery was under the control of the devil, her
state referred to postpartum depression.'® To illustrate Margery’s
problem, postpartum or postnatal depression is the experience of
women who cannot adapt themselves to the new identity of
motherhood since they are inclined to feel anxious and distressed
following delivery as a result of “identity formation, endocrine

" Finke, Women'’s Writing, p. 16.

8 Kempe, The Book, 1.1.21.

® Larrington, Women and Writing, p. 12.

10 Kempe, The Book, 1.1.21.

11 Anne Woollett, “Having Children: Accounts of Childless Women and
Women with Reproductive Problems”, Motherhood: Meanings, Practices and
Ideologies, (Eds. Ann Phoneix, Anne Wollett, and Eva Llyod), SAGE,
London, 1991, p. 53.

12 Kempe, The Book, 1.1.22.

18 Finke, Women’s Writing, p. 178. Sandra j. McEntire, “The Journey into
Selthood: Margery Kempe and Feminine Spirituality”, Margery Kempe: A
Book of Essays, (Ed. Sandra J. McEntire), Garland Press, London, 1992, p. 56.
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changes and role transition.”** It is probable to think that Margery
went through this sort of depression, but her despair ended with the
divine consolation as she had the first vision of Jesus Christ who told
her: “Dowtyr, why hast thow forsakyn me, and | forsoke nevyr
the?”15After this spiritual experience, Margery returned to life again
and carried out her responsibilities at home?® although The Book did
not portray Margery as a mother taking care of her children except for
the scenes where she helped her son to repent his sins.'’

What is more, the domestic territory of home was not the only place
that medieval women were located. They appeared in public life by
working in different jobs although the options were limited for
women. Mavis E. Mate remarks that “[m]arried women, whatever
their social class, contributed by their labour to the economic well-
being of their families” and lists some works for women such as
“baking, brewing, selling fish and preparing wool” as well as some
positions in merchantry and land management especially in the cases
when the husbands were absent or dead.'® Likewise, Margery was an
active woman in business life for a while. The Book illustrates that
Margery was of envy and pride in that she ambitiously worked as a
brewer: “And than, for pure coveytyse and for to maynten hir pride,
sche gan to brewyn and was on of the grettest brewers in the town N
a three yer or four tyl sche lost mech good, for sche had nevyr ure
therto”!® Margery’s depiction of her business life draws attention to
the dominant patriarchal approach to “the notable woman [. . .]
viewed as an anomaly, extraordinary in vigor and ambition, an
exception to her age”? in medieval society. Although she was very
successful, she suddenly fell down on the job which led her to believe
that God punished her for her interest in material gain.? Yet she did
not give up and had a horse-mill, but this job also ended with failure.
Michael D. Myers expounds that Margery’s attempt to achieve
success in different jobs can be regarded as “a search to recover status
and prestige” and a struggle “to establish feminine independence in
an overtly masculine world.”?® However, Margery considered her
efforts as the works of her proud nature. Then, she completely
understood that her failure in those earthly achievements was God’s
call for her spiritual development as she told: “An than this creatur,
seyng alle this adversytes comyng on every syde, thowr it weryn the
skourges of owyr Lord that wold chastyse hir for hir synne. Than sche
askyd God mercy and forsoke hir pride, hir coveytyse, and desyr that
sche had of the worshepys of the world, and dede grett bodyly
penawnce, and gan to entyr the wey of evyrlestyng lyfe.”2?

Margery Kempe as the Female Mystic

Margery’s spiritual awakening became more concrete when she heard
a heavenly melody one night. The divine music transformed her
identity in that it “caused this creatur whan sche herd ony myrth or
melodye aftyrward for to have ful plentyuows and habundawnt teerys
of hy devocyon wyth greet sbbyngs and syhyngys aftyr the blysse of
heven, not dredyng the schamys and the spytys of the wretchyd
World.”?* From this moment, she began to retreat herself from the
world and those around her because God’s love only pleased

¥ Virginia N. Walther, “Postpartum Depression: A Review for Perinatal
Social Workers”, Social Work in Health Care, 24(3-4), 1997, p. 100.

15 Kempe, The Book, 1.1.23.

16 Kempe, The Book, 1.1.23.

7 Kempe, The Book, 2.12. 207-213.

18 Mavis E. Mate, Women in Medieval English Society, Cambridge University
Press, Cambridge, 1999, p. 14, 15.

% Kempe, The Book, 1.2.24.

2 Susan Mosher Stuard, “Introduction”, Women in Medieval Society, (Ed.
Susan Mosher Stuard), University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1976,
p. 2.

2 Kempe, The Book, 1.2.24.

22 Michael D. Myers, “A Fictional-True Self: Margery Kempe and the Social
Reality of the Merchant Elite of King’s Lynn”, Albion: A Quarterly Journal
Concerned with British Studies, 31(3), 1999, p. 392.

2 Kempe, The Book, 1.2.25.

Margery. Therefore, her spiritual development prompted her to have
bodily penance at first. Margery made a habit of fasting and praying
at the church regularly while dedicating herself to the grace of God.
Her strict life style attracted the attention of her community. Carolyn
Dinshaw upholds that Margery’s new state after hearing the melody
“is a very private experience [which] opens up a gapping difference
between her and those around her in her everyday sphere.” % Firstly,
she had great trouble with her husband because she wanted to live in
chastity. However, this demand was against the nature of marital
relationship on the grounds that marriage was based on the conjugal
debt which can be defined as follows:

Conjugal debt was a doctrine of medieval theology, enforceable under
canon law, that a married person possessed a tightly correlated set of
rights and duties to claim sexual relations from his or her marital
partner.The idea of the conjugal debt takes its origin in the medieval
reflection on the teaching of St. Paul that ‘the wife had not authority
over her body, but the husband; the husband likewise had not
authority over his body, but the wife [. . .].” %

In other words, Margery’s husband John had the right to ask for
intercourse, and his authority over her body was approved by the
religious doctrine. As she could not persuade her husband to have the
vow of celibacy, Margery continued to give birth. She became a
mother of fourteen children, but R. N. Swanson highlights that
although “[m]otherhood is a part of her own life [. . .] Margery is
strangely silent”?” about her maternal identity. In relation to the
discussion of sexuality, motherhood and celibacy, Eluned Bremner
argues that “[a]s a wife and mother of fourteen children she is marked
as a sexually active woman yet she resists the cloister as a means of
redemption from her fleshly past.”?® For the sake of her spiritual
dedication, she challenged John when he asked her “if her come a
man wyth a swerd and wold smyte of myn hed les than | schulde
comown kendly wyth yow as | have do befor, seyth me trewth of yowr
consciens [. . .] whethher wold ye suffyr myn hed to be smet of er
ellys suffyr met o medele wyth wyth yow agen as I dede sumtyme?”%°
She replied that keeping her chastity would be more important than
his life which angered her husband. He claimed that Margery “arn no
good wyfe”® as it was his natural right to have sex with his wife.
Therefore, Margery felt herself shameful and unworthy of God’s
mercy as long as she had sex with her husband. As a case in point,
when the almighty Lord informed her that she was pregnant again,
Margery said “I am not worthy to heryn the spekyn and thus to
comown wyth myn husbond. Nerthelesse it is to me gret peyn and
grey dysese.”® Yet God’s repsonse to her was outstanding since
God’s views contradicted the hierarchy of women’s status maintained
by the Church:

Ya, dowtyr, trow thow rygth wel that I lofe wyfes also, and specyal
tho wyfys whech woldyn levyn chast, yyf thei mygtyn have her wyl,
and don her besynes to plesyn me as thow dost, for, thow the state of
maydenhode be mor parfyte and mor holy than the state of

% Kempe, The Book, 1.3.26.

% Carolyn Dinshaw, How Soon is Now?: Medieval Texts, Amateur Readers,
and the Queerness of Time, Duke University Press, Durham, 2012, p. 110.

% Charles J. Reid, “Conjugal Debt”, Women and Gender in Medieval Europe:
An Encyclopedia, (Ed. Margaret Scahus), Routledge, New York, 2006, p. 164.
2 R. N. Swanson, “Will the Real Margery Kempe Please Stand Up!”, Women
and Religion in Medieval England, (Ed. Diana Wood), Oxbow, Oxford, 2003,
p. 148.

% Eluned Bremner, “Margery Kempe and the Critics: Dissmpowerment and
Deconstruction”, Margery Kempe: A Book of Essays, (Ed. Sandra J.
McEntire), Garland Press, London, 1992, p. 120.

2 Kempe, The Book, 1.11.37.

% Kempe, The Book, 1.11.37.

31 Kempe, The Book, 1.21.59.
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wedewhode, and the state of wedewhode mor parfyte than the state f
wedlake, yet dowtyr | lofe the as wel as any mayden in the world.%?

As can be observed, albeit God’s recognition of the rank in terms of
women’s status, Margery’s position was unique in that her wifehood
did not diminish God’s love for her. After fourteen children, Margery
finally took a vow of chastity with her husband, and they started to
live separately. Nevertheless, the pressure of the society was felt by
Margery as a wife even after their separation. When her husband’s
health got worse after he had fallen down the stairs, Margery was not
only held responsible for nursing him but also accused of his illness
by others: “And than the pepil seyd, yyf he deyd, hys wyfe was
worthy to ben hangyn for hys deth, forasmeche as sche myth a kept
hym and dede not. They dwellyd not togedyr, ne thei lay not togedyr,
for, as is wretyn beforn, thei bothyn wyth on assent and wyth fre wil
of her eithyr haddyn mad avow to levyn chast.”® Rather than the
pressure of the community, however, Margery was persuaded by God
to look after her ill husband for the sake of His love.

In contrast to the rupture in her relationship with John, Margery
achieved a spiritual union as Lynn Staley pinpoints that “[t]o this rigid
concept of marriage as a physical union, Kempe juxtaposes a different
way of thinking about intimacy. Margery abandons physical union
with John for spiritual marriage to the Godhead.”®* The spiritual
marriage is presented in The Book as follows: “Also the Fadyr seyd
to this creatur, ‘Dowtyr, I wil han the weddyd to my Godhede, for I
schal schewyn the my prevyteys and my cownselys, for thu schalt
wonyn wyth me wythowtyn ende’.”% Her marriage spiritually took
place in front of Christ, the Virgin Mary, the Holy Ghost and other
saints and apostles as she was told that “I [Godhead] take the,
Margery, form y weddyd wyfe, for fayrar, for fowelar, for richar, for
powerar, so that thu be buxom and bonyr to do what I byd the do.”%
More interestingly, however, this union had complex dynamics
because Margery was not only God’s bride, but also she played other
female roles in her holy relationship with God: “Dowtyr, thow
desyrest gretly to se me, and thu mayst boldly, whan thu art in thi bed,
tak eme to the as for thi weddyd husbond, as thy derworthy derlyng,
and as for thy swete sone, for | wyl be lovyd as a sone schuld be lovyd
wyth the modyr and wil that thu love me, dowtyr, as a good wife
owyth to love hir husbonde.”® To put it differently, Margery became
God’s wife, daughter and mother in a way that she managed to turn
the mundane female roles into a sacred position through her spiritual
development.

In addition to her marital relationship, Margery’s devotion was also
problematised on social level with her community. For instance,
before her commitment to God, Margery used to wear gold pipes,
fashionable hoods and cloaks to show off.* While those clothes were
a sign of her social status as a wealthy wife, her interest in her
appearance signified her arrogance and pride. After her withdrawal
from the earthly concerns, however, Margery turned into a humble
figure only wearing white clothes upon God’s order. Nevertheless,
the colour of white troubled Margery because “[w]hite was a symbol
of purity, particularly sexual purity, as well as of holiness.”?® In other
words, white was not the colour for wives to wear so “hir owyn
cuntremen wer obstynat, and specyaly a preste that was amonx hem.

32 Kempe, The Book, 1.21.59.

3 Kempe, The Book, 1.76.172.

% Lynn Staley, Margery Kempe’s Dissenting Fictions, Pennsylvania
University Press, Pennsylvania, 1994, p. 63.
3 Kempe, The Book, 1.35.91.

% Kempe, The Book, 1.35.92.

37 Kempe, The Book, 1.36.94-95.

3 Kempe, The Book, 1.2.24.

39 Atkinson, Mystic and Pilgrim, p.51.

4 Kempe, The Book, 1.33.89.

4 Kempe, The Book, 1.52.124.

42 Kempe, The Book, 1.52.124.

He steryd meche pepyl agen hir and seyd mech evyl of hir, for sche
weryd white clothyng mor than other dedyn whech wer holyar and
bettyr than evyr was sche as hym thowt.” At another instance, the
Archbishop of York questioned her white clothes, asking “[w]hy gost
thu in white? Art thu a mayden?”*! Then, he ordered his men to tie
her because she was “a fals heretyke.”*> Despite such threats and
imprisonment, Margery kept her promise to God by wearing white
throughout her whole life. Therefore, “Kempe expresses the ideal of
spiritual virginity externally by wearing white clothes™ in her daily
life. Like her clothes, Margery changed her eating habit, too. She
fasted regularly and gave up eating meat unless God ordered
otherwise. Therefore, she achieved humility with her diet as eating
meat was only a privilege of the aristocracy in medieval society,* and
Margery refused her social class with her rejection to consume meat.
She endured the harsh reaction of her society whenever she did not
attend their feast.

More troubling than her dressing and eating codes, Margery’s
weeping was another problematic practice that came out during her
spiritual path. God speaking in her mind blessed Margery with
weeping out of divine love. However, her cries were so loud that the
community who could not have Margery’s insight condemned her;
she was even othered by the religious figures around her. For
example, when Margery was in a church in Canterbury, “sche was
gretly despysed and reprevyd for cawse sche wept so fast bothyn of
the monkys and prestys and of seculer men ner al a day bothe
afornoon and aftyrnoon, also in so mech that hyr husbond went away
fro hir as he had not a knowyn hir.”*> Her weeping was a source of
discomfort even for the monk that she was declared to be a heretic
and a Lollard, and people wanted her to be burnt.*® Such
announcements of Lollardy and heresy were repeated throughout the
book because Margery’s weeping as her own way of speaking®’
threatened the authority of the Church. Katherine L. French argues
that “[s]cholars studying heretical groups often assume that women
were more active in heretical sects because of the patriarchal nature
of medieval Christianity and the lack of opportunity for women
within the established Church.”*® Although her tears were called “fre
gyftys of God*° for Margery, her incessant weeping, a sign for her
everlasting love of God, disrupted sermons and intimidated the power
of the Church; hence, she was regarded as a Lollard. Finke further
argues that

[t]here is no reason to believe that Kempe was herself a Lollard and
much evidence against such a conclusion. Her regular participation in
such practices as pilgrimage and fasting, her fascination with relics,
her worship of the saints, and her participation in the rituals of the
Eucharist all testify to her orthodoxy. Yet she shares with the Lollards
a contempt for the wordliness of the clergy, an abhorrence of
swearing, and a claim to enjoy a direct relationship with God
unmediated by the clergy.>°

In other words, Margery’s private connection with God was against
the Church’s missionary agency between humankind and God. From
this point of view, Margery’s weeping became a sort of menace
considering that “her tears and her cries [were] her public language,
an individual expression of separateness through bodily action in

43 McEntire, “The Journey into Selthood,” p. 65.

# «“Medieval Diet”, British Library, n.p.

4 Kempe, The Book, 1.13.40-41.

46 Kempe, The Book, 1.13.42.

41 Huriye Reis, Adem’in Bilmedigi, Havva'min Gor Dedigi: Ortagagda Tiirk
ve Ingiliz Kadin Yazarlar, Dértbay Yayincilik, Ankara, 2005, p. 105-106.

“8 Katherine L. French, “Maidens’ Light and Wives’ Stores: Women’s Parish
Guilds in Late Medieval England”, The Sixteenth Century Journal, 29(2),
1998, p. 400.

49 Kempe, The Book, 1.14.43.

% Finke, Women’s Writing, p. 182.
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defiance of the prohibitions of custom and the ecclesiastical
system.”>'More interestingly, her sense of otherness and her radical
opposition to the Church authorities establish a strong tie of female
solidarity between Margery and female saints. According to
Alexandra Verini, Margery’s acts of wearing, eating and crying echo
the habits of female saints with whom Margery developed a bond of
spiritual female friendship although she had never met them. Verini
clarifies the fact that “[s]uch acts suggest that Margery’s imitation of
female exemplars was the forerunner of a practice of female imitation
that adumbrated a larger web of female interconnections. [. . .]
Margery’s bonds with holy women she has never met can be
considered friendships.”® This amounts to saying that Margery’s
power resides in the female tradition of religious devotion so that her
state of otherness and the acts of discrimination can be deemed
relevant to the patriarchal hegemony dominant within the different
institutions of medieval society.

Undoubtedly, Margery’s appearance with religious authority was
intolerable for her society. In one of her private communication with
God, it was revealed to Margery that God’s voice could be heard in
her speech as God was always with her: “I am in the, and thow in me.
And thei that heryn the thei heryn the voys of God.”%? In this regard,
God’s grace was shown in that He even chose a married woman to
convey His message. Nevertheless, her words uttered in the public
were denounced through religious discourse. The Archbishop of
York, for example, warned her not to preach, and a cleric “browt forth
a boke and leyd Seynt Powyl for hys party ageyns hir that no woman
schulde prechyn.”® However, she firmly presented herself as God’s
servant to transmit the divine message and became a kind of prophet
figure according to Ellen M. Ross: “Like the biblical prophets [. . .],
Kempe perceives herself as God’s spokesperson, personally charged
to preach the dangers of spiritual lassitude and to deliver God’s offer
of mercy and compassion, exhorting believers to reform their lives
and renew their spiritual vigor.”% She was thought to have a strong
insight thanks to the knowledge that God provided her. At one
instance, she helped a monk to confess his sins;% at another one, her
intuition was juxtaposed with the priest who was blind enough to
believe in a dishonest man although Margery warned the religious
figure before deception.’” The power of her knowledge brought
autonomy to Margery, and she was particularly condemned by the
Church whenever she preached a sermon to those around her. On this
account, Margery was observed to subvert the legacy of St Paul who
misogynistically prohibited female voice in the public. In a
conversation with God, St Paul was said to apologise Margery
because she suffered from his writings against women: “Seynt Powle
seyd unto the that thu haddyst suffyrd mech tribulacyon for cawse of
hys wrytyng, and he behyte the that thu schuldist han as meche grace
ther agens for hys lofe as evyr thu haddist schame er reprefe for hys
lofe. He telde the also of many joys of hevyn and of the gret lofte that
I had to the.”®® This apology was of significance in terms of
Margery’s stance as a medieval woman. Indeed, she deconstructed

8 Dhira B. Mahoney, “Margery Kempe’s Tears and the Power over
Language”, Margery Kempe: A Book of Essays, (Ed. Sandra J. McEntire),
Garland Press, London, 1992, p. 40.

%2 Alexandra Verini, “Medieval Models of Female Friendship in Christine de
Pizan’s The Book of the City of Ladies and Margery Kempe’s The Book of
Margery Kempe”, Feminist Studies 42(2), 2016, p.384.

53 Kempe, The Book, 1.10.36.

54 Kempe, The Book, 1.52.126.

% Ross, Ellen M. “Spiritual Experience and Women’s Autobiography: The
Rhetoric of Selfhood in The Book of Margery Kempe”, Journal of the
American Academy of Religion, 59(3), 1991, p. 540.

6 Kempe, The Book, 1.12.39-40.

57 Kempe, The Book, 1.24.64-67.

8 Kempe, The Book, 1.65.155-156.

% Armstrong, Elizabeth Psakis. “‘Understanding by Feeling’ in Margery
Kempe’s Book”, Margery Kempe: A Book of Essays, (Ed. Sandra J. McEntire),
Garland Press, London, 1992, p. 33.

the patriarchal discourse by using the most powerful religious
authority that was God. From this vantage point, it can be maintained
that Margery, like other medieval women, “used what they were
allowed to use, the power of their visionary spirituality”® to go
against the grain of misogyny.

Additionally, Margery went on pilgrimage in and out of England as
part of her spiritual career. In fact, pilgrimage “was a normal part of
medieval religious life,”® and Margery “was a typical medieval
pilgrim in that she traveled to greater and lesser shrines to venerate
relics, to commemorate the lives and deaths of Christ and the saints,
and to expiate her sins. Pilgrimage reflected her devotion to the sacred
humanity of Christ and her desire to share in his Passion.”%! Her
narration about the travels to the holy places can be interpreted in two
ways. Firstly, Margery was able to give a realistic account of the
pilgrimage in the Middle Ages. As a woman, she was not allowed to
travel alone without the permission of her husband. For this reason,
she sometimes went on pilgrimage with her hushand,? but when she
was alone, she was asked to prove her husband’s written permission
letter for her travel.®® In other cases, she was accompanied by male
figures.®* It was not easy to make a pilgrimage as journeys were
dangerous for the whole pilgrims at those times; there were thieves
on the roads,® and Margery as a woman was afraid of being raped or
violated.% Furthermore, pilgrimage was used to criticise the medieval
society in this work. As a case in point, the journey to Constance was
a great torment for Margery with other pilgrims; they discriminated
her because of her eating habit, weeping and clothes.5’As Staley
demonstrates, “[s]Jupposedly bound together by shared religious
values, these pilgrims reject Margery for her unwillingness to
abandon her private rule and join their more earthly community.”%8
She could not be a part of the pilgrims’ community although their
holy aim was supposed to bring those people together for the sake of
God. While she was under the threat of violation as a vulnerable
female figure, Margery also felt insecure even among the pilgrims.
Therefore, her account of pilgrimage became a means of social
criticism: “Kempe’s reasons for imagining that society the way she
does are directly related to her analysis of its weakness and to her
sense of the danger she might incur as a social critic.”®® Nevertheless,
Margery gave importance to her relationship with God and revealed
her determination to continue her spiritual progress in her visits to the
holy places. Despite troubles and hard conditions, she was able to
complete her journeys with God’s love in her heart.

Conclusion

With respect to the analysis of The Book of Margery Kempe, it can be
concluded that Margery who changed after her holy connection with
God became the target of harsh treatment and criticism.” However,
she strived to continue her spiritual career and defined herself in her
sacred relationship with God. Following the divine will and using the
powerful religious discourse, Margery gained authority and
autonomy in that she was challenged by her society. Therefore, her

€ Powell, Raymond A. “Margery Kempe: An Exemplar of Late Medieval
English Piety”, The Catholic Historical Review, 89(1), 2003, p. 14.

& Atkinson, Mystic and Pilgrim, p. 51.

62 Kempe, The Book, 1.10.36.

8 Kempe, The Book, 1.51.123.

6 Kempe, The Book, 1.27.73.

 Kempe, The Book, 1.30.83; 1.42.103.

% Kempe, The Book, 2.7.224.

7 Kempe, The Book, 1.26.69-71.

% Staley, Margery Kempe's, p. 52.

% Staley, Margery Kempe'’s, p. 78.

™ Huriye Reis, “Margery Kempe’in Kitabi: Bir Ortagag Ingiliz Kadin
Yazarindan Ortagag Kadini ve Evlilik”, Ortacagdan On Yedinci Yiizyila
Ingiliz Kadin Yazarlar, (Ed. Deniz Bozer), Hacettepe Universitesi Yaymevi,
Ankara, 2014, p. 90.
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life story narrated in The Book of Margery Kempe not only reflected
Margery as a woman in the medieval age but also introduced her to
the reader as a fearless mystic and pilgrim who did not feel herself
bound to accepted social norms.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to analyse the life story of Margery Kempe (1373-1438) by focusing on her portrait as an ordinary medieval woman, a female
mystic and a pilgrim represented in her book entitled The Book of Margery Kempe. Although Margery Kempe was an illiterate medieval
woman, she was able to produce her own work which was written down by two male scribes in the second half of the 1430s. The act of writing
with the help of male figures might make one question Margery’s authority as a female writer considering that she could not narrate her own
story. Yet she was able to make her voice clearly heard throughout the book in a way that she established her authoritative power by drawing
attention to her spiritual experience. In effect, The Book of Margery Kempe essentially narrates the title character’s spiritual development, but
it is tinged with the details about the life of medieval women. At first, the roles that Margery conforms to in her story are not unusual for a
medieval woman. Coming from an eminent family as the daughter of the mayor of Lynn, John Brunham, Margery converts her role from a
daughter to a wife with her marriage to John Kempe. Later, she becomes the mother of fourteen children and starts her spiritual journey in the
lowest status of medieval women ranked by the Church in the Middle Ages. What is mesmerising about Margery’s motherhood is that she does
not show the reader her maternal identity so that the book does not consist of her life as a mother at home. More interestingly, however,
Margery’s experience of motherhood is quite significant for her spiritual career since she first hears a heavenly melody after the first birth.
Although she believes that her body is possessed by the devil and, then, she feels herself blessed with the divine melody, she probably inclines
to religious devotion as a way to cope with her postpartum depression after the labour. Moreover, The Book illustrates that Margery is allowed
to work and lead different jobs as a brewer and a miller. Despite her active role in the business world, Margery later fails which causes her to
question her agency. She accuses herself of ambition, envy and pride in a way that she echoes the patriarchal discourse which condemns
empowered women in the society. What is of particular interest in this experience is that Margery regards it as a call for her spiritual
development. In her autobiographical work, the life story of this medieval woman in fragments highlights her story as a female mystic. Isolating
herself from the outside world and society, Margery dedicates herself to God by confessing her sins, having bodily penance, fasting and praying.
However, her account of religious dedication displays that the spiritual path disrupts her private and social relationships at home and in the
public sphere. On the one hand, Margery is at pains to subvert medieval women’s mundane roles into a sacred connection with God, Christ,
the Virgin Mary and female saints. In her visions of holy figures, she begins to establish a new identity for herself by making use of traditional
patterns of womanhood in the medieval period. Her spiritual union with God transforms her into God’s mother, wife and daughter so that she
attributes herself a divine role through her subversion of stereotypical roles for women. On the other hand, Margery’s new lifestyle radically
disrupts her family ties and separates her from the society. Her vow of celibacy and her choice to wear white clothes can be regarded as the
construction of virgin identity according to the norms of medieval society. While she disregards her role at home as John’s wife, her new diet
routine and her loud cries trouble her to the extent that she is accused of Lollardy. Her habits challenge the patriarchal authority at home and
the religious institution in social life considering that she rejects certain norms and rules that limit herself as a woman. In this regard, her
practice of preaching further afflicts Margery because she shatters not only social norms but also deconstructs religious authority and discourse.
Her claim that God chooses her to deliver His message empowers her, and her religious knowledge gives her authority to act on behalf of God.
Therefore, she helps people confess their sins and guides the public for the salvation by preaching without the fear of punishment although she
is punished several times. Lastly, Margery is depicted as a female pilgrim who has to be accompanied by male figures during her journeys to
holy places since women are not allowed to travel alone in the Middle Ages. Although her account of pilgrimage is realistically depicted in
this aspect, Margery uses pilgrimage to criticise the hypocrisy of her society. Her religious practices and her means of communication with
God put Margery in a vulnerable position among the pilgrims who cannot tolerate and respect her during the pilgrimage. To conclude, what
emerges in Margery’s book is that the female writer is exposed to harsh treatment and criticism while she tries to establish a new self after her
religious devotion. Yet she insists on her religious authority by drawing her power from her connection with God through the holy visions. In
her account of this sacred relationship, Margery not only delivers her holy message as a female mystic and pilgrim but also critically describes

the life story of a medieval woman in social life.
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Oz— Eyyfibiler’in XII ve XIIL yiizyillarda Misir basta olmak iizere Yemen, Suriye, el-Cezire ve Giineydogu Anadolu’da bir asra yakin
stirdiirmiis olduklar1 hakimiyet, Ortadogu’da kendisinden sonra gelen devletlerin de kaderini degistirmistir. Eyytbi Devleti’nin kurucusu
sayilan Seldhaddin-i EyyGbi kendisini yetistiren ve 6nemli gorevler veren Nareddin Zengi’nin vefatiyla birlikte onun mirasin1 korumak
maksadiyla harekete gegmis ve bunu basta kendi ailesinin tamaminin yaninda durmasi ve Tiirkmen boylar1 ve Kiirt asiretlerinin destekleriyle
onemli Slgiide gerceklestirebilmistir. Selahaddin-i Eyytbi amcasi Sirkihun Sliimiinden sonra Fatimi halifesi Adid Li-Dinillah’in veziri olmus
ve o vefat edene kadar basta Nlreddin Zengi ve Abbasi halifesi olmak iizere olusturmus olduklar1 baskiya ragmen Fatimi devletine resmi
olarak son vermemistir. Halife Adid Li-Dinillah’n 6liimiiyle birlikte Fatimi devletini nihayete erdirse de idari ve askeri kurumlarini tamamen
feshetmemistir. Selahaddin-i Eyylbi’nin Fatimi veziri olarak gorev yaptigi ilk {i¢ yillik déneminde kendisiyle birlikte hareket eden Fatimi
biirokratlara kurmus oldugu Eyyibi Devletinde de gorevler vermeye devam etmis ve onlarin idari tecriibelerinden istifade etmeye 6zel 6nem
vermistir. Seldhaddin-i Eyylbi kendisinin yetismis oldugu Zengi Devleti biirokrasisi ve askeri teskilatini Fatimi biirokrasisi ve askeri
teskilatiyla mezc ederek orijinal bir idari-askeri yapilanma yoluna gitmis olup 6zellikle Hagli ve diger isyanci gruplara yonelik yapmis oldugu
savaglarda bu yeni yapinin etkisi miispet anlamda devletin tiim kademelerinde goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler— Zengiler, Eyyibiler, Askeri teskilat, Divan-1 insa, Oguzlar.
The Importance of Zangids and Fatimids in The Military Organization of The Establishment Period of the Ayyubids

Abstract— Ayyubids XII and XIII. the dominiance they had maintained for nearly a century in Egypt, especially in Yemen, Syria, al-Jazeera
and Southheast Anatolia in the centuries changed the fate of the states that came after them in the middle east. Saladin, who is considered the
founder of the Ayyubid state, took action to protect the legacy of Nur al-din Zangi, who trained him and gave him importent duties, and was
able to achieve this to a great extent with the support of the Turkoman tribes and Kurdish tribes. After the death of his uncle Shirkuh, Saladin
became the wizier of the Fatimid Caliph Adid Li-din allah and didnt officially put on end to the Fatimid state, despite the pressure they had
created by Nur al-din Zangi and Abbasid caliph, until his death. Although he ended the Fatimid state with death of caliph Adid li-din allah, he
didin’t completely abolish its administrative and military institutions. During the Saladin’s first three year term as Fatimid wizier, he continued
to give duties to Fatimid bureaucrats who acted with him in the Ayyubid state he had established, and gave special importance to benefiting
from their administrative experience. Saladin combined the Zangi state bureaucracy and military organization, where he was educated, with
the Fatimid bureaucracy and military organization, and went for an original administrative-military structure, and the effect of this new structure
was seen in all levels of the state, especially in the wars he waged against the Crusaders and the rebel groups.

Keywords — Zangids, Ayyubids, Military Organization, Diwan al-Insha, Oghuz Turks.
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Giris

Eyytbiler’in XII. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikmasi Suriye, Anadolu
ve Misir’daki giic dengelerinin degisimi ile alakalidir. Fatimiler’in
Abbasiler gibi giic kaybedip siyasi erklerini vezir ve biirokratlara
birakmak zorunda kalmalariyla birlikte Misir’da i¢ karigikliklar
artmis ve sonraki siiregte yoneticiler arasinda kanli ¢atismalar vukua
gelmistir. Bu durum Fatimi halifelerinin giiciinii ve niifuzunu azaltan
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! XII. yiizyilda Suriye ve el-
Cezire’deki siyasi niifuz Selguklu devletindeki i¢ karigikliklar
nedeniyle Musul, Dimask ve Halep gibi 6nemli sehirlerde atabeyler
giic ve niifuz kazanmislardir.? Atabeyler ile birlikte bdlgede giic
kazanan ailelerden olan Eyyibiler 6zellikle Imadeddin Zengi ile
irtibatlt olmus ve onun dliimiinden sonra Nireddin Zengi, Necmeddin
Eyyib ve Esediiddin Sirktth Suriye’deki hakimiyetlerini birlikte
pekistirmislerdir.® Tiirkmen ve Kiirt agiretleri tarafindan desteklenen
Eyytbiler Misir’da Sirkih’un kumandasinda 3 sefer diizenlemis ve
son seferde Sirktih Misir’1t Hagli tasallutundan kurtardiktan sonra
Saver b. Miicir’i saf disi birakarak Fatimi veziri olma hakkini
kazanmugtir.* Boylelikle Eyyabiler siyasi bagimsizliklarini 1169
yilinda farkli bir kitada kismen de olsa saglayabilmislerdir. Fakat bu
yeni bir devlet kuruldugu manasina da gelmemektedir. Sirkdh’un kisa
stiren vezirlik gérevinden sonra Oguzlar ile Kiirt agiretlerin destegini
alarak vezir olan Seldhaddin, Zengi devletinin himayesinde fakat
Nireddin Zengi’ye de tam anlamiyla bagimli olmadan bir yonetim
bi¢imi olusturmustur.® Nireddin Zengi’nin 1174 yilinda vefatiyla
Seldhaddin ayr1 bir devlet kurmak i¢in tiim sartlarm hazir oldugunu
gorerek, once Nlreddin Zengi’nin oglu ve veliahdi el-Melikii’s-
Salih’in atabeyi olmak i¢in birbirleriyle miicadele halinde olan Zengi
emirlerine yonelik harekete gegerek inisiyatif elde etmis ve ¢ikmis
oldugu seferlerle Zengiler’in Musul digindaki tiim bolgelerin
hakimiyetini ele gegirerek giiglii bir hiikiimdar olmay1 basarmistir.®
Boylelikle Selguklular’in  bagaramadigi Nil ile Firat arasmm
birlestirerek Haglilar’1 zor durumda birakmistir.”

Selahaddin-i Eyylbi Abbasi halifesi Nasir-Lidinillah tarafindan
saltanatinin onaymi aldiktan sonra 6zellikle Miisliiman halka biiyiik
ziilim ve haksizliklar yapan Hagl liderlerine karst harekete gegmis,
Kerek Prinkepsi Renand de Chattillon’un tecaviizkar tutumuna ve
diger Haglilarin da Renand’it himaye edici tavirlar1 dolayisiyla
Haglilar’in Misliimanlar ile baris antlagsmalarini kaldirdiklarini
ortaya koyarak Haglilara yonelik topyekiin bir sefere c¢ikmay1
kararlagtirmistir.8 Selahaddin-i Eyy(ibi kisa siire igerisinde Haglilarin
Akdeniz sahil seridinde bulunan sehirlerini ve Hittin savasi sonrasi
Kudiis’ii ele gecirerek bolgedeki faaliyetlerini ortadan kaldirmay1
basarmis ve Kudiis Hagh devleti yikilnustir.® Selahaddin-i
Eyylibi’nin basarili askeri hareketleri dolayisiyla Hagli seferlerine
ozellikle manevi dayanak olarak ileri siiriilen Kudiis’iin de Haglilar
tarafindan kaybedilmesi Avrupa’da biiyiik bir yanki bulmus, 6zellikle
Papa VIII. Gregorius tarafindan 1. Hagl seferinde Papa Urbanus
orneginde oldugu gibi derin tesiri olmustur. 1. Hagl seferindeki siyasi
hava Hristiyan diinyasinda yeniden hissedilmistir. Kudiis’iin

! Aydin Celik, “Selguklu-Fatimi Miinasebetleri”, Yeni Tiirkiye, C. XXII. 83.
say1 [Ortadogu Ozel Sayisi-ll], Ankara 2016, s. 265-266; Muhammed
Cemaleddin Siiriir, Niifiizii I-Fatimi fi Biladi’s-Sam ve’l-Irak fi’l-Karneyni 'r-
Rabi’ ve’l-Hamis, Kahire, 1957, s. 134.

2 Coskun Alptekin DIA, "Atabeg", c. IV, Istanbul, 1991, s. 38.

3 Coskun Alptekin, “Musul Atabegligi Zengiler”, Tiirkliik Arastirmalar
Dergisi, Ankara, 1987, S. 3. s. 425.

4 {bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-Tarih, Beyrut, 1992, C. IX, s. 298; ibn Seddad, en-
Nevadirii's-sultaniyye, Kahire 1964, C. |, s. 75; Haliz Tawfeeq, Fatimi
Devletinin Yikilisi, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Elazig, 2017, s. 37.

5 Bahattin Kok, “Misir'in Alinmasindan Sonra Nuruddin Mahmut'la
Selahuddin Eyytibi Arasinda Ortaya Cikan Soguklugun Sebepleri”, Belleten,
Agustos, 1993, C. 57, S. 219, s. 436.

5 Selahaddin’in Halep ve Dimask seferleri icin bkz; Mahmut Recep Keles,
Eyyubiler 1, Istanbul, 2021 s. 99-117.

diismesiyle birlikte birbirine diisman devletler bile papaligin devreye
girmesi ve dzellikle VIII. Gregorius’un arabuluculugu ile Ingiltere ve
Fransa arasindaki hasmane tutumlar gegici olarak rafa kaldirilmus,
Ingiltere, Fransa ve Almanya krallar1 ordular hazirlayarak Dogu’ya
sefere ¢ikmislardir.® Selahaddin-i Eyytbi deha seviyesindeki askeri
kabiliyetiyle III. Hagli seferindeki ordular1 durdurmay: basarabilmis
ve Haglilar tarafindan nihal hedef olan Kudiis’iin diismesini
dnleyerek II1. Hagli seferini basarisiz kilmigtir. !

Seldhaddin’in Eyyibi Askeri Teskilatinda Uyarlamalar Yapmasi

Selahaddin-i Eyy(ibi’nin Islam birligini saglamasi, pek gok isyanla
bas etmesi ve Hacglilar ile miicadelesindeki basarisinda askeri
teskilatlanmasimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Eyytbiler’in askeri
teskilat1 Zengi ve Fatimi kaynaklidir. Sirkéih’un Misir’1 ele gegirdigi
1169 yilindaki ordu Nureddin Zengi’nin asker ve emirlerden
olugmaktaydi. Seldhaddin-i Eyy(bi Fatimi rejimini tasfiye ettiginde
cok onemli bir askeri giice daha kavustu. Seldhaddin isyancilari
tasfiye etse de askerleri cezalandirmamis, isyana katilan iist kademe
emir ve kumandanlar1 cezalandirmakla iktifa etmisti. Askerleri kendi
ordusuna katarak 6zellikle Suriye’deki Zengiler’e kars1 bagimsiz bir
askeri sistem kurarak ilk olarak Misir’daki Zengiler’den bagimsiz
olmay1 hedeflemis ve buna gore askeri teskilatin1 Misir’daki Fatimi
unsurlardan ayr bir sekilde olusturmustur.’? Selahaddin, kendisini
Zengiler’den gelecek desteklere baglasaydi bagimsiz bir idareci
olmaktan ¢ikacakti. Selahaddin-i Eyy(ibi bu problemi Selguklular’in
birakmig oldugu miras ile ¢6zebilmistir. Selguklu diizeni esas
itibarryla askeri ikta sistemi lizerine kuruluydu. Bu sistemin kisa
siirede basarili olmas1 ve islevselligi dolayisiyla Selguklular iran
iglerinden Akdeniz ve Karadeniz ve hatta Marmara’ya kadar
yayillmay1 basarabilmislerdir. Bu sistem sayesinde Selcuklu
ordusunun mevcudu artsa da devletin hazinesine yiik olmamgtir.'®

Selahaddin-i Eyylbi Misir’da Fatimi devletinin askeri teskilat
diizeninde yeni uyarlamalar yapmustir. Buna gore farkli milletlerden
askerleri istihdam eden Seldhaddin’in ordusunda Fatimiler oldugu
gibi Tirkler, Berberiler, Ermeniler ve Nubeliler bulunmaktaydi.
Fatimiler, Selguklular’m giligclenmesi nedeniyle soydaslarinin
herhangi bir darbeye tevessiil etmemeleri i¢in Tiirk askerlerine
oncelik vermekten c¢ekinmisler ve Nubeliler’e agirlik vermislerdir.
Fatimiler daha once Tiirkleri merkezi askeri teskilat olan miirtezika
sinifina dahil etmisler ve Selguklular gii¢clendikten sonra onlar yerine
Nibeliler miirtezikaya dahil edilmistir.* Seldhaddin’in Misir’da
iktidart devralmasiyla birlikte bu durumu kabullenemeyen Tiirk
emirler bulunmaktaydi. Misir’da var olan Oguz niifuzunun azalmasi
ve Seldhaddin’in de 6zellikle Zengiler’e yonelik bagimsiz davranma
istegi dolayistyla bu emirlerden Ayniiddevle el-Yaruki Seldhaddin’e
tabi olmayr reddetmis ve Misir’dan ayrilarak Nareddin Zengi’nin

" Abdiilhalim Oflaz, Nireddin Zengi'nin, Saldhaddin Eyydbi Eliyle
Gergeklesen Hayalleri, Journal of Islamicjerusalem Studies, “Nureddin
Zengi” Ozel Sayst , s. 32.

8 [bniil Esir, el-Bdhir, s. 142; el-Kamil, c. X, s. 17; Ebl Same Kitdbii'r-
Ravzateyn, Beyrut 1997, c. II, s. 48; Ibnii’l-Ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel,
Liibnan, 1994, s. 370.

° Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Devlet, istanbul, 1987, s. 109-112.
0 Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Ankara, 1992 C. lll, s. 4.

1 Runciman, Hagli Seferleri s. 65; Mahmut Recep Keles, Eyyubiler I, s. 203.
12 Nazir Hassan Sa’davi, Ceysii Misir fi Eyydmi Seldhaddin, Kahire, 1957, s.
3.

18 Osman Turan, "Tiirkiye Selguklularinda Toprak Hukuku-Miri Topraklar ve
Hususi Miilkiyet Sekilleri", Belleten, 1948, C. XII, S. 47, s. 567.

14 Emevilerden itibaren Islam Devletlerinin merkezini olusturan orduda
Divaniilceys’e kayitli rizki devlete ait olan ve maas alan, “miirtezika”
denilen nizami ve daimi konumda askerler bulunmaktadir. Bkz.; Mustafa
Zeki Terzi, “Ordu”, DI4, C. XXXIII, s. 358.
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emrine girmistir.’> Selahaddin, FAtimi halifesinin dliimiiyle birlikte
Nubeliler, Ermeniler ve Bedevi Araplari miirtezika smifindan
cikartarak yardimci kuvvetler olarak degerlendirmis olup onlar
merkezi teskilattan tasfiye etmistir. Selahaddin, Fatimi déneminden
gelen ikt sahiplerinin haklarmi iptal ederek kendi emirlerine tahsis
etmistir. Miirtezika sinifina sadece Tiirkler ve Kiirtler dahil edildiler.
Buna mukabil Nubeliler, Ermeniler ve Bedeviler devre disi
birakildilar.'® Seldhaddin-i Eyytibi’nin merkezi teskilatt bu sekilde
diizene sokmaya ¢aligmasi daha Fatimi donemindeki yozlagmis askeri
sistemin tekrar rayina oturtulmast ile ilgiliydi. Seldhaddin ise varlik
yokluk meselesi olarak gordiigii bu sistemin tamir edilmesi i¢in
olaganiistii bir gaba gdstermistir.'’

Seldhaddin’in Misir’da kisa bir siire kalmasi ve uzun seferlere
¢ikmasi bu askeri sistemin heniiz belli bir temele oturmadan raydan
¢ikmasina ve tefessiih etmesine sebebiyet vermistir.'® Emirler iktalart
nedeniyle askerlere maas 6demeleri gerekiyorken gesitli nedenlerle
bunlar erteleyebiliyorlar ve hatta bazi durumlarda askerlere maas
vermiyorlardi. Bazi emirler ise miirtezika sinifina daha az maas
Odeyebilmek i¢in ahdas ve diger basibozuk siniflart miirtezikaya dahil
etmislerdir. Boylece Seldhaddin’in belirlemis oldugu Tiirk ve Kiirt
askerler kadro dis1 kalmiglardir. Uzun seferlerde Seldhaddin basarili
oldugundan bu durumun farkina varmamis olup hakikat ortaya
cikmamist1.*® Bu durum 1190 senesinde Eyyubiler i¢in bir hezimet
olan Akka Muhasarasi’na kadar devam etmistir.?® Bu hezimetin
sorumlusu var olan sistemi bozan emirlerdi. Nitekim Akka’daki
muhasaract giliglerin tazelenmesi icin igerideki askerler disar
cikarilmis ve yeni gelen askerler igeriye girmislerdi. Fakat bu taze
kuvvetler kural ve kaideye gore tespit edilen askerler olmadigindan
ve Bedevi kuvvetler arasindan miirtezikaya dahil edildiklerinden
tecriibesizlerdi. Disar1 ¢ikan muhasaraci birlik miirtezika sinifindan
olup tecriibeli askerlerden olusmaktayd:. Iceri giren grup ise
tecriibesiz olup liyakata gore miirtezikaya dahil edilmediklerinden
Miisliimanlar agisindan Akka Muhasarasi basarisiz olmus ve Haglilar
burayi ele gecirmislerdir.?

Eyyibi Askeri Teskilatinda Yardime: Birlikler Teskil Edilmesi

Yardimei birlikler Seldhaddin’in tegkil ettigi orduda biiyiik bir yekln
tutmaktaydi. Miirtezika sinifina dahil olan gruplarin ortalama sayisi
10.000 civarindayken yardimer birliklerin sayist daha fazlaydi.
Seldhaddin yukarida ifade edildigi tizere ordunun 6nemli bir kismini
iktd sisteminin bir geregi olarak emirlere bagli birliklerden
olusturmustu. Her emirin ikta bolgesinde askerlerini hazir tutmasi ve
savas cikip sultandan emir geldiginde savas meydanma gelmesi
gerekmekteydi. Harp nihayete erdiginde ise emirlere bagli askerler
kislalara degil iktd bolgelerindeki arazilerine donerlerdi. Bunlar
miirtezika gibi diizenli icret almazlar ve savas sonrasi ganimetten pay
ve yagma yoluyla ge¢imlerini saglarlardi. Yardimer birlikler de iktali
emirlerin askerleri gibi devlet tarafindan savas esnasinda istihdam
edilirlerdi. Ozellikle bedevilerden olusan askerler ok atma, baskin
yapma ve kaos ¢ikarma gibi diizenli ordularin ve miirtezika kismina
dahil olan merkezi birliklerin yapamayacag isleri iistlenmekteydiler.
Yardimc birliklerin basin1 Bedeviler ¢ekmekteydi. Bunlar disinda

'S {bnii’l-Esir , el-Kdmil., s. 141-142; Ebt Same, Ravzeteyn, s. 34; ibn Vasil,
Miiferricii’l-kiirib fi ahbdri Beni Eyyiib, Kahire, 1957, c. II, s. 170; Ebi’l-
Fida, Tdrihu Ebi'l-Fida, Beyrut, 1997, C. 11, s. 123; Ibn Haldtn, Téarihu Ibn
Haldun, Beyrut, 1992 C. V, s. 330.; Abdiilkadir Turan, “Ndreddin Mahmud
Zengi’nin Basarilarinda Tiirkmenlerin Katkis1”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
2018, C. XXXIII/1, s. 225.

16 Ayse Dudu Kuscu, Eyyubi Devleti Teskilati, Ankara, 2013, s. 342

17 Sa’davi, Ceysii Misir, s. 4.

18 Ramazan Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Donemi, Istanbul, 2018, s. 141.

1% Sa’davi, Ceysii Misir, s.14.

2 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi (Akké Kralligi ve Daha Sonraki
Hagh

Seferleri), C. IIL., (Ceviren:Fikret Isiltan), Ankara, 1992, s. 4-5.

2 fbn Seddad, Nevadir, s. 221; Sesen, Selahaddin Eyyubi ve Donemi, s. 187;
Sa’davi, Ceysii Misr, s. 11

Diirziler ve Hashasiler gibi farkli mesrep ve mezhebe mensup gruplar
da bulunmaktaydi. Seyzer emirine bagli askerler de Seldhaddin-i
Eyyubi’nin yardimci kuvvetleri arasinda 6nemli bir konumdaydi.
Nitekim Bedevi gruplar gibi Seyzer emirine bagl askerlerin sayis1 da
5000 civarindaydi. Seldhaddin 1171 senesinde yardimci birlikler
arasinda Cilizzamli bedevileri dahil ederek Miisliman hiikiimdarlar
arasinda bir ilki gergeklestirmistir.??

Yardimcr Dbirliklerin igerisinde yer alan ve diizensiz olarak
nitelendirilen bu gruplar ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekte olup
zaman zaman Haglilar ile de anlagmaktaydilar. Seldhaddin bu durumu
onlemek i¢in hazinesini comertge kullanmustir. 1177 senesinde sefere
¢ikan Seldhaddin diizensiz askeri gruplardan istifade etmistir.
Yaklasik 20.000 Bedevi kendisine katilmis ve basariya ulagmisti.
Seldhaddin yardimci askeri birliklerin her daim sefere hazirlikli
olmalarin1 temin etmek igin onlar teftis etmekteydi. Ayrica bu
guruplara tamamen giivenilmez ve serbest te birakilamazdi. Mamafih
Selahaddin, Hittin savasinda zafere ulagsa da yardimci birlikler
ordunun diger birimlerini yavaglatmislar ve seferin uzamasina neden
olmuslardi. Seldhaddin bu durumu arastirmis ve yardimer birliklerde
gerekli teftisleri yaparak eksik yonlerin iyilestirilmesine ¢aba
gostermistir.?® Akka’da ihtiyati birlik olarak Nibeliler ve Kiptiler
bulunmaktaydi. Selahaddin’in kardesi Melik Adil de Kibti ve Nibeli
gibi yardime birlikleri istihdam etmekteydi. Seldhaddin ile Adil’in
isyana tesebbiis etmis eski Fatimi unsurlardan Nibeliler’i yardime1
birlikler arasina dahil etmeleri ilging bir ayrinti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1169 senesinde Seldhaddin, isyan eden Nubeliler ile
kanli bir savasa girmis ve sonrasinda onlari tasfiye etmisti. Fakat daha
sonraki siiregte Seldhaddin, FAtimi ve Zengileri maglup edip Islam
diinyasina egemen oldugunda mezkir askeri gruplari tekrardan
istihdam etme yoluna gitmistir. Niibeliler Misir ordusunda yardimet
birlikler olarak sayilar1 30.000’e kadar ¢ikmustir. Bu durum sunu
gosteriyor ki Misir’a hakim olan bir siyasetcinin Nibeliler’i gozardi
ederek orada niifuz elde etmesi miimkiin degildir. Nitekim Firavunlar
doneminde de Nubeli askerlerin orduda istihdam edilmeleri s6z
konusu olup bu durum tarihi bir gerceklik olarak gdoriilmelidir.
Misir’a hitkmeden hangi devlet olursa olsun Nubeliler’in Misir’daki
glicinic gbéz ardi ederek orduyu teskil etmesi de miimkiin
olmamustir.?

Selahaddin-i Eyytibi askeri teskilatinda Tirkler ve Kiirtleri esas unsur
olarak belirlemistir. Ordu olusturulurken Tiirkler ve Kiirtlere yer
verilmekteydi. Daha sonra Niibeliler, Bedeviler ve diger Araplar bu
teskilatin icerisine girebiliyorlardi. Tiim bu unsurlarin sayist ikta
sahibi emirlere gore azalip ¢ogalmaktaydi. Selahaddin’in ordusunda
bedevilerin {igiincii asli gii¢ olarak goriilmesi gerekmektedir. Her ne
kadar yardimci kuvvetler arasinda yer alan ve diizensiz olarak
anlatilan bedeviler, Selahaddin’in ordusunun vazgegilmez iigiinci
unsuru olmustur. Bedeviler, Selahaddin’den 6nce de var olan ve bu
isi kazan¢ karsilifi yapan “diizensiz” askerlerdi. Bedevilerin
hayatlarini kazandiklar1 yol; savagsmak, yagmalamak ve ganimet elde
etmek iizerineydi.?> Bu durumda devlet giiclii ise sultanin yaninda yer
almaktaydilar. Herhangi bir taht miicadelesinde ise taht

22 fbnii’l-Esir, el-Kamil, C. XI, s. 350; Stanley Lane-Poole, Saladin and the
Fall of the Kingdom of Jerusalem, 1898, s. 204; Ayalon, “Studies on the
Structure of the Mamluk Army —I”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of LondonVol. 15, No. 2 (1953), s. 223.

2 Ayse Dudu Kuscu, Askeri Tegskilat., s. 353; Ramazan Sesen, Selahaddin
Devrinde Eyyubiler Devleti, s. 149.

2 Nazir Hassan Sadavi, Ceysu Misir s. 13; Imadeddin, Fethii I-kussi, s. 335;
Ayse Dudu Kusgu, Askeri Teskilat, s. 354.

% Bu konuda Selahaddin Nureddin Zengi’ye sikayette bulunmustu. Fakat
Nureddin Zengi Bedevilerin askeri 6zelliklerinin Gstiinliigii nedeniyle onlari
kaybetmek yerine kazanilmasimin gerektigi diistincesindeydi. Daha sonra
Selahaddin selefi Nureddin’in bu diisiincesini kabul edip Bedevilerden
istifade etmistir. Bkz.; Sadavi, Ceysii Misr., s, 14.
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iddiacilarindan  birisini  desteklemek  seklinde bir  tutum
takinmaktaydilar. 2
Zengiler Déneminden Onemli Bir Aktarim: Ahdas’in

Miitetavvia’ya (Goniilliiler) Dahil Olmasi

Suriye’de daha ¢ok genglerden teskil edilen ve pek ¢ok vazifeyi
istlenen geng adamlar anlamindaki “ahdas” denilen savasgilardan
Suriye ve Irak’ta pek c¢ok hiikiimdar istifade etmistir.?’” Noreddin
Zengi’'nin yardimci birliklerine dahil ettigi gruplar arasinda ahdas
onemli bir yer tutmaktaydi. Liderlerine “mukaddemii’l-ahdas” veya
“reisli’l-ahdas” denmekteydi. Nireddin Zengi, ahdas gruplarindan
Haglilar’a kars1 yapilan pek ¢ok savasta yardim almistir. Ayrica
kalelerin uzun siiren muhasaralarinda ahdéas gruplarinin 6nemli bir
vazifesi vardir. Onlarin halk ile baglantilari dolayisiyla kale igerisine
gonderilip propaganda yapmalart i¢in gérevlendirilmekte ve kalelerin
icten fethedilmesi igin bu gruplar 6nemli rol oynamaktaydilar.
Niubeliler Misir’da ne kadar etkinse Ahdés da Suriye’de o kadar
etkindi. Zengiler doneminde ahdéas gruplart goniilliller olarak da
isimlendirilmis olup Eyytbiler doneminde ahdas yerine goniilliiler
anlamina gelen miitetavvia kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.
Seldhaddin’in Nireddin Zengi’den farkli olarak bu tarz teskilatlart
goniilliller olarak isimlendirmeyi daha uygun gérmiistiir. Ntreddin
Zengi 6zellikle Haglilar’a kars1 yapilan seferlerde goniillii birliklere
yonelik propaganda yapmugtir. Nitekim goniillillerin en kalabalik
grubunu temsil eden ahdas gruplari, sehirde bulunan Fitivvet ehli
gengler ve fakirler gibi halkin pek ¢ok kesimine yonelik propaganda
faaliyetlerini yiiriiterek bir goniilliiler ordusu kurmaya c¢alismislardir.
Nireddin Zengi déneminde baslayan ve topyekin halkin da seferlere
istirak etmesini saglayan bu yontem daha sonra halefi Seldhaddin
tarafindan tatbik edilmis ve neticeye ulasilmistir. Zengiler
donemindeki ahdas kelimesinin yerini Eyytbiler doéneminde
goniilliler devralmigtir. Hem Nreddin hem de Seldhaddin
doneminde goniilliller icerisinde medrese talebeleri, hangah ve
zaviyede yasayan zahid ve abidler ve onlarm g¢ocuklarindan
olusmaktaydi.?

Seldhaddin Eyy(bi Hittin savagmda goniillillerden istifade etmisti.
Tarihgi Lane Poole’a gore Kudiis muhasarasinda goniilliilerin sayisi
10.000’i ge¢mekteydi.?® Seldhaddin diizensiz gruplarn tamamini
goniilliller olarak tanimlayarak onlar1 Haglilar’a karsi cihat eden
miicahitler olarak bilinmesini Ozellikle istemistir. Ahdas, zaman
zaman isyan ve yagma faaliyetlerinde bulundugundan ve halk
nezdinde olumsuz bir yoni oldugundan dolay1r Seldhaddin,
Miisliimanlarin Haglilar’a yonelik cihadinin bu gruplar dolayisiyla
zayiflamasinin Oniinii almaya g¢alismistir. Seldhaddin goniilliiler
olarak tabir ettigi bu kesime yonelik bir ayirim yapmamis ve 6zellikle
Kudiis’te elde edilen zengin gelirin goniillillere dagitilmasini da
emretmistir. Seldhaddin-i Eyyabi goniilliilere yonelik motivasyonu
saglamaya c¢alismig ve onlarin orduda yardimci birlikler arasinda
olmasim1 devamli saglamaya calismistir.® Nitekim Seldhaddin
orduya hitap ederken 6zellikle goniilliilerin olusturdugu miifrezelerde
Tevbe siiresi 41. Ayeti okuyarak seslenmektedir:
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“Agir ve hafif her tiirli savag arag gerecleriyle seferber olun.
Mallarinizla ve canlarimizla Allah yolunda cihad edin. Eger bilirseniz,
bu sizin igin daha hayirlidir.”3

% EI-Biindari, Send'l-Berki's-sami, Beyrut, 1971, s. 65.

2 Ahmet N. Ozdal, “ Ayyarin vs. Ahdas vs. Ahilik -Ug Farkli Tip Mesleki
Orgiitlenmenin Karsilastiriimas1” , Kirsehir, 2019, C. 1, s. 95.

8Sadavi, Ceysii Misr, s. 21-23.

2 L ane Poole, Saladin s. 264;

% bnii’l-Esir, el-Kamil, c. XTI, s. 36; Imad, Kitabii’I-Feth, s. 224; Sallabi,
Zengiyye., s. 8; Sanaullah, Decline of the Saljugid Empire, s. 18.

Goniillii  Birliklerin (Miitetavvia) Savas Meydanlarindaki
Faaliyetleri

Hem Seldhaddin hem de Nireddin goniillii birliklere biiyiik bir sevgi
ve saygl hisleri igerisinde olmuslardir. Bu gruplar Seldhaddin ve
Niireddin tarafindan cihat duygusuyla bir araya getirilmis olup ne
Divanii’l-Ceys’e ne de emirlere bagli mukti degildiler. Bu yilizden
onlara herhangi bir maas verilmemekteydi. Fakat Nureddin ve
Selahaddin donemlerinde goniillii gruplara comert davranmislar ve
onlar1 diger askerlerden ayirmamaya gayret etmislerdir. Goniilliilere
verilen maaglarla ilgili harcama giderleri i¢in elestiri alan Nireddin
Zengi bu elestirileri yapanlara ¢ok kizarak “Ben yatagimda yatarken
onlar bizim i¢in savasiyorlar. Bunlara yardim icin ne gerekiyorsa
yapacagiz” diyerek goniilliilere comert bir tavir takinmigtir.3?

Niireddin Zengi Haglilar ile olan savaglarda goniilliilerden istifade
etmis ve bunlart toplarken alim ve &bidlerin vaazlarda halki tesvik
ederek bu gruplarin toplanmasini saglamiglardir. Goniilliileri Haglilar
ile cihat i¢in savagsmaya davet ederken cihada isteksiz davrananlari da
uyararak Haghlar’in Islam topraklarinda yapms oldugu vahsetleri
anlatmak suretiyle ikna etmekteydi. Seldhaddin-i Eyyabi selefi
Niireddin Zengi’nin metodunu ve yolunu takip etmistir. Seldhaddin,
iktidar1 elde ettikten sonra goniilliilerin yardimei birlikler olarak yer
almasini temin i¢in ulemadan istifade etmis ve bu konuda donemin
en meshur alimlerinin medreselerine kadar giderek goniillerini ve
dualarmi1 almig ve mukaddes dava ugruna Haghlara yonelik
savaglarda onlarin devreye girmesini temin etmistir. Bu baglamda
Selahaddin’in makami devamli fakihler, muhaddisler ve zahidler gibi
ulemanin pek ¢ok tabakasindan mezhep ve mesrep fark etmeksizin
onemli kisiler gelmekteydi. Selahaddin savas disinda halkin katildig:
vaazlara igtirak edenlerin olugturdugu kalabalik topluluklarla beraber
oluyor ve boylece idareci, alim ve halk bulugmasini saglayarak
toplumda genis bir birliktelik sagliyordu. Selahaddin baris zamaninda
yapmis oldugu ulema ve idareci birlikteligini sefer zamaninda da
gergeklestirmeye dnem veriyordu. 3

Haglilar ile yapilan savaslarda daha ¢ok geri saflarda bulunan, savasa
bilfiil katilmayan alimlerden esirlerin boyunlarmin vurulmasmi
istemekteydi. Pek ¢ok alim bu fiilin islenmesine kendilerinin istirak
etmek istemediklerini sdyleseler de Selahaddin bu duruma tepki
gosterdiginden bazilar1 zorunlu olarak bu emri yerine getirmek
mecburiyetinde kaliyorlardi.  Seldhaddin bu istegini yerine
getirmeyenlere karsi tavir almaktaydi. Ziyaeddin et-Taberi ve
Siileyman el-Magribi, Seldhaddin’e tabi olanlar arasinda yer
almaktayd1. Tarihgi Imadeddin Katip el-isfahani Selahaddin’in yakin
cevresinden olmasina ragmen bu emri uygulamadi. Buna gerekce
olarak elini kafirin kaniyla kirletmek istememesini gosterdi.
Seldhaddin’in gonliinii almak maksadiyla kiigiik yastaki bir Hagh
esirini yetistirmek ve onu Islam ile miiserref kilmak i¢in yanina ald1.3*

Selahaddin-i Eyydbi, Remle savagi 6ncesi Necmeddin Ebi’l-
Berekat’1 ziyaret ettiginde aralarinda bir tartisma olmustu. Bu ziyaret
sonrasinda gerceklesen Remle maglubiyeti bu olaya yorumlanmsti.
Bu durum ulemanin Eyytibi siyasetindeki roliinii ortaya koymaktadir.
Seldhaddin, Hayyat b. Kays el-Harrani’yi ziyaret ettiginde ona Musul
Zengi atabeyligine yapilacak seferlerden vazgegmesi gerektigini
belirtmisti. Bu ve bir dnceki 6rnek, ulemanin Zengi ve Eyyubiler
doneminde ne kadar etkin oldugunu ortaya koyar. Selahaddin,
Zengiler’in niifizunun alimler nezdinde hala devam ettigini
miisahede etmis ve bu durumu engellemeye yonelik Onlemler
almistir. Kudiis’iin ele gecirilmesi ve Haglilar’a yonelik basarili

81 Tevbe 41; https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Tevbe-suresi/1273/38-41-ayet-
tefsiri, Erisim Tarihi: 29.04.2022.

% fbnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut, Mahmtd Arnaut,
Beyrut 1986. C. 1V, s. 181, ibnii’l-Esir, el-Kamil., C. XI, s. 195.

3 Ebi Same, Ravzeteyn, C. I, s. 133.

3 fbnii’l-Esir, el-Kdamil., C. XII, s. 63; ibn Dokmak, el-Cevdhirii’s-Semin, s.
94; Sadavi, Ceysii Misr., . 18.
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seferler sonrasinda &limlerin tamamina yakint Zengiler yerine
Eyyibiler’i desteklemislerdir. Alimler ordugahlara géniillii olarak
gelmekte ve burada askerlerin motivasyonunu arttirict vaaz ve
nasihatlerde bulunmuslardir. Zengiler doneminde baglayan alimlerin
seferlere katilmas: gelenegi Eyyftibiler devrinde de devam etmis ve
alimler ordunun yardimci birliklerinin bir kismi olarak gériilmeye
baglamigtir.3®

Zengiler’den Eyyibiler’e Bir Miras: Ayyar’in

Miitetavvia’ya Dahil Olmasi

Diger

Zengiler déneminde baslayip ve Seldhaddin déneminde devam eden
ve merkezi askeri teskilatin igerisinde yer almayan ordunun yardimci
birliklerine mensup neftgiler, mancinik¢ilar bulunmakta olup bu siif
Zengiler’den Eyyibiler’e miras kalmistir. Issiz giicsiiz kimselerin,
ayak takiminin, topraksiz koyliilerle ordudan ayrilmis askerlerin
olusturdugu ayyar denilen zimrenin Zengiler ve Eyyubiler
doneminde Haglilar ile yapilan savaglarda yer aldiklan
goriilmektedir. Ayyar, savaglarda Ozellikle tag atan ziimre olup
muharip askerlere biiyiik destek veriyorlardi. Siivari ayyar gruplari
ise hayvanlarinin yemliklerine tas doldurup diigmana tas atmak
suretiyle yildirma gorevi gormekteydi. Ayyar, kiilhanbeyleri ve
giiriilti ¢ikaranlar hep bir hareket ediyorlardi. Bu kesimin elbiseleri
aba ve c¢uhadan olup bu gorintiileriyle korku arz ediyorlardi.
Seldhaddin bu gruplarn savas esnasinda kargasa, giiriiltii ve kaos
cikartarak rakibin moralini altiist etmeleri i¢in degerlendiriyordu.
Boylece her iki ordu arasinda savas siddetleniyor ve tedbiri elden
birakan kaybediyordu. Bu gruplar 6zellikle diisman askerlerinin
karargahlarina kadar gidip ¢adirlarini, mallarini, erzaklarini, sularini
ve yiyeceklerini c¢aliyorlar, bdylece savas sonrasi askerler
karargahlar1 yagmalandigi i¢in zor durumda kaliyorlardi. Seldhaddin
kendilerinden oldukga fazla olan diisman kuvvetlerinin morallerini
ancak bu sekilde bozarak maglup ediyordu®

Zengiler ve Eyyiibiler Déneminde Kadinlarin Rolii

Nireddin Zengi doneminden kalan baska bir uygulama da Miisliiman
kadinlarin savagslardaki varlig ile ilgilidir. Haglilar savaglarda kadin
siivarilerden ve askerlerden istifade etmekteydiler. Onlarin varliklari
Miisliman ve Haglhi kaynaklarinda bulunmaktadir. Nitekim
Selahaddin pek ¢ok kadin askeri 6lii veya esir olarak ele gegirmis olup
bunlarin erkeklerden farkinin olmadigini miisahede etmisti. Ancak
6ldiiklerinde veya esir edildiklerinde kadin olduklari ortaya
cikmaktaydi. Miisliman kadinlar ise erkeklerle aym1 safta
carpismazlardi. Buna 6zellikle Dogunun gelenek ve gorenekleri izin
vermemekteydi. Miisliiman kadinlar Hagli kadinlarin aksine daha ¢ok
goniilli gruplarla birlikte muharip olarak degil, yemek pisirmek,
hasta bakmak, at timar etmek ve ¢adir kurmak vb. islerde biiyilik
rolleri vardi. Erkekler savasirken kadmlar erkeklerin biitiin islerini
yerine getirmekteydiler. Bu konuda Nireddin Zengi’nin hanimi ve
daha sonra Seldhaddin-i Eyyibi’nin hanimi olacak olan Ismet
Hatun’un da biiyiik bir rolii bulunmaktaydi. O Miisliiman kadinlarin
savag meydanlarindaki varliklart i¢in gerekli yardim ve destegi
kurmus oldugu vakiflardan karsilamaktaydi. Kurmus oldugu vakif ve
hastaneler de savas ve barigta gazilerin tedavi edilebilmeleri igin
gerekli destegi vermekteydi. Ayni zamanda her sene gelirlerinden

3 Zehebi, Tarihii'l-Islam, Beyrut 2003, C. XXVI, s. 125.

% fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Miiliik ve l-iimem, Ankara, 2014, C.
XII, s. 46; Senterini, ez-Zehire fi Mehdsini ehli’l-Cezire, thk. Thsan Abbas,
Beyrut, 1979 C. V, s. 523; Sallabi, Ceysii Misr, s. 21; Corci Zeydan, Tarihii
Temeddiini I-Islami, Kahire t.y., C. 1, s. 120; Ahmet N. Ozdal Ayydriin, s. 95-
96.

37 Ramazan Sesen, Saldhaddin Devrinde Eyyiibiler Devleti, Istanbul, 1983, s.
207, 243,261, 265; Tiilay Yiirekli, “Zengilerde Evlilik ve Kadinin Yeri”, Dini
Arastirmalar Dergisi, C. X1, S. 32, s. 235; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb,
Beyrut, 1997, C. 111, s. 20; ibn Kesir, el-Biddye, Cize, 1998, C. XII, 317-318;
Ebt Same, Kitdbii r-Ravzateyn (nsr. Ibrahim ez-Zeybek), Beyrut, 1997, C. 11,
S. 243-244, 247-248; Bahattin Kok, Nureddin Mahmud Bin Zengi ve Islégm
Kurumlari Tarihindeki Yeri, istanbul, 1992, s. 187, 193; ibn Seddad, el-4 ‘ldk,

binlerce dinar bagislayarak hastalar i¢in bitkisel ot, ilag ve macun ve
suruplardan yaptirip  dagitmaktaydilar. Nareddin Zengi ve
Seldhaddin-i Eyytbi donemi Hagl seferleriyle gectiginden kurmus
oldugu vakiflardan elde edilen gelirlerle askerler, yaralilar, hastalar
iicretsiz istifade etmekteydi.®’

Eyyiibi Askeri Teskilatinda Memliiklerin Rolii

Zengiler doneminden Eyyftbiler’e intikal eden bir diger uygulama ise
memliiklerdir. Nireddin Zengi, memlikleri askeri teskilatin en
onemli 6gesi olarak kullanmaktaydi. Kurmus oldugu bu gruba Niriye
memliikleri ismini vermisti. Niriye memliiklerinin liderlerinden Emir
Cordik en-Nuri, Sirkah ve Selahaddin-i Eyyubi’nin hizmetine dahil
edilmisti. Zengilerin Misir’a yapmus oldugu ii¢c savasta da Niriye
memliikleri en aktif konumda oldugu goriilmektedir. Nitekim Fatimi
veziri Saver’i bizzat 6ldiiren de Emir Cordik olmus olup bu durum
Niriye memliiklerinin Misir muharebelerindeki faaliyetlerini g6z
oniine sermektedir. Esediiddin Sirkiih’'un ve Seldhaddin’in de
memliikleri bu baglamda degerlendirilmelidir. Memliiklerin askeri
teskilat igerisine dahil edilmesi Zengi doneminin bir devami
niteligindedir. Sirk(ih’a tabi olanlara Esediyye; Seldhaddin’e tabi
olanlara ise Salahiyye veya Nasiriyye denmekteydi. Memliikler,
Zengi ve Eyyubi devlet teskilatinda o kadar etkiliydi ki Esediiddin
Sirkih’un 6liimiinden sonra Seldhaddin’in vezir olarak tayininde
Niriye ve Esediyye memliiklerinin destegi sayesinde Selahaddin
vezir olabilmistir. Seladhaddin memliiklerin giiciiniin farkinda oldugu
i¢in emirlerine 6nemli gorevler ve iktalar vermistir. Bunlardan Emir
Cordik, Kudiis naibi olmustur. Selahaddin’in ilk doneminde Esediyye
memliikleri 6n planda olup emirlerinden fakih Isa el-Hakkarf haglilar
ile yapilan savaslarda esir diistiigiinden yaklasik 60.000 dinar olan
esaret fidyesi bizzat Seldhaddin tarafindan 6denerek kurtarilmistir.
Memliiklerden Bahdeddin Karakus ise Esediyye memliiklerinden
olup uzunca bir sire Seldhaddin-i Eyydbi’nin hizmetinde
bulunmustur.3®

Selahaddin-i Eyy(bi déneminde 3 memliik grubu oldukga etkin bir
konumdadir. Bunlar “Memaélik-i Niriye”, “Memalik-i Esediyye” ve
“Memalik-i Salahiyye” olup Eyylbi askeri teskilatinin merkezinde
yer almaktadir. Memliik gruplar1 miirtezikaya dahil olup baskentten
ayrilmiyorlardi. Sultan bagkenti terk edip sefere ¢iktiginda veya bir
isyan sdz konusu oldugunda sultanin yaninda bulunuyorlardi. Bu
gruplarin emirlerine “mukaddemii memdaliki sultaniyye” denmektedir.
Niriye doneminden Eyylbilere gecen bir diger teskilat ise
Eyytbiler’de ikinci etkin grup olan Kiirtlerdir. Bunlar memliiklerden
farkli olarak Hakkariye, Mihraniye, Hamidiyye ve Zerzariyye gibi
kollar1 bulunmaktaydi. Bu gruplarin liderleri Eyytbiler doneminde
¢ok niifuzlulardi. Mesela Seyfeddin Gazi el-Mestib ve Ebii’l-Heyca
es-Semin dnemli gorevlere getirilmiglerdi.3®

Eyyiibi Askeri Teskilainda Dengelenme:
Yapilan Diizenlemeler

Divanii’l-Ceys’te

Selahaddin-i Eyyabi Divan-1 Ceys’te bazi diizenlemelere gitmistir.
Miirtezikaya dahil olan askerlerinin maaglarin1 6dendigi bu divanda
“Sahibii’l-Ceys” Fatimiler'den gelmekte olup daha sonra Kiirt
asiretlerden birisine mensup bir kisiye tevdi edilmistir. Fatimiler

C. ll, s. 205; Sallabi, Kaidii’I-Miicahid Nureddin, s. 17; Asrii’d-Devleti z-
Zengiyye, s. 266; Mahmut Diindar, “Eyyabiler Donemi Dimask Medreseleri”,
Inénii Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi, 2018, C. 1X, S. 1, s. 130.

3 Sadavi, Ceysii Misr, s. 26; ibn Seddad, Siret, s. 55; Ibnii’l-Esir, el-Kédmil, C.
X1, s. 241; Hamevi, Tarihi’I-Mansiri, Beyrut, ty., C. I, s. 172; EbQ Same,
Ravzeteyn, C. I, s. 114; Ebi’1-fida, el-Muhtasar fi ahbaril-beser, C. lll, s. 91;
ibnii’l-Verdi, Tarihii Ibni’l-Verd:, C. 11, s. 109; Sallabi, Salahaddin, s. 180;
Safedi, el-Vdfi bi’l-Vefeydt, C. V, s. 155.

¥ Sadavi, Ceysii Misr, s. 25; Ebl Same, Zeylii r-Ravzateyn, s. 11; Ibn Munkiz,
Kitabii I-Itibdr, Beyrut, 1981, s. 193; Ibn Seddad, Nevadir, C. 1, s. 172; ibnii’l-
Adim, Ziibde, C. 1, s. 432; Eb Same, Uyiin, C. I, s. 406; ibn Halddn, Tarih,
C.V,s. 289.
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doneminde askere alma, askeri teghizat islerini gdzetleme, nezaret
etme isleri yapan kuruma “Divanii’l-Istifa” denmekteydi. Baginda
miistevfi bulunan teskilatin ad1 Eyyibiler déneminde Divanii’l-Ceys
olarak degistirildi. Bu kurum “Divanii’l-Iktd” olarak ta isimlendirilse
de kaynaklarda daha g¢ok “Divanii’l-Ceys” olarak gecmektedir.
Eyytibiler doneminde Divéanii’l-ikta kullanimi daha gok savaslardan
sonra ortaya ¢ikan yeni arazilerin yeni ikta sahiplerine tevzi edilmesi
veya muktinin degistirilmesi s6z konusu oldugunda bu isim
kullanilmig  olup iki divanin isleyisinin  birbirinden farki
bulunmamaktaydi. Giindem konusu askerlerle ilgiliyse “Divanii’l-
Ceys”; ikta ile ilgiliyse “Divanii’l-iktd” ismi tercih edilmistir.
Fatimiler dénemindeki Divanii’l-Istifs kurumu Eyytbiler iktidari
devraldiginda Divanii’l-Ceys ve Divanii’l-Tktd olarak degisti.
Yoneticisine  “Sahibii’l-Ceys” denmekteydi. Sahibii’l-Ceys’in
gorevleri arasinda savasla ilgili isler, silahlar, askerlerin yoklamasi ve
askerlere verilen elbiseler bulunmaktadir. Askerlikle ilgili tiim
hususlar Fatimiler’de miistevfi, Eyyibiler’de ise Sahibii’l-Ceys’in
gorevleri arasinda yer almaktadir.*® Fatimiler’den Eyy(biler’e gegen
bu kurumda bir de Kétibii’l-Ceys kadrosu bulunmaktadir. Bu vazife
askerlerin ve miirtezikanin maaslarinin ayni olarak 6denmesi, tevzii
ve isimlerinin tespiti gibi goérevler yer almaktadir. Seldhaddin-i
Eyyabi Sahibii’l-Ceys vazifesini Fatimi biirokratlardan alip bu
kadroyu Kiirt imeraya tahsis etmis olup boylece merkezi askeri
teskilatin yonetimini Fatimi biirokrasisine birakmak istememistir.
Fakat Katibii’l-Ceys vazifesi ise bir Fatimi biirokrati olan Misir’daki
zirai sistemi ¢ok iyi bilen Ibn Memmati’ye tevdi edilmistir. Askerlere
ve hak sahiplerine 6demeler zamaninda yapilmadiginda kaos ortaya
cikabilirdi. Ozellikle Eyytbiler’in yeni kurulus déneminde ortaya
cikabilecek isyanlar, devleti zor duruma diislirebilirdi. Ayrica
Eyyubiler’in Hagllar ile uzun siiren savaglarda giiglii bir merkezi
askeri sisteme ihtiyaci vardi. Bu yiizden Selahaddin Divanii’l-Ceys’te
dengeyi kurarak yonetimi Eyylbiler’e, yiiriitmeyi ise Fatimi
biirokratlara birakti.**

Sonug¢

Eyytbiler tarih sahnesine c¢ikmalariyla birlikte daha onceki
yoneticilik tecriibelerinin yani sira pek ¢ok hanedanla birlikte caligma
firsatt buldular. Bu durum Eyylbiler’in zaman igerisinde idari ve
askerl teskilat yapilarinin eklektik hale gelmesine neden oldu.
Eyytbiler tipki Selguklular &rneginde oldugu gibi kendi iktidar
sahalarini olusturmak i¢in pek ¢ok firsati kollamislardir. Uzun siiren
bu arayis ailenin de oportiinist yan1 géz oniinde bulunduruldugunda
Suriye’de Zengi hanedamiyla is birligi igerisine girmelerini
saglamistir. Zengiler ve Eyyubiler 6zellikle Irak Selguklu Devleti ve
Abbasi Halifeligine karsi iktidar sahalarini genislettiler. Bu iki
hanedan Haglilar’a kars1 gii¢ birligi halinde olarak birbirlerine olan
itimatlarin1 da pekistirdiler. Selguklu idari ve askeri teskilatinin bir
devami olan Zengi Devleti teskilat yapisi, Eyytbiler’in de devletlerini
kurarken bu yapiy1r merkeze almasma neden oldu. Aslinda hem
Zengiler hem de Eyytbiler Selguklu kiiltiir cografyasinda yasadiklari
icin Sasani devletindeki gibi merkezi yapidan ziyade adem-i
merkeziyet¢i bir idari yap1 igerisinde hareket ettiklerinden,
devraldiklari idari ve askeri yapiy1 kolayca benimsediler. Eyytbiler,
Zengiler’den farkli olarak Misir’da yart bagimsiz bir idare
olusturmuglardi. Misir Fatimi Devlet teskilatiyla Zengi Devleti
teskilati arasinda Misir cografyasinin kendisine has 6zellikleri
nedeniyle benzerlikleri bulunmamaktaydi. Hem vergi hem de askeri
ikta sisteminin buradaki isleyisi oldukga farkli olmustur. Selahaddin-

4 Sadavi, Ceysii Misr,, s. 33; Ayalon, Mamluk Army, s. 207; Ibn Fazl el-
Omeri, et-Tarif bi’l-Mustalahi -s-Serif, s. 89; Kalkasandi, Subhu’l-A’sd, C.
XI, s. 93; Nuveyri, Nihdyet., Kahire, ty., C. VI, s. 200; Coskun Alptekin,
“Selguklu Devleti'nin Askeri Teskilatnin Eyyubi Devleti Askeri Teskilatina
Tesiri”, Ankara, 1990, Belleten, C. LIV. S. 209, s. 117; Ramazan Sesen, " B)

i Eyylbi Misir’a hakim olduktan sonra mezkir durumun farkina
vardigindan kendisine isyan etmeyen Fatimi biirokrasisini tasfiye
etmeyerek onlardan istifade etti. Bunun i¢in de Fatimi halifeligine son
vermeyerek buradaki Fatimi siyaset anlayisini ii¢ sene gibi kisa
stirede kavradi. Tabisi Nireddin Zengi ile karsi karsiya gelmek
tehlikesini de goz oniinde bulundurarak Fatimi siyasi tecriibesini
edindi. Babas1 Necmeddin Eyytib’un idari ve iktisadi tecriibelerini de
g0z 6niinde bulundurarak Misir’da yeni bir ydnetim ve organizasyon
ortaya ¢ikardi. Seldhaddin-i Eyy(bi merkezi askeri teskilatini
kurarken Bedevi, Nabeli, Berberi, Hristiyan, Samli, Firatli, Musullu,
Diyar-1 Bekirli gibi farkli mesrep mezhep, orf ve geleneklere mensup
askerleri bir arada tutacak bazi 6nlemler aldi. Merkezi askeri teskilat
olan miirtezika sinifina sadece Tiirk ve Kiirt askerleri dahil etti. Diger
unsurlart da yardimei birlikler olarak istthdam ederek onlart askeri
teskilatin dismna itmedi. Bdylece devletin birlik ve beraberligini
sagladi. Askeri biirokrasiye de yenilikler getirdi. Divanii’l-Ceys’te;
Sahibii’l-Ceys’in Kiirt ve Tiirk timeradan, Katibii’l-Ceys’in ise
Fatimi tmerasindan olmasmi sagladi. Boylece Misir’daki askeri
biirokrasiyi ne sadece Fatimilere ne de Kiirt ve Tirk {imeraya
birakmayarak bir denge kurdu.

Eyyibiler’de Divan.", Islam Ansiklopedisi (TDV), C. IX, Istanbul, 1994, s.
381.

“ ibn Hallikan, Vefeyat, C. |, s. 99-100; Yakut el-Hamevi, Mucemii I-iidebd,
Beyrut, t.y., C. II, s. 248; Eba Same, Zeylii r-Ravzateyn, s 104; Sadavi, Ceysii
Misr, s. 34; Fatih Yahya Ayaz, Abbasiler’den Misir’da Kurulan Hanedanlara
Vezirlik Miiessesesi, Islam Arastirmalari Dergisi, 2012, S. 28, s. 139-140.
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Mahmut Recep KELES

EXTENDED ABSTRACT

In the 12th century, the Ayyubids first entered the service of the Seljuks and then the Atabegs and gained important experience
in administrative and military affairs. The existence of the Ayyubids was mostly in the Azerbaijan region, where they ruled for
a long time as a branch of the Hezbani tribe. When the later political adventure of the family is examined, it is seen that they are
adorned with regularly increasing political and military power. This situation was also related to the search for an administrative
field in which they could be active, like the Seljuks, which also revealed the organizational form of the family and had similar
examples. Since the Azerbaijan region was not sufficient for the development of this family, the known members of the Ayyubid
family, who gained fame by seizing opportunities, migrated from Duvin to Iraq, where they cooperated with Bihruz, one of the
most powerful rulers of the Iraqgi Seljuks. The relations between Bihruz and Najm al-Din Eyyib and Asad al-din Shirkuh, two
important leaders of the Ayyubid family, advanced and they assumed the task of the castle commander of Tikrit, one of the
important cities of Iraq. The fact that the Ayyubids took over the management of a castle for the first time in Tikrit had a
significant impact on their gaining important administrative and military experience, although for a short time. As the Ayyubids
grew up during this time, a province like Tikrit began to seem small to them. For this reason, they gained influence in Tikrit and
Mosul by contacting the Mosul Atabeg Imad al-din Zangi. The chaotic situation that has been going on for a while in this
geography has led to developments against the Ayyubids. As a matter of fact, the political consequences that emerged against
the Ayyubids required them to emigrate from Tikrit altogether. The new homeland of the Ayyubids was Syria and its environs,
which were now under the rule of the Zangids. The Ayyubids came under the command of the Zengids by immigrating to Syria,
a region where they were trapped and could create more comfortable spheres of influence than Tikrit, where they could not
develop and grow. Imad al-din Zangi gave iqta (i.e. fief) to this family, whom he knew to be very influential, in his own region
of dominance and saw how important they were, especially in the wars they made with the Crusaders. Ayyubids, on the other
hand, was pleased to come to Syria, which is suitable for political development and organization from regions such as Azerbaijan
and Irag, which are not suitable for their own development. While the Ayyubid family ruled together with the Zengids, Nacm
al-din Eyyub, who was the leader of the family, showed himself more like a bureaucrat, while his brother Asad al-din Shirkih
showed the success of rising up to the army commander of Nir al-Din Zangi with his courage and valor. Ayyubids became one
of the most important political figures of the 12th century by increasing their activities in places such as Damascus, Homs and
Rahba On the other hand, Saladin, who is considered the real founder of the state, was taking lessons from his father Nacm al-
din Eyyub and Zangi sultan Nur al-din Zangi and gaining important administrative and military experiences. On the one hand,
the military activities of Shirkuh, on the other hand, the successful bureaucracy of Nacm al-din Eyyub, especially when Damascus
was transferred to the Zengids, caused the family to become stronger. Nacm al-din Eyyub notably, Asad al-din Shirkih and
Turanshah brothers developed themselves politically, economically and culturally, especially during the time they were in the
service of the Zengids, in the whole arena where they fought politically from Azerbaijan to Syria. The fact that the Ayyubids
became so strong and powerful also meant that they could no longer rule in the same political geography with the Zengids with
whom they were in cooperation. In Egypt, the center of the Fatimid caliphate, political stability had disappeared for a long time.
Political animosities among the Fatimid viziers had become an internal conflict. Shaver b. Mujir's coming to Damascus and
requesting military aid from Nur al-din Zangi revealed the opportunity for Nur al-din Zangi to establish Zangi influence in Egypt.
Nur al-din Zangi also wanted to channel the political power of the Ayyubids, which has increased recently, to prevent future
struggles for the throne. Nur al-din Zangi’s giving weight on Egypt’s expedition emerges especially with the presence of Saladin,
son of Nacm al-din Eyyub, whom he served alongside Shirkuh, and the most important Oghuz and Kurdish emirs of the Zengi
state. Although Saladin was young, he was a very resourceful and intelligent administrator who benefited from the experiences
of his father Nacm al-din Eyyub and his uncle Asad al-din Shirkuh. Saladin, who was in three expeditions in Egypt, became the
sole ruler of Egypt with the titles of Fatimid vizier and Zangi state sipehsalar, after the death of his uncle, who was the Fatimid
vizier, after the murder of Shaver after the last expedition. Although Nur al-din Zengi asked his commander-in-chief to end the
Fatimid domination as soon as possible, this situation was not accepted by Saladin by putting forward various excuses and he
remained in this position as the Fatimid vizier for nearly three years. During this period, Saladin employed the Fatimid
bureaucracy, which did not rebel against him and cooperated with him, and when the Fatimid state came to an end, these
bureaucrats continued their duties. This situation caused the Ayyubids to internalize the Fatimid bureaucracy, to understand the
similarities and differences between the two states, and to create a new administration and organization in Egypt, where the
organizational structure was different due to geographical conditions. Saladin with the suggestions of his father Nacm al-din
Eyyub, created a new administration that included the Fatimid bureaucracy, the Zangid military organization structure, which
was a continuation of the Seljuk administrative and military structure in the military and administrative organization especially
in tax revenues.
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Oz — Tuna Bulgar Devleti (Birinci Bulgar Devleti) yedinci yiizy1lin sonlarinda Tuna (Istros) ile Balkan dag silsilesi (Haemus) arasinda ortaya
ciktig1 zaman Bizans Imparatorlugu Balkan Yarimadasi’nda giiclii bir rakiple karsilasmistir. Onuncu yiizyilin sonlarma degin iki devlet
arasinda kiyasiya bir niifuz miicadelesi siliregelmistir. Balkanlar tizerinden girigilen bu miicadelede, 6zellikle sinir hattinda yer alan Ankhialos
her iki gii¢ igin de degerli bir sinir kalesi ve limani1 haline gelmistir. Balkanlar tizerindeki hegemonya yariginda siirekli el degistiren Ankhialos
iki tarafi da etkileyen onemli savaslara sahne olmustur. Karadeniz’in bati sahil seridi lizerinde bulunan Ankhilaos’un sahip oldugu cografi
konumu bilhassa Bizans’in Bulgarlara yonelik savas planlarinda etkin bir rol oynamistir. Bu mevkide Bizans, Bulgar Devleti’ne karsi ii¢ tane
biiyiik saldir1 gerceklestirmis ve her biri Bulgarlar1 Balkanlarda bir tehdit olmaktan ¢ikarmay1 amaglamistir. Ancak bu gaye dogrultusunda
tertiplenen tiim saldirilara ragmen Bulgarlar, uzun yillar Bizans Imparatorlugu’nun bati topraklari i¢in ciddi bir tehlike olmayn siirdiirmiislerdir.

Anahtar Kelimeler — Tuna Bulgar Devleti, Bizans Imparatorlugu, Ankhialos, Balkanlar.

The Effect of Anchialos Wars on Bulgarian-Byzantine Relations

Abstract — When the Danube Bulgar State (First Bulgarian State) emerged between the Danube (Istros) and the Balkan mountain range
(Haemus) in the late seventh century, the Byzantine Empire faced a strong rival in the Balkan Peninsula. The fierce struggle for domination
between the two states continued until the end of the tenth century. In this struggle over the Balkans, especially Anchialos which was located
on the border line, became a valuable border fortress and port for both powers. Anchialos, constantly changing hands in the race for hegemony
on the Balkans, was the scene of important wars that affected both sides. The geographical location of Anchilaos, located on the western
coastline of the Black Sea, played an active role particularly in the Byzantine war plans against the Bulgarians. At this site, Byzantium carried
out three major attacks against the Bulgarian State and each of them aimed to remove the Bulgarians from being a threat in the Balkans.
However, despite all the attacks organized for this purpose, the Bulgarians continued to be a serious threat to the western lands of the Byzantine
Empire for many years.

Keywords — Danube Bulgarian State, Byzantine Empire, Anchialos, Balkans.
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Giris

Tirk kavimlerinden Bulgarlarin meydana getirdigi Biiyiik Bulgar
Devleti, kurucusu Kobrat’in! &liimiinden (665) sonra komsu Hazar
baskisina daha fazla dayanamayarak pargalandi ve ardindan kalabalik
Bulgar kiitleleri, Kobrat’in ogullarinin liderliginde farkli bolgelere
dogru gog etmeye basladi. Hiikiimdarin 6liimiinden sonra varisleri
olan bes oglu arasindaki siireci benzer ifadelerle aktaran Theophanes
ve Patrik Nikephoros’a gore, Bulgarlardan bir grup Asparuh? (679-
702) adli iigiincii ogul dnciiliigiinde Dinyeper ve Dinyester nehirlerini
gecerek diisman tarafindan zapt edilmesi zor bir yer olan Tuna Nehri
civarindaki Onglos ya da Oglos (kdse, bucak) adin1 verdikleri bolgeye
geldi.®

670-680 yillar1 arasinda bu bolgede faaliyet gosteren Bulgarlar,
Bizans’in dogu cephesinde Araplarla olan miicadelesinden istifade
ederek Dobruca’ya kadar rahatga ilerlediler ve bu durum Bizans’in
Balkan sinirinda ciddi bir tehditle yiizlesmesini zorunlu kildi. Bizans
hakimiyetindeki Tuna havzasinda beliren Bulgarlarin Balkanlardaki
genislemesine karsin, dénemin Bizans Imparatoru IV. Konstantinos
(668-685) ancak  Araplarin  674-678  yillar1  arasindaki
Konstantinopolis (Istanbul) kusatmalarim bertaraf ettikten sonra sefer
hazirliklarin1 baglatabildi. 680 yilinda Trakya iizerinden biiyiik bir
orduyu gonderirken kendisi de deniz yoluyla Tuna’ya dogru harekete
gecti. Fakat savag arazisinin ordunun hareket kabiliyetini kisitlamast
ve Bulgarlarin ani taarruzunun etkisiyle hezimete ugrayan Bizans,
Tuna Nehri ile Balkan Daglar1 arasindaki bolgeye yerlesen
Bulgarlarla anlagsmak mecburiyetinde kaldi. 681 yilinda yapilan bu
antlagmayla kendi topraklari izerinde kurulan Tuna Bulgar Devleti’ni
resmen tantyan Bizans imparatorlugu ayni1 zamanda Bulgarlara yillik
vergi vermeyi de taahhiit etti. Bdylece Balkan Yarimadasi’nda
yaklagik ii¢ asir boyunca silirecek olan Bulgar-Bizans miicadelesi
ortaya ¢iktr.*

Bu tarihten itibaren hi¢ siiphesiz Pliska merkezli yeni kurulmus
Bulgar Devleti’nin en siki siyasi, ekonomik ve askeri iliskileri
Balkanlar iizerinden smir komsusu oldugu Bizans Imparatorluguyla
gerceklesmistir. Bununla birlikte Bulgarlarin o zamana kadar Balkan
cografyasinda miinferit gruplar halinde siyasi teskilatlanmadan
yoksun “Yedi Slav” kabilesini kendilerine tabi kilarak® bolge
genelinde siyasi otoritelerini saglamlagtirmalari ve giiney ve
giineydogu yoniinde sinirlarini genisletme gabalari bu iliskilerin daha
¢ok ¢atisma odakli olmasina sebebiyet vermistir.

Mamafih Bizans’in Bulgar sinirina yakin Karadeniz’in bati kiyisi
boyunca elinde tuttugu jeopolitik konumu Onemli birka¢ sehir
mevcuttu. Bunlar arasinda en kuzeyde Burgaz Korfezi’nin
kuzeydogusunda Mesembria (Nesebar), ardindan daha giineyde

! Halkin1 ‘toplayan’ anlamindaki Kobrat/Kubrat, Bulgar tarihi i¢in dnemli bir
belge niteligi tasiyan “Bulgar Hakanlar Listesi”nde Kur-t, Kourt’ Bizans
kaynaklarinda (Theophanes ve Patrik Nikephoros) Kobratos, Kuvratos
seklinde gegmektedir. Bkz. Louis Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda Kronoloji
Yontemleri, Cev. Vedat Koken, TDK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 463; Peter
B. Golden, Khazar Studies, Vol. I, Akadémiai Kiado, Budapest, 1980, s. 44.
Isim hakkindaki tartigmalar icin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni,
Tirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1985, s. 12-13.

2 Asparukh, Esperih, Tsperih sekillerinde kaynaklarda gegen isim “delice
dogan” manasindadir. Bkz. Bazin, Eski Tirk Diinyasinda..., s. 474-475;
Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, s. 17; Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar
Listesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, 14, (1994), s. 4.

3 The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern
History, AD 284-813, Trans. Cyril Mango, Roger Scott, Clarendon Press,
Oxford, 1977, s. 498; Nikephoros Patriarch of Constantinople: Short History,
Trans. Cyril Mango, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
Washington, 1990, s. 89; Golden, Khazar Studies, s. 45.

4 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 498-499; Nikephoros Patriarch
of Constantinople, s. 91; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev.
Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2019, s. 117-118; Robert Browning, The
Byzantine Empire, The Catholic University of America Press, Washington,
1992, s. 51-52; Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler, Cilt Il, Yeni

sirastyla  Ankhialos (Pomorie), Develtos (Burgas) ve Sozopolis
sehirleri gelmektedir. Bu sehirler sadece Konstantinopolis’e giden
nispeten diiz sahil yolunu kontrol etmekle kalmayip ayni zamanda
dogal limanlar1 ve verimli hinterland: ile Bulgarlara yonelik seferler
icin askeri {is olarak da kullanilmislardir.® Bundan dolayidir ki bu
bolgeler Bulgar-Bizans ¢atigsmasinin yogun bir sekilde yasandigt ve
bir¢ok savasin yapildigi alanlardir. Bu ¢aligmanin konusu da bahsi
gegen savas merkezlerinden biri olan Ankhialos bolgesidir. Bu
aragtirma kapsaminda, Ankhialos’un her iki devlet igin Onemi
sorgulandiktan sonra bu bolgede farkli tarihlerde gerceklesen iig
biiyiik savagin neden ve sonuglarina goz atilacaktir.

1. Ankhialos’un Onemi

V. yiizyilm ikinci yarisinda Hun Imparatorlugu’nun dagilmastyla
biitin Balkan topraklarinda bir otorite boslugu meydana geldi.
Attila’nin ordularinin tahrip ettigi Tuna’nin giineyindeki biiyiik
istihkdm kentlerinin ¢ogu, harabe hale gelerek niifusu azaldi.
Roma’nmn bu cografyada egemenligini gii¢liikkle saglayabilmesi,
Dinyeper iizerinden Tuna’ya dogru hareket eden yeni halklarin
istilalarina kapi aralad1.”

Imparator I. Iustinianos (527-565), Dogu Balkanlarda imparatorlugun
kontroliinii yeniden tesis etmek i¢in bolgedeki istihkdmlarin ¢ogunun
bakimini yaptirdi. Ankhialos kenti de Imparator'un Balkan
topraklarini kuzey “barbarlarina” 6zellikle Slavlara ve Bulgarlara
kars1 savunmay1 amaglayarak Tuna boyunca insa ettirdigi bir dizi kale
sisteminden biriydi. Kaisareiali Prokopios’un De Aedificiis (Binalar
Hakkinda) adli eserinde detaylica aktardigi malumata gore,
Ankhialos sehri dnceden korunakli duvarlara sahip olmadigindan
barbar akinlarmma miisait bir yapidaydi. Ancak Trakya genelinde
oldugu gibi L. Iustinianos’un buray1 da imar ettigi ve surlarla ¢evrili
bir sehir haline getirdigi kaydedilmektedir.®

Gelgelelim 1. Iustinianos’un bu biiylik ¢abasi bir¢ok kez Slav ve
Bulgar akinlariyla sinandi ve VI. yiizyilin ortalarinda ¢ikagelen
Avarlar tarafindan sonugsuz birakildi. imparatorlugun Balkanlardaki
politikasint mesgul eden Avarlar, 583’te barisin siirdiiriilmesine
karsilik Bizans’tan aldiklar1 yillik hara¢ miktarma (80.000) 20.000
daha eklenmesi talepleri imparator Mauricius (582-602) tarafindan
reddedilince sirasiyla Singidunum (Belgrad), Augustae, Viminacium
ve Ankhialos’u ele gegirdiler. Avarlar, 588 yilinda 6nceki akinlarina
benzer sekilde Ankhialos’a ve Anastasios surlarina karsi saldirilarini
yenilediler.®

VII. ylizyilin ortalarina dogru Avarlarin giiciiniin azalarak Karadeniz
¢evresinden ¢ekilmeleriyle yerlerini, gittikge kuvvetlenen ve kendi
hanlarinin idaresinde bir devlet yapisina kavusan Bulgarlar aldi.

Tirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 1063; Ayse Kayapmar, “Bulgarlarin
Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El Kitabi, Cilt |, (Ed.
Bilgehan A. Gokdag - Osman Karatay), Ak¢ag Yaylari, Ankara, 2017, s.
111.

% The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 499; Steven Runciman, A History
of the First Bulgarian Empire, G. Bell&Sons, London, 1930, s. 28; Dimitri
Obolensky, The Byzantine Commomwealth, Eastern Europe, 500-1453,
Praeger Publishers, New York, 1971, s. 64; Florin Curta, The Making of the
Slavs: History and Archaeology of the Lower Danube Region, ¢. 500-700,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 347.

& Panos Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Brill, Leiden, 2012, s.
54.

7 Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatoriugu Tarihi MS 284-641, Cev.
Turhan Kagar, TTK Yayinlari, Ankara, 2020, s. 600-601.

8 Procopius, Buildings, 1",
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Procopius/Buildings/3
*.html, Loeb Classical Library, 1940, s. 219, (Erigim tarihi: 15.10.2021).

® The History of Theophylact Simocatta, Trans. Michael and Mary Whitby,
Oxford University Press, Oxford, 1986, s. 24-25, 154-155; The Ecclesiastical
History of Evagrius Scholasticus, Trans. Michael Whitby, Liverpool
University Press, Liverpool, 2000, s. 301; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu
Tarihi, s. 604-605.
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Bulgarlarin Tuna havzasinda belirmesiyle smnir hattinda yer alan
Ankhialos ve diger 6nemli liman kentleri, Bizans Imparatorluguyla
olan miicadelede merkez haline geldiler. Bunun nedeni
imparatorlugun yiizyillar boyunca bu yerleri taarruz harekatlar i¢in
manevra sahasi olarak kullanmasidir. Ornegin; Imparator Mauricius
ve generallerinin 591°de Avar tehdidine karsi saldirilarinda merkez,
Ankhialos askeri kamp bélgesiydi.’® Ozellikle Ankhialos’un askeri
kamp alanina sahip olmasi, bu liman kentine ayri bir 6nem
atfedilmesine sebep olmustur. Caligmanin ilerleyen bdlimlerinde
ifade edilecegi gibi Bizans’in Bulgar saldirilarinda yine Ankhialos™u
etkin bir sekilde kullandig1 gériillmektedir. '

Ankhialos’un aktif savas bolgelerinden biri olmasinda bulundugu
konumun etkisi hayli fazladir. Bizanshlarin héakim oldugu
cografyadaki iyi organize edilmis yol ag1, sehirler arasi baglantiy1
kurarken ayni zamanda imparatorlugun otoritesinin de yayilmasini
kolaylastirmistir. Balkan Yarimadasi’nin engebeli cografi yapisinda
dogu ve bati yoniinde bir takim dag gecitleriyle tamamlanan ii¢ ana
gecis giizergahi (bkz. Harita 1) hem Bizanslilarin seferlerinde hem de
rakipleri Bulgarlarin akinlarinda kullanilmistir. Bunlardan ilki ve en
onemlisi Adrianopolis (Edirne) tizerinden Konstantinopolis’i
Singidunum (Belgrad)’a baglayan Via Militaris (Ordu Yolu) yoludur.
Ikincisi, Via Egnatia (Egnatia Yolu) olarak adlandirilan giiney
Balkanlar boyunca dogu-bati yoéniinde uzanarak Adriyatik
kiyisindaki Dyrrhakhion (Drag)’u Thessalonike (Selanik) ve daha
sonra Konstantinopolis’e baglayan yoldur. Sonuncu ana yolun rotasi
ise Karadeniz’in bat1 kiyis1 boyunca liman sehirleri Ankhialos,
Mesembria ve Odessos (Varna)’a ve ardindan Tuna agzina kadar
devam etmektedir.'2

Ayrica gelismis Karadeniz liman ve rihtim ag1 ve Bizans gemilerinin
kiy1 seyri igin tasarlanmig olmasi, Bizans’in deniz yollarmi tercih
etmesinde dnemli amillerdendir. Bu yollar vasitasiyla biiyiik liman
kentleri Konstantinopolis’e baglanmigtir. Nitekim bu meshur kiy1
deniz yollarindan birisi, imparatorluk baskentini Karadeniz’in bati
sahilindeki Ankhialos ve Tuna deltasinda yer alan limanlara
bagliyordu. Oradan kuzeybati seridi boyunca devam ederek Dinyeper
ve Dinyester nehirlerine ve ardindan kuzey Karadeniz kiyilarina,
Khersones’e ulasmaktaydi. Bu durum kaynak yazarlarinin belirttigi
gibi liman sehirlerinin askerl amaglar i¢in kullanildig1 kadar ticari
amaglar i¢in de kullanilmasina imkan saglamistir.'®

Ankhialos ve diger liman sehirlerine ticaret goziiyle bakildiginda, bu
bolgedeki Bulgar-Bizans miicadelesi daha net anlagilabilir. Trakya
tahilinin Bizans sehirlerine ihra¢ edilmesi ve Konstantinopolis ve
Akdeniz diinyasinda iiretilen esyalarin Balkan iglerine ulagtirilmasi,
Bulgarlarin hdkim oldugu topraklardaki kara yoluyla ve ayrica
Karadeniz’in bati kiyisindaki liman sehirleri araciligiyla miimkiin
olmugtur. Bizans i s6z konusu limanlari ticari anlamda kaybetmek
istemeyisi ve Bulgarlarin giiney istikametindeki genisleme ¢abalari,
kaginilmaz olarak bu bélgede Bulgar-Bizans ¢atigmasini tetiklemistir.
Imparatorlugun kaynak tedarikinde basta Tuna Bulgarlarina olmak
iizere, bogazin kuzeyindeki halklara bagimli olmast ve Bulgar
Hanligi’'nin Konstantinopolis’te ticari beklentiler iginde olmasi,
sartlarin her iki devlet icin de hassasligimi ortaya koymaktadir.
Nitekim Bulgar ve Bizans devletleri arasinda 716 yilindaki
antlasmada ve 812 yilinda onerilen uzlasmada yer alan ticari

10 The History of Theophylact Simocatta, s. 154-155.

1 Jvan Hristov, Mare Ponticum: Coastal Fortresses and Harbour Zones in the
Province of Haemimont 5th-7th Century, Unicart, 2018, s. 145-146.

12 John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204,
UCL Press, London, 1999, s. 54-56; Andreas Kuelzer, “The Byzantine Road
System in Eastern Thrace: Some Embarks”, Byzantinische Forschungen, C.
30, (2011), s. 179-180; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 55-56.

18 Hristov, Mare Ponticum...,S. 76-77.

4 Obolensky, The Byzantine Commomwealth, s. 66; John L. Teall, “The Grain
Supply of the Byzantine Empire, 330-1025”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.
13, (1959), s. 117-118.

hiikiimler ile ticaret konusunda bir anlagsmazlik yiiziinden Symeon
doneminde ortaya g¢ikan 894 yili savasi, Burgaz Korfezi’ndeki
Ankhialos ve Mesembria gibi limanlarla Bizans baskenti
Konstantinopolis arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerin birer
gostergesidir. !

Karadeniz kiyisinda Burgaz Korfezi denilen bu sahada Bulgar-Bizans
catigmasinin siklikla yasanmasindaki bir diger neden, Bizans’in sahip
oldugu deniz giiciidiir. Bulgar Devleti’nin Bizans deniz giiciine
karsilik verememesi, Bulgarlar1 Karadeniz kiyilarindan saldirilara
actk hale getirdi. Bulgarlarin higbir zaman biiyiik bir donanma
gelistirememesi, Karadeniz’in uzun yillar rakipsiz bir sekilde Bizans
hakimiyetinde kalmasina neden oldu. Bdylece imparatorluk
donanmasi, Bizans’in 6zellikle Karadeniz’deki saldir1 politikalarinda
ciddi yarar sagladi.'®

Bulgarlarin Dobruca’ya geldikleri ilk andan itibaren imparatorluk
donanmasi, Bulgarlara karst girisilen stratejik seferlerde hem
imparatorlugun askeri birliklerini ve mithimmatlarini1 takviye etme
hem de Avrasya bozkirindan gdcebe miittefiklerini Tuna karsisina
tasima konularinda biiyiik 6l¢tide kolaylik sagladi. Ayrica Bizans’in
gemi trafigine elverisli Karadeniz sahili veya Tuna kiyisindaki,
imparatorluk filosunun rahatlikla devriye gezebildigi, diisman
topraklarma yakm kilit noktalara -Ankhialos, Mesembria, Develtos
gibi- ciddi sekilde askeri yatirim yapmasini kolaylastirdi. Béylece bu
durum, Bizans’in her iki cephede de saldirt diizenlemesine imkéan
tantyarak Bulgarlar karsisinda avantajli hale gelmesini sagladi.1®

Buna ek olarak, Karadeniz’in bati kiyisindaki bu mevkiler Bizans
baskentine yapilabilecek olasi saldirilar1 engelleme noktasinda asiri
oneme sahiptiler. Karadeniz’in kuzeyinden gelebilecek gdcebe
topluluklarin akinlarina kargi savunma merkezi niteligindeydiler.
Nitekim Bulgarlarin zayifladigi onuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
Rus, Pecgenek ve Macar tehlikesi bu miistahkem sehirlerin
echemmiyetini arttirdi.” Bununla beraber bu yerler, Bulgar
Devleti’'nin  bagkenti Pliska’ya (893 yilindan sonra Preslav’a)
yakinliklar1 (bkz. Harita 2) sebebiyle de Bizans saldir1 planlarida
ayrica 6nemliydiler. Ozellikle Ankhialos’ta gerceklesen savaslar,
Bulgar-Bizans iligkilerinde her iki devlet igin de dnemli sonuglarin
ortaya ¢cikmasina yol agmustir.

2. 708 Y1l Tervel-II. Iustinianos Savasi

ikinci Bulgar hiikiimdar1 Tervel'® Han (702-718) dénemi, Bizans i¢
siyasetine dahil olacak kadar mithim gelismelere sahne oldu. 695
yilinda tahttan indirildikten sonra burnu kesilip Kirim’daki
Khersones’e siirgiin edilen II. Tustinianos (685-695; 705-711) ilk
olarak sigindigr Hazarlardan umdugu yardimi bulamayinca Bulgar
Hani Tervel’e kardesi Stephanos’u goénderdi. Mevcut Bizans
Imparatoru 1. Tiberios (698-705) ile aras1 iyi olmayan Tervel, devrik
imparatorun teklifini memnuniyetle karsiladi. 705 senesinde
ordusunun basinda Konstantinopolis surlar1 6niine gelen Tervel, 11.
Tustinianos’un ikinci kez Bizans tahtina oturmasini sagladi. Bunun
karsihgmda Bizans Imparatoru, Tervel’i saraya davet ederek ona

15 R. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge University Press,
New York, 2005, s. 10.

% Arnold Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World, Oxford
University Press, London, 1973, s. 337-338; Haldon, Warfare, State and
Society..., s. 182.

17 Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube,
10th-12th Centuries, Brill, Leiden, 2013, s. 22, 45.

18 Bulgar Hakanlar Listesi’nde Tervel’, Bizans kaynaklarinda Terbelis, Latin
ve Arap kaynaklarinda Terbellus diye gegen isim ‘direnmek, karsi koymak’
anlamindadir. Bkz. Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., s. 478; Talat Tekin, Tuna
Bulgarlar: ve Dilleri, TDK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 13.
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bircok degerli hediyenin yaninda -yabanci bir hitkkiimdara tarihte ilk
kez olmak iizere- kaesar!® unvanini verdi.°

Bununla birlikte ikinci iktidarinin ilk yillarinda kendisine ihanet
edenleri cezalandirmak ve rakiplerini tasfiye etmekle mesgul olan II.
Iustinianos, 708 yilina gelindiginde baris1 bozarak Bulgarlara savas
actt. Muhtemelen Tervel’in daha fazla vergi ve harac¢ istemesi
yiiziinden daha 6nce verdigi tavizlerden pisman olan ve Bulgar
miittefikinin daha giiclii ve tehditkar bir hale geldigini fark eden
Bizans Imparatoru,2* Opsikion themasmnin? siivari birliklerinden
olusturdugu ordusunu kara ve deniz yoluyla Trakya’ya sevk etti.
Karadeniz kiyisindaki Ankhialos’a ulasildiginda, donanmay1 kalenin
oniine demirledi ve askerlere kamp kurmalar1 i¢in emir verdi. Ancak
Bizans askerleri herhangi bir tehlikenin olmadig: hissiyatiyla rahat
hareket ederek ordu disiplininden yoksun haldeydiler. Bu durumdan
casuslar1 vasitasiyla haberdar olan ve pusu kurma noktasinda mahir
olan Bulgarlar, aniden saldirtya gecerek Bizans kuvvetlerini bozguna
ugrattilar. Biiyiik bir kiyim gergeklestiren Bulgar ordusu birgok esir
ve ganimet elde etti. Ordusundan geriye kalan az bir kisimla
Ankhialos kalesine sigiman ve kapilar1 miihiirleyen Il. Iustinianos, ii¢
giin boyunca Bulgarlarin kusatmas: altinda kaldi. Bulgarlarin sabrini
goren Imparator, gece gizlice gemiye binerek -Theophanes’in
ifadesiyle- “utang icerisinde Bizans’a yelken act1”.23

Bulgar Hani Tervel, bu zaferin ardindan Pliska yakinlarinda kendisini
at Ustiinde uzun sagl ve migferli olarak betimleyen bir kabartma
heykel yaptirmistir. Madara heykeli olarak bilinen bu dev heykelin
yani sira bastirdigi miihiirlerinde de bu tasvir yer almaktadir.?*
Tervel’in zaferi, Ankhialos’un Bulgarlarin kontroliine ge¢mesini
saglamasinin yaninda Bizans’tan biiyiik meblaglarda 6demelerini
almaya devam etmesini de sagladi ve Bulgar Devleti’nin bdlgesel bir
Balkan giicii olarak konumunu perginledi. Ayrica zafer sonrasi
sirecte Bizans’a karst devam eden akinlarin ve imparatorluk
icerisindeki karigikliklarin  neticesinde Bulgarlar Onemli bir
antlasmaya imza attilar. 716 yilinda Bizans Imparatoru III
Theodosios (715-717) ve Bulgar Hami Tervel arasindaki antlasma
sartlarina gore, ilk olarak Trakya’da Meleona sinir hatt1 oldu. Ikincisi,
Bulgar Hanmi’na ddenen yillik harag miktar1 artirildi. Ugiinciisii,
karsilikli esir, gdgmen ve miilteci degisimi uygulandi. Son olarak, iki
devlet arasindaki ticaret normallestirildi ve resmi olarak diizene

% Bizans Imparatorlugu’nda hiyerarside en biiyiik ikinci unvan, ilk defa
yabanci bir hitkiimdara verilmistir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
s. 133; The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. I, (Edit. Alexander P.
Kazhdan), Oxford University Press, New York, 1991, s. 363; Ciineyt Giines,
Bizans Imparatorlugu Kurumlart ve Unvanlar: (IX. ve XI. Yiizyillar), Selenge
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 52-59. Ayrica Tervel’in kagsar unvanim gosteren
miihiirleri i¢in bkz. G. Zacos - A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Vol. I/lll,
No. 2672, J. J. Augustin, Basel, 1972, s. 1441; Nicolas Oikonomides, A
Collection of Dated Byzantine Lead Seals, No. 26, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, Washington, 1986, s. 38-39.

2 Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 103, 105; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 522-523. Zlatarski gibi bazi arastirmacilar, Bizans
kroniklerinde bahsi gegmemekle birlikte, Balkan Daglari ile Burgaz Korfezi
arasinda kalan Zagora adli bolgenin de Tervel’e hediye olarak verildigini ileri
stirmiislerdir. Bkz. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 31;
Robert Browning, Byzantium and Bulgaria, Temple Smith, London, 1975, s.
48; John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1991, s. 74.

2 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 32; Géza Fehér,
Bulgar Tiirkleri Tarihi, Cev. Heyet, TTK Yayinlari, Ankara, 1984, s. 49;
Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, (Ed. Osman
Karatay - Serkan Acar), Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 261.

22 Askeri, idari ve cografi olarak ayrilan ve idari ve askeri giice sahip bir
strategos tarafindan yonetilen bolgeler i¢in kullanilan bir terim. Bkz. The
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. III, s. 2034; Ciineyt Giines, Bizans
Anadolusu’nda Askeri ve Idari Bir Sistem: Thema Sistemi (VIL. Yiizyildan XI.
Yiizyila Kadar), TTK Yaymlari, Ankara, 2021, s. 23-30.

2 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 525; Nikephoros Patriarch of
Constantinople, s. 105; J. B. Bury, A History of Later Roman Empire, from

sokuldu. Bulgarlar boylece Konstantinopolis’te aktif bir pazara sahip
oldular.?®

Tervel’in Ankhialos’taki zaferi, sadece gen¢ Bulgar Hanligi’ni
kudretli Bizans Imparatorlugu karsisinda giiglii hale getirmekle
kalmamuis, ayn1 zamanda varligini iyice pekistiren Bulgarlarin sonraki
yillarda Balkanlar {izerinden Bizans ile giristikleri egemenlik
miicadelesinde Onemli bir baslangic olmustur. Her ne kadar
Tervel’den sonraki hitkiimdarlar déneminde Bulgar iktidar1 sarsintili
ve dengesiz bir siire¢ yasasa da zamaninda elde edilen niifuz
sayesinde Bizans bu durumu lehine kullanmay1 bagaramamustir.

3. 763 Y1l Bulgar Yenilgisi

718 yilinda Tervel’in 6liimiinden sonra “Bulgar Hakanlar Listesi”’ne
gore, basa gecen iki Bulgar hani (Tvirem’ ve Sevar) dénemleri i¢in
kaynaklar sessiz kalmaktadir. Ancak bu donem itibariyle Bulgar
boyarlar1 (asilzadeleri) arasinda, iki farkli goriis etrafinda iktidar
miicadelelerinin zuhur ettigini 6grenmekteyiz. Bu goriislerden ilki,
Bizans ile anlasarak baris siirecine girip Bulgar Devleti’nin varligini
pekistirmek  iizerine kuruluyken, diger goriis ise Bizans
Imparatorlugu ile savas halini siirdiirerek Bulgar Devleti’nin
topraklarin1 genigletmeyi savunmaktaydi. Niifuzlu soylu aileler
arasinda gerceklesen bu giic miicadeleleri yliziinden Bulgar tahti
daimi surette degisikliklere maruz kald1.?®

Bulgar Hanligi’nda i¢ kargasa ortamu siirdiigii sirada Bizans tahtinda
olan V. Konstantinos (741-775), 754’te Bulgar sinirina miistahkem
mevkiler inga ettirdi ve bu yeni tahkim edilmis bolgelere Erzurum
(Theodosiopolis) ve Malatya’dan (Melitene) getirdigi Suriye ve
Ermeni uyruklu kimseleri yerlestirdi.?” Ayni1 y1l Bulgarlar, insa edilen
kalelerin 716 yilindaki antlagsmay:1 ihlal ettigi gerekgesiyle
imparatordan fazladan harag istediler. Ancak bu istegin reddedilmesi
iizerine harekete gecen Bulgarlar, Trakya’ya saldirarak Anastasios’un
Uzun Duvari’'na kadar bircok yeri istila ettiler. Bulgarlarm
imparatorluk arazisine saldirilarma karsilik biiylikce bir orduyla
diisman topraklarina giren V. Konstantinos, Bulgar ordusunu maglup
ederek 6nemli bir zaferle bagkente geri dondii.?8

Bulgar kraliyet ailesi Dulo siilalesinden olmayan Kormisog?® (739-
754), bahsi gegen yenilgiden sonra Bulgar boyarlari tarafindan
oldiiriilerek yerine Bizans kaynaklarinda zikredilmeyen Vineh®°

Arcadius to Irene (395-800), Vol. Il, Macmillan and Co., London, 1889, s.
361-362; Giines, Thema Sistemi, s. 170-171.

2 Karatay, “Tuna Bulgarlari”, s. 262; Florin Curta, “Qagan, Khan or King?
Power in Early Medieval Bulgaria (Seventh to Ninth Century)”, Viator,
XXXVII, (2006), s. 11-14. Ayrica kabartma hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Uwe Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube Region, A Survey of the
Archaeological Evidence and of the State of Current Research”, The Other
Europe in the Middle Ages, Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, (Edit.
Florin Curta), Brill, Leiden, 2008, s. 202-207. Heykelin Krum’a ithafen oglu
Omurtag tarafindan yaptirildigina dair bilgi igin bkz. Ali Ahmetbeyoglu,
“Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, Tarih Dergisi, S: 35 (1994), s. 35-
54.

% Theophanes s6z konusu antlasmadan bir yiizy1l sonra Krum’un savaglari
sirasinda geriye doniik atifta bulunarak bahsetmektedir. The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 681; Runciman, A History of the First Bulgarian
Empire, s. 33; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 75; Kayapinar,
“Bulgarlarin Balkanlara Gogii...”, s. 113.

% gtanley G. Evans, A Short History of Bulgaria, Lawrence&Wishart,
London, 1960, s. 33.

2 The Chronicle of the Logothete, Trans. Staffan Wahlgren, Liverpool
University Press, Liverpool, 2019, s. 143-144; Runciman, A History of the
First Bulgarian Empire, s. 35-36.

2 Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 145; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 593.

2 «K orunan” anlamindaki Kormisos, Bizans kaynaklarinda Kormesios olarak
gecmektedir. Bkz. Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., . 464.

% Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., s. 480; Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri,
s. 13.
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(754-760) gegti. Selefiyle birlikte Vokil ailesine mensup olan
Vineh’in saltanat yillar1 epey ¢alkantiliydi. Bunun nedeni Bulgarlari
imparatorlugun “bas diismani” olarak goren V. Konstantinos’un
kesintisiz olarak siirdiirdiigii seferlerine®! karsm etkisiz ve baris
yanlist bir yonetim sergilemesiydi. Bundan dolay:1 savas yanlisi
Bulgar boyarlari ayaklanarak veraset yoluyla basa ge¢mis hanlarini
oldiiriip yerine baska bir giiglii siilale olan Ugayin’den Teleg® (760-
763)’i getirdiler.%® Bulgar i¢ siyasetinde siiregelen anlagmazliklara
dikkat cekmesi agisindan kaynaklarda 208 bin Slavin Bulgar
topraklarini terk ettigi ifade edilmektedir. Karadeniz’den gemilerle
kacarak Bizans Imparatorlugu’na sigman bu kalabalik gégmen grubu
V. Konstantinos’'un ~ Bitinya  (Bithynia)’ya  yerlestirdigi
kaydedilmektedir.®*

Ote yandan taraftarlarimin beklentilerini karsilamak {izere basa geger
gecmez Trakya’ya akinlar diizenleyen Teleg, bir dizi kaleyi ele
gecirip yerlesim yerlerini talan etti. Bununla birlikte Bizans’tan
gelecek saldirilara karst ise sinirmi kuvvetlendirme yoluna giderek
cogunlugu Slavlardan miitesekkil 20.000 kisilik yardimci askeri
birlikle savunma pozisyonunu giiglendirdi. Ne var ki oteden beri
Bulgar sorununu kékiinden halletmek isteyen Bizans Imparatoru V.
Konstantinos, bu vesileyle 800 parg¢alik donanmay1 Tuna havzasina
gonderirken kendisi de kara yoluyla Trakya’ya dogru harekete gecti
ve biiyiik ¢aptaki ordusunu Burgaz Korfezi’ndeki imparatorluk sehri
Ankhialos’ta birlestirdi. 30 Haziran 763 tarihinde Tele¢’in ordusuyla
birlikte Bizanshlarin kamp kurdugu alana gelmesiyle iki taraf
arasinda bes saat siiren bir meydan savasi gerceklesti. Bulgar ve Slav
kuvvetleri agir bir yenilgi yasarken, Bulgar Hanmi Teleg savag
meydanindan kagmak durumunda kald1.%

Bizans Imparatoru, bu biiyiik zaferin ardindan baskentte torenlerle
karsiland1 ve hipodromda biylik senlikler diizenlendi. Ayrica
imparatorluk bagkentine getirilen esirler sehir halkina dagitildi ve
Altin Kapr’nin disinda infaz edilmeleri emredildi. Diger taraftan
Bulgar cephesinde ise bu felaket iilke atmosferinde zaten gergin olan
havay1 daha da karamsar bir boyuta tasidi. Teleg, iilke i¢inde birligi
saglayamadigindan iktidarin1 korumakta giicliik ¢ekti ve en sonunda
ofkeli tebaasi tarafindan oOldiiriilerek yerine Vokil soyundan
Kormisos’un “kaymbiraderi” Savin (763-766) getirildi.®® Bu tarihten
itibaren Bulgarlar arasinda karigikliklar hi¢ eksik olmadi ve iktidar
miitemadi  degisikliklere ugradi. Ustelik basa gececek olan
hiikkiimdarin kim olacagi noktasinda Bizans idaresi karar mercii
konumuna geldi.”

763 yili zaferi, Bizans’a iyice bunalim dénemine giren Bulgarlara
kars1 etkili bir hamle yapma imkani1 tanidi. Bulgar idaresine bela olan
ayrigmalarimn farkinda olan Imparator V. Konstantinos, yenilgi sonras
epey giicten diiserek zayiflamis Bulgar Devleti’'ne istikrara
kavugmadan 6nce nihai darbeyi vurmay1 amaglayan yeni bir birlesik
kara ve deniz harekat1 tertipledi. 21 Haziran 766 tarihli bu harekat i¢in
tim askeri birliklerden donattigit 2600 savas gemisini yine
Ankhialos’a gonderdi. Fakat bu sefer, donanmanin karaya
yaklagmasiyla ¢ikan siddetli riizgar sonucu biitiin gemiler harap oldu

31 Ostrogorsky imparatorun 9 sefer yaptigini bildirmektedir. Bkz. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, s. 156. V. Konstantinos’un seferlerinin ana amaci ise
Bizans’in o dénemin en &nemli tarim bolgesi olan Trakya’ya Bulgarlarin
geniglemesini durdurmakti. Bkz. Jonathan Shepard, “Slavs and Bulgars”, The
New Cambridge Medieval History, c. 700-900, Vol. Il, (Edit. Rosamond
McKitterick), Cambridge University Press, 2008, s. 232-233.

32 Bizans kaynaklarinda Teletzes veya Telessios diye anilmaktadir. Bkz.
Bazin, Eski Tiirk Diinyasinda..., s. 480.

3 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 38.

34 Bury, A History of Later Roman Empire, s. 471; Giines, Thema Sistemi, s.
168.

% Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 149; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 599; Runciman, A History of the First Bulgarian
Empire, s. 39.

% Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 151; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 599.

ve birgok Bizans askeri suda boguldu. Bunun iizerine imparator, 17
Temmuz’da perisan bir hilde baskente geri dondii.®®

Bunun sonucunda Bulgar Hani Savin, Bizans’in saldir1 planinin
akamete ugramasindan dolay1 imparatorlukla uygun kosullarda barisi
yeniden miizakere etmek i¢in iyi bir firsat dogdugunu diisiindii ve V.
Konstantinos’a bir el¢i génderdi. Lakin baz1 Bulgar boyarlari boylece
Bizanshlar tarafindan kolelestirileceklerini addedip bu durumu
kabullenmeyerek ayaklanma baslattilar. Savin de maiyetindekilerle
beraber Karadeniz iizerinden Konstantinopolis’e sigimmak zorunda
kald1.*®

Mamafih 763 yili Ankhialos Zaferi, Bizans Imparatorlugu’nun ilk
Bulgarlarin Tuna bolgesine geldiklerinden beri onlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik giittiigii politikanin ilk ciddi kazanimi olmustur.
Zira bundan 6nce Bulgarlar, Bizans’a kars1 {stiinliiklerini koruyarak
imparatorluktan cesitli haklar elde etmeyi basarmiglardi. Ancak V.
Konstantinosun oliimiine degin siirdiirdiigii askeri ve diplomatik
miicadele sayesinde imparatorlugun Kuzey Balkanlardaki kudreti
Mauricius donemindeki gibi zirveye tasmnmis olmasina ragmen,
Bulgar Devleti’ne boyun egdirilememistir. Hatta 763 yilinda
kazanilan Ankhialos zaferi dahi Bizans’in Bulgarlari Balkan
cografyasindan ¢ikarmasma yetecek ve Bulgar tehlikesini ortadan
kaldiracak Sl¢iide bir kazang saglamamustir.

4. Sonraki Yillarda Ankhialos’un Durumu

780-790 yillar1 arasinda oglu VI. Konstantinos (780-797)un
naipligini iistlenen Eirene, Balkanlardaki Slav niifusunu kontrol
altina almak ve olas1 Bulgar saldirilarin1 engellemek maksadiyla civar
bolgeyi koruyacak askeri birliklere giivenli alanlar saglayan bir dizi
kalenin ve miistahkem yerlesim yerinin yeniden yapimina ya da
tamirine karar vererek 784 yilinda biiyiik bir orduyla Trakya’ya dogru
yola ¢ikti. VI. Konstantinos ile ilk olarak V. Konstantinos’un
Bulgarlara kars: siirdiirdiigli savaslar sirasinda tahrip edilen
Ankhialos’a gelen Eirene, bu sehrin tahkimatlarinin onarimini
yaptirarak Philippopolis (Filibe) istikametinde yoluna devam etti.*
Eirene’nin iktidar1 doneminde dis politikadaki en biiylik basar1 olan
bu “Trakya turu” sayesinde Bulgar simirindaki kalelerin -Ankhialos,
Beroia (Irenopolis)*! ve Philippopolis- giiglendirilmesinin yaninda
Slav niifusunun yogunlukta oldugu bereketli arazilerin kontrolii
Bizans’1n eline gecti.*?

Giiglii Bulgar Han1 Krum (803-814) déneminde Bizans Imparatoru 1.
Nikephoros (802-811)’a kars1 26 Temmuz 811 tarihinde kazanilan
zafer Bulgar Devleti tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. Bu
savasta Bizans hiikiimdar1 katledilerek Krum’un ve Bulgarlarin
sohreti artmustir.*® Ertesi y1l Bulgar Hani, kuzey Trakya’daki Bizans
kale zincirlerini daha fazla kendi devletine bir tehdit olusturmasini
istemediginden ele gecirmeye ya da yok etmeye karar verdi. Cilinkil
bu kaleler araciligiyla Bizans kara ve deniz yolundan diizenledigi
seferlerinde bu merkezleri etkin sekilde kullanmaktaydi. Bundan
dolay1 ilk olarak Konstantinopolis’i Karadeniz liman kentleri,

37 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 157.

% The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 605; The Chronicle of the
Logothete, s. 145-146.

% Nikephoros Patriarch of Constantinople, s. 151; The Chronicle of
Theophanes Confessor, s. 599.

0 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 631; The Chronicle of the
Logothete, s. 150; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 162.

* Bu yerin giiniimiizdeki konumu hakkinda bkz. Nicolay Sharankov - Dimitar
Yankov, “A 784 AD Inscription of Constantine VI and Irene from
Beroe-Irenopolis (Modern Stara Zagora, South Bulgaria)”, Archaeologia
Bulgarica, XI1/1, (2008), s. 77-86.

“2 Warren Treadgold, The Byzantine Revival, 780-842, Stanford University
Press, Stanford, 1988, s. 73, 124.

3 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 673-674. Ayrica bkz. “9. Yiizy1l
Bizans Kronigi Scriptor Incertus (811 Kronigi)”, Cev. Hiiseyin Usar, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari Dergisi, C. 127, S: 251 (2021), s. 367-374.
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Orhun KUSKU

Ankhialos ve Mesembria’ya baglayan ana kara yolunu kesmek icin
harekete gecti ve Burgaz Korfezi’nin ortasindaki kuzey-giiney sahil
yolunu kontrol eden Develtos’a saldirdi. Sehrin duvarlarini yiktirarak
ahalisini Bizans’in yaptig1 gibi kendi topraklarma yerlestirdi.*

Bizans’ta basa gecen I. Mikhail Rangabe (811-813), Krum’a kars1
yola giktiysa da daha sonra Opsikion ve Thrakesion themalarindaki®®
birlikler arasinda ¢ikan isyan yiiziinden geri donmek zorunda kaldi.
Bulgarlar ise bu firsat1 degerlendirerek Makedonya ve Trakya iglerine
kadar niifuz ettiler. Durumdan haberdar olan Ankhialos’un da iginde
bulundugu civardaki garnizon birlikleri, herhangi bir savastan
cekindiklerinden gorev yerlerini terk ederek birgok kaleyi ve mevkii
bos biraktilar. Bunun sonucunda, dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyreginde
I. Nikephoros’un Anadolu’dan Slavlarin yogun oldugu Struma
(Strymon) bolgesine getirttigi gé¢men kitle yurtlarina geri donme
imkan1 yakalayarak yola koyuldu. Bu suretle sabik imparatorun
bolgede uygulamaya calistigi iskdn politikas1 basarisizlikla
sonuglandi.*6

812 yilinin sonuna dogru Karadeniz’in bati kiy1 seridinde yer alan -
Ankhialos, Develtos, Sozopolis- imparatorlugun smir kale hatti
Bulgarlarin eline gecti ve Bizans ile Trakya lizerindeki sinir glineye
dogru cekilirken stratejik olarak askeri durum Bulgarlarin lehine
dondii. Her ne kadar Bizans’in 6nemli donanma iisleri Bulgarlarin
eline gegse de deniz giliclinden mahrum olmalarindan dolay1
Karadeniz iizerinde bir hakimiyet kuramamglardir.*’

Krum’dan sonraki Omurtag (814-831) doneminde ise 816 senesinde
yapilan otuz yillik anlagma geregince Develtos her iki devlet arasinda
smir oldu. Develtos’un giineyindeki Sozopolis ve Agathopolis gibi
sehirler Bizans’a gecerken; Ankhialos ve Mesembria Bulgarlarm
egemenliginde kaldi. Bunun yaninda Develtos ve Ankhialos gibi
sehirler niifustan arindirilmis topraklar haline getirildi.*® 853 yilina
gelindiginde Bulgar hiikiimdar1 1. Boris (852-889), Sicilya’da Arap
tehdidiyle mesgul olan ve resit olmayan Imparator I11. Mikhail (842-
867) adina hareket eden bir naiplik tarafindan yonetilen
Bizanslilardan, Trakya’da istedigi ek toprak imtiyazlari sayesinde
Develtos ve Ankhialos’un durumunu pekistirdi.*

Ancak Bulgar Devleti’nin Hristiyanlasma siirecinde 862 yilinda
Frank Krallig: ile ittifak kurmasi, Bizans’in zorunlu olarak da olsa
Bulgarlarla iyi iligkiler kurmaya ¢aligmasini tersine ¢evirdi. Clinkii bu
ittifak, Gilineydogu Avrupa’daki giic dengesini degistirebilecek
nitelikteydi. Bundan dolay1 Bizans Imparatoru III. Mikhail vakit
kaybetmeden ertesi sene Karadeniz iizerinden Bulgarlara saldirdi.
Bulgar hiikiimdar1 Boris, hazirliksiz yakalanmasi ve Franklardan
yardim gelmemesi sonucu yenildi ve Bizans’m sartlarina boyun
egmek zorunda kaldi. Antlagma sartlari uyarinca Boris, Frank Krali
ile ittifakindan c¢ekilmeyi, Hristiyanlig1 Bizans’tan almay1 ve Bizans

4 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 679; V. N. Zlatarski, “Kurum
Han”, Cev. M. Tirker Acaroglu, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi,
S: 10-11 (1982), s. 130; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 222; Dennis P.
Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan
Hegemony, Palgrave Macmillan, 2017, s. 91-92.

5 Bu bdlgelerin hangi cografyalar kapsadigi hakkmda bkz. Giines, Thema
Sistemi, s. 178-185, 198-204.

46 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 679; Runciman, A History of the
First Bulgarian Empire, s. 55-57; Treadgold, The Byzantine Revival, s. 181.
47 Browning, Byzantium and Bulgaria, s. 137.

48 Obolensky, The Byzantine Commomwealth, s. 81-82; Browning, Byzantium
and Bulgaria, s. 51; Madgearu, Byzantine Military Organization..., . 13.

49 John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Trans. John
Wortley, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 92.

%0 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 90-92; Obolensky, The
Byzantine Commomwealth, s. 84; Browning, Byzantium and Bulgaria, s. 55;
Fine, The Early Medieval Balkans, s. 118; Hupchick, The Bulgarian-
Byzantine Wars..., s. 136; Madgearu, Byzantine Military Organization..., .
16; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, YKY, Istanbul,
2021, s. 243.

din adamlarmm Bulgar topraklarina girmesini kabul etti. Bunun
haricinde, Ill. Mikhail Karadeniz’in bati kiyisindaki Mesembria,
Develtos ve Ankhialos sehirlerini de imparatorluk kontroliine aldi.
Boylelikle Ankhialos tizerindeki hakimiyet yeniden Bizanslilara
geemis oldu.>

5. Symeon’un 917 Yih Zaferi

Onuncu ylizyilin baglarinda Bulgar Devleti tarihinin en giiclii
hiikkiimdarlarindan Symeon (893-927)’un doneminde, Bizans
Imparatorlugu’na kars1 gerceklestirilen birgok sefer Bulgar-Bizans
iliskisine damgasin1 vurmustur. Sekizinci yiizyilin ortalarinda Bulgar
Hanligr’nin i¢inde bulundugu istikrarsizlik ve bu durumdan istifade
eden Bizans’m ozellikle V. Konstantinos zamaninda ardi arkasi
kesilmeyen seferlerine zemin hazirlamisti. Hatta daha Once
bahsettigimiz 763 yilindaki biiyiik hezimetin yagsanmasina sebebiyet
vermisti. Bununla birlikte bu tarihten yaklagik yiiz elli yil sonra
durum tersine donerek bu kez, Bizans Imparatorlugu dahilinde kaos
ortam1 hakimken, Bulgar Devleti’'nde ise giiclii bir hiikiimdar olan
Symeon dénemiyle altin ¢ag yasanmaktaydi.

Bulgar-Bizans savas déneminin yeniden canlanmasina sebep olan
olay, 896 yilinda iki devlet arasinda imzalanan antlagmanin
mucibince her y1l 6denmesi gereken verginin iktidara gelir gelmez
Bizans Imparatoru Aleksandros (912-913) tarafindan
reddedilmesidir. Saltanatinin baslangicindan itibaren giiciinii artiran
Bulgar hiikkiimdart1 Symeon, bu durumu firsat bilerek savas
hazirliklarina giristi. Savas perdesini aralayan Aleksandros ise 6
Haziran 913 tarihinde 6ldii ve yerine yedi yasindaki yegeni VII.
Konstantinos (913-959) gegti. Onun adina devlet iglerinin yénetimini
bagkanliginda Patrik Nikolaos’un bulundugu bir heyet devrald.>!

Symeon, ordusuyla beraber 913 yilinin Agustos ayinda imparatorluk
baskentine kadar ¢ok fazla direngle karsilagmadan ulasti ve
Blakhernai Saray1 ile Altin Kap1 arasinda yer alan bolgeye yerlesti.
Ancak muhtesem Bizans surlarina karsi Onciilleri gibi gilicliniin
yetersiz oldugunu kavradi ve baris teklifinde bulundu. Symeon, geng
Imparator VII. Konstantinos’un naipligini iistlenen Patrik Nikolaos
tarafindan biiyiik bir torenle bagkentte agirland1 ve daha sonra patrik
ona kendi tacimi®? giydirdi.>® Baris miizakereleri neticesinde birikmis
vergilerin tahsili yaninda Symeon, gen¢ imparatorun kendi
kizlarindan biriyle evlenme soziinii de alarak iilkesine geri dondii.
Boylece Bulgar hiikiimdar1 6teden beri istedigi imparatorluk tacina
basileopator®  (imparatorun babasi) unvaniyla bir adim daha
yaklagmis olacakt1.%

Bununla beraber Symeon iilkesine déner donmez Bizans iktidarinda
degisiklik meydana geldi ve Patrik Nikolaos -muhtemelen verdigi
tavizler yiiziinden- naiplik makamindan uzaklastirildi ve yerine
imparatorun annesi Zoe geldi. Imparatorige, evlilik ahdini

51 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 190-191; The Chronicle of the
Logothete, s. 220; Browning, The Byzantine Empire, s. 102-103; Gregory,
Bizans Tarihi, s. 257.

52 Ostrogorsky’e gore, Symeon patrigin elinden ‘imparatorluk tacini’
giymistir. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244-245. Bu konudaki
tartismalar i¢in bkz. G. A. Loud, “A Re-Examination of the 'Coronation' of
Symeon of Bulgaria in 9137, The Journal of Theological Studies, Vol. 29, No.
1, (1978), ss. 109-120; Ian Mladjov, “The Crown and the Veil: Titles, Spiritual
Kinship, and Diplomacy in Tenth-Century Bulgaro—Byzantine Relations”,
History Compass, Vol. 13/4, (2005), ss. 171-183.

%3 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 194; The Chronicle of the
Logothete, s. 223-224; Theophanes Continuatus, Trans. Paul Stephenson,
http://web.archive.org/web/20010713052818/http://homepage.mac.com/paul
stephenson/trans/theocontl.html, 1998 (Erisim tarihi: 01.11.2021); Browning,
The Byzantine Empire, s. 104.

% Unvan hakkinda bkz. The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 263-
264; Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlar: ve Unvanlar, s. 151.

% Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 157; Toynbee,
Constantine Porphyrogenitus and His World, s. 366.
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reddettigini ilan ederek Symeon’un imparatorluk yolundaki
beklentilerine ket vurdu.% Bulgar Hani’nin Bizans’a kars1 uzun siire
devam edecek olan amansiz diigmanligi bu andan itibaren bagsladi.
Symeon, aldigi haber {izerine harekete gegerek 914 yilinda
Adrianopolis (Edirne)’i zapt etti. Sonraki yillarda Dyrrhakhion (Drag)
ve Selanik’e kadar olan Bizans arazisi Bulgar akinlartyla tahrip edildi.
Hatta 916 yilinda Korinthos (Korint) Korfezi’ne kadar olan bdlge
dahi Bulgar saldirilarinin hedefi oldu.5’

Imparatorice Zoe, Symeon’un bir tiirlii sonu gelmeyen saldirilarmi
nihayete erdirmek adma biiyilik bir sefer hazirligi baslatti. Bundan
dolay1 6ncelikle dogu cephesinde Araplarla hizlica anlasma yoluna
gitti ve dogudaki askeri birlikleri batiya kaydirarak biiyiik bir ordu
topladi.® Bulgarlar1 tamamen ortadan kaldirma niyetinde olan
Imparatorige, aym zamanda kuzey bozkir halklar1 Pegenekler,
Macarlar ve Sirplardan destek arayisinda bulunarak onlara elgiler
gonderdi.>®

Bizans ordusu, Imparatorige’nin giivenini kazanmis Leon Phokas
komutasinda Karadeniz kiyis1 boyunca diisman topraklarina kadar
ilerledi. Imparatorluk donanmasmin basinda ise droungarios®
unvaniyla Ermeni I. Romanos Lekapenos bulunuyordu. 20 Agustos
917 tarihinde Ankhialos yakinindaki Akheloos mevkiinde
gerceklesen savagta sayilart tam olarak bilinmeyen Symeon’un
ordusu, Bizans kuvvetlerini feci bir sekilde yenilgiye ugratti. Yiiksek
riitbeli pek ¢cok komutanini kaybeden Leon Phokas yanindaki ¢ok az
adamla birlikte giigliikle Mesembria (Nesebar) lizerinden baskente
kagabildi.5!

Savagin kaybedilmesindeki etkenlerden birisi, donanmanin baginda
olan 1. Romanos’un miittefikleri Pecenekleri Tuna’nin giineyine
nakletmeyi kabul etmemesidir. I. Romanos’un Khersones strategosu
Ioannes Borgas ile aralarindaki anlagmazlik yiiziinden miittefikleri
Pecenekler iilkelerine geri dondii ve bundan dolay:1 Bizans yalniz
basina savasa girmek zorunda kaldi. Boylece Symeon, iki cephede
birden savasma zorunlulugu kalmadan birliklerini sadece giiney
taraftaki Bizans kuvvetlerinin iizerine siirebildi ve neticesinde biiyiik
bir zafer elde etti.®?

Bu zaferin ardindan Symeon tekrardan Trakya iizerinden
Konstantinopolis’e dogru harekete gecti. Imparatorige Zoe derhal bir
ordu toparlayarak komutasina yine Leon Phokas’i getirdi. Fakat
Konstantinopolis  yakinlarindaki Katasyrtai’de Bizans ordusu
yenilgiden kurtulamadi. 917 zaferiyle oniindeki engelleri kaldiran
Bulgar hiikkiimdari, sonraki siiregte Balkan Yarimadasi’nda egemen
hale geldi. Symeon hakimiyet sahasin1 Karadeniz’den Korinthos
Korfezi’ne kadar genisletmeyi basardi.5

Aslinda Symeon’un siyasi-ideolojik hedefi Konstantinopolis’i ele
gecirerek imparatorluk tacin1 giymekti. Kiigiik yasta Bizans

%6 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 158; Fine, The Early
Medieval Balkans, s. 148; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 245.

" Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 159; Romilly Jenkins,
Byzantium: The Imperial Centuries AD 610-1071, Barnes & Noble Books,
New York, 1993, s. 233; Fine, The Early Medieval Balkans, s. 197.

% Tmparatorluk tagmatast (alay) yani sira sefer igin Anadolu’nun cesitli
bolgelerinden getirilenlerle Trakya ve Makedonya’daki birliklerin toplami
yaklasik otuz bin kisilik bir ordu. Bkz. John Haldon, The Byzantine Wars, The
History Press, 2013, s. 80.

% Nicholas | Patriarch of Constantinople, Letters, Trans. R. J. H. Jenkins - L.
G. Westerink, Dumbarton Oaks, Washington, 1973, s. 59; The Chronicle of
the Logothete, s. 224.

8 Unvan hakkinda bkz. The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 663;
Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlar ve Unvanlar, s. 136-138.

61 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 197-198; The History of Leo
the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth Century, Trans. Alice-
Mary Talbot - Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection, Washington, 2005, s. 171; The Chronicle of the Logothete, s. 225-
226; Theophanes Continuatus,

baskentinde egitim géren Symeon, Bizans topraklar tizerinde yeni ve
cihangiimul bir imparatorluk kurma hayaline sahipti.%* Ne var ki
Symeon’un sahip oldugu bu hayali esasen kendi hedefine ulagsmada
bir engel oldu. Ciinkii onun daimi surette Bizans’1 yipratmasi ve
zaferler kazanmasi, mevcut Bizans yonetimin ¢okiistinii hizlandirarak
askeri rejimin gerekliligini ortaya ¢ikardi. Nihayetinde Romanos
Lekapenos gii¢ yarisini kazanarak hiikiimetin dizginlerini eline ald1
ve niyabet makaminda olan Imparatorige Zoe ve yardimcilarini
zaman igerisinde saf dis1 birakmay1 basardi. Dahasi giderek sahsi
hakimiyetini giliclendiren Romanos, 919 yilinin Mayis ayinda kizi
Helene ile geng Imparator VII. Konstantinos’u evlendirerek
basileopator unvanin elde etti. Ertesi yil 24 Eyliil’de damadi onu
kaesarliga yiikseltti ve yine ayni yilin sonunda 17 Aralik’ta bu kez
onu “miisterek imparator” ilan etti.®

Boylelikle Bulgar sinirlarini ii¢ denize (Karadeniz, Adriyatik ve Ege)
kadar genisleterek ayni zamanda mitkemmel bir askeri lider oldugunu
gosteren Car Symeon’un kazandigi savaslarin neredeyse higbir
anlanm kalmadi. Ustelik 927 yilindaki 6liimiinden sonra yerine gecen
oglu Car Peter (927-969)’mn iktidarinin baslangicinda, Karadeniz’in
bat1 kiyis1 boyunca elde edilen Mesembria, Ankhialos, Develtos ve
Sozopolis sehirleri tekrardan Bizans’in hakimiyetine birakild:.%®

Sonu¢

Tuna havzasinda goriildiiklerinden itibaren Bulgarlar, Bizans’in
Balkan topraklari igin her zaman ciddi bir tehdit unsuru olmuslardir.
Devletin kurucusu Asparuh’un ilk yillarinda kavimleri dize getiren
imparatorluk karsisinda biiyiik bir zafer kazanmasi ve onu haraca
baglamas1 gen¢ Bulgar Devleti’nin kaderini belirlemistir. Tki devlet
arasinda onuncu ylizyillin sonlarma degin siren Balkan
Yarimadasi’ndaki hakimiyet miicadelesinde, sinir hattinda yer alan
Ankhialos, her biri Bulgarlar1 Balkanlardan atmayi hedefleyen ii¢
bliyiik savasa taniklik etmistir. Karadeniz’in bat1 sahil seridindeki
Bizans sehri Ankhialos, baskent Konstantinopolis’ten Balkanlara
ulasimi saglayan {i¢ ana ge¢is giizergdhindan birinin {izerinde
bulunmasi, askeri birliklerin ve miittefiklerin sevkinin donanma ile
yapilabilecek bir konuma sahip olmasi, limani sayesinde ticari
faaliyetler i¢in elverisli olmasi ve Bulgar bagkentine yakin olmasi gibi
sebeplerden otiirii Bulgar-Bizans ¢ekismesinde degerli bir liman kenti
ve catigma sahasi hdline gelmistir. Bilhassa Bizans’in Bulgar
tehlikesini savusturmak igin tertip ettigi genis captaki saldir1 planlari,
bu sehir lizerinden hayata gegirilmistir. Bulgar-Bizans ¢atigmasinda
tarih boyunca siirekli el degistiren Ankhialos, kara ve denizden
birlesik bir saldir1 hazirligi i¢in Bizans’a biiyiik kolaylik saglamistir.
Ancak girisilen miicadelelerden istenilen sonuglar ¢cogu zaman elde
edilememistir. Nitekim 708 yilinda II. Iustinianos’un Bulgar Ham
Tervel’e diizenledigi seferde Bizans ordusu Ankhialos’ta biiyiik bir
yenilgi yasamistir. Hatta imparatorun kendisi bagkente giicliikle

http://web.archive.org/web/20010713053416/http://homepage.mac.com/paul
stephenson/trans/theocont2.html; Browning, Byzantium and Bulgaria, s. 63.
%2 Nicholas I, Letters, s. 61; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 198;
The Chronicle of the Logothete, s. 226; Theophanes Continuatus,
http://web.archive.org/web/20010713053416/http://homepage.mac.com/paul
stephenson/trans/theocont2.html; Obolensky, The Byzantine Commomwealth,
s. 111.

8 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 161; William Miller,
“The Rise and Fall of the First Bulgarian Empire (679-1018)”, The Cambridge
Medieval History, Vol. IV, (Edit. J. B. Bury), Cambridge University Press,
Cambridge, 1923, s. 238.

8 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 244,

8 Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, s. 202, 205; The Chronicle of
the Logothete, s. 230, 232; Liudprand of Cremona, The Complete Works of
Liudprand of Cremona, Trans. Paolo Squatriti, The Catholic University of
America Press, Washington DC., 2007, s. 124-127; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 246.

% Romilly Jenkins et al, Constantine Porphyrogenitus De Administrando
Imperio A Commentary, Dumbarton Oaks, Washington, 2016, s. 58;
Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s. 180.
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donebilmistir. Fakat 763 yilina gelindiginde Bulgarlarin iki farkli
goriis etrafinda i¢ siyasetteki dalgalanmalari, Bizans’mm V.
Konstantinos liderliginde defaten Bulgar arazisine saldirilarina
olanak taniyarak Ankhialos’ta 6nemli bir zafer kazanmasina neden
olmugtur. Bununla birlikte Bulgar Hanlig1, bu yenilgi sonrasi epey
giicten diigse de Bizans karsisindaki miicadelesini siirdiirmiistiir.
Onuncu yiizyilin baslarinda Bulgarlarin giiclii hiikiimdar1 Symeon
zamaninda ise Bizans, rakibi karsisinda aciz durumda kalmistir. 917
yilinda biiyiikge bir ordunun sevk edilmesi dahi Bulgarlar
engellemeye yetmemistir. Ankhialos civarinda gerceklesen savas
sonrast Car Symeon, Bulgar Devleti’ni Balkan Yarimadasi’nin tek
hakimi haline getirmistir. Diger taraftan Ankhialos’un sundugu
avantajlar Bizans’a Bulgarlar kargisinda istiinliik saglasa da Tuna
Bulgar Devleti, Balkan Yarimadasi’ndaki varligmi XI. yilizyilin ilk
¢eyregine kadar siirdiirmeyi bagarmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the collapse of the great Gok-Turk dominance in Asia in 630, the state's entry into the interregnum period led to
disintegration within the Turkish unity and revealed the struggle to establish their own state among the Turkish masses. Although
the Bulgarians, who were among these Turkish tribes, were first subject to Avar domination in Europe, the Bulgarian leader of
that time, Kuvrat/Kurt (Kobratos, Kuvratos), with the support of the Byzantine Emperor Herakleios (610-641), opposed the
Avars, who lost their political influence in the Balkans and Eastern Europe after the unsuccessful siege of Istanbul in 626 and
became the head of his own state. In this way, the first state with the name Bulgar arose in 635.

However, after Kurt’s death in 665, the conflicts between his five sons, who were his heirs, and the pressure of the neighbouring
Khazar State, which took advantage of this situation, caused the Great Bulgarian State to lose its power, and then under the
leadership of Bulgarian princes, mass migrations began in different directions. Asparuh (Isperuh) who was the third son of Kurt
and the founder of the Danube Bulgarian State, crossed the Dnieper and Dniester rivers and came to the area they called Onglos
near the Danube, which was a difficult place to be captured by the enemy.

Byzantine Emperor Constantine IV (668-685), who did not want to allow the Bulgarians, who appeared in the Danube basin
under Byzantine rule by the end of the 670s, to advance towards the Balkans, started the preparations for the expedition, and as
a result, war broke out in 680. After the war, which resulted in the victory of the Bulgarians, with the agreement made between
the two sides in 681, Byzantium officially recognized the Danube Bulgarian State, which was established on its own lands.
Hereby the Bulgarian-Byzantine struggle emerged in the Balkan Peninsula, which would last for about three centuries.
Anchialos, located on the western coastline of the Black Sea, became one of the focal points of this Bulgarian-Byzantine struggle.
This region constituted one of the active war zones due to the advantages that its geographical position provided to Byzantium.
Anchialos became an indispensable element especially in Byzantine war plans due to reasons such as being located on one of
the three main transit routes from Constantinople to the Balkans, having a port where the Byzantine navy could land, and being
close to the Bulgarian capital. For these reasons, in the struggle for dominance in the Balkan Peninsula between the two states
until the end of the tenth century, Anchialos, located on the border line, witnessed three major wars, each of which aimed to
expel the Bulgarians from the Balkans.

In the first struggle in Anchialos, the second Bulgarian Khan Tervel disastrously defeated the Byzantine Emperor lustinianos Il
in 708. Although the Bulgarian ruler ensured Justinian’s restoration to the Byzantine throne in 705, as the gradual rise of the
Bulgarian State in the Balkans became alarming, lustinianos broke the agreement and began preparations for the expedition. The
Byzantine ruler, who organized a combined operation over land and sea, could not escape the defeat despite his strong army.
Nevertheless, after the death of Tervel Khan, the atmosphere of turmoil within the Bulgarian State provided great benefits for
Byzantium. The polarization among the Bulgarian nobility and the fluctuation in domestic politics allowed numerous expeditions
to be organized on Bulgarian territory during the reign of Konstantinos V (741-775). The Bulgarian State this time suffered a
great defeat in Anchialos on 30 June 763. Although the Bulgarians showed signs of weakening after the defeat, they managed to
continue their struggle against Byzantium.

In the tenth century, Symeon (893-927) who would give the Bulgarian State its golden age, came to power. On the side of the
mighty Byzantine Empire, political conflicts revived the period of instability. The Bulgarian Tsar’s incursions into the Byzantine
lands up to the Corinthian Gulf and his efforts to expand its borders pushed the current Byzantine administration to organize a
new combined land and sea expedition. On the other hand, despite all the military units gathered and the foreign support received,
the Byzantine army under the command of Leon Phokas suffered a heavy defeat in Anchialos on 20 August 917. Thence, Tsar
Symeon made the Bulgarian State the sole ruler of the Balkan Peninsula.

Although all these wars were organized by Byzantium with the aim of expelling the Bulgarians from the Balkans, the desired
result could not be achieved. Even though the advantages offered by Anchialos gave Byzantium superiority over the Bulgarians,
the Danube Bulgarian State managed to maintain its presence in the Balkan Peninsula until the first quarter of the eleventh
century.
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0z- Kabile menseli bir hanedan devleti olan Eyyiibilerin idare yapilar1, kabile normlarmn izleriyle kaplidir. Zayif liderlik, kolektif sorumluluk,
nepotizm ve maddi varliklarin iiyeler arasinda taksimati gibi kabile 6gretileri, Eyytbi sultanlarinin genel siyasetlerini bigimlendiren unsurlardir.
Hanedanin devletlesme ve politik-askeri basarisinda da, yine ayni1 kokenden gelen dinamiklerin belirleyiciligine isaret edilir. Bu aragtirmanin
hipotezi ise, Eyyubilerin yiikselisinde katkis1 oldugu varsayilan kabile degerlerinin, ayni zamanda, devlet organizasyonlarinin ¢oziilmesine de
dogrudan tesir etmis olmasidir. Bolca tarihsel malumat 15181nda, hiitkiimranlarinin yonetimsel tutumu ile kabile tipi davranig tarzi arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekilmis ve ardindan, hanedanin siiregen krizlerle yipranmasinda, s6z konusu tutumun yikici etkisi ispatlanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler— Eyyubiler, Kabile Normlari, Yonetim Organizasyonu, Hanedan Rejimi, Politik Yapi.
The Tribual Origins of Ayyubid Administration Organization

Abstract— The governing structures of Ayyubids which is a tribal origin dynastic state, seamed with tribal norms. Such tribal doctrines as weak
leadership, collective responsibility, nepotism and division of material assets among members are factors that shape general policy of Ayyubid
sultans. Dynasty’s success in state-making and political-military processes are attributed to the determinant dynamics that emerged from the
same origin. As for the hypothesis of this study, tribal values which presumably contributed to the rise of the Ayyubid, at the same time,
brought about direct impacts on the dissolution of the state organization. In the light of rich historical data, the similarity between administrative
attitudes of the rulers and tribe-like behavioural patterns are remarked and then it is tried to prove the destructive impact of the mentioned
attitudes in the collapse of the dynasty by perpetual crises.

Keywords — Ayyubids, Tribal Norms, Administration Organization, Dynasty Regime, Political Structure.

* Memlik Devleti’nde Merkeziyet¢i Yapinn Olusumu (1250-1341) baslikli galismamizda, yiizeysel olarak deginilen “Eyyibilerin kabile/asiret kokenleri”
mevzusuy, ilave eser incelemeleriyle detaylandirildigi bu makalede, konuya farkli bir bakis acist kazandirmak amaciyla, yeniden ele alinmistir.
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Giris

Anlik bakigta fark edilemeyen bir ilginglikle, temelde, ilkel sosyal
kiimelenmeleri ¢agrigtiran kabile orgiitlenmeleri, ¢ok daha ileri ve
komplike organizasyon bigimleri olarak devletlere —hatta kimi defa
imparatorluklara- doniisiimii saglayacak, degerler ve dinamikler
iiretir. Cokg¢a emsalde, kendilerini bulunduklar1 dénem o6lgiitlerinde
belirli bir erk ve yetkinlik derecesine yiikselten, siyasi-askeri
yapilarca izlenen kanunlarin yiizeyi kazindiginda, kabilesel kodlar
belirir. Devleti insa etme ve/veya siiregenlestirme noktasinda
kabiliyetli egemenlerin, -6zellikle yonetsel konulardaki- karar alma
tarzlar1 ve davranis kaliplarinin kokeni, ilkel bir toplulugun liderligini
istlenmis atalarinin deneyimlerinde bulunabilir. Fakat, kabile
yasantisinin ortaya c¢ikardigi —esitlik¢i statii, ortak sorumluluk,
kolektif biling ve eylem gibi etmenlerden olusan- degerler biitliniiniin,
devletlestirme hususundaki basaris1 yanilsama da olabilir. Yahut, en
azindan, ayni degerlerin devlet organizasyonunu c¢oziilmeye
ugratmada da tasidig1 potansiyel, ihtiyatkar bir yaklagimi gerekli
kilar. Kabilesel prensiplerin yonetim sistemleri tizerindeki ve yapim-
yikim yoniindeki ikili etkisinden hangisinin daha basat oldugu
tartigmasi, sinirliliklart olan bu incelemeyi asacak kapsamdadir.
Bununla beraber, oncesinde, kabile diizeninin dogasimi kavrama
amacl bir girisim ve sonrasinda, -Ortagag Ortadogusu’nun kabile
menseli bir hanedan rejimi {izerinden- yapilacak bir drneklendirme,
bu orgiitlenme tipinin, modern Oncesi devlet olusumuna ydnelik
dolaysiz tesirleri hakkinda bir fikir sunabilir.

Tanimi geregi, -belki de hayali- bir ortak atadan gelme inanci, kabile
insanlarini, digerlerinden, kendileri ile ayni nesepten olmayan
yabancilardan ayristiran en belirgin smnir gibi gériiniir. Bu agidan
kabile, veya benzer bir anlamsal igerige sahip tribe (asiret),! miisterek
bir soyu ve dolayisiyla akrabalig1 vurgulayan yaniyla,? iiyelerine bir
kimlik kazandirir. Kuskusuz bu, soy birliginin, sekillenmesinde
belirleyici ama tek unsur olmadig1 bir kimliktir. Kabileyi meydana
getiren insanlarin, teritoryal bir sahada ve topluluk liderinin etrafinda
bir arada tutulmalari, baskaca bir dizi niteligin paylasilmasina
bagliydi. Tariflerde one ¢ikan, iiyeleri arasindaki lisan birligi ve
yabancilar karsisinda ortak bir savunma yapma® keyfiyeti, dnemce
pek de golgelenebilecek ozellikler degildir. Gergekte, her ne kadar
ayrt olarak siralansalar da, biitiinclil ve girift sayilabilecek bu
hususiyetler, kabilenin bir bireyi olabilmenin disinda, biinyesinde
kalabilmenin de kistaslarmi anlatir. Insanlarini yalmzca ya da
neredeyse yalnizca bir yigint1 olmaktan, ancak dikkat ¢ekilen asal
niteliklerin kusursuzca igsellestirilmesi kurtarabilir. Ote taraftan,
heniiz kabilenin karakteristigi olabilecek, onu diger yapilanmalardan
bilhassa devlet tesekkiilinden farklilagtiran, gérece primitif ve ayni
zamanda ayirict vasiflarina rastlamis degiliz. Bdylesi bir arayisa,
kabileye 0zgli yonetim Oriintiisiinii, liderlik algisii ve kaynak
dagilimini ag18a ¢ikaracak saptamalar yanit verebilir.

Kabile evreninde de, bir idarecinin, sakinlerini ¢evresinde
toplayabilecek ve yonlendirebilecek bir bagkanin varligi kendini belli
eder. Hayatlarii, iktisadi ugraglariyla bagmtili  surette,
sahiplendikleri otlak arazilerde siirdiiren kalabaliklarin hareketlerine,
tek bir yonetici istikamet verir.* Lakin hemen eklenmelidir ki,
buradaki tek olma haline odaklanarak, yonetme erkini kullanmadaki

1J. Lecerf, *’ Ashira”, The Encyclopaedia of Islam, vol. I, Leiden, 1986, s. 700;
Joseph Chelhod, “Kabila”, The Encyclopaedia of Islam, vol. 1V, Leiden, 1997,
s. 334.

2 Marshall D. Sahlins, Tribesmen, Prentice-Hall, New Jersey, 1968, s. 49; Ira
M. Lapidus, “Tribes and State Formation in Islamic History” in Tribes and
State Formation in the Middle East, Berkeley: University of California Press,
1990, s. 26; Chelhod, “Kabila”, s. 334.

3 Gladys A. Reichard, Social Life, in General Anthropology, ed. Franz Boas
(New York, D. C. Heath and Co., 1938), s. 413-4’ten naklen Daniel P.
Biebuyck, “On the Concept of Tribe”, Civilisations, vol. 16, No. 4 (1966), s.
501.

4 Chelhod, “Kabila”, s. 335.

bireysel agirhgm kolektivizmi baskiladigina hitkmetmek, sadece
kabile gercekliginden uzaklastirmaya yarar. Zira disartya kapanmis
ve aralarinda kan bagi olanlarmn teskil ettigi bir sosyal ortamin
tabiatindaki, Gellner’in tespitlerinde agik ifadelerini bulan, politikada
ve diger alanlarda miisterek katilimi1 ve sorumlulugu Onceleyen
normlarla, yetki béliisiimii ve buna kosut olarak zayif liderlik®
anlayigi dogar. Bir sapma ile karsilagsmadikga, s6zii edilen anlayis, ne
tiimiiyle kabile baskanini yadsiyan ne de tiimiiyle bu homojen kiitleyi
edilgenlestiren bir dizgeye esas olusturur. Bu asamada, goriilmesi
uyaniklik gerektirmeyen, birbirleriyle ilintili birka¢ olgu da tezahiir
etmektedir. Mutlak bir etkinlikten yoksun lider ile aktif {iyelerin
tizerinde durduklari kabile zemininde, yine dogasina uygun sekilde,
katt bir hiyerarsik dizilime yer birakilmayacaktir. Tam aksine, sayet
varsa bile bu, gizgileri oldukg¢a belirsiz bir hiyerarsi olacaktir. Agik
bir statii ayrimu tiiretmeyen bu alana, kolektivist tavrin bir uzantisi ya
da bileseni olan egalitarian (esitlik¢i) zihniyet hakimdir. Saniyoruz
ki, yonetsel tutumdaki, grubu kisitlama pahasma bicimlenecek
bireysel otorite karsitliginin, iiyeleri birbirlerine denk géren anlayigin
neticesi veyahut bir ihtimal nedeni oldugunu, ayrica tonlama lizumu
yoktur. Sonunda, bu sézde gelismemis diinyay1 -ve onun bir alt
birimi olarak klani-, tasvirlerinde de mutlaka sivrilen® esitlikci umdesi
ile beraber, ayakta tutan siitunlar1 belirginlesmektedir. Her biri
topluluk i¢i sosyal akisi ve isleyisi diizenleyen s6z konusu maseri
Olgiitler, kaynaklarin, edinilen tiim maddi imkan ve getirilerin kabile
igindeki taksimatini da sistemlestirir. Mensuplari soydag/akraba olan
dar ziimrelerin, (bir bulguya gore, esitlik¢i diisiincenin miinhasiran,
daha ¢ocukluk gagindaki birisinin dahi kendisini hi¢ kimseye tébi ve
hizmetli addetmeyecek kadar yayilma gosterdigi Ortadogu
modellerinin)” hiyerarsiyi ve konum farkliigmi reddeden diinya
gorisleri, ekonomik varliklar tizerindeki tasarruf ve kontrol hakkini
da birine veya bazilarina birakmayr onaylamayacaktir. Yiiksek
olasilikla, maddi degerlerin paylasim isleminde de, karmagsik
olmamanin yan: sira muhtemel gerilimleri onleyebilmede pratik,
sadece ayricalikli bir kesimin degil kabilenin biitiiniiyle siirece dahil
oldugu ve -belki degisen oranlarda fakat iiyelerinin az ya da ¢ok-
fayda sagladigi bir yontem takip ediliyordu.

Kabile yasaminin normal akisi, genel hatlariyla bahsedilen kurallarla
ilerler. Obiir taraftan, burada asil ilgilenilecek konu ise, benimsenen
kurallarin edindirdigi kabile aligkanliklarinin, insanlarini olagan
seyirden uzaklastirip yeni ve degisik kosullar barindiran bir diizene
tasima ve uyumlandirma gilicidiir. Hourani’nin bir ¢aligmasinda
problem, vazih bir soru ile sadelestirilir: Devletlerin olusumunda,
devamliliklarinin korunmasinda ve yikilmalarinda kabilelerin rolii
nedir?® Tahlili gii¢ olan bu sorunsali, Islam tarihinden segilen gesitli
referanslarla ve nispeten detaysiz cevaplarla degerlendiren
Hourani’nin tersine, tek bir 6rnekle (Eyytbilerin inisli ¢ikish ve ii¢
ceyrek yiizyildan biraz fazla siiren seriivenlerine yogunlagmak
suretiyle) ve gorece derinlemesine ¢dziimlemeyi deneyecegiz.

Eyyilbi Yonetimi: Kabile Kokenleri ve Hanedan Rejiminin
Dogasi

Secerelerinden malumat aktaran kronik yazarlari, Eyytbi tarihinin
gercek manadaki baslaticis1 Saldhaddin’in uzak atalarin1 sadece
ismen anmakla yetinebilirler. Yasam dykiilerine dair kayitlari, babasi

5 Emest Gellner, “Tribalism and the State in the Middle East”, in Tribes and
State Formation in the Middle East, Berkeley: University of California Press,
1990, s. 117-8.

¢ Sahlins, Tribesmen, s. 53; Richard Tapper, “Tribe and State in Iran and
Afghanistan: An Update”, Etudes Rurales, No. 184, Juillet-Decembre 2009, s.
37-8.

" Charles Lindholm, “Kinship Structure and Political Authority: The Middle
East and Central Asia”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 28,
No. 2, Apr. 1986, s. 349.

8 Albert Hourani, “Conclusion: Tribes and States in Islamic History”, in Tribes
and State Formation in the Middle East, Berkeley: University of California
Press, 1990, s. 307-9.
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Necmeddin Eyyib’den dedesi Sadi’ye dogru gidildikce suskunlagir
ve nihayet biiyiik dedeleri hakkinda nakledebilecekleri bilgi yok
gibidir. Gegmis kusaklara yonelik miiphemlik, Necmeddin Eyyib ve
kardesi Sirkiih’tan itibaren, yerini daha kesin ve ayrintili anlatimlara
birakir. Nitekim -onlarin Dvin sehri halkindan olduklar1 gibi
tamamlayic1 bir notun yani sira- Eyyibilerin, asillar1 Ezd Araplarina
kadar giden ve sonralar1 (VIII. yilizy1l ortalarmnda) Abbasilerce iskan
olunduklar1 Azerbaycan’da zamanla Kiirtleserek melez bir topluluga
evrilen Revvadiye kabilesinden tiiredigi,? esasen mezkir iki kardesi
konu alan pasajlardan 6grenilir. Miielliflerin soy agacinin govdesine
Revvadiye’yi yerlestirmeleri, Eyytibilerin kabile menseli bir topluluk
olduklart noktasinda siipheye diisiirmemektedir. Buna ilaveten bazen
bir hanedan biinyesinde bazen de yerel bir idareci hizmetinde gelisen,
iist diizey memuriyet ve riitbelerle dolu kariyerlerine bakildiginda,
yakin dl¢iide tartisma gotiirmez olan, Necmeddin Eyytb ve Sirkith’un
kabile bagkanlari mertebesinde degil devlet adamlari seviyesinde
bulunduklaridir. Yine de, kendi hanedanliklarin1 kurma asamasinda,
siyasi-askeri kademelerdeki tecriibelerinin, kabile genlerindeki
davranis bigimlerini unutturacak sekilde edinilmedigini gosteren
giiclii ipuglart da yakalanacaktir.

Ailenin, daha “Eyyiibi” adiyla taninmadiklart mazileri ile ilgili kisith
bilgiler, Transkafkasya’nin dogusunda (X ila XII. yiizyillar arast)
etkin bir hanedan olan Seddadilerin hizmetinde gorev aldiklarimi
soyler.1? Sadi’nin, iki oglu, Necmeddin Eyyiib ve Sirkih beraberinde
oldugu halde Bagdat’a gitmesi ve pesinden Tekrit’e yerlesmesi,!!
Seddadi buyrugundaki donemi sonlandirir. Eyyabi tarihinin
gelisecegi cografyay1 Kafkasya’dan Mezopotamya’ya kaydiran bu
gobelin, ailenin az ileride gegecegi yiikselis bakimindan bir donemeg
oldugu aciktir ancak ardindaki itkiyi kestirmek kolay degildir.
Sadi’nin gelecegi Irak topraklarinda goren diisiincelerine, daha
ziyade, ayrildig tilke kosullarinin m1 yoksa geldigi iilke imkanlarimm
mi1 tesir ettigini, kesin olarak bilemiyoruz. Tereddiitsiiz yargilari
engelleyen eksikliklere ragmen, $adi’nin, aym1 zamanda yakin
arkadasi olan devrin (XII. asrin ilk yaris1) Irak sahnesi BihrGz’un
cagrisiyla hareket ettigine ve takiben onun tarafindan Dicle
kenarindaki Tekrit’e dizdar (kale komutani) olarak atandigina dair
sunulan veriler,12 ikinci ihtimali birincisi karsisinda kuvvetlendirir.

Sezgi ve kavrama giiciiyle sohretli Necmeddin Eyytb’un varligi,
babasinin Oliimiiyle bos kalan dizdarlik vazifesinin kendisine
birakilmasiyla, daha duyumsanir bir konuma erigecektir. Gene ayni
sahne tarafindan uygun goriilen gorevlendirme, ailenin sehirdeki
yasamint bir siireligine daha uzatir. Fakat biraz sonra, atabeg
Imadeddin Zengi’nin, aralarindaki gerginlik iizerine ¢ikan savasta
(1132) Abbasi hilafet ordusuna yenilmesi, sadece miicadelenin
taraflarinda degil Eyyubiler {izerinde de izler birakacak bir vaka olur.
Tekrit civarinda ugradigi hezimetten hayatini kurtarabilen maglup
atabeg adma kacig, Dicle’yi gegmekle miimkiindii ve nehri asmada
gerekli yardim i¢in Necmeddin Eyylb hazir bekliyordu. Tekrit
dizdar tedarik ettigi levazimatla tehlikeden uzaklagmasini sagladig:
Zengi’nin dostlugunu kazanmakla kalmayacak, ayrica onun sahsinda,
miiteakip yillarda ihtiya¢ duyacagi yeni bir efendi de bulacakti.

® es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir, Tdrihu I-Bdhir fi’d-Devleti’l-Atibekiyye,
(thk. Abdilkadir Ahmed Tuleymat), Darii’1-Kiitiibi’l-Hadise, Kahire, 1963, s.
119; Semseddin Ebu’l-Muzaffer Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’dtii’z-Zaman fi
Tarihi’l-A yan, c. XXI, (thk. Ibrahim Zeybek), Risaletii’l-Alemiyye, Beyrut,
2013, s. 44; Cemaleddin Muhammed bin Salim ibn Vasil, Miiferricii I-Kurib
fi Ahbari Beni Eyyiib, c. 1, (thk. Cemaleddin es-Seyyal), Kahire, 1953, s. 3.
Eyyubilerin nesebi konusunda ayrica bkz. Murtaza ez-Zebidi, Tervihu I-Kuliib
fi Zikri Miiliki Beni Eyyub, (thk. Saldhaddin el-Miineccid), Darii’l-Kitabi’l-
Cedid, Beyrut, 1983, s. 35-6. Revvadiye/Revvadiler hakkinda bkz. C. E.
Bosworth, “Rawwadids”, The Encyclopaedia of Islam, vol. VIII, Leiden,
1995, s. 469-70; Cengiz Tomar, “Revvadiler”, TDV, c. XXXV, Istanbul, 2008,
s. 37.

10 vladimir Minorsky, Studies in Caucasian History, Cambridge Oriental
Series No. 6, Taylor’s Foreign Press, London, 1953, s. 109, 133; Andrew S.
Ehrenkreutz, Saladin, State University of New York Press, Albany, 1972, s.

Nitekim cereyan eden talihsiz bir olay, Eyy0bi ailesini Tekrit’i terk
etmeye zorlaymnca, Musul’a, Zengi’nin katina varmak ilk secenek
olarak one cikti. Bihruz’a, onlari sehirden kovma kararini, meydana
gelen iki hadiseden birisi aldirdi: Ya Necmeddin Eyytb’un kasitsizca
firlattig1 bir okla sahnenin bir memlikii’niin 6liimiine yol agmasi ya
da Sirkiih’un haksizca bir sahsi katletmesi. Musul hakimi, siginma
arayistyla huzuruna gelen (1138) Eyyubilere karsi minnetini,
himayeci bir yaklasim, comert ikramlar, ordu kademelerinde
gorevlendirme ve ikta’ bagislariyla ispatladi. Kisa bir miiddet sonra
(1139) Zengi’nin askerlerince teslim alinan Ba’albek’in dizdarligina
getirilmesi ise, Necmeddin Eyylb’un kisisel prestijine bir isaretti.
Atabeg nezdinde gordiigii ilgiyle Eyytbi ailesi, dramatik bir siirgiinle
kapanan Tekrit devrinin ardindan, itibarli glinlerine yeniden kavustu.
Imadeddin Zengi’nin 6liimii (1146) ve oglu Nireddin’in temayiiz
etmesi, aile agisindan bir sayginlik kaybina yol agmadi hatta nispi bir
deger kazanimini beraberinde getirdi. Sirkth, yeni efendisine olan
bagliligini belli etmede ge¢ kalmadi ve sadakati, kumandanliga terfi
ve Hims ile Rahbe’nin ikta’ olarak tahsisiyle 6diillendirildi. Bir
stireligine Zengi hiikkiimetinin hizmetinden ¢ikan Necmeddin
Eyy(b’un, Nireddin’in iktidarina katilimi ise, ikincisinin Dimagsk’1
ilhak etme siirecinde yaptign isbirligi sayesinde gergeklesti.®®
Eyyubileri tekrardan tek bir saltanatta bulusturan bu hadise i¢in,
bazen sarsici krizlerle yavaslayan ilerleme periyodunun asil baglangi¢
noktasi, denilebilir.

Oldukga belirgin olan bir vakia, Salahaddin’in babasinin ve
amcasinin hanedan yonetimi igerisinde, politik ve askeri islerde, -
Revvadiye atalariyla baglanti kurulmasi tuhaflasacak denli- yatkinlik
gbstermesi ve uzmanlagmasidir. Agikgasi, Seddadi devrinden
Nireddin’in hakimiyet senelerine uzanan zamansal seyrin, kabilesel
0zii muhafaza edebilecek bir ¢izgide ilerledigini savlamak i¢in, agik
gostergeler soyle dursun karineler bulmak bile zordur. Ustelik, kimi
ciddi aragtirmacilarin, ‘“Necmeddin Eyytb ve Sirkdh’un, Irak ve
Suriye’ye giin boyu uzak bir kayaliktan siiriilerini izleyen yar1 barbar
¢obanlar olarak gelmedigini, beraberlerinde biitiin bir politik ve
davramgsal sistemin birikimlerini getirdiklerini”'* igeren tespitleri,
bir bakima, epeydir kayip durumdaki kabile kimligini aramanin
faydasizligini ihsas eder. Fakat diger taraftan, ailenin, bir egemenin
niifuz alanindan ¢ikigini, baska bir ifadeyle, bir dereceye kadar da olsa
hareket serbestligine kavusmasini beklemek, kabile degerlerinin su
yliziine ¢ikmasi i¢in yeterli olabilir. Kanaatimizce, Eyytbilerin, Zengi
glidimiinden tedricen kurtulmalarin1 ve bdylelikle kendi siyasal
tutumlarint  —olabilecek en az miidahaleye maruz kalarak-
sergilemelerine imkéan taniyacak olan Misir’a yerlesimleri ile kabile
normlart aktiflesecektir. Kuracaklari devletin baslica kanunlarint ve
isleyis bi¢imini de belirleyecek bu normlarin, akraba ve soydaslarini
etrafinda toplamay1 bagaran Salahaddin tarafindan, heniiz yeni bir
hanedan olusumunun safaginda islevsel kilindig1 gézlemlenecektir.

Donem Sii dleminin kalbi mesabesindeki Fatimi hilafetini hatta
hilafetin merkezi Kahire’yi panige ugratan bir Hacli saldiris1 (1169),
Eyytbilerin Misir’a gonderilmesine sebep teskil etti. Herhangi bir
harici destek olmaksizin tehdidi savusturamayacak durumdaki aciz

26-7. Seddadi hanedam ile ilgili olarak bkz. E. Denison Ross, “Seddad”, /4,
c¢. X1, Eskigehir, 2001, s. 381; Robert Bedrosian, “Shaddadids”, Dictionary of
the Middle Ages, vol. X1, 1988, s. 217; C. E. Bosworth, “Shaddadids”, The
Encyclopaedia of Islam, vol. IX, Leiden, 1997, s. 169-70.

! Ebu’l-Abbas Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ydn ve Enbdii Ebndi’z-Zamdn, C.
VII, (thk. Thsan Abbas), Darii Sadir, Beyrut, 1972, s. 140.

12 Minorsky, Caucasian History, s. 130.

¥ Necmeddin Eyy(ib ve Kkardesinin, yasamlarimin, Tekrit yillarindan
Nireddin’in hiikiimranligindaki vaziyetlerine kadar olan kesiti i¢in bkz.
ibnii’1-Esir, Tdrihu’l-Béhir, s. 119-20; ibni’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zamdn, C.
XXI, s. 44-5; ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. 1, s. 7-10. Siirecin ayrintili bir
anlatim1 i¢in ayrica bkz. Minorsky, Caucasian History, s. 130-1; Ehrenkreutz,
Saladin, s. 27-30.

¥ Minorsky, Caucasian History, s. 136. Minorsky’in ilgili saptamasini,
Ehrenkreutz da eserine aktarir bkz. Saladin, s. 27.
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Fatimi halifesi Adid, -birgok kez savasim hélinde olduklari bir
mezhebin (Siinnilik) taraftar1 olan- Nireddin Zengi’den yardim
dileyince, sonuncusu, Sirkih’un komutasinda ve iglerinde
Salahaddin’in de yer aldigi bir birligi Misir’a yolladi. Zengi
kuvvetlerinin iilkeye yaklastiklar1 haberi yayilinca, Haglilar
¢ekilmeye basladi ve akabinde Sirkah, kurtarict olarak geldigi
Kahire’de Sif halifenin yogun tevecciih gsterileriyle karsilandi. Oyle
ki, Zengi kumandani, biraz sonra kendini, yegeni Salahaddin ve
beraberindeki bir grubun —Adid’in de onayiyla- katlettigi, Hagh
yanlisi tutumuyla bilinen Fatimi veziri Saver’in koltugunda buldu.
Sirkith’un, vezaret makamindaki kariyerini takriben iki ay ile
sinirlandiran Oliimii {izerine, amcasinin ardili olarak Salahaddin,
Fatimilerin yeni veziri oldu.'®

Lehinde gelisiyor gibi yansiyan olaylarin akisi, aslinda, Salahaddin’i,
pek az tarihsel figilirin deneyimledigi bir kimlik ve misyon
karmagasmin derinligine cekti. Misir’a Zengi savasgisi sifatiyla
gelmesine kargin, birkag ay zarfinda, Sii bir idarede —halifenin
ardindan- ikinci adam mevkiine ulasmisti. Konumunu daha az
bulaniklastirmayan bir diger keyfiyet ise, kendisini, gelecekteki
otonom bir hanedan ydnetiminin kurucu sultanlifina hazirlayan
egilimiydi. Neyse ki, akilci ve temkinli tavirlari, birbirleriyle ¢atigan
bu kimliklerin yol a¢tig1 bunalimdan, kademeli ve kismen sorunsuz
bir sekilde siyrilmasini miimkiin kildi. Evvela, bir Siinni olarak
iistlendigi Fatimi vezirligi, bizzat kendi girisimleri neticesinde vuku
bulan, S$ii hilafetinin ¢okiisiiyle gecerliligini yitirdi. Salahaddin,
Misir’da Sii faaliyetlerinin durdurulmasi yoniindeki talimati, arada
azimsanmayacak bir mesafe olsa da her firsatta efendisi oldugunu
hatirlatan Nareddin’den almigti. Zengi atabegi, Kahire’deki vekilini,
iilkede Siinni doktrinin hakimiyetini sembollestirecek ve icrast
fazlaca ertelenmemesi gereken ritiiel, hutbede Adid’in yerine
Sitinnilerin ruhani otoritesini, Bagdat Abbasi halifesini ismen
zikretme hususunda baskiladi. Baglangicta Salahdddin, efendisini
hiddetlendirme pahasina sozii edilen emrin tatbikinde aceleci olmadi.
Olas1 bir $ii fanatizminin hortlamasi ve mensuplarinin tepkilerini
iizerine ¢ekme kaygisi, Siinnilestirme uygulamalarina yonelik
cekimserligini hakli gésteriyordu. Yine de, eninde sonunda, uzunca
stire direnemeyecegi Nireddin’in tazyiklerine boyun egdi ve bu
esnada, siireci engellemesine imkan vermeyecek bir hastalik
hélindeki Adid’in hutbede okunan adini, zamanin Bagdat halifesi
Miistezi ile degistirdi. Misir’da dstiinliigin  Stinnilere gegtigini
duyuran hutbe degisikligi ve hemen hemen senkronik olarak
gergeklesen Adid’in vefat: (1171), Fatimi tarihini sonlandirdi.1®
Tabiatiyla, Salahaddin’in, yilikiimliliklerini yerine getirmekle
sorumlu oldugu vezirlik makami da, artitk hitkmiinii kaybetmisti.
Bunun diginda, Salahaddin’in, efendisinin buyrugunu hayata
gecirmedeki tereddiidii ve yavaslhigiyla, Nareddin’in ndibi olma
statiisiinii agindirmasi, siirecin ¢ok daha carpici bir boyutudur.
Yapilmast istenileni mevcut kosullara olan elverigsizliginden dolay1
Otelemesi, Nureddin’e karsi acik bir riayetsizlik seklinde

15 Haglilarn Misir’a yonelik taarruz ve kugsatmalarindan Salahaddin’in
vezirlige tayinine kadar ki hadiseler i¢in bkz. Nasiriiddin Muhammed bnii’l-
Furat, Tarih-u Ibnii’l-Furdt, c. IV/L, (nsr. Hasan Muhammed es-Sema’a),
Matba’at-ii Haddad, Basra, 1967, s. 19-67; Sarimiiddin ibrahim ibn Dokmak,
el-Cevherii’s-Semin fi Siyeri’l-Miilitk ve’s-Seldtin, c. 1-1l, (thk. Muhammed
Kemaleddin Izzeddin Ali), Alemii’l-Kiitiip, Beyrut, 1985, (c. I) s. 268-9, (c.
1) s. 13; Ahmed bin Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-A’sé fi Sinadti’l-Insd, c. Il
(thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin), Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut,
1987, s. 495-6; Celaleddin Abdurrahman es-SiiyGti, Tdrihu’l-Hulefd, (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Matba’atii’s-Saade, Kahire, 1952, s.
444; ayni1 yazarin, Hiisnii'I-Muhddara fi Tarih-i Misir ve’l-Kahire, c. |1, (thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire,
1968, s. 4-5. Saver’in ortadan kaldirilmasi ile ilgili olarak ayrica bkz. Ibn
Vasil, Miiferricii'I-Kurib, c. |, s. 162-3; Ibn Hallikan, Vefeydtii'I-A yan, c. Il,
s. 440-1, 447-8; Zeyniiddin Omer Ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi
Ahbari’l-Beser (Tarihu Ibni’l-Verdi), c. 1I, (thk. Ahmed Rifat Bedravi),
Darii’l-Ma’rife, Beyrut, 1970, s. 116.

16 Hutbede Abbasi halifesinin ismini zikretme uygulamasina gegis hakkinda
bkz. Kemaleddin Ebu’l-Kasim Ibnii’l-‘Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Térihi

yorumlanamasa  bile, talimatlarim1  sorgulanamaz  olarak
degerlendirmedigi izlenimini uyandirir. Atabeg géziinde kotii bir
intiba birakan ayni yaklagim tarzi, Haclilara karsi diizenlenmesi
tasarlanan ortak bir sefere istirak konusunda yinelenince, ikili
arasindaki sogukluk ciddi bir krize doniisti.

Zengi hiikkiimdari, hedefi Kerak olarak kararlagtirilan bir saldirt i¢in,
bolgedeki askerlerin devsirilip asil ordu ile birlestirmek iizere
harekete ge¢mesini iceren haberi Misir’a yolladi. Once, derhal
hazirliklara baglayan ve bu dogrultuda efendisine bir rapor da ileten
Salahaddin, savasa katilim fikrinden vazgegcirecek iki ihtimali;
Nireddin ile bulugsmanin dogurabilecegi sakincalart ve {ilkeden
ayrilmastyla patlak verebilecek isyanlar1 hesaba katinca, 6zriinii arz
edip mevzubahis vazifeden kagindi. Ne var ki ¢esitli korku ve
endiselerle, askeri ddevini yapmaktan geri durmasi, kendisini stirmek
maksadiyla Misir’a gelmeyi planlayacak kadar 6fkelendirdigi
Niireddin’in diismanlhigini kazanmak gibi biisbiitiin aksi bir netice
peyda etti. Toplanma gayesi, bu meseleye ¢6ziim {iretmek olan bir
mecliste, Salahaddin, iclerinde -heniiz Fatimi veziri iken Kahire’ye
gelen- babas1 Necmeddin Eyyfib, dayisi $ehabeddin Harimi ve yegeni
Takiyliddin Omer’in de yer aldig1 akrabalar1 ile emirlerinin
onerilerine bagvurdu. Serdedilen ihtilafli tavsiyeler arasinda, 6zellikle
ad1 gegen yegene ait “onunla (Zengi) miicadeleye girisilebilecegine”
iliskin ¢atigmaci goriisli sindiren, Necmeddin Eyy{ib’un itaatkar olma
telkinleriyle yiiklii uzlasmaci fikri kabullenildi. EyyGbi c¢ag1
gozlemcilerinin yazdiklarindan ¢ikan sonug, Salahaddin, babasinin
verdigi salik uyarinca Nireddin’e ikna edici bir tabiiyet bildirisi
sunmasaydi, olasidir ki, efendi ile naibini neredeyse bir savasin
esigine getirecek olan tansiyon hi¢ diismeyecekti.?”

Kargilagilan kritik bir sorunu agmada izlenilen metodu, giderek —daha
ziyade siyasi ve askeri varlik baglaminda- siilale hiiviyetine biirlinen
Eyyubi ailesi tarafindan, bazi kabile ilkelerinin canlandirilmasi olarak
yorumluyoruz. Yukarida bahsedilen toplanti, birtakim vecheleriyle,
boyle bir degerlendirmeyi makul kilacak tarihsel malzemeyi saglar.
Toplantiya dahil olanlarin listesine bakildiginda, babasi, dayist ve
yegeni gibi, Salahaddin’e kan bagi cihetinden en yakin kimselerin
hazir bulunduklari ve benimsenen karar tzerindeki etkileri
diisiintildiigiinde, bu kimselerin pasif katilimcilar olmadiklar1 fark
edilir. Bu ¢ercevede, isimlerini bilemedigimiz ama akraba vurgusu
disinda belirtilmelerinden otiirii Eyytbi nesebinden gelmediklerini
varsaydigimiz emirlerin de mecliste yer aldiklar1 malumati, kayda
deger bir ayrintidir. Ciinkii, toplantinin, aile i¢inde gergeklesmedigi
dolayisiyla tezat diisiincelerle ortaya cikan akrabalarin, emirleri de
geri plana itmek {izere sivrildikleri noktasini netlestirir. Siradan bir
akraba olarak anilmasina izin tanimayacak mikyasta politik birikime
ve donanima sahip Necmeddin Eyylb’un goriisiinii beyan etmesi ve
hatta dayatmasi, Eyy(bi tesaniidiiniin mahiyetini yeterince
aydinlatamayacak kadar olagandir. Lakin yas ve liyakat yoniinden
asag1 olan Takiyiiddin Omer’in, -kesin surette reddedilse dahi- fikrini

Haleb, (thk. Halil Mansir), Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, s. 354;
[bnii’l-Furat, Tdrih-u Ibnii’l-Furdt, c. \V/1, s. 89, 161-3; Siiyati, Tdrihu’l-
Hulefd, s. 445-7. Son Fatimi halifesi Adid’in 8limii ile ilgili olarak bkz. ibn
Hallikan, Vefeydtii'I-A 'yan, c. 11, s. 111-2; ibn Dokmak, el-Cevherii 's-Semin,
c. I, s. 269; Styati, Hiisnii 'I-Muhdadara, c. |, s. 609.

Y foni’l-Esir, Tdrihu’l-Béhir, s. 158-9; ibni’l-Cevzi, Mir’dtii z-Zaman, c.
XXI, s. 172-3; Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib, c. 1, s. 221-3. Bazi
arasgtirmacilarin, Nureddin ile Salahdddin arasindaki gerilimli miinasebete
yonelik kiymetlendirmeleri igin bkz. R. Stephen Humphreys, From Saladin to
the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260, State University of New
York Press, Albany, 1977, s. 42; aym1 yazarin, “Eyylbi Konfederasyonunun
Kokenleri”, Selahaddin’in Mirast, (¢ev. Serdar Sengiil — Bilal Oztung), Avesta
Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 109; Claude Cahen, “Ayy(ibids”, The
Encyclopaedia of Islam, vol. |, Leiden, 1986, s. 797; C. H. Becker,
“Eyyibiler”, I4, c. IV, Eskisehir, 2001, s. 425; Musaed Jaber Alenezi,
Political and Economic Relations between the Ayyubids and the Bahri
Mamluks and the Ashraf of Hijaz, 567-784 A.H./1171-1382 A.D., Unpublished
Phd Thesis, University of Leicester, 2017, s. 53-4.
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ileri siirebilmesi, soydaslar arasinda miisterek akli merkeze alan bir
zihniyet olusumunun bariz bir ifadesidir. Daha bagimsiz bir
hiikkiimdar gibi hareket edemedigi yillardan itibaren, kabile
solidarizmini  andiracak bir ydnetim mantigin1  Onemseyen
Salahaddin’in, siilale mensuplarina salahiyet ve sorumluluk verme
temayiilleri, devletlesme safhasina gegisle birlikte olgunlasacak
Eyytbi yasasinin da habercisiydi.

Bundan sonra aile adina daimi bir tehdit olan Nireddin Zengi,
Eyyubilerin bir araya getirilmesini zorunlu kilan tehlikelerden sadece
biriydi. Bu yiizdendir ki, hi¢ olmayacak kadar isabetli bir vakitte
gelen oliimii (1174), Salahaddin’in zihnini mesgul eden sorunlarin
tiimiiyle ortadan kalktig1 anlamina gelmeyecekti. Ortagag’da Misir

topraklar;, mezhepsel gerginlikler, toplumsal kargasalik ve
ayaklanmalar acisindan fazlastyla bereketliydi. Cografyanin
dezavantajlari, miinhasiran, egemenliginde -sivil  direnisle

karsilagabilecek- bir dini doktrini yayginlagtiran bir saltanat namina,
kayitsiz kalmamayacak sakincalara doniisebilirdi. Sii hukukgulari
azletmek iizere Safii olanlar1 atamak'® ve eski rejimin kalintis1 olan
kuvvetlerin yerine kendine bagli bir ordu viicuda getirmek,®®
Salahaddin tarafindan Misir’t yonetmenin risklerine karsi alinan,
yargisal ve askeri alandaki birtakim tedbirlerdi. Ote taraftan, hig
kuskusuz s6zii edilen diizenlemelerle, kurulus asamasindaki bir
devletin  yalnizca bazi birimleri yenilenmis olunuyordu.
Salahaddin’in Oniinde, istihdami taze bir biirokrasi kadrosunu
gerektiren bir dizi yliksek memuriyet duruyordu. Eyytbilerin ilk
sultani, ihtiyag duydugu insan kaynagimi, akraba ve soydaslarinda
buldu. Fatimi vezirligini iistlendigi yillarda, memleketin hazine ve
dolayistyla mali islerinin birisine tevdi edilmesi gerektiginde, bu
kimse, Kahire’ye biraz evvel gelmis olmasina ragmen babasi
Necmeddin Eyytb oluyordu.?’ Veyahut sonralari, 6zerk ve bdlgesel
genislemeye girisebilecek Olglide kudretli bir hiikiimran iken, bir
ilhak hareketi geregi Misir’dan ayrildiginda, gerisinde vekili olarak
kardesi Adil’i ya da bir bagka akrabasini birakiyordu.?:

Bahis konusu tayinlerin goriiniir kildig1 nepotizm anlayisi, yayilmaci
ilerleyisin akabinde hudutlara katilan eyaletlerin yoneticilerini
belirlemeye yonelik yapilan tercihlerle perginlendi. Nireddin’in
vefatiyla hissedilen, Misir’in dogal uzanti sahasi olan Suriye’deki
iktidar boslugu, Salahaddin’e, bolgenin merkezi noktalarini kontrol
altina almanin yolunu ag¢migti. Miizminlesen seferler Kudiis
kralliginin denetimindeki topraklart da hedef edinmis ve Eyylbi
fetihlerine ugramayan bazi yerler disinda, Hagli idaresindeki pek ¢ok
mevki Islamlar lehine el degistirmisti.22 Erken donemin haritasin1 da
¢ikaran askeri basarilarla, cogu hanedan mensubunu tesmil eden bir
yetki paylagimma gereksinim dogdu. Misir, Suriye ve hakimiyet
cemberine alinan diger ilkeler, Eyylbilerce elde edilen fiziki
kazanimlardi ve Salahaddin bu miihim kazanci, -tipki etrafim
cevreleyen iiyelere giiniin ganimetini dagitan bir kabile lideri gibi-
yakin ve uzak akrabalari arasinda taksim etmisti. Dimagsk’taki 6liimi
(1193), hangi Eyyubi soylusunun hangi eyaleti sahiplenecegini ihtiva
eden toprak boliigiimiinii de kesinlestirdi. Dagilima gore, Dimagk’in
idaresi en biiyiik oglu Efdal’da kalds; 6teki evlatlarindan Aziz Misir’a
ve Zahir Halep’e egemen olurken, yegenlerinin hiikmettigi yerlere
oranla tali kiymetteki, Cezire ve Urdiin’iin belirli kisimlar1 Adil’in

® ibnii’l-Furdt, Tarih-u Ibnii’l-Furdt, c. IV/1, s. 125; Siyati, Hiisnii’l-
Muhddara, c. Il,s. 5.

¥ Hamilton A. R. Gibb, “The Rise of Saladin, 1169-1189”, A History of the
Crusades, vol. I, The University of Wisconsin Press, 1969, s. 565.

2 bn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib, c. |, s. 185-6.

2 Tbn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. I, s. 152-3.

22 Bedrettin Basuguy, Eyyibiler: el-Melikii’s-Salih Dénemi, Siyer Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 28-9.

2 Mevzubahis eyalet/vilayet taksimatina dair malumat nakleden bazi birincil
kaynaklar icin bkz. Abdurrahman bin Ismail Ebu Same, Kitab-1 Ravzateyn fi
Ahbdri’d-Devleteyn: en-Niriyye ve’s-Saldhiyye, c. IV, (nsr. Ibrahim
Semseddin), Darii’l-Kiitiibi’l-Illmiyye, Beyrut, 2002, s. 237-40; ibn Vasil,
Miiferricii’l-Kurib, c. |11, s. 3-4; ibn Hallikan, Vefeydtii'I-4 'yan, c. Il s. 419;

hissesine diistii. Hims, Hama, Rahbe ve Ba’albek ise, Salahaddin’in
kuzeninin ve yegenlerinin g¢ocuklarina birakildi.?® Boylelikle her
birini —konjonktiirel sartlara gore- otonom ya da yar1 otonom emirlik
(beylik) diizeyine getiren taksimatla, Eyy(bi hanedaninda,
konfederatif bir devlet mekanizmasi ¢aligmaya basladi.

Eger hanedanin Revvadiye mensei bilinmeseydi, buradaki, gercekte
oldukca caprasik olan vetireyi izah etmek ¢ok daha ugrastirici bir
cozlimlemeyi gerektirebilirdi. Salahaddin’in, sultanlik kariyerinin
hemen hemen tamamin1 hasrederek tesis ettigi bolgesel biitiinligii ve
siyasal birligi, toprak ve yetki bahsederek parcalamasi sasirtici dahasi
paradoksal goziikebilir. Halbuki yonetsel otoritenin soydaslar
arasinda dagilmasini tek bir bireyde toplanmasina yegleyen gelenegin
tastyicisi olan bir ailede biiyiimesi hatirlandiginda, deginilen tavir, ne
Salahaddin ne de Eyytbiler i¢cin aykirtydi. Atalari uzun bir zaman —
en iyimser tahminle Tekrit’teki veladetinden (1138)%* onlarca yil-
oncesinde kabilesel yasantidan kopmus olsa da, anlagilan o ki,
kalitimsal kabile degerleri halen hafizalardaydi ve halihazirda
Salahaddin’e rehberlik ediyordu. Baska bir perspektiften, kabile
kiiltiiriine, tiim Eyy(bi siyasasini agiklayabilecek yegane anahtar
etmen olarak yogunlasmak, kolaylikla ciiriitiilebilecek bir yaklagima
stirlikleyebilir. Salahaddin’in politik karakterini, ailenin Irak ve
Suriye’ye tasmana degin edindikleri deneyimlerin yani sira Zengi ve
diger etkilesim igerisinde olunan hanedanlardan Ogrenilenlerin de
bi¢imlendirdigini savunan goriis,”® bu baglamda, tarihsel gerceklikle
pek celismemektedir. Buna ilaveten, miiteakip zamanlarda kazanilan
pratikleri Onemsizlestirmemekle birlikte, kabile benliginin daha
koklii olmasma istinaden daha baskin olabilecegi seklindeki bir
varsayim da, santyoruz ki hayal mahsuli bir hipoteze
indirgenemeyecektir.

Ote taraftan, devletlesme siirecinde bir kilavuz olarak kullanilan
kabile normlarini olumlama hususuna kuskuyla bakmay1 ve hatta
bdylesi bir yonelimin yanmilgiya diislirecegini vurgulamak, bu
incelemeyi Ozgiinlestirebilecek esas noktadir. Eyytbi hanedanini,
hizla etkin bir politik-askeri organizasyona ve ardindan caginin
bolgesel bir giiciine doniistiiren normlarin, gene siiratle, toparlanamaz
bir ¢okiintiiye de ugrattigini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce, buradaki
garabetin kaynagi, Salahaddin’in ve saltanatinin kendine mahsus
niteliklerinde aranmalidir. Onun -zay1f bir liderligi temsil eden kabile
baskani tipiyle kesinlikle Ortiismeyen- muktedir ve birlestirici bir
sultan olusu, ardillarinda rastlanamayan ayirict bir 6zelligidir.
Hanedan1 nazarindaki emsalsiz yerini ve itaatinden ¢ikmaya
yanagilmayan bir otokrat olma vasfini, siiphesiz, soydaslarini kendi
sahsinda yiikseltme basarisma borgluydu. Higbir halefinin, parcalt
idare sisteminin yasattigi i¢c ¢ekismelerden kurtulup da ulasamadigi
bu konum, Salahaddin monarsisini, Eyylbiler nezdinde tipik degil
iitopik bir rejim yapryordu. Bu bakimdan, Holt’un, “(Eyytbilerde) tek
bir kiginin hiikiim siirmesinin sapma”?® olduguna dair iddialari, en
azindan temelsiz olmakla elestirilemez. Denilebilir ki, “Eyytbi”
olmanin derecesi yonetimsel ¢ok baglilikla 6zdeslesmeye gore
belirlenseydi, Salahaddin herhangi bir ardilindan daha fazla “Eyytbi”
sayilamazdi. Kabile paylagimciligini akla getiren bir usulle, bir
sonraki Eyyabi nesli i¢in uyguladigi eyalet/vilayet parselasyonu,
hanedanmin, kendisi ayarinda ikinci bir sultan yetistirememesi

Ismail bin Ali Ebu’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbarii’I-Beser, c. 11, (nsr. Mahmud
Diiyyub), Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 174; ibn Dokmak, el-
Cevherii’s-Semin, c. 11, s. 19. Konu hakkinda tafsilatl bilgi i¢in bkz. Hamilton
A. R. Gibb, “The Aiytbids”, A History of the Crusades, vol. Il, The University
of Wisconsin Press, 1969, s. 693; Humphreys, From Saladin to the Mongols,
S. 75, 80-3; Cahen, “Ayyubids”, s. 798-9. Salahaddin’in vefat ile ilgili olarak
ayrica bkz. Ibnii’l-Cevzi, Mir ‘dtii z-Zamdn, c. XXIL, s. 14; Zebidi, Tervihu I-
Kulib, s. 68.

2 Zebidi, Tervihu I-Kulib, s. 68.

% Humphreys, From Saladin to the Mongols, s. 69; ayni yazarm, “Eyytibi
Konfederasyonunun Kokenleri”, s. 145.

% P, M. Holt, Haghlar Cagr: 11. Yiizyildan 1517 ye Yakindogu, (¢ev. Ozden
Arkan), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul, 1999, s. 62-3.
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haricinde, sonu gelmez emirlik savaslariyla yipranmasinda dogrudan
rol oynadi. Ogullari arasinda, 6liimiinii izleyen birkag yil boyunca
devam eden iktidar kavgalari, yeni diizenin mahzurlarin1 kavramak
yoniinden fazlaca bekleme liizumu da birakmayacakti.

Ikinci kusak Eyyibilerin tarihi, kardesler aras1 catismalarla doludur.
Dimask hakimi Efdal, politik konulardaki istidatsizligini belli eden
cogu tercih ve davraniglartyla, devrin siyasal 6zneleri arasinda en
zay1f mizagl olaniydi. HiikGimet iglerine ilgisizligi ve sefahate olan
diisktinliigii, katindaki kidemli devlet adamlarini taraf degistirmeye
sevk etmis?’ ve kardesi Aziz’i de iilkesini ele gegirmeye kamgilamsti.
Nitekim sonuncusu, ¢ok¢a Otelemeyip Dimask’t muhasara etme
tesebbiisiinde bulunduysa da, simdilik uzlagtirici roliinii {istlenen
amcasi Adil ile diger kardesi Zahir’in aracisi olduklari barisla,
kusatmasi sonugsuz kalmigt1.?® Efdal’in gelecege dair ihtiyatsizlig,
mezklr ara bulucularin gayretlerini sadece gegici bir konsensiis
saglamaya yetmekle kisitladi. Zira Misir’in efendisi Aziz, bir miiddet
sonra yeniden ve bu kez yegeni Efdal’in karsisinda yer alan amcasi
Adil ile beraber, Dimask énlerinde goriinecekti. Hakiminin miidafaa
hususundaki yeteneksizligine ablukay1 dagitacak disaridan bir
miidahalenin veya destegin olmayist da eklenince, sehrin
kusatanlarca teslim alinmasi kaginilmaz hale geldi. Ancak li¢ sene
kontroliinde tutabildigi bolgeyi tahliyeye zorlanan Efdal, Sarhad
kalesine ¢ekildi. Aziz’in uzunca siire kalmadig1 sehrin yonetimini, -
darbedilen para yiizinde ve hutbede isminin gegmesi gibi
metblugunu yansitacak teamiillerin yerine getirilmesi kosuluyla-
amcasmn uhdesine birakmasi ise,?® Dimask’m yeni statiisiinii
belirledi. Salahaddin sonrast donemin bu ilk hanedan ig¢i
miicadelelerinde, belki rakipsizligini degil ama istiinligiini
kanitlayan Aziz’in zaferi, Kahire’nin teki eyaletler karsisindaki 6zel
mevkisini de parlatmist1.

Emirliklerden birisi lehine artan niifuzla kurulabilecek dengeyi,
apansizin meydana gelen bir olaym altiist edebilmesi, Eyytib1 dahili
siyasetinin kirtlganlagsmaya basladiginin bariz bir deliliydi. Aziz,
1198’de, kendi zamani igin bile genglik denilebilecek caglarinda
(6ldiigiinde yirmi yedi yasindaydi1)®® vefat edince, gerisinde bir
iilkenin yan sira iilke idaresinin kime devredilecegi hakkinda ciddi
bir belirsizlik birakt. Umera tarafindan yerine ge¢mesi iizerine ittifak
edilen kiigiik yastaki oglu Nasireddin’in saltanati, yalnizca sembolik
bir deger tasiyordu. Misir’daki bu ani geligsmelerle, devlet umurunda,
akrabalar arasindan ¢ocuk sultana vekalet edecek birisine duyulan
ihtiyag, Efdal’e, Sarhad’da iken kenarinda kaldigi hanedan
giindeminin tekrardan merkezine yerlesme sansini sundu. Ne var ki
Kahire’deki atabegligi de, Adil’e kaptirdig1 eski topraklarim derhal
geri alma hirst yiiziinden, hiisranla bitmisti. Kardesi Zahir’in
tesvikiyle ve onunla miigtereken giristigi Dimask muhasarasi (1199),
mevsimsel sartlarmn agirligi, erzak kithgr ve en mithimi miittefik
kardesiyle ihtilafa diismesi gibi olumsuzluklar {izerine maksadina
ulasamad1.%? Efdal hesabma, akim kalan bu kusatmayla ugranilan
zarar, basarisiz bir seferle yurda dénmiis olmanin da Stesindeydi.
Cetin bir savunmanmn ardindan karsi hiicuma gegen Adil’in
Misir’daki  iktidar1  gasbetmesiyle,®®  yetinebilecegi atabeglik
gorevinden de artik mahrumdu. Yorucu ve bunaltici bir savaglar
silsilesi sonunda diger emirliklere sultanhigim kabul ettiren Adil’e
gelince, egemenliginde, Eyylibi hilkkimeti kismi bir istikrar yakaladi.

Catigmalarin  sakinlesmesiyle ortaya ¢ikan haritanin, hanedan
kurucusunun miras biraktigi taksimatla pek az bir benzerligi
bulunabilirdi. On yili bile doldurmayan bir siire¢ igerisinde,

27 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, c. 11, s. 175, 178.

28 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, c. Il, s. 178.

2 Ebu Same, Kitab-1 Ravzateyn, c. IV, s. 252-3; Ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’I-
Muhtasar, c. 11, s. 167.

30 Abdurrahman bin ismail Ebu Same, Zeyl-i Ravzateyn (Terdcimii Ricali’l-
Karneyni’s-Sadis ve’s-Sabi’), c. V, (nsr. Ibrahim Semseddin), Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 25.

51 Ebu Same, Kitab-1 Ravzateyn, c. 1V, s. 260-1.

eyaletlerin yoneticileri ve hudutlart bakimindan gegirdigi radikal
degisim, Salahaddin’in 6ngordiigii boliisimi feshetmisti. Siirecin
anlattig1 bir diger vakia, yukarida da deginilen bir mevzu olarak, her
biri idari giice ortak edilen emirlerin sayisal artisiyla, Eyytbileri —
Ozellikle hanedani topyekln ilgilendiren meselelerde- seferber
edebilecek tek ve erk sahibi bir sultana rastlama ihtimalinin
diismesiydi. Daha sarih bir tabirle, zayif liderlik olgusunun
palazlanmasiydi. Her ne kadar bu durum, nispeten toparlayici ve
yetkin bir sultan olan Adil’in nderligiyle perdelenecekse de, ogullar:
zamaninda siddetini artirarak niiksedecekti. Kabilesel ogretilerle
devlet organizasyonuna islerlik kazandirma denemesi, Salahaddin
devrinin debdebeli giinlerindeki Eyyabi birligini ve ahengini,
onlenemez bir ¢oziilmeye itiyordu. Bunun yaninda hayret edilecek
olan, hanedan biitiinligi {izerindeki yikici tesirlerini bizzat
deneyimleyen Adil’in aym ogretilere sadik kalarak, sozii edilen
denemeyi Eyylibi devlet geleneginin mutat bir uygulamasina
doniistiirmesiydi.

XII. asrin bitiminde muktedir bir hiikiimranin kontroliine gecen iilke
topraklari, hanedani bir kez daha kaotik bir diizene ¢ekecek, yeni bir
paylasima konu oldu. Yegenleriyle mukayese edilemez bir politik
zekdya ve tecriibeye sahip olan Adil, salahiyet dagitma mevzusunda,
saltanatina azimsanamaz hizmetler sundugu agabeyi Salahaddin’in
izini siirdi. Hiikkmii dogrultusunda, biiylik oglu Kamil’e, merkezi
eyalet statiisindeki Misir’1  yénetme imtiyazi tanmdi. Oteki
ogullarindan Muazzam’m hakimiyet sahas1 Suriye’nin orta kisimlari
ile Urdiin ve Filistin bolgelerini kapsayacak iken, Cezire ve Kuzey
Suriye muntikalar1 Esref Musa’nin hudutlarini olusturacakt. ileride
karsilikli cephelesecek olan kardeslerin hareket alanlarini tespit eden
bu 6zel smurlar, Adil’in Sliimiinii (1218)% izleyen donemde de
gecerliligini korudu.®® Fakat bu muvazene hali, uyum ve siikiinet
ortami sayesinde degil, kesintili miicadele ve garpismalara ragmen
devam etti. Muazzam emirlik hayati siiresince, Misir’in efendisi
Kamil i¢in, ¢ogunlukla bir hasim ve tehdit unsuruydu. Aralarindaki
giivensizlik, ikincisinin kardesine karsi, Eyyubilerin senelerdir
savagim igerisinde olduklar1 Haglilara —altnci seferlerinde- komuta
eden Alman imparatorunun destegini isteyebilecek boyutlardaydi.
Kamil’i, II. Frederick’ten yardimda bulunma garantisini almaya
kiskirtan diisman, Muazzam idi.%® Netice itibariyle, kendileriyle
birlikte eyaletlerini de kars1 karsiya getiren ikili arasindaki
¢ekismenin sona ermesini ancak taraflardan birisinin 6limii miimkiin
kilabildi. Muazzam vefat edince (1227) miilkiindeki topraklarin varisi
oglu Nasir Davud oldu. Bu vaziyetiyle Dimagk, sultan Kamil adina
hi¢ olmadig1 kadar agik bir hedef durumundaydi. Nitekim kardesi
Esref Musa ile menfaat birligine varmak ve ardinca boélgeyi ihata
etmek suretiyle, Muazzam idaresindeki dokuz yil zarfinda korku
uyandiran eyaleti teslim almigti. Nasir Davud’un vilayeti, amcalarinin
ortak saldirist karsisinda ugrastirict bir direng sergilemeksizin
diismiistii. Galip taraflarla yaptig1 anlasma mucibince, Kerak, Sevbek
ve havalisi kendisine terk edildi. Eyytbi tarihinin pek ¢ok kesitinde
kusatmalara maruz kalan Dimagk’mn yeni yonetiminin ise, dogudaki
topraklarim1 Kamil’e devretmek kaydiyla, Esref Musa’da kalmasi
kararlastir1ldi.¥” Yine de, daha éncesinde oldugu gibi, hanedan igi bir
catismanin sonucuna gore sekillenen bu dagilimm o6mri de,
gemlenemeyen ilhak tutkular yliziinden kisalacakti.

Esref Musa ile Kamil’in asag1 yukar1 yarim sene arayla vaki olan
Olimleri, anlagmazliklar, krizler ve hiziplesmelerle damgali bir
kusagin devrini bitiriyordu. Eyylbi Suriye’si, fetret bunalimu
yasamaksizin gene ayni aileden Ismail’in, hiikiimeti cabucak ele

% fbn Vasil, Miiferricii’l-Kuriib, c. |1, s. 91-108.

3 {bnii’l-Furat, Tarih-u Ibnii’I-Furdt, c. IV/11, s. 176-8.

3 Ebu Same, Zeyl-i Ravzateyn, c. V, s. 168.

% Basuguy, Eyyibiler: el-Melikii’s-Salih Dénemi, s. 32-4.

% R. Stephen Humphreys, “Ayyubids, Mamluks, and the Latin East in the
Thirteenth Century”, Mamluk Studies Review, vol. 11, 1998, s. 7.

37 Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, c. 11, s. 236, 240-1.
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gecirmesine taniklik etti. 1237’nin ortalarinda vefat eden sabik
hiikkiimdar Esref Musa’nin  kardesi olan Ismail, Dimask’in
halihazirdaki meliki idi. Dolayistyla Kadmil’in, 6liimiinden (1238)%
biraz evvel ve yegeni Nasir Davud ile beraber sehre yonelik
gerceklestirdigi muhasaranin muhatabi da kendisiydi. Savunucularin
kusatma saldirisini piiskiirtemeyisi sonucunda, saltanat ortaklarmin
adeta kapisma sahasina donen Dimagk, bir kez daha, hiicum eden
tarafca zapt olundu. Buna mukabil Ba’albek ve Busra, Kamil’in,
maglup kardesi ismail’e verdigi avuntu payiyd.3® Adil’in ogullarmm
karigtig1 bu son kavgayi, yakin gelecekte, bu defa ahfadi arasinda
ortaya cikacak olan saltanat rekabeti izleyecekti.

Kabile ilkelerinden miilhem Eyytbi nizami, her gecen nesilde
yogunlasan -ve bir yandan da hanedan degerlerini igten ige kemiren-
sarsintilar1 engellemede giidiik kaliyordu. Toprak ve yetki dagitim
sistemi, diizenin temel bir bileseniydi. Lakin bu yerlesik uygulama,
her an bir anarsi ve kargasaya zemin hazirlama gibi sakincalarla
yiiklitydii. Yaptinm giicii yiiksek bir egemenin yoksunlugu, isaret
edilen olasiligin vukuunda, soydaslart uzun siireli gerginliklerle
yipratan buhrani yatistirabilecek bir otoriteden mahrum olmak
demekti. Ustelik bdylesi bir mahrumiyet, Eyy(bi militarizmini diri
tutan 6zel bir motivasyon olarak “inangsizlarla” savagma iilkiisiiniin
zayiflamasi yoniindeki, daha az travmatik olmayan bir vaziyetle yiiz
ylize getirebiliyordu. Kémil’in kardesine kars1 ittifak arama
cercevesinde bir Hagli imparatoru ile goriisebilmesi ve muhtevasi
itibariyle benzer olaylarin miiteakip donemlerde tekrarlanmasi,
miinhasiran Salahaddin zamanindaki, din ugruna miicadele etme
idealinin iflasin1 bildiriyordu. Saniyoruz ki, emirlikler arasindaki, en
kritik anlarda dahi bir arada toplanmalaria mani olan kopukluk, acik
bir derecelendirmeyi tanimlayabilecek hiyerarsik bir yapinin
olmayisiyla dogrudan baglantiltydi. Misir’daki taht sahibinin siyasal
ve askeri agidan, genellikle, dtekiler karsisinda somut ve statiisel bir
baskinlig1 vardi. Ancak ayni agirligin, mutlak ve daimi anlamda,
hegemonik bir kargiligi yoktu. Bu, hiyerarsi eksikligiyle —yahut
belirsizligiyle- ilintili olarak, eyaletleri ydnlendiremeyen ve ister
istemez aralarindaki ayrigmalar1 da gideremeyen, ciliz bir iistinliiktii.
Liizumsuz bir hatirlatmadir ki, Eyylbi varligin1 hastalandiran soz
konusu dgeler (zayif liderlik, hiyerarsi noksanligi ve olabildigince
esitlik¢i bir statii ve taksimat sistemi) kabile ikliminde yetisiyordu.

Salih Eyylb’un, iizerinde durulan hanedan teamiillerine aldirig
etmeyen, koktenci tesebbiislerle dolu sultanligi, tam manastyla bir
kopusu simgeler. Kuskusuz onun, devlet geleneklerini hige sayan
yoniiyle Oncellerinden farklilasan politik  kisiligi, veliahtlik
doneminden itibaren karsilastigi hadiselerle sekillenmeye baglamigti.
Babasi sultan Kémil tarafindan taht varisi secilmek gibi bir avantajla
yiikselen konumu, aleyhinde yapilan propaganda ile diisiise gecmisti.
Veliahtliktan ve Misir’dan uzaklastirilmasina, devsirdigi memlikleri
vasitasiyla, babasmin idaresini darbe ile sonlandiracagi
dogrultusundaki sayialar yol acti. Gayet tedirgin edici igerikteki
ithamlar1 g6z Oniinde bulunduran Kéamil, hiikiimranlik haklarinm
mirasgist olarak belirledigi Salih Eyy{ib’un bu imtiyazini iptal etti.
Onun azledilmesi {izerine miinhal durumdaki veliahtlik koltugu,
Kamil’in tayin ettigi 6teki oglu (II. Adil) ile dolduruldu.® Salih
Eyy(ib adina, mevzubahis olayin, Eyytibi sultanligina ulasmay1 ciddi
oranda zorlastirdigi muhakkakti. Ote taraftan, saltanat yiiriiyiisiinii
sekteye ugratan bu talihsiz gelismeye ragmen, babasinin talimatiyla -
ve aslinda tanmidigi da bir firsatla- {ilkenin Mezopotamya’daki
topraklarina gonderilmesi,* tiimiiyle saf dist birakilma olarak
yorumlanabilecek bir cezalandirma degildi. Zira eninde sonunda ele

3 Egref Musa ile Kamil’in vefatlart ve Dimask idaresinin Ismail tarafindan
devralinmasi hakkinda bkz. Ebu Same, Zeyl-i Ravzateyn, c. V, s. 253-5; Ebu’l-
Fida, el-Muhtasar, c. 11, s. 262-3.

% [bnii’l-Cevzi, Mir ‘datii 'z-Zamdan, c. XXII, s. 347.

40 Basuguy, Eyyiibiler: el-Melikii’s-Salih Dénemi, s. 38, 45-6.

41 Gibb, “The Aiylbids”, s. 705.

2 Ebu Same, Zeyl-i Ravzateyn, c. V, s. 257, 259; Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, c.
11, s. 266-9.

gecirecegi Misir tahtina uzanan yolculugunun baslangic noktasi,
birikim kazandiran Mezopotamya bolgesi olacakt.

Veliaht degisimi, Eyy(bi memleketini yeniden harp alanina ¢evirecek
olan kardesleri, kendiliginden, birbirlerinin dogal rakibi yapmusti.

Sultan Kéamil hayatta iken filizlenen bu rakiplik hali,
otoritesini digerine dikte etme hirslarini dizginleyebilecek yegane kisi
olan mezkdr hiikiimranin vefatiyla, diismanliga evrilmeye hazirdi.
Gergekten de Salih Eyylib, babasinin ardindan, hareket alanini
ertelemeksizin Kahire istikametinde genisletme egilimiyle, boylesi
bir savagima tesne oldugunu gosterdi. Heniiz 1239 senesinin ilk
aylarinda, Dimagk etkinlik sahasina katilmigti. Cok gegmeden,
gerisinde vekili sifatiyla oglu Mugis Omer’i birakarak, saltanati
teslim almasina dair ¢agrilarin da tesvikiyle Misir seferine kalkist1.
Fakat kardesi II. Adil’in tahtin1 amaglayan ilerleyisi, kendisinde ve
ordusunda umutsuzluga neden olacak kotii bir siirprizle durdu.
Tarafina ulasan, sefer gerekcesiyle ayrildigi Dimagk’in amcasi
Ismail’in kontroliine gectigi haberi, askerleri arasinda da yayilinca
birliginin dagilmasi 6nlenemedi ve dogal olarak ordunun ilerleyisi
siirdiiriilemedi. Nablus civarinda, caresizlik i¢inde kalan Salih
Eyylb’un, Kerak hakimi olan kuzeni Nasir Davud ile yollarinin
kesismesi, tiimilyle aleyhine gelisen gidisati tersine dondiirdii. Aslina
bakilirsa bu kargilagma bile, ilk asamalart itibariyle, kuzeni tarafindan
yakalanilmis ve hatta bir siireligine Kerak’ta alikonulmus olmasindan
otlirii pek memnun edici sayilmazdi. Bunun yani sira Nasir Davud,
biraz sonra, birtakim beklentilerle ve ¢ikarlarina daha uygun olacag:
sanustyla II. Adil’e karsi desteklemeyi kararlastirdigi Salih Eyytib’u
serbest birakti ve pesinden onunla, belirlenen ittifak sartlari tizerine
ahitlesti.*? Sasirtict bir bicimde, bu siralarda Misir’dan gelen bir
havadis, kisa bir miiddet evvel talihsizliklerle bogusan Salih Eyy{ib’a,
herhangi bir askeri kitaya veya miittefike ihtiyag duymaksizin,
kardesinin tahtina kurulabilecegini miijdeledi. Oyun ve eglenceye
olan iptilasindan bagka devlet adamlarina yonelik kayitsizligiyla da,
etrafindakileri bezdirdigi anlasilan II. Adil, kizgnliklarini {izerine
cektigi seckin bir muhalif grup tarafindan tutuklanmis ve akabinde
hapsedilmisti. Sultansiz vaziyetteki taht icin, Kahire’yi fikir
ayriligma diisliren iki namzetten biri Salih Eyyib, 6teki ise amcast
Ismail idi. Nihayetinde ismi iizerinde uzlasmaya varilan®® birincisi,
davet edildigi Misir’a gelerek iilkenin yeni meliki oldu (1240).

Geg devrin Eyyiibi diinyasinda, -Oncekilerin ihlal etmekten kagindigi-
yazisiz hanedan kurallarin1 ¢igneyen olaylar sahnelendi. Asina
olunmadik bir dizi gelisme, rastlanti olarak agiklanamayacak surette,
Salih Eyylib zamaninda meydana gelmis daha dogrusu getirilmisti.
Onun dénemine kadar aile yahut siilale mensuplar1 arasinda ¢ikan pek
¢ok savasga karsin, higbir Eyytbi asilinin ugradig: bir suikast sonucu
katledildigi isitilmezken, kendisinin gozetimi sirasinda siyasi
cinayete kurban giden II. Adil, bu baglamda bir istisna
olusturuyordu.** Bu dramatik vakayla ilgili aktarimda, oldiirme
talimatinin bizzat tarafindan verilmesi hususu kismen karanlikta kalsa
da, maktul kardesinin, Sevbek’e nakledilmeyi igeren emrini
reddetmesinin ardindan katledilmesine ve ayrica suikastgilarla
goriismelerine  dair malumatlar 1$13inda,* cinayette dahlinin
olmadigina inanmak zordur. Boylelikle ilk kez Eyytbilerden bir
egemen, politik dirtilerle, kan bagi bulunan -ve istelik en
yakinlarindan- birisini ortadan kaldirma usuliinii tatbik etmigti.

Denetim altina alinan bir bdlgeyi, yonetme hakkini bir soydasa
devrederek ozerklestirmek yerine dogrudan sultana tabi bir naibe
aktarmak {izere merkezin yoriingesine cekmek, Salih Eyylb

® Tbn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, ¢. V, s. 262-4.

4 Ramazan Sesen, “Eyyibiler”, Did, c. XII, Istanbul, 1995, s. 23.

 Ibn Vasil, Miiferricii’I-Kuriib, ¢. V, s. 379-80. Muasir bir tarihgi olmayan
Niiveyri’nin olayla ilgili kayitlarinda gérece daha kesin bilgiler mevcuttur bkz.
Nihdyetii'l-Ereb fi Fiinini’l- Edeb, c. XXIX, (thk. Necib Mustafa Fevvaz —
Hikmet Kesli Fevvaz), Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 2004, s. 213-4.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1



EYYUBI YONETIM ORGANIZASYONUNUN KABILESEL KOKENLERI, HAZIRAN 2022

devriminin bir baska uygulamasiydi. Seleflerinin aksine, sinirlarina
katilan bir toprak parcasiyla ilgili yetkiyi, ne yakin ne de uzak
akrabalarindan birine bagislama niyetindeydi. Dimask’1, karsisinda
giderek giigsiizlesen amcasi Ismail’den kurtardiginda, kurulustan beri
hanedanin ayr1 ve 6zel bir ehemmiyet atfettigi bu vilayetin idari
sorumlulugunu, kendisine bagl bir vekiline (Muineddin bin Seyhu’s-
Siiytih) yiikledi.*® Keza Nasir Davud’un erkek evlatlar: arasinda gikan
kargasa neticesinde, higbir zahmete katlanmaksizin miilkiyetine
gecen Kerak ve Sevbek’in yonetsel iglerini de, nesebinden veya
stilalesinden birine tevdi etmedi. Teslim olunmasiyla yasadig1 biiyiik
sevingten oldukg¢a 6nemsedigi anlagilan ilgili yerlerin idaresine, gene
merkeze giidiimlii bir naibini, Bedreddin Savabi’yi atadi.*” Bu minval
tizere, devletin rejimini konfederatif isleyisten merkeziyetgilige
dogru kaydiran Salih Eyy(b’un baslattign doniisiim, sadece
akrabalarma degil, ayn1 zamanda onlar1 ekseriyetle birbirine diisiiren
hanedan geleneklerine karsi da agitk bir meydan okuma olarak
degerlendirilebilir.

Belki konu hakkinda, erkek cocuklarindan c¢ogunun kendisinin
sagliginda iken hayatlarini kaybetmelerinin, idari birimlere soydas
olmayan kimseleri tayin etmesinin bir sebebi olabilecegi yoniinde
karsit bir argiiman serdedilebilir. Aktarimlardan 6grenebildigimiz
kadariyla, Mugis Omer, Melik Kahir ve Halil ad1 gegen Eyyibi
hiikiimdarmin, kendisinden 6nce vefat eden ogullariydi. I¢lerinde,
omrii, babas1 Salih Eyyb’un 6liim haberini almaya yeten yalnizca
Turangah vardi. Dolayisiyla, s6z konusu evlatlarin yasam siirelerine
bagli olarak Salih Eyytb tarafindan daha aligildik bir siyasal tutumun
benimsenebilecegi tartigmasi, varsayimsal ve tahmini olmanin
otesine gecemeyecektir. Ustiin vasiflarindan &tiirii  karakterini
onayladi§1 ve derin bir muhabbet besledigi biiyiik oglu Mugis Omer’i
veliahdi olarak sectigine dair kayitlardan, hakikatte, Salih Eyy{ib un
da aile egemenligini siirdiirme gayesinde oldugunu ¢ikarsamak
miimkiindiir. Ne var ki bu, gozde saltanat varisinin geng¢ yagtaki
Olimiiyle, hicbir zaman gerceklesmeyecek bir amag olarak kaldi.
Sonugta, aradaki farkli planlamalara ragmen, Salih Eyytb’un devletin
yonetim tarziyla alakali nihai tasavvuru vasiyetiyle netlesmekteydi:
Tahtin, mizacindan pek de memnuniyet duymadigi oglu Turansah’a
ve hanedanindan herhangi bir kimseye birakilmamasinin yani sira
halifenin hiikmiine gére hareket edilmesini 6giitledi.*® Tek basina,
dikkat gekilen telkini dahi, onun, genelde Eyyiibogullarina 6zelde ise
oziimsedikleri —kabile kokenli- degerler sistemine ne denli aykir
oldugunu yansitmaya yetmektedir.

Sonug¢

Eger kesin baslangig, -Adid’in 6liim senesi olan- 1171 olarak
sabitlenirse, Turansah’in katli (1250) ile Misir’daki fiili iktidarini
biitiinliyle ve yan1 sira zamanin Ortadogu’sundaki agirligini da biiyiik
Ol¢iide yitiren Eyy(bi hanedaninin, seksen yil gibi, kimi modern
Oncesi imparatorluklarin kurulus veya baska bir deyisle, devletlesme
periyodundan bile daha az, bir siirede miadim1 doldurdugu
goriilecektir. Gorece ¢ok siiratli bir siyasi-askeri parlama ve
¢oziilmenin, Ortagag’da —muhtemelen ortalama olmayan- bir insan
omriine sigdirilmasi, mevzubahis hanedanin, arastirilmaya deger
ilging bir yoniidiir. Nitekim buradaki ¢aligma da, isaret edilen
tuhafligin; Eyytbilerin, yakin bir ge¢miste yasanilan zirve ¢agindan
sadece birkag on yil uzaklagmakla, yakalandiklar1 yikim ve
¢Okiintiiniin, tim gerekgelerini degil ama basat olanini saptama
denemesidir.

Bir kabile toplulugunun torunlari olan Eyyubileri, -bir devletin
yoneticileri de yapan- bu sosyal yapmin genelgecer kanunlarinin,

4 Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurith, c. V, s. 348-9. Salih Eyyib déneminde
Dimask’in degisen statiisii igin bkz. Humphreys, From Saladin to the
Mongols, s. 283-4; Holt, Ha¢lilar Cagi, s. 79.

inkiraza ugramalarina dolaysiz bir etkide bulundugu, mevcut
incelemenin elde ettigi asil bulgudur. Diger yonden, boyle bir sonug,
salt -yani herhangi bir komplike organizasyon iginde islevsel
kilinmayan- kabile normlarini degersizlestirmeye dair bir iddia
tasimaz. Tarihsel kiymete haiz, pek ¢ok azametli devletin —ve ¢ogu
kere ordunun da- kurucularini yetistirmesiyle, kabile, bu anlamdaki
potansiyeli yadsinamaz bir sosyal yapi olarak goziikiir. Lakin, en
azindan Eyyubi 6rnegi, ayni kabilenin, fazlasiyla sade bir toplumsal
orgiitlenme iginde ige yarayabilecek olan ilkelerinin, ¢ok daha az basit
olan bir politik sistemde, iist diizey yetke sahipleri arasindaki nispeten
karmasgik iligkileri tanzim etme noktasinda yetersiz kaldigini anlatir.
Bu durum, yalinhigin giderek kaybolmaya yiiz tuttugu bir ileri
safhanin, kabile kurallarinin elverigliligine getirdigi bir sinirlama
olarak da yorumlanabilir.

Bitirirken, tipki ¢ok boyutlu sayisiz tarihi olay igin gecerli oldugu
gibi, Eyyibi varliginin sona ermesinin de tek bir olgu ile
aciklanamayacagini  vurgulamak, yerinde olacaktir. Calisma
biitiiniinde, boyle bir diisiincenin savunulmamasiin yani sira akla
gelmesine yol agabilecek ifadelerden de sakinildi. Bununla beraber,
daha temel bir problem olarak, kabile ogretileri iizerine kurulu -ve
aslinda bu yoniiyle, hanedan mensuplarini bir sorunlar sarmali iginde
hapseden- Eyyibi yasasinin, tespit edilen 6teki etkenlere kiyasla daha
tahripkar oldugu ileri siiriilebilir.

4" Takiyiiddin Ahmed bin Ali el-Makrizi, es-Siiliik li-Marifet Diivel el-Miiliik,
c. I, (thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Ata), [el-Mektebetii’s-Samile], Darii’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 440-1.

“8 Ibn Vasil, Miiferricii’l-Kurib, c. VI, s. 98-100.
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EXTENDED ABSTRACT

It is widely accepted that the Ayyubid family descend from the Rawwad tribe. Hence, this dynasty’s members who founded a
vigorous state in the late Middle Ages were descendants of a tribe community. In the studies about Ayyubids, their tribe origins
are referred to commonly and relatively detailed or undetailed manner. Some researchers stressed the family’s tribe background
in regard to shaping Ayyubid’s administration organization. Also, attention is drawn to impacts of such origin on the dynasty’s
state-making. In this article, the mentioned problematic is tackled and attempted to add a new dimension to the discussion.
Firstly, it focused on understanding the nature of tribal living in general terms. In this framework, some basic principles of tribal
order were determined. It has been ascertained that elements such as weak leadership, common responsibility, egalitarian
mindset, nepotism, collective consciousness and action come to the fore. Subsequently, it was concentrated on the determinant
issue of the same tribal values on Ayyubid political structure. As indicated by some phenomena and specific events, it was
concluded that parallelism may be established between administrative attitudes of the Ayyubid ruler and tribal norms. As for the
essential argument of this examination, the mentioned tribal norms have both positive and negative impacts on Ayyubid state
organization. Starting with Saladin who is the founder of the state, members of the dynasty were appointed to high-ranking
offices. Like high-ranking offices, administrative units of the country were shared out among close relatives and cognates. The
administrative rights of principalities were distributed to sons, brothers and/or nephews of the current sultan. A similar right and
power sharing took place in almost all government change. Thus Ayyubids created a sovereignty based on lineage. On the other
hand, the phenomenon of strong leadership began to disappear after the death of Saladin. After that time, there was no obvious
difference among the Ayyubid rulers in terms of status and hierarchy. By this organization manner, the state evoked the tribal
system and gradually began taking the form of confederative. However, this kind of structuring became one of the basic reasons
for the dissolution of the Ayyubid political system. Every distribution of powers and rights resulted in endless dynasty wars
among the relatives, particularly brothers. The Ayyubid law, based on the tribe codes, was insufficient for finding a way to solve
the crises set against members of the dynasty. These crises began to occur intensively during the reign of Saladin’s sons. Saladin,
in the manner of tribal sharing, divided lands under the control of the dynasty among his sons and close relatives. Yet, this
division that he left as a legacy, lost validity shortly after his death. The ambitions of his sons to extend their domain led to the
outbreak of wars among them. With the special borders which emerged at the end of this process, the mentioned division was
cancelled. Adil was Saladin’s brother and ascended to the throne of Ayyubid in the wake of fierce battles, following the same
tradition. In a similar way, he distributed the strategic principalities to his sons. After his death, the dynasty drifted into a deep
chaos again. Indeed, Ayyubids began to seriously get exhausted because of dynastic wars. In conclusion, the political structure
of the dynasty was eroded by the state traditions that were inspired by the tribal value system. During the reign of Salih Ayyub
who is Adil’s grandson, he adopted administrative attitude contrary to this state tradition. Contrary to his predecessors, Salih
Ayyub did not appoint his relatives as province rulers. In other words, he did not adopt nepotism which was one of situated
practices of Ayyubids. Moreover, he took care of excluding members of the dynasty from his administrative system. As a matter
of fact, Salih Ayyub bequeathed that neither his son (Turanshah) nor someone from the dynasty would be enthroned after his
death. Nevertheless, Salih Ayyub’s revolutionary practices did not work for the continuity of the state. The de facto dominance
of the Ayyubids came to an end shortly after he died. Many reasons can be put forward for the collapse of the Ayyubid
administration structure. According to the findings of the present examination, tribal principles have an important place in
Ayyubid policy. It is an undeniable truth that the role of aforesaid principles had an impact on the formation process and even
the politic-military success of many states in history. In this context, the Ayyubids were no exception too. However, it seems
that tribal norms have negative effects to eroding of the administration organization in some instances like the Ayyubid case. As
a result, tribal background may have occasionally been detrimental to the continuity of the state.
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wa

07— On dokuzuncu yiizyilda Osmanli Devleti’nde “dsar-1 atika” olarak bilinen eski eserler, 1869 ve 1874’ten sonra, 1884 yilinda yeni bir Asar-
1 Atika Nizamnamesi ile daha kapsamli bir sekilde korunmaya alinmigti. Daha sonra, 1889 yilinda Miize-i Hiimayun Nizamnamesi ¢ikartilmig
ve 1899 yilinda da Konya Asar-1 Atika Miizesi Anadolu’da Miize-i Hiimayun’un ilk subesi olarak agilmusti. Bu gelismeler Osmanli
Imparatorlugu’nun modernlesme gabalarinin énemli bir kesitiydi ve vilayetlerdeki eserleri korumak igin Osmanli valileri yetkilendirilmekteydi.
Nizamnamelerdeki degisikliklerden sonra miizenin agilisina kadar gecen on bes yilda Konya’daki siire¢ koruma anlayis1 agisindan nasil
ilerlemisti? Bu gercevede bir vaka 6rnegi olarak sehrin Ortacag surlarinin akibeti énem tagimaktadir. Ornegin, bir yandan Konya’daki eski
eserler koruma altina alinirken, diger yandan sehrin on ii¢ilincii yiizyi1ldan kalma meshur Selguklu surlar1 yik(tir)iliyordu. Celigkili goriinen bu
durumun bir agiklamasi olabilir miydi? Elimizdeki yazili kaynaklar, 6zellikle surlarin akibeti konusunda yeterli bilgi icermemektedir. Ancak,
yeni bir teknoloji olan fotograf, o donemdeki gelismelere taniklik edilebilmesi agisindan dnem tasir. Bu makale, Konya’'nin on dokuzuncu
ylizyil sonundaki kiiltiir tarihine ve surlarinin akibetine, o yillarda ¢ekilmis ve 6zellikle surlarda bir friz olarak sergilenen bazi devsirme
rolyeflerin fotograflart araciligiyla 1s1k tutmay1 hedefler.

Anahtar Kelimeler— Konya, Asar-1 Atika, Miize-i Hiimayun, Sel¢uklu Surlari, Devsirme Malzeme

Photographs as Testimony: Understanding Antiquities in Late 19th-Century Konya and the Fate of Some Spoliated Reliefs from the
Seljuk Walls

Abstract— The late nineteenth century was a period of transition and transformation for the Ottoman Empire. New laws were established in
1869, 1874, and 1884, in response to increasing foreign interests in antiquities found in the Ottoman lands. Moreover, in 1889, a new regulation
was established for the Imperial Museum and in 1899 its first branch opened in Konya. During the fifteen years between 1884 and 1899, what
kinds of developments occurred in Konya in terms of protecting antiquities? The city’s medieval walls are especially important as a case study.
For instance, while on the one hand antiquities were coming under protection, on the other, the city’s renowned thirteenth-century Seljuk walls
were being destroyed. Was there an explanation for this seemingly contradictory situation? The textual sources do not provide sufficient
information regarding the dismantling of the walls. However, as a new technology, photography offers critical testimony for the time period
in question. In this article, 1 try to shed light on the late nineteenth-century cultural context and the fate of the walls through the lens of
photographs taken during those years. While discussing this period, | focus on some spoliated reliefs exhibited together as a frieze on the
Konya walls.

Keywords — Konya, Antiquities, Cultural Heritage, Seljuk City Walls, Spolia
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Amerikali arkeolog ve seyyah John Robert Sitlington Sterrett (1851-
1914), 1884 y1l1 yazinda Konya seyahati sirasinda vilayetin Osmanli
valisi ile yaptig1 goriismeyi su sozlerler anlatir:

“Ingiltere’de Ggrenim gormiis ve akici bir sekilde Ingilizce
konusan Konya Valisi Sahib Pagsa, bize bir¢ok yonden nazik
davrandi. Bolgenin en onemli antik eserlerini, giin 1s1g8ina
ciktikga, Istanbul’daki miize icin topluyor. Elindeki koleksiyon
ilgi uyandiracak niteliktedir. Bu eserler arasinda yiiksek
kabartmal bir frize deginmek gerekir. Ne yazik ki, koleksiyonun
fotograflarina erisemedik.”*

Sterrett’in Ingilizce iletisim kurdugu (ve adimi karigtirdig) vali, 1881-
87 yillar1 arasinda Konya’da gérev yapmis ve egitimi sebebiyle
“Ingiliz” lakabiyla tanman Said Pasa (1831-96) olmalidir.?2 O yaz,
Anadolu’da gezerken gordiigii eserleri kisa bir rapor halinde
yayimlayan Sterrett, fotograf c¢ekemediginden yakinsa da Said
Pasa’nin gosterdigi ilgiden memnun kaldig1 anlasilir.

Sterrett’in Onemli bir tasra kentinden yazili olarak aktardig:
gbzlemleri, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde gelisen
kiiltiire] miras anlayis1 basta olmak {izere ¢cok sayida yeni soruyu
tetiklemektedir. Omegin, bu anlat: ile aym y1l yiiriirliige giren 1884
tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi ile eski eserler daha kapsamli bir
sekilde korunmaya alinmig olmakla birlikte, vilayetlerdeki eserleri
korumak i¢in yetkilendirilmis valiler bu nizamnameyi ne sekilde
degerlendirmis ve uygulamislardir?® Konya valilerinin eski eser
toplama siireciyle ilgili rolii nedir? Nizamnamenin yayinlanmasindan
Konya’daki ilk miizenin kuruldugu 1899 yilina kadar gecen onbes
yilda, Konya’da hangi eserler, objeler “asar-1 atika” olarak kabul
edilmis, hangi eserler kapsam diginda tutulmustur?* Said Paga’mn
Sterrett’in dvgiiyle bahsettigi koleksiyonu olusturmasi siirecinde bir
yandan sehrin on {iglincii yiizyildan kalma meshur Selguklu surlarinin
yik(tir)ilmakta oldugu diisliniildiigiinde, bu ¢eliskili durum nasil
agtklanabilir? Dénemin yazili kaynaklari surlarin akibeti konusunda
sessiz kalirken, Sterrett ile paylagilmayan eser fotograflari ne tiir
bilgiler igerir?

Bu makale, yukaridaki, her biri bir kitaba konu olabilecek kadar
kapsamli sorulara Sterrett’in “yiiksek kabartmali bir friz” olarak
adlandirdigr fakat aslinda surlardan sokiildiigii anlasilan bazi
devsirme rolyefler araciligiyla cevaplar aramaktadir. Bir yandan da,
zaman igerisinde baglamindan kopa(rila)n, kimligi ve temsil ettigi
kiiltiirel bellegi yitiren bu friz pargalarini, eserin yagam Sykiisiinden
degisik anlara ait kareler yakalayan fotograflarin taniklig1 sayesinde
takip ederek on dokuzuncu yiizy1l sonunda Konya’daki eski eser
anlayisina ve kiiltiir tarihine 151k tutmay1 hedefler.

Yazar notu: Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki destek ve izinleri i¢in adi
gecen kurum ve kisilere minnettarim: Gertrude Bell Arsivi’nden Gianluca
Foschi’ye; stanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii’'nden Berna Giiler’e; Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nden Emel Soyer Kolgak’a; Karaman
Miize Miidiirliigii’nden Ismail Atc1 ve Alpago Goksenin Giizel’e; ve Max von
Oppenheim Vakfi’ndan Baron Christopher von Oppenheim, Daniel Budke ile
Lisa Schadow’a tesekkiir ederim. Makalenin ¢esitli asamalarindaki destekleri
i¢in A. Hilal Ugurlu, Bihter Esener ve Fatma Elif Ozsoy’a ve ayrica metin
hakkindaki kiymetli goriislerini paylasan hakem ve editorlere siikranlarimi
sunarim.

! “The Governor of the Vilayet of Koniah, Sahib Pasha, who studied in
England and speaks English fluently, showed us kind attentions in more ways
than one. He is collecting the most important antiquities of the district, as they
come to light, for the Museum in Constantinople, and his collection is not
without interest. Among other things may be mentioned a frieze in very high
relief. Unfortunately we were unable to get photographs of the collection.”
John Robert Sitlington Sterrett, Preliminary report of an archaeological
journey made in Asia Minor during the summer of 1884, Cupples, Upham, and
Co., Boston, 1885, s. 16.

Bir Osmanl Fotograf Albiimii

Giinlimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin Los Angeles kentindeki
Getty Arastirma Enstitiisii Kiitiiphanesi’nde yer alan bir alblim, on
dokuzuncu yiizy1ll sonunda Konya’daki gelismelere 11k tutar.®
Kirmizi mesin kapak {izerine altin yaldizli harflerle Fransizca
yazilmig Souvenir de Constantinople (Kostantiniyye Hatirasi)
yanilticidir ¢iinkii alblimiin igerigi tamamiyla Konya’ya aittir (Resim
1). En basta yer alan genel sehir panoramasindan sonraki ilk fotograf
Hiikiimet Konagi binasidir (Resim 2). Devleti sembolize eden bu
yaptyl, albiimiin daha sonraki sayfalarinda Mevlana Tiirbesi,
Alaeddin Camii, Ince Minareli Medrese, Karatay Medresesi gibi
anitlar izler. Burada sanki belirtilmeyen bir dnem sirasi ya da
hiyerarsi var gibidir. Albiimiin sonlarma dogru ise, nerede teshir
edildigi belirtilmeyen bazi eserler bulunur. Bunlarin arasinda, Konya
surlarmin ¢esitli noktalara entegre edilmis bir bigimde sergilendigi
bilinen ve Selguklu dénemine ait bazi kitabe levhalari ile kabartma
eserlerden ¢ift-bagli kartal ve melek figiirleri gibi rolyefler
goriilmektedir (Resim 3).6

Albiimiin hazirlanis siireci ve hamiligi ile ilgili sorular1 daha iyi
anlamak i¢in alblimii birinci elden gormek; siyasi baglantilari
anlamak icinse kapsamli arsiv taramasi gerekir. Ornegin, albiim
kapagimin i¢inde Artin Paga’nin kiitiiphanesinden geldigini gdsteren
bir ex libris vardir. Bu kisi, 1876-1901 yillar1 arasinda Hariciye
Nazirligi yapmis olan meshur Dadyan ailesi mensubu Artin Paga
(1830-1901) olmalidir.” Said Pasa’yla yaklasik ayn1 yaslarda ve ayni
donemlerde Avrupa tecriibeleri oldugundan, acaba Said Pasa bu
albiimii Hiikiimet Konagi’nin ingas1 bittikten sonra Artin Pasa’ya
takdim etmek igin diigiinmiis olabilir miydi? Fakat, albiimii daha
dikkatli inceleyince, fotograflarin aym1 zamanlarda c¢ekilmedigi
anlasiliyor. Daha sonra goriilecegi iizere, bazilari belki yaklasik on y1l
sonra, 1900 yil1 civarinda ¢ekilmistir. Bu durumda albiimiin kim(ler)
tarafindan tasarlandigi ve sunuldugu ilk tahminden c¢ok daha
karmasiktir.

Albiimiin 26. sayfasindaki fotografta altyazisi bulunmayan bir rolyef
goriiliir. Kanimea, bu eser Sterrett’in soziini ettigi “friz” olmalidir.
Sepya renklerindeki fotograf, birkag tas ile desteklenerek samanli bir
zemin lizerinde ayakta duran zarif bir mermer rolyefi betimler (Resim
4). Yiiksek kabartma tekniginde yapilmig bu eserde, spiral siitunlarla
ayrilmig ve arkalarinda akantus sarmallar1 goériinen bes kisi yer
almaktadir. En solda oymali bir nig iginde oturan bir erkek ile hemen
yaninda ona bir migfer sunan topuzlu ve dékiimlii giysili bir kadin
figlirii goriiliir. Ayrica, diger li¢ erkek figiirden birinin Roma dénemi
g6giis zirh1 bulunmaktadir. Baz figiirlerin kollar1 ve ayaklar eksiktir;

2 Said Pasa i¢in bk. Davut Erkan, “Said Paga, Eginli (1831-1896)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 35. cilt, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul,
2008, s. 574-575; Burhan Caglar, Ingiliz Said Pasa ve Giinliigii (Jurnal), Art
Sanat, Istanbul, 2010.

%1869 ve 1874 yillarinda yiiriirliige giren nizamnameler gibi, 1884 yilindaki
nizamname de vilayetlerdeki eserleri korumak igin Osmanli valilerini
yetkilendirmekteydi. Bk. Ahmet Mumcu, “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26, 1969, s. 45-78; Halit Cal,
“Osmanli Devleti’nde Asar-1 Atika Nizamnameleri”, Vakiflar Dergisi, 26,
1997, s. 391-395.

4 Hiiseyin Musmal, “Anadolu’nun Ilk Eski Eser (Arkeoloji) Miizesi: Konya
Asar-i Atika Miizesi’nin Kurulusu”, International Periodical for History and
Social Research, 1, 2009, s. 121-142.

S Pierre de Gigord, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Fotograf
Koleksiyonu, Seri I. Getty Arastirma Enstitiisti, Los Angeles [96.R.14 (A19)].
® Bugiin bu eserler Konya Ince Minare Medresesi Tas ve Ahsap Eserler
Miizesi’ ne kayithidir.

" Dadyan ailesi igin bk. Pars Tuglaci, Dadyan Ailesi'nin Osmanh Toplum,
Ekonomi ve Siyaset Hayatindaki Rolii / The Role of the Dadian Family in
Ottoman Social, Economic and Political life, Pars Yayn, Istanbul, 1993.
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fakat fotografta goriinen metal kancalar, daha dnceki yiizyillarda bu
eserin kirik bdliimlerinin onarildigina dair bize ipuglar verir.?

Bugiin bahsi gegen bu kabartma Konya’daki miizelere kayith
degildir. Uzun arastirmalarim neticesinde, bu eserin Selguklu
doneminde surlarin belirgin bir noktasinda friz olarak sergilenen bir
devsirme kabartma oldugunu ve su anda Karaman Miizesi’'nde 2179
envanter numarast ile Sidamara tipinde bir Roma dénemi lahit paneli
olarak sergilendigi sdylenebilir (Resim 5).° Bu eser Karaman Miizesi
kurulurken 1979 yilinda Konya’dan hibe edilir. Aradan gecen
zamanda yirminci yilizyillda bu eserin Konya surlarindan geldigi
unutulmus gibi goriinmektedir.

Konya’nin Sel¢uklu Surlari

On tigilincii yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da siyasi bir atilim yapan
Selcuklu Devleti’nin sultanlari ardi ardina Antalya, Sinop, Alanya
gibi 6nemli liman kentlerini ele gegirmislerdi. imparatorluk hayaliyle
genisleyen bu topraklarda, “dar iil-miilk” olarak bilinen baskent
Konya her zamankinden énemli bir konumdaydi. Ornegin, Sultan
[zzeddin Keykavus (sal. 1211-1219), sehrin bugiin Alaeddin Camii
olarak tanman ulu camisinin yenilenmesi ve genisletilmesi i¢in emir
vermisti.’® Kendisinden sonra tahta gegen kardesi Sultan Alaeddin
Keykubad (sal. 1220-1237) ise Konya’nin surlarla ¢evrilmesi i¢in
kendisine bagli emirlerine talimat vermisti.!! Selcukname olarak
bilinen kitabi kaleme alan on iigiincii yiizy1l tarihcisi Ibn Bibi,
eserinin bir bolimiinii Selguklu kiiltiir, mimarlik ve sehir tarihi igin
onemli bir kayit teskil eden surlarin yapimina adamustir. Baslig:
“Konya ve Sivas Kalelerinin yapimi ve oralarin 615 (1218) yilinda
devlet emirlerine (umera-y1 devlet) dagitimi” olan béliimden kisa bir
alinti, inga siireci hakkinda aydmlatici bilgiler verir:

“Aradan ¢ok ge¢meden Sultan’in devletinin biiyiikleri ve ayan 1
Konya ve Sivas’ta surlarmn temelini atip insasina basladilar.
Gece ve giindiiz biitiin imkdnlarim ve giiglerini kullanarak o
yapyr tamamlamaya koyuldular. Yiice Tanri’dan aldiklar
destekle, biiyiik bir kararliik ve metanetle en yiiksek ¢cabay
gosterdiler. Saglam kaideler iizerine bedenleri ve bur¢lar
yiikselttiler. Ham giimiise benzeyen kayalarimin iizerine c¢eyitli
kabartma resim ve heykeller (temasil) yaptilar. Yumusak taglar
ve mermerler iizerine altin yaldizla Kur’an ayetlerinden,

8 Daha 6nce bu onarilan kabartmaya dikkat gekmis ve Konya’da aramis fakat
miize envanterinde bulamamigtim. Bk. Suzan Yalman, “Antikiteyi Onarmak:
Okunabilirlik ve Konya'da Selguklu Devsirme Malzemelerini Okumak”,
Devsirme Malzemenin (Spolia) Yeniden Dogusu: Antik¢ag 'dan Osmanli’ya
Anadolu’da Objelerin, Materyallerin ve Mekanlarin Sonraki Yagamlari, (Ed.
Suzan Yalman — lvana Jevti¢), Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri
Arastirma Merkezi, istanbul, 2018, s. 229-230 ve resim 9-10.

9 Bu konudaki detayli analizim igin bk. Suzan Yalman, “Translating Spolia: A
Recent Discovery of Fragments from the Walls of Seljuk Konya and Their
Afterlives”, Spoliation as Translation: Medieval Worlds in the Eastern
Mediterranean, (Ed. Ivana Jevti¢ — Ingela Nilsson), Convivium supplementum
(6zel say1) 2021/2, 156-177.

0 Yapyla ilgili farkli tarihleme ve saptamalar igin bk. Haluk Karamagarali,
“Konya Ulucami”, Roléve ve Restorasyon Dergisi 4, 1982, 5.121-132; Scott
Redford, “The Alaeddin Mosque in Konya Reconsidered”, Artibus Asiae 51,
1991, 54-74; Neslihan Asutay-Effenberger, “Konya Alaeddin Camisi Yapim
Evreleri Uzerine Diisiinceler / Some Remarks on the Building Phases of the
Alaeddin Mosque in Konya”, METU JFA 23/2, 2006, s. 113-122; ve Yasar
Erdemir, Aldeddin Camii ve Tiirbeleri, T.C. Konya Valiligi 1l Kiiltiir ve
Turizm Mudirliga, Konya, 2009.

1 Surlar icin bk. Mehmet Onder, Meviand Sehri Konya, [1962], 2. baski,
Giiven Matbaasi, Ankara, 1971, s. 51-86; Ibrahim Hakk1 Konyali, Abideleri
ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Yeni Kitap Basimevi, Konya, 1964, s. 121-
163.

2 ibn Bibi, el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el Ca’feri er-Rugadi, El-
Evdmirii'I-Ald iyye fi 'I-Umiiri 'I-Ald iyye: Selcukname, (Cev. Miirsel Oztiirk),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2020, s. 277. Eserin el yazmas1 tipkibasimi i¢in
bk. Tbn Bibi, El-evamirii’l- ‘ald’iyye fi’l-umir I- ‘al@’iyye, (Ed. Adnan Sadik
Erzi), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1956, v. 254.

Peygamber hadislerinin en ¢ok tamnanlarmmdan, Sehndme 'nin
beyitlerinden ve vecizelerden par¢alar yazarak, onlarin iizerinde
hi¢ bos yer birakmadilar.”*?

Konya’y: yiizyillar boyunca ziyaret eden seyyahlarin hayran kaldigi
ve seyahatnamelerinde yer verdigi bu surlar, bugiin ne yazik ki ayakta
degildir.® Bu nedenle, Fransiz arkeolog ve seyyah Léon de
Laborde’un (1807-69) on dokuzuncu yiizyilm ilk yarisina ait surlar
tasvir eden graviirleri ile Ingiliz diplomat Gertrude Bell’in (1868-
1926) yirminci yiizyil basina ait nadir fotograflari gorsel belge niteligi
tasir (Resim 6-7).1% Ozellikle de Laborde, Selguklularin surlarda
muhafaza ettigi ve sergiledigi devsirme ve 6zgiin eserler hakkinda
fikir verir. Ayrica, Ibrahim Hakki Konyali, Semavi Eyice ve Wendy
Shaw da yaymlarinda, Konya surlarinin adeta bir agik hava miizesi
oldugunu vurgularlar.’® Avrupali yazarlar ise, ge¢misin surlarda
yiizyillarca boyle anitsal bir sekilde korunmasindan sonra, on
dokuzuncu ylizyilda kesme taglarin baska yapilarda kullanilmak
tizere bir tag ocagindaki gibi sokiildiiklerini fark edip hayrete diiserler.

Surlara ait kesme taglarin devsirilerek kullanilmasi, Anadolu’da ve
Konya’da uzun zamandir siiregelen yerel yapi gelenegini devam
ettirmekteydi. 1837 yilinda sehri ziyaret etmis olan Hamilton, i¢
kalenin seri bir sekilde yikilmaya yiiz tuttugunu belirtir.6 On
dokuzuncu yiizyil boyunca devam eden bu talan, 1832 yilinda
Misir’dan gelen Kavalali Mehmed Ali’nin askerlerinin isgali ile
carsinin biiyiik bir boliimiinii kiile ¢eviren 1867 yilindaki yangindan
sonra artmmgtt.l” Taslar, bu tarihte Kapt Camii’nin yapmminda
kullanilmist1.!® Belki en bilingli kullanim da, surlardan artakalan
kesme taglarin sokiiliip 1885-86 yillarindaki yeni Hiikiimet
Konagmin ingasinda kullanilmasiydi. Bu tarihler, yukarida bahsi
gegen ve Sterrett’in  Ovgiliyle bahsettigi Said Paga’nin valiligi
zamanina rastlar.

Asar-1 Atika ve Konya

Osmanli doneminde “asar-1 atika” olarak tabir edilen eski eserlerin
korunmasi, arkeoloji ve miizeciligin gelismesi tizerine oOzellikle
Zeynep Celik, Edhem Eldem ve Wendy Shaw gibi aragtirmacilarin
son yirmi yildaki ufuk agici nitelikteki calismalar1 yeni bir saha
yaratmistir.!® Konya 6zelinde ise, Hiiseyin Mugmal’m ¢alismalarina

13 Seyahatnameler igin bk. Osman Eravsar, “Gezginlerin Goziiyle Konya”,
Gez Diinyayr Gor Konya'yi, (Ed. Ahsen Erdogan), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 240-287; Seyahatnamelerde Konya, (Ed. Ahmet Cayc1),
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Konya, 2016.

14 Léon de Laborde, Voyage en Orient: Voyage de I’Asie Mineure, Firmin
Didot, Paris, 1838, 1. «cilt, sek. 64a. https://bibliotheque-
numerique.inha.fr/idurl/1/16415 (erisim 20.11.2020).

15 Bk. Konyali, Konya Tarihi, s. 137; Semavi Eyice, “Arkeoloji Miizesi ve
Kurulusu”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, 1985, s. 1596;
Wendy Shaw, Osmanli Miizeciligi: Miizeler, Arkeoloji ve Tarihin
Gorsellestirilmesi, Iletisim, Istanbul, 2004, s. 33.

16 Hamilton bu taglarm muhtemelen “Pasa’nin konagi” igin sokiildiigiinii
soyler. William John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus, and
Armenia: with Some Account of their Antiquities and Geology, 2 cilt, J.
Murray, London, 1842, 2. cilt, s. 205.

7 Salih Kis, “Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Anadolu Harekati ve Konya
Mubharebesi”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 23, 2010, s.
145-158.

18 Bk. Hiiseyin Musmal, “1867 Konya Garsist Yangim ve Etkileri Uzerine Bir
inceleme Denemesi”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 32/1, 2008, s. 97-116.

19 Asar-1 Atika terimi igin bk. Celal Esad (Arseven), Sanat Kamusu, Matbaa-i
Amire, stanbul, 1926, s.18 ve Mustafa Onge, “Kiiltiir Mirasin1 Tanimlamak
Icin Tiirkiye’de Kullamlan ilk Ozgiin Terim: Asar-1 Atika”, Avrasya Terim
Dergisi 6/1, 2018, s. 8-14. Arkeoloji ve miizecilik ile ilgili bk. Gegmise
Hiicum: Osmanli Imparatorlugu'nda Arkeolojinin Oykiisii, 1753-1914, (Ed.
Zainab Bahrani — Zeynep Celik — Edhem Eldem), Salt, Istanbul, 2011; Zeynep
Celik, Asar-i Atika: Osmanli Imparatorlugu’nda Arkeoloji Siyaseti, (Cev.
Aysen Giir), Kog Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2016; Shaw, Osmanl
Miizeciligi.
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deginmek gerekir.?® Bu ¢aligmalarin da vurguladig: gibi, 1869 ve
1874 yillarindaki ilk &sdr-1 atika nizamnamelerinde Osmanlilar,
Avrupalilarin firsat¢i tavrina karst savunma pozisyonu almislardi. Bir
yandan Istanbul’da uluslararasi anlamda Bati’daki cagdaslariyla
yarigan yeni bir miize kurma istegi, bir yandan da ellerindeki eserleri
koruma diirtlisii mevcuttu. Bu dénemde miize miidiirliigii yapan
yabancilarin yerine, 1881 yilinda Osman Hamdi Bey’in (1842-1910)
atanmas1 Miize-i Hiimayun i¢in bir déniim noktasi oldu. Bunun
akabinde 1884 yilinda yiiriirliige giren nizamname, yagmaya son
vermek adima, eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini 6nledi.?*

Bagskentte bu tiir gelismeler olurken, vilayetlerdeki durum ne idi? Bir
Osmanli vilayeti olarak Konya’ya baktigimizda, valilerin eski eserleri
korumada 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Onlara diisen
gorevler, kendi bolgelerinde ortaya g¢ikan eski eserleri korumaya
almak, énemli olanlar1 Istanbul’a géndermek ve geri kalanii yerinde
muhafaza etmek olarak tamimlanabilir. Hiiseyin Musmal Safvet
Paga’nin Maarif Nazir1 olarak gorev aldig1 yillarda (Subat 1868-Ekim
1871) gonderdigi genelgeden sonra 1869 yilinda Konya Valisi
Abdurrahman Pasa’min  “vildyet dahilindeki eserleri istanbul’a
gonderdigi ve bu konuda en gayretli idarecilerden oldugu
anlagilmaktadir” diyor.?? Miize-i Hiimayun’un “konservatorii”
(Conservateur des Musees Imperiaux) unvanina sahip olan Fransiz
arkeolog ve uzman Gustave Mendel, Abdurrahman Pasa’nin
gonderdigi bazi eserlerin miize kayitlarma 1870 yilinda girdigini
belirtir.2® Bu tarihten yaklagik yirmi sene sonra, Mayis 1889°’da
Miize-i Hiimayun Nizamnamesi ¢ikartilmis ve nihayet 1899 yilinda
Konya Asar-i Atika Miizesi Anadolu’da Miize-i Hiimayun’un ilk
subesi olarak acilmistir.2* Bu gelismeler Osmanli imparatorlugu’nun
modernlesme ¢abalarinin da 6nemli bir kesitiydi. Nizamnamelerdeki
degisiklikler diginda arada gegen bu yillarda Konya’daki siireg
koruma anlayisi agisindan nasil ilerlemisti? Bu gergevede bir vaka
Ornegi olarak sehrin Ortagag surlarmin akibeti 6nem tagimaktadir.

Sterrett, 1884 yazinda Konya’yr ziyaret ettiginde Said Pasa’nin
nizamnamede belirtildigi gibi, vilayetteki onemli antik eserleri
toplayip Istanbul’daki miize igin koleksiyon olusturmaya galistigini
anlatir. Bu durumda, Musmal’in bahsettigi Vali Abdurrahman
Pasa’dan sonra Said Pasa’nin da Konya’da asar-1 atika konusunda
onemli bir rol oynadigin1 anliyoruz. Miihendislik egitimi ve cagdas
vizyonuyla vilayete katkilarda bulunmus olan Said Pasa’nin, yol ve
koprii gibi imar c¢aligmalari, tarim-ziraat alanindaki teknolojik
gelismeler, kuraklik ve donemin 6nemli sorunlarmdan biri olan
cekirgelerle savasma konularindaki emekleri dikkate sayandir.?®

Said Pasa, calisma hayati boyunca tutmus oldugu ve Jurnal adim
verdigi giinliikte Konya tecriibelerine de yer verir.?® Kaydettigi
gelismeler arasinda, sehri igine diistiigi buhrandan kurtarma ve
modernlestirme ¢abalarmin yani sira yeni Hiikiimet Konagi ingast
(1885-86) da yer alir. Burada bahsi gegmeyen sudur ki, bu yeni devlet
binasi i¢in surlardan alinan kesme taglar kullanilmisti. Dolayisiyla,

2 Hiiseyin Musmal, Osmanli Devleti'nin Eski Eser Politikasi: Konya Vilayet
Ornegi (1876-1914), Komen Yayinlari, Konya, 2009; Musmal, “Anadolu’nun
Ilk Eski Eser...”, s. 121-142; ve Hiiseyin Musmal, “Konya Asar-1 Atika
Miizesi”, Konya Ansiklopedisi, c. 6, Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, Konya, 2014, s. 7-10.

2 Bk. Shaw, Osmanli Miizeciligi ve Celik, Asar-i Atika.

2 Musmal, Osmanli Devleti’'nin Eski Eser Politikasi, s. 78-79 ve Musmal,
“Anadolu’nun ilk Eski Eser...”, s. 130.

2 Gustave Mendel, Catalogue des sculptures greques, romaines et byzantines,
Miize-i Hiimayun, Kostantiniyye, 1914, 2:483.

2 Bk. Musmal, “Anadolu’nun Ilk Eski Eser...”, s. 129.

% Said Pasa ve jurnali hakkinda bilgi i¢in bk. Caglar, Ingiliz Said Pasa.

% Jurnalin Konya boliimii sadelestirilip ayrica bastlmistir. Bk. Vali Ingiliz Sait
Pasa’nin Konya Giinleri, (Ed. Ali Isik), Cizgi, Konya — Istanbul, 2018.

2" Konya Hiikiimet Konag1 igin bk. Yasemin Avci, Osmanli Hiikiimet
Konaklari: Tanzimat Déneminde Kent Mekaninda Devletin Erki ve Temsili,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2017, s.142-172. Kiiltiir varliklarryla
ilgili tutumlar icin bk. Emre Madran, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kiiltiir

burada bir paradoks olusur. Said Pasa, bir yandan 6nemli antik
eserleri belirleyip Istanbul icin koruma altma alirken, diger yandan
aynt yillarda, sehrin on igiincii yiizyilda Selguklular tarafindan
kapsamlt bir sekilde genisletilen ve yiizyillar boyunca ayakta kalan
surlarinin  yeni Hilkiimet Konagi ingas1 igin sokiilmesine goz
yummustu.?’

1891 yilinda Konya’yi ziyaret eden Fransiz sarkiyat¢i Clément Huart
(1854-1926) hayal kirikligini su sekilde ifade eder:

“Alaeddin Camii’nden hi¢ sapmadan inen ve diimdiiz yiiriiyen
bir kisi kesme tastan yeni yapilmis adi bir bindya rastlayacaktir.
Burast hiikiimet konagidwr. Higbir ozelligi olmadan insd edilen
kisla gibi bina, Avrupavdri pencereleri, bir orta avlunun
etrafindaki kemerleri ile Konya'va yeni gelen bir yabanci igin
tiziicii bir rastlantidir. Zira Konya'nin biitiin gecmisi bu binanin
taglart arasina gomiiliidiir. Gergekten hiikiimet konagi, bugiin
yerinde yeller esen Konya surlarmmn taglari ile orilmiistii.
Selcuklu devrine ulasan antik eserler, biitiin Grek, Ldtin ve Arap
kitabeleri, yiizlerce yili asarak gelmis ve burada XIX. asirda
tascimin hdin gekici altinda yok olmugstu.”?

Jurnal’in Konya béliimiinii yayina hazirlayan Ali Isik’in sert bir dille
ifade ettigi gibi, Said Pasa surlarin akibeti konusunda sessizdir.?®
Ozellikle, 1884 nizamnamesi diisiiniildiiginde bu konudaki
kayitsizlig1 anlamak giictiir. Acaba Said Pasa igine diistiigii ¢eliskinin
farkinda miydi? O donem igin 6nemli olan bagka bir husus ise,
Abdurrahman Paga’nm Istanbul’a génderdigi Selguklu eserleri bir
yana, heniiz Islam dénemine ait eserlerin tam olarak giivence altina
alinmamastydr. Ornegin Said Pasa, valiligi doneminde Selguklu
sultanlarinin Konya’da yaptirdigi Ulu Cami olan Alaeddin Camii i¢in
defalarca Istanbul’a yazdigim ama bir tiirli cevap alamadigmi
belirtir.®0 Peki, Alaeddin Camii i¢in bu sekilde girisimde bulunan
Said Pasa neden Konya surlarmin devlet eliyle yok olmasma izin
vermisti? Kanimca, Avrupa’da egitim almis ve kendini
modernlesmeye adamis bir devlet adami olarak burada belki de
Ortagag karsiti bir tutum vardi. Nitekim, Avrupa ve Galata’da da
Ortagag surlar1 konusunda benzer yaklagimlar mevcuttu ve bircok
sehir “karanlik” olarak algilanan bu ge¢misten ve sur duvarlarindan
kendini arindirmisti.3!

Fotograflar Isiginda Koleksiyonun Olusma Siireci

Sterrett ve 1884 yazinda Anadolu’da beraber seyahat ettigini
bildigimiz Amerikali fotograf¢i John Henry Haynes (1849-1910),
Konya’da yeni olusturulan koleksiyonun goriintiilerini edinememisti.
Sultan II. Abdiilhamid (sal. 1876-1909) dénemindeki yeni eski eser
koruma anlayisi ¢ergevesinde bu aragtirmacilar yerine koleksiyonun
belgelenmesi i¢in resmi olarak gorevlendirilen yerel bir fotografei
olmaliyd1.%? Getty’nin dijital katalog kayitlarinda yukarida bahsi
gegen “friz” resminin fotograf¢isi olarak Garabed Solakian ve tarih

Varliklarimin Korunmasina Iliskin Tutumlar ve Diizenlemeler: 1800-1950,
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 2002.

2 Clément Huart, Mevleviler Beldesi Konya, (Cev. Nezih Uzel), Terciiman,
Istanbul, 1978, s. 102. Orijinali igin igin bk. Clément Huart, Konia, la ville des
derviches tourneurs, souvenirs d'un voyage en Asie Mineure, Paris 1897, s.
154-155. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1172370n (erisim
20.11.2020). Huart i¢in bk. Semavi Eyice, “Huart, Clément Imbault (1854-
1926)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 18. cilt, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 1998, s. 262-264.

2 Bk. Ali Isik, “Sonug”, Vali Ingiliz Sait Paga’nn..., s. 167-170.

% Alaeddin Cami igin bk. Vali Ingiliz Sait Pasa nmn..., s. 107-108.

81 Bk. Michel Carmona, Paris’in Kentsel Doniisiimii: Haussmann
Uygulamalari, (Cev. Murat Aykag Erginz), Genar, istanbul, 2004; Esra Okur
Coskungay, “Galata Surlari’nin Yikim Siireci, Tasarim Kuram,” 14125, 2018,
s. 33-58.

%2 Haynes igin bk. Robert Ousterhout, John Henry Haynes: A Photographer
and Archaeologist in the Ottoman Empire 1881-1900, Cornucopia Books,
Istanbul, 2016.
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olarak da 1890 kayd: goriiniiyor. Solakian, Konya’daki ilk fotograf
stiidyosunu kuran Ermeni asilli ustaydi. Konya fotograf tarihini
aragtiran Hagim Karpuz, Solakian’in stiidyosunu 1895°te agtigini ve
1916 yilinda diikkanin1 kalfasi Behget Bey’e devredene kadar
Konya’da galistigim belirtiyor.33

Hayati konusunda fazla bilgimizin olmadigi Solakian, 1895
tarihinden 6nce de Konya’da ¢alismig olabilir miydi? II. Abdiilhamid
Albtimleri olarak bilinen meshur fotograf albiimlerinde Solakian’in
cesitli eserleri bulundugundan, devletin resmi olarak gérevlendirdigi
fotografcilardan biri oldugunu sdylenebilir. Bilindigi tizere Osmanl
Imparatorlugu’nun ~ son  yillarindaki modernlesme cabalarmi
kaydetmek ve dis diinyaya yansitmak icin hazirlanmis olan
Abdiilhamid Albiimleri, yeni kurulan okullar, hastaneler, devlet
binalar1 ile beraber gelisen miihendislik 6rnekleri olarak kopriiler,
yollar ve benzeri faaliyetleri fotograflar araciligiyla yansitir.3*
Buradaki orneklerde fark edilen bazi detaylar, 6rnegin konularin
sunumundaki kurgu ve betimlenen insanlarin vermis oldugu formel
pozlar, Solakian’in fotograflarinda resmi belgeleme teknikleri
kullandigin1 gosterir.

Getty alblimiindeki kabartma frize donecek olursak, fotograf yakin
markajdan c¢ekildigi i¢in eserin bulundugu mekan: goremiyoruz
(Resim 4). Odakta rolyef var ve onun arkasina perdeyi andiran bir
kumag yerlestirilerek stiidyo havasi verilmis. Yerdeki saman,
mekanin miitevaziligi konusunda bir fikir verse de, objenin sunumu
fotografcinin kurgusu sayesinde daha resmi bir hava kazaniyor. Bu
kabartmanin benzer bir fotografi ise, Viyana ekoliiniin taninmis
Polonya-Avusturya kokenli sanat tarihgisi, Josef Strzygowski’nin
(1862-1941) 1901 yilinda yayinlanan Orient Oder Rom? adli eserinde
yer alir (Resim 8). flging olan sudur ki, Strzygowski fotografci olarak
“G. Berggren” ismini verir ve eserin “Eski-Bedesten” denilen bir
yerde bulundugunu belirtir.3® Bu sekilde, her iki fotograftaki samanlt
mekanin, Konya’da eski eserlerin ilk etapta toplandigi/depolandigi
yer olarak bildigimiz Bedesten oldugunu égreniyoruz.3®

Strzygowski’nin admi verdigi Guillaume Berggren (1835-1920),
Galata’daki ilk bes fotograf stiidyosundan birini kuran Isvegli bir
fotografeidir. Berggren, Istanbul’a ilk geldigi yillarda cok basarili
olur ve sarayin da dikkatini ¢eker; fakat hayatinin sonuna geldiginde
ekonomik sikintilar iginde vefat eder.3” Berggren’in eserlerinin
onemini anlayan Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisi (DAI),
vefatindan 6nce sanatcidan biitiin arsivini satin alir.3® Sol alt kdsede
mermer kabartmay1 ayakta tutan taslar dahil olmak {izere
fotograflarin  kurgularindaki birgok benzerlik, acaba sanatcilar
birbirleriyle cam filmlerini paylagiyorlar miydi sorusunu akla
getiriyor. Nitekim Getty alblimiiniin kapaginda da Solakian’in degil,
meshur saray fotografgilart Sébah ve Joaillier’in isimleri

¥ Hagim Karpuz, “Anadolu’nun {lk Fotografhanesi, Konya Foto Behget’in
Tarihi?, Sanat Tarihi Dergisi, 22/1, 2013, s. 131. Konya fotograf tarihi
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Naci Bakirc1 ve Hacer Kara, Miizenin Sakli
Hazinesi: Cam Filmlerde Konya Amitlar, Konya Miize Miidiirligii, Konya,
2011; Hasim Karpuz, Konya Fotograf Tarihi, Selguklu Belediyesi, Konya,
2008; Hasim Karpuz, “Ilk Fotograf ve Kartpostallardaki Konya Sehri”, Ipek
Yolu Konya Kitabi, 9, 2006, s. 265-272. Solakian’in arsivi once kalfas1 Behget
Bey’e gecmis, fakat zaman iginde Foto Behget’in de kapanmasiyla Konya
Koyunoglu Miizesi ne bagislanmustir.

3 Bk. Engin Ozendes, Osmanli Imparatorlugu nda Fotografeilik: 1839-1923,
YEM Yayn, Istanbul, 2017, s. 32-35; Edhem Eldem, “Goriintiilerin Giicii:
Fotografin Osmanli imparatorlugu’nda Yayilmas1 ve Etkisi”, Camera
Ottomana: Osmanl Imparatorlugu nda Fotograf ve Modernite, 1840-1914,
(Ed. Zeynep Celik — Edhem Eldem; Cev. Aysen Giir), Ko¢ Universitesi
Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 112-116. Yildiz Albiimleri olarak bilinen
albiimler giiniimiizde Milli Saraylar ve Istanbul Universitesi isbirligi ile dijital
ortama aktarilmisg ve erigime actlmistir:
http://katalog.istanbul.edu.tr/client/tr_TR/default_tr/search/results?te=&Im=I
UNEKABDUL (erigim 21.03.2021).

bulunmaktadir.?® Fotografcilar arasinda nasil bir iliski vardi? Konya
ve Istanbul arasinda Artin Pasa’ya kadar uzanan hamilik zinciri
nasildi? Yazili kaynak olmadan bu baglantilar1 ¢6zmek kolay degil.
Bu sorulari diigiiniip DAI arsivinde Berggren’in Konya resimlerini
ararken fotografcinin baska bir eseri karsima ¢ikti.

Berggren’in bu fotografinda samanli bir zemin {izerinde gelisigiizel
dizilmis baz1 rélyefler goriiliir (Resim 9). Muntazam bir sira halinde
olmayan bu kabartmalarin en solunda Solakian’in fotografinda da yer
alan levha vardir. Geri kalan pargalar ise, Roma donemine ait lahidin
yine bugiin Karaman Miizesi koleksiyonunda bulunan diger
parcalaridir. Bunlarin arkasinda, Konya Larende Kapisi’ndan oldugu
bilinen ve bugiin Ince Minareli Medrese Miizesi’nde sergilenen
melek kabartmalarindan biri yer alir. Genisge ve los bir mekanda
bulunan bu tas eserler, sanki arka planda yer alan ince uzun odunlara
yaslanmigtir. Burada siralanmis lahit pargalart bize, bu eserlerin
Konya surlarindaki sergilenisleri hakkinda fikir vermektedir. Biiyiik
ihtimalle ayn1 lahidin iki uzun panelini olugturan pargalarin yan yana
dizilimi, r6lyeflerin tek bir eser ya da Sterrett’ten de gordiigiimiiz gibi
bir “friz” olarak algilanmasina neden olmustur.*® Melek kabartmast
ile beraber bulunmalar1 ise, bu levhalarin Konya surlarindan
geldiklerini teyit eder niteliktedir.

Bedesten

Solakian’in Getty albiimiindeki fotografiyla karsilastirildiginda,
rolyefleri  bulunduklari ortamda olduklar1 gibi betimleyen
Berggren’in bu fotografi, Konya’da Sterrett’in bahsettigi ilk eski eser
toplama ¢abalarinin durumunu gostermektedir. Fotograflarda goriilen
saman, ilk bakista bir odunlugu andiran miitevazi bir depolama
ortamini igaret eder. Fotografin ¢ekildigi sene arsivde belirtilmemis
olmasina ragmen, G. Berggren imzali fotografta Fransizca “Konya
Eski Bedesten’deki heykel fragmanlar” (Fragments de sculpture
dans [’Eski Bedesten a Koniah) ibaresi bulunmaktadir. Belge
niteligindeki bu gorsel ve altindaki kayit, Solakian ve Berggren
fotograflarindaki mekanin, Konya’da eski eserlerin ilk muhafaza
edildigi yer olarak bildigimiz Bedesten oldugunu teyit eder. 1538
yilinda Sultan Siileyman déneminde dokuz iiniteli klasik bir bedesten
planiyla yapilmigs bu yapmin kitabesi bugin Konya Mevlana
Miizesi’ndedir.** On dokuzuncu yiizy1l sonlarmda ticari niteligini
yitirmis olan bu bina, yeni Hiikiimet konagma yakin olan konumu
nedeniyle emniyetli bulunmus olmalidir. Nitekim, II. Abdiilhamid
Albiimlerinde bu binay1 “Zabita Deposu” olarak tanimlayan ve o
donemdeki dig goriintiisiinii belgeleyen “Photographie J. Lazaridis”
imzali bir fotograf vardir (Resim 10).

Clément Huart, 1891 senesindeki Konya ziyareti sirasinda “Belediye
Miizesi” (Le musée municipal) adint verdigi bir miizeden hayretle

% Josef Strzygowski, Orient Oder Rom? Beitrige Zur Geschichte Der
Spdtantiken Und Friihchristlichen Kunst, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung,
Leipzig, 1901, s. 49, sek. 17.

% Ali Bas ve Tolga Bozkurt, “Konya Bedesteni”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10, 2003, s. 507-528.

%7 Bk. Hasim Karpuz, “G. Berggren ve Konya’ni ilk Anit Fotograf Albiimleri
/ Monument Photographs of Konya Pertaining to Berggren”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research,
(Prof. Dr. Hamza Giindogdu Armagani), 6/25, 2013, s. 283-291.

% Giiniimiizde bu eserler DAI'nin ¢abalariyla dijitallestirilmistir fakat ne yazik
ki Strzygowski’nin referans verdigi ve Solakian’a benzeyen Berggren’in
fotografi DAI arsivinde bulunamamustir.

% Sébah ve Joaillier bk. Ozendes, Osmanli Imparatorlugu 'nda Fotografcilik,
S. 242-272.

40 Benzer bir yanilgtya Bizans doneminde tamir edilen Ayasoluk Kalesi Takip
Kapisinda rastlamak miimkiindiir. Bk. Suna Cagaptay, “Yeniden insa Edilen
Gegmis: Ayasoluk’taki Takip Kapisimnin Bizans Dénemindeki Tamiri”, Ege
Mimarlik Dergisi, 108 n.3, 2020, 56-63, s. 57.

41 Bedesten ve kitabesi igin bk. Bas ve Bozkurt, “Konya Bedesteni”, s. 507-
528. Bedestenin Kitabesi igin ayrica bk. Mehmet Yusuf, Konya Asart Atika
Miizesi Muhtasar Rehberi, Aldeddin Klise Matbaasi, istanbul, 1930, 90.
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bahseder. Elimizde bir fotografi olmasa da, “harab ve terkedilmis eski
bir bedestendir” diyerek tanimladigi bu mekanin, Belediye Miizesi ile
ayn1 yer oldugunu anliyoruz:

“Pek gariptir ki sehir bir miizeye sahip bulunuyor. Burada,
surlarin  tahribi sirasinda, tesadiifen kurtulmug ve akilli
idarecilerin zoru ile bir araya getirilmis birkag tag yer alyor.
Miize harab ve terkedilmis eski bir bedestendir. Giris kapisinin
tizerindeki fars¢a kitabede binamin, XVI yiizyilda Kanuni
Siileyman devrinde tamir edildigi yazili.. Yar: yariya topraga
gomiilmiis enkaz halinde bir yapi.. Kapisinda kocaman bir asma
kilit.. Iceri girmek icin Belediye'den izin aldik. Kiiciik bir
pencereden 151k sizan koca bir magaraya girmistik. Etrafi
gorebilmek igin kapiyr agik birakmak gerekiyordu. Her tarafa,
karmakarisik yazili taslar atlmisti. Kisaca goz gezdirdik.”*?

N3

Huart’in enkaz halinde ve karanlik bir magaraya benzettigi “miize”,
Berggren’in fotografinda yansittig1 ortamu tarif eder gibidir. Buradaki
“karmakarigik” duruma ragmen, Huart eserlerin kurtarilma gabasini
takdir eder. Sterrett ve Huart’in “akilli idareciler” ile ilgili aktarimlar1
ve bahsettigim fotograflarin taniklig1 sayesinde, Konya surlarina ait
rolyeflerin  Said Pasa zamanmda ‘“kurtulmus”  oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayn1 donemde Hiikiimet Konagi’'nin ingast devam
ettigine gore, belki de surlardaki kesme taglardan yap1 malzemesine
uygun oldugu ddgiiniilenler bu devlet saraymin yapiminda
devsirilerek kullanilmig, asar-1 atika statiisiindeki pargalar ise,
Bedesten’de toplanmak iizere korumaya alinmisti. Berggren’in
fotografinda goriilen melek figliriinden, “antik” eserler ile Selguklu
donemine ait Islami eserlerin (surlarin insa kitabeleri ve rolyeflerin)
karisik bir sekilde derlendigini goriiyoruz.

Huart’tan alt1 sene sonra, Bedesten’deki eserlerin durumunun
degismedigini baska bir gorgii tanigindan 6greniyoruz. 1897 yilnin
yaz mevsimini Konya’da geciren tarih¢i ve para miitehassist Ahmed
Tevhid Bey (1868-1940) sehir hakkindaki izlenimlerini kaydettigi
ruznamesinde Bedesten hakkinda su sozleri aktarir:

“Eski Bedesteni gordiim. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
yapilmistir. Bir aralik Askeri debboy olmug, simdi Belediyenin
hwrdavaty ile bir de kale harabelerinden toplanilan mahkik ve
musavver taglar mevzu'dur. On sekiz par¢a kadar tag varduwr.
Bunlardan ii¢ adedinin yazilarini istinsah ettim. Roma veyahut
Yunan Devrinden kalma kabartmali giizel mermer izerine
resimler varsa da yazi géremedim.”*®

Birkag giin sonra kaydettigi notlarda ise, Ahmed Tevhid Bey surlarin
akibeti hakkinda da fikir verir:

“Konya'min kale divarlaridan pek ciizi eser kalmistir. I:stasyona
agilan sose kalenin Garp divari Hendeginden gegerek Istasyona
gider. Amma ne hendek kalmis, ne divar.”*

Bu kisa alint1 sayesinde 1897 yilinda Konya’nin Selguklu surlarindan
“pek ciizi eser” kaldigin1 anliyoruz. Yazar, ayn1 zamanda sehrin o

42 Huart, Mevleviler Beldesi Konya, s. 121-122. Ayrica bk. Huart, Konia, la
ville..., s. 186.

4 Ahmed Tevhid (Ulusoy) un mektuplari daha sonra Sitheyl Unver tarafindan
basilmugtir. Bk. Siiheyl Unver, “Yetmis Y11 Once, Konya”, Belleten cilt 31 say1
122 (1967): 207-8.

# Unver, “Yetmis Y1l Once, Konya”, s. 208.

4 Karpuz, “G. Berggren ve Konya’nm”, s. 285; Ozendes, Osmanl
Imparatorlugu 'nda Fotografcilik, s. 205.

% Almanlar ve Osmanli demiryollari hakkinda bk. Peter Christensen,
Germany and the Ottoman Railways: Art, Empire, and Infrastructure, Yale
University Press, New Haven — Londra, 2017. Ayrica bk. Michael
Greenhalgh, From the Romans to the Railways: The Fate of Antiquities in Asia
Minor, Brill, Leiden, 2013.

47 Bas ve Bozkurt, “Konya Bedesteni”, s. 514. Dinamitle patlatma igin bk.
Abdulhamit Kirmizi, Avionyali Ferid Pasa: Bir Omiir Devlet, Klasik,
Istanbul, 2014, s. 177.

donemdeki degisimiyle ilgili onemli bir bilgi daha paylasiyor. Ahmet
Tevhid Bey’in ruznamesinde bahsettigi bu “Istasyon”, Konya’da
yapilmus yeni bir tren istasyonuydu (Resim 11). 1888 yilinda kurulan
Osmanli Anadolu Demiryollart (Fr. Chemins de Fer d’Anatolie),
1893’te Eskigehir-Konya hatt1 i¢in Alman Hiikiimeti ile anlast1 ve
1896°da Konya hattin1 hizmete soktu. Hatta Isvegli fotografc:
Berggren’in Konya’ya gelisi, Almanlarin bu boélgedeki demiryolu
yapimu faaliyetleriyle ilgiliydi.*> Demiryolu yapimi on dokuzuncu
yiizy1l sonunda hiz kazanan Osmanli modernlesmesinin en dnemli
orneklerinden biridir. Bu donemde, Konya o6nemli bir merkez
olmustu. 1903 yilinda Konya-Bagdat hattinin yapimmna baglandi.
Ayni yillarda ise, Sam’dan Hijaz’a demiryolu yapimi1 bagladi. Ancak
araya 1. Diinya Savasinin girmesiyle ¢aligmalar durdu.*

Bahsedilen gelismelerden goriildiigii gibi, Konya bir yandan ¢agin
teknolojik yeniliklerine ayak uydurmaya ¢aligirken, diger yandan da
baz1 eski eserlerin yikimina sahit oluyordu. Ne yazik ki, bu siirecte
yiktirilan bir diger tarihi eser de Sultan Siileyman déneminden miras
kalan Bedesten binasiydi. 1898 yilinda (Ahmed Tevhid Bey’in
ziyaretinden kisa bir siire sonra) dinamitle patlatilan bu yapinin
yerine, Solakian’in II. Abdiilhamid Albiimleri arasinda yer alan bir
fotografinin da belgeledigi Sanayi-i Nefise Mektebi insa edildi
(Resim 12).#” Bu dénemde Konya’nin valisi, Avlonyali Ferid Pasa
(1851-1914; Konya valiligi 1898-1902) idi (Resim 13).48

Konya’da Miize-i Hiimayun

Istanbul’da kurulan Miize-i Hiimayun’un ilk subesi olan Konya
Miizesi, 1899 yilinda Vali Ferid Pasa’nin 6nderliginde agilmisti.*®
Osmanli Imparatorlugu’ndaki miizelesme siirecini modernlesme
baglaminda kapsamli bigimde ele alan Zeynep Celik, yerel
yonetimlerin ilk etapta mekéan olarak okullar1 tercih etmesinden ve
fotograf teknolojisinin éneminden bahseder.® Benzer bir sekilde,
okul (idadi) ile miizenin i¢ i¢e oldugunu Konya’da da gériiyoruz.
Beraber agilan bu kurumlarin genellikle binanin dis cephesinden
¢ekilmis ¢esitli fotograflart donemin 6nde gelen Servet-i Fiinun
dergisinde yer alir (Resim 14-15).

Miize-i Hiimayun’un i¢ mekanmin fotografina Alman diplomat ve
arkeolog Max von Oppenheim’in  (1860-1946) Anadolu
seyahatlerinin albiimiinde rastliyoruz.5! 1899 tarihli bir fotografin
altinda “Koniah Museum” (Konya Miizesi) ibaresi bulunur.5?
Fotografta aydinlik bir mekanda sergilenen bazi tas eserler dikkat
ceker (Resim 16). Arkadaki biiyikk ve istii kavisli pencereler,
gectigimiz yillarda yeniden insa edilen ve 2017 yilinda Konya il
Egitim Tarihi Miizesi olarak agilan miize binasindaki pencerelere
benzemektedir.>® Oppenheim’in fotografinda, 6n yiiziinde karsilikli
oturan iki kisi ve yan panellerinde Medusa basi olan bir lahit ve bu
eserin arkasindaki kesisen iki duvar boyunca siralanmis bazi
kabartma tas eserler goriiliir. Sol taraftaki duvar dibinde, Konya
surlarindan bilinen Selguklu melek kabartmalari ve sag taraftaki
duvar boyunca ise, giiniimiizde Karaman Miizesi’nde bulunan lahit
pargalart siralanmigtir. Konya surlarindaki bir friz gibi yan yana

8 Konya valiligi igin bk. Kirmizi, Avlonyali Ferid Pasa, s. 95-183.

# Musmal, “Anadolu’nun Ilk Eski Eser...”, s. 121-142; Musmal, “Konya
Asar-1 Atika Miizesi”, s. 7-10.

%0 Celik, Asar-i Atika, s. 115-116.

51 Max von Oppenheim, Expedition in der Asiatischen Tiirkei 1899. Adana —
Konia Bd. 8. Berlin, 1930. Albiim bugiin Kéln’de Rheinisch-Westfilisches
Wirtschaftsarchiv’dedir. Oppenheim igin bk. Lionel Gossman, The Passion
of Max von Oppenheim: Archaeology and Intrigue in the Middle East from
Wilhelm I1 to Hitler, Open Book Publishers, Cambridge, 2013.

52 Daha sonralar harf devrimiyle Konya olarak standardize edilmeden &nce,
sehrin ismi Osmanlica’dan Bati dillerine Koniah, Konia, Konieh gibi ¢esitli
sekillerde gevriliyordu.

% Bk. “Konya Il Egitim Tarihi Miizesi acildi”, 28 Kasim 2017,
http://selcuklu.meb.gov.tr/iwww/konya-il-egitim-tarihi-muzesi-
acildi/icerik/340 (erisim 15.03.2021).
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sergilenmis oldugunu tespit ettigimiz lahit pargalari, Oppenheim’in
fotografinda da yiizyillarca sergilendikleri sekilde dizili
goriilmektedir. Solakian ve Berggren’in fotograflarinda samanlar
arasinda muhafaza edilmis halleriyle kaydedilen bu eserler, Miize-i
Hiimayun’un Konya’daki yeni subesi sayesinde tekrar giin yiizii
gormiis ve halkin karsisina ¢ikmust.

Miizenin i¢ mekanini Oppenheim’in fotografi sayesinde tanima firsat
bulup Getty albiimiine tekrar goz atinca, buradaki baska gorsellerin
de Miize-i Himayun’da ¢ekilmis oldugu anlagilmaktadir (Resim 17).
Albiimde, hem Bedesten’den hem de 1899 yilinda acilan miizeden
fotograf bulunmasi, degisik yillara ve farkli valilerin dénemlerine ait
fotograflarin tek bir albiimde derlendigini gosterir. Konya valileri
yaptiklar1 ¢aligmalari tanitmak adma boyle bir alblim hazirlatip
Istanbul’a gondermis olabilirler. Ote yandan, albiimiin II
Abdiilhamid Albiimlerine benzerligi de merkezi bir organizasyonu
cagnistirir. Albiimde, Ince Minareli Medrese’nin minaresini 1901
yilindaki yildirimdan zarar gérmeden 6nce ve sonra “gercek durumu”
(I’etat actuel) gosteren fotograflar bu yildan sonrasina igaret eder. Bu
fotografin altindaki el yazisi, diger sayfalardakilerle de uyumludur.
Ex libris’e gore alblimiin sahibi olan Artin Paga ayn1 y1l vefat etmistir.
Bu durumda, albiimiin hazirlanigt Avlonyali Ferid Bey’in valiligi
donemine ait olabilir.

Yirminci Yiizyil Baslarken...

Miize-i Hiimayun’un kurulusuyla beraber Konya’daki eski eserlerle
ilgili bilgiler yaymnlarda daha bilimsel bir sekilde ele alinmaya
bagladi. Bunun bir 6rnegi olarak, Josef Strzygowski’nin 1901 yilinda
yaymlanan Orient Oder Rom? isimli eserindeki Berggren’in
fotografindan yukarida bahsedilmisti (Resim 8). Bir sene sonra, 1902
yilinda Istanbul’daki Miize-i Hiimayun’un uzman arkeologu Gustave
Mendel (1873-1938), Konya’daki yeni miize hakkinda bir tanitim
yazist ve katalog yayimladi.5 Mendel, Getty albiimiinde ve Berggren
fotograflarinda gordiiglimiiz lahit paneli icin Strzygowski’ye atifta
bulunur; lahdin kirik haldeki diger panelinin gorsellerini paylasip bu
eserlerin Konya surlarindan geldigini kaydeder.®® Osmanli
Devleti’nin resmi bir gorevlisi olan Mendel sayesinde, bugiin
Karaman Miizesi’'nde teshir edilen bu lahit fragmanlarinin Konya
surlarindan geldigini kesin olarak sdylemek miimkiindiir (Resim 18-
19).

Miize-i Hiimayun koleksiyonunun olusumu ddéneminde surlardan
sokiiliip muhafaza edilmis devsirme malzemelerin ilk yapilig
devirlerine atfen antik ya da klasik doneme tarihlendirildigi
goriilmektedir. Cogu yabanci arastirmacinin ilgisi de bu yondeydi.
Sterrett gibi bazilar1 6zellikle kitabeleri etiit ediyordu. Strzygowski ve
Mendel gibi yazarlar kabartmalarin surlardan geldigini sdylese de
aslinda eserin lahit olarak ilk yapilis donemindeki ikonografisi ve

% Mendel hakkinda bk. Eclats d'antiques: sculptures et photographies:
Gustave Mendel a Constantinople, (Ed. Martine Poulain — Frangois Queyrel —
Gérard Paquot), Armand Colin, Paris, 2013; Edhem Eldem, Mendel-Sebah:
Miize-i Hiimayun'u Belgelemek / Mendel-Sebah: Documenting the Imperial
Museum, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, istanbul, 2014.

% “Fragments d’un grand sarcophage de m.bl trouvé en morceaux dans le mur
d'enceinte de la ville.” Gustave Mendel, “Le Musée de Konia”, Bulletin de
correspondance hellénique, 26, 1902, s. 225 ve sekil 4-5.

% Charles Rufues Morey, The Sarcophagus of Claudia Antonia Sabina and
the Asiatic Sarcophagi, cilt VV, The American Society for the Excavation of
Sardis, Princeton, 1924, s. 33, sek. 36-37.

57 Morey, The Sarcophagus of Claudia Antonia Sabina and the Asiatic
Sarcophagi, cilt. V, s. 33-34, sek. 36 ve 37.

%8 Hans Wiegartz, Kleinasiatische Sciulensarkophage: Untersuchungen Zum
Sarkophagtypus Und Zu Den Figiirlichen Darstellungen. |stanbuler
Forschungen, Bd. 26. Mann, Berlin, 1965, s. 162-63.

59« _.Osman Hamdi used the museum as a means of expressing a collective
Ottoman identity that would include classical civilization as part of its
territorial heritage, thereby constructing a meta-narrative of identity rooted in
instrinstic_links between the empire and Western civilization. Thus the

anlamiyla ilgilenmis ve kabartmalardaki figiirlerin Truva savasindan
Asil’in hayatini betimledigini anlatmiglardi. Amerikali sanat tarihgisi
Charles Rufus Morey (1877-1955) de 1924 yilinda bu yazarlara ve
fotograflarina atif yaparak, lahit pargalarini benzer bir sekilde ele
almist1.56 Morey, hazirladig1 lahit katalogunda bahsi gegen pargalar
“Konieh (Iconium)” baghigi altinda yer vermisti. Eserin surlardan
geldigini s6yleyen Morey, betimlenen Asil mitindeki her figiirii tek
tek detayli bir bigimde inceleyip aktarmistir.’ Bu 6rneklerde
goriildiigii gibi, Konya surlarindan gelen rolyefler klasik arkeoloji
aragtirmalar1 ve lahit kataloglari arasinda yer almaya basladi.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, Alman sanat tarihgisi
ve arkeolog Hans Wiegartz (1936-2008), 1965 yilinda yayinladig
katalogda eserleri Morey gibi detayli bir sekilde lahit baglaminda
paylagt1.5®

Wendy Shaw, klasik arkeolojiye olan ilginin, Batili aragtirmacilar igin
Hellenistik ve Roma donemlerinin Avrupa kimligine etkisi ile alakali
oldugunu vurgularken, Osman Hamdi Bey’in Miize-i Hiimayun’u
sanattan ziyade Osmanlilarin toprak hakimiyeti séylevi agisindan ele
aldigin1 belirtir®® Bu nedenle, asar-1 atika ve miizecilik konulari
dénemin politik ve diplomatik ortamiyla dogrudan baglantiliyd:.®° Bu
savunmaci yaklasimda, Osmanli ve Islam sanat1 eserleri belki ilk
basta tehdit altinda goriilmiiyor ve antik/klasik eserlerle beraber asar-
1 atika olarak giivence altina alinmiyordu. Halbuki, bu eserlerin
Miize-i Hiimayun’da ayr1 bir boliimde sergilenmesi i¢in 1889 yilinda
bir yonetmelik ¢ikartilmisti. Fakat, Islam eserlerini muhafaza etmek
ve sergilemek amaciyla Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin kurulmas1 1914
yilin1 bulacakti. Miize-i Hiimayun’u 1910 yilinda vefat eden Osman
Hamdi Bey’den devralan kardesi Halil Edhem Bey (1861-1938), bu
konuda aktif rol oynamis ve cagrilar1 yanki uyandirmist.®* Buna
ragmen Evkaf-1 Islamiye Miizesi kapatildi. Yirmi yedi yil kapal
kaldiktan sonra, 1949 yilinda Cinili Kosk’teki eserlerle beraber Tiirk
ve Islam Eserleri Miizesi olarak yeniden acildi. Cesitli hirsizlik
skandallariin da yer aldig1 bu sancilt siireci, miizenin yiiziincii yil
kutlamalar1 i¢in yaymmlanan kitapta Sevgi Kutluay etraflica
anlatmustir.5?

Istanbul’da durum bdyle iken, Konya’da Islami eserlerin sergilenmesi
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi kanunu ile giindeme gelmisti. Aralarinda Halil Edhem
Bey’in de oldugu kurulun kararryla Mevlana Dergahi, Konya Asar-1
Atika Miizesi olarak 2 Mart 1927°de ziyarete ag11d1.5% Dénemin miize
miidiiri Mehmet Yusuf (Akyurt) burada bazi diizenlemeler yapmis;
Miize-i Hiimayun deposundan eserler getirip avluda sergilemis ve
1930 yilinda Konya Asari Atika Miizesi Muhtasar Rehberi baghkli bir
yayin hazirlamist. Konya’min tarihi eserleriyle ilgilenen ve miizeyi
gezen Atatiirk, ziyaret¢i defterine takdirlerini belirten bir yazi
yazmust1.% 1953 yilinda arkeolojik eserlerin Iplik¢i Camii’ne

Ottoman museum narrative was rooted in a discourse of territory, not of art,
as a metanoym for culture.” Wendy Shaw, “Museums and Narratives of
Display from the Late Ottoman Empire to the Turkish Republic”, Mugarnas,
24,2007, s. 258.

€ Amerikalilarla olan iliskiler igin bk. Osman Hamdi Bey ve Amerikalilar:
Arkeoloji, Diplomasi, Sanat, (Ed. Renata Holod — Robert Ousterhout), Pera
Miizesi, istanbul, 2011.

¢ Halil Edhem hakkinda bk. Halil Edhem Hatira Kitabt / In Memoriam Halil
Edhem, [1947-48], 2 cilt, Tiirk Tarih Kurumu, 2013; Halil Edhem, Miizecilik
Yazilari: Modern Sanat Miizesinin Tasarimi, (Ed. Ali Artun), Iletisim,
Istanbul, 2019.

62 Sevgi Kutluay, “Evkaf-1 Islamiye Miizesi’nin Kurulmasini Hazirlayan
Ortam ve Kuruculart”, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi: 100 Yil Once 100 Yil
Sonra, (Ed. Seracettin Sahin — Sevgi Kutluay — Miyase Celen), T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, Ankara, 2014, s. 7-41.

8 Bk. Hiseyin Karaduman, “Belgelerle Konya Mevland Miizesi’nin
Kurulusu”, Vakiflar Dergisi, 29, 2005, s. 135-61.

8 Mehmet Yusuf, Konya Asar: Atika. ..

8 Bk. Mehmet Onder, Atatiirk Konya 'da, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
1989.
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taginmastyla dergah Mevlana Miizesi adim almist1.®6 Daha sonra,
1962 yilinda miize miidiirii Mehmet Onder déneminde Konya’da yeni
miizelerin kurulmasiyla, Arkeoloji Miizesi’deki gibi, Ince Minareli
Medrese’de de Konya Miizesi Selguklu Devri Tasg ve Ahsap Eserler
Seksiyonu kurulmustu.%” Bu vesileyle, arkeolojik ve Islami eserler
giderek ayr1 mekanlarda sergilenmeye baslandi. Ayni aileye mensup
olmalarma ragmen Osman Hamdi Bey ve Halil Edhem Bey’in kendi
ilgi alanlarinda da sahit oldugumuz klasik arkeoloji ve islami eserler
ayrimi, tasnif ve teknik smiflandirma olarak eserlerin arasindaki
baglarin yitirilmesine neden oldu. Miizelerin de ayri mekanlar olarak
ayrilmastyla, bir yandan yeni bir farkindalik olusturulurken, diger
yandan da kiiltiirel bellekte kopukluk meydana getirilmisti.

Yitirilen Kiiltiirel Bellek

Ibrahim Hakki Konyali (1896-1984) 1964 yilinda basilan meshur
Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi adli kitabinda, Roma dénemi
baglig1 altinda “Sidamara tipinde bir Lahid pargas1” diye Solakian ve
Berggren’in de fotografini ¢ektigi saglam lahit panelinin fotografini
verir.® flgingtir ki, 1954-64 yillar1 arasinda Konya Miize Miidiirliigii
yapmis olan Onder, Meviand Sehri Konya adli 6nemli eserinde, on
dokuzuncu yiizy1l seyyahlarmin surlarda gordigii ve detayli bir
sekilde tarif ettigi lahit pargalarma atifta bulunsa da, Konyali’nin
yakin zamanda fotografini yayimlamis oldugu eserden hi¢ bahsetmez.
Ornegin, Fransiz seyyah Charles Texier’den (1802-1871) alnt1 verir:
“Giiney burglarinin birinde bulunup, Avrupalilarin hayretine mucip
olan bir 18hid sayan-1 dikkattir. Bunun yiizii kavis seklinde sekize
béliinmiis ve (Asil)in (Scyros)a ait hikdyesi resmedilmistir.”8° Daha
sonra, “Konya Kal’asina Ait Figiirlii Plastik Eserler” baslikli boliimde
Fransiz entomolojist/bocekbilimci  Guillaume-Antoine Olivier’in
(1756-1814) gozlemlerini paylasir:

“.. Olivier, Kal’a kapilarindan biri iizerindeki bir sarkofaj
pargasin veya bir steli soyle anlatmaktadir: (... Sag tarafta
bagssiz bir Herkiil heykeli, sol iist tarafta, on kisilik bir gurubu
tasvir eden bir kabartma bulunmaktadir. Bu on kisinin ii¢ii
ciplak, dordii giyinik erkektir. Digerleri kadindir. Sahislarin
aralarmmda burmali siitunlar vardir. Kapinin solunda, duvarda
baska tasvirler de vardir. Meseld, yiiksek ayakli yatakta, bir
adam ile oniinde bir kadint tasvir eden bir kabartmadan baska,
kalkanli bir stivari savagsct ile yaya baska bir savagci kabartmast
goriiliir...)’™

Olivier’in bu alintistyla Konya surlarindaki figiirlii plastik eserlere
giris yapan ve Avrupali seyyahlarin tasvir ettigi klasik devre ait
buluntulardan bahseden Onder, béliimiin geri kalaninda detayli bir
sekilde ¢ift bagl kartal, kanatli melek veya simurg gibi Selguklu
kabartmalarina yer verir. Devsirme malzeme olarak sadece
aslanlardan bahseder ve bir aslan heykeli fotografi ilave eder.”
Hatirlanacag: iizere Selguklu devrine ait tas ve ahsap eserler Onder
doneminde Arkeoloji Miizesi biinyesinden ayrilmis ve ince Minareli
Medrese’de teshir edilmeye baslanmigtir. Bilimsel calismalar1 ve

% Hasim Karpuz, “Mevlanad Miizesi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 29. cilt, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2004, s. 452-454.

" Konya Miizesi Selguklu Devri Tas ve Ahsap Eserler Seksiyonu Rehberi
(Inceminare), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1962.

% Konyali, Konya Tarihi, s. 1165.

8 “Charles Texier, Konya Kal’asini tarif ettikten sonra (Burglar1 pek diizgiin
kesme taslardan yapilmistir. Bunlar arasinda, daha eski asardan alinmis birgok
taglar, Bizans yazilar1 bulunan kitabeler, siitun basliklart ve govdeleri de
vardir. Selguklular, Osmanlilar gibi canli tasviri yapmaktan kagmmamislardir.
Kendilerinden onceki medeniyetin asarini, kemal-i itina ile kal’a duvarma
doseyerek muhafaza etmislerdir. Giiney burc¢larinin birinde bulunup,
Avrupalilari hayretine mucip olan bir lahid sayan-1 dikkattir. Bunun yiizi
kavis seklinde sekize bolinmiis ve (Asil)in (Scyros)a ait hikayesi
resmedilmistir. Kal’anin i¢ kismu, i¢ kal’a adinda kiigiik bir sato ile miidafaa
edilmistir. Selguklu Sultanlarinin armasi olan dogan kusu resmi, biiyiik kapisi
tizerine hakedilmistir.) demektedir.” Charles Texier, Kiigiik Asya, (Cev. Ali

gecis siirecindeki kiymetli tecriibesi diisiiniildiigiinde Onder’in
Texier ve Olivier’in tasvirlerinden yola g¢ikarak bahsi gecen lahit
panellerinin miize envanterinde oldugunu tespit edememis olmast
burada 6nemli bir kopukluga isaret eder.

Ozetlemek gerekirse, yirminci yiizyllda akademik etiitlerin ve
miizecilik ¢alismalarnin tasnif ve kataloglama metotlar1 geregince,
surlardan sokiilen eserler zaman iginde yapildiklari ¢aga gore
klasik/arkeolojik ve Islami/Selguklu olarak dénemlere ayrilmustir.
Koleksiyonlar bityiiyiip genislediginde farkli miizelerin kurulmasi bu
eserlerin birbirinden ve baglamlarindan iyice uzaklagmalarini
beraberinde getirmigtir. Tam da bu sebeple, Selguklu dénemine
atfedilen eserler bugiin halen Istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesi
ile Konya Ince Minareli Medrese Tas ve Ahsap Eserler Miizesi’nde
muhafaza edilmektedir. Ancak Onder’in bahsettigi aslanlar harig
surlarm  muhteviyatini  olusturan devsirme eserlerin  akibeti
meghuldiir.

Konya Arkeoloji Miizesi biinyesindeki eksiksiz ve biitiin olarak
sergilenen Roma donemi lahitlerinin sayisi arttik¢a, bu ¢aligmaya
konu olan frizi olusturan lahit fragmanlari muhtemelen depoya
kaldirilmistir. Yerlerinin degistirilmesi agirliklart sebebiyle oldukca
zor olan bu tag eserlerin tekrar teshiri i¢in yeni bir miize mekan
uygun bulunmus olsa gerek ki, zamanla kent belleginin énemli bir
parcast olmaktan, depoda sergilenmeyi bekleyen “klasik/arkeolojik
pargalara” doniisen bu fragmanlar 1979 yilinda yeni agilan Karaman
Miizesi’ne hibe edilir. Bu asamadan sonra artik fragmanlarin Konya
ile bagi tamamen kopmus gibidir. 2001 yilinda miizedeki Roma
lahitleri lizerine yapilan bir yiiksek lisans tezinin katalogunda yer alir.
2 Bu tezde, daha 6nceki calismalar gibi Asil mitolojisi ve pargalarm
tahmini rekonstriiksiyonuna yer verilmistir.”® Morey, Wiegartz gibi
yazarlarin ¢aligmalarina da atif yapilip buluntu yeri olarak Konya’dan
bahsedilse de, fragmanlarin surlarla iligkisine dair herhangi bir bilgi
bulunmaz.™ Son olarak ise, saglam lahit paneli 2005 yilinda Karaman
Miizesi tanitiminda kullanilan katalogun kapaginda yer almustir.

Bu friz 6rneginden yola cikarak, devsirme malzemelerin &zellikle
Miize-i Hiimayun koleksiyonunun olusumu doneminde ilk yapilig
devirlerine atfen antik ya da klasik doneme tarihlendirildigi
goriilmektedir. Konya surlarmin tamamiyla yok olmasiyla, bu
eserlerin ylizyillar boyunca sergilendikleri baglamin ve beraberinde
olusan kiiltiirel bellegin de zaman icinde yitirildigi sdylenebilir.
Surlardan geldikleri baz1 akademik ¢alismalarda not edilse bile, lahit
islevinden farkli olarak tekrar kullanilan iki uzun lahit panelinin
Ortagag’da yekpare bir “friz” gorevi iistlendigi ve on dokuzuncu
ylizyila kadar sehrin surlarinda Texier ve Olivier gibi ziyaretcileri
karsilayip hayran biraktiklari hafizalardan silinmistir. Halbuki, Ibn
Bibi’nin de yukaridaki alintida isaret ettigi gibi, kabartma ve
yontulmus eserler on figlincii yiizyilda belli bir bilingle surlara
yerlestirilmistir. Scott Redford devsirme lahit kullanimimnim
Selguklular i¢in insani hayrete diisliren “‘aca’ib” nesneler olarak
algilanmasiyla ilgili oldugunu vurgular.”® Buradaki imgeler gesitli

Suat), c. 11, s. 206, istanbul, 1340, bk. Mehmet Onder, Meviand Sehri Konya,
[1962], 2. bask1, Giiven Matbaasi, Ankara, 1971, s. 66.

" G. A. Olivier, Voyage dans L Empire Ottoman, . V. p. 488, Paris, 1807, bk.
Onder, Meviand Sehri Konya, s.71.

™t Bk. Onder, Meviand Sehri Konya, $.75-77.

2 Kilighan Sevmen, “Karaman Miizesi Roma Lahitleri”, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 41-
46, sek. 8-20. (Miize envanter numarasi 2179 olarak bilinmektedir ancak
katalogda A-2180 olarak yer almaktadir.)

3 Sevmen, “Karaman Miizesi Roma Lahitleri”, sek. 20.

7 Bk. Sevmen, “Karaman Miizesi Roma Lahitleri”, s. 41-43.

™ Scott Redford, “Devsirme Malzeme Olarak Lahit: On Ugiincii Yiizyil
Konya’sindan Ornekler”, Devsirme Malzemenin (Spolia) Yeniden Dogusu:
Antik¢ag’dan  Osmanli’ya  Anadolu’da  Objelerin, Materyallerin  ve
Mekanlarin Sonraki Yagamlari, (Ed. Suzan Yalman — Ivana Jevti¢), Kog
Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi, Istanbul, 2018, s.
215.
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FOTOGRAFLARIN TANIKLIGI: 19. YUZYIL SONUNDA KONYA’DA ASAR-I ATIKA ANLAYISI VE SELCUKLU SURLARINDAN BAZI
DEVSIRME ROLYEFLERIN AKIBETI, HAZIRAN 2022

hikayelerin icat edilmesine vesile olur. Benzer diisiincelerle ben de
Konya’nin kuzey surlarinda de Laborde’un betimlemis oldugu eser
grubunu inceleyerek burada bahsedilen frizi bulmaya calismis fakat
eserin kendisine erisemedigim icin ¢izimler ve Olivier gibi
seyyahlarin tasvirlerinden yola ¢ikarak surlarin dekoratif programina
odaklanmis ve hikayelere anlam vermeye ¢alismistim.”® Yerini ancak
daha sonra tespit edebildigim bu frizin Konya’da degil de Karaman
Miizesi’nde oldugunu ortaya koydugum makalede, ikonografi ve
gostergebilim analizleriyle frizin surlardaki islevini ve yansittigi
mitleri Anadolu’nun o ¢agdaki gesitli kiiltiirel gelenekleri (Roma,

Pers ve Tiirk-Islam) gercevesinde incelemeye calistim. 77
Sonug¢
Yabanci arastirmacilarin on  dokuzuncu yiizyildaki Konya

seyahatlerinde bahsettikleri bu “friz”” uzun zamandir gézden kagmist.
Olivier ve Texier’nin surlarda dikkatini ¢eken ve de Laborde’un
detayli bir sekilde resmini ¢izdigi, daha sonra ise Sterrett’in
depolanmus halde gordiigii “friz” yillardir tespit edilememisti. Soz
konusu eseri, Mendel’den sonra Morey de kataloglamis ve onlardan
neredeyse altmis sene sonra ise Wiegartz tarif etmisti. Son olarak
Konyali, bu eserin fotografini yayimlamis olsa da “friz”” parg¢alarinin
izi kaybolmustu. Bu makalede ozellikle Solakian, Berggren ve
Oppenheim fotograflarmin aracilifiyla, bu eserlerin surlardan
sokiildiikten sonraki yasam hikayeleri takip edilerek nasil bir siireg
yasandig1 aydinlatilmaya c¢alisilmigtir. Osmanli’nin  Selguklu ve
Ortagag gecmisine bakisi ve kiiltiir tarihi agisindan bu arastirma bize
6nemli bazi bilgiler sunmaktadir.”®

On dokuzuncu yiizyil sonunda asar-1 atika nizamnamelerinde eski
eserler koruma altina almmus ancak Selcuklu ve diger Islami eserlerle
ilgili farkindalik yirminci yiizyilin baglarindan itibaren olusmaya
baglamistir. Buna ragmen Halil Edhem, 1930’lu yillarda Selguklu
eserlerinin “sayan1 esef” hallerinden bir ‘“hiirmetsizlik” olarak
bahsetmis ve bunun baslica sebebini “tahsisatsizlik” ya da 6denek
eksikligine baglamigtir.”® Konya 6rnegine baktigimizda, eski eser
olarak depolanan pargalar arasinda hem klasik déneme ait eserler hem
de bazi se¢ilmis Selguklu kitabeleri ile rolyefleri yer alir. Eserlerin ilk
depolama alani1 olarak kullanilan Bedesten’deki miitevazi ortamin da
“tahsisat” sorunlarina isaret ettigi sdylenebilir. Benzer bir sekilde,
surlarin bir tas ocagt gibi goriiliip kullanilmast da, ihtiyaglari
karsilama amaciyla iligkilendirilebilir. Eski eserleri korumaya
yonelik ¢abalarin arttigi bir donemde, surlarin asar-1 atika olarak
algilanmadig1 ve basli bagina bir eser olarak koruma altina alinmadigi
anlagilir. Sanat degeri oldugu diisiiniilen ve “asar-1 atika” statiisiiyle
koruma altina alinan eserlerin Bedesten’de depolandigi ya da
Abdurrahman Pasa’nin yaptig1 gibi Istanbul’a génderildigini, kalan
kesme taslarin yap1 malzemesi i¢in faydali bulundugunu, geriye kalan
molozun da goriiniim ve islevini yitirdigi i¢in ortadan kaldirildigin
anliyoruz.

6 Bk. Yalman, “Antikiteyi Onarmak”, s. 219-241.

" BK. Yalman, “Translating Spolia”, s. 156-177.

8 Gegmise bakis icin, bk. Sibel Bozdogan ve Giilru Necipoglu (Ed.); History
and Ideology: Architectural Heritage of the “Lands of Rum”, Mugarnas 24,
2007 ve Nina Ergin ve Scott Redford (Ed.), Cumhuriyet Doneminde Gegmise
Bakis Acilari: Klasik ve Bizans Dénemleri, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2010, ilgili bdliimler.

" Halil Edhem, Tarihi Eserlerimizi Korumaga Mecburuz, Devlet Matbaasi,
Istanbul, 1933. 5.8-9.

8 SD 1750/6, 1319 L 27, Belge No.2, bk. Kirmizi, Avionyali Ferid Pasa,
s5.183, n. 179.

81 Ferid Paga’nin biyografisini kaleme alan Kirmizi, Antalya surlari igin “surun
kaldirilmast halledemedigi islerinden biri oldu” diye aktariyor. Kirmizi,
Avlonyal Ferid Pasa, 5.183.

ilging olani sudur ki, harap haldeki Konya surlar1 bu stratejik yikimla
eriyip giderken, 1890’larin sonunda, Konya vilayetine bagli Antalya
sehrinin surlari i¢in de tartismalar devam etmektedir. Ferid Pasa, yer
yer tehlike arz ettikleri i¢in surlari kaldirmak istemis ve bunun icin
defalarca Istanbul’a, “sur esasen bir kiymet-i tarihiyyeyi haiz
olmadig1 gibi, zamanla hemen her tarafi haraba yiiz tutmus ve mevki
ve vaziyetiyle sehrin {imrdnma daima hamil olmakda” diye
yazmustir.?% Buradan anlasilabilir ki, Istanbul’dan atanan ve kendi
amaglarini vilayeti belli bir refah seviyesine getirmek olarak goren
Konya valileri, Ortagag surlarmin modernlesmeye ket vuran fiziksel
bir engel oldugunu disiiniiyorlardi. Nitekim bu kentsel geligim
anlayis1 Galata ya da Paris’ten ¢ok da farkli degildir. “Surun bir
tasma bile dokunulmamasina yonelik bir irade-i seniyye” olmasi
sebebiyle, Ferid Pasa Antalya surlarin1 yikamamus olsa da ne yazik ki
Konya surlarmin akibeti farkli olmustur.8! Bu iki érnek arasmdaki
tutarsizlik dikkate sayandir.

Devsirme eserlere gelince, bu konudaki caligmalar da benzer bir
simiflandirma sorunu ile karsilasmustir. Onceleri eserin ilk yapilis
donemi esas alinip tekrar kullanimina deger verilmezken; son yillarda
ise maddi kiiltiir alaninda yapilmis caligmalar, ilk ortamlarindan
kopan ve devsirilen eserlerin yeni bir hayati oldugunu vurgular. Ivana
Jevti¢, “yeniden dogmak” (reincarnation) ve “sonraki yasam”
(afterlife) kavramlariyla “maddi nesnelerin, binalarin ve mekanlarin
yenilenmis kullanimlarini, onlara benzersiz bir varolus saglayan ve
onlar1 unutulmaktan kurtaran bir tiir yeni yasam olarak”
kurgulayarak yeni bir akademik yaklagima isaret eder.®? Bu
baglamda, sdz konusu olan eserlerin bir¢ok “sonraki yagami” oldugu
diistiniilebilir (lahit seklinde, friz olarak surlarda, Bedesten’de, Miize-
i Hiimayun’da, Konya Asér-1 Atika Miizesi’nde, Konya Arkeoloji
Miizesi deposunda, Karaman Miizesi’nde gibi). Bazi1 yazarlar, bu
yasamlardan nesnenin biyografisi olarak bahseder.8® Lahit panellerini
degerlendirdigimiz zaman, Konya surlarinda yiizyillarca sergilenip
sehre yaklasan ziyaretgileri karsilayan eserler arasinda yer almalari,
hem nesne olarak kendi yagamlarinda hem de kent bellegi agisindan
Onem tasir.

Yilmaz Onge surlarin yok olmasiyla Konya’y1 “Hafizasini Kaybeden
Sehir” olarak tanimlar.?* Surlarin biitiinliigiiniin, kentsel baglaminin,
kitabe ve bezeme programinin kaybolmasinin yani sira, bunlara ipucu
saglayan nitelikteki fragmanlar olarak devsirme malzemelerin yasam
Oykiilerinin kaybolmasi, burada Selguklularin yaratmis oldugu ve on
dokuzuncu ylizyila kadar hayranlik uyandiran “ ‘aca ib” tabakanin da
yok edilmesi anlamina gelmektedir. Osmanli valilerinin Konya’da
“asar-1 atlka” konusunda aldiklar1 kararlar netice olarak tarihin bu
sayfasina siinger ¢ekse de fotograflarin tanikligi sayesinde bu
nesnelerin hayat dykiilerini takip etmek ve bu sekilde Konya kiiltiir
tarihine bir nebze 151k tutmak miimkiin olabilmistir.

8 Jvana Jevti¢, “Giris”, Devsirme Malzemenin (Spolia) Yeniden Dogusu:
Antik¢ag’dan  Osmanli’ya  Anadolu’da  Objelerin, Materyallerin  ve
Mekanlarin Sonraki Yasamlari, (Ed. Suzan Yalman — lvana Jevti¢), Kog
Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi, Istanbul, 2018, s. 5.
8 Jevti¢, “Girig”, s. 7 ve 10; Igor Kopytoff, “The Cultural Biography of
Things: Commoditization as Process”, The Social Life of Things: Commodities
in Cultural Perspective, (Ed. A. Appadurai), Cambridge University Press,
Cambridge, 1986, s. 64-94.

8 Yilmaz Onge, “Hafizasi1 Kaybeden Sehir: Konya”, Merhaba Gazetesi,
Akademik Sayfalar, cilt 12, say129, 21 Kasim 2012 Carsamba, (Ed. M. Ali Uz
— Ali Isik), s. 460-464. [Orijinali igin bk. Iktibas: Konya Mimarlar Odast
Builteni 90/1 Konya, 1990, s. 4-8.] Aym yaym iginde bk. Hasim Karpuz,
“Ortaya Cikan Konya Sur Kalintilar1 Yok Edilmemelidir”, s. 449-455 ve
Osman Eravsar, “Konya Ahmedegi Ah Cekerken!”, s. 456-459.
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EXTENDED ABSTRACT

The late nineteenth century was a period of transition and transformation for the Ottoman Empire. New laws were established in
1869, 1874, and 1884, in response to increasing foreign interests in antiquities found in the Ottoman lands. Moreover, in 1889,
a new code was established for the Imperial Museum (Miize-i Hiimayun) and in 1899, its first branch opened in Konya. During
the fifteen years between 1884 and 1899, what kinds of developments occurred in Konya in terms of protecting antiquities? The
city’s medieval walls are especially important as a case study. For instance, while on the one hand antiquities were coming under
protection, on the other, the city’s renowned thirteenth-century Seljuk walls were being destroyed. Was there an explanation for
this seemingly contradictory situation? The textual sources do not provide sufficient information regarding the dismantling of
the walls. However, as a new technology, photography offers critical testimony for the time period in question. In this article, |
try to shed light on the late nineteenth-century cultural context and the fate of the walls through the lens of photographs taken
during those years. While discussing this period, | focus on some spoliated reliefs exhibited together as a frieze on the Konya
walls.

The case of the mentioned spolia, once embedded in the Seljuk walls of Konya is particularly revealing. These works had drawn
the attention of many travelers and are best known from the engravings of the French archaeologist and traveler, Léon de Laborde.
Since the walls no longer exist today, the whereabouts of these artifacts have been a mystery. Late nineteenth-century
photography helps unveil what happened to such works when the walls were stripped down.

Thanks to photographs taken by Garabed Solakian, Guillaume Berggren and Max von Oppenheim, we can observe the process
of preservation, categorization and establishment of museum practices. We can see how some of the reliefs removed from the
walls were placed for safekeeping in the run-down sixteenth-century Bedesten. Other cut stones from the walls were used for
rebuilding the Konya Governor’s Palace in 1885-86. Eventually, the Bedesten was also torn down in 1898 to build the new
Sanayi-i Nefise and the objects were transferred to the new Konya branch of the Miize-i Hiimayun. The contrast of protecting
some artifacts while destroying certain buildings indicates that these sites did not enjoy the same “antiquities” status and therefore
were not deemed worthy of preservation. There appears to be a tension between the Ottoman perception of the past and the
increasing demand for modernization. Eventually, Islamic art and monuments would gain more attention in the early twentieth
century. However, city walls seemed to be in a different category as vestiges of a medieval past.

With the establishment of the Konya Museum, scholarly works and catalogues began to appear. Gustave Mendel’s introductory
catalogue published in 1902 is particularly important for verifying that the sarcophagi panels on display had originated from the
Konya walls. While this information appeared in a few other sarcophagi catalogues, by the 1960s, the trace was lost in the local
context. This seemed to indicate a disconnect in the cultural memory. Why?

Following the taxonomic cataloguing methods of the early twentieth century, the artifacts that were removed from the Konya
walls were categorized as classical/archaeological and Islamic/Seljuk. As the collections grew, with time new museums were
established. As museum publications indicate, the wooden and stone works from the Seljuk period came to be exhibited in the
Ince Minareli Medrese in 1962. What happened to the frieze from the walls at this time? | believe that as the number of complete
and reputable sarcophagi placed on display at the Konya Archaeologial Museum grew, these pieces may have lost their status
due to their fragmentary nature, leading to their placement in storage. Since such large stone reliefs are difficult to move in and
out of storage, they must have been reevaluated and deemed suitable to display when objects were being sought for the new
Karaman Museum.

In a similar way, the academic studies of spolia have also encountered issues of categorization. While early on scholars seemed
more interested in the original phase of artistic production, the growing awareness in material culture studies have turned
attention to the new life of reused/spoliated artifacts. In her introduction to a volume of essays on this theme, Ivana Jevti¢,
discusses the “reincarnation” of objects, buildings and spaces and their later reuse as “afterlife.” In the case of the spolia from
the Konya walls, they also had many lives (as a sarcophagus, as a frieze on the walls, in the Bedesten, on display and in storage
in the Konya Museums and finally at the Karaman Museum). The testimony of photography has made it possible to document
some of these afterlives. When considering these sarcophagus panels, the fact that they were among the works displayed on the
Konya walls that greeted visitors to the city for centuries, is not only important for the object’s life but is also significant for the
cultural memory of the city.
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Resim 6. Konya surlari, Mayis 1905. Fotograf: D_096, Gertrude Bell Arsivi, Newcastle Universitesi izniyle.

Abb, 17: Konia, Museum: Achilleus-Sarkophag.

Resim 8. “Konya, Miize, Asil Lahdi”, Fotograf: G. Berggren
(Josef Strzygowski, Orient Oder Rom? Beitrdge Zur
Geschichte Der Spdtantiken Und Friihchristlichen Kunst,
J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig, 1901, s. 49,
sek. 17).

Resim 7. Konya surlari (iistte) ve surlardan bazi eserler
(altta) (Léon de Laborde, Voyage en Orient: Voyage de I’Asie
Mineure, Firmin Didot, Paris, 1838, cilt 1, lev. 64). Institut
national d’histoire de’l art (INHA) Dijital Kiitiphanesi.
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Resim 9. “Konya Eski Bedesten’de baz1 heykel parcalar1” (Fragments de sculpture dans I’Eski
Bedesten a Koniah), Fotografci: Guillaume Berggren. Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii (DAI) izniyle.
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Resim 10. “Konya'da vaki olub elyevm Zabita Deposu ittihaz olunan atik ve kagir bedestenin
resmidir.” Fotograf: J. Lazaridis. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi II. Abdiilhamid
Han Fotograf Albiimleri (yer no. NEKYA90433/30).
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Resim 11. “Anadolu Simendifer Hattinin Konya Mevkifi,” ' _ <
Servet-i Fiiniin, 1896, say1 293 kapak. Milli Kiitiiphane B N
Siireli Yayinlar Koleksiyonu.

Resim 13. “Konya Vali-i Cedidi Atufetlii Ferit Beyefendi
Hazretleri,” Servet-i Fiintin, 1898, say1 369 kapak.
Milli Kiitiiphane Siireli Yayinlar Koleksiyonu.

Resim 12. insaat halindeki Konya Sanayi-i Nefise Mektebi.
Fotograf: Garabet K. Solakian. Istanbul Universitesi Nadir

Eserler Kiitiiphanesi II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri
(yer no. NEKYA779-92/4).
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FOTOGRAFLARIN TANIKLIGI: 19. YUZYIL SONUNDA KONYA’DA ASAR-1 ATIKA ANLAYISI VE SELCUKLU SURLARINDAN BAZI
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i.?esim 14 ve Resim 15. “Konya’da Mekteb-i Idadi Kurbunda Tesis Olunan Miize Subesi,” Servet-i Fiinin, 1900,
say1 462, s. 316 ve 312. Milli Kiitiiphane Siireli Yayinlar Koleksiyonu.

Slg. Oppenheim 10/8 S.96a

Resim 16. “Konya Miizesi” (Koniah Museum). Fotograf: Max von Oppenheim. Albiim: Expedition in der Asiatischen Tiirkei
1899. Adana — Konia Bd. 8. Koln, Rheinisch-Westfilisches Wirtschaftsarchiv. Max Freiherr von Oppenheim Vakfi izniyle.
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Resim 17. Getty albiimiinden isimsiz bir fotograf. Oppenheim’in Konya Miizesi fotografi (Resim 16) ile
karsilastirildiginda, soldaki pencerenin altinda dizili duran eserler aynidir. Getty Arastirma Enstitiisii,
Los Angeles [96.R.14 (A19)].
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Orta Cag’da Kilise ve Hiristiyan Mistikler Arasindaki Ortodoksi ve Heresi Tartismasinin Temel Nedenleri
Halil TEMIZTURK"*
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Oz- Pavlus’un misyon seyahatleri ile farkl1 cografyalara yayilan Hiristiyanlik, erken dénemde Roma Devleti, Yahudiler ve diger paganlar
tarafindan gesitli baskilara maruz kalmigtir. Gizli bir halk hareketi olarak devam eden bu dénemin ardindan 381 yilinda Roma Devleti’nin
Hiristiyanligi resmi din olarak kabul etmesiyle kilise kurumu gii¢clenmistir. Kilise bundan sonra muhalif olarak gdordiigii gruplara karst baski
uygulamig ve kilise otoritesine engel oldugu diisiiniilen veya farkli din anlayislarin1 benimseyen bu gruplar heretik sayilmistir. Bu baski
Gnostiklerden Valdensiyenlara, Bogomillerden, Katharlara ve nihayetinde reform yanlis1 Protestanlara yonelik olmustur. Farkli ziimreleri
kapsayan bu heretik suglamasindan etkilenen bir diger dini grup da Hristiyan mistiklerdir. Bu ¢alismada Katolik Kilisesi’nin egemenlik
miicadelesi igerisine girdigi Hiristiyan mistikleri hangi acilardan heretik gordiigli arastirilmistir. Ortodoksi ve heresi arasindaki sinirlarin ele
alindig1 bu arastirmada, mistiklerin durumuna dair 6rnekler secilmis ve tarihsel bir degerlendirme yapilmustir. Kilise ve Hiristiyan mistikler
arasindaki miicadeleye dair bu tarihsel degerlendirme i¢in daha fazla 6rneklem icermesi bakimindan 12. ve 15. yiizy1l arasindaki donem
secilmigtir.

Anahtar Kelimeler— Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Kilise, Mistisizm, Orta Cag.
The Main Reasons of the Orthodoxy and Heresy Controversy Between Church and Christian Mystics in the Middle Ages

Abstract— Christianity spread to different geographies with the mission travels of Paul and was subjected to pressure by the Roman State, the
Jews and other pagans in the early period. Christianity was seen as a secret public movement in this period, then the Roman State accepted
Christianity as the official religion in 381 and thus the Church became stronger institutionally. The Church pressured the opponents and
regarded them as heretics because they undermined the church authority and adopted different religious understandings. This pressure was
directed against the Gnostics, the Waldensians, the Bogomils, the Cathars, and finally the reformist Protestants. Another religious group,
affected by the hunting of heretics, is the Christian mystics. In this study, it is revealed in what ways Christian mystics are seen as heretical by
the church and conflicts between the Catholic Church and mystics. In this historical research on the struggle between the Church and the
Christian mystics has been chosen the period between the 12th and 15th centuries because it has more samples.

Keywords — History of Religions, Christianity, Church, Mysticism, Middle Age.
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Giris

Insanoglunun anlam diinyasinda énemli yeri olan dinler, kendilerine
6zgii doktrinleri, ahlaki-hukuksal normlari ve bulunduklari bolgelerin
kiiltiirleriyle harmanlanan gelenekleriyle toplumsal hayata tesir
etmislerdir. Dini geleneklerin kiiltiirel, cografi ve toplumsal kodlar:
¢esitlendik¢e dinin yorum bigimleri de farklilasmakta, boylece ayni
din icerisinde farkli diisiince ve eylem cesitlikleri meydana
gelmektedir. Kutsal metinlerin farkli yorumlari, tarihsel-sosyolojik
arka plan ve akil sahibi bir varlik olan insanin dini diisiinceler
hususunda genis bir yorum alanina sahip olmasi gibi nedenlerle bu
cesitliligin yasandigi sdylenebilir.! Bu bakimdan tarih boyunca ayni
dinin tiyeleri arasinda ¢esitli itikadl yorumlari benimseyip, ibadet ve
pratiklerde birbirinden farklilasan mezhep, cemaat ve geleneklere
mensup insanlar var olagelmistir. Ancak tarihsel siiregte dini
geleneklerin asli temsilcileri olduklarin1 iddia eden, genellikle
cogunlugu elinde bulunduran, siyasi, ekonomik ve ilmi giice sahip
olan zlimreler, farkli din anlayislarina karsi fikirsel ve eylemsel olarak
miicadele etmiglerdir. Ortodoksi olarak adlandirilan ve kurumsal
dinlerin merkezinde yer alan bu gruplar, otantik/kurumsal dinsel
yasami tehdit ettiklerini diisiindiikleri hareketlere karsi kimi zaman
siddet iceren tepkilerde bulunmuslardir. Tarihsel siiregte ortodoks
ziimrenin merkez, heretik ziimrenin ise oteki olarak kabul edilmesi,
ortodoks ve heretik cizgisinin bakilan yerle, goriilen yer arasinda
degistigini gostermektedir. Nihayetinde merkez taraf, 6tekini kafir,
heretik veya sapkin gibi isimlerle anarak dinin esas merkezinden
uzaklastirmak istemigtir. Boylece ortodoksi ile muhalif kesimi temsil
eden heretik hareketler, esas gorevi barig huzur ve adalet olan dinlerin
birer ¢atisma unsuruna déniismesine 6nayak olmuslardir.

Ortodoksi ve heretik ¢atigmasinin bir 6rnegi de dinlerin ruhani
boyutlarmi temsil eden mistik geleneklerle, o dinlerin kurumsal
temsilcileri arasinda yasanmustir. Yani mistisizm, tarihi siiregte bir
yandan dinin en yalin hali, Tanr1 hakkinda dogrudan bir farkindalik
saglayan veya hayatin bizatihi kendisi olarak anilirken, diger yandan
heretik bir diisiince olarak kabul gérmiistiir.2 Gershom Sholem biitiin
mistik geleneklerin ¢atigmact ve ayni zamanda tamamlayici iki yoni
olduguna, bunlardan birinin kurumsal dini geleneklerle uyumlu,
digerinin ise devrimeci bir yapiya sahip oldugunu ifade ederek, mistik
geleneklerin bu iki yonlii potansiyeline isaret etmistir.?> Ortodoks
Yahudilik ile Kabala gelenegi, Siinni Islam ile sufilik, Roma Katolik
Kilisesi ile mistik Hiristiyanligin ¢atigmalar1 bu duruma 6rnektir.

Elinizdeki ¢alisma ortodoksi ile heretiklik arasindaki ¢ikar
catismasinin mistik geleneklerde nasil tezahiir ettigine bir 6rnek teskil
etmesi i¢in Hiristiyan mistisizmi ile Kilise* arasindaki iligkileri ele
almaktadir. Calismada Hiristiyan mistisizminin hangi argiimanlarla
test edildigi ve Hiristiyan mistikleri i¢in ortodoksi ¢izgisinin nasil

! Dinlerde yasanan ayrilik ve gatigma nedenleri hakkinda genis bilgi igin bk.
Sinasi Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catisma: Ortodoksi-Heresi Kavgasi”,
Journal of Istanbul University Faculty of Theology, 2012, s. 1-19; John B.
Henderson, The Construction of Orthodoxy and Heresy: Neo-Confucian,
Islamic, Jewish, and Early Christian Patterns, State University of New York
Press, New York, 1998. Huristiyanlik tarihinde yasanan ortodoksi-heresi
miicadelesi igin bk. Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest
Christianity, (Ed. Robert A. Kraft - Gerhard Krodel), Sigler Press,
Mifflintown, 1996; William Greenough Thayer Shedd, Orthodoxy and
Heterodoxy: A Miscellany, Charles Scribner, New York, 1893; Malcolm
Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform
to the Reformation, Forgotten Books, Malden, MA, Oxford, UK, 2002.

2 Halil Temiztiirk, Hiristiyan Mistisizmine Girig, Eski Yeni Yayinlari, Ankara,
2021, s. 11

3 Gershom Scholem, “Mysticism and Society”, Diogenes, 58, 1967, s. 15.

* Caligmada kilise kelimesinin yazilisinda kavram kargasasina girmemek igin
biiyiik harfle belirtilen Kilise ile Roma Katolik Kilisesi, kii¢iik harfle yazilan
kilise ise kilise kurumunun geleneksel yapisini ve hiyerarsisi kast
edilmektedir.

® Hiristiyan mistisizmi ile ilgili Cengiz Batuk’un ¢aligmasi her ne kadar
verimli bir bilgiler sunsa da Hiristiyan mistikler ve kurumsal Kilise arasindaki

belirlendigi tartisiimaktadir. Makalede oncelikle kavramsal analiz
yapilmusg, ardindan Orta Cag’da heretik sayilan Hiristiyan mistikler
cercevesinde Kilise’nin Hiristiyan mistikleri hangi gerekcelerle
heretik kabul ettigine iligkin dini ve sosyolojik argiimanlar ele
alinmugtir.

Her ne kadar {ilkemizde Hiristiyan mistisizmine dair bazi
aragtirmalarla, ortodoksi, heretiklik ve Kilise siyasetini kapsayan
caligmalar bulunsa da Hiristiyan mistikler ve Kilise arasindaki
ortodoksi miicadelesine iliskin spesifik bir akademik yayin
bulunmamaktadir.® Dolayisiyla makalenin bu alanda yapilacak
caligmalara katki saglamasi beklenmektedir. Kilise, otorite,
mistisizm, cinsiyet paradigmasi gibi ¢ok yonlii konular1 barindiran bu
makalede incelenen doénem ve konular da sinirlandirilmstir.
Makalede Kilise kavramiyla Roma Katolik Kilisesinin heretiklerle
miicadelesi esas alinmig, mistikler disindaki heretikler kapsam
disinda tutulmustur. Ayrica Hiristiyan mistisizmimin tamami
caligmanin hacmini asacagindan, Hiristiyan mistisizminin en parlak
donemi olarak kabul edilen ve Hiristiyan mistikleriyle Katolik
Kilisesinin din anlayis1 arasindaki ¢atismaya dair daha fazla drnek
bulunan 11. ve 15. yiizy1l aras1 dénem incelenmistir.

1. Kavramsal Cercgeve: Mistisizm, Ortodoksi, Heresi ve Heretik
Nedir?

Hiristiyan mistisizmi ve heretiklik arasindaki iligkinin anlasilabilmesi
igin Oncelikle mistisizm, ortodoksi ve heretik gibi kavramlar ele
almak gerekmektedir. Bu kavramlardan mistisizm, Grekge gozleri ve
dudaklart kapatmak anlaminda kullanilan Mo (muo) kelimesine
dayanmaktadir.b Grek gelenegi ve Sir dinlerinde bu kelime, kutsal
olana ulagsmay1 hak etmis se¢ilmis kisilere, ritiiellerdeki sirlarin agik
oldugu, ama onun digindakilere bu sirlarinin gizlendigi manasinda
kabul gérmiistiir. Mistisizm, Platonizm ve Grek felsefesinin tesiriyle
Hiristiyanliga gegmis, 6zellikle Origenes (MS 253/254) ve Pseudo
Dionysius’un (Sahte Dionysius/5 yy.) katkilariyla Hiristiyan
gelenegiyle kaynasmistir.” Mistisizm, dini hayatin ruhani/batini
boyutunu temsil etmekle gegmisten gliniimiize toplumsal hayata tesir
etmektedir. Ancak mistikler, eserlerinde radikal fikirleri savunur,
hassas dini otorite dengelerine temas ederlerse o takdirde mevcut
otoriteye itaat etme ile baski gorme arasinda bir se¢imle karsi karsiya
gelmislerdir.® Iste bu dengeyi belirleyen ortodoksi ve heretiklik
arasindaki ince ¢izgidir. Dolayisiyla kurumsal dini otoritenin ¢izdigi
ortodoksi ve heretik sinir1, mistiklerin hangi tarafta yer aldigini ifade
etmektedir.

Ortodoksi, Yunanca opfdg/orthos (dogru) ve doda/doksa (goriis,
fikir) kelimelerin birlesiminden olugmaktadir.’ Kelimenin ilk
anlamindan hareketle dogru fikir veya hak yol olarak dilimize
¢evrilmesi miimkiin bir kavramdir. Terim olarak asil dogru dgretinin

tartigmalara deginmemistir. bk. Cengiz Batuk, Assisili Francis ve Hiristiyan
Mistisizmi, Iz Yayincilik, Istanbul, 2012. Diger taraftan Sinasi Giindiiz’iin
Dinlerde Ayrilik ve Catisma: Ortodoksi-Heresi Kavgas: adli makalesi genel
bir ¢ergevede ortodoksi ve heresi arasindaki miicadelede etkin olan sebepleri
irdelemektedir. Guindiiz’tin “Dinsel Siddet: Sevgi Soyleminden Siddet
Realitesine Hiristiyanlik” adli kitabinda ise Hiristiyan tarihinde heretiklere
yapilan muameleler ele alinirken, Hiristiyan mistikler ve Kilise arasindaki
cekismelere pek deginilmemistir. ki eser icin bk. Sinasi Giindiiz, Dinsel
Siddet: Sevgi Soyleminden Siddet Realitesine Hiristiyanlik, Etiit Yaylari,
Samsun, 2002.; Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catisma: Ortodoksi-Heresi
Kavgast”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology, 2012, s. 1-19.

& Dan Cohn-Sherbok- Lavinia Cohn-Sherbok, Jewish & Christian Mysticism:
An Introduction, Continuum Publishing Company, New York, 1994, s. 2.

" Temiztiirk, Hiristivan Mistisizmine Giris, s. 17.

8 Patrick Hornbeck, “Heresy”, The Wiley-Blackwell Companion to Christian
Mysticism, (Ed. Julia A. Lamm), Wiley-Blackwell, West Sussex, 2013, s. 90.
° Greville Ewing, A Greek and English Lexicon: Originally a Scripture
Lexicon; and Now Adapted to the Greek Classics; with a Greek Grammar
Prefixed, J. Duncan, 1827, s. 353, 642; Barclay M. Newman, Greek-English
Dictionary of the New Testament, Revised Edition, German Bible Society,
Stuttgart, 2010, s. 129, 341.
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temsilcisi oldugunu savunan dini inanglardir. Ortodoksi olarak
kendini tanimlayan ziimreler, toplumsal olarak ¢ogunlugun inancini
temsil ettiklerini ve tarihsel-geleneksel din anlayisini savunduklarini
belirtmektedirler. Hiristiyanlarin erken dénemlerde diger inanglardan
kendilerini ayirmak igin kullanilan ortodoksi kelimesi daha sonraki
siiregte Katolik Kilisesinin ayrilan ve merkezi Istanbul olan Fener
Rum Patrikligi biinyesindeki Ortodoks Hiristiyanlar: ifade etmek i¢in
kullanilmigtir.

Heresi kavrami ise ayirma, ydnelme ve se¢me anlamina gelen
Yunanca aipeoig/aireis kelimesine dayanmaktadir.l® Ingilizcede
heresy kelimesinden dilimize gegen kavram, kelime manasiyla
merkez kabul edilen dini anlayigtan bagka bir yere yonelme anlamina
gelmektedir. Kelimenin kokenindeki se¢gme anlamini muhafaza
edecek sekilde herkesin kabul ettigi disinda bir inanisa yonelme
olarak kabul gormiistiir.'! Heresi, ortodoksi olarak kendini
tanimlayan dini otorite tarafindan tehlikeli ve yanlis kabul edilen
inanglar icin kullamlmaktadir.'? Ortodoksi ve heresi olmanmn
belirleyici nedenlerinden birisi olan ¢gogunluk olma halinin degisken
olmast sebebiyle ortodoksi ve heresinin dongiisel bir harekete sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani sosyo-politik zeminin degismesi,
ortodoksi veya heretik zlimreleri himaye edenlerin iktidardan
diismeleri veya ilmi otoritenin yer degismesi gibi nedenlerle ¢ogunluk
ve azinlik olan dini gruplarin tarihsel siiregte iktidar veya muhalefet
olma durumlari degismektedir. Hiristiyanlik tarihinde Kilise ile Arius
hareketi arasindaki iliskiler ile Islam tarihinde Siinni siyasi erk ve
ulema ile sufiler arasindaki miinasebetlerin degisken olmasi bu
duruma 6rnektir.®® Heretik ise (oupetindg/airetikos) ayirma ve segme
isini tercih eden yani, heresi olarak goriilen inanig1 kabul eden kisiye
verilen addir.4 Hiristiyanligin erken dénemlerinde farkli inanglar igin
daha ¢ok kafir, inangsiz ve pagan gibi kelimeler yaygin ilen Orta
Cag’da ayrilik¢1 gruplarin artmasiyla genel bir isim olarak heresi
kavrami yayginlagmustir.

Dinler tarihi ¢aligmalarinda farkli dinler i¢in kullanilsa da ortodoksi
ve heresi kelimelerin daha ¢ok Hiristiyanlikla 6zdeslestigini
sOylemek miimkiindiir. Ozellikle Kilise kurumunun Roma

10 Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, Revised Edition,
14.

1 Robert S. Ellwood - Gregory D. Alles, The Encyclopedia of World
Religions, Facts on File, New York, 2006, s. 197.

12 Heresi olarak goriilen ayriliklarm bir sistem haline gelmis ve artik din veya
mezhep gibi kurumsallagsmis hale gelmesine heteredoksi denilmektedir.
Heteredoksi, ézepog/heteros (diger, baska, oteki) ve d6la/doksa (goris, fikir)
kelimelerinin birlesiminden olusmakta ve oteki inanclar olarak dilimize
cevrilmektedir. Bu anlamda heterodoksi, ¢ogunlugun veya siyasal giiciin
dogru ve kabul edilebilir saydig: resmi 6gretinin diginda kalan her tiirlii akimin
mezhep, cemaat veya bir gelenek gibi toplumsal bir hareket olugturmasidir.
Bk. Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catigma”, s. 10; Ornegin, ¢ogunluga karst
azinligl ve resmi din anlayisma karsi muhalefeti temsil eden akimlar
heterodoksal mezhepler olarak degerlendirilmislerdir. Heterodoksi, heresi ve
heretik kavramlarima gére daha modern bir kullanip olup yakin donemlerde
Hiristiyanlik dis1 dinler igerisindeki muhalif mezhep ve topluluklar igin
kullanilmaktadir. Kadir Albayrak, “Iznik Konsili Oncesinde ve Sonrasinda
Heretik Hiristiyan Akimlar1”, Uluslararas1 iznik Sempozyumu, iznik
Belediyesi, iznik, 2005, s. 104, 105.

18 Arius ve Kilise arasindaki iliskiler igin bk. John Henry Newman, The Arians
of the Fourth Century, CreateSpace Independent Publishing Platform,
Carolina, 2017; Bilal Bas, “Monoteist bir Hiristiyanlik yorumu: Aryiisgiiliik
Mezhebi”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 2000, s. 167-200.
Sufi-siyaset iligkileri hakkinda bk. Necmeddin-i Daye, Sufi Diliyle Siyaset,
cev. Kasim b. Mahmud Karahisari, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2010; Ozkan
Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf: Osmanli Sivasi Diisiincesinde Tasavvufun
Tezahiirleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015. Yakin dénemde Sufi-siyaset
iliskileri hakkinda farkli konular1 ihtiva eden bir uluslararasi sempozyum
diizenlenmistir. bk. Salih Cift - Takyettin Karakaya (ed.), Tarihten Giiniimiize
Sufi-Siyaset Iliskileri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2020.

1 Nils Griibel, “Heresy”, The Brill Dictionary of Religion, , Brill,
Leiden&Boston, 2006, s. 1/345.

Imparatorlugunun hiyerarsik diizeni almasindan sonra elde ettigi
diinyevi giiciin etkisiyle heretik kabul edilen kisi ve hareketler
belirgin hale gelmistir. Bu bakimdan Katolik Kilisesi merkeze
alindiginda  Hiristiyanlik ~ Gnostisizm’den,  Valdensiyenlere®,
Katharlardan'® Protestan Reformculara kadar farkli heretiklere sahip
olmustur.!” Dérdiincii yiizyilla kadar heretikler genellikle siirgiin,
kilise gorevinden almma ve sessiz olmakla cezalandirilirken,
Augustinus’un (6. 430), Donatistler karsisinda idarenin gii¢
kullanmasinin  hakli oldugu yoniindeki soylemleriyle hapis ve
oldiirme cezalar1 yayginlagmistir. Daha sonraki siiregte heretikler
sorusturulup engizisyonda cezalandirilmis ve heretik sayilan gruplara
kars1 Hachi Seferleri diizenlenmistir.8

2. Mistiklerin Ortodoksi-Heresi Simirim Etkileyen Sebepler
2.1. Kilise Otoritesini Sorgulama

Farkli dinlerde karsilasilan teolojik tartigmalarin ve mezhepsel
ayriliklarin nedeni ilk bakista dini temelli gibi goriinse de bu
tartigmalarda siyasi ve dini otorite sahiplerinin yiiriittiigii politikalar
ve sosyo-ekonomik nedenler belirleyici olmaktadir. Roma tarafindan
resmi din olarak kabul edilmesinden 6nce Hiristiyanlik zaten bir var
olma miicadelesi iginde oldugu i¢in erken donemde otorite boliinmesi
veya c¢atigmasi gilin yiiziine ¢ikmamistir. Ancak Hiristiyanligin devlet
erkini elde etmesiyle Kilise giiciinii artirmis ve dinin tek elden
yonetilmesi adina farkli muhalif gruplara karst siki onlemler
alinmigtir. Bu duruma dikkat ¢eken Sinasi Gilindiiz, Hiristiyanlik
tarihindeki  ortodoks-heterodoks kavgasinin arkasindaki  asil
belirleyici etkenin dinsel olmaktan ziyade sosyal ve siyasal olduguna
dikkat ¢ekmektedir.® Ona gére Roma Imparatorlugunun siyasal
destegini arkasmna alan Kilise, kendisi disindaki din yorumlarini,
kendi varligma ve imparatorluk {izerinde kurmus oldugu etkiye bir
tehdit olarak degerlendirmis ve dolayisiyla bunlar1 yok etmeye
yonelik higbir firsat1 kagirmamistir.?

Kilisenin erken déonemde otorite konusunda heniiz bir tehlike olarak
gormedigi mistik hareketler ve asketikler zamanla taraftar toplamaya

15 Kaynaklarda Waldensler veya Valdoculuk olarak da gegen Valdensiyenler,
12. ylizy1lda yasamis olan Lyonlu Petrus Valdo’nun kurucusu oldugu bilinen
asketik temelli bir gruptur. O dénemde Italya, Ispanya ve Almanya gibi
bolgelerde ortaya ¢ikan Valdensiyenler, Isa Mesih’in 6gretileri igin yegane
kaynagin Kutsal Kitap olduguna inanan ve Kilise dgretilerine karsi ¢ikan ve
bu bakimdan Luther’in Onciileri olarak kabul edilen bir dini topluluktur.
Kilise’nin 6gretilerinin havarilerin sade yasamlariyla uyusmadigini sdyleyen
Valdensiyenler, tarihsel siiregte Kilise’nin baskilarina maruz kalmis ve
toplulugun birgok iiyesi oldiiriilmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Joseph
Visconti, The Waldensian Way to God, Xulon Press, Maitland, 2003; Peter
Biller, The Waldenses, 1170-1530: Between a Religious Order and a Church,
Ashgate/Variorum, Aldershot, 2001.

16 12. yiizy1lda Fransa, Italya ve giiney Avrupa’da ortaya ¢ikan, bekarlig1 esas
alan ve Kilise’nin 6gretilerini elestirmekle bilinen diialist ve gnostik kokenli
bir dini topluluktur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sean Martin, The Cathars, Pocket
Essentials, Harpenden, 2005; Halim Isik, “Katharlar: Balkan Kokenli, Avrupa
Ortagaginda Katoliklerce Yakilarak Oldiirillen Heretik Hiristiyan Dini
Hareket Uzerine Bir Inceleme”, Mevzu — Sosyal Bilimler Dergisi 2 (2019),
279-321.; Feyza Uzunoglu, Orta¢ag Avrupasi'nda Bir Diialist Heretik
Hareket Olarak "Katarlar", Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010.

Y Erken dénem Huristiyanlikta heretik problemi igin bk. M. J. Edwards,
Catholicity and Heresy in the Early Church, Ashgate, Farnham, 2009; Randy
Colver, Heroes and Heretics in the Early Church, Colver Publishing,
Fairburne, 2009; Paul A. Hartog, Orthodoxy and Heresy in Early Christian
Contexts: Reconsidering the Bauer Thesis, Wipf and Stock Publishers, 2015;
Gerd Liiddemann, Heretics: The Other Side of Early Christianity, Louisville,
Westminster John Knox Press, 1996.

18 Frank Flinn, Encyclopedia of Catholicism, Facts On File, New York, 2007,
S. 346.

% Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet: Sevgi Séyleminden Siddet Realitesine
Huristiyanhk, s. 40.

2 Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catisma”, s. 17.
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baglamistir. Misir, Filistin ve Suriye gibi bolgelerde ortaya ¢ikan
karizmatik liderler ve Aziz Antony, C6l Babalart ve siituncu azizler
gibi asketik yasam siiren miinzeviler hem sekiiler hem de dini
ziimreden takipciler kazanmislardir.2! Ozellikle Orta Cag’da manastir
kurumunun giliclenmesiyle beraber mistiklerin etkisi daha da
artmistir. Bu donemde halkin zor sartlarda yasamasina ragmen kilise
kurumunun zenginlesmesi ve Hagli Seferlerinin istenen basariya
ulagsmamasi sonucu eskatolojik beklentiler ve tedirginlikler artmis, bu
durum alternatif din modeli olarak goriilen mistiklerin hayatlarini
ornek alma idealini kuvvetlendirmistir. Mistiklere yonelik bu
ragbetin artmasi zamanla Kilise’ye kars1 alternatif olusturma olarak
algilanmis, ayrica onlarin Katharlar ve Valdensiyenler gibi heretik
gruplara benzer bir kilise karsiti durus sergilemesi mistikler igin
tehlike olusturmugtur.?? Beghardlar ve Beguinelerin?, Sistersiyen,
Benedikten ve Fransisken gibi taninmis manastir kurallarma tabi
olmadan bagimsiz bir hayat yasamalar1 da Kilise’nin otoritesini
sorgulamak olarak kabul gormistiir. Dolayisiyla kilise otoritesinin,
insanlar1 etkileme giicline sahip mistikleri, konsiller ve Kkilise
kurallartyla sinirladigini, eserlerini inceledigini ve siki bir sekilde
denetledigini sdylemek miimkiindiir.

Bernard McGinn, mistikler ve dini otorite arasindaki sorunun bizatihi
mistiklerin kendilerinin degil, onlarin otorite tarafindan algilanma
bicimleri oldugunu ifade ederek otorite ve mistikler arasindaki
iliskiye isaret etmistir. Dolayisiyla Kilisenin iktidar1 elinde
bulundurma ve paylasmama istegi alternatif bir dini yasam modeli
olusturduklar diigiiniilen mistikleri siipheli konumuna sokmustur. Bu
bakimdan Marguerite Porete?* (1250-1310) ve Meister Eckhart’a®®
(1260-1328) yonelik heretik suglamasinin teolojik oldugu kadar
Kilise ogretilerine 1srarla  karsi gelmekten kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Porote’nin eserinde mantik ve akilla yonetilen ve
derece olarak diisiik bir Kutsal Kilise’den bahsetmesi ve bunun
karsisinda Ilahi Ask adim verdigi ve mistikler tarafindan yénetilen
Kutsal Kilise arasinda farklar oldugunu dile getirmesi, Kilise’ye
muhalif olduguna delil goOsterilmistir.  Ayrica mahkeme
sorusturmalarinda siirekli sessizligi tercih etmesi de kilise otoritesine
bir bagkaldir1 olarak degerlendirilmistir. Ayrica biitiin Beguine
iyelerinin degil de sadece Porote’nin heretiklikle suglanmasi
meselenin  dini  temelli degil otorite kaynakli oldugunu
gostermektedir. Cilinkii Porote’nin, diisiincelerinde 1srarci olmasi ve
kendisine yoneltilen sorulart yanitsiz birakmasi bir bagkaldirt olarak
algilanmigtir. Nitekim kilise Ogretilerine Porote kadar muhalif
diistincelere sahip diger Beguineler’e saygi bile duyulmustur. Bu
duruma dikkat ¢eken Amy Hollywood, bir Beguine iiyesi olan
Magdeburglu Mechthild’in (1207-1282) mistik bir kadin olarak

2 Mary Frohlich, “Authority”, The Cambridge Companion to Christian
Mysticism, (Ed. Amy Hollywood - Patricia Z. Beckman), Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, s. 309.

2 Frohlich, “Authority”, s. 310.

2 12, yiizyilda Asag Ulkeler olarak bilinen ve bugiin Hollanda, Belgika ve
Litksemburg gibi iilkeleri kapsayan bolgede ortaya g¢ikan Beghardlar ve
Beguineler herhangi bir manastir kuralina tabi olmayan ve 6miir boyu
manastirda kalma yeminine bagl olmadan bagimsiz mistiklerdir. Bk. Walter
Simons, Cities of Ladies: Beguine Communities in the Medieval Low
Countries, 1200-1565, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania, 2010,
s. 35.

2 Marguerite Porete ise giiniimiizde Belgika sinirlarinda kalan Hainat’ta
diinyaya gelmistir. Porete, Beguineler grubuna dahil olmasi, savundugu
fikirler nedeniyle sorusturma gegirmesi ve kazikta yakilarak 6ldiiriilmesiyle
taninmaktadir. En bilinen eseri Eski Fransizca olarak yazilan Le Mirouer Des
Simples Ames Anienties Et Qui Seulement Demeurent En Vouloir Et Désir
D'amour ya da daha bilinen ismiyle The Mirror of Simple Souls/Basit Ruhlarin
Aynast olarak bilinmektedir. Porote’nin Oliimiinden sonra eser farkli
edisyonlarla basilmistir. Tarihsel siire¢ ve eserle ilgili bilgi i¢in bk. Marguerite
Porete, The Mirror of Simple Souls, ¢ev. Robert E. Lerner, Paulist Press, New
York, 1993.

% Meister Eckhart, 1260 yilinda Almanya’nin Thuringia bblgesinde diinyaya
gelmis, bir miiddet Dominikenlere katilmis ve ardindan Paris ve KéIn gibi
iiniversitelerde teoloji dersi vermistir. Hem eserleri hem de vaazlari nedeniyle

Tanrtyla dogrudan vahiy aldigini iddia eden Das flieffende Licht der
Gottheit (The Flowing Light of the Godhead) adli eserine ragmen
heretiklikle suglanmadigini, ¢linkii onun kilise hiyerarsisine yonelik
bir elestirisi veya siipheli yaklasimi bulunmadigini, esas problemin
otoritenin test edilmesi oldugunu ifade etmistir.?

2.2. Mistiklerin Kitab-1 Mukaddes Yorumu ve Vizyonlari

Kutsal kitabin geleneksel okumalarindan biri literal (lafzi) okuma,
digeri de Iskenderiyeli Philo (6. MS 50) ve Origenes’in katkilartyla
yaygmlasan alegorik okuma yéntemidir. Ugiincii bir yorum olan
mistik okuma yodntemi ise, Orta Cag’da Hiristiyan mistiklerin,
Platonizm ve Grek felsefesiyle beraber Kitab-1 Mukaddes metinlerini
mistik bir sekilde yorumlamalariyla ortaya ¢ikmis ve durum yeni
tartismalar meydana getirmistir. Omnegin mistik kadmnlarin
kendilerini gelin, Hz. Isa’y1 ise bir damat olarak yorumlamalari,
sakramentlerin mistik yorumlari, ruhun asamalar kaydederek
Tanrtyla bir olmasi ve bu bireyin artik geleneksel ibadetlerden muaf
oldugu yoniindeki sdylemler Kilise nin elestirilerine neden olmustur.
Bu okuma tarzi, kilise kurumunu iki agidan rahatsiz etmistir. Birincisi
Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamak yillar siiren egitim ve donanimla
miimkiin goriiliirken kigisel tecriibelere dayanan mistik yorumlarin
gecerliligi tartigma konusu olmustur. Ikincisi mistik dilin erotik
ifadeler icermesinin Hiristiyan degerlerine uymadig: elestirisidir.
Gelin mistisizmi (bridal mysticism) veya agk mistisizmi (love
mysticism) adi verilen okuma yontemi Ozellikle Eski Abhit’in
Ezgilerin Ezgisi boliimiinde gecen gelin ve damat arasindaki iliskiye
odaklanmakta ve rahibelerin Hz. Isa ile manevi evliligine isaret
etmektedir. Clairvauxlu Bernard (1090-1153) ve Beguine mistikleri
tarafindan benimsenen okuma yontemiyle Tanr1 ve insan arasindaki
sevgi ve Hz. Isa ile rahibeler arasindaki manevi ask, cinsel icerikli
temalarla tasvir edilmistir.’” Ancak Bernard’in, Hagli Seferlerine
destek vermesi ve Kilise igerisinde onemli bir konumda olmasi
nedeniyle eserlerindeki ifadeler Beguineler kadar tepki ¢cekmemistir.
Diger taraftan bir Beguine olan Antwerpli Hadewijch (1200-1248)
Visioenenboek (Book of Visions) adli eserinin yedinci vizyonunda
Tanri ile ruhun iletigimini ¢ok tartismali bir iislupla ele almistir.
Hadewijch su ifadeleri kullanmugtir:

“Sevgilimi eksiksiz bir sekilde tamamlamayi, itirafta bulunmay1 ve
tadin1 sonuna kadar ¢ikartmayt, gii¢lii ve miikemmel olmay1, boylece
onu miilkemmel bir sekilde tatmin etmeyi istedim. Bu amagla
Tanriligtyla igimde tek bir ruhta tatmin olmay1 ve hic¢bir sinir olmadan
onun her seyim olmasini istiyorum.”?

kilise otoritesiyle ters diismistiir. Eckhart, kendisinin samimi bir inanan
oldugunu ve hata ile suglanabilecegini ancak heretiklikle suglanmayacagini,
¢linkii hatanin zeka belirtisi iken heretikligin bir irade etrafinda Hiristiyan
inanglarin1 bozmak anlamina geldigini sdylemis ancak yine de suglamalardan
kurtulamamustir. Bk. Joel F. Harrington, Dangerous Mystic: Meister Eckhart’s
Path to the God Within, Penguin, New York, 2018, 278. Eckhart, kilise
sorusturmasina ugramis ve 1329 yilinda papalik tarafindan eserlerinin bir
kismu yasaklilar listesine alinmig ve sorusturmasi devam ederken Slmiistiir.
Bk. Hayley Pangle, “Christian Mysticism as a Threat to Papal Traditions”,
Grand Valley Journal of History, 2012, s. 2. Diger taraftan Kilise tarafindan
kinanmasinda onun Ozgiir Ruh hareketine benzer sekilde ruhun yaratilmamis
olduguna ve Tanriyla ayn1 dogaya sahip oldugunu savunmasinn etkisi vardir
seklinde teoriler de bulunmaktadir. Edward Howells, “Early Modemn
Reformations”, The Cambridge Companion to Christian Mysticism, (Ed. Amy
Hollywood - Patricia Z. Beckman), Cambridge University Press, Cambridge,
2012, s. 120.

% Amy M. Hollywood, The Soul as Virgin Wife: Mechthild of Magdeburg,
Marguerite Porete, and Meister Eckhart, , University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1995, s. 53.

2 Rosemary Ruether, Goddesses and the Divine Feminine: A Western
Religious History, University of California Press California, 2006, s. 177-178.
2 Hadewijch, Hadewijch: The Complete Works, cev. Mother Columba Hart,
Paulist Press, New York, 1980, s. 280.
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Benzer erotik dil Magdeburglu Mechtild (6. 1282), Meister Eckhart
(6. 1328), Jan Hus (6. 1369) ve John Wycliffe (6. 1384) gibi teolog
ve mistikler tarafindan da kullanilmistir. Mistikler bu okuma
yonteminin kaynaginin erotik bir iisluba sahip olan Ezgilerin Ezgisi
adli Eski Ahit pasaji oldugunu ve bu yorum tarzinin Origenes ve
Sahte Dionysius gibi bircok teolog tarafindan kullanildigini ifade
etseler de, Kilise bu okuma yonteminin mistikler gibi egitimsiz
kisilerce yorumlanmasina kars1 gelmistir.?® Her ne kadar mistikler bu
metinleri literal olarak anlamayip, bunun bir metafor oldugunu dile
getirseler de kilise bu yontemin tehlikelerinin farkindaydi. Nitekim
Paris piskoposu Auvergneli William (6. 1249) cosku ve askla
yorumlanan bu metinlerin seytani olabilecegini ifade etmis, 14.
yiizyilda da teologlar, mistiklerin vecd haliyle ifade ettikleri bu erotik
yorumlarin bireysel bir yorum veya Tanr vergisi bir hediye olup
olamayacaginin bilenemeyecegini savunarak bu okuma yonteminin
problemli oldugunu belirtilmiglerdir.°

Mistiklerin heretiklik sinirina gegmesindeki diger bir etken Tanrtyla
aracisiz birlik diisiincesi ve artik bu birlige ulasan kisinin ibadet ve
sakramentler gibi uygulamalardan daha 6te bir seviye olan Tanri
sevgisine ulastiklar1 iddiasidir. Ozellikle Beguinelerin yasam tarzlari
kadar antinominalizme benzer bu diisiincelere sahip olmasi heretik
suglamasi igin baska bir sebep olmugtur. Ciinkii antinominalizm
mistik aydinlanmaya erigen kisinin artik giinahsiz hale gelecegini ve
Tanri’nin  litfuna daha fazla mazhar olarak miikemmellige
ulasabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bu duruma ulastiktan
sonra, oru¢ tutmanim, dualarin ve Kkilisenin tiim emirlerinin
miilkemmellige erigmis bir ruh i¢in gegerli olmadigi inanciyla
Beguinelerin yagantilar1 ve diislinceleri arasinda benzerlikler
kurulmustur.3!

2.3. Yerel Dilleri Kullanma ve Rahip Sinifi Disindakilere Vaaz

Hiristiyanligin erken donemlerinde Grekge, Orta Cag’da ise Latince
hem akademik teoloji dili hem de dua ve pratiklerin uygulanmasinda
gegerli dillerdir. Orta Cag’da din dili olarak Latincenin kullanilmasi
uzunca bir siire Latinceyi elitlerin dili yapmstir. Oyle ki 1200°lii
yillara kadar okuma yazma bilmenin sadece Latince bilme ile
tanimlanmast ve el yazmalarini okuma yazma ve ¢ogaltma isinin
Latinceyle yapilmast bu dilin toplum iizerinden etkisini artmustir.
Oyle ki okuma yazma bilmeyenlere verilen illitteratus kelimesinin es
anlamlis1 olarak rusticus (koyli) ve idiota (cahil) kelimesinin
kullanilmas1 bu durumu agiga ¢ikarmaktadir.®? Ancak Orta Cag’m
baslarindan itibaren giin yiiziine ¢ikan Okkitan (Occitan), eski
Almanca (High German), eski Ingilizce, Anglo-Sakson (Old
English/Anglo-Saxon) ve eski Fransizca (Old French) gibi yerel diller
kutsal diller olarak kabul edilen Grekge ve Latincenin yerini almaya
baglamistir. Latincenin aksine yerel diller, birer konugma dili olarak
yazara ayricalik vermis, bu dillerde 6ncelikle siir, destan, miistehcen
hikdye ve ask romanlari gibi eserler ortaya ¢ikmustir. Sekiiler alanda
ortaya ¢ikan bu eserlerden sonra zamanla yerel diller Hiristiyanlarin
dinsel metinleri ve vaazlar i¢in de kullanilmaya baglamistir. Her ne
kadar yerel dilde bir eser vermese de kitaplarinda eski Almanca
kelimeler kullanan Bingenli Hildegard (6. 1179) ile baslayan bu
gelenek 13. ve 14. ylizyilda Hadewijch’in Felemenkge, Magdeburglu
Mechthild’in  Almanca, Marguerite Porete’nin Fransizca ve

2 Pangle, “Christian Mysticism as a Threat to Papal Traditions”, s. 1.

® Dyan Elliott, “Raptus/Rapture”, The Cambridge Companion to Christian
Mysticism, (Ed. Amy Hollywood- Patricia Z. Beckman), Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, s. 197.

31 Hornbeck, “Heresy”, s. 92.

32 Frohlich, “Authority”, s. 226.

3 Frohlich, “Authority”, s. 226.

34 Angela of Foligno, Complete Works, cev. Paul Lachance, Paulist Press, New
York, 1993, s. 20.

% “The Oxford Companion to English Literature”, Autobiyography, (Ed.
Dinah Birch), Oxford University Press, 2009, Oxford, s. 83. Ancak bu
otobiyografinin Kempe tarafindan yazilip yazilmadigi hususu tartigmalidir.

Norwichli Julian’in ingilizce yazdig1 eserlerle devam etmistir. Yine
Italyanca vaaz veren ama eserlerini Latince’ye gevirten Folignolu
Angela® (1248-1310), ilk ingilizce otobiyografi yazan Margery
Kempe3 (1373-1438) gibi isimler dikkat gekicidir. Ayrica hem
Latince hem de yerel dilleri bilen Meister Eckhart’in Latince yazdig1
eserlerde herhangi bir sorusturma ugramamigken Almanca vaazlar
hususunda mahkeme edilmesi kayda degerdir.®® Eckhart’in bu
vaazlarinin laik smif ve kadinlara hitap etmesi ayri bir elestirisi
konusu olmustur.®” Ayrica Kilise tarafindan daha sonra azize ve kilise
doktoru unvani almasma ragmen Avilali Teresa’nin Ispanyolca
yayinladig eserler ve yerel dillerde mistik metinlerin basimina iliskin
Engellenmis Kitaplar Listesi (Index of Prohibited Books) karariyla
yasaklanmugtir. %

Bu orneklerde goriildiigii {izere yerel dilleri kullanmada problem
yasayanlarin daha ¢ok kadin mistikler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir taraftan Hz. Isa’min yanindaki kadinlarin
dindarliklarryla &viilmesi, diger taraftan dindarliklarini gdstermek
icin kendi dillerinde ibadet, dua ve vaaz vermek isteyen kadimlarin
engellenmesi kadinlara ¢izilen sinirlara iliskin bir yaklagim
belirsizligini ortaya ¢ikarmistir. Kilise otoriteleri kadinlarin rahibe
olarak dini hayata girmeleri konusunda bile hala mutabakat
saglamamigken bir de onlarin yerel dillerde dua etmeleri ve vaaz
verme hakki talep etmeleriyle kargilagsmistir. Ayrica kadin mistiklerin
artik rahip olmay1 ve Latinceyi bilmeyi sadece birer arag olarak kabul
etmeleri ve gergekte Tanri sevgisine ulagmanin ve onunla bir olmanin
tlim aracilarindan daha yiice bir hedef oldugunu savunmalar1 kadin
mistiklerin heretik olarak goriilme tehlikesini artmistir. Bunun
orneklerinden birisi, eserini Fransizca yazan ve soyluluk veya Latince
bilmek gibi araglardan ziyade Tanri’da kaybolmanin ger¢ek amag
oldugunu savunan Beguine hareketi temsilerinden Marguerite
Porete’dir. Her ne kadar hangi nedenden dolayr 6ldiirildiigii tam
olarak bilenmese de bu goriislerinin heretik su¢lamasina delil olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Ayrica Beguine hareketinin kurucusu olarak
kabul edilen Lambert Le Bégue'nin 1175 yilinda Havarilerin Isleri
Ve Aziz Agnes'in Hayat: adli eserleri hareketin {iyeleri i¢in Fransizca
bir siire g¢evirmesi onun heretiklikle su¢lanmasina zemin
hazirlanustir.®® Nitekim Beguineler, ikinci Lyon Konsili'ne (1274)
ulasan ii¢ sikayet belgesinde disiplinsiz yasamak, rahiplerin hakki
olan asketik yasam tarzin1 yanlig bir sekilde gasp etmek ve kutsal
yazilar1 yerel dilde terciime etmek ve halka acik olarak okumakla
suglanmiglardir. Fransisken yazar Tournailli Guibert (6. 1284)
konsilde Beguineleri, kutsal metinleri terciime etmeleri ve Fransizca
Kitab-1 Mukaddes’i Paris’te diikkanlardan bile alinabilecek hale
getirmelerinden dolay1 sikayet etmistir. Guibert, kutsal metnin
heretikler tarafindan yanlislarla dolu sekilde ¢ogaltilmamasi ve Tanr1
kelaminin yerel dillerle deger kaybetmemesi i¢in biitiin Beguine
kitaplarinin ve terclimelerinin yok edilmesini konsile tavsiye
etmistir.** Sonucta daha énce toplanan Dérdiincii Lateran Konsili’nin
(1215) almis oldugu yeni tarikatlara yonelik yasak pekistirilmis ve bu
konsilden sonra kurulan ve havarilerin onayini hak etmeyen dilenci
yasam bigimleri yasaklanmis, yayildiklari siirece onlar1 bastirma

bk. Diana Watt, “Margery Kempe”, Encyclopedia of Life Writing:
Autobiographical and Biographical Forms, (Ed. Margaretta Jolly), Routledge,
London, 2001, c.1, s. 524.

% Frohlich, “Authority”, s. 232.

87 Hollywood, The Soul as Virgin Wife, s. 94.

% Hornbeck, “Heresy”, s. 99.

% Ayrintih bilgi igin bk. Walter Simons, “Staining the Speech of Things
Divine’: The Uses of Literacy in Medieval Beguine Communities”, The Voice
of Silence: Women’s Literacy in a Men’s Church, (Ed. Thérése de Hemptinne-
Maria Eugenia Gongora), Brepols, Turnhout, 2004, s. 85-110.

“0 Frohlich, “Authority”, s. 230.
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Halil TEMIZTURK

karar1  alinmus, heretik avi

baglatilmistir.*

dolayisiyla Beguineler’e karst

Mistikler kendi dillerinde eser yazarken Latincenin zor gramer
yapisindan ziyade kendi dillerinin vermis oldugu kolayliktan
yararlanmuglardir.#? Yine Hildegard gibi Latince eser yazmak zorunda
kaldig1 igin bir yardime1 bulmak veya ikinci bir dile terciime ederken
distincelerini tam olarak aktaramama durumunda kalmadiklarindan
daha rahat hareket etmislerdir. Yerel diller mistikler i¢in kolaylik
saglamasina ragmen, kilise otoritesi yerel dillerin dini otoriteyi
sarsacagl diislincesindedir. Ciinkii ibadeti yonetme ve vaaz verme
gibi kilise gorevlerini elinde bulunduran rahip sinifinin egemenligine
karsi, yerel dillerin yaygimlasmasi bir alan kaybetme olarak
anlasilmigtir. Yerel dilde eser yazma bagli bagina bir heretik belirtisi
olmasa da Latincenin egemen oldugu Orta Cag’ da farkli bir dille vaaz
vermek ya da eser yazmak ister istemez bir siiphe dogurmaktaydi. Bu
hem din dili olan Latinceye bir baskaldir1 anlam1 olarak goriilmiis,
hem de yerel dille yapilan 6gretilerin takip edilmesi, degerlendirmesi
ve sorusturulmasinda zorluklar meydana getirmistir. Ayrica yerel
dildeki metinlerin Latince terclimelerindeki yanlislar veya ifadeleri
tam aktaramama sorunu bu dillerde eser yazan mistiklerin siipheyle
karsilanmasina sebep olmustur. Diger taraftan dilin, bir ulus igin
bagimsizlik simgesi olmasi dolayisiyla Kilise’nin egemenligi altinda
kalan bir halkin evrensel dil olan Latince yerine yerel dilleri
kullaniliyor olmasi yeni bir milliyet¢i hareket olarak devrimei bir
tercih olarak goriilmiistiir.**> Her ne kadar ulusalci goriislerin etkin
olmasi ve Kilise’den kopma diislincesinin Ronesans doneminde daha
fazla one ¢iktig1 bilinse yerel dillerin etkinliginin artmasimmn bu
sekilde anlasilabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte bazi eserlerde yerel dillerin kullanmasina izin
verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu eserlerin kilise tarafindan
ortodoksi sinifina dahil kisiler tarafindan yazildigi bilinmektedir.
1200’14 yillarda Clairvauxlu Bernard’in Sermones super Cantica
Canticorum/ Sermons on the Song of Songs (Ezgilerin Ezgisi
Hakkinda Vaaz) ve Aziz Thierryli William’in (1085-1148) Epistola
ad fratres de Monte-Dei (Monte-Dei’nin Kardeslerine Mektubu) veya
daha sonraki ismiyle Golden Epistle (Altin Mektup) adli eserlerin
Fransizca terclimelerinin yaygimlagmasi bu duruma 6rnektir. Barbara
Newman (d. 1953), yerel dillerle yazilan eserlere 6rnek olarak 1420°1i
yillarda anonim olarak yazilan Latince De Imitatione Christi (Isa’ya
benzemek) adli ¢alismay1 saymaktadir. Her ne kadar sonralar
Thomas Kempis’e atfedilmis olsa da eserin aslinda New Devout adli
bir yazara nispet edildigini ifade eden Newman, 750 civarinda el
yazmasi ve binlerce edisyonuyla eserin 1500 yilindan once
yaygmlastigini ve 1700°1ii yillarda kadar Felemenkge, Almanca,
Ermenice, Japonca ve Neoklasik Fransizcaya terciime edildigini ifade
etmektedir.* Bu durum bize Kilise’nin Hiristiyanlifm yayilmasi ve
toplum iizerindeki etkisi ve sayginligmin yayilmasi amactyla hareket
ettigini ve yerel dillerin ancak ortodoksi grubuna dahil yazarlarca
kullanimina izin verdigini gostermektedir. Yine de yerel dillerde
yazilan eserler Ronesans’a kadar gdzlem altinda tutulmustur.
Dolayisiyla Orta Cag’in baslarindaki Latince egemenliginin 16.
ylizylla kadar baskin oldugunu fakat yerel dillerin etkinliginin
kilisenin baskina ragmen arttigini séylemek miimkiindiir.

4 Norman P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, , Georgetown
University Press, Washington, 1990, c.1, s. 326.

42 Walter Haug, Vernacular Literary Theory in the Middle Ages: The German
Tradition, 800-1300, in Its European Context, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 32.

43 Konuyla ilgili farkli tartigmalar igin bk. Johanna Svensson, “Exploring the
Borderlands”, Dynamics of Neo-Latin and the Vernacular: Language and
Poetics, Translation and Transfer, (Ed. Tom Deneire), Brill, Leiden, Boston,
2014, s. 102.

“ Frohlich, “Authority”, s. 236.

2.4. Cinsiyet

Pavlus’un (MS 64/67) “kadinlar kilisede sessiz durmalar1”*® tavsiyesi
ve Tertullian, Augustinus ve Thomas Aquinas gibi teologlarin
kadinlarin kilise hiyerarsisinde olmamas: gerektigi yoniindeki
uyarilart  Ozellikle Orta Cag’da kadmlarin  Hiristiyan kilise
orgiitlerinden uzaklastirilmasina sebep olmustur. 11. yiizyilda
Gregoryen reformuyla da erkek rahipler siifinin kilise hiyerarsisinde
one cikmasi ve kadinlarin kutsama, vaaz, giinah itirafi gibi kilise
gorevlerinden uzaklagtirilmasi, kadinlarin mistik yasama daha fazla
ragbet etmesine neden olmustur. Béylece kilise hiyerarsisinde gorev
alamayan kadmlar manastirlarda yasamaya ve buralarda idari
gorevler iistlenmeye yonelmislerdir.

Ozellikle 12. yiizyilda kadmn mistiklerin toplum nazarinda daha ¢ok
one ¢iktiklar sdylenebilir.*® Her ne kadar evharist ayini ve toplu
ibadetleri bir rahip olmadan yonetemeseler de hem manastir iglerinde
aldiklar1 vazifeler hem de magistra adi verilen 6gretmenlik gibi
gorevler, kadmlart mistik hayatta daha goriinir kilmigtir.
Manastirlarin ayn1 zamanda bir egitim yeri olmast dolayisiyla
kadinlarin Avrupa’da iiniversitelerin kurulmasina kadar toplumsal
alanda aktifliklerinin mistisizm sayesinde miimkiin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Orta Cag’da kadinlarin tamamen
ezildigi yoniindeki radikal feminist teorilere veya indirgemeci
sOylemlerin genelleyici tezlerine temkinli yaklagmak gerekmektedir.
Orta Cag’da kadinlar kadar erkeklerin de belli smirlara bagiml
olduklarmi kabul ederek ve kadinlarin vizyonlar1 ve eserlerinin
yazilma siirecinde erkek yardimcilarinin katkilarini g6z 6niine alarak
ve nihayetinde erkekler ve kadmnlarin toplumsal cinsiyet rolleri
konusundaki adaletsizliklere karsi miicadele etmek igin is birligi
yaptigini kabul ederek meseleye yaklagsmak daha objektif bir bakis
agis1 saglayacaktir.’” Bu bakis agis1 elbette ki kadmlarin mistik
hayatta zorluklar yasadigi gercegini yadsimak anlamina
gelmemektedir. Oncelikle kadin mistikler, erkek din adamlarinin
karsilagsmadig1 otorite sorunuyla miicadele etmisler, erotik bir dil
kullanmakla dikkat c¢ekmigler ve dini sahada goriiniirliiklerini
vizyonlar, vecd ve stigmata gibi karizmatik isaretlerle
saglayabilmislerdir.*® Mistik kadinlarin kendi bedenlerinin ve
kisiliklerinin zayif ve kirilgan oldugunu o yiizden Tanri’nin
kendilerine ancak vizyonlarla hitap ettigini belirtmeleri dikkat
cekicidir. Ornegin Hildegard kendisi i¢in homo simplex (basit insan),
paupercula mulier (kiigiik zayif kadin) ve indocta mulier (kiltiirsiiz
kadin) tabirlerini kullanarak gelenegin kadina ¢izdigi hatlarda
kalmaya calismistir.*® Bu durum kadin mistiklerin her ne kadar agikca
dile getirmeseler de rahipler gibi dini otoriteye sahip olamadiklari i¢in
dindar bir hayati sadece mistik bir yasamda bulabildiklerini ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir.

Bununla beraber zamanla sayilar artan kadin manastirlar1 veya gifte
manastirlardaki kadm mistiklerin bagrahibe olarak siyasi ve dini
alanda taraftar toplamast ve otorite kazanmalar1 kilisenin
sinirlamasin1  beraberinde getirmistir. Yukaridaki baglikta ifade
edildigi gibi yerel dilleri kullanma, vaaz verme ve vizyonlar
konusunda kadin mistiklerin daha siki takip edildikleri soylenebilir.
Ayrica Norwichli Julian (6. 1416) ve Margery Kempe (1373-1438)
gibi mistikler kendileri ilahi bir gorevle vasiflandirilmalar1 veya
Kempe gibi kendisinin Hz. Isa tarafindan gonderilen bir 6gretmen
oldugunu iddia ederek aslinda kilise gorevlilerine mahsus vazifelere

% Kitab-1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit : Tevrat, Zebur (Mezmurlar) ve Incil,
Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001, Istanbul, 1.Kolesililer’e Mektup, 14:34.

4% Weber Alison, “Gender”, The Cambridge Companion to Christian
Mysticism, (Ed. Amy Hollywood- Patricia Z. Beckman), Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, s. 316.

47 Alison, “Gender”, s. 316.

4 Alison, “Gender”, 317.

“ Halil Temiztiirk, Bir Mistik Rahibe: Bingenli Hildegard (Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2019), 143-144.
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talip oldugunu dile getirmesi otorite paylamisindaki gerilimini
artirmistir. >

Ayrica mistik kadinlarin eserlerinde erotik dil kullanim: ve birgok
metaforun cinsellik ¢agristirmasi da problem teskil etmistir. Bu erotik
dil, mistik kadinlar tarafindan kendi seslerini duyurmak i¢in dikkat
¢ekici bir yontem olarak kabul gérmiistiir. Mistik kadinlar bu yorum
bi¢iminin erken donemden itibaren yaygin bir alegorik okuma oldugu
gerekgesiyle tehlikeli gérmemislerdir. Hz. Isa ile mistik evlilik
yaptiklari i¢in bekar kaldiklari kabul edilen mistik kadinlar, &te
yandan bagtan ¢ikarici dogaya sahip olduklari gerekgesiyle her an
giinaha tesvik etme potansiyelleriyle gézlem altinda tutulmuslardir.
Ornegin Viyana Konsili’ndeki Ad nostrum karariyla Beguinelerin
kimseye itaat sozii vermedikleri, onaylanmig herhangi bir kurala tabi
olmadiklari, 6zel kiyafetler giymelerine ve kendilerini dine
adamalarina ragmen, aslinda hi¢ dindar olmadiklar1 hatta sehvete yol
acan Ozel c¢ekicilikleriyle birgok basit insani tuzaga disiirdiikleri,
dolayistyla onlarin ve diger kadmlarin artik bu yasam tarzini higbir
sekilde izlememeleri, aksi takdirde aforoz edilebilecekleri ilan
edilmistir.5t

2.5. Aristokratik ve Sekiiler Korumadan Muaf Olma

Mistiklerin heretik olarak goriilme ihtimalini azaltan bir diger husus
ise, mistiklerin aile baglari, aristokrasiye yakinliklar1 ve kendilerini
himaye eden laik smifla iligkileridir. Dolayisiyla Orta Cag’da
mistiklerin tamamen diinyadan feragat eden ve manastirda yasayan
miinzeviler oldugunu diisinmemek gerekir. Bir¢cok kadin mistigin
ailesi tarafindan manastira drahoma (¢geyiz) ile verilmesi ve dénemin
kosullar1 diigtiniildiigiinde bunun yiiklii meblaglar olmasi manastira
giren kadinlarin sosyo-ekonomik durumunu gostermektedir. Her ne
kadar aralarinda dullar, bekarlar ve fakir ailelerden gelenler olsa da
onlarm farkli manastirlarda kaldigi ve sayica daha az olduklarimi
sOylemek miimkiindiir. Dolayistyla mistik kadinlarin eger arkalarinda
giiclii aile baglar1 veya kilise otoritesi varsa, sorusturma, takibat ve
cezalar hususunda daha avantajli olduklarini sSylenebilir. Ornegin
Hildegard, donemin hiikiimdart I. Friedrich (1112-1190) ile iyi
iliskiler kurmus, Clairvauxlu Bernard tarafindan vizyonlari
onaylanan bir mistik olarak bazi muhalif goriislerine ragmen
korunmus, manastir kurma siirecinde soylu ailesinden destek gormiis
ve kendisine verilen cezalarin kaldirilmasi i¢in sekiiler baglantilarmi
kullanmistir. Yine Magdeburglu Mechthild (1207-1282), Faenzali
Umilta (1226-1310) ve Sienali Catherine (1347-1380) gibi kadmn
mistikler giiclii aristokratik baglantilarin1 hem politik gorevlere
miidahale etmekte hem de mistik hayatlarindaki otoriteyi
giiclendirmekte kullanmislardir. Ayrica Mechthild ve Eckhart’a gore
politik ve dini olarak kendini koruyacak ziimrelerden mahrum olan
Porete’nin dldiiriilmesinde bu himayeden mahrum olma durumu
gozden kagirilmamalidir.5?

2.6. Tarihsel Donemin Kosullar:

Mistiklerin, heretik goriilmesindeki bir diger sebebin de Kilise’nin
korku duydugu heretiklerle ayni dénemde yasamalari oldugu
sOylenebilir. Cilinkii bir mistik, heretiklik endiselerinin arttig1 bir
zamanda ve bolgede yasiyorsa veya acimasiz dini liderlerin
otoritesine tabiyse, bir heretik olarak muamele gorme olasiligi daha
yiiksektir.®® Arastirmacilar Hiristiyan mistisizminin Orta Cag’da

%0 Ruth Shklar, “Cobham’s Daughter: The Book of Margery Kempe and the
Power of Heterodox Thinking”, Modern Language Quarterly, 1995, s. 278-
279.

®1 Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, c. 1, s. 374.

52 Hornbeck, “Heresy”, s. 95.

% Hornbeck, “Heresy”, s. 91.

5 Pangle, “Christian Mysticism as a Threat to Papal Traditions”, s. 1.

% Frohlich, “Authority”, s. 312.

% Ozlem Geng, “Orta Cag Avrupasinda Kadin”, Orta Cag’da Kadin, (Ed.
Altan Cetin), Lotus Yaymevi, Ankara, 2011, s. 265.

farkli dénemler gegirdigini teyit etmektedirler. Ornegin Pangle, Orta
Cag Avrupa’sinda iki ana donem oldugunu belirtmektedir. Pangle’ye
gore ilk donem olan 12. ylizyilda, laik dindarlarin teoloji egitimine
tdbi olmadan kigisel olarak tecriibe ettikleri mistik deneyimlerle,
mistisizmi canlandirdigini, ancak 14. yilizyildan itibaren, papaligin bu
laik hareketleri kontrol altina alma ve hatta ortadan kaldirma
girisimleriyle baslayan ikinci donemde mistisizmin hoggoriisiizliik ve
baskiya maruz kaldigin1 belirtmektedir.>* Bu bakimdan 12-14
yiizyillar arasinda mistiklerin toplum {izerinde karizmatik giigleriyle
etkili olduklarini, fakat 15. yiizyildan itibaren bu durumun degistigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii 15. yiizyilla gelindiginde, yeni
sosyolojik ve dini baskilar mistiklerin toplumsal etkisinin azalmasina
neden olmustur. Asiri niifus, iklimdeki degisiklikler ve Biiyiik
Boliinme’nin (1378-1417) halk nezdindeki gerilimi bityiiciiliik ve
cadilar hakkinda artan soylentiler ve heretikler hakkinda iiretilen
komplolar derin bir endiseye doniismiistiir.5®

Mistiklerin tarihsel siiregte heretik goriilme durumunu degistiren bir
diger husus da halka vaaz verme iznidir. Zira Pavlus tarafindan
¢izilen kadinlarin 6gretmeme yasagi Tertullianus ve Augustinus gibi
kilise babalari tarafindan uzun bir siire devam ettirilmistir. Ancak 10.
ylizyildan itibaren kadinlarin dini hayatta daha fazla goriiniir
olmalarmin bir sonucu olarak kadinlara kismi vaaz verme hakki
taninmigtir.>® Dolayistyla bu dénemde yasayan Hildegard gibi
mistikler kadinlara verilen bu kismi vaaz izninden yararlanmustir.
Ciinkii bu doénemde halkin dindarligima katkida bulunduklari ve
heretiklere karsi bu vaazlarla halk: bilinglendirdikleri diistiniilmiistir.
Ancak 1230 yilindan sonraki siiregte Thomas Aquinas gibi
diisiiniirlerin ilahi mesaja muhatap olsa bile kadinlarin zorunlu haller
disinda vaftiz yapmamasi1®” ve halka agik vaaz vermemesi gerektigi
diisiincesi, mistik kadinlarm tekrar manastirlara kapanmasina neden
olmustur.%® Dolayisiyla mistik kadmlarm 10 ve 12. yiizyilda vaaz
verme konusunda kismi bir izin hakkina sahip olsalar da genel olarak
sinirlandirildiklarini séylemek miimkiindiir.

Ayrica kadin mistiklerin Orta Cag’da Kilise’ye faydalar1 olmalari
agisindan himaye edildigi ve ancak daha sonraki siiregte itibar
kaybina ugradigi séylenebilir. Jo Ann McNamara gibi tarihgiler 11.
yiizyilda mistik kadinlar ve din adamlar1 arasindaki basarili is
birlikleri oldugunu ve din adamlarinin kadnlari heretiklere karsi
yararli miittefikler olarak goérdiigiinii fakat, 15. yiizyilda, Fransiz
ilahiyat¢1 Jean Gerson (1363-1429) gibi din adamlar tarafindan da bu
gliciin  itibarsizlagtirllmaya baslandigmin  altmi  ¢izmektedir.>®
Dolayisiyla kadinlarin  dindarliklariyla etki gligleri arasindaki
iliskinin tarihsel olarak belirli kosullara bagli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Mistikler Orta Cag’in belirli dénemlerinde, Kilise tarafindan heretik
kabul edilen hareketlerle c¢agdas olduklart igin sikintilar
yasanuslardir. Ornegin Kilise reformu yapma yanlisi olan John
Wyeclif (6. 1384) ve onun takipgileri olarak ortaya ¢ikan Lollardlar ve
14. yiizyilda Hollanda'da, Isa Mesih'e basit bir hayatla bagh
olduklarmi vaaz eden Gerard Groote tarafindan kurulan Ortak Yasam
Kardesleri (The Brethren of the Common Life) gibi heretik sayilan
hareketlerle ayn1 donemde yasamak mistikler i¢in daha zor kosullar
olusturmustur. Nitekim Papa IX. Bonifas (6.1404) Ortak Yasam
Kardesleri gibi topluluklar1 asagilamak icin onlarin Beghardlar ve

5" Muhammet Tarakei, St. Thomas Aquinas, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.
205.

%8 Halil Temiztiirk, “Kilise, Mistisizm ve Feodalite Perspektifinden Orta Caglt
Bir Hiristiyan Mistik: Bingenli Hildegard”, Amasya Ilahiyat Dergisi, 2019, s.
390-391.

% Jo Ann McNamara, “The Need to Give: Suffering and Female Sanctity in
the Middle Ages”, Images of Sainthood in Medieval Europe, (Ed. Renate
Blumenfeld-Kosinski - Timea Szell), Cornell University Press, Ithaca, 1991,
s. 199-221.
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Lollardlar gibi oldugunu sdylemistir.% Ozellikle 13. ve 14. yiizyilda
bu sifatlarin es anlamli kabul edilmesi s6z konusu problemi teyit
etmektedir.

Sonuc¢

Dinler tarihinde birgok 6rnegi goriildiigii tizere muteber din anlayisini
temsil ettigini diisiinen ve ¢ogunlugu elinde bulunduran kurumsal dini
otoriteler kendilerini ortodoksi olarak tanimlamis ve dini inanglarin
koruyucu oldugu sdylemiyle kendilerinden farkli olan hareketlere
kars1 mesafeli bir tavir takinmislardir. Dini yagam, siyasi idare ve
geleneksel din anlayisi iizerinde giivende kalmayr ifade eden
ortodoksi hareketler, bu giiveni tehdit ettigi diisiincesiyle diger din
anlayislarina mesafeli olmuslardir. Heresi olarak adlandirilip gézlem
altinda tutulmasi gerektigine inanilan bu hareketler kimi zaman
kontrol altinda tutulmus, kimi zamansa tarih sahnesinden
silinmisglerdir. Hiristiyanlik tarihinde ortodoksi ve heresi arasindaki
catigmaya iligkin bircok Ornek bulmak miimkiindiir. Siyasi
iktidarlarin koruyuculugu altinda hareket eden dini yapilarin
ortodoksiyi daha siki muhafaza etme gayesi diisiiniildiigiinde,
Hiristiyanligin da Roma Imparatorlugu’nun destegini almasi sonrasi
ortodoksi ve heresi arasindaki ayrima daha Onem verdigini
soyleyebiliriz. Ozellikle Orta Cag’da kilise kurumu, kendisini
merkeze alan bir ortodoksi sinir1 belirlemis ve kutsal metinlerin
yorumu, Isa anlayis1 (kristoloji) ve farkli dini yasam modelleri
uygulama gibi nedenlerle kiliseden farkli din anlayislar1 benimseyen
gruplar takibata almmis ve bu hareketlerin bazi temsilcileri
Oldiirtilmiistiir.

Takibata alman bir diger ziimre de mistiklerdir. Erken dénemden
itibaren toplumsal hayatta dinamik bir etki giiciine sahip mistikler,
Kilise tarafindan heresi veya ortodoksi tarafinda olma potansiyeline
sahip olmalariyla temkinli yaklagilmasi gereken bir baska ziimre
olarak kabul edilmislerdir. Her ne kadar Hz. Isa sonrasinda bir halk
hareketi olarak yayilan, erken donemde azizler, sehitler (marty) ve
manastir temelli asketik yasamla mistik bir yapiya biiriinmesiyle
Hiristiyanlik, mistisizme yakin dursa da, 6zellikle Orta Cag’da kilise
ve mistikler arasinda otorite miicadelesinin bas gosterdigini
sOyleyebiliriz. Bu donemde Beghard, Beguineler, Katharlar,
Valdensiyenler ve Ozgiir Ruh Hareketi iiyeleri ile Marguerite Porete
ve Meister Eckhart gibi mistiklerin kilise tarafindan heretiklikle
suglanmasi ve mahkum edilmesi bu duruma érnek tegkil etmektedir.

Caligsmada ortaya kondugu iizere mistiklerin Orta Cag’da heretik
goriilme durumlarin ¢ok boyutlu oldugu goriilmektedir. Bir mistik
icin Kilise otoritesini sorgulama, Latince yerine yerel dilleri
kullanilma veya aristokrat ziimreden bir destek gérememe gibi
nedenlerin heretik goriilme sebepleri oldugunu ifade edebiliriz.
Kilise’nin diinyevi giiciine karsin Hiristiyan mistiklerin Hz. Isa
donemindeki sadelige ve vita apostolica denilen havarilerin
donemindeki yasama donme arzusu ve onlarin sadece din adamlaria
hitap etmekle kalmayip, kadinlar, dullar, miinzeviler ve diger laik
kesim i¢in olumlu rol modeller olarak benimsenmesi mistikleri daha
goriiniir kilmistir. Biitiin bunlarin {izerine mistiklerin, kutsal metni
mistik-erotik bir temelde yorumlamalari, vizyonlar1 ve bazi dini
uygulamalarda kiliseden bagimsiz hareket etmeleri gibi nedenler
eklenince Katolik Kilisesi ve mistikler arasindaki ¢atisma kaginilmaz
olmustur. Ayrica kadin mistiklerle kilisenin Katharlar ve
Valdensiyenler gibi gruplarla miicadele ettigi sansiz bir donemde
yasayan mistiklere iligkin alginin da daha olumsuz oldugunu

% Hornbeck, “Heresy”, s. 95.

sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle bir mistigin yanlis zamanda ve
mekanda yasamasi, yanlig bir yerel dili kullanmasi, yanlis bir gruba
benzemesi ve en 6nemlisi Kilise gibi bir giice karsi yanlis bir otorite
miicadelesine girmesi onlar1 heretik olmanin kiyisina itmistir. Sayilan
biitiin bu nedenlerin merkezinde Kilise’nin kendi otoritesini paylagma
ve egemenliginin zarar goérme ihtimalinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Diger heretiklik maddelerinin bu esas sebebe bagli oldugu
goriinmektedir. Cilinkii Kitab-1 Mukaddes 'in mistik yorumlari, vaaz
hakki, yerel dilde eser yazma gibi heretiklik sebepleri aslinda Kilise
kurumunun dini alanda otoriteyi tek elden yiiriitme hedefine aykiri
kabul edilmistir.

Bununla beraber kirsal kesimin dini yasantisini organize eden, etkili
vaazlariyla Hiristiyan inancini yayan ve kilise kurumunun disladigi
kadinlara dini bir alan agan mistiklerin Kilise tarafindan bir ¢irpida
gbz ard1 edilecek gruplar olarak gériilmedigini ifade etmeliyiz. Clinkii
bazi kadin mistiklere vaaz izni verilmesi veya mistiklerin heretiklerle
miicadele ve Hagli Seferleri gibi hareketlere destek vermeleri onlarin
kollanmalar i¢in yeterli sebep teskil etmistir. Nihayetinde Kilise, dini
alanda otorite miicadelesine giristigi mistikleri tamamen dislama
yoluna gitmemis, onlar1 diger heretiklere kars1 miicadelede yardimci
kuvvet olarak one siirerek pragmatik bir orta yol benimsemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Sects, congregations and traditions have emerged that have distinct understandings in terms of interpretation, worship, and other
practices within many religions in history. These groups, who are accepted as the fundamental representatives of religious
traditions, are generally the majority, and hold political, economic, and academic power, have intellectually and actively
struggled against different religious understandings. Referred to as "orthodoxy" and located in the center of institutional religions,
these groups have occasionally reacted violently against people and actions they thought threatened the authentic/institutional
religious life. Ultimately, orthodoxy, which represents the authority, and the heretic movements, which represents the opposing
wing, have taken the lead in turning religions into elements of conflict.

An example of this conflict emerged between institutional Christianity and Christian mysticism, especially in the Middle Ages.
It can be stated that at the root of this conflict lied the period of change and transformation Christianity went through through
power of the state. Having spread into various geographies through Paul the Apostle's missionary travels, Christianity had
endured a number of oppressions by the Roman state, Jews, and other pagans in the early period. After this period during which
it continued as a secret civil movement, the church institution gained strength when the Roman state accepted Christianity as the
official religion in 381 AD. This time, the church oppressed the groups it saw as opposition and having been believed to prevent
church authority or adopting different religious understanding, these groups were seen as heretics. This oppression was directed
against the Gnostics, the Waldensians, the Bogomils, the Cathars, and finally the reformist Protestants. Another religious group
affected by these accusations of being a heretic were the Christian mystics.

Present study investigates the relationship between the Christian mysticism and the Catholic church in order to exemplify how
the conflict between the orthodoxy and heresy manifests itself in mystic traditions. The study discusses which tools were used
by the church in order to test Christian mysticism's line of orthodoxy and which factors were effective in whether Christian
mystics crossed this line or not. First, the concepts of orthodoxy and heresy were discusses, then, Christian mystics who were
labelled as heretics in the Middle Ages were listed, and ultimately, religious and sociological arguments about which reasons
were put forward by the Church in declaring the Christian mystics as heretics were discussed.

No academic research has been conducted on the subject in our country. Although there are some studies on the Christian
mysticism and studies that cover orthodoxy, heresy, and the Church politics, no study specifically focuses on heresy discussions
between the Christian mystics and the Church. Therefore, this study is both expected to fill this gap in the field of history of
religions, and also be beneficial for researchers studying the Church, politics, authority, and heresy. There are also limitations of
this research. As this paper containing multi-faceted themes such as the Church, authority, misticism, and the gender paradigm
had to be contained within certain limitations, both subject-based and historical boundaries were established. Thus, the concept
of the Church in this study refers to the Roman Catholic Church, and all heretics except the mystics are excluded. Also, the
period between the 11th and 15th centuries, which is considered the brightest period of Christian mysticism, were examined
since the entirety of the Christian mysticism that started with early period mystics such as Paul the Apostle and Origen would
exceed the volume of this study. For there are more examples in this period on the conflict between the Christian mystics and
the religious understanding of the Catholic Church.

The reasons the mystics were seen as heretics in the Middle Ages may be said to be multidimensional. A mystic to live in the
wrong time and place, use a wrong local language, resemble a wrong group, and most importantly enter the wrong authority
struggle against the Church pushed them to the brink of being heretics. The mystical interpretation of the Bible, using an erotic
language, and not being supported by the aristocracy were also among the reasons why mystics were considered heretics.
Furthermore, female mystics' comments that were critical of the traditional understanding of religion, their visions and use of
erotic language caused them to be considered as heretics even more than men. The main reason behind the Church's struggle
with all heretics was the fact that it did not wish to share its authority and wanted to protect its sovereingty. All other reasons
asserted in the article in relation to heresy seem to be related to this main reason. For the causes of heresy such as mystical
interpretations of the Bible, the right to preach, and writing works in vernaculars are actually part of the Church's goal in running
the authority in the religious arena single-handedly. The Church did not choose to outcast the heretics with whom it struggled
for authority entirely, but saw them as an auxiliary force against other heretics and supported them as they contributed to the
piety of the people living in the countryside. Effective sermons of some female mystics, and their support on mystics' struggle
with the heretics or the Crusades had become sufficient reasons for the Church to protect them. However, whenever the mystics
were accused of establishing their own authority or adopting a religious understanding critical of the norms of the Church, they
were brought into line by the Church. Thus, it may be argued that the Church utilized the mystics with a utilitarian understanding.
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Oz— Kelam ekolleri genel olarak miicize meselesini, miicizenin tanimi, sartlari, gerceklesme bicimleri ve niibiivvete delil olusturmadaki
konumu bakimindan incelemeye tabi tutarlar. Biz bu ¢alismada kelam ekollerinin miicize konusuna yaklagimlarini kisaca ele alarak aktardik.
Ibn Hazm’m da bu konudaki goriisiinii ve kabul ettigi sartlar1 ortaya koyduk.

Miicize konusu kelami ekollerin karakteristik farkliliklarmm ok etki etmedigi bir konudur ve genelde ortak kabuller daha fazladir. ibn Hazm
da bu konuda genel yaklasimlarla uyum igindedir. Ancak miicizenin tanimi ve niibiivvete delil olusu bakimindan kelamcilarin geneliyle ayni
ifadeler kullansa da ‘mticizenin niibiivvete delil olusu’ konusunda bazi farkli yaklasimlar1 da olmustur. Bu konuya getirmis oldugu bakis agisin
inceledigimizde Ibn Hazm’mn; Kur’an disindaki micizelerde tehaddinin sart kosulmasmi dogru bulmadigimi ispat etmeye calistig
goriilmektedir. Bununla birlikte O, Kur’an’in belagat yoéniinden miicize olup olmamas: hakkindaki gériislerinde Islam ulemasinin genelinden
farkl1 bir yol takip etmistir.

O, Allah’in kelaminda belagat agisindan Arap beldgati ile bir ortakliginin olamayacagini diisiiniir. Bunun yaninda o, miicizenin delil olusuna
verdigi dnemden &tiirli micizeye benzer yonleri bulunmakla birlikte miicize kategorisine girmeyen gerek keramet gibi dini gerek din dist
sayilan sihir ve bilyii gibi bazi olagan {istii haletleri de reddetme yoluna gitmistir.

Anahtar Kelimeler— ibn Hazm, Niibiivvet, Micize, Delailii’n-Niibiivve, Tehaddi.

The Position of Miracle in the Context of Prophethood According to Ibn Hazm

Abstract— Theological schools generally examine the issue of miracle in terms of the definition of the miracle, its conditions, its realization
forms and its position in creating evidence for prophethood. In this study, we briefly discussed the approaches of the Kalam schools to the
subject of miracles. We put forward the opinion of Ibn Hazm on this issue and the conditions he accepted.

The subject of miracle is a issue that the characteristic differences of theological (Kalam) schools do not affect much, and there is generally
more common acceptance. Ibn Hazm is also in harmony with the general approaches on this issue. However, although he used the same
expressions as the majority of theologians in terms of the definition of miracle and being evidence for prophethood, there are also some different
approaches to "miracle being evidence for prophethood". When we examine the perspective he brought to this subject, it is seen that he tries
to prove that he does not find it correct to stipulate the condition of al-tahaddi (The challenge of the Quran) in miracles other than the Qur'an.
However, he followed a different way from the General Islamic scholars in his views on whether the Qur'an is a miracle in terms of rhetoric or
not.

He thinks that in terms of eloquence in Allah's word, he cannot have a partnership with Arab eloquence. In addition, due to the importance he
attaches to miracles as evidence, he also tried to reject some extraordinary states such as Karamat (disambiguation) in religion, which does not
fall under the category of miracle although it has similar aspects to a miracle. He also rejects magic and sorcery, which are considered non-
religious.

Keywords — Ibn Hazm, Prophecy, Miracle, Dalail an-Nubuwwah, Tahaddi.
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Giris

Micize meselesi keldm ve akaid ilimlerinde ¢ogu yonleriyle ortak
kabul gérmiis temel bir konudur. Kelam igerisinde uliihiyyet ve ahiret
ile birlikte ii¢ ana baglig1 olusturan niibiivvet konusunun en temel
dayanag: olarak goriilmiistiir. Onemi sebebiyle alimler bu konuya
ozel ilgi gostermislerdir. ibn Hazm (6. 456/1064) da kendi diisiince
sistemi igerisinde konuyu ele almis ve kendine 6zgii yaklagimlar
sergilemistir. Onu, kelamcilarin genelinden ayrilan bazi kabulleri bu
konuda da etkisini gostermistir. Calismamizda goriilecegi tizere O,
kendi sistemi iginde son derece tutarli ve giiclii sekilde micize
meselesini ele almistir. Micize ve ilgili terimlerin tanimlar1 hakkinda
kelamcilarin geneli ile ittifak halinde olmakla beraber bazi noktalarda
kendi zahiri bakis agisin1 korumustur.

Ibn Hazm’da miicizenin peygamberlige delil olusu 6nemli ve 6zel bir
konudur. Onun, harikulade olaylarin sadece peygamberlere has
oldugunu kabul etmesi de bunu gostermektedir. Peygamberler
digindaki kisiler hakkinda rivayet edilen her tiirlii olagan ustii halleri
reddetmistir. Bir yoniiyle siradan insanlarin peygamber seviyesine
cikarilmasina sebep olabilecek her tiirlii etkeni ortadan kaldirma
cabast goOstermistir. Tabiattaki cari olan kanunlari ihlal edip
degistirecek  hadiseleri Allah’in  sadece peygamberler igin
yaratacagini savunmaktadir.!

Ibn Hazm’in agiklamalarma gére micizelerin hepsi peygamberin
getirdigi mesaji dogrulamak ve muarizlar1 aciz birakarak susturmak
amactyla gelmemistir. Bazi harikulade olaylar niibiivveti
ispatlamaktan ziyade peygambere ve etrafindakilere destek
mabhiyetinde olup peygamberin muarizlarina meydan okuma degildir.
Ona gore bu durum micize i¢in tehaddinin sart olmadigim
gostermektedir. Diger peygamberlerin hissi miicizelerinin bazilarinda
meydan okuma agik sekilde ifade edildiginden onlarda tehaddi
gerceklesmistir. Ancak Hz. Muhammed’in gosterdikleri arasinda
tehaddinin gergeklestigi tek miicize Kur’an-1 Kerim’dir.?

Miicize anlayist geregi Ibn Hazm, Kur’an’in Peygamber efendimizin
niibiivvetini tasdik edip muarizlarini susturan yegine micize
oldugunu kabul ettigi icin Kur’an-1 Kerim’e 6zel bir yer vermektedir.
Zira Kur’an’m pek c¢ok y&niiyle miicize oldugunu kabul eden Ibn
Hazm, onun belagat micizesi olusuna farkli bir yaklagim
getirmektedir. Ona gére Kur’an’in belagati insanlarin yaptig: tiirden
degildir ve onlarla kiyaslanmak suretiyle en iistiin oldugu ortaya
konulamaz.

Caligmamizda ilk olarak micizenin kelime anlami etrafinda
sOylenenleri aktarip degerlendirmesini yapacagiz. Ardindan Ehli
Siinnet’in terim olarak nasil bir tanimlama yaptigina bakacagiz. Daha

! Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, El-Fas! fi I-Milel vel -
Ehvai ve’'n-Nihal, (¢ev. Halil Ibrahim Bulut), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1, Istanbul, 2017, c. 1, s. 352.

2 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, El-Fas! fi'I-Milel vel -
Ehvai ve’n-Nihal, Kahire, 1903, s.5.

3 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I- ‘Ayn,( thk. Abdulhamid el-Hendav?),
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2003, c. 3. S.101; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfehani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur an,
Daru’l-thya, Beyrut, 2002, s. 325; Muhammed b. Ebd Bekr b. Abdiilkadir el-
Razi, Muhtarii’s-Sthah, Mektebetu Liibnan, Beyrut, 1986, s. 174; Ebti’1-Fadil
Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab Darii’l-ilim, Beyrut,
1990, s. 2817.

4 Ahmet b. Zekeriyya el-Kazvini ibni Faris, Mekdyisi 'I-liiga, (thk. Abdiisselam
Muhammed Harun), Daru’1-fikr, 1979, s. 232.

sonra ibn-i Hazm’in konuya yaklasimini ve degerlendirmesini ele
alarak incelemeye calisacagiz.
Miicize

1. Micizenin Anlam Alam ve Kelamcilarin

Konusundaki Genel Yaklasimlar:

Micize kavrami Arapgada farkli kullanim alanlarina sahiptir. Arap
dil bilimcileri micize kavraminin “Jjs=” “a-c-z” kokiinden tiireyip,
gii¢ yetirmenin, kudretin zidd1, harikulade, karst konulmaz, giigsiiz
kilan sey anlamlarinda kullanilmaktadir.®

Bu baglamda ele alindiginda micize, aciz olma seklinde kullanilir ve
0 seyi yapamama ve ona gii¢ yetirememe anlamina gelir. Birisi i¢in
etken fiil olarak kullanildiginda “onu gegti ve o yetisemedi” anlamina
gelir. Ettirgen fiil olarak “bir kimsenin digerini aciz hale getirmesi”
anlaminda kullanilir.

Aczin asli bir seye gec kalma ve ona gec ulagmak ise de yaygin anlami
kudretin ziddidir. Yash kimseye aciz oldugu yani pek cok seye giic
yetiremedigi i¢in aciiz denmistir. Ibni Faris (6. 395/1004)
Mekayis’inde aym, cim ve ze harflerinin asli oldugunu séylemis ve
iki manaya isaret etmistir. Bunlardan birincisi “zay1f” ikincisi de “bir
seyin sonu” manalaridir.*

Micize’nin yine s6zliik anlamini ifade eden, “micizevi durum” ve
“micize” tabirleri a-ce-ze fiilinin sozlikteki anlamlarina
dayanmaktadir. Buna gore miicize terim anlamu olarak da “insan1 bir
benzerini getirmekten aciz birakan sey” seklinde agiklanabilir.®

Micize, insanlik tarihine bakildiginda pek ¢ok inangta var oldugu
goriiliir. Islam gelenegindeki keramet ve miicize ayrimmn diger
dinlerde olmadigi da goze c¢arpmaktadir. Diger kiiltiirlerde
peygamberlerden bagka dini sahsiyetlerin veya sadece karizmatik
kisiliklerin gosterdigi harikulade olay ve yetenekler miicize ile ayni
kapsamda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda miicize, keramet, sihir
ve illiizyon birbirine karismaktadir. islam dininde ise mficizenin diger
“harikulade” tiiriinden olaylarda farkl1 ve 6zel bir yeri vardir.

Kelam alimlerine gore micize; ‘peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin peygamberligini ispat etmek igin, biitiin mahlikatin -melek,
insan ve cinlerin- giiglerini agan, Allah’m izniyle vuku bulup doga
kanunlarina aykiri olan,” benzerinin getirilmesi imkan dis1 olan seye’
seklinde ifade edilir® Bu baglamda Es‘ari (6. 324/935-36) ve
Matiiridi (6. 333/944) bir kisim kelamciya gore Peygamberlerde
ortaya ¢ikan olaym micize sayilabilmesi i¢in su sartlari tagimasi
gerekmektedir: Micize ‘fiil’ olarak Allah’a ait olmalidir, zira onun
yardimi ve destegi olmadan bir fiilin olugsmasi imkansizdir.
Peygamber her ne kadar “Bu benim micizemdir” dese de bu nispet
mecazidir. Clinkii miicize olaymnin meydana gelmesi Allah’m yardim
ve destegiyledir. Micize, peygamberden istenildigi zaman veyahut

5 {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, s. 370.

® Salime Leyla Giirkan, “Mucize”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
2005, ¢.30, s. 352-353.

" Gazali’ye gore mucizenin doga kanunlarina aykir1 olmasi onu olagan olanin
digina ¢ikarmaz. Ciinkii kisi mucizeyi gordiigii zaman onun miimkiin ve ilahi
bir kudretin {iriinii oldugunu anlar ve bilir. Eb Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Makdsidu’l Felasife, (thk.
Ahmet Ferit el-Mezidi), Daru’l Kutubi’l flmiye, Beyrut, 2003, 5.196.

8 Ebu’l-Mualla Riikniiddin imamul Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf b. Muhammed Ciiveyni, El-frsad ild Kavini'l-Edilleti fi Usiili’l-
i 'Tikdd, (thk. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdiilmiinim Abdiilhamid) Mistr,
1950, s. 264; Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdilgaffar
el-ici, Kitabu’l-Mevilif, (thk. Abdurrahman Umeyra), Daru’l-cil, Beyrut,
1997, s. 339.
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meydan okuma (tehaddi) esnasinda meydana gelmelidir. Micize
gosterme iddiasinda olan peygamberin bunu iddia etmeden Once
meydana gelmesi ya da iddiasindan uzun bir siire gectikten sonra
meydana gelmesi miicizenin gercekligini géstermez. Miicize, ortaya
atilan iddiaya uygun olmalidir. Mesela bir peygamber, ben mticize
olarak Allah’n izniyle “gdkten bir sofra indirecegim” deyip sonra
sofra yerine bagka bir sey inerse bu micize niteligi tasimaz. Micize
gosteren peygamberin karsisindaki insanlar, bunun benzerini
gosterme konusunda aciz kalmalidir. Miucize ortaya koyan
peygamber bu micize kendisini yalanlamamali. Ornegin cansiz bir
varlig1 konusturup bu cansiz varligin onu yalanlamasi onun gésterdigi
seyin micize olduguna isret etmez.®

Islam diinyasinda tefsir ve hadis alaninda meshur olan Kurtiibi ise
micizeyi; “karsiligi verilemeyen meydan okuma ile bitisik
gergeklesen harikulade durum” diye tarif etmistir. O, tanimda fiil
yerine 6zellikle durum tabirini kullandigini belirtir. Ciinkii bu sekilde
terimin hem harikulade fiili hem de mutat fiilin engellenmesini
kapsamasim1 amaclamugtir. Ornegin eger bir peygamber “benim
delilim bugiin kimsenin konusamamasidir” dese ve o giin kimse
konusamasa, bu durum onun dogruluguna bir delildir ve onun igin bir
micizedir. Ancak o bilinen herhangi bir fiil ortaya koymamustir.
Aksine bilinen bir fiili engellemistir. Meydan okumaya bitisik
denmesi de bir yalancinin daha o6nceki bir peygamberin miicizesini
sahiplenmemesi i¢indir. Ayrica keramet ile karigtirllmamasi i¢in de
bu bitigiklik ifade edilmistir. Tanimdaki diger bir ifade olan
karsiliginin  verilememesi  ise = miucizenin  sihirbazlik  ve
illiizyonistlikten ayirt edilmesi igindir.1°

I’caz, muhataplarin miicizenin bir benzerini getirememeleri suretiyle
aciz kalmalar1 anlamina gelir. Bununla muhataplarin aciz birakilmasi
saglanmaktaysa da nihai amag¢ bu degildir. Asil hedef insanlarin
kalbinde peygamberin dogrulugunun yerlestirilmesidir. Bazi
micizelerde muhataplarin aciz birakilmasi daha fazla 6n planda
durmaktadir. Kur’an micizesinde oldugu gibi onlarin aciz birakilmasi
amaclanmasi 6ncelikli olarak kastedilebilir. Bir kisim miicizelerde de
aciz birakma 6n planda olmadan olagan iistii durum peygamberin
elinde yaratilabilir. Bu yoniiyle bu kisimdakilere macize yerine delil
denilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Bu delillerle asil amaglanan
muhataplarin  bir benzerini getirmekten aciz birakilmast degil
peygamberlerin  teyit edilmesidir. Ciinkii  bunlar  onlarm
peygamberliginin delilleridir.

Tiim bu zikrettiklerimizle beraber icazin bir ger¢ek olarak kabul
edilmesi kevni siinnetleri (kozmolojik kanunlar) de kabul etmeye
dayanir. Micizeyi digerlerinden ayirmak ancak siiregelen siinnetlere
(tabiat kanunlarma) uygun olan ve micize sayilmayan ile bu
siinnetleri ihlal eden olaylar1 birbirinden ayirt etmekle olur ancak

® Fahreddin er-Rézi, en-Niibiivvet, (thk. Ahmet Hicazi el-Saka), Daru ibn
Zeytiin, Beyrut 1986, s.11; Ebli Mansur Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, (¢cev. Bekir
Topaloglu), ISAM Yaymnlari, istanbul, 2018, s.347-348, 360, 364, 368-374.
1 Ebli Abdullah Muhammet b. Ahmet b. Ebi Bekr b. Ferahu’l-Ensari el-
Hazreci Semsiidin Kurtubi, el-/“ldm bi mad fi dini n-nasard min elfsad ve’l-
evhdm ve izhdru mehasini’l-islam, thk. Ahmet Hicazi Es-Seka, Daru’t-
tiirdsi’l-Arabi, Kahire, 1980, s.239.

1 EbGt Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr es-Sabini,
Maturidiyye Akaidi, (cev. Bekir Topaloglu), IFAV Yaymlari, istanbul, 2017,
s.103; Ebd Mansur Maturidi, Tevilatu’l-Kura, Istanbul 2007, (ed. Bekir
Topaloglu), Mizan Yaymnlari, istanbul, 2007, s.351-355; Maturidi, Kitabii t-
Tevhid, s.371-372; Mustafa Saim Yeprem, Maturidi’nin Akide Risalesi ve
Serhi, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2015, s.28.

2 Ornegin: ilahi kitaplarda Hz. Muhammed’in maddi ve manevi vasiflari,
hatta onun ortaya ¢ikis zamani ve ona tabi olacak kisilerin vasiflari

normal tabiat kanunlarina uygun oldugu halde cok ilgi c¢ekici
hadiseler de vardir.

Micizeler birden fazla sayidadir ve gesitlere ayrilir. Ancak genel
hatlariyla iki kisimda incelenebilir. Bunlardan ilki akli macizelerdir.
Bu kisim miucizeler akide alimlerinin vurguladigi {izere Hz.
Muhammed ile en agik sekilde temsil edilmistir. Bu 6zel micize
Kur’an’dir. 1!

Ikinci kisim ise hissi micizelerdir. Hz. Musa’nin asast ve eli, Hz.
Isa’min 6liileri diriltmesi, alacalilari iyilestirmesi bunlara 6rnektir. Bu
tiir micizeler sadece ona sahit olanlarla veya onun haberi siipheye
imkan birakmayacak sekilde miitevatir yolla kendisine ulasanlarla
smirhidir.

Allah Teala’nin hikmeti geregince her nebinin micizesi kavmini ikna
etmeye ve onlara karsi galip gelmeye uygun olarak verilmistir.
Araplar beyan, belagat ve dil kavmi olduklarindan Hz. Peygamber’in
en biiyiik micizesi Kur’an hissi degil akli ve edebi bir micizedir. Bu
durum Insanligm ¢ocukluk devrini asmis olmasi ile daha uyumludur.
En son ve ebedi risalete daha layiktir. Hissi micizeler meydana
geldigi anla sinirliyken akli micizeler kalicidir. Bu biiyiik Kur’an
micizesine ek olarak Allah Nebisine pek cok Kevni deliller, harikalar
ve hissi micizeler de ikram etmistir.'? Fakat bunlarda meydan okuma
ayrica talep edilmemistir. Benzerinin meydana getirilmesi konusunda
hissi miicizeler agik¢a insan kudretini asan hadiselerdir. Ibn Hazm ve
zahiri anlayis bu konuda Hz. Muhammed’in hissi micizelerine farkli
bir 6nem atfeder ve onlarda meydan okumanin olmadigini savunur.
Onlara gore bu hissi micizelerle onun peygamberliginin dogrulugu
icin delil ikame amaglanmamis, Allah’tan bir ikram, bir rahmet,
destek, ona ve yanindakilere sikinti zamaninda yardim olarak
verilmistir. Bu harikuladelikler inanmayanlarin talebine cevap olarak
degil Allah’m resuline ve miiminlere rahmet ve ihsan olarak
gergeklesmistir. Bu durum meydan okumay1 sadece Allah tarafindan
muhataplara yonelik olarak degerlendirmelerinin bir sonucudur.

Imkan ve viicub bakimmdan Peygamber goénderilmenin durumu ne
ise micize de aym1 konumda degerlendirilebilir. Peygamber
gdndermenin imkani meselesi Berahime!® ile olan tartigmalarda
giindeme daha ¢ok gelmisti. Ibn Hazm el-Fasl adli kitabinda
peygamberlerin génderilmesini imkansiz goren Berahime’ye reddiye
yaparken ayni zamanda Allah’in el¢i gondermesinin miimkiin,
mimteni ve vaciplik durumunu da ele almistir. O, peygamber
gonderilmeden Once, peygamberin gelip gelmeyecegini Allah
acisindan  miimkiin, gonderildikten sonra  vacip  olarak
anlasilabilecegini, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra peygamber
gonderilmeyecegini haber vermesiyle miimteni konumuna geldigini
soylemistir.}4

anlatilmistir. Bunlarin yaninda Hz. Peygamberin diismanlarinin tuzaklarina
kars1 Allah’tan bir giiven igerisinde bulunmasi, ayin ikiye boliinmesi, agacin
yiiriiylip gelmesi, tagin konusmast, aga¢ kiitiigiiniin inlemesi, devenin sahibini
sikayet etmesi, iki omuzu arasinda bulunan peygamberlik miihrii, goégsiiniin
acilmasi, cahiliye doneminde yasayan birisi olarak ¢ocuklugunda bile putlara
tapmamasi, bulutun Hz. Peygamberi golgelemesi, az yemekle birgok kisiyi
doyurmasi, peygamberin bedduastyla diigmanin kurakliga maruz kalmasi gibi
mucizeler gosterilebilir. Bkz: Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 372-373, 395-396;
Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-Din, s. 182; Sabini, Maturidiyye Akaidi, S.
104-106.

13 Giiney Tamer, “Brahmanizm”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul,1992,
c.6, 5.329-333.

¥ [bn Hazm, El-Fasl fi'I-Milel..., c. 1, 63.
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Es‘ariler micizenin tarifi ve sartlarinin beyani sadedinde onun adete
muhalif (harikulade), meydan okumaya ve niibiivvet iddiasina bitisik
ve karsilik verilmekten emin olmasi gerektigini beyan ederler. imam
Es’ari’® micizenin kudretin veya ilmin ya zaid olusu ya da
yoksunlugu durumunun kisiyi aciz birakmasi durumu olarak agiklar.
Insanin kudretine zait bir kudretle meydana gelen bir olay miicize
olabilecegi gibi normalde kudretinin yettigi bir seyi yapamama
durumunun acizlige yol agtigimi hatirlatir.’® Kudretten yoksunluk
sebebiyle aciz kalma “sarfe” basligi altinda ele alinir ve daha ¢ok
Mu’tezile geleneginde bahse konu olur.

Bakillani (6. 403/1013) micizeyi “Peygamberlerin  kendi
immetlerine onun bir benzerini getirmeleri i¢in meydan okumasi
tizerine Allah’m ortaya koydugu adete mubhalif fiilleridir.”" seklinde
tanimlar. Ciiveyni de aymi anlamda; “O(mficize), Allah’in, adete
muhalif olarak ve peygamberin iddiasina gore gosterdigi fiilleridir.”
der.’®  Teftazani  Serhu’l-Makdsid’inda micizeyi “Karsiligi
verilemeyecek sekilde, meydan okumaya bitisik, adeti bozan
durumdur.” diye tamimlar.®

Bakillani bu konuda miistakil bir kitap yazmis ve Kitdbii’l-Beydn
‘ani’l-fark beyne’'l-mu ‘cizdt ve’l-keramdt ve’l-hiyel ve’l-kehdne ve’s-
Silr ve 'n-ndrencdt (Micize, Keramet, Hile, Kehanet, Sihir ve Tilsim
Arasindaki Farklar) diye isimlendirmistir. Bu kitapta daha onceki
anlam problemlerini yazmis ve onlan yeterli gordigi sekilde
cevaplamistir. Eg’ari gelenekte tiim islerin hakiki failinin Allah
oldugu kabul edilmesi micize meselesinde ekol mensuplarinin
birtakim agiklamalar yapmasini gerektirmistir. Cilinkii normal bir
insanin kendi iradesini kullanip meydana getirdigi fiilin yaraticisi
sayet Allah ise herkesin yapamadigi bir takim dogaiistii seyleri yapan
sihirbazlarin fiilleri de ayn1 kapsama girmekte midir? Micize ile sihir
birbirinden nasil ayirt edilir ve bu sekilde sihirbazin gosterdigi sey ile
peygamberin gdsterdigi micize arasindaki fark nasil anlagilir?
Peygamber dese ki: “Ben su ip iizerinde gége dogru yiikseliyorum,
elimi su inegin karnina sokuyorum sonra g¢ikarryorum, kari ile
kocanm arasini agan isler yapabiliyorum, su canli kisiyi 6ldiiren,
saglikliyr hasta eden isler yapiyorum ve o kisiler benim fiilimle
6liiyor ve hasta oluyor.” Eger bdyle bir sey olmus olsaydi ve onun
elinde bu isler ona delil ve dogrulugunu ispat i¢in gergeklesseydi. Bu
durumda sihir ile miicize arasinda ne fark olurdu? Bakillani’ye gore
bunun cevabi kolaydir. Bahsedilen tiim bu harikulade fiillerin miicize
olarak sayilmasi peygamberin meydan okumasi ile birlikte
gerceklesmesi ve muhaliflerin acizlikleriyle azarlanmasi ile birlikte
miimkiin olmaktadir. Bir sey peygamberin meydan okumasi olmadan
ve niiblivvete delil olarak getirilmeden meydana gelirse micize

15 Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Md’cize ve Hz. Muhammed’e
Nispet Edilen Hissi Mi’cizelerin Degerlendirilmesi”, MUIFD, Istanbul,18,
2000, s.122; Ebw’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Musallin -Ilk Dénem Islim Mezhepleri-, (¢ev. Mehmet Dalkilig), Kabalct
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 317-318; Ebu Bekir Muhammed b. el-Hasan ibn
Farek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, (thk. Daniel
Gimaret), Daru’l-mesrik, Beyrut, 1986, s.176.

6 Es’arf; mu’cize tiiriinden olan harikulade olaylarm peygamber olmayan
kisiler tarafindan meydana getirilmesini miimkiin gormemekle birlikte salih
kisilerin Allah’in izin ve irddesiyle keramet gostermesini caiz ve miimkiin
gormektedir.  Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyine, (thk.
Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Daru’l-Ensar, Kahire, 1397, s. 36-37; Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari, Risdletiin ila Ehli’s-Sagr bi Babi’l Ebvdb, (thk. Abdullah
Sakir el-Ciineyd?), imadetii’l-Bahsi’l-ilmiy, Medine, 1413, s.183-184; Ibn
Farek, Miicerredii makdlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘art, s.11.

17 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. EI-Kasim Bakillani, el-
Insaf fi ma yecibii i 'tikadiihii ve 1G yeciizii'I-cehlii bihi, Mektebetii’l-Ezheriyye
Li’t-tiiras, Misir, 2000, s.58.

olmaz. Boyle olursa sihir peygamberin delili olan micizeye
benzemekten ¢ikar. Sihirbazin gergeklestirdigi fiil peygamberlerin
gosterdigi micizeler ve Allah’m meydan okuma esnasinda yarattigi
seyler cinsinden olsa bile micize degildir.?’ Bu agiklamalariyla
Bakillani’nin micize ile diger olagan iistii olaylar arasinda gergeklik
bakimindan bir ayrim yagma endisesi tasimadigi goriilmektedir. O
sadece micizenin peygambere izafesinin dogru yapilmasini
vurgulamistir. Bunun i¢in meydan okuma ve niibiivvet iddiasina
paralel olmasini 6ne ¢ikarmustir.

Gazzéli’ye (6. 505/1111) gore micize evrenin i¢inde Allah’in
irddesiyle pes pese vuku bulan seylerdir ve bu manada miicizeler ii¢
kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlar: hissi (duyusal) mitcizeler, akli
micizeler, hayali mficizeler.’ Bununla beraber kiinatin yaratilisi,
isleyis ve diizeni dahi diisiinen kimseler igin basli basina bir miicizeler
silsilesidir. Ayni sekilde yaratiligin kendisi de bir micizedir. Bundan
dolay1 peygamberlerin niibiivvet, risdlet gorevinde tasdik etmenin
aract olan micizeyi gostermeleri imkan dis1 degildir. Mucizenin
dogaiisti.  olmas1  Gazzali’ye gore imkansizlik anlamia
gelmemektedir.??

“Matiiridi  Allah’in, micize konusunda toplumda yaygin olan
durumlara gore peygamberlerine miicize gosterme yetkisi verdigini,
bu sebeple de biitiin peygamberlerin ayni miicizeyi degil, aksine
toplumun en ¢ok bilgi sahibi oldugu konularda, ihtiyaglarina ve
fitratlarma  uygun farkli farkli micizeler gosterdiklerini
savunmaktadir.2® Ornegin Hz. Miisi zamaninda sihir toplumda ¢ok
yaygin bir durumdu ve insanlarin bir¢ogu sihir ilmiyle ugrasiyordu,
bu sebeple sihrin nasil yapildigini, sihirde nasil bir hile oldugunu
biliyorlardi. Dolayisiyla Allah, Hz. Miisa’1 gonderdigi s6z konusu
topluma, peygamberligine kanit olarak o insanlarn bir nevi
meslekleri olan sihre benzer tiirden micizeler verdi. Onlar, bu sihre
benzeyip ancak sihir olmayan olagan istii olaym, onlarin giiciinii
asan, giiclerinin iistiinde olmasindan dolay1 sihir olmadigini, aksine
iradesi biitiin iradelerin iistiinde olan Allah’in irddesiyle meydana
gelmis bir micize oldugunu anlayip iman ettiler. Ayni sekilde Hz.
Isa’m génderilmis oldugu toplum tip ilmi konusunda bilgi sahibiydi.
Bundan dolayr Hz. fsd’nin getirmis oldugu mucizeler kavminin
yapmis oldugu tip ilmine uygun tiirden olaylardir.?* Toplumun sosyal
yapisina uygun olan bu micizeler peygamberlerin niibiivvetinin
toplum arasinda saglam bir temele oturmasina neden olmustur.
Matiiridi’nin miicize konusundaki bu goriisleri Hz. Muhammed dahil
biitiin  peygamberleri kapsamaktadir. Ancak Matiiridi, Hz.

18 Ebu’l-Mualla Riikniiddin Imamul Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf b. Muhammed Ciiveyni, Liimaii l-edille fi kavaidi akdidi ehli’s-siinneti
ve’l-cemaa, (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Alemii’l-Kiitiip, Beyrut, 1987,
s. 124.

1% Sa’deddin b. Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu 'I-Mekdas:d, (thk.
Ibrahim Semseddin), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, c. 2, 5.176.

2 Muhammed b. Tayyib b. Muhammed b. Cafer b. EI-Kasim Bakillani, EI-
Beyan Ani’l-fark Beyne I-Mucizdt ve’l-Kerdmat ve 'l-Hiyel ve I-Kehandt ve ’s-
Sihr ve 'n-Narincat, EI-Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut, 1958, 5.93-94.

2L Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
Tehafiitii ‘I-Felasife, (cev. Mahmut Kaya- Hiiseyin Sarioglu), Istanbul Klasik
Yaynlar, istanbul, 2018, 5.236; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Ihyau Ulumi’ddin, (g¢ev. Ahmet
Serdaroglu), Bedir Yaynlar, istanbul, 2019, c. 4, 5.291.

2 Gazzali, Tehafiitii ‘I-Felasife, s.245; Gazzali, [hyau Ulumid-din, c. 4, s.208.
2 Ebti Mansur Maturidi, Tevilatu’I-Kuran, c. 7, 5.391-392.

2 Maturidi, Tevilatu'l-Kuran, Istanbul 2007., c. 6, 19-20.
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Peygamberin miicizelerini ayr1 bir baslik altinda ele almistir.?® Yine
Matiiridi, miicizenin egitim, 6gretim, gayret ve cabayla gerceklesen
bir sey olmadigini, peygamberlerin de egitim ve g¢abayla bunu
gergeklestirmedigini, bunun tamamen Allah’in lituf ve ihsam
oldugunu savunmustur.” Bu nedenle “sayet micize egitim ve ¢abayla
gerceklesmis olsaydi sadece diinya gegimliligi agisindan bir yeterlilik
ifade edecekti, bu ise onlarin niibiivvet iddiasinda dogru
olmadiklarinin kanitini olusturacakt1.” demistir.?®

Mu’tezile, peygamberlerin mucizesi disinda sihir gibi olaganiistii
fiillerin higbirini kabul etmemistir. Nazzam (6. 231/845) gibi ilk
donem Mu’tezile alimleri de Hz. Peygamber i¢in Kur’an disinda bir
micize olmadigini séylemis ve hissi micizeleri kabul etmemistir.
Mu’tezile peygamber gondermeyi Allah igin vacip kabul etmis,
micizeyi de niiblivvetin temel sartt kabul etmistir. Bu sebeple
micizenin yaratilmast da vacip konumuna gelmistir.

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Micizeyi “Niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogruluguna delalet eden fiil” diye tarif eder.?’
Akabinde onun sartlarini siralar. Allah Teala tarafindan gelmeli veya
oliileri diriltmek ve korlerin goziinii agmak hiikmiinde olmalidir.
Niibiivvet iddiasmin akabinde olmasi gerekir. Eger bir micize ile
niibiivvetini ispatlamigsa ve davet gorevi sona erdikten sonra bagka
bir micize getirse o da gegerlidir. Peygamberimizin gaybtan haber
vermesi ve Ammar’a “seni haddi asan bir topluluk oOldiirecek”
buyurmas1 buna érnektir. Iddia ettigi konuya mutabik olmalidir. iddia
ettigi seye mutabik olmayan micize o kisinin yalanciligina delildir.
Alsila gelmis seylere aykiri olarak gerceklesmelidir.?

Micize insanin aciz birakilmasi anlami itibariyle onun fiilleri
konusundaki keldmi yaklasimlar1 de ilgilendirmektedir. Ancak
ekoller insan fiillerine tamamen farkli bakmalarina ragmen micize
konusunda ayn1 sonuca ulagsmis ve onu tanimlarken benzer ifadeler
kullanmuglardir. Micizenin her iki ekol tarafindan Allah’n fiili olarak
kabul edilmesi en 6nemli ortak noktadir. Ancak micize olan fiilin
insan fiiliyle kiyaslanmas: ve acizligin ortaya konmast bazi kiigiik
farkliliklara sahne olmustur. En biiyiik tartigma Kur’an’in belagat
micizesi hakkinda olmustur.

Micizelerin niiblivvete delaleti konusunda selef ve halef donemi
kelam alimlerinin aksine son dénem Islam diisiiniirleri genellikle
inkdrct bir tutum sergilemislerdir. Bu diigiiniirlerin bir kismu,
micizeleri sebep sonug iliskisiyle ele alip izah etme yoluna giderken,
diger bir kismu ise giiniimiiz diinyasinda bunlara ihtiya¢ kalmadigini
savunmustur.?®

Son doénem disiiniirlerden Seyyid Ahmed Han’a goére tabiat
kanunlari, Allah’m degigsme imkani olamayan yasalaridir. Bu
yasalarin aksinin meydana gelmesi imkan dahilinde degildir. Halbuki
micize, doga kanunlarinin aksine vuku bulan bir yapidadir, bu
nedenle Ahmed Han, mdicizeyi kabule yanagsmamistir. Sunu

% Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi
Usiili 'd-Din, (gev. Saban Ali Diizgiin- Hiiseyin Atay), DIB Yaymlar1, Ankara,
2012, c. 2, 5.59-62; Ebl Muhammed Niiruddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr
es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, s.103; Maturidi, Tevilatu’l-Kuran, c. 8, s. 351-
355; Sa’deddin b. Mestd b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu I-Mekdsid, c.
5, 37; Yeprem, Maturidi 'nin Akide Risalesi ve Serhi, $.28.

26 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s.359.

2" Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (thk. Abdiilkerim Osman),
Mektebetii Vehbe, Kahire,1996, s.568.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse,s. 568-572; Adile Tahirova, Kddi
Abdiilcebbdr ve Ebii’l-muin En-Nesefi'ye Gore Niibiivvetin Gerekliligi,
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2004, 5.256.

belirtmek gerekir ki Ahmed Han; micizelerin akli imkansizligindan
degil, bizzat Kur’an’in doga yasalarini ihlal edecek herhangi bir
olaymn vuku bulmayacagini savunmasindan kaynaklandigini ifade
eder. Ancak yine de tabiatta bulunan yasalari ihlal etmeyen ve illiyet
kanunlarma uygun yapida harikiilade olaylari kabul edecegini de
savunmustur.3

Kur’an’1 Kerim’de insanin yaratilig evrelerini anlatan ayetleri ele alan
Seyyid Ahmed Han, bu yetlere bagli olarak anlatilan Hz. fsa’nin
dogumuna deginmektedir. Kur’an’in anlatimmna goére Hz. fsa
micizevi bir sekilde babasiz diinyaya gelmistir.3* Ancak Ahmed
Han’a gdre onun dogumu fizyolojik olarak dogal siireglerle diger
normal insanlarin dogumu gibi gerceklesmistir. Yine denizi yarip
Israilogullartyla beraber karsiya gegen Hz. Misd’min bu micizesi
hakkinda; sanilanin aksine boyle bir seyin zahiri olarak meydana
gelmedigini aslinda suyun ¢ekildigi (med-cezir) bir sirada bu gegisin
gerceklestigini ve o zamanlarda Kizildeniz’in bu kadar derin
olmadigm iddia etmektedir.®> Yani biitin bu olaylarm dogal
stireglerle gerceklestigini ve aslinda sanilanin aksine dogaiistii bir
seyin olmadigimi savunmustur”.

Cagdas diisiiniirlerden Muhammed Abduh, Islim dininin iman
esaslarindan olan Allah’m varligr ve birligine imanin, akla dayali
oldugundan dolay1r mdcizelere yer olmadigmni, ¢iinkii dinlerde
tekAmiil sonucunda degisikliklerin meydana gelecegini®® ve bu
durumun kaginilmaz olarak beraberinde miicizenin sunumunda bazi
degisikliklerin meydana getirecegini savunmustur. Bu degisiklikler
sonucunda kevni yapidaki micize gliniimiizde akli ve fikri bir hiiviyet
kazanmustir. {slam tebliginin yayilim gosterdigi ¢agda insanlar fikir
noktasinda olgunluk ¢agina ulasmadigindan micizeye ihtiyag
duymalar1 ve micizeyle karsilasmalar1 miimkiindiir. Ancak Islim
tebliginin ve Kur’an’in inis siirecinin tamamlanmasiyla insanlar fikri
noktada olgunluk seviyesine ulagmiglardir. Bundan dolay1 i¢inde
yasadigimiz bu akli olgunluk ¢aginda miicizeye ihtiya¢ olmadig gibi
bugiin bunu tartismaya da liziim kalmadigini ifade etmektedir. O,
micizelerin  ancak peygamberlerin  peygamberliginin  ispati
noktasinda s6z konusu olabilecegini ve bu durumun, peygamberin
yasadig1 ¢ag ile sinirli tutulmasi gerektigini savunur. Ancak Abduh,
Hz. Muhammed’in peygamberligini tasdik eden yegane gergek
micizenin ilahi bilgi olan Kur’an-1 Kerim oldugunu da ifade
etmektedir.34

Cagdas diislinir Resid Rizd ise micizeye soyle bir yaklagim
getirmistir: Islim’dan once akli noktada yetersiz olan insanlik, bu
dinin gelisiyle birlikte fikri noktada yeterli olgunluga ulasmustir,
bundan dolay1 mcizeler devri kapanmistir. Bu diisiinceden hareketle
Resid Riza dinlerin ilk ¢ikig zamanlarina gore micizelerin bugiin

2 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Te eolojik Bir Yaklasim,
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2009, 5.206.

30 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Akgag

Yaymlari, Ankara, 1997, s.75-77.

3 Kur’an-1 Kerim, 19:16-26, 3:47.

32 Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, $.78.

3 Muhammed Abduh, Tevhid Risdlesi, (gev. Sabri Hizmetli), Fecr Yayimnlari,

Ankara, 1986, 5.201-212.

3 Abduh, Tevhid Risdlesi, s. 184-190; Mehmet Zeki Iscan, Muhammed
Abduh'un Dini ve Siyasi Goriigleri, Dergah Yaymlari, Istanbul, 1998, s.
158-159; Mansur Yayla, Kur’an’daki Mu’cizeleri Aklilestirme Cabalarina
Dair Baz1 Miilahazalar -Muhammed Abduh Baglaminda-, 4kl Kitabi-7,
(ed. Turgut Akyiiz), Ravza Yaymlar, Istanbul, 2021, s. 290.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1



IBN HAZM’A GORE DELAILU’N-NUBUVVE BAGLAMINDA MUCIZENIN KONUMU, HAZIRAN 2022

artik iman1 kuvvetlendirme noktasinda bir katkisinin olmadigini ifade
etmektedir.3

Muhammed Abid el-Cabiri ise, hissi ve akli micizeleri kabul
etmektedir. Bu kabul, diger ¢agdaslarinin aksine, onun micizeleri
akla ve fizik kanunlarma aykir1 gdrmedigini ortaya koymaktadir.
Ancak Cabiri’ye gore, hissi micizelerle Hz. Peygamberin
peygamberligini ispat etmeye kalkismanin eksiklik doguracagindan
dolay1 peygamberligin ispatt i¢cin bu mdicizelere gerek olmadigini
ifade etmektedir.®® Akli micize konusunda ise Kur’an’in Hz.
Peygamberin niibiivvetinin ispati icin 6nemli bir delil oldugunu kabul
etmektedir. Zira Cabirl, peygamberlik kurumunun akil eksenli
temellendirilmesine biiyiik nem vermektedir.’

Cagdas diistiniirlerin micize konusunda degindikleri noktalardan biri
de Isré ve Mirac olayidir. Isrd ve Mirac olaymm micize olma
noktasinda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Miisd Carullah’a gore,
bir olaym miicize sayilabilmesi i¢in o olaym birileri tarafindan
miisdhede edilmis olmasi gerekir. Sayet birileri tarafindan miisdhede
edilmemisse bu durumda o olay hicbir surette micize olarak kabul
edilmeyecegini savunur. Isrd micizesini de bu cercevede ele alan
Carullah’a gore Kur’an, her ne kadar bu olaya deginmisse de kimse
tarafindan miisahede edilmedigi i¢in Hz. Peygamberin niibiivvetinin
ispat1 igin delil olarak ileri siiriilmeyecegini savunur.3®

Bu konuda Ferid Vecdi; Isra olayinin akli agidan birtakim zorluklari
barindirsa da giiniimiiz modern bilimden deliller getirerek bu olayin
hem ruhen hem de bedenen ger¢eklesmis olabilecegini ve imkansiz
olamayacagimi savunmustur. Ancak ayni tavri mira¢ meselesinde
ortaya koymamaktadir. Ona gore mira¢ meselesi, glinlimiiz astronomi
ilmiyle celistigi igin, gergeklesmis olmas1 imkéan dahilinde degildir.%®
Mirag konusunda Ahmed Hilmi,*® Muhammed Hamidullah ve Fazlur
Rahman,* Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisiiniin aksine sadece ruhen
yagsandigini bunun bedenen yasanmis oldugunu kabul etmenin
Kur’an’in ruhuna ve islim’in gergeklerine tamamen zit olacagimi
savunmuglardir.

Sonug olarak Batinin bilimsel ve akilc1 diinya goriisiinden etkilenen
cagdas Islam diisiiniirleri, bugiine kadar konuyu ele alan keldm
alimlerinin aksine hissi mficizeyi ‘tabiat kanunlarinin degismemesi’
olgusundan hareketle —ki bu olgu dedikleri seyin olgu olup
olmadiginin bilimsel olarak net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir-, akla ve bilime aykiri gordiiklerinden dolay1
reddetmislerdir. Ancak kendini akli ilimlere adapte etmeye ¢alisan
cagdas diisiiniirler, bilim, doga yasas1 ve akli prensiplerle uygun
olacagmi diistindiikleri i¢in ‘akli micizeleri’ kabule yonelmislerdir.
Bilim ise, her seferinde eski bilim adamlarinin olgu dedikleri seylere
muhalif olarak bu kédinatin ne derece bol miktarda olagan dis1 olgular
tasidigimi her gecen giin kesfetmeye ve bizlere gostermeye devam
etmektedir.”*?

% Muhammed Resid Rizd, Muhammedi Vahiy, (cev. Salih Ozer), Fecr

Yayinlari, Ankara, 1991, 5.58-60.

% Muhammed Abid Cabir, Medhal il’l-Kur’an’il-Kerim, Daru’l Kiitiitiib,

Beyrut, 2006, s.187-188.

87 Cabiri, Medhal il’I-Kur’an’il-Kerim, s.144, 188.

% Misa Carullah Bigiyef, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, (cev. Musa

Bilgiz), Kitabiyat Yayinlari, Ankara, 2001, s.68-74.

%Sema Geyin, “Muhammed Ferid Vecdi’nin Tefsir Anlayist ve Yasadig
Donem Agisindan Tefsirinin Degerlendirilmesi”, Journal of Interculturel
and Religious Studies 4 (2013), 5.119-122.

4 Ahmed Hilmi, Isldm Tarihi, (cev. Hiiseyin Rahmi Yananl), Huzur

Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.165-177.

2. ibn Hazm’a Gére Miicize

Kelam alimleri micizeyi incelerken niibiivvetin bir geregi olmasi
yoniiyle degerlendirmislerdir. Peygamber gondermenin imkan ve
viicubundan baglayarak onun insan igin bir Lituf olmasma kadar
ilerleyen bir yelpazede meseleyi agmislardir. Bu bakis agisinda
micize genelde niiblivvet kavramindan sonra anlagilmaktadir.

Ibn Hazm ise bu saydigimiz alanlara atif yapmadan micizeyi direkt
olarak inceler. O, tarih boyunca insanlarin aslanin ejderhaya
doniismesi, hurma kiitiigiiniin aglamasi, sadece kemikleri kalmig
Oliiniin diriltilmesi gibi pek ¢ok olagan iistii hadiseler gordiiklerini
veya rivayet ettiklerini belirterek bir gerceklik olarak meseleyi ortaya
koyar.*® Tarihte insanlarm kabul ettigi micize tiirinden olaylarn
gerceklestigini hatirlatir. Ona gére micizeyi inkar etmek aslinda
miitevatir haberi reddetmektir.** Ciinkii bu olaylarm vuku buldugu
kesin sekilde rivayet edilmektedir. Ancak bilinmelidir ki kainatta tek
fail Allah’tir. Meydana gelen bu harikulade olaylar esyada var olan
tabiatlara miidahale eden fiillerdir. Tabiatlarin degigsmesi de ancak
O’nun eliyle gerceklesebilir. Bu sebeple harikulade olaylar1 Allah’mn
peygamberi dogrulamak i¢in onlarin elinde yarattigini kabul eder.

Ibn Hazm Miicizeyi “Allah tarafindan, peygamberlerin getirdikleri
mesaj1 tasdik eden sahitlerdir. Micizeler, nebilere verilen bilgilerin
dogruluklarmi kesin olarak gosteren delillerdir. Bizim peygamberlere
tabi olarak onlara itaat etmemizi gerektiren seyler bunlardir.”
Seklinde tanimlar. “Dolayisiyla onlarin bildirdikleri her seyin, gergek
ve zorunlu bilgi olmas1 da gerekir.*> Ona gdre miicize, “Allah’in,
peygamberlerinin dogru sdylediklerine sehadet etmek icin yarattigi
isler*® olup, niibiilvvet iddia eden kisinin micize gostermesi
zorunludur.#’

ibn Hazm’m micize disindaki esyamin tabiatina miidahale
anlamindaki hadiseleri reddettigini daha 6nce belirtmistik. Onun bu
yaklagimmin sebebi cevherlerin tabiatlarma miidahale etme
kudretinin yalniz Allah’ta bulundugunu kabul etmesidir. Ancak
insanlar1 hakkinda nakledilen rivayetlerde gergeklesen sihir ve biiyii
cinsinden seylerde cevherin sabit tabiatina degil de onun tasidigi
arazlara bir miidahale varsa durum farklidir. Ibn Hazm tilsim denilen
ve cisimdeki arazlarin degismesine etki eden sihirlerin varligini kabul
eder. Tbn Hazm &mek olarak bazi canlilarin korkutma gibi
kosullanmalarla bir yere bir daha girmemesini saglamak ya da
giiniimiizde illiizyon diye bilinen gbz boyamalar: zikreder.*® Ancak
zikredilenler giinlimiizde normal doga kanunlarina uygun sekilde
gerceklestirilen bir tiir teknik veya el becerisi olarak kabul
edilmektedir.

2. 1.ibn Hazm’n Tehaddi Konusuna Yaklasimi

Tehaddi peygamberin micizeyi bir meydan okuma ile
gerceklestirmesi demektir. Kelam ekollerinin miicize anlayiglarini
anlattigimiz yukaridaki kisimda da goriildiigli lizere ¢ogu tanimda

41 Fazlurrahman, 4na Konulariyla Kur’an, (¢ev. Alparslan Agikgeng), Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s.150-153.

42 Mehmet Serif Maral, Es’ari ve Maturidi Diisiincede Niibiivvet Anlayist,
Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Agri Ibrahim Cecen Universitesi Soayal
Bilimler Enstitiisii, 2020, s.107-110.

“ {bn Hazm, El-Fas! fi’I-Milel..., s. 358.

4 ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel ..., 5.354.

4 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el- Usil ve’l- Furi,
Beyrut, 1984, 5.48.

% bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., 5.95.

47 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s.61.

“8 {bn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel, s. 358.
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tehaddi gerekli bir sart olarak zikredilmistir. Cogu kelamci tehaddiyi
micizenin bir sart1 olarak goriir.

Miicizenin tarifi meydan okumanin, onun sartlarindan biri oldugunu
vurgulamaktadir. Oyle ki peygamber insanlara meydan okur ve onlar
da onun bir benzerini getirmekten aciz kalirlar. Bu olay onlarin
kalbinde peygamberin niibiivvetini tasdik ve davetini teyit i¢in o fiili
Allah’m onun elinde gerceklestirdiginde dair kesin bilgi olusturur.

Ibn Hazm tehaddinin sart olmasi konusunda Ehli Siinnet’in
cogunluguna muhalefet ederek meydan okumayr micizenin
sartlarindan saymamustir. Bu goriigiiniin ifadesi olarak “Meydan
okumanin Peygambere delil olmada sart olmas1 goriisii yalan ve
anlamsiz bir iddiadir. Bunun dogruluguna Kur'an'da’, Sahih veya
uydurma hadislerden, icmadan, sahabe sozlerinden ve akli
delillerden hi¢hir dayanak yoktur. Bu zayif gruptan baska kimse bu
goriisii soylememistir.”*® demistir. Ardindan yine Ibn Hazm: “Eger
onlarmn dedikleri dogru olsaydi Peygamber efendimizin parmaklar
arasindan su akmasi, bir sa’ miktarda arpa ve bir oglak ile onlarca
miimini doyurmasi, su piarna tiikiirmesi ile bugiine kadar ondan bol
su ¢aglamasi, kiitiigiin aglamasi, etin konugmasi, devenin ve kurdun
sikayeti, gayptan haber vermesi ve Cdbir’in hurmaligi gibi pek ¢ok
biiyiik miicizeleri gegersiz duruma diiserdi. Ciinkii bu saydigimiz
miicizelerde Peygamberimiz kimseye meydan okumamig ve bunlart
sadece kendisine yakin ile iman eden sahabeleri huzurunda
gostermistir.” demistir. Ibn Hazm zahiri anlayisa uygun olarak
peygamberin micize esnasinda bizzat muhataplarina meydan okuma
ifadeleri kullanmamasini esas alir. Yine ayni yaklasim sonucu
tehaddinin sart olmasi konusunda ser’i delillerden higbirinin
bulunmadigint sdyler. Ancak tartisilan konu, bu ser’i delillerden
oncelikli ve onlarin temelini olugturan konumdadir. Ayrica meydan
okumay1 sart kabul edenler onun yukarida saydig: hissi micizeleri
reddetmemekte ve onlarda lafzen olmasa da manen bir meydan
okumanin oldugunu kabul etmektedirler.

Ibn Hazm’in goriislerine paralel olarak Ibn Teymiyye’'ye (6.
728/1328) gore de Allah Resul’{iniin miicizelerin genelinde meydan
okuma olmamistir. Kur’an miicizesinde miisrikler ona, “uydurmadir”
dedikleri i¢in meydan okuma olmustur. Ve Kur’an igin baglangicta
meydan okuma gergeklesmemistir. Diger micizelerde ise meydan
okuma yoktur. Nakledilenler i¢inde meydan okumanin oldugu tek
micize Kur’an’dir.%

Bu iki Islam diisiiniirii Peygamberimizin Kur’an ile muhaliflerine
meydan okumasimi reddetmemektedir. Zaten bu durum meydan
okuma ayetlerinde lafzen ve mana olarak agiktir. Ancak onlar Kur’an
micizesinin meydan okuma ile zorunlu bir iliskiye sahip olmadigini
diistinmekte ve  diger mdicizelerdeki ~meydan  okumay:
reddetmektedirler.

Farkli bir yaklagima gore peygamberin elinde gergeklesen tiim
harikulade olaylar birer delildir ve bunlarla kimseye meydan okuma
yapilmamigtir. Bu yaklagim delil ile mdcizenin birbirinden
ayrilmasina dayanmaktadir. Buna gore iki kavram alisila gelmis olani
ihlal etme yoOniinden ortak olsa da micize kendisiyle meydan
okumanin kastedilmesi bakimindan digerinden ayrilir. Ayrica micize
Peygamberin talep etmesi {izerine gergeklesir. Delilde ise bu
amacglanmaz ve onun talebi veya iradesiyle olmasi gerekmez.

Yukaridaki gibi “micize ve delil” ayrimi iizerinden degerlendirilecek
olursa asanin yilana doniismesi hem micize hem de delildir. Ciinkii

4 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 5.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 4.

51 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Kitdbu n-
Niibiivvdt, (thk. Abdulaziz b. Salih et-Tayan), Edvau’s-Selef, Riyad, 1420, s.
794.

bunula meydan okuma kastedilmistir. Denizin yarilmasi ise sadece
delidir. Ciinkii bununla Hz. Musa ve beraberindekilerin kurtarilmasi
kastedilmis ancak meydan okuma gerceklesmemistir. Ayin yarilmasi
hadisesi Hz. Peygamber’in miisriklere meydan okumak iizere talep
etmesi sebebiyle hem micize hem de delildir. Peygamberimizin
mukaddes parmaklarindan su akmasi olay1 bir delil olmasina kargin
micize degildir. Ciinkii bu olay suyun ¢ok kiymetli oldugu bir
zamanda sahabeye yardim igin ger¢eklesmistir. Cabir’den sOyle
rivayet edilmistir: Hudeybiye giinii insanlar susuzluk ¢ekmisti. Hz.
Peygamber’e geldiler ve onun Oniinde de kiigiik bir su kabi
bulunmaktaydi. Ve dediler ki: Senin oniindeki su kaptan bagka ne
abdest almak icin ne de icmek igin bir suyumuz kalmadi. Hz.
Peygamber’in elini su kabinin iizerine koydu ve su kabindan sanki bir
pmar gibi su kaynayarak ¢ikmaya basladi. Biz bununla abdest aldik
ve suyumuzu ictik. Cébir’e o giin kag¢ kisi olduklar1 soruldugunda
dedi ki: Eger o giin yiiz bin kisi dahi olsaydik o su bize yeterdi. Ve
biz o giin bin kisgiydik.5?

Buna gore her miicize bir delildir ancak her delil micize degildir. Hz.
Salih’1in devesi bir miicizedir. Ciinkii muhataplar1 ondan yavrusu ile
beraber deveyi belirledikleri bir kayanin iginden ¢ikarmasi
konusunda meydan okumuslardir. Ve istedikleri sekilde deve
kayadan ¢ikmistir. Hz. Musa’m asas1 miicizedir. Ciinkii bu olay o
donemde firavun kavminde meshur olan sihir tiirinden bir seydi.
Musa’nin asasi ona benzemekle beraber bir sihir degildir. Hz.
Musa’in sihirbazlarla bulustugunda onlar yapilan sihir sebebiyle
hareket ediyormus gibi goriinen iplerini ve asalarini ortaya attilar. Bu
durumda Hz. Musa’nin kendi i¢inde bir korkuya kapildi. O eger bir
sihirbaz olsaydi bu sekilde korkmazdi. Ciinki sihir yapanlar sihirden
dolayr korkmazlar. Musa asasmi attiginda ise onlarin yaptigi
sihirlerin hepsini yutuverdi. Ardindan asa eski haline geri dondii.

Es‘arl ve Matiiridilerin meydan okumay1 micize i¢in zorunlu sart
gormelerinin en temel sebebi onu miimkiin kabul ettikleri sihir ve
biiyil tlirinden seyler veya velilerin gosterdigine inanilan keramet
gibi harikulade olaylardan ayirt etmektir. Ibn Hazm Es‘ariyye’de
gordliglimiiziin aksine farkli cisimleri olusturan ciizlerin de farkli
ozellikte oldugunu yani bunlarin 6zdes olmadigini séyler. Bunun
devaminda yine Ehli Siinnetten farkli olarak tabiatlar1 kabul eder. O,
harikulade olaylar1 cisimlerin aynlarinda yani zatlarinda bulunan
tabiatlara miidahale olarak kabul ettiginden bunu peygamberlerden
baskas ile iliskilendirmek istemez. Bunun sonucunda da sihir, biiyil
ve hatta keramet gibi olgularin higbirinin gergek olmadigini sdyler.
Ciinkii tiim bu olaylalar cismin ciizleriyle birlikte tabiatina miidahale
anlamina gelmektedir ve bu sadece Allah’a mahsustur. ibn Hazm
Allah’in cisimlerdeki béyle biiyiik bir miidahaleyi peygamberlerden
baskasi i¢in yapacagina ihtimal vermez. Ona gore sihir ve biiyii gibi
seyler gercekligi olmayan g6z boyamadan ibarettir. Evliyalar ve Sii
imamlar1 hakkinda rivayet edilen olagan iistii hallerin de ona gore asli
yoktur.5® Kelamcilar tabiatlar1 kabul etmeyen ve ciizleri 6zdes sayan
yaklagimlarmma uygun olarak peygamber disindakiler igin de
harikulade olaylarin yaratilmasini reddetmemiglerdir. Peygamberi
digerlerinden ayirmak i¢in de meydan okumayi zorunlu kabul
etmislerdir.

2.2. ibn Hazm’mm Kur’an’m Beldgat Yoniinden i’cAzina Bakist

Ibn Hazm Hz. Peygamberin niibiivvetinin ispat1 hususunda Kur’an’1
en bilyilk miicize olarak kabul etmistir.>* Ciinkii Hz. Peygamber,
gonderildigi miisrik Arap toplumuna Kur’an ile meydan okumus bu

52 Muhammed b. Ismail Eba Abdullah el-Ca‘fi Buhari, El-Cdmiu’l-
Miisnedii’s-Sahihii’I-Muhtasar  min Rasulillah  Sallallahualeyhi
Vesellem ve Siineniihii ve Eyydmuhu, (thk. Muhammed b. Ziitheyr Nasir En-
Nasir), Daru Tavku’n-Necat, 1422, 5.3576.

% fbn Hazm, El-Fasl fi I-Milel..., s. 95.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., s. 460.

Umari

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1



IBN HAZM’A GORE DELAILU’N-NUBUVVE BAGLAMINDA MUCIZENIN KONUMU, HAZIRAN 2022

durum karsisinda onlar herhangi bir cevap verme kudretine sahip
olamadigt gibi bu acizlikleri karsisinda onu Oldiirmeye
yeltenmiglerdir. Hz. Peygamberin yasadigi cagda Arap toplumu
edebiyat ve belagat noktasinda zirvede oldugu tarihi bir vakiadir,
ancak Ibn Hazim’a goére gerek Hz. Peygamberin icinde yasadig
toplum gerek ondan sonraki donemlerde Arap toplumu Kur’an’in
belagati karsisindaki acizligi ilahi kudretin onlardan Kur’an’in bir
benzerini getirebilme giiciinii tamamen ortadan kaldirilmig
olmasindandir.®

Ibn Hazm’1n bu miicize hakkinda siddetle itiraz ettigi bir konu vardr.
O, Araplarin ve onlardan ilim okuyan diger Beldgat sahiplerinin
Kur’an’a muaraza yapmaktan aciz kalmalarinin sebebinin onun
Belagatinin en yiiksek derecede olmasi oldugunu asla kabul etmez.%
O, Kur’an’in ulasilamayacak bir belagat 6zelligine sahip oldugunu
kabul eder ancak insanlarin belagati ile ayni tiirden olmadigmi su
sekilde ifade eder:

“Bunu tipki bir kimsenin, diger insanlardan daha gii¢lii olmadig
halde, ‘Ben, bugiin bu yolda yiiriiyecegim. Benden sonra hi¢ kimse
orada yiiriimeye gii¢ yetiremeyecektir’ demesi gibidir. Sayet soz
konusu yolda yiiriimekten dciz kalmak, yolun giigligiinden ya da
yiiriiyenin kuvvetinden dolayr olmus olsa idi, elbette bu acizlik ne bir
ayet ne de bir miicize olurdu.”’

Ibn Hazm’a gore Kur’an insanlarin sahip oldugu tiirden bir belagata
en yiiksek mertebeden sahip olsaydi bu durum bir micize olmazdi.
Ciinkii her yiiksek seviye insanlarin ulagmasi igin bir hedeftir ve
kimsenin  bir giin ona ulasamayacagindan hatta onu
gecemeyeceginden emin olunamaz.%® Ibn Hazm’in “en iiste ¢ikan
diger her seyin elde edebilecegi bir sifattir” demesine deginecek
olursak; hi¢bir alim Kur’an’in insanlarin kelamu ile ayni tiir tabakadan
oldugunu sdylemistir. Bu yiizden onun dedigi sdylenemez. Hatta
Kur’an kendisi olmadan tiim emeller kesildigi, tiim gayretlerin onda
aciz kaldigi bir mevkide oldugunu sdylemislerdir. Onun ancak
Mu’tezile’den bazilarmin “sarfe” nazariyesini temellendirmek igin
sOylediklerine karsilik verdigi ifade edilebilir.

Ibn Hazm Kuran’in beligatimin insanlarinkiyle aym tiirde
olmadigim ondan &rnekler vererek agiklar. Ornegin Kur’an’da
surelerin bas kisimlar1 ve hurif-1 mukattaa gibi hi¢ kimsenin anlamini
bilmedigi hususlar vardir. Bu bildigimiz insan belagati tiirinden
degildir.®% Yemin ifadelerinde Arap dilinde kusurlu goriilecek ve
onlarin belagatina gore reddedilecek bir yon yoktur. Hurufu
mukattalara gelince onlar1 pek ¢ok kisi yorumlamamis bazilari ise
yorum yapmustir. ibn Hazm bu harfleri miitesabihlerden saymissa da
alimlerin ¢cogu onunla ayni fikirde degildir. Onun burada geri durmasi
konu hakkinda yorum yapmaya engel degildir.

Kur’an, insanlarm belagatiyla ayn tiirdendir. Onda insanlarin aligkin
olmadig1 iisliplarin vardir. Onun inmis oldugu Arapga, onun tabiatina
giic yetirebilen ve onun yiiksek kiymetini tagtyan bir durumdadir. Bu
dil iki kelamin arasini birbirinden ayirmaktadir. Bunlardan birisi son
derece edebidir ancak gii¢ yetirilebilendir. Digeri ise tiim vecihleriyle
zahir ve anlasilir beyaniyla bu giicii asan kelamdir.
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ibn Hazm, Ebu Zerr el-Gifari’den bir hadis nakleder: Ebu Zerr
Kur’an-1 Kerim’i iitir ve “Bu kelam Belagat sahipleri ve sairlerin dili
tizerine kuruludur.” Demistir. Bu nakledilene muvafik bir s6z ve
ifadeye uygun manaya rastlanmamaktadir. Kur’an beser tiirii bir
belagatta degildir. O, daha yiiksek bir mertebededir ve Allah tiim
yaratilmiglar1 onun benzerini getirmekten menetmistir.5?

Sair Uneys’in Miislim tarafindan uzun bir hikayede aktarilan sozii de
Kur’an belagatinin egsizligini dile getirmektedir: “Kahinlerin
sozlerini dinledim ama bu onlarin sozii degildir. Onlarin sozlerini
karsilagtirdim ama hicbir birine benzemiyordu. Allah’a yemin olsun
ki 0 Kur’an dogru digerleri yalancidir.”®? Bu Miisliiman olan
kimsenin itiraz edecegi bir s6z degildir.

Ibn Hazm Kur’an’daki ifadelerin Arap beligati igindeki kurallara
gore tahlil edilip onun istiinliiglinii gostermekten yana degildir. O,
Kur’an’in en sade ifadelerini de kapsayacak sekilde mutlak ve
kiyaslanamayan bir belagat ortaya atar. Ornegin o, “Kisasta sizin icin
hayat vardir.’%® Ayetinin ve benzer bazi segilen ayetlerin, Kur’an’in
micizeliginin Arap dilindeki mevcut edebi sanatlar nev’inden bir
ustiinliik oldugu sonucuna gotiiriilerek agiklanmasina siddetle karst
¢ikar. Eger boyle bir sey soylenirse bu durumda sadece yukarida
belirtilen ayetlerin micize oldugu digerlerinin olmadig1 iddia edilmis
olacaktir. O, boyle bir ifadeden Allah’a sigindigini ifade eder. S6z
konusu yaklagimin kiifiir oldugunu ve bir Miisliimanin kabul
edemeyecegini savunur.®* Ancak kars: taraf secilen ayetlerin sadece
ornek oldugunu ve micizeligin tim ayetleri kapsadigint sdyleyerek
savunma yapabilir. Ancak bu cevap da Ibn Hazm’1 tatmin etmez ve
bu ayetlerin secilerek ifade edilmesinin cahiller i¢in yanlig anlamaya
sebep olacagimi sdyler. Ona gore karsi tarafin tutumu bazi ayetlerin
micize iken bazilarmin olmadigi c¢ikarimini yapma hatasina
gotiirebilir.®® Onun bu tartismalart Kur’an belagatia nasil baktigim
acik sekilde gostermektedir.

Ibn Hazm Kur’an’daki icAzin Arap belagatina gére 6lgiilemeyecegini
gostermek i¢in “Biz Nith’a ve ondan sonra gelen peygamberlere
vahyettigimiz gibi sana da vahyettik. Ve Ibrdhim’e, Ismdil e, Ishak a,
Ya'‘kib’a, torunlara, Isd ya, Eyyib’a, Yiunus'a, Hdrin’a ve
Siileyman’a vahyettik. Daviid’a da Zebiir 'u verdik.”®® ayetini 6rnek
gbsterir. Kars1 tarafa ayet {izerinden sorular sorar. Oncelikle bu ayetin
micize olup olmadigini kars1 tarafa sorar. Onlar micize degildir
diyemezler ¢iinkii kiifre gotiiriir. Eger micizedir derlerse o zaman
ayetin kars1 tarafin gatlarina gore edebi agidan en iist seviyede olup
olmadigin1 sorar. Evet derlerse biiyiiklenmis ve bosa cabalamig
olurlar. Ciinkii ayette gecen ifadeler sadece erkek isimlerinden
ibarettir ve onlarm belagat sartlarma uymamaktadir.%”

Acikca goriilmektedir ki Ibn Hazm Kur’an ayetlerinin micize
olusunu kabul etmektedir. Fakat o, ayetin belagat agisindan en {ist
seviyede oldugu goriisiinii tartigmaktadir. Ayrica onun 6rnek verdigi
bir ayet tizerinden kiifiir konusunu giindeme getirmesi kabul
edilemez. Ciinkii tek bir ayetin micizeligini kabul etmeyen kisi tekfir
edilemez. Miisliiman imamlarm c¢ogunlugu micize olan ayet
sayisinin en az li¢ oldugunu kabul etmistir.
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Biz bu ayetlerin hem micize oldugunu hem de belagat agisindan en
ist seviyede oldugunu kabul ediyoruz. Ancak buradaki belagat
tesbihin giizelligi, istiarenin inceligi ve hiisn-ii iltifat degildir. Aksine
burada daha bagka belagat unsurlarindan olan tertibin giizelligi,
ahengin diizgiinliigii, isimlerin uyumu, baslangi¢ ve bitirisin inceligi
vardir. Bu 6zelligin baska bir ifadesi “Baglamin, manalarin, olaylarn,
seving ve Uziintii durumlarinin dikkate alinmasina verilen 6nem”
seklindedir. Bu ve benzeri bazi1 ayetleri alimler incelemis ve bunlara
has giizelliklerden bahsetmislerdir.

Ibn Hazm’m yukaridaki yaklasimlari onun mantik sistemine gore
sergilenmis ve dar kapsama alinmistir. Daha farkli agilardan
bakildiginda ilk bakista micizeligi goriilemeyen ayetlerin kendine
has belagat ozelliklerine sahip oldugu goriilmiis olacaktir. Bu da
aslinda ibn Hazm’in vurguladigi “insan belagatindan farkl tiirde
olma” 6zelligini saglamis olurdu. Ornegin Bakillani “Analariniz,
kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, ... size haram kilindi.”®® ayeti
ornek verilerek Kur’an’da nazmi belagata uymayan kelimeleri iyi
secilemeyen ayetler oldugu seklindeki iddiay1 ele alir. Bakillani’ye
gore bu gibi ayetlerde icaz bakimindan itibara alinan sey hitabin inzal
edilisi, tertip ve manada hikmetin ortaya ¢tkmasidir. Bu ayette de tiim
bunlar hasil olmustur. Dikkat edilmelidir ki ayete, hiirmetinin
biiyiikliigii, kendisinden bir par¢a olmasi ve kiymeti sebebiyle anne
zikredilerek baglanmistir. O, fedakarlikta bulunanlarin aslidir. Ondan
daha yakin bir akraba yoktur. Ardindan arada bag olan diger kadinlara
gelince siitannelerin hiikkmiinii siraya koydu. Ciinkii beden aldig1
gidalarla siit verir. Bu yolla da bedeninden bir par¢a olma durumu
gerceklesir. Bu sekilde hiirmete gore kisileri anneden itibaren siralar.
Siitanneligin pesine ekleyerek siit kardesleri de zikreder ve bu sekilde
baskasina fedakarlikta bulunanlara dikkati ¢eker. Bu ve benzerleri
ayetlerdeki hikmetleri ve manalar1 tek tek zikretmek c¢ok uzun
sireceginden kitabimiza almadik... Bu ayetler hala yazim
bigimindeki, telifindeki ve manasindaki cesitli icdz hikmetleri normal
s0z sanatlarinin yerini tutan dizilise sahip kabul edilir. Soru sahibi
soziin delillendirilmesi, anlamlari, kelime yapisi, sanatlar1 ve
yonelimleri bakimindan kendisine diyecek bir sey kalmadigm
anlamistir. Adlarm zikredildigi yerin soziin giizellestirilmesine
katkist siirde de kabul edilir.

Ibn Hazm Arap belagatina biiyiik énem vermekte onun yetkinligini
teslim etmektedir. Ona gore eger Kur’an’in icdz micizesi onun
belagat agisindan en yiiksek seviyede bulunmasi olsaydi o zaman
Hasan, Sehl b. Harun, Cahiz’m sézleri ve ibn Kays’in siirleri
mertebesine konmus olurdu. Ciinkii en yiiksek seviyeye ¢ikan her
seyin daha sonra yakalanmayacagi veya geg¢ilmeyeceginden kesin
olarak emin olunamaz. Bu ihtimal her zaman vardir. Ya da sadece
“Allah muarazadan menetmistir.”%® demekten bagka ¢ikar yol yoktur.
Daha once de sOyledigimiz iizere ona gore Kur’an Arap kelami
tabakasindan degildir.

Ibn Hazm Kur’an belagatini en az ii¢ ayetle oldugu goriisiine karst
cikarak onun Arap dili ve belagatindan bagimsiz oldugunu
gostermeye calisgir. Ona gbre eger onun micizevi belagati
alisilagelmis olanmm en yiiksek mertebesinde bulunmasi demek
olsaydi bu durumun bir ayette ve daha azinda da olmasi1 gerekirdi. Bu
durum miicizelik en az ii¢ ayette gerceklesir gériisiinii nakzeder.” Ibn
Hazm’in bu goriisiine karsi beldgat sanatlarinda amacin ortaya
¢ikmasi i¢in sdylenen kelamin agikliga kavusmasi gerektigi itirazi
yoneltilebilir. Bu ise en az “Kevser Suresi” miktar1 kadar kelami
gerektirir. Ancak o, beldgat micizesini Arap dilinden ayrn
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Ehvai ve’n-Nihal, (¢ev. Halil Ibrahim Bulut), Tiirkiye Yazma Eserler
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degerlendirdiginden bu cevap onu tatmin etmeyecektir. Ehli Siinnet
acisindan da ayetlerdeki her kelimenin baglami ve yerine uygunlugu
bakimindan micize olusuna bir itiraz yoktur.

Ibn Hazm Kur’an ayetlerini belagat bakimindan insanlarmkinden ayri
tutarken ilahi kelamin insanlar igin fasih ve belig olmadigini da iddia
etmez. Hatta o, Kur’an’1n belagat agisindan en iist seviyede olmasini
baz1 kayitlarla ifade etmek geregi duyar ve der ki: “Eger bununla
Allah’in kendi irade ettigini belig kildigini kastediyorsaniz evet
Kur’an son derecede beldgathidir ve ondan iistiinii yoktur. Ancak
yaratilmiglarm  keldmi seviyesinde en iist derecede oldugunu
kastediyorsaniz haywr deriz. Ciinkii o yaratilmiglarin keldmindan
degildir. Onlarin ne en iistii ne en alti ne de ortasindadir.””™* ibn
Hazm’in “Allah irade ettigi seyi belig kildi/bildirdi” ifadesi miiphem
bir ifadedir. Allah acizlerle, hastalarla, kotiiriimlerle de irade ettigi
seyi bildirmistir. Acziyyet, hastalik ve oturma insanlara kendisi ile
meydan okuma yapilan bir micize degildir. Onun “o yaratilmiglarin
kelami i¢inde en iist seviyededir” soziinii ise hi¢ kimse sdylememistir.
Bu bag1 ve sonu ¢elisen bir ifadedir. Sonug olarak Allah’m kelami
yaratilmislarin kelamindan daha fasihtir.

Ibn Hazm’in Kur’an belagatinin insanlarinkinden farkh olusuna dair
sundugu onemli delillerden birisi de hurif-u mukattaadir. Buna gore
eger bir insan kendi yazmis oldugu mektup, hutbe, kitap veya 6giit
gibi bir metnin igine hece harflerini ayrik sekilde koysa siiphesiz bu
alisilagelmis tiim beldgata muhalif olurdu. Bu da gosterir ki Kur’an,
beser belagati nev’inden degildir. Allah Teala yaratilmislari onun
benzerini getirmekten, icdzina benzemekten menetmis ve hepsinin
kelamindan onu farklh kilmugtir.”?

Kur’an’in insan belagat1 ile aym tiirden olmadigma dair Ibn Hazm
baska bir delil getirir. Ayette hikdye edilen cehennemliklere neden
buraya diistiikleri sorulmasini 6rnek verir. Ayette “Sizi su yakici atese
sokan nedir? Onlar géyle cevap verirler: "Biz namaz kilanlardan
degildik; Yoksulu doyurmuyorduk, (Giinaha) dalanlarla birlikte biz
de daliyorduk, Ceza giiniinii de asilsiz sayyorduk, Sonunda bize 6liim
geldi ¢att1.”’® buyurulmaktadir. Baska bir ayette de kafirler hakkinda
“"Bu" dedi, olsa olsa eskilerden nakledilmis bir sihirdir. Bu, insan
soziinden baska bir sey degildir.’™ Diger yerde iki kisi hakkinda
“Dediler ki: "Sen bizim igin yerden bir kaynak fiskirtmadikca sana
asla inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve tiziim bagin
olmali; i¢lerinden de ¢agil ¢agil nehirler akitmalisin. Yahut -iddia
ettigin gibi- gogii tizerimize par¢alar yagdirmalisin veya Allah’t ve
melekleri sdyle karsimiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmali;
ya da goge ¢itkmalisin. Bize okuyacagimiz bir kitap indirmedigin
siirece oraya ¢iktigina da asla inanmayacagiz." De ki: "Rabbimi
tenzih ederim! Ben sadece bir beser-peygamberim.”’®

fbn Hazm bu ayetlerde aktarilan sozlerin tamamimmn Allah’tan
baskasina ait olmasi sebebiyle miicize olmadigini ve her Miisliimanin
bunu boyle kabul ettigini hatirlatir. iste o, bu ayetlerdeki ifadelerin
sadece Kur’an’da zikredilmek suretiyle Allah tarafindan micize
konumuna getirildigini ve benzerinin ortaya konmasindan
engelledigini sdyler. Ona gore bu ¢ok kesin ve bagka seye ihtiyag
birakmayan bir delildir.”

fbn Hazm’dan yukaridaki son aktardigimiz kistm hakkinda er-Rafii
alay eder ve der ki: Bu delil yeterlidir hatta yeterlinin de iistiindedir.
Ciinkii Ibn Hazm onu kendine goriis olarak aldig1 igin yeterlidir ve
baskasina ihtiya¢ yoktur. Burada Kur’an’in micizeligi i¢in Allah

2 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 3, s..12.
8 Kur’an-1 Kerim, 74/42-47.

7 Kur’an-1 Kerim, 74/24-25.

 Kur’an-1 Kerim, 17/90-93.

6 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 3.
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kelami olmasi disinda baska bir delil yoktur.””” Allah insanlarin
sozlerini bize hikaye ettiginde onu Kur’an iislubu ve belagatiyla
aktarir.

Allah Kur’an’da Hz. Adem, Nah, Ibrahim, Mfsa ve Isa’nin
kissalarini belig ve fasih bir Arapca ile anlatmigtir. Fakat bu kisiler
Beni Sa’d kabilesinde mi dogdular veya Temim mahallesinde mi
biiyiidiiler? Oyle olmadig: ise bellidir. Tbn Hazm ‘m dedigi gibi; Allah
azze ve celle her kisinin sdzlerinin manalarini anlayabilmemiz igin
belig bir Arapga ila aktarir.”®

Ibn Hazm’m bu bolimdeki tim aciklamalari Kur’an’m
yaratilmiglarin keldmu ile ortak bir tani ve kiyas igine girmesini
reddetme merkezi etrafinda dondigiinii séyleyebiliriz.  Ancak
kesinlikle bu Belagat icazi hakkinda goriis bildiren hi¢ kimsenin
soylemedigi bir seydir. ibn Hazm’in da aktardign “Kur’an’in
yaratilmiglarin  belagati iginde en iist seviyededir.” Goriigiinde
kastedilen aslinda onun belagatinin yaratilmislarinkinden onlari
soluksuz birakacak ve muaraza yapma emelinden vaz gegirecek,
dilleri tutulacak, davalarindan dondiirecek ve hatta kisi arkadasiyla
yliz yiize gelip konusamayacak kadar iistiin oldugudur.”

Ibn Hazm Kur’an’1n az bir kisminin da ¢ogunun da miicize oldugunu
kabul eder. Bu goriis Kur’an’m en az bir sure kadarinin micize
oldugunu kabul edenlere kars1 ileri siiriilmiigtiir.

Ibn Hazm Kur’an’m yiiceligini nefyetmeyecek sekilde “sarfe’yi
kabul eder. Ancak onun eger Allah insanlar1 serbest biraksaydi onun
bir benzerini getirirlerdi seklinde bir ifade veya ona benzer bir
aciklamasina rastlamig degiliz. Bilakis aksini gosteren ifadeleri
vardir. Bununla ilgili hususlari sarfe konusunu ele alip on bes bagliga
itiraz ettigi yerde ele almistir.

[bn Hazm Kur’an kelaminin insan keldmindan baska cin
kelamlarindan da istiin oldugunu ifade eder: “Séylediklerimize gére
anlasumistir ki Kur’an’in beldgati yaratilmislarinkinden ayridir. O,
tiim yaratilmislarim bir benzerini getirmekten Allah tarafindan
engellendigi bir riitbededir. Asagida, esit veya iistin olma bakimindan
da olsa o yaratilmislarin beldgat: nevinden ayridir.” Ton Hazm “O ...
bir riitbededir.” So6ziiyle ilk olarak yaratilmiglarin tiimiiniin {izerinde
ona bir riitbe vermis ve su soziiyle bunu agiklamustir: “Sahih olmustur
ki o insanlarmm belagati nevinden degildir. Allah insanlart onun
benzerini getirmekten alikoymus, ona 1i’cazi giydirmis ve
yaratilmislarin kelanundan farkli kilmistir.” Tbn Hazm’in “Allah
insanlart onun benzerini getirmekten alikoymus, ona 1i’cazi
giydirmistir.” s6zii lizerinde diigiiniiliirse dedigimiz anlagilacaktir.

“0, yaratilmiglar kelamu tiiriinden degildir. Ne en tstte ne en altta ne
de ortadadir.”® Diyen Ibn Hazm Kur’an’in belagatlar icinde en iist
seviyede kabul edilmesinin onun degerini artirmak yerine azalttigini
diistiniir. Kur’an’in “belagat” adiyla beser kelamiyla aym kiyasa
sokulmasi ona gore yanlistir. En tist mertebe de de olsa en altta da
olsa aymdir.

Belagat konusundaki yaklagimlarini genel olarak miicizeye bakisi ile
irtibatli ele alir. Onun miicize anlayisinda Peygamberlerin micizeleri
rutin olanin, alemdeki tiim tabiatlarin ve alemin biinyesinin
haricindedir. Bu micizeler bilinen bir tabiat kanunu ve bir kural tizere
islemez. Fakat bunlar Aym ikiye ayrilmasi, denizin yarilmasi,

" Mustafa Sadik Rafii, Tarihi ddabi’l-arab, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1999, c.

1.

8 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Thikam fi Usiili’l-
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yiyecek ve su ortaya ¢ikarilmasi, asanin yilana doniistiiriilmesi, yok
olmus Oliniin diriltilmesi olaylarinda oldugu gibi varligmm zatinin
degistirilmesi ve asli sifatlarmimn doniistiiriilmesidir.”® Bu sebeple
Ibn Hazm belagat micizesinin de alemdekilerden ayri oldugunu
diistinir.

Aslinda onun “Eger onun i’cdzi beldgatta en iist seviyede bulunmast
olsaydi bu durum hichir delil olmazdi. Ciinkii ayni durum en iist
seviyede bulunan her seyde mevcuttur. Peygamberlerin delilleri ise
alisilmisin disinadir.”®? sdzii i’ caz1 ihlal etmektedir. Sanki o, belagatt
sadece beseri kelamin giizelliginin 6lgiisiinden ibaret gormektedir.
Kur’an ise bu Olgiilerin higbiri altinda degildir. Kur’an’in beser
kelamindan daha belig oldugunu sdylemek ona bir zuliimdiir ve
Allah’in  kudreti insanin kudretinden daha siddetlidir, ilmi
insanlarinkinden daha genistir demeye benzer. Bu hakkaniyetsiz bir
kiyaslamadir. Insanlarin kudreti ve ilmi Allah’in kudreti ve ilmi
yaninda yok hiikmiindedir. Ayete de “Allah bilir siz bilmezsiniz 8
buyurulmaktadir.

ibn Hazm bir zahiri olarak, yaratilmislarin Kur’an’in benzerini
getirmekten aciz kalmalarinm delili i¢in, onlarin hélihazirda aciz
kalmis olmalarindan bagka bir sey kabul etmemektedir. Sarfe
nazariyesini de bu manay1 ifade etigi i¢in tercih etmistir. Bu
nazariyeyi savunanlar insanlarin aciz kalmasina sebep olarak sadece
Allah’in bdyle irade etmesini zikrederler. Allah’in fiilleri ve ahkami
icin higbir sebep ve illeti kabul etmeyen zahiri ibn Hazm’m kastettigi
budur. O, bu konuda kiyas ve talilin nefyi i¢in defalarca kez miicadele
etmistir. Ibn Hazm’m tercih ettigi goriis kendi diisiince sisteminin
geneli ile tam bir uyum igindedir.

2. 3. ibn Hazm’m Niibiivvetin Delaleti Bakimindan Micizeye
Bakis1

Miicizenin niibiivvete delaleti meselesinde temel ihtilaf Islam
filozoflar1 ile kelamcilar arasindadir. Sonrasinda kelamcilar arasinda
da konunun ayrintilari tizerinde ihtilaflar mevcuttur. Kelamecilar i¢in
micize niibiivvetin zorunlu bir sart1 ve delili iken, islam filozoflart
genel olarak micizenin niibiivvet igin bir delil olmadigim
sOylemiglerdir. Farabi kendi Allah-alem iligkisi anlayis1 baglaminda
micizeyi belirli kabiliyetlere sahip kimseler i¢in dogal bir hadise
olarak kabul eder. Ibn Sina’nmn da kabul ettigi {izere Filozoflar da
kendi cabalartyla faal akilla ittisale gecip doga olaylarinin farkl
islemesine sebep olabilirler. Bu sebeple micize peygamberligi
ispatlayan yeterli bir delil degildir. Ancak yine de onlara gére miicize
gorevi ile irtibati bakimmdan sadece peygambere hastir. Siradan
insanlarin  peygambere inanmasint kolaylagtirmak i¢in ona
micizelerin verilmesi gereklidir.8* Filozoflar miicize konusuna daha
¢ok varlik anlayislar1 gergevesinde yorum getirirken kelamcilar bilgi
anlayig1 gercevesinde agiklamalar yapmuslardir. Allah’i, alemi ve
aralarindaki iliskiyi kelamcilara goére daha sistemli ve ayrintili
aciklayan Islam Filozoflart miicizeyi delil olarak yeterli gormemistir.
Asagida da goriilecegi iizere niibiivveti ve miicizeyi daha ¢ok haber
ve bilginin dogrulanmasi {izerinden degerlendirmislerdir.

Kelam ekolleri iginde niibiivvetin gergeklesmesi meselesi bazi
yonleriyle tartigmaya konu olmustur. Onun gerekliliginin akli mi
nakli mi, vacip mi mimkiin mii oldugu kelam ekollerince ele
alinmigtir. Bu asamadan sonra ayrica bir mesele daha vardir ki o da

8 fbn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., c. 3.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 5.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel...., c. 3.

8 Kur’an-1 Kerim, 2:216

8 Murat Pay, “Islam Diisiincesinde Bazi Mucize Telakkileri”, Dini
Arastirmalar Dergisi 18/47 (2015), s. 146-151.
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niibiivvete delil olusturan hususlarin ne oldugudur. Peygamberin sozii
ve iddias1 ispatlanmasi gerek konu olarak degerlendirildiginde ayrica
bir delile ihtiya¢ hasil olmaktadir. Onun kisisel tavirlari, toplum
icindeki yeri, getirdigi mesajin icerigindeki giizellik gibi pek ¢ok sey
delil olarak kullanilabilir olsa da bilgi felsefesi agisindan daha
fazlasina gerek duyulmustur. Bir seyin hakikati gosteren bir bilgiye
kaynak olabilmesi igin 6zel sartlar gerekmektedir. Neredeyse tiim
kelam ekolleri bilginin kaynaklar1 konusunda ortak tavir i¢inde akil,
duyular ve miitevatir haberden olusan {igliiyii kabul etmektedir. Ve
bunlar i¢cinde konumuzla ilgili olarak akil ve duyular 6ne ¢ikmaktadir.
Peygamberin iddiasinm bu ikisi ile desteklenmesi onun sozlerini
baglayict konuma getirmede en Onemli rolii iistlenmektedir. Bu
cergevede micizenin bilgi tirleri bakimindan hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigi kelamcilar arasindaki ilk ihtilaf olarak
zikredilebilir. Az sayida kisi onu zorunlu bilgi kaynagi kabul ederken
cogunluk istidlali bilgi kategorisine koyar.®® Mdcizenin zorunlu bilgi
degil de istidlali bilgi olusturmasi Islam inang sistemi i¢inde dogru
bir yere oturur. Ciinkii Islam dini insanlarm kendi akillariyla ilahi
mesaji kabul etmelerini amaglar. Inang bir yiikiimliiliik olarak da
goriildiigiinden kelamdaki tekli kavrami karsimiza micize ile irtibatli
olarak cikar. Teklifte esas olan akliselim ile tevhidin kabul ve tasdik
edilmesidir. Eger micize zorunlu bilgi olusturacak sekilde Allah’in
fiili olarak ortada olsaydi inang konusunda teklifin sartlari
gergeklememis ve insan kendi tercihiyle miiminligi hak etmemis
olurdu. Burada micize inanca zorunlu olarak gotiirmeyen ancak
Allah’in kullarina bir liitfu olarak giiclii bir sekilde ona delalet eden
konumdadir.

Mucizenin insanlar i¢in zorunlu bilgi olusturdugunu savunanlar da
vardir. Ibn Hazm da bu goriistedir.

Ibn Hazm miicizeyi zorunlu bilgi olusturan bir konumda kabul eder.
Onun bu goriisii iki temele dayanmaktadir. Birincisi ortaya koymus
oldugu varlik anlayisidir. Tkincisi de kendi bilgi sisteminde miicizeyi
miitevatir haberle ayn1 mertebeye koymasidir.

Miicizeyi zorunlu bilgi olusturan bir konumda kabul eden ibn Hazm,
Bu goriisii iki temele dayanmaktadir: Birincisi ortaya koymus oldugu
varhik anlayisidir. Ikincisi de kendi bilgi sisteminde micizeyi
miitevatir haberle ayn1 mertebeye koymasidir.

Ibn Hazm’m varlik anlayisi bazi yonleriyle Es‘ariyye ve
Matiiridiyye’den farklidir. Ona gére cevherlerin tamamen birbirinin
aynis1 6zdes atomlardan olusmamaktadir. Onlarn her birinin sahip
oldugu tabiatlar vardir. Allah’m cevherlere verdigi bu tabiat ve
riitbelere gore hadiseler gergeklesir. Bunlar kainattaki olaylar1 belirli
bir diizende sabit tutar. Mdcizeler ise bu tabiatlarin degistirilmesi
onlara yeni bir tabiat verilmesidir. Bu durum hadislerin ilk yaratilmasi
gibidir. Bu ise sadece Allah’ aittir. Varlik anlayisi ile konuyu ele
almaya baglayarak Allah’in yegane fail olmasi ve mutlak kudret
sahibi olmasia vurgu yapar. Micize alemdeki varliga ve olaylara
miidahale oldugundan dogrudan Allah’n fiilidir. O, akla gelebilecek
her seyi yapmaya kadirdir. Ancak Allah alemdeki olaylar1 yaratirken
onlar1 belirli bir adet lizere gergeklestirir. Koydugu kanunlarin ve
yaratt1g1 tabiatlarin arkasindaki gercek fail O’dur. Her sey diizenli bir
akis igerisinde olmakla beraber mutlak kudreti geregi bu akisi istisna
olarak degistirebilir. Bu tiirden bir hadise gordiigiimiizde biz hemen
bunun Allah tarafindan yapildigini biliriz. Olayn elinde gergeklestigi
kisinin peygamber oldugunu anlariz.®

8 Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2005,
¢.30, 5.350-352.
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8 Kilavuz Ulvi Murat, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2015), s. 5.

8 ibn Hazm, El-Fasl fi’I-Milel..., c. 1, s. 352.

Hadiselerin olagan akisina aykir1 bazi olaylar insanlik tarihinde
gbzlenmistir. Imkansiz goriinen seylerin gerceklesmesini saglayan
Allah’tir. Nitekim bir kayanin deveye ve asanin yilana doniismesi,
avug ici kadar bir kap sudan iki yiiz kisinin igip, abdest almas1 gibi
olaylar vuku bulmustur. Hadiselerin seyri degistirilmekte ve
varliklarin  tabiatlarma miiddhale edilmektedir. Allah bdoyle
harikulade halleri bizzat gorevlendirdigi kimselerin elinde yaratir.
Buradaki amact o  kigilerin  dogrulugunu  géstermektir.
Muhataplarinda davetinin gergekligi hakkinda kesin bir bilgi
olusturan ilahi bir etkidir. Kendisi de yaratilmig olan insanin elinde
gerceklesen bu olaylara sahsi olarak hitkmetme giici yoktur. Bu
hadiseler onu gostermek suretiyle Zat’a kesin olarak isaret eder. Bu
alametlerle muhataplari iizerinde onu tasdik etme zorunlulugu dogar.
ibn Hazm tabiatlar1 kabul etmesinin yaninda miicizede Allah’in fail
olus iizerinde 1srarla durmaktadir. Insanm alisa geldigi ve uyum
sagladig1 tabiat yasalarina miiddhale ederek onu aciz birakan yine
Allah’tir. Insan bu harikuladelikler karsisinda karsi koyamayacag
gli sahibi karsisinda acziyetini idrak etme imkan1 bulur.®

ibn Hazm’m bu konudaki ikinci yaklagimi da bilgi kaynaklari ile
ilgilidir. Ona gdre tarih boyunca gerceklesen her harikulade olay bir
peygamberin micizesidir. Diger bir deyisle peygamberlerden bagka
harikulade olay gosteren yoktur. Bu olagan dis1 hadiseler ¢ok sayida
insanin  huzurunda gergeklestiginden ve herkesin  dikkatini
cektiginden yalan sOylemesi miimkiin olmayacak kadar kisi
tarafindan nakledilmistir. Micizenin inkar1 ancak miitevatir haberin
inkér ile miimkiin olur. Ibn Hazm Micizeyi peygamberlere has bir
gerceklik olarak kabul ettiginden tevatiiren nakledildiginde zorunlu
bilgi olusturur. Kisi ister kendisi miicizeye sahit olsun isterse
baskasindan duysun durum aynidir. Ibn Hazm micizenin inkar
edilmesini miitevatir haberin reddedilmesi olarak gordiigiinden
konunun muhaliflerine karsi reddiye olarak biiyiik topluluklarm
haberinin gegerliligini uzunca agiklar.8

Micize konusu niibiivvete dayanir. Niibiivvetin  gerekliligi
konusunda Ibn Hazm kendisinden dnceki diisiince gelenegine uyarak
ilimler ve mesleklerin &grenilmesi {izerinden degerlendirir. Bu
diisiinceye gore insanlik tarihinin en basindan beri bazi ilim ve
mesleklerin biliniyor olmasi bunlarin dgretilmis oldugunu gosterir.
Deneme yanilma yoluyla 6grenilemeyecek meslekler vardir. Tip,
astronomi, tarim, dokuma ve daha pek ¢ok meslek insanligin en bagta
disaridan bir dgretilme ile elde edebilecegi seylerdir. Ornegin
hastaliklarin carelerini bilmek ancak 6grenme ile miimkiindiir. Birisi
tarafindan ogretilme olmadan bu imkansizdir. Konusmak bile
Allah’m ilk defa vahiyle kelami géndermesi ile 6grenilmistir. Tiim bu
tarihi ve beserl gergeklikler iizerine niiblivvetin gerekliligi ve
gergekligi bina edilir.®

ibn Hazm niibiivvetin bilinmesi i¢in micizeyi zorunlu sart goéren
¢ogunlugun yaklagimini kabul ederek soyle der: “Peygamberlerin
gosterdikleri micizeler, Allah tarafindan, onlarm getirdiklerini
dogrulayan sahitlerdir. Miucizeler, peygamberlere bildirilenlerin
kesin dogru olduklarim1 gosteren delillerdir. Bunlar, bizim
peygamberlere boyun egip, itaat etmemizi gerektirir. Dolayisiyla
onlarin bildirdikleri her seyin, ger¢ek ve zorunlu bilgi olmasi da
gerekir.”®®  Ona gore peygamberlik iddiasinda bulunan kiginin
micize goOstermesi zorunludur. Allah peygamberin s6ziinlin
dogrulugunu gdstermek igin bu tiirlii isleri dzel olarak yaratr.%!

8 Murat Serdar, [bn Hazm i Keldmi Goriisleri, Kayseri Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, 2005, s. 267-274, 341-
344,

9 fbn Hazm, el- Usiil veI- Furil, c. 1.

% ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel..., c. 1.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2022 5/1



IBN HAZM’A GORE DELAILU’N-NUBUVVE BAGLAMINDA MUCIZENIN KONUMU, HAZIRAN 2022

3. Miicize Disindaki Deliilii’n-Niibiivve Unsurlar:

Peygamberlerin mesaji temel olarak insan aklina hitap eder. Bu
sebeple ilk bakista mesajin akil i¢in baglayici igerige sahip olmasi
kendi bagina delil olarak yeterli goziikkmektedir. Nitekim bazi islam
diistintirleri akla hitap eden peygamber davranislar1 ve anlattiklarinin
icerigi gibi dahili ve harici hususlar1 niibiivvete delil olarak yeterli
gormiislerdir. Fakat bu kabul alimlerin geneli igin gegerli olmamuistir.
Cogunluk niibiivvete delil olmasi igin, zikredilen bu delillerin
yaninda zorunlu bilgi kaynaklari ile de desteklenmesini sart
kosmustur. Asil ihtilaf edilen nokta miicize ile diger deliller arasinda
kategorik bir ayrima gidilmesi ile baslamaktadir. Micize disindaki
hususlarm bir delil degil sadece destekleyici husus oldugunu kabul
etmistir. Iste konu iizerinde ihtilaf edilen iki durus bunlardir.

Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu niibiivvetin ispati icin
miicizeyi temel sart kabul etmigtir. Ehl-i Siinnet’in ¢ogunluguna gére
niibiivvetin delilleri miticize ile sinirlidir. Bu goriisii ifade eden
alimlerden Kadi Ebuabekir El-Bakillani “Niibiivvet iddiasinda
bulunan kisinin dogrulugu sadece ortaya koydugu davet ile sabit
olmaz. Bilakis micize ile sabit olur.” demistir.%?

Imam’w’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) “Niibiivvet igin
micizeden bagka bir delil yoktur. Eger; gii¢ yetirilebilen bir sey
tizerine niibiivvet i¢in bir delil ortaya konmasi miimkiin midiir
denilirse biz de deriz ki bu miimkiin degildir. Ciinkii niibiivvete delil
olarak diisiiniilen seyler ya aligilmis normal seydendir ve salih ile
facir onda ayni durumdadir. Boylelikle bir delil olmasi imkansiz olur.
Ya da niibiivvete delil olarak diisliniilen sey harikulade olur. Bu
durumda ise bu harikulade olayn niibiivvet iddiasi ile iligkili olmas1
zorunludur. Harikulade olan her olaymn direkt olarak Allah’in fiili
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Eger bu olayin niibiivvet iddiast
ile iliskisi konusunda siiphe yoksa iste bu micizedir.%

Isfehani (6. 749/1349) ise “Peygamberlerin niibiivvetinin delili
miicizelerdir. Hz. Muhammed (S.A.V.) 'in niibiivvetinin delili de nazmi
ve manasi miicize olan Kur’an’dir.” demistir.®* Bu konuda benzer
nakiller Teftdzani’de (6. 792/1390) de vardir.%®

Diger bir grup ise miicizeyi niibiivvet igin yeterli bir delil olarak
yeterli goren ancak peygamberlerin halleri ve kendisindekilerin
miijdelemesi gibi baska delilleri ayrica delil kabul edenlerdir. Bu
kisimdakilere gore baska yollarla da niibiivvet sabit olur. Alimler
micizeyi niibiivvetin ispatinda vazgecilemeyecek zorunlulukta bir
sart olarak gormiislerdir. Tbn Ebii’l-iz’in (6. 792/1390) Serhu’l-
‘Akideti’t-Tahdviyye’deki ifadeleri onun konuya iliskin tutumunu
aciklamaktadir. O, kelamcilarin niiblivvetin ispatinda mficizeyi
merkeze alan yaklasimlarini elestirir. Ona gore bu problemli bir
yoldur. Ebii’l-iz’e gére micizenin sahih bir delil olduguna siiphe
yoktur. Ancak delil sadece micize ile sinirhi degildir. Ciinkil
peygamberlik iddiasinda bulunanlar ya en dogru sozlii kimselerdir ya
da en yalanci kisilerdir. Ve bu iki grubun birbirine karigtirilmasi cahil
kisiler disinda miimkiin degildir. Hatta onlarin tavirlar1 kendileri
hakkinda birer karinedir ve bilgi verir. Peygamberlik konusu diginda
da bir yalanci ve dogru sozliinlin ayirt edilmesi ig¢in pek ¢ok yol
varken ayni durum niibiivvette de gecerli goriilmesi gerektigini

92 Bakallani, el-Insdf fi ma yecibii i tikddiihii ve Id yeciizii 'I-cehlii bihi, s. 58.
98 Ciiveyni, El-frsad ild Kavati I-Edilleti fi Usili’l-i'Tikad, s. 351.

% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Serhu
Abkideti’I-Isfehdniyye, (thk. Muhammed b. Riyad El-Alhmed), Mektebetii’l-
Asriyye, Beyrut, 1425, s. 137.

9 Sa’deddin b. Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Mekdsud, c. 2.
% Sadriiddin Muhammed b. Alaiiddin Ali b. Muhammed El-Hanefi EI-Ezrai
Es-Salihi Ed-Dimeski Ibni  Ebi’l-izz,  Serhu’l-Akideti t-Tahaviyye,
Dariisselam, Misir, 2005), s. 150.

kaydeder.®® Ayrica bu konuda imam El-ici (5. 756/1355)
Mevaakif’inda Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair delillendirme
“ikinci meslekte” “niibiivvetten Onceki, daveti esnasindaki ve
niibiivvetin tamamlanmasindan sonraki halleri ile delillendirme” diye
ifade etmistir.” Ve ayrica “iiglincli meslek” te kendinden onceki
peygamberlerin  Tevrat ve Incil’de haber vermesi meselesini
zikretmistir.  Ardindan bu konuda asil dayanagin peygamberin
elindeki micize oldugunu, diger delillerin ise tamamlayici eklemeler
ve aciklamalar mahiyetinde oldugunu ifade etmistir.” Nibiivveti
ispatlayan hususlar1 “micize ve delil” seklindeki bu ayrim klasik
kelam eserlerinde géze carpmamaktadir. Konunun sadece lafzi bakis
acistyla degerlendirildigi goriilmekledir.

Kelam alimleri genel olarak micize ile delailii’n-niibiivveyi
birbirinden ayirmamasini degil meshur muhaddislerin aksi yondeki
yaklagimimni referans alirlar. Hadisgiler bu ikisini birbirinden ayri
kabul etmis ve niiblivvetle ilgili kitap boliimlerini Buhari’nin
Sahih’inde® yaptig1 gibi “Niibiivvetin Alametleri” veya Beyhaki ve
digerlerinin yaptigi gibi “Delailii’n-Niibiivve” diye
isimlendirmislerdir. Burada kastedilen; Hz. Peygamberin niibiivvetini
ispatlayan ve onun dogrulugunu kanitlayan her seyin  -herhangi bir
sinirlama ve sart kogsma olmaksizin- delil oldugudur. Bunlar, onun
bedeninde bulunan 6zel isaretleri, alametleri ve ondan 6nce gelmis
olan peygamberlere indirilen semavi kitaplarin onun gelisini
miijdelemesini de kapsar. S6z konusu anlayiga gore her miicize,
sahibinin niibiivvetine kesin bir delildir. Ancak niibiivvete dair her
delil veya alamet muhatabi aciz birakan, aligilagelmis olani ihlal eden
ve meydan okumaya bitisik olan konumunda degildir. Micize delil
ve alametten daha 6zeldir. Bu goriise gore ayrica niibiivvete dair
mijdelerin  varligi da micizeden baska isimlendirmelerin
olabilecegini gostermektedir. Bu kisim deliler “besairii’n-niibiivvet”
baghgi altinda aktarilir.®® Pek ¢ok ayette de ehli kitaba ydnelik
kendilerinden sonraki nebiler hakkinda cesitli miijdeler bildirilmistir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

-“Israilogullar1 bilginlerinin bunu bilmesi onlar igin bir delil degil
midir?”100

-“O inkarcilar, "Sen peygamber degilsin" diyorlar. De ki: "Sizinle
benim aramda sahit olarak bir Allah, bir de kitap bilgisine sahip
olanlar yeter."”01

-“(De ki:) "Allah’tan bagka bir hakem mi arayacagim? Halbuki size
kitab1 agiklanmig olarak indiren O’dur." Kendilerine kitap verdigimiz
kimseler, Kur’an’in gergekten rabbin tarafindan indirilmis oldugunu
bilirler. Sakm siipheye diisenlerden olma!”1%2

-“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarini tanidiklar gibi
tanirlar. Yine de iclerinden bir grup bile bile gergegi sakliyorlar.”193

Ancak “besairii’n-niibiivvet” isimlendirmesi adindan da anlasilacagi
iizere ispatlayici ve nihai bir delil degildir. Bir miijdeleme olsa bile
onun iddia sahibini gosterdigini anlamak igin delile ihtiyag olacaktir.

Niibiivvete delalet eden hususlarin micize ve delil diye ayrilmas1 ve
bunun meydan okuma olup olmamasina dayandirilmasi isabetli bir

9 el-ici, Kitabu'I-Mevdlaf; c. 3.

9% Buhari, El-Cdmiu’l-Miisnedii’s-Sahihii’I-Muhtasar min Umiiri Rasulillah
Sallallahualeyhi Vesellem ve Siineniihii ve Eyydmuhu, C. 4.

9 Mehmet Aydm, “Besairii'n-Niibiivve”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1992, c.5, 5.549-550.

10 Kur’an-1 Kerim, 26/197.

101 Kur’an-1 Kerim, 13/43.

192 Kur’an-1 Kerim, 6/114.

108 Kur’an-1 Kerim, 2/146.
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yaklagim degildir. Ehli Stinnetin meydan okuma ile kastettigi anlam
sadece olay ani ile sinirli degildir. Bir miicize gergeklestirilirken her
zaman bir iddia ve meydan okuma potansiyel olarak mevcuttur. O an
huzurda bulunanlar i¢in bir meydan okuma dile getirilmese bile o
micizeyi tevatiiren duyacak bagkalari i¢in bir meydan okuma soz
konusudur. Niibiivvet iddiast kendi i¢inde meydan okumay: her
zaman barindirir.

Sonu¢

Micize niibiivvet bashiginm temel dayanagidir. Bu sebeple kelam
eserlerinde yer almistir. Ancak kelamcilarin miicizeyi agtklamalarina
baktigimizda konunun mesailden olan niibiivvet alaninin disinda
mebadi denilen varlik ve bilgi anlayist ile de ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Micize kendi basina bir olay olarak
degerlendirildiginde varlik bahsine konu olurken, niibiivvete delalet
etmesi bakimimdan da bilgi bahislerine konu olmaktadir.

Islam kelam ekolleri iginde varlik anlayisi ne olursa olsun herkes
onun failinin Allah oldugunu kabul etmistir. Adete muhalif olarak
gergeklesen bu hadiselerin agiklanmasi da yine cevher ve araz
anlayis1 icinde yapilmistir. Ibn Hazm bu konuya biiyiik énem vererek
boyle harikulade bir etkinin Allah tarafindan sadece peygamberler
icin yapilacagini savunmustur.

Miicizenin niibiivvete delil olusturmasinda kelam ekolleri arasinda
bir ihtilaf yokken bu delaletin istidlali mi yoksa zaruri mi oldugu
konusunda farkli diisiinenler olmustur. ibn Hazm da bunlardandir. O,
varlik anlayis1 i¢inde agikladiklarina uygun olarak micizeyi zorunlu
bilgi kaynagi kabul etmistir. Onun sihir, biiyli ve keramet gibi
rivayetleri reddetmesi de buna dayanmaktadir. Tarih boyunca
aktarilan sihir ve biiyii gibi hadiseleri ise ilging bi¢imde dogal fizik
kanunlart ile agiklamakta ve onlarin harikulade olmadigini
gostermektedir. Bazi sanatlar veya ilmi tekniklerle harikulade gibi
goriinen olaylarin gergeklestirilebilecegini soylemektedir. Onun bu
yaklagimi giincel bir probleme de parmak basmaktadir. Fizik
biliminin ilerlemesi ile bati1 diinyasinda micizevi olaylarin yeni
kesfedilen doga kanunlar1 ile yeniden incelenmesi glindeme
gelmektedir. Islam diinyasmda da benzer arastirmalar yapilmasi
giindeme getirilebilir.

Gormekteyiz ki Ibn Hazm Ehl-i Siinnet’in ¢ogunluguna muhalif
olarak mucizede tehaddi sartin1 kabul etmemektedir. O, sadece
Allah’in  Araplara bir benzerini getirmeleri konusunda meydan
okudugu Kur’an icin tehaddiyi kabul etmektedir. Eger meydan
okuma micizenin sartlarindan olsaydi o zaman bazilarinin benzerini
yapabilecegi sihir, keramet ve benzeri diger harikuladelikler de ayni
kategoriye girerdi.

Kur’an’in belagat i’cAzina gelince Ibn Hazm onun azinin da cogunun
da yaratilmislar i¢in esit sekilde miicize oldugunu séylemektedir ki
bu gorlis bir sure veya bir ayetin micize oldugunu savunanlara
karsilik ifade edilmistir. Ve gordiik ki o, Kur’an belagatinin insanlarin
belagatiyla i¢ ice olmasini ve onun en ist seviyede bulunmasiyla
onlardan ayrildigin1 kabul etmemektedir. O, bizim “Kur’an’in
belagati insan belagatinin en {iist seviyesindedir” s6ziimiiziin onun
degerini ve mertebesini azalttigii diisiinmektedir. O, belagati insan
kelaminin giizelliginin bir Ol¢ilisii olarak gormektedir. Ona gore
Kur’an bu 6liilerin kapsamina girmez. Kur’an beser kelamindan daha
beligdir demek Keldmullah’a bir zuliimdiir.

Su an bizim i¢in Hz. Muhammed’in akil, belagat ve fesdhat mcizesi
olan Kur’an’dan baska bir micize kalmamistir. Bu micize de Hz.
Muhammed’in kendilerine gonderildigi kavimde meshur olan seyler
tiiriindendi. O, bununla onlara meydan okumus ve onun bir benzerini,
on suresinin benzerini ya da en kisa suresinin benzerini getirmelerini

sOylemistir. Onlarin bunu yapmaktan aciz kaldiklar1 bir gercektir.
Eger yapabilselerdi onu yapmaktan bir an bile geri durmazlardi.
Peygamberimizi yalanci ¢ikarma konusunda ¢ok hirslilardi. Ve eger
bunu basarabilselerdi Miisliimanlar ile aralarinda akan kani1 korumus
olurlardi. Simdiye kadar Kur’an’in i’cazini ve onun edebi, ilmi, tibbi,
astronomik ve daha bagka alandaki sirlarmi inceleyen kitap
yaymlanmistir ve bunlarin hepsi onun sadece tek bir milletin ve sinirl
bir zaman diliminin kitab1 olmadigini ortaya koymustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Theological schools generally examine the issue of miracle in terms of the definition of a miracle, its conditions, its realization
forms and its position in creating evidence for prophethood. In this study, we briefly discussed the approaches of the Kalam
schools to the subject of miracles. We widely put forward the opinion of Ibn Hazm on this issue and the conditions he accepted.
The subject of miracle is a issue that the characteristic differences of theological (Kalam) schools do not affect much, and there
is generally more common acceptance. Although they look at human actions completely differently, they have a great deal of
common acceptance of miracles. For example, Ash'ari defines the miracle as being against the custom, adjoining to the challenge
and the claim of prophethood, and being sure of being reciprocated. On the other hand, al-Bagillani defined miracles as "acts
contrary to the custom put forward by Allah upon the challenge of the prophets to bring a similar one to their ummah" and
claimed that the challenge and prophecy are parallel. This parallelism prevents nonsense like magic from being considered a
miracle. Qurtubi also described the miracle as a marvelous situation that happens with a challenge that cannot be ini imitated.
Ibn Hazm is also in harmony with the general approaches on this issue. However, although he used the same expressions as the
majority of theologians in terms of the definition of miracle and being evidence for prophethood, there are also some different
approaches to "miracle being evidence for prophethood". When we examine the perspective he brought to this subject, It is seen
that he tries to prove that he does not find it correct to stipulate the condition of al-tahaddi (The challenge of the Quran) in
miracles other than the Qur'an. However, he followed a different way from the general Islamic scholars in his views on whether
the Qur'an is a miracle in terms of rhetoric or not. In this study, Ibn Hazm's views on these issues have been extensively studied.
For Ibn Hazm, the fact that miracles are proof of prophethood is an important and special issue. According to him, wonderful
events are reserved for prophets only. Mu'tazila also agrees with this view. Because mu'tazila did not accept any of the
extraordinary acts such as miracles and magic, except for the prophets. This supports proof of Ibn Hazm that miracles are reserved
for prophets only. In fact, since Ibn Hazm was against raising ordinary people to the level of prophets, he did not accept all kinds
of extraordinary situations reported about people other than prophets for this reason. Because Allah only changes the natural
order with the miracle He created for the prophets. According to him, not all miracles came to confirm the prophecies of the
prophets and the divine message they brought. Some miracles came to support the prophets and the communities that believed
in them and to challenge the disbelievers who stood against them. In fact, Ibn Hazm agrees with most scholars in these views.
The point where he differs from other scholars about miracles is that the Qur'an is a miracle in terms of rhetoric and does not see
tahaddi as a condition for miracles. Because, according to him, if tahaddi was a condition, before every miracle, the Prophet
clearly challenged with it. For example, there is no challenge before the miracles of the Prophet such as "the weeping of the
wood or the speaking of the meat”. Also, some of the other prophets have threatened in their visible miracles, but there is not
tahaddi in all of their miracles. According to Ibn Hazm, the Quran has a special place among miracles. Because the only miracle
of the Prophet that happens with tahaddi is the Qur'an. It has been determined that Ibn Hazm had a different approach to the
Qur'an's being a miracle in terms of rhetoric on this subject, which we touched on in detail in our study. In this regard, the
eloquence of the Qur'an is not like the eloquence of man. In this case, no comparison can be made and it would not be right to
talk about any superiority, because the Qur'an has rhetoric that cannot be reached. If people had the highest level of eloquence
that the Qur'an has, this would not be a miracle. Because the highest level is also a goal for humans. It would be uncertain whether
this level would be reached or not. And This is not possible for the Qur'an. In addition to this, there are matters that no one knows
the meaning of, such as the hurGif muqatta‘at in the Qur'an. These are not the kind of human eloguence we know. In short, 1bn
Hazm was not in favor of demonstrating his superiority by analyzing the expressions in the Qur'an according to the rules in
Arabic rhetoric. He reveals that the Qur'an is absolute and incomparable rhetoric, including its simplest expressions. He thinks
that he has no partnership with Arab eloquence in terms of rhetoric in Allah's word. According to Ibn Hazm, the miracle is
necessary knowledge for people. The first reason affecting this view is the understanding of existence, and the second reason is
that it puts miracles on the same level as mutawatir news in its own information system. According to the understanding of
existence, Allah is the sole maker and the absolute power. A miracle is an act of Allah because it intervenes in existence and
events in the world. And since Allah is the only power that can intervene in this natural order and events, Allah performs this
kind of situation, that is, a miracle, in the hands of the prophet. Therefore, Ibn Hazm emphasizes that Allah is the perpetrator of
the miracle. According to him, every marvelous event that has taken place throughout history is a miracle of a prophet. For this
reason, there is no one who shows extraordinary events other than the prophets. It cannot be denied as it is observed by large
groups and many people in these extraordinary situations. Therefore, the denial of the miracle can only be achieved by the denial
of the mutawatir news. According to him, miracles are unique to prophets and are necessary knowledge in the way they are
transmitted by tawatur. The opinions and views of Ibn Hazm on the subject of our study as evidence for the prophethood of the
miracle were evaluated by examining them one by one.
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Oz- Hiizistan, eskicaglardan beri stratejik konumu dolayistyla siyasi, iktisadi ve askeri oneme sahiptir. Abbasi Halifesi Mansfir tarafindan
Bagdat’in kurulmasindan sonra bolgenin siyasi ve iktisadi 6neminin azalmasina ragmen askeri 6énemi devam etmistir. Hilafet merkezine
yakilig1 nedeniyle askeri 6nemini muhafaza eden bolge 6zellikle Selguklular devrinde saltanat iddiasinda bulunan melikler tarafindan askeri
is olarak kullanilmigtir. Tugrul Bey zamaninda Selguklu hékimiyetine gecen Huzistan, Biiyiik Selguklular devrinde askeri iktd olarak
Hezaresb’e verilmistir. Onun Sliimiinden sonra Meliksah devrinde Emir Porsuk ve ogullart Hiizistan’a hakim olmustur. Bu ¢aligma, iki baglik
altinda incelenmistir. Ilk olarak Biiyiik Selguklu Devleti sultan1 Meliksah’m vefatindan sonra saltanat miicadelesine girisen Berkyaruk ve
Muhammed Tapar arasindaki miicadelede Hiizistdn’in Onemine deginilecektir. Bunun yaninda Porsukogullarinin bu siiregte Selguklu
meliklerine kars1 izledigi politika degerlendirilecektir. Caligmanin ikinci kisminda ise bagkenti ele gecirmek isteyen Irak Selguklu Devleti
meliklerinin saltanat iddiasi siirecinde Hizistan’in askeri dnemi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler— Hizistan, Biiyiik Selguklular, Berkyaruk, Muhammed Tapar, Irak Selguklulari.
Military Base of Saldjukids: Khiizistan

Abstract— Khiizistan was political, economic and military importance since ancient times due to its strategic location. After the establishment
of Baghdad by the Abbasid Caliph al-Mansur, the military importance of the region continued although the decrease in its political and
economic importance. The region, which preserved its military importance due to its vicinage to the center of the caliphate, was used as a
military base, especially during the Saldjiikid era, by the maliks who claimed the reign. Khiizistan, which came under the rule of the Saldjukid
during the reign of Toghril (I) Beg, was given to Hezaresb as a military iqta’ during the reign of the Great Saldjukids. After the death of
Hezaresb, Amir Bursuk and his sons took over the Khuizistan during the reign of Malik-Shah. This study is examined in two parts. Firstly, the
importance of Khiizistan in the struggle between Berkyarik and Muhammad Tapar, who embarked on the struggle for the reign after the death
of Malik-Shah, the sultan of the Great Saldjukid State, will be mentioned. Moreover, the policy of the sons of Bursuk against the Saldjakid
maliks in this process will be evaluated. In the second part of the study, the military importance of Khiizistan in the process of claiming the
reign of the Iraqi Saldjukid State maliks who want to seize the capital will be emphasized.

Keywords — Khiizistan, Great Saldjukids, Berkyariik, Muhammad Tapar, Iraqi Saldjtkids.
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SELCUKLULARIN ASKER{ USSU: HOZISTAN, HAZIRAN 2022

Giris

Hizlarin yasadig1 yer anlamina gelen Hizistan, Hiz (Js3) kelimesi
ve -stan (Uts) ekinin birlesiminden olusmaktadir. Islim cografya
yazarlarma gére Hizistdn’m dogusunda Fars ve Isfahan, bati
tarafinda Vasit, kuzeyinde Cibal, giiney ve giineybatisinda Basra
Korfezi yer almaktadir.! fran’in en eski yerlesim yerlerinden olan
bolge, Aryalkavimlerin (Medler, Persler, Partlar) bolgeye gelmesiyle
medeniyetin hizla gelistigi yerlerden biri olmustur. Sasanilerin
kurulusundan sonra Huzistan siyasi, askeri, iktisadi ve bilimsel
gelismelerin merkezi haline geldi. Sasani hiikkiimdarlarinin bilimsel
gelismeleri desteklemesi neticesinde Ciindisapur’da biiyiik bir
{iniversite insa edildi.? Kurulan bu iiniversiteye daha sonra hastane,
kiitiiphane, rasathane, terciime evi (Daru’l-ilm) gibi kurumlar da
eklenerek birgok bilim insanina ev sahipligi yapmustir.

Huzistan, Bagdat’m kurulusuna kadar 6nemini siirdiirdii. Abbasiler
doneminde Bagdat hilafet merkezi olduktan sonra Islaim diinyasmin
ilim ve kiiltiir merkezi haline geldi. Béylece Hizistan {slam éncesi
var olan gohretini her alanda kaybetti. Abbasilerin siyasi otoritesini
kaybetmesiyle Tahiriler (205/821-259/873) ve Saftariler (247/861-
393/1003) gibi mahalli hanedanlarin Hizistan’1 isgal etmesi ve 15
Sevval 255 (26 Eyliil 869) tarihinde ¢ikan Zenci isyam® bolgenin
sosyo-ckonomik yonden ¢okiisiine zemin hazirladi. Bunun yaninda
Hizistdn’a vergi tahsili igin gérevlendirilen Beridi ailesinin* keyfi
uygulamalar halkta huzursuzluga yol act1 ve bunun neticesinde halk
bolge sehirlerinden uzaklagti.

Deylem bélgesinde ortaya ¢ikan Biiveyhiogullar Iran’in giineyine
ilerleyerek  Ali b. Biiveyh (Imadiiddevle) (320/932-338/949)
onderliginde Fars’1 ele gegirdiler. Akabinde Ali b. Biiveyh’in kardesi
Ahmed b. Biiveyh de (Muizziiddevle) (334/945-356/967) Hizistan’in
yonetimini Beridilerden alarak bolgeye hakim oldu. Hizistan’1 askeri
iis olarak kullanan Muizziiddevle Bagdat’t ele gegirerek Abbasi
hilafeti tizerinde siyasi hakimiyet kurdu. Biiveyhi hiikiimdari
Adudiiddevle’nin halefleri arasinda meydana gelen miicadeleler
bolge sehirlerini oldukca tahrip etti. Biiveyhilerin Huzistdn
hakimiyeti Selguklularin gelisine kadar devam etti. Selguklu sultani
Tugrul Bey zamaninda Huzistin dahil Biiveyhi topraklan
Selguklularm eline gegti.5

Huzistan’n Biiylik Selguklu Devleti hakimiyetine gegmesinden sonra
bolge, her yil merkezi yonetime muayyen bir vergi goéndermek
kaydiyla Tacii’l-miilak EbtG Kalicar Hezaresb b. Bengir’in

! istahri, Ulkelerin Yollari, (Cev. Murat Agar), Ayisig1 Kitaplari, Istanbul,
2015, s. 96; Ibn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyast, (Cev. Ramazan Sesen),
Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 231; Hudiidii’I-dlem mine’ I-mesrikileI-
magrib, (Cev. Murat Agari), Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 87; Ibnii’l-Belhi,
Farsname, (Nsr. G. le Strange-R. A. Nicholson), Esatir, Tahran, 1384 hs., s.
121; Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii 'I-biildan, C. 11, Daru Sadir, Beyrut, 1977, s.
405; Ebu’l-Fida, Ebii’l-Fidd Cografyasi, (Cev. Ramazan Sesen), Yeditepe
Yayimnevi, Istanbul, 2017, s. 258; Hamdullah Miistevfi, Niizhetii I-kuliib, (Nsr.
Muhammed Debir Siyaki), Ketabhane-i Tahari, Tahran, 1336 hs., s. 109.

2 1. Saptr (240-272) tarafindan kurulan Ciindisapar sehri, Sts ile Hemedan
sehirleri arasinda almaktadir. 256 yilinda 1. Saptr ile Roma Imparatoru
Valerianus (252/253-260) arasinda yapilan savasta Valerianus ve askerleri esir
alindi. Esir almanlarin igerisinde bulunan sanatgilar, bilginler ve is¢ilerden
olusan kalabalik bir grup Ciindisapir’a getirilerek sehrin entelektiiel bir sehir
olmasmi saglandi. Recep Uslu, “Ciindisapir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), C. VIII, Istanbul, 1993, s. 117; Emine Bilgic, “Pers Krali
I. Sapur’un Roma Imparatoru Valerianus™u Esir Almasi”, MJH, C. I1/2, s. 25-
34.

3 Zenci isyani igin detayli bilgi igin bkz. Hakki Dursun Yildiz, Ali b.
Muhammed ez-Zenci, DIA, Istanbul, 1989, C. 11, s. 413-414.

4 Beridiler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Abdiilkerim Ozaydn, “Beridiler”,
DIA, istanbul, 1992, C. V, s. 501-502.

5 ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, (Cev. Kivameddin Burslan), TTK
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 280-281; Hemedani, Tekmiletii tarihi’t-Taberi,
(Nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim), (Taberi, Tarih i¢inde), C. XI, Beyrut,

yonetimine birakildi.8 Hezaresb’in 462 (1069) yilinda 6liimiinden
sonra Meliksah’in vefatina kadar bélgenin kim tarafindan yonetildigi
bilinmemektedir. Bu c¢alisma, dogudan batiya giden giizergah
tizerinde bulunmasi nedeniyle hem Biiyiik Selguklu Devleti hem de
Irak Selguklu Devleti’nde saltanat miicadelelerinde 6n plana c¢ikan
Huzistan bolgesinin askeri {is olmasini konu edinecektir.
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Hiizistdn sehirlerini ve akarsularini gésteren bir harita.”

1) Biiyiik Selcuklu Devleti Doneminde Hiizistan

Sultan Meliksah 16 Sevval 485 (19 Kasim 1092) tarihinde 6liince
Biiyiik Selguklu Devleti tahtina oglu Berkyaruk gecti. Ancak
Berkyaruk, hiikiimdarhginm ilk yillarinda Terken Hatun’un® oglu
Mahmiid’un isyaniyla karsilasti. Terken Hatun Halife Muktedi-
Biemrillah ile anlagarak Mahmid adina hutbe okutup onu sultan ilan
etti. Berkyaruk bunun {izerine Terken Hatun ile saltanat miicadelesine
girigti. Terken Hatun yenilmesi {izerine yapilan anlagma geregince
Fars ve Isfahan disinda kalan yerler Berkyaruk’a birakildi. Terken
Hatun anlasmadan sonra diger hanedan tiyeleriyle birlikte Berkyaruk
lizerine yiriidilyse de basarili olamadi. Daha sonra Berkyaruk
Bagdat’a gitti. Halife Muktedi-Biemrilldh tarafindan Riikneddin
unvaniyla 14 Muharrem 487 (3 Subat 1094) tarihinde adina hutbe
okundu ve sultan ilan edildi.®

ty, s. 292; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiliik ve’l-iimem, (Nsr.
Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Atd), C. XV, Dari’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1995, s. 349; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi ‘t-tarih, (Cev.
Abdiilkerim Ozaydimn), C. VIII, Bahar Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 231-232;
Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, C. VI, istanbul, 1992, s. 496-500.

® Sultan Tugrul Bey, Hizistin ve Basra’y1 yillik ii¢ yiiz altmis bin dinar
karsiliginda Hezaresb’e iktd olarak verdi. Sultan Alprarslan doneminde
biriken borglar istenince Hezaresb’in borcunu gondermemesi {izerine
merkezle aras1 bozulmustur. bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XVI, s. 3; ibnii’l-
Esir, el-Kdamil fi 't-tarih, C. IX, s. 466; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir dtii z-zaman fi
tarihi’l-a 'yan, (Thk. Muhammed Enes el-Hin, Ibrahim Zeybek), C. XVII,
Dimask, 1434, s. 496.

" Nanette Merie Pyne, The impact of the Seljug invasion on Khuzestan: an
inquiry into the historical, geographical, numismatic, and archaeological
evidence, Basilmamis Doktora Tezi, Near Eastern History, Archaeology and
Literature, Washington 1982, s. 157.

8 Giilay Ogiin Bezer, “Terken Hatun”, Di4, C. XL, Istanbul, 2011, s. 510.

9 Zahiru’ddin Nisabiri, Selcukndme, (Cev. Ayse Giil Fidan), Kopernik Kitap,
Istanbul, 2018, s. 98-100; el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-devieti’s-selcukiyye, (Cev.
Necati Lugal), TTK Yayinlari, Ankara, 1999, s. 51-52; Ravendi, Rdhatii’s-
stidur ve ayetii’s-stiriir, (Cev. Ahmed Ates), C. I, TTK Yayinlari, Ankara,
1999, s. 136-139; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, C. X, s. 184-185; Biindari,
Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetii’l-usra, (Cev. Kivameddin Burslan), Irak ve
Horasan Selguklular: Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara, 1999, s. 83-84 (bundan
sonra Biindari/Kivameddin Burslan); Abd’l-Farac, 4bi ’I-Farac Tarihi, (Cev.
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Berkyaruk, Terken Hatun ile miicadelesinden sonra diger hanedan
dyeleri ile de miicadele etmistir. Bunlardan en onemlisi kardesi
Muhammed Tapar ile olaniydi. Hizistan’in Bagdat’a yakin olmasi
hasebiyle Berkyaruk ve Muhammed Tapar hilafet merkeziyle irtibati
Hizistan gilizergdhiyla sagliyordu. Bu nedenle taraflar arasinda
yapilan miicadeleler sirasinda Huzistan’mn askeri #is olarak
kullanilmast ve ordu igin lojistik destek saglamasi bolgeyi daha da
onemli hale getirmistir. Bu kisimda Berkyaruk ve Muhammed Tapar
ile miicadelesinde Hiizistan’in askeri iis olarak ©&neminden
bahsedilecektir.

Sultan Berkyaruk, Biiyiik Selguklu Devleti tahtina gegince
Muhammed Tapar’a melik sifatryla Gence ve civarini ikta etti. Ancak
Muhammed Tapar, Berkyaruk tarafindan azledilen Miieyyidiilmiilk
b. Nizamiilmiilk (6. 494/1101)’tin basin1 ¢ektigi bir grup emirin
kiskirtmasiyla agabeyi Berkyaruk’a kars1 isyan hareketi baglatt1.'
fleri gelen emirlerin katilimiyla giiglenen Muhammed Tapar, Emir
Gevherayin’i Bagdat’a gonderdi. Ardindan Halife Miistazhir
Billah’tan kendi adina hutbe okutmasini talep etti. Muhammed
Tapar’in bu istegini kabul eden Halife onun adina 17 Zilhicce 492 (4
Kasim 1099) tarihinde Bagdat’ta hutbe okuttu. Bu durumdan
haberdar olan Sultan Berkyaruk, isyani bastirmak f{izere derhal
Zencan’a gitti. Bu sirada Hiizistdn’da bulunan Emir Porsuk’un
ogullar1 Zengi ve Akbori’ye kendisine yardim etmeleri i¢in mektup
yazdi.! Porsukogullar1 babalarmin 6liimiinden sorumlu tuttuklar:
dénemin Veziri Mecdiilmiilk (6. 492/1099)’iin'? kendilerine verildigi
takdirde yardim edeceklerini bildirdi. Her ne kadar Berkyaruk boyle
bir talebe razi olmamasina ragmen Mecdiilmiilk’i 6ldiirdii. Hizistan
hakimi olan Porsukogullarnin ~ Selguklu sultanmna soziinii
gegirebilecek kadar giiglii olmasi dikkate degerdir. Mecdiilmiilk’{in
6limii Berkyaruk’un ordusunda biiyiik bir huzursuzluga yol agti.
Hatta bazi emirlerin Muhammed Tapar’in tarafina ge¢gmesine neden
oldu. Bu sirada Izziilmiilk b. Nizdmiilmiilk ve Emir Ymal b.
Antistekin’in birlikleriyle beraber Berkyaruk’un tarafina gegmesi
bozulan gili¢ dengesini biraz da olsa diizeltmistir. Berkyaruk
yanindaki 200 siivari birligi ile Rey’e geldiyse de kardesi ile
savasmayl goze alamadigindan baskent Isfahan’a gitti. Isfahan
kapisina kadar giden Berkyaruk’a sehrin kapilari agilmayinca o da
Huozistan’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Berkyaruk ve birlikleri
Huzistan’a geldiginde perisan haldeydi. Berkyaruk’un Hizistdn’da
oldugu haberini alan baz1 emirler buraya geldi. Berkyaruk Hizistan’1
kendine iis olarak secti. Bundan sonra atacagi adimlar karar vermek
ve ordusunu techiz etmek igin bir miiddet burada kaldi. Yaptigi
planlar neticesinde ilk 6nce Hiizistdn’dan Vasit’a oradan da Bagdat’a

Omer Riza Dogrul), C. I, TTK Yaymlari, Ankara, 1945, s. 334-335;
Residii’ddin  Fazlullah, Cami i 't-tevarih (Zikr-i tarih-i al-i selguk), (Cev.
Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines), Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul,
2014, s. 96-99; Krs. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu
Tarihi (485-498/1092-1104), [UEF Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 16-17;
Muharrem Kesik, Sel¢ukiularin Muhtesem Sultani Meliksah, Bilge Kiiltir
Sanat Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 223; a.mlf, “Berkyaruk”, DI4, C. V,
Istanbul, 1992, s. 514-516.

0 Miieyyidiilmiilk, Berkyaruk’un kendisini vezirlikten azletmesi sebebiyle
ona karst kin ve nefret duyuyordu. Goérevden alinmasinin nedenini de
Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun ve Divan-1 Istifi’nin reisi Mecdiilmiilk
Ebii’l-Fazl oldugunu diisiiniiyordu. Bunun yaninda bu siiregte Miieyyidiilmiilk
ile kardesi Fahriilmiilk’iin de babalarinin mirasi sebebiyle aralari agikti ve
Fahriilmiilk bu durumdan istifade ederek Sultan Berkyaruk’a yiikli miktarda
para gonderip vezirlik istedi. Biitiin bu gelismeler neticesinde hapse atilan
Miieyyidiilmiilk hapisten ¢iktiktan sonra biitiin giiciiyle Muhammed Tapar’in
isyanina destek verdi. ibnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, C. X, s. 237-238;
Biindari/Kivameddin Burslan, s. 88-89; Residii’ddin, Cami i 't-tevdrih, s. 101,
Abdiilkerim Ozaydimn, Sultan Muhammed Tapar Devri Selguklu Tarihi (498-
511/1105-1118), TTK Yaymlar,, Ankara, 1990, s. 12-13; a. mlf,
“Miieyyidiilmiilk”, DI4, C. XXXI, Ankara, 2020, s. 490; Pinar Kaya Tan,
“Cami‘u’t-Tevarih’te Selguklu Devlet Adamlar1 Hakkindaki Siirler”, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, sy. XVII,
s. 53.

hareket ederck 15 Safer 493 (31 Aralik 1099) tarihinde kendi adina
hutbe okuttu.®

Yukarida izah edilen miicadeleden baska Berkyaruk ve Muhammed
Tapar arasinda bes savas meydana geldi. Meydana gelen bu
miicadelelerden konumuzu ilgilendiren kisimlarina deginecegiz.
Berkyaruk Bagdat’ta kis1 gecirdikten sonra hazirliklarini
tamamlayarak Muhammed Tapar ile savasmak icin Hemedan
yakinlarindaki Sefidrid’a geldi. Iki tarafin ordusunda da devrin
meshir kumandanlari yer almaktaydi. Meydana gelen savasta
Muhammed Tapar safinda yer alan Emir-i dhir Inan¢ Yabgu’nun
saldiris1 sonucunda Sultan Berkyaruk’un ordusu dagilmaya basladi.
Orduyu toparlamak isteyen Emir Gevherayin’in ldiiriilmesiyle kesin
sekilde yenilgiye ugrayan Berkyaruk yaninda kalan 50 askeri ile
kagmak zorunda kaldi. Bagdat’ta Berkyaruk adina okunan hutbe 14
Recep 493 (25 Mayis 1100) tarihinden sonra Muhammed Tapar adina
okunmaya bagladi.* Berkyaruk bu yenilgiden sonra diger kardesi
Horasan Meliki Sencer ile miicadeleye girdi ancak yine basarili
olamadi ve Ciircan taraflarina kagti. Buradan Damgéan’a giden
Berkyaruk’un yaninda sadece 17 siivari birligi bulunuyordu.
Damgan’da Berkyaruk’a katilan Emir Cavli (6. 510/1116) ve
bolgedeki onde gelen emirlerin de katilmasiyla onun maiyeti 3000
kisilik bir siivari birligine ulasti. Berkyaruk yeteri kadar asker
sayisina ulasinca Isfahan’a dogru yola ¢ikt1. Bu gelismeleri haber alan
Muhammed Tapar ise Berkyaruk’tan 6nce hareket ederek Isfahan’1
ele gecirdi. Muhtemelen Berkyaruk Isfahan’a giderken ordusunu
Muhammed Tapar ile savasacak kadar yeterli donanimda gérmedi.
Bu nedenle onunla karsilagsmaktan vazgegerek Hazistdn’a dogru yola
cikt1. Hizistan hakimi Emir Porsuk’un iki oglu Zengi ve Ilbeyi o
sirada Askerimiikrem®® sehrinde bulunuyordu. Berkyaruk onlarm
yanina giderek Muhammed Tapar ile girisecegi miicadele i¢in destek
istedi. Porsukogullari, Berkyaruk’a destegini aciklayarak kendilerine
bagh askeri birligi sultanin emrine verdi.*6

Berkyaruk iki ay kaldigi Huzistdin’dan Hemedéan’a hareket etti.
Hemedan’da niifuz sahibi olan Emir Ayaz’1 kendi yanina ¢ekmeyi
basaran Berkyaruk, kardesi Muhammed Tapar ile yapilacak savas
oncesi hazirliklarini tamamladi. Muhammed Tapar yapilan savasta
yenilince kardesi Sencer’in yanma gitti. Savag sirasinda
Miieyyidiilmiilk de esir alinarak 6ldiiriildi. Muhammed Tapar ile
yapilan savastan sonra Berkyaruk’un ordusuna siirekli yeni emirler
katilmaktaydi. Hatta ordunun 100.000 kisiyi gectiginden bahsedilir.
Ordunun sayica fazla olmasi iase problemini de beraberinde
getirmisti. Bu nedenle Berkyaruk ordunun bir kismin tasfiye etmek
zorunda kaldi. Ordudan ilk ayrilan Ndruddevle Diibeys b. Sadaka'’

11 Porsukogullarinin Hizistin’daki faaliyetleri ile ilgili genis bilgi igin bkz.
Abdiilkerim  Ozaydin, “Biiyilk Selguklular’mn Hizmetinde Bir Aile:
Porsukogullar1”, Tarih Dergisi, sy, 71, s. 91-113.

12 Mecdiilmiilkiin siyasi hayat: hakkinda genis bilgi igin bkz. Esra Tiirkoglu,
Biiyiik Sel¢uklu Deviet Adami Miistevfi Mecdii’l-Miilk, Hayati ve Faaliyetleri
(1049-1099), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005.

13 Nisabari, Sel¢ukndme, s. 101-102; Ravendi, Réhatii’s-siidiir, C. 1, s. 142,
[bnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-tarih, C. X, s. 242; Biindari/Kivameddin Burslan, s.
90; Residii’ddin, Cami i 't-tevdarih, s. 102; Hamdullah Miistevfi, Tarih-i
giizide, (Nsr. Abdiilhiiseyin Neva?), Miiessese-i Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran,
1364 hs., s. 442; H. Tbrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi,
(Cev. Ismail Yigit v.dgr.), C. V, Kayihan Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 57;
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 14-15; a. mif, Sultan Berkyaruk, s. 57-
59; Osman Gazi Ozgiidenli, Selcuklular, C.1,ISAM Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 213.

Y 1bnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, C. X, s. 243; Ozaydm, Sultan Muhammed
Tapar, s. 19.

15 Giiniimiizde mevcut olmayan Ahvaz’in kuzeyinde bulunan eski bir sehirdir.
Mustafa L. Bilge, “Askerimiikrem”, DIA, C. III, Istanbul, 1991, s. 493-494.
16 Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Selguklu Devleti Emiri Atabeg Cavli Sakavu”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy. 38, Istanbul, 2003
s. 40.

17 Niruddevle Diibeys b. Sadaka’nin siyasi hayati hakkinda genis bilgi igin
bkz. Abdiilkerim Ozaydm, “Diibeys b. Sadaka”, Di4, C. X, s. 14; Pmar Kaya
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(6. 529/1135) oldu. Daha sonra Emir Ayaz ve Kiirboga’nin da
aralarinda oldugu emirler ordudan ayrilinca Berkyaruk’un asker
sayisinda onemli derecede azalma meydana geldi. Bunu haber alan
Muhammed Tapar vakit kaybetmeksizin Melik Sencer ile birlikte
hazirliklara bagladi. Bu sirada Berkyaruk Hemedan’a gitmeye karar
vererek, burada bulunan Emir Ayaz’la goriisiip ordusunu
giiglendirmeyi planladi. Ancak Emir Ayaz’in Muhammed Tapar ile
goriistiiglinii 6grenince Hemedan gitmekten vazgegti ve Hiizistan’a
dogru yola ¢ikt. Berkyaruk, Sister sehrine gelirken sehrin hakimi
Porsukogullarma haber gonderdi. Ancak Muhammed Tapar’dan
korkan Porsukogullari, Berkyaruk’tan gelen habere itibar etmedi.
Bunun iizerine 17 Zilkade 494 (13 Eyliil 1101) tarihinde Bagdat’a
giden Berkyaruk adma hutbe okuttu.®

Berkyaruk’un Bagdat’tan ¢ikmasini firsat bilen Muhammed Tapar,
Melik Sencer ile birlikte Bagdat’a gelerek hutbeyi kendi adina okuttu.
Muhammed Tapar Bagdat’tan ayrilinca Berkyaruk da onu takibe
bagladi. Ordusunu giiclendirmek igin ilk olarak Vasit’a gelen
Berkyaruk burada 6nde gelen emirlerden kendisine katilmasini istedi.
Berkyaruk talebine olumlu cevap veren emirler sultanin ordusuna
katildi. Yoniinii Hizistan’a g¢eviren Berkyaruk maiyetiyle birlikte
Ahvaz’da bulunan Porsukogullarinin yanmna geldi. Bu sefer
Berkyaruk’un teklifini kabul eden Porsukogullari yanindaki emirler
ile birlikte sultana katildi. Porsukogullarinin kendisine katilmasiyla
ordusu giiglenen Sultan Berkyaruk Nihavend’e gitti. Nihavend’in
yakininda bulunan Rizraver’de'® kargilasan iki ordu arasinda yapilan
savas kisa siirdii. Berkyaruk’un istiinligiiyle biten savas sonunda
yapilan anlagmada Muhammed Tapar, Berkyaruk’u sultan olarak
tanid.?®® Kisa siire sonra anlasmayr bozan Muhammed Tapar
agabeyine karsi isyan etti. Bunun {izerine Muhammed Tapar’in
iizerine ordu sevk eden Berkyaruk, Rey civarinda yapilan savagta onu
maglip etti. Muhammed Tapar daha sonra az sayidaki askeriyle
birlikte Isfahan’a geldi. Berkyaruk bu sefer de Muhammed Tapar’1
Isfahan’da kusatma altma ald1. Kusatmaya ¢ok fazla dayanamayan
Muhammed Tapar gizlice yanindaki siivari birligiyle birlikte Save
tarafina kagmak zorunda kaldi. Berkyaruk bunu haber alinca
agabeyinin pesine diiserek Muhammed Tapar ile Hoy Kapisi’nda
karsilasti. Taraflar arasinda 8 Cemaziyelevvel 496 (19 Subat 1103)
tarihinde yapilan savagta Muhammed Tapar, agabeyine yine maglip
oldu. Bu, iki taraf arasinda yapilan besinci ve son savasti. Rebiiilahir
497 (Ocak 1104)’de yapilan anlasmaya gére Hizistdn dahil Iran
topraklarinin ¢ogu Berkyaruk’a, Iran’m batisinda kalan topraklar ise
Muhammed Tapar’a verilecekti.?*

Goriildigi tizere Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasinda
gecen miicadelede Huzistan son derece 6nem teskil ediyordu.
Berkyaruk, kardesi Muhammed Tapar’a kars1 gii¢siiz duruma diistiigi
zaman Hizistin’dan askerl ve lojistik saglamak suretiyle taht
miicadelesinde iistiinlik saglamaya c¢abaliyordu. Bu miicadelede

Tan, “Irak Selguklu, Abbasi Hilafeti ve Biiyiik Selguklu Uggeninde Kudretli
Hille Emiri: Diibeys B. Sadaka”, FSM IImi Arastirmalar Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, sy. 16, s. 225-249.

18 Nisabari, Selcukndme, s. 103; el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-devleti’s-selcukiyye, s.
53; Ravendi, Rahatii’s-siidiir, C. 1, s. 144; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, C.
X, s. 250-253; Biindari/Kivameddin Burslan, s. 89; Residii’ddin, Cami i 't-
tevdrih, s. 104; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, (Cev. Mehmet Keskin), C.
XII, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 307-308; Ibn Halddin, Kitdbii I-iber ve
divdnii’l-miibtede’ ve’l-haber, C. V, Dari’l-Fikr, Beyrut, 1979, s. 28-30;
Miicmelii t-tevarih ve’l-kisas, (Nsr. Muhammed Ramazani), Tahran, 1939, s.
409-410; Krs. Ozaydm, Sultan Muhammed Tapar, s. 22-24; a. mlf, Sultan
Berkyaruk, s. 65-66; Ozgiidenli, Sel¢uklular, C. 1, s. 215; Ozaydm,
“Muhammed Tapar”, s. 579-580.

¥ Nihavend yakinlarinda bulunan bir belde. Yakiit, Mu ‘cemii 'I-biildan, C. Il
s. 78.

2 Anlasmanin tam metni igin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tdrih, C. X, s. 271;
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 28.

2 el-Hiiseyni, Ahbdrii'd-devleti’s-selcukiyye, s. 54; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-
tarih, C. X, s. 203, 301; ibn Kesir, el-Biddye, C. XII, s. 316; Residii’ddin,

bolgenin hakimi Porsukogullarinin Berkyaruk’a destegi yadsinamaz
bir gergektir. Muhtemelen bu destegin arka planinda Emir Porsuk’un
Meliksah’in vefatindan sonra Berkyaruk’un safinda yer almasi
yatmaktadir. Biiyiik Selguklu Devleti’nde oldugu gibi Irak
Selguklularinda da Hizistan taht miicadelesi i¢in Onemli rol
oynayacaktir. Bir sonraki bashkta bu durumu inceleyecegiz.

2) Irak Sel¢uklu Devleti Doneminde Hizistan

Sultan Muhammed Tapar dliimiinden 6nce oglu Mahmid’u veliaht
ilan etti. Mahmiid, babasinin vefat: iizerine Isfahan’da Biiyiik
Selguklu Devleti tahtina oturdu. Sencer yegeninin hakimiyetini kabul
etmeyerek onunla miicadeleye giristi. Save yakinlarinda 2
Cemaziyeldhir 513 (10 Eyliil 1119) tarihinde iki taraf arasinda
meydana gelen savasta Mahmid yenilerek Isfahin’a cekilmek
zorunda kaldi. Bunun iizerine Sultan Sencer, yegeni Mahmiid’a Irak,
Hizistin’in yarisi, Isfahan, Hemedan, Cibal, Fars, Kirman,
Azerbaycan, Diyarbekir, Suriye ile Musul topraklarini vererek Irak
Selguklu Devleti sultani unvaniyla iilkesine gonderdi. Ayrica
Mahmiid’'un kendisi igin tehlike olusturmasinin Oniine gegmek
amaciyla kardeslerinden Selguk Sah’a ve atabegi Karaca es-Saki (6.
526/1132)’ye? Hizistan’in yaris1, Fars ve Isfahan’1; Tugrul’a ise
Cibal’in dogu topraklari ile Gilan’1 ikta etti.?®

Irak Selguklu sultant Mahmid, I. Tugrul ve Melik Selguk Sah
donemlerinde Hizistan’in askeri iis olarak kullanildigna dair ciddi
emarelere rastlamiyoruz. Sultan Mahmidun ogullart Melik
Muhammed ve Melik Meliksah’in saltanat miicadeleleri ve
sonrasinda Irak Selguklu melikleri tarafindan Hizistdn’in askeri
amagclarla kullanildigini goriiyoruz. Amcalar1 Sultan Mes“0d’un 547
(1152) yilinda vefat etmesi {iizerine yegenleri Muhammed ve
Meliksah Irak Selguklu Devleti tahtina gegmek i¢in harekete gecti. O
sirada Hozistdn’da bulunan Muhammed Hemedan’1; Meliksah ise
Isfahan’1 zaptetmek igin yola ciktr. Devletin ileri gelen emirleri
Muhammed’in tahta gegmesini istediyse de Sultan Mes‘id’un hacibi
ve donemin en niifuzlu adamlarindan biri olan Has Bey ve
Azerbaycan ndibi Emir Zengi Candar Meliksah’n tahta gegmesi igin
Meliksah’a destek verdi. Nitekim Meliksah Sultan Mes‘id’un
Olimiiniin ardindan Irak Selguklu Devleti tahtina gecti. Ancak
Meliksah’in eglence ve ickiye diiskiinliigii ve devlet yonetimine karsi
kayitsiz kalmasi nedeniyle Has Bey onu tutuklatarak Hemedéan
Kalesi'ne hapsetti. Akabinde Emir Cemaleddin [l-Kafsud b.
Kaymaz’it Huzistdn’da bulunan Melik Muhammed’i Hemedéan’a
getirmesi igin gorevlendirdi. Emir il-Kafsud Hemedan yolunda Melik
Muhammed’e Has Bey’in saltanati ele gecirmek igin yaptig1 gizli
planlardan bahsetti. Has Bey’in planlarini 6grenen Melik Muhammed
Has Bey ve adamlarini siiphelendirmemek adina onlara yakinlik
gostererek giivenlerini kazandi. Hemedan’daki Kosk-i Cedid’de 17
Muharrem 548 (14 Nisan 1153)?* tarihinde emirlerden yemin alarak

Cami’ii 't-tevarih, s. 104; Mistevfi, Tdrih-i giizide, s. 443-444; Krs. Hasan,
Siyasi-Dini-Kiiltiirel, C. V, s. 60; Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar, s. 35; a.
mlf, Sultan Berkyaruk, s. 79-80; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 230; Ozgiidenli,
Selguklular, C.1, s. 216; Ozaydin, “Muhammed Tapar”, s. 580.

22 Atabeg Karaca Saki’nin hayati ve siyasi faaliyetleri hakkinda detayl: bilgi
icin bkz. Murat Oztiirk, Irak Sel¢uklu Devleti Atabegleri, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, istanbul, 2019, s. 24-35.

2 Nisabiri, Selcukndme, s. 113; el-Hiiseyni, Ahbdrii d-devleti’s-selcukiyye, s.
62; Ravendi, Rahatii’s-siidir, C. 1 s. 166; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-tarih, C.
X, s. 435; Biindari/Kivameddin Burslan, s 121 v.d.; Residii’ddin, Cami i 't-
tevdrih, s. 114-115; Mistevfi, Tdrih-i giizide, s. 448; Krs. Hasan, Siyasi-Dini-
Kiiltiirel, C. V, s. 67; Hiseyin Kayhan, lrak Sel¢uklular:, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2001, s. 46; Osman G. Ozgiidenli, Selcuklular, C. 1, s. 236-237;
Ozaydn, “Sencer”, Did, C. XXXVI, Istanbul, 2009, s. 508.

2 [bnii’l-Esir, Sultan Muhammed’in tahta gectigi tarihi 548 yihi Safer ay1
baslari/Nisan 1153 sonlari olarak vermektedir. ibnii’1-Esir, el-Kamil fi ‘t-tdrih,
C. Xl,s.143.
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Irak Selguklu Devleti sultani oldu. Sultan Muhammed ilk is olarak
Has Bey ve maiyetindeki emirleri ortadan kaldirmak oldu. Sarayda
bir ziyafet yemegi tertip ederek Has Bey’i, Emir Zengi Candar’1 ve
Stimle’yi (6. 570/1174-75) davet etti. Bu davete giderken bir seylerin
ters gittigini anlayan Siimle, Has Bey ve Emir Zengi Candar’1 uyardi.
Ancak onlarin gitmelerine engel olamadi. Sultan Muhammed davet
yemeginde Has Bey ve Emir Zengi Candar’i yaptig1 plan geregi
oldirttii. Stimle de Sultan Muhammed’e kars1 bagliligina son vererek
Huzistan’a dogru yola ¢ikt1.?

XII. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Huzistan’in siyasi hayatinda
o6nemli rol oynayan Siimle ve ogullari hakkinda kisa da olsa bilgi
vermek dogru olacaktir. Adi Aydogdu b. Kiistogan et-Tiirkmani el-
Afsari olan Siimle’nin nisbesinden de anlasilacagi iizere Avsar
boyuna mensuptur. XII. yiizyilin ilk yarisinda Dest-i1 Kipgak (Seyhun)
boylarmndan Tiirkmen boylari ile birlikte Hizistan bolgesine goc
etmistir.?® Has Bey’in 6nemli emirlerinden biri olan Siimle onun
Oliimiiniin ardindan Huzistan bolgesinde rahat hareket edebilme
imkan1 bulmustur. Sultan Muhammed ile Meliksah arasindaki taht
miicadelelerinden faydalanarak Huzistan disindaki topraklarini
genisletme ve bagimsiz bir emirlik kurma g¢abasi i¢ine girmistir.
Kismen basarili olan Siimle gii¢ kime gegerse safin1 degistirerek
bolgedeki varligini siirdiirmeyi amaglamigtir. Bu durum onun
Huzistan topraklarinda bagimsiz bir emirlik kuramamasina neden
olmustur.

Meliksah bu gelismelerden sonra Hemedan Kalesi’ndeki
muhafizlarin gevsekliginden faydalanarak Hiizistan’a kacti. Sultan II.
Muhammed ise kardesinin pesine diismeyerek onu kendi haline
birakti. Meliksah, Hiizistdn’a vardiginda Siimle ondan O6nce
bolgedeki hakimiyeti saglamisti. Nitekim Meliksah’in Hizistan’1 ele
gecirme plant Slimle’nin Hizistdn’t ele gegirmesiyle bosa ¢ikti.
Stimle, Meliksah’in Hizistdn’da bulundugu siire zarfinda giiclinii
harcamamak adina onunla miicadeleden kagindi. Meliksah da Irak
Selguklu Devleti tahtina gegmek i¢in burada ordusunu giiglendirmeye
gayret ediyordu. Hatta kendisine 6zel bir sevgi besleyen kiz kardesi
Gevher Neseb, agabeyi Meliksah’a Huzistan’da bulundugu sirada,
kardesi Sultan II. Muhammed’e karsi asker toplamasi i¢in yiiklii
miktarda altin ve gerekli esyalar gonderiyordu. Bunu fark eden Sultan
II. Muhammed, Atabeg Ayaz’it gorevlendirerek Meliksah’a
gonderilen mallara el koydu.?’

Yukarida bahsedilen olaylarmn yasandigi sirada Sultan Mes‘id’un
6ldiikten sonra hapiste tutulan kardesi Siileymansah serbest kaldi.
Sultan Sencer’in Oguzlara esir diismesi lizerine Siileymansah Biiyiik
Selguklu Devleti’nin bagmna gecti (19 Cemaziyelahir 548/11 Eyliil
1153). Ancak devlet yonetiminde tecriibesiz olmasi nedeniyle devleti
dagilmaktan kurtaramadi. Bunun {izerine Irak Selguklu Devleti’nin
basina gecmek isteyen Siileymansah Azerbaycan ve Arran Atabegi
fldeniz (1148-1175)%8 ve diger 6nde gelen emirlerden Sultan II
Muhammed ile miicadele edebilmek amaciyla yardim istedi. Has Bey

% Nisabtri, Selcukndme, s. 136-137; el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-devieti’s-
selcukiyye, s. 89; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, C. XVIII, s. 92; Ravendi,
Réhatii’s-siidiir, C. 11, s. 249-250; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi t-tdrih, C. XI, s.
143; Biindari/Kivameddin Burslan, s. 208; Residii’ddin, Cami i 't-tevarih, s.
151-152; Mirhand, Ravzatu’s-safd (Tabaka-i Selgiikiyye), (Cev. Erkan
Goksu), TTK Yayinlari, Ankara, 2015, s. 224-225; Krs. Hiseyin Alyari,
Azerbaycan Atabegleri (fldenizogullary) 1146-1225, Basilmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1966, s. 13-15;
Kayhan, Irak Sel¢uklulari, s. 205; Ziya Biinyadov, Azerbaycan Atabeyler
Dévleti (1136-1225-ci iller), Sarq-Garp, Bakii, 2007, s. 32; Faruk Siimer,
Oguzlar (Tarihleri, Boy Teskilati, Destanlary), Tirk Diinyasi Arastirmalar
Vakfi, Istanbul, 2016, s. 264; Ergin Ayan, “Biiyilk Selcuklu
[mparatorlugu’nun Dagilma Siirecinde HozistAin Avsarlar”, Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Merkezi, C. IV, sy. 18, s. 187-188; Qiyas Siikiirov,
“Hiizistin Avsar Emiri Sumle ve Ahfadi”, Tarih Dergisi, sy. 48, s. 5; a. mif,
“Siimle”, DI4, EK-2, Ankara 2019, s. 565.

% Zerkb-i Sirdzi, Sirdzndme, (Nsr. Ismail Vaiz Cevadi), Caphane-yi
Daverpendh, Tahran, 1350 hs., s. 70; Vassaf, Tahrir-i tdrih-i vassaf, (Nsr.

konusunda Sultan II. Muhammed’e kars1 menfi tavir takinan Ildeniz,
Silleymansah’m bu teklifini kabul ederek ona yardim etti.
Silleymansah Hemedan’a geldiginde Sultan II. Muhammed
hazirliksiz yakalandi. Siileymansah’a kargi miicadele edemeyecegini
anlayan sultan, yanindaki emirlerle birlikte Hizistdn’a kagti. Burada
bir miiddet ikamet eden Sultan II. Muhammed Siileymansah’in
emirler tarafindan istenmemesi nedeniyle yeniden Hemedéan’a
dondii.® Goriilecegi iizere Irak Selguklu Devleti sultanlart da
Huzistan bolgesini kendileri i¢in askeri anlamda “gii¢ toplama”
merkezi olarak kullanmustir. Hizistdn ayni zamanda taht miicadelesi
sirasinda kendilerini giivende hissettikleri bolge olma ozelligini de
tagimaktadir.

Sultan IT. Muhammed, halifenin Selguklu sultanlari adina okunmakta
olan hutbeyi kaldirmasi ve bolgede iktalar1 bulunan Selguklu
emirlerini kovmasi nedeniyle Bagdat’i kusatti. Bunu firsat bilen
ildeniz otorite boslugundan faydalanarak Meliksah’1 Irak Selguklu
Devleti’nin sultani ilan etti. Hatta Meliksah taraftarlart Hemedan’in
bos kalmasindan dolay1 bagkenti ele gegirdi. Sultan II. Muhammed
bu haberi alinca derhal kusatmay1 kaldirip Hemedan’a geri dondii.
Bunun iizerine Meliksah Hizistin’a; Ildeniz de Arran’a dénmek
durumunda kaldi. Hizistdn’da Siimle ile miicadele halinde olan
Meliksah, onu etkisiz duruma getirerek bdlgenin dnemli bir kismina
hakim oldu.*® Sultan II. Muhammed’in 6lmesi {izerine
Salgurlulardan Tekle b. Zengi’nin de destegiyle harekete gecen
Meliksah Irak Selguklu Devleti tahtini ele gegirmek istedi. Bu sirada
Ildeniz Meliksah’tan &nce hareket ederek Arslansah b. Tugrul (1160-
1177)’u devletin sultan: ilan etti. Stimle 6nceki miicadelelerde oldugu
gibi giiclii olan tarafi destekleme yoluna gitmis ve Arslansah’y
desteklemisti. Nitekim Meliksah’m 555 (1160) yilinda isfahan’da
zehirlenerek Oldiiriilmesi Arslangah’t rakipsiz biraktl. Arslansah,
tahta gegcme swasinda kendisini  destekleyen  Siimle’yi
miikafatlandirarak Meliksah’mn oglu Mahmid’a atabeg olarak tayin
etti. Arslangsah’in bunu yapmasindaki amaci1 Meliksah’in oglunun
herhangi bir isyana girismesinin 6niinii kesmek oldugu sdylenebilir.
Stimle boylelikle Hizistan topraklarinda mesruiyetini de saglayarak
hareket alanini genigletme imkani bulmustur.

Stimle 570 (1175) yilinda vefat ettiginde Garsiiddin ve Serefeddin
Emirdn adinda iki oglunun varhigmdan bahsedilmektedir.3!
Serefeddin Emiran’in Hizistdn’m siyasi hayatinda ve Irak Selguklu
Devleti’nin taht miicadelelerinde etkin oldugu anlagilmaktadir.
Arslangah b. Tugrul’un 6liimiinden sonra ildeniz’in yerine gegen
Cihan Pehlivan yaninda bulunan Melik Tugrul’u Irak Selguklu
Devleti tahtina gegirdi. Serefeddin ise Huzistdn’da bulunan
Meliksah’mn oglu Melik Muhammed’in atabegligini yapmaktaydi.
Serefeddin, siyasi menfaat temin edebilmek amaciyla Melik
Muhammed’i Irak Selguklu tahtin1 ele gegirmesi konusunda
cesaretlendirdi. Hatta Isfahan’a gitmesini ve Isfahin’a vardiginda
cevredeki emirlerin de ona katilacagini bildirip kendisinin de
askerleriyle birlikte ona yardima gelecegini sdyledi. Melik

Abdiilmuhammed Ayeti), Biinyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran, 1346, s. 86; Krs.
Lambton, “Aspect of Saljuq-Ghuzz Settlement in Persia”, Islamic Civilisation
950-1150, ed. D.S. Richards, London, 1973, s. 122.

21 Nisabari, Selcukndme, s. 136; Ravendi, Rdhatii’s-siidir, C. 1, s. 245;
Residii’ddin, Cami i 't-tevdrih, s. 149.

% Jldeniz hakkinda detayli bilg icin bkz. Giilay Ogiin Bezer, “ildeniz
Semseddin” DI4, C. XXITI, Istanbul, 2000, s. 81-82.

2 Nisabari, Selcukndme, s. 139; Ravendi, Rahatii s-siidiir, C. 1, s. 254-255;
Biindari/Kivameddin Burslan, s. 211-212; Miistevfi, Tdrih-i giizide, S. 460;
Krs. Kayhan, Irak Selcuklulari, s. 207-208.

% Nisabari, Selcukndme, s. 142-143; Ravendi, Rahatii’s-siidir, C. I, s. 259;
ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, C. X1, s. 183, 193; Residii’ddin, Cami’i't-
tevdrih, s. 157; Miistevfi, Tdrih-i giizide, s. 460; Mergil, “Ildenizliler
(Azerbaycan Atabegleri)”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. VI,
Istanbul 1988, s. 82.

3 [bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, C. XI, s. 327, 339.
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Muhammed Isfahan’a varmca Serefeddin’in dedigi gibi Kafsud b.
Kaymaz gibi donemin 6nde gelen emirleri Muhammed’e katildi.
Bunu haber alan Cihan Pehlivan derhal Isfahan’a gelerek Muhammed
ile kargilagti. Yapilan savasta Muhammed maglip oldu ve ordusunu
giiclendirmek amaciyla Huzistdin’a dondli. Ancak Cihan
Pehlivan’dan ¢ekinen Serefeddin, Melik Muhammed’i Hiizistan’da
istemedi. Muhammed bunun iizerine ilk 6nce Vasit daha sonra
Salgurlu hanedan1 hakimiyetindeki Fars bolgesine gitti. Fars hakimi
Zengi de korkusundan Muhammed’i Cihan Pehlivan’a iade etti.
Muhammed, Sercihan Kalesi’ne hapsedilerek hayatinin sonuna kadar
orada kald1 (571/1176).%2 HiizistAn meliki Muhammed’in bu basarisiz
girisiminin ardindan kaynaklarda Irak Selcuklu meliklerinin
Huzistan’1 askeri iis olarak kullanip saltanat iddiasina karigtigina dair
kayda rastlanilmamustir.

Sonug¢

Huzistan her ne kadar Selguklular doneminde siyasi, iktisadi ve ilmi
gelismelerde 6n planda olmasa da askeri bakimdan 6nemini korudugu
goriilmektedir. Sultan Meliksah’in vefatinin ardindan Biiyiik
Selguklu Devleti tahtina gegebilmek adina ogullart Berkyaruk ve
Muhammed Tapar arasinda askeri amaglarla sikga kullanilmustir.
Ozellikle Berkyaruk, kardesi Muhammed Tapar’la yaptig1 savaslarda
maglip olmasi neticesinde Hiizistan’a gitmistir. Bolgede ordusunu
giiclendirerek kardesinin karsisma daha giiglii bir sekilde ¢ikmay1
basarmistir. Ustelik bolgenin hakimi olan Porsukogullarinin da
destegini alan Berkyaruk zaman zaman onlarin da kendisine
katilmasint  saglamustir.  Irak  Selcuklu  Devleti  saltanat
miicadelelerinde de Hiizistdn onemli rol oynamistir. Irak Selguklu
sultant Mahmiid un ogullari Melik Muhammed ve Melik Meliksah’in
saltanat miicadeleleri ve sonrasinda Irak Selcuklu melikleri tarafindan
Hizistin’m askerl amagclarla kullanildigi goriilmektedir. Irak
Selguklu melikleri bolgenin hakimi Siimle ve ogullarinin destegini de
almak suretiyle saltanat miicadelesini yuriitmiigtiir. Netice itibariyle
Huzistan konumu geregi Selguklu tahtinda hak iddia eden hanedan
mensuplari tarafindan siklikla askeri iis olarak kullanilmustir.

32 Nisaburi, Sel¢ukndme, s. 150; el-Hiiseyni, Ahbdrii 'd-devleti’s-selcukiyye, s.
119; Réavendi, Rdhatii’s-siidir, C. 11, s. 273; Mirhand, Ravzatu’s-safd s. 246

v.d.; Mergil, “Ildenizliler”, s. 90; Siikiirov, “Hizistan Avsar Emiri Sumle ve
Ahfad1”, s. 12.
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EXTENDED ABSTRACT

Khiizistan, which is home to ancient civilizations, is located in the southwest of Iran. According to Islamic geography writers,
Isfahan and Fars are located in the east, Vasit in the west, Jibal in the north and the Persian Gulf in the south. Khiizistan became
the center of political, military, economic and scientific developments, especially during the Sassanid period. After the Sassanid
kings supported scientific developments, a large university was built in Jundishapur. Over time, institutions such as hospitals
and libraries were added to this university.

Khiizistan maintained its importance even after it was conquered by the Muslims. However, the establishment of Baghdad during
the reign of Caliph al-Mansir decreased the importance of the Khaizistan. Baghdad became the scientific and cultural center of
the Islamic world. After the Abbasids lost their political authority, Khiizistan was occupied by Tahirids and Saffarids. In addition,
the revolts that emerged in the region paved the way for socio-economic collapse. Buwayhids who emerged in Daylam, captured
the Fars region in the south of Khaizistan. Shortly after, Khiizistan was captured by the Buyids. Mu‘izz al-Dawla captured
Baghdad by using Khiizistan as a military base. He established political dominance over the Abbasid caliphate. The struggles
that took place between the sons of Adud al-Dawla destroyed the cities of the region. The Khiizistan domination of the Buwayhids
continued until the arrival of the Saldjikids. After that, Khiizistan passed under the rule of the Saldjikids during the reign of
Toghril (1) Beg.

During the reign of Toghril (I) Beg, Khiizistan was given to Hezaresb as a military iqta’. Hezaresb continued the administration
of the region until his death. It is understood that the administration of Khaizistan was given to Amir Bursuk during the Malik-
Shah period. After the death of Malik-Shah, his son Berkyariik became the sultan of the Great Saldjikid State. He embarked on
a struggle for reign with his brothers. Amir Bursuk died after Berkyariik became sultan. Amir Bursuk was supporting Berkyarik,
so Bursuk’s sons also supported him. Berkyariik’s most important struggle was with his brother Muhammad Tapar. When
Berkyartik came to the throne of the Great Saldjukid State, he gave Ganja and its environs to his brother Muhammad Tapar as
the malik. However, Muhammad Tapar embarked on a rebellion movement against his brother. As a result, Berkyartik fought
with Muhammad Tapar by getting support from Bursuk's sons. But when Berkyartk was defeated, he had to retreat to Khiizistan.
He chose the region as his military base. Then he went to Baghdad and a khutbah was read on his behalf. Five battles took place
between Berkyartik and Muhammad Tapar. When Berkyarik was defeated, he went to Khiizistan to strengthen his army. As a
result of the wars, the lands of Khiizistan and Iraq were given to Berkyariik, and the lands to the west of Iran were given to
Muhammad Tapar.

When Berkyartk died, Muhammad Tapar became the sultan of the Great Saldjukid State. Before he died, he appointed his son
Mahmid as heir to the throne. Sandjar did not accept Mahmud’s dominance and embarked on a struggle with his nephew
Mahmid. In the war between Mahmid and Sandjar, Mahmud was defeated and retreated to Isfahan. According to the agreement,
Iraq, half of Khiizistan, Isfahan, Hamadhan, Kirman, Adharbaydjan, Fars, Diyar bakr, Syria and al-Mawsil were given to
Mahmud. In addition, Sandjar gave the other half of Khiizistan to Malik Saldjuk Shah as iqta. There were no serious indications
that Khiizistan was used as a military base during the periods of Iraqi Saldjikid State Sultan Mahmud, Toghril I and Malik
Saldjuk Shah. Khiizistan was used for military purposes by the reign struggles of Sultan Mahmud’s sons Malik Muhammad and
Malik Malik-Shah and by the Iraqi Saldjuk maliks. Has Beg, one of the top bureaucrats of the Iraqi Saldjukid State, supported
Malik Melikshah to become sultan. As a matter of fact, Melikshah became the sultan of the Iraqi Saldjukid State. However, after
he became sultan, he did not care about state affairs and constantly organized entertainment assemblies. Thereupon, Has Beg
sent a message to Malik Muhammad who was in Khiizistan, and invited him to Hamadan. After Malik Muhammad came to
Hamadan, he killed Has Beg and his amirs and became the solo ruler of the state.

Shumla, one of the important amirs of Has Beg, left Hamadhan and came to Khuizistan. Shumla, a member of the Afshar tribe,
came to Khiizistan with the Turkmens from Seyhoun after the second half of the twelfth century. Shumla took advantage of the
throne struggles between Sultan Muhammad and Melikshah, and tried to expand his lands outside of Khiizistan and to establish
an independent emirate. Shumla, who was successful in this policy, supported the Saldjakids maliks in the region for its own
benefit. After Shumla died, his sons followed the same policy.
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Oz- Orta Cag cok genis bir dsnemi kapsamakta ve bu donemde, savaslarda ¢ok sayida taraf degistirme hadiselerinin yasandig1 bilinmektedir.
Taraf degistirmelerin tiimiine bu ¢aligmada deginmemiz miimkiin degil, ancak tespit ettigimiz kadariyla, verilen kategorilere 6rnek olmasi
acisindan bazi savaslar siniflandirilarak anlatilmaya caligilmistir. Taraf degistirme savaslar kendi igerisinde alt bagliklara ayrilabilmektedir
ancak genel itibariyle ikiye ayrildigin1 gérmekteyiz. Bunlar; Savas esnasinda gergeklesen taraf degistirmeler ile savastan hemen 6nce alinan
kararlarla gerceklesen taraf degistirmeler. Orta Cag’da yaygmn bir sekilde gergeklesen taraf degistirmelerin komutanlar ve liderler tarafindan
ne sekilde ele alindigi, durumu kendi lehlerine gevirebilmek igin neler yaptiklari incelenmektedir. Bu baglamda savas 6ncesi evrede yapilan
hazirliklar arasinda taraf degistirmeye meyleden komutanlar ile taraf degistirmeye maruz kalan komutanlar da ayrica degerlendirilmelidir. Bazi
komutanlar savasi savastan 6nce kazanma gayretindeyken bazilar da yalnizca savas anina odaklanarak pek cok seyi gézden kagirmistir. Iste
bu gibi gelismeler taraf degistirmelerin boyutlarina etki etmektedir. Calismada bahsi gegen savaslar daha ¢ok Anadolu ve Ortadogu
cografyasinda meydana gelen savaslar olup dénem olarak ise XI. yiizy1l ve sonrasma agirlik verilmistir. Dolayisiyla Bizans Imparatorlugunun
yani sira Biiyiik Selguklu Devleti, bolge bey ve valileri arasinda gergeklesen savaglar ¢aligmanin igerigini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler— Taraf Degistirme, Savas Stratejileri, Selguklular, Bizans.

Switching Sides During Warfare in The Middle Ages

Abstract— The Middle Ages covers a very wide period and it is known that there were many changes of sides in wars during this period. It is
not possible to mention all of the defections in this study, but as far as we have determined, some wars have been tried to be explained by
classifying them in order to set an example for the given categories. Wars of switching sides can be divided into sub-headings, but we see that
it is divided into two in general. These; Changes in sides during the war and changes in sides made just before the war. It is examined how the
common defections in the Middle Ages were handled by the commanders and leaders, and what they did to turn the situation in their favor. In
this context, among the preparations made in the pre-war phase, the commanders who tend to change sides and the commanders who are
exposed to changing sides should also be evaluated. While some commanders were trying to win the war before the war, others focused only
on the moment of war and overlooked many things. Such developments have an impact on the size of the change of sides. The wars mentioned
in the study are mostly wars that took place in Anatolia and the Middle East, and as a period, the XI. century and beyond. Therefore, besides
the Byzantine Empire, the wars between the regional beys and governors of the Great Seljuk State constitute the content of the study.

Keywords — Switching Sides, War Strategies, Seljuks, Byzantium.
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Savas esnasinda taraf degistirme, Orta Cag savaslarinda siklikla
karsilagilan bir durumdu. Savas meydaninda karsi karsiya gelen iki
ordu kendi biinyesinde farkli gruplardan olusmaktaydi. Orduyu
olusturan gruplar farkli irklardan, farkli dinlerden, kiiltiirlerden,
cografyalardan ya da parali askerlerden olusabiliyordu. Savaslar, bazi
askerler igin var olma anlami tagirken bazi askerler i¢in de sadece
maddi gelirden ibaretti. Yalnizca para kazanmak icin orduya dahil
olan, askerlerin olusturdugu bir ordu igerisinde tam anlamiyla bir
biitlinlik saglanamiyordu. Bu da savasin gidisatina gore taraf
degistirme veya savag meydanini terk etme olarak kendini
gosterebiliyordu.

Daha detayli bakacak olursak, kalabalik bir ordunun uzak bir bolgeye
savaga gotiiriilmesi hem halkin hem de hiikiimdarin tizerine biiyiik bir
maddi yiiktii. Sadece giinlilk harcamalar bile yiiz binlerce dinari
bulabiliyordu. Bu siirecte saglik ve beslenmede yasanacak sikintilar,
sefer siiresinin uzamasi gibi durumlar orduda kolay bir sekilde
kopmalar1 beraberinde getirmekteydi. Tiim bunlara ilaveten savasin
kaybedilmesi ihtimali askerlerin taraf degistirmesine neden
olabilecek gelismeleri de beraberinde getirmekteydi'. Ayrica aym
milletten olup birbirlerine rakip olan askerler savas esnasinda ayni
saflara gegebiliyorlardi.

Bu baglamda konuyla ilgili aklimiza birtakim sorular gelmektedir.
Cok duyulan bir ciimle vardir; “Savasta her yol mubah” diye, dyleyse
savas esnasinda taraf degistirmek ihanet mi, yoksa taktik mi? Suglu
olan, taraf degistiren askerler mi, yoksa ordusunda taraf
degistirmelere sebebiyet veren ve buna miidahale edemeyen ordu
komutan1 m1? Taraf degistirme disiincesine kapilan bir komutan
duygulartyla m1 hareket ediyor, yoksa akliyla m1? Taraf degistirme
hadisesi, sartlara gore farkli anlamlandirilabilir mi? Bu sorularin
herkes tarafindan kabul edilen, net ve kesin cevaplart var midir?
Yoksa cevaplar kisiye gore degisiklik arz edebilir mi? Bu ¢aligmanin
amaci, bu olguyu ve bu olguya yiiklenen anlamlar1 sorgulamaktir.

Aslinda genel olarak baktigimizda taraf degistirmeyi kendi igerisinde
ikiye ayirmak miimkiin. Birincisi; savag baglamadan once rakip taraf
ile anlasilarak alinan karar neticesinde gergeklesenler, ikincisi ise;
savas meydaninda, savagin gidigsatina gore olay aninda alinan kararlar
ile gergeklesenler. Sayi olarak ¢ok istiin olan ordularin savagmn
sonunda maglup olduklarint goriiyoruz. Sebebine baktigimizda ise
pek cogunda taraf degistirme hadisesinin yasandigimi gérmekteyiz.
Bu gelismeler aslinda, en az savas taktiklerini belirleme kadar
miittefik segmenin de dnemli oldugunu gostermektedir. Goriildiigi
gibi birlik olma olgusu her seyde oldugu gibi savas meydaninda da en
6nemli unsurdur. Orta Cag gibi genis bir donemde bu tarz s