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Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Firma Performansi

Yasemin DEMIR!
Fatih KONAK?

Oz
Tarihsel perspektifte kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun refahin: iyilestirmek icin isletmeler tarafindan tistlenilen, ikinci diinya
savasi sonrasindaki donemin bir tiriiniidiir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmmn deger yaratict olumlu katkilar: bu kavrami
daha merkezi bir konuma getirmistir. Bu temelde, calismanin amac, 2010-2020 periyodunda Borsa Istanbul Banka Endeksi'nde yer
alan bankalarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma degeri tizerinde olasi etkisini ortaya ¢ikarmaktr. Calismada Panel
Veri Analizi Yontemi kullanilirken, Yonetsel Etkinlik, Hissedarla Olan Iliskiler ve Sirketin Sosyal Sorumluluk Stratejisi skorlar:
bagimsiz degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Firma degeri olgiitii olarak ise, Aktif Karlilij1, Ozkaynak Karlilijr, Tobins’q ve
Hisse Senedi Kapanis Fiyat: dikkate alinmustir. Kullanilan veri seti ve metot kapsaminda elde edilen bulgulara gore, kurumsal sosyal
sorumluk cergevesinde dikkate alinan bagimsiz degiskenlerden bazilarmmin bankalarmn secili deger dlgiitleri tizerinde farklr diizey ve
yonlerde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Firmalarin ana faaliyet konular: disinda yiiritmiis olduklar: kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerin firma degeri tizerindeki tespit edilen etkisi piyasa katilimcilarimn dikkatine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Firma Degeri, BIST Banka Endeksi
JEL Siniflandirmass: G41, M14

Corporate Social Responsibility and Firm Performance in the Turkish Banking Sector

Abstract

In historical perspective, corporate social responsibility is a product of the post-WWII era, undertaken by businesses to improve the
welfare of society. The value-creating positive contributions of corporate social responsibility practices have brought this concept to a
more central position. In this context, the aim of the study is to reveal the possible impact of the corporate social responsibility activities
of the banks in the Borsa Istanbul Bank Index on the vaue of the company in the 2010-2020 period. While Panel Data Analysis Method
was used in the study, Managerial Efficiency, Shareholder Relations and Company's Social Responsibility Strategy scores were included
in the analysis as independent variables. Return on Assets, Return on Equity, Tobins'q and Stock Closing Price are taken into account
as firm value criteria. According to the findings obtained within the scope of the data and used method, it has been determined that
some of the independent variables taken into account within the framework of corporate social responsibility have an impact on the
selected value criteria of banks at different levels and aspects. The effect of corporate social responsibility activities carried out by
companies other than their core business on the value of companies was presented to the attention of market participants.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Firm Value, BIST Bank Index
JEL Classtfication: G41, M 14
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1. Giris

M. O. 18.yy’da sosyal sorumluluk kavrammin ilk kez Hammurabi kanunlarindaki is hayati
diuzenlemelerinde kullanildig1 diisintilmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami, topluma kars1 kendi
¢ikarlarii koruyan kisi ve kurumlarin toplumun ¢ikarlarint da korumasi olarak ifade edilebilir.
Toplumsal fayda esasina dayanan sosyal sorumluluk bilincinde, ahlaki kurallara uyan sirketlerin,
toplum tarafindan kabul edilebilirlik diizeyinin daha yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Bu
isletmeler hem kendi imajlarini artirmakta hem de topluma deger katmaktadir. Sosyal sorumluluk
faaliyetleri genel itibari ile kar amaci goz ardi edilerek gerceklestirilirken, bu durumun aksine kar
amaci giden firmalarin toplumsal fayda icin gerceklestirmis oldugu sosyal sorumluluk hareketleri
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada 1953 senesinde
Bowen’in yayinlamis oldugu “Is Adamlarmin Sosyal Sorumluluklar1” ¢alismasiyla birlikte sosyal
sorumluluk kavramindan kurumsal sosyal sorumluluk kavramina gecisin temelinin atildigi
gorilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk etrafinda gelisen literatiire bakildiginda bu kavramin
bir yonetim anlayisi olarak nitelendirildigi gorillirken, erken donemde tlkemiz agisindan bir
iletisim projesi olarak degerlendirilmistir. Sosyal sorumluluk az da olsa i¢inde zorunluluk
barindirirken, kurumsal sosyal sorumluluk goniilliilliik esasinda yapilmaktadir. Sosyal sorumluluk
ile isletmeler yapilan faaliyetlerde sadece toplumu diisiiniirken, kurumsal sosyal sorumlulukta
yapilan tiim faaliyetlerde hem toplum hem de firma yarari géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bir
diger ifadeyle firmalar yapmis olduklan faaliyetler icerisine toplumsal fayday: da dahil ederek
kendi varliklarint siirdiirtilebilir kilmak amaciyla attiklar1 adimlar kurumsal sosyal sorumlulugun

nihai temelini olusturmaktadir.

Yukarida ana hatlar belirtilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hem firmalar hem de diger
paydaslar a¢isindan daha fazla dikkate alinir hale gelmis, firmalarin bu faaliyetlerde bulunmasinin
saglayabilecegi olas1 pozitif katki 6ne ¢ikmaya baslamistir. Piyasa katiimcilart arasinda gevre ve
sosyal sorumluluk konulari baglaminda etkin calismalar yiiriiten sirketlere Ozellikle ilgi gosteren
bir kitlenin varlif1 bu tiirden firmalara olan talebi ve uzun vadeli finansal performanslarini
glclendirmistir. Bu perspektifte, calismanin amaci Tiirk Bankacilik Sektoriinde yer alan bankalarin
yiriitmiis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma degeri iizerinde olasi1 etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma igerisinde dncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavramina detayli
bir sekilde deginilmistir. Sonrasinda bu kavram etrafinda olusan ilgili yazina deginilmis ve
arastirmada kullanilan metodoloji anlatilmistir. Ampirik bulgularin analiz edilmesini takiben nihai

degerlendirmelerle ¢alisma neticelendirilmistir.
2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

1920’11 yillar kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin dogusu olarak kabul edilmekle birlikte 1929
Ekonomik Buhrani’'nda toplumsal anlamda yasanan sorunlarin g¢oklugu kurumsal sosyal
sorumlulugun gelismesinde en 6énemli etkenlerden biri olmustur (Alparslan ve Aygiin, 2013: 438).
Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumlulugun odaginda faaliyetlerini toplumsal refah1 arttirmak

cabasinin yani sira hissedarlarin  bugilinkii degerlerinin maksimize edilmesi gerekliligi
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bulunmaktadir (Aydemir, 2008: 34). Isletmelerin toplumun genel manada refah diizeyine
beklenilen katkiyr saglayamamas:t kendilerini sosyal sorumluluk alaninda sorgulama
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle olasi tahribatlar ve ¢atismanin dnlenebilmesi igin
cevre, insan haklar1 ve ticari konular1 bu ¢ercevede diizenleyen hukuki diizenlemeler yapilmaya
baslanmis, isletmeler bu diizene uygun davranarak kar ve verimlilik algis1 disinda kurumsal sosyal
sorumlulugun da 6nemli oldugunu kabul etmislerdir (Alparslan ve Aygiin, 2013: 438). Glinimiiz
piyasa kosullarinda firmalarin strdirilebilirlik ¢ercevesinde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin stratejik ya da gonilli olarak gergeklestirdikleri goriilse de bu durumun firmalara
uzun vadede rekabetci bir avantaj saglayacagi goriisti goz ardi edilemez (Akatay, 2008: 110; Feigl,
2012: 474).

Kurumsal sosyal sorumlulugun kavramsal olarak olusturulmasinda 6ncii isimlerden olan Bowen
isletmelerin almis oldugu kararlardaki sosyal etkinin g6z dniinde bulundurulmasi gerektigini, firma
sahiplerinin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmelerinin ekonomik amaglara ulagsmak ve
olusabilecek sorunlari iyilestirmek adina fayda saglayacagimi vurgulamistir (Giir, 2012: 90). Bu
noktada firmalarin faaliyetlerinde sosyal sorumluluk anlayisimin dikkate alindiginin
gosterilebilmesi icin kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarina hiz verildigi gorilmektedir
(Yddirim, 2013: 4). Bugiinkii kosullarda hissedarlarm sorumluluklar1 kurumsal bazda tstlenilerek
bu kapsamda yapilan faaliyetler firma icindeki siirecleri etkilemekte, bu etkiler Ol¢iilmekte,
denetlenmekte ve ilgililer i¢in raporlanmaktadir (Balabanis vd., 1998: 42). Ayrica ortaya ¢iktig1
glinden bu zamana bir¢ok degisime ugrayan kurumsal sosyal sorumlulugun, giiniimiizde firma ve

toplumun i¢ ice gectigi bir kavram oldugunu vurgulamak mimkiindir (Acar, 2020: 6).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin temel amaglar1 disinda i¢inde bulunduklari topluma
kars1 yiikiimliliklerini ifade etmektedir (Civi Dislioglu, 2019: 3). Mohr vd. (2001: 47) ‘ne gore
kurumsal sosyal sorumluluk, firmalarin topluma veya bulunduklari ¢cevreye olasi zararli etkilerinin
en aza indirilecegi veya ortadan kaldirilacagi ve uzun vadede firmalara stabil siirdiirilebilirlik
saglayabilecek faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is
Konseyi kurumsal sosyal sorumlulugu, firmalarin topluma karsi diiriist, yasam kalitesini arttirict,
yOnetim ve hissedar iliskisinde sorumluluk bilinciyle hareket edilen ve ekonomik olarak da katk:
saylayici faaliyetler olarak ifade etmistir (Moir, 2001: 18). Benzer sekilde Or¢can (2007: 28)’ a gore
kurumsal sosyal sorumluluk, firmalarin ticari faaliyetlerinin yani1 sira yardimseverlik kavramini da
icine alan sosyo-kiiltiirel bir faaliyet oldugunun altini ¢izmistir. Baska bir ifadeyle, toplum
sosyolojisi kapsaminda herhangi bir konuda davranis ve tutumlarin meydana getirebilecegi
sonuglar karsisinda nasil davranilmas: gerektiginin bilincinde olmak kurumsal sosyal
sorumlulugun 6ziiyle benzesmektedir (Yildirim, 2013: 4). Kurumsal sosyal sorumluluk, tiretim
veya ticari faaliyetlerin toplum iizerinde olusturdugu olumlu-olumsuz etkilerin yikimliligini
alip, olumlu etkileri gelistirme olumsuz etkileri ise bertaraf etme yoniinde ki ¢abalarin bir biitint
olarak degerlendirilmektedir (Pusak, 2014: 16). Bu perspektifte topluma zarar vermeden yapilan ve
toplumun refahini arttirma yoniindeki faaliyetlerin kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde yatan
dustince oldugu sOylenebilir (Sakarya vd., 2014: 2).
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Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar tiikketicilerden yatirimcilara kadar bir¢cok kesimde ¢esitli
nedenlerle 1ilgi odagi haline gelmistir (Uzkesici, 2005: 80). Kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin firmalara sagladig1 yararlar ve meydana getirdigi bazi olumsuzluklar bulunmaktadir
(Tasliyan, 2012: 34-40). Bunlara kisaca deginecek olursak; Yararlarsy; kurumlarda olusturulan iyi
bir sosyal ¢evre toplum tarafindan benimsenir. Calisanlarin ve misterilerin kurumlara olan
givenleri artar. Kalite ve verimlilik artislart meydana gelir. Misterilerin satin alma siklig1 ¢ogalir.
Yeni finansman kaynaklarma ulasilmas: kolaylagir. isletmelerin marka degerleri ve buna bagl
olarak piyasa degerleri artar. Rekabet avantaji saglanir ve risk yonetimi etkinlesir. Ortaya Cikan
Sorunlar; kampanya maliyetlerinin Uriin fiyatlarina yansitilmasi pazar kaybina neden olabilir ve
kurumsal sosyal sorumluluk projesinin tiiketiciler tarafindan samimi bulunmayabilir. Bu nedenle
siireklilik ve gliven problemi gibi sorunlar ile karsilasmamak icin firmalarin beklentileri goz 6niinde
bulundurulmali, gerceklestirilen uygulamalar denetlenmeli, karsilastirilabilir ve seffaf olmalidir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devrimi kurumsal sosyal sorumlulugun miladi olarak kabul edilmis, sanayi devrimi 6ncesi
ve sanayi devrimi sonrast donemler olarak konunun gelisiminde farkliliklar olustugu
gorilmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 14; Alparslan ve Aygiin, 2013: 438). Sanayi Devrimi Oncesi
Donem; Bu donemde aktif olarak ekonomik sonuglara odaklanilmis ve isletmelerin karini
maksimum seviyeye ¢ikarmak amaclanmustir. Sosyal sorumluluk da devletin gorevi olarak kabul
edilmistir. Sanayi Devrimi Oncesi Dénem’de ticarette sorumluluk anlayisi; dini inang, etik anlayis
ve vicdan olarak ti¢ sekilde ortaya cikmistir (Soykut Sarica ve Yiksel, 2012: 50). Sanayi devrimi
Oncesi donemden 16.yy’a kadar hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi ticari iliskileri de dinler
sekillendirmistir. Ticaretle ugrasan kisilerin sorumluluk anlayislari da dinin 6ngérdigi sekilde
belirginlesmisti. 16.yy ile 18.yy arasinda ticaret yapisi degismeye baslamis ve bu donemde issizlere
is bulmak, fakirlere yardim etmek devletin gorev ve sorumlulugunda yer almistir. Bu diisiince
dinlerin sekillendirdigi sorumluluk kavrami yerini devlete birakmis, bireylerin vicdanlarindan
cikarilip devletin gorevi haline dontstiiriilmiis ve bu durum sanayi devrimine kadar siiregelmistir
(Alparslan ve Aygiin, 2013: 437). Sanayi Devrimi Sonrast Donem; 19. ylizyilin ikinci yaris1 Sanayi
Devrimi baslangici olarak kabul edilmektedir (Oziipek, 2004: 25). Bu dénemde isletmeler sadece
ekonomik sonuglara odaklanirken ve maksimum kar elde etme amaci 6ne ¢ikmaktadir. Sanayi
devrimi 6ncesinde isgoren sinifi ekonomik ve siyasi haklardan mahrum birakilarak diisiik iicretle,
sagliksiz kosullarda ¢alismak zorunda birakilmistir. Oy haklart olmayan is goren sinifi sanayi
devriminden sonra haklarini aramaya ve bilinglenmeye baslamislardir (Cakir, 2006: 10). Bu donem
is¢i sendikalarmin ve devlet miidahalelerinin devreye girdigi bir donemdir. Bu durumun
neticesinde, isletmeler gii¢lenirken, bulunduklari topluma karsi sorumluluk hissiyle kars1 karsiya
kalmislardir (Oziipek, 2004: 35).

Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesi ise kavramsal olarak ilk defa 1953 yilinda kurumsal sosyal
sorumlulugun babasi olarak bilinen Bowen’in “Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklari” adli
kitabinda kavramsal boyutta ele alnmistir. Bowen, isletmeler karar alirken ortaya c¢ikacak
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sonuclarin dneminin bilinmesi gerektigini ve sosyal sorumluluk bilincinde olan is adamlarinin
ekonomik amaglara ulasirken sorunlarin iyilestirilmesine katki saglayabileceginin altini ¢izmistir
(Carroll, 1999: 270). Yazarin kitabindan sonra yayginlasan bu kavrama ilgi artmis, 1980’li
yillardan beri isletmelerin sadece ekonomik faaliyetlerle degil, ekonomik olmayan faaliyetlerle de
degerlendirilmelerinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Lantos, 2001: 596).

Kurumsal sosyal sorumluluk rekabet ortaminda devamlilik saglayabilmek amaciyla gelistirilen bir
fikirdir (Sakarya vd., 2014: 3). Isletmelerin artan rekabet kosullarinda varliklarini devam ettirme
niyetleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmeye baslamalarina neden olmustur
(Ugurhan ve Oztiirk, 2017: 705). Istikrarlt bir sekilde yiiriitiilen kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinin olumlu imaj1 isletmelere biiyiik fayda saglamis ve uzun donemde kar elde
etmelerine yardimci olmustur. Bu ¢alismalarin olumlu katkilari kurumsal sosyal sorumluluk
kavramini daha da merkezi bir konuma tasimistir (Kelgékmen ili¢, 2010: 307; Bali ve Cinel, 2011:
47; Dinger ve Ozdemir, 2013: 32). Kurumsal sosyal sorumluluga olan ilginin artmasini ¢ogalan is
karmasikligina, ortaya ¢ikabilecek kiiresellesmeye ve uluslararasi ticaretin gelismesine baglamak
mimkindir (Jamali ve Mirshak, 2007: 243). Bitiin bunlarin aksine, toplumsal sorunlara
odaklanmayan, beklentileri karsilamayan, devamlilig1 olmayan ve fayda iiretmeyen uygulamalar
kurumsal sosyal sorumluluk sayilmamaktadir (Lembet, 2006: 2-3).

Kaynaklarin ¢ogunda yOnetim anlayist olarak tanimlanan, iilkemizde ise iletisim projeleri olarak
algilanan kurumsal sosyal sorumluluk, kurumun toplum i¢in ¢alismasi, ortaklarin taleplerini yerine
getirmesi ve toplumda yer alan olumsuz etkileri en aza indirmesi yiikiimliligudir (Lantos, 2001:
596; Girel, 2010: 112-113). Kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde, toplumun refah diizeyi ve
topluma zarar vermeden yapilan faaliyetler yatmaktadir (Sakarya vd., 2014: 2). 1960’larda
meydana gelen kadin haklari, sivil haklar ve ¢evre hareketleri gibi toplumsal olaylar kurumsal
sosyal sorumlulugun 6nemini artirmis, diisiincelerin ve yapilan uygulamalarin birbiriyle etkilesime

girmesiyle kiiresel bir kavram haline evrilmistir (Carroll, 2015: 87).
3. Isletmelerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar1

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun toplumun degisen beklentilerine bagli kalarak ilgili alanlarinin
genisledigi goriilmektedir (Becan, 2011: 20-21). isletmelerin tiiketicilere, calisanlara, dogaya ve
cevreye, yatirimcilara ve hiikiimete karst birtakim sorumluluklart bulunmaktadir. Bu
sorumluluklar isletmeye uzun dénemde getiri saglayacak hem de toplumun refah diizeyine pozitif
katkida bulunabilecektir (Kavut, 2010: 10). isletmelerin sahip olduklari sosyal sorumluluk
alanlarini asagidaki basliklar altinda 6zetlersek (Baykara, 2014: 17-18; Becan, 2011: 20-22; Okyay,
2009: 49);

Tiiketicilere Kars: Sorumluluk: Her sektorde isletmeler pazarda devamliligini saglamak, kar marjini
korumak veya yiikseltmek ve diger hedeflerine ulasma gibi amaglara sahiptir. Siiphesiz ki, bu
amaglara ulasmadaki en 6énemli basamak tiiketicilerle olan etkilesimdir. Bu nedenle, isletmeler
tarafindan en ¢ok Onem verilen sorumluluk alanin tiiketiciler olmasi karsi konulamaz bir
gercekliktir.
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Calisanlara Kars: Sorumluluk: Calisanlar hem karar veren hem de verilen Kkararlarin
uygulanmasindan etkilenen taraflardir. Calisanlar isletme faaliyetlerinden direkt etkilenen 6énemli
bir kesimi olusturmaktadir. Bu durum pazarda basaridi olmak isteyen kuruluslarin, insan
kaynagina yatirim yapmalari ve onlara karsi sorumluluk hissi iginde yaklagmalar1 gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Cevreye Kars: Sorumluluk: Isletmede yapilan faaliyetler sonucunda toprak, hava ve su
kaynaklarinda kirlenmeler meydana gelebilmekte ve ¢evreye zarar verecek sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Isletmeler iiriin ve hizmet iiretmesinin yani sira sahip oldugu sosyal konum
itibariyle tedbirlerini 6nceden almali ve ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarla ilgili ¢alismalarini
baslatmalidir. isletme faaliyetleri siirecinde her bir adimin cevreye verebilecegi etki gdz 6niinde
bulundurulmali ve bu etkilerin olabildigince yiiksek diizeyde bertaraf edilmelidir (Baykara, 2014:
18).

Yatirimcilara Kars: Sorumluluk: Y atirimcilar isletmelerin sahip oldugu en 6nemli kaynaklardan biri
olan sermayeyi saglamalarindan dolayi bir takim kargilik bekleme hakkina sahiptirler. Isletmelerin,
yatirimcilarin beklentilerini ve getirilerini hem sosyal gereklilikler hem de ¢evreye zarar vermeden
yerine getirmesi ve paydaslarma yillik raporlar halinde bu ¢calismalar1 sunmasi, yatirimcilara karsi
sorumluluklari arasinda yer almaktadir.

Hiikiimete Kars: Sorumluluk; kurumlar elde ettigi kazanclarin bir boliimiini vergi olarak
O0demektedirler. Belki de isletmelerin devlete karsi en 6nemli sorumlulugu vergiyi zamaninda ve
eksiksiz 0demesidir. Ayrica, isletmelerin kurulurken ya da biiytirken bazi kamu kuruluslarindan
onay alarak belirli islemler yaptirmalar1 gerekmektedir. Bu gibi durumlar isletmeler ve kamu
kuruluslart arasinda yogun bir iliski oldugunu gostermektedir (Okyay, 2009: 49). Bu kapsamda,

isletmelerin belirli hukuki yapr geregince hiikiimetlere karsi sorumluluklari bulunmaktadir
(Oziipek, 2004: 47).

4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ve Olgegi

Son yillarda ilgililerin sik¢a tizerinde durdugu bir kavram olan sosyal sorumluluk, isletmelerin
vazgecilmezi haline dontismiis, farkli sekillerde tanimlanmis ve kavramsallastirilmistir. Bazi
calismalar sosyal sorumlulugu sadece kar artirma ya da ekonomik ve yasal gerekliliklerin 6tesine
geemek olarak tanimlamaktadir. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun siniflandirilmasinda birgok goriis
olsa da en fazla kabul goren smiflandirma Carroll (1991)’a aittir. Carroll kurumsal sosyal
sorumlulugu, “isletmeler ekonomik olarak fayda olusturmak, kurallara uymak, etik davranmak ve iyi bir
vatandags olmak icin ¢alismalr” seklinde ifade etmis ve sosyal sorumluluk piramidini ekonomik, yasal,
etik ve gonillii sorumluluk olmak tizere dort diizeyde ayristirmistir (Carroll, 1991: 40; Civi
Dislioglu, 2019: 10-11).

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidini en alt katmandan iiste dogru agiklayacak olursak;

Ekonomik Sorumluluklar; kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin en altinda yer alan ekonomik

sorumluluklarda tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarina gore iiriin ve hizmet tretilmesi ve 6nceligin
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irtinleri karli bir sekilde satiimasi yer aldigi i¢in digerler katmanlara gore daha biiyiik bir alan
kapsamaktadir (Carroll, 1991: 40; Turgut, 2010: 26; Top ve Oner, 2008: 103). Bir baska ifadeyle,
isletmeler yerine getirdikleri ekonomik faaliyetleri toplumun ¢ikarlarini  gozeterek
gerceklestirmektedir (Demir ve Songiir, 1999: 151). Yasal Sorumluluklar; ikinci biliyliklige sahip,
ekonomik gorevlerin hukuk cercevesinde siirdiirilmesini ele alan yasal sorumluluklar ise,
faaliyetler stirdiirtlirken hiikimetler tarafindan ilan edilen yasa ve yonetmeliklere uyulmasi
gerekliligidir. Ciinki hukuk, toplumda barisin, huzurun, giivenligin ve diizenin saglanmasi i¢in en
Onemli unsurlarin basinda gelmektedir (Carroll,1991: 41; Pusak, 2014: 21). Etik Sorumluluklar;
ekonomik ve yasal sorumluluklar adalete iliskin normlar igcerirken, etik sorumluluklar ise yasaya
dahil edilmemis, isletmelerce tiiketicilere karsi davranislarindaki beklenen ilkeli yaklasimi ifade
etmektedir. Kisaca bu sorumluluklar, calisanlarin, hissedarlarin, tiiketicilerin ve toplumun hak ve
adaletle ilgili gordikleri endiseleri yansitan normlar1 veya beklentileri icerir (Carroll,1991: 41;
Halici, 2001: 15). Goniillii sorumluluklar; gonillilik sanata, egitime veya topluma katki saglayan,
isletmenin iyi niyetli bakist agisini1 giiclendiren ve toplum igindeki sosyal ¢evresinde bir nevi 1yi
vatandas olarak algilanmasina yardim eden faaliyetlerdir (Lantos, 2001: 608; Carroll,1991: 42).

Diger taraftan, kurumsal sosyal sorumluluk o6lgegi Johnson (2003) tarafindan 5 kademede
aciklanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢eginin en alt katmaninda sorumsuzluk olmak
lzere swrasiyla, kismen uyumlu, uyumlu, stratejik ve toplumsal avukat (sosyal savunma) diizeyi
seklinde dlgek olusturulmustur. Olgegin katmanlarma kisaca deginecek olursak (Johnson, 2003:
36; Kelgokmen lli¢, 2010: 310); 1. Seviye.: Yasadis:/ Sorumsuz; bu seviyedeki sirketler, genel kabul
gOormiis yasal sOzlesmelere uymayanlardir. 2. Seviye: Kismen Uyumlu; bu kategorideki sirketler
yasal diizenlemelere uyan, yasal uygunlugun Otesinde sosyal sorumluluk olarak nitelendirilen
faaliyetlere az katilan veya hi¢ katilmayanlardir. 3: Seviye. Uyumlu; yasalara uymanin Otesine
gecerek, bu seviyedeki sirketler kurumsal sosyal sorumluluk alaninda tanimlanan faaliyetlere
katilim gosterenlerdir. 4. Seviye: Stratejik; finansal performans amaciyla kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yiiriiten isletmelerdir. 5.Seviye: Sosyal Savunma; olumlu veya olumsuz
finansal sonuglara bakilmaksizin, kdr amacini gozden ¢ikarmis ve sirketin iyi olmasi gerektigi
inancmma dayanan ahlaki girisimlerde bulunma strecidir. Bu durum kar elde etmekten
kagindiklarin1 gostermemektedir. Aksine tek amaglarinin bu olmadigimi gostermektedir. Bu
isletmelerin varligini siirdiirmelerinin temel amaci para kazanmanin ¢ok 6tesindedir. Saydigimiz
bu oOlgekler arasinda smiflandirma yapilacak olursa, kurumlarin giiniimiizde birinci seviye ve

dordiincii seviye arasinda gidip geldigini sOylemek mimkiindiir (Celik vd., 2012: 6).

5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve Firma Performansi

Guniimiizde isletmeler toplum tarafindan sadece aktif/pasifleri elde ettikleri karlar1 veya sermaye
yapilart gibi Olgiitleri ile degil ayni zamanda sosyal sorumluluk anlayislari ile de
degerlendirilmektedir (Atesoglu ve Tirker, 2010: 210). Sirketler finansal faaliyet verilerini finansal
raporlarda aciklarken, Ozellikle paydaslarina karsi sosyal perspektifteki sorumluluklarina ait
bilgilere sosyal sorumluluk raporlarinda yer vermektedir (Kagnicioglu, 2009: 127). Bu noktada

kurumsal sosyal sorumluluk raporlarini, isletmelerin strdirilebilirlik amaci dogrultusunda
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ekonomik ve sosyal performanslarii tim yonleriyle paylasabildigi, hissedarlarina finansal ve
finansal olmayan bilgi sunan raporlar olarak ifade etmek miimkiindir (Basar ve Basar, 2006: 213).
Hazirlanan bu raporlar toplumun ilgilendigi ve ihtiya¢ duydugu bilgiler icermeli, belirli bir kisiye
veya belirli bir kesime hitap etmemeli, hata ve hilelerden uzak gereksiz bilgilere yer vermemelidir
(Stirmen ve Aygun, 2005: 36).

Goniilliilik esasina dayali olarak yayimlanan bu raporlarda yer alacak bilgilerin ne olacagina karar
vermede isletmeler belli bir diizeyde 6zgiirliige sahiptir (Chen ve Bouvain, 2003: 300). isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk raporu hazirlamasina etki eden bir¢ok faktdor bulunmaktadir. Temelde
bu faktorler g teori ile iliskilendirilebilir. Bunlar, Mesruluk Teorisi, Kararin Faydalig1 Teorisi ve
Sirket Pazarlama ve Iletisim Teorisidir. Mesruluk Teorisi; sosyal ve cevresel konulara hassasiyet
gosteren ve bu hususlarda calismalar yapan sirketlerin bunlari raporlamasi sirket paydaslari
uzerinde sirkete karsi olusan algiy1r pozitif yonli degistirebilecegini ileri stirmektedir. Kararin
Faydalig: Teorisi; paydaslarin finansal raporlara ilave bilgilere ihtiya¢ duyulabilecegi gercegi
cercevesinde cevresel ve sosyal raporlamanin yapildigi One siiriilmektedir. Son olarak Sirker
Pazarlama ve Iletisim Teorisi; bu teori imaj gelistirme ve yonetim etkisi ile bagdasmaktadir.
Isletmenin itibarmin sirket icin énemli oldugunu, bu itibar1 artiracak ve koruyacak sosyal ve
cevresel raporlar igeren iletisim stratejileri ile sirket imajimin nasil gelistirilebilecegi tizerine
yogunlasmaktadir (Yildiz, 2012: 100).

Esasinda finansal performans, isletmelerin yatirim ve karlilik amacryla risk alabilmesi ve rekabet
edebilmesidir (Karatepe, 2008: 89). Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda finansal etkilerin
varligindan bahsedilebilecegi gibi isletme faaliyetlerinin 6nemli ve gelisen alanlarindan biri olan
sosyal sorumluluk anlayisinin piyasalarda ve yatirimcilarin goziinde giin gectikce daha 6nemli hale
geldigi gorilmektedir. yapilan c¢alismalarin bir boliimiinde firmalarin yegane amacinin
hissedarlarina maksimum finansal getiri saglamak oldugu savunulurken, yapilan bir¢ok calisma
gostermektedir ki firmalarin strdirilebilirlik 6zelinde kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini
benimsemeleri bulunduklar rekabet ortaminda One gegirici ve karliliklarini arttirici yeni firsatlar
sunmaktadir (Kagnicioglu, 2009: 127; Uzkesici, 2005: 80; Carroll, 1991: 39).

Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ile isletmelerin finansal performansi arasindaki iliski,
dengeleme teorisi, isletmenin arz ve talebi teorisi, sosyal etki hipotezi ve modern kurumsal
paydaslar teorisi olmak iizere 4 teori ile agiklandigi ilgili yazimda goriilmektedir (Fettahoglu, 2013:
517). Dengeleme Teorisi: Friedman (1970: 2)’ a goOre isletmelerin sosyal faaliyetler
gerceklestirdiginde ek maliyetlere katlanmasi durumunun sagladigi avantajlar yaninda gelir
azaltic1 etkisinin altin ¢izmektedir. Isletmenin Arz ve Talebi Teorisi; McWilliams ve Siegel (2011:
117)’e gore bu teori, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriiten isletmelere olan talebin arttig1
ve firmanin piyasa degerinin yiikseldigini savunmaktadir. Sosyal Etki Hipotezi; Cornel ve Shapiro
(1987: 5) tarafindan olusturulan bu teori, kuruluslarin sosyal sorumluluk c¢alismalar1 arttikca
finansal performansinin da artacagini ifade etmektedir. Modern Kurumsal Paydaslar Teorisi;
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isletmenin degeri, isletmenin kaynaklari ile tim paydaslarinin taleplerinin Ortiistiigii noktada
belirlenmektedir (Fettahoglu, 2013: 517).

6. Literatiir Taramasi

Firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile finansal performanslari arasindaki olasi
iligkinin ortaya konulmasi amaciyla ilgili yazinda bir¢ok ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda ulusal ve uluslararasi yazimda One ¢ikan c¢alismalardan bazilarina bu boliimde

deginilmektedir.

Alparslan ve Aygiin (2013), kurumsal sosyal sorumluluk ile firma performansi arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilmek amaciyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsas: (IMKB)’ na kote olan 117 firmaya
ait 2009-2010 yillarina iliskin verileri analiz etmislerdir. Bu ¢alismada finansal performans
gostergesi olarak 0z sermaye karlilig1 ve Tobin’s q degiskenleri ele alinirken, kurumsal sosyal
sorumluluk gostergesi olarak firmalarn ilgili yildaki bagis ve yardimlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ve firma performans: arasinda pozitif iliski oldugu
gdzlemlenmistir. Benzer sekilde Fettahoglu (2013) IMKB’ de kotasyonu olup 2009-2011 yillar:
arasinda stirdirtlebilirlik raporu yaymlamis 16 firmanin finansal performansi ile sosyal
sorumluluk yaklasimlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada bagimli degisken olarak,
aktif karlilig1, kaldira¢ orani, 6zsermaye karlili1, pay basina kar, pay senedi getirisi ve varlik devir
hiz1 kullanilirken, bagimsiz degisken olarak ise sosyal sorunluluk bilesenleri olan, ¢alisanlarla
iliskiler, cevreyle iliskiler, toplumla Iliskiler ve iiriin sorumlulugu ele almmustir. Elde edilen
bulgulara gore sosyal sorumluluk bilesenlerinden bazilarmin firmalarin finansal performansi
uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu sonucu tespit edilmistir.
Waddock ve Graves (1997) tarafindan yapilan ve benzer degiskenlerin kullanildigi bir diger
calismada da bu iki kavram arasindaki pozitif iliskinin varligi bulunmustur. Ayrica Saleh vd.
(2011) ’nin panel veri analizi kullanarak yedi y1llik bir siire icerisinde Malezya’da faaliyet gosteren
halka acik 200 isletmenin finansal performanslari ile yapmis olduklari sosyal sorumluluk

faaliyetleri arasinda pozitif bir iliski ortaya konmustur.

Diger taraftan, Basar (2014) Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI-Global Reporting Initiative)
tarafindan belirlenen sosyal sorumluluk kriterlerine gére BIST Kimya, Petrol, Plastik Endeksi’nde
yer alan firmalarin 2010-2012 yillarina ait verileri dikkate alinarak firma degeri 6l¢iitiinii belirlemek
icin korelasyon analizi yapmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde bu sektorde yer alan
isletmelerin sosyal sorumluluk agiklamalar ile hisse basina kazanglar1 arasinda ters yonli iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Sakarya vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmelerin finansal performansinda etkili olup olmadigini tespit etmek amacyla,
BIST 30 Endeksi'nde yer alan iiretim isletmelerinin 2011-2012 yillar1 arasinda kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda vermis oldugu raporlar incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak
finansal oranlar kullanilirken, bagimsiz degisken olarak kurumsal sosyal sorumluluk ag¢iklamalari
kullanilmistir. Bu degiskenler arasindaki etkilesimi istatistiksel olarak ortaya koymak ig¢in
uygulanan iki Yonli MANOVA yéntemi neticesinde toplumun kurumsal sosyal sorumluluk



Yasemin DEMIR, Fatih KONAK

aciklamalarina genel olarak duyarli olduklar tespit edilmistir. Buna ilave olarak, Dastan ve Bellikli
(2015) tarafindan Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY)nde 2009-2013 yillart
arasinda kotasyonu bulunan 48 firmanin verileri kullanilarak bahsi gegen etki tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmada firmalarin mali tablolari, faaliyet raporlart ve internet sitelerindeki
bilgiler yardimiyla regresyon ve korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen ana ¢iktilara gore
kurumsal sosyal sorumluluk gostergelerinin 6zkaynak karliligi, aktif karlilik ve net kar marji ile
negatif yonde, piyasa degeri/defter degeri ile pozitif yonde iliskisi oldugu bulunmustur. Bir diger
ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk bilincinde olan ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina 6énem veren firmalarin hisse senetlerinin piyasa fiyatinda pozitif yonli bir etki
gozlemlenmistir.

Diizer ve Once (2017) tarafindan yapilan arastirmada 2008-2014 yillar1 arasinda siirdiiriilebilirlik
raporu yayinlayan 30 sirket ve siirdirilebilirlik raporu yaymlamayan 26 sirket arasinda finansal
performanslarin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda,
ele alinan degiskenlerin bazilar1 olumlu bazilart olumsuz sonug¢ verirken bazilari arasinda
farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Nihai olarak, siirdiiriilebilirlik calismalart ile firma
performansi arasinda keskin bir etkilesimden bahsedilemeyecegi iddia edilmistir. Benzer sonuglara
Pava ve Krauzs (1996)'un 1985-1987 ve 1989-1991 donemlerini dikkate aldigi ¢alismada da
ulasildig1 goriilmektedir.

Ozkan vd. (2018), BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 35 isletmenin, faaliyet ve
siirdiirtilebilirlik raporlarinda acgikladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal
performans: etkileyip etkilemedigini 2011- 2016 yillar1 arasinda incelemislerdir. Bu ¢alismada,
finansal raporlar incelenmis, raporlarda yer alan; toplum, cevre, ¢alisan, miisteri, paydas,
siirdiirtlebilirlik, risk yonetimi, yenilik ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk acgiklamalar: igcerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi ve finansal oran sonuglari temel bilesenler
yontemi ve panel en kiiciik kareler yOntemi ile agiklanmistir. Yapilan arastirmanin neticesinde,
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk a¢iklamalarinin karlilik {izerine pozitif etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, Aras vd. (2010) tarafindan 2005-2007 yilinda IMKB 100 endeksi
tizerinde yapilmis olan calismada firma biyikliigi, karlilik, risk seviyesi ve kurumsal sosyal
sorumluluk arasindaki iliskiye arastirilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore, firma biyukligi ve
kurumsal sosyal sorumluluk arasinda anlamli iliski tespit edilirken, kurumsal sosyal sorumluluk ve
finansal performans/karlilik arasinda anlaml iliski gbzlemlenmemistir.

7. Veri Seti ve Model

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
firma degeri arasindaki olas1 iligkinin tespiti kapsaminda, Borsa Istanbul Banka Endeksi'nde yer
alan bankalarin 2010-2020 yillar1 arasindaki ilgili verileri dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda
ele alinan kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal bilgiler Thomson Resuters Eikon & Datastream

(Refinitiv) veri tabanindan temin edilirken, ilgili ¢alisma doneminde ele alinan degiskenler
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kapsaminda veri devamlilig1 saglayan 6 Banka analize dahil edilmistir. Bu bankalar Tablo 1’de
listelenmektedir.

Tablo 1: Analiz Kapsaminda Ele Alinan Bankalar

Tirkiye Garanti Bankast A.S.
Akbank T.A.S.

Tiirkiye Is Bankasi A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Tirkiye Halk Bankast A.S.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile firma degeri arasindaki iliskinin tespiti i¢in En Kii¢tk
Kareler ve Panel Veri Analizi yontemleri kullanilmistir. Bahsi gegen bu etkilesimin tespiti amaciyla
olusturulan ve analizi ¢ercevesinde dikkate alinacak bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri
Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2’de goriilebilecegi iizere calismada birden fazla bagimli
degisken ele alinmistir. Bunun nedeni, kurumsal sosyal sorumluk faaliyetleri perspektifinde dahil
edilen bagimsiz degiskenlerin (bu degiskenler ilgili veri bankasinda farkli alanlarda olusturulan

skorlar olarak alinmaistir) firma degeri Olcttleri iizerindeki etkileri ayr1 ayr1 gorebilme niyetidir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Degiskenler

Bagmli Degiskenler
Aktif Karlilig: ROA
Ozkaynak Karlilig: ROE
Tobins'q Tobins'q
Hisse Senedi Kapanis Fiyati Ln(p)
Bagmsiz Degiskenler
Y onetsel Etkinlik YON
Hissedarlarla Olan iliskiler SHR
Sirketin Sosyal Sorumluluk Stratejisi CSR
Kontrol Degiskenleri
Toplam Varliklarin Logaritmesi InTV
Piyasa Kapitalizasyonun Logaritmasi InMCAP

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve bankalarin firma degeri arasindaki iliskiye etkiyi analiz etmek i¢cin
olusturulan 4 model asagida yer almaktadir. Modellerde yer alan degiskenlere ait kisaltmalar Tablo
2’ de ifade edilirken, her bir model i¢in analizlerin tekrarlanarak bagimli degisken bazinda olasi

farklilasma ortaya konulmaya calisilacaktir.

ROA; = a + B1 YON;i + B2 SHR; + B3 CSRic + B4 TVit Bs MCAP; + & (Model 1)
ROE; = a + 31 YON; + 32 SHR;: + B3 CSRic + B4 TVit Bs MCAP;: + & (Model 2)
Tobins’qic = a + 1 YON; + B2 SHRi + B3 CSRi + B4 TViet+ s MCAP; + & (Model 3)
Ln(p)i = o+ 1 YON; + B2 SHR; + B3 CSRc + B4 TVit+ Bs MCAP; + &, (Model 4)

11
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Olusturulan modeller ile test edilmesi 6n gorilen farksizlik hipotezi ve arastirma hipotezleri
asagida belirtilmektedir:

H, = Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma degeri iizerinde bir etkisi yoktur.

H,; = Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma degeri tizerinde bir etkisi vardir.

Y 6netsel Etkinlik, Hissedarla Olan Iliskiler ve Sirketin Sosyal Sorumluluk Stratejisi degiskenlerinin
bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ortaya koymasi halinde Hp
hipotezi reddedilip, H; hipotezi kabul edilecek ve kurumsal soysal sorumluluk faaliyetlerinin firma
degeri lizerindeki etkisi One stiriilebilecektir.

8. Analiz ve Degerlendirme

Calismanin bu boliimiinde, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda ele alinan degiskenlerin firma
degeri tzerindeki etkisini gozlemleyebilmek igcin uygulanan yOntemlere iliskin analiz ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Tablo 3’de arastirmada kullanilan 9 degisken icin ortalama,
medyan, maksimum, minimum, standart sapma degerleri ile birlikte ele alinan serilerin ¢arpiklik
ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) diizeylerinden olusan tanimlayici istatistik verileri sunulmustur.
Ayrica, calismada hisse senedi piyasa kapanis fiyatinin dogal logaritmasi alinarak normal
dagilima yaklastirilmistir. Gozlem sayisinin 60 oldugu veri setinde normal dagilim varlig1 Jarque-

Bera testi ile belirlenmeye ¢alisiimis ve elde edilen anlamlilik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Tanimlayic Istatistik Verileri

ROA ROE Tobins'q Ln(p) YON SHR CSR TV MCAP
Ortalama 2,51536 17,1621 0,37905 1,7351 43,1333 50,2833 64,9833 179m 20135,7
Medyan 2,395 15,74 0,3805 1,7236 40 50 73 162m 17692,4
Maks. 4,195 33,43 0,543 2,9285 97 98 96 438m 40488
Min. 1,33 9,56 0,269 0,6881 25 13 17 5092378 4975

Std. Sap. 0,74566 4,72995 0,06317  0,5007 24,1067 25,3892 24,2930 8969047 9260,62
Basikhik  0,6661  1,1518 00,4278 0,0927 0,4236 0,3332 -0,4348 10,6970  0,4056

Carpiklik 2,7181  4,1574  2,7467 2,6013 2,4373 1,9790 1,8059 2,8770  2,1549
Jarque-

Bera 4,6351 16,6158 1,9903 0,4833 2,5858 3,7166 5,4558 4,8965  3,4303

Prob. 0,0385 0,0002 0,0370 0,0079 0,0274 0,0156 0,0654 0,0864  0,0180

Gozlem
Sayisi 60 60 60 60 60 60 60 60 60

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.
Degiskenler arasinda korelasyon katsayilarinin hesaplanmasimin ana nedeni, dikkate alinan
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon varliginin uygulanan modellerin agiklayici giiciine etki
edebilme olasiligin1 en aza indirebilmektir. Sonug¢ olarak, ele alinan degiskenler arasinda asir

yiiksek negatif ya da pozitif yonlii korelasyon var olmadigr tespit edilmistir.
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Tablo 4: Kullanilan Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

ROA ROE Tobins'q Ln(p) YON SHR CSR TV MCAP
ROA 1
ROE 0,47225 1
Tobins'q 0,40184 -0,11657 1
Ln(p) -0,14032 0,08065 0,33740 1
YON 0,10576 -0,08425 -0,14932 -0,45902 1
SHR 0,20535 0,04465 -0,02606 -0,22135 0,25880 1
CSR 0,06657 0,41687 0,38670  0,06556  0,01195 0,2450 1

TV -0,1524 -0,55101 0,17575  0,36848 -0,16660 0,0273 0,53899 1
MCAP  0,08455 -0,28937 0,63700  0,54528 -0,18280 0,0389 0,58024 0,6400 1

Aktif Karliligs, Ozkaynak Karliligi, Tobins’q ve Hisse Senetlerinin Dogal Logaritmik Kapanis
Fiyati bagimli degisken olarak ele alindig1 dort modele iliskin Havuzlanmis OLS analizi ¢iktilari
Tablo 5’te gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, Yonetsel Etkinlik (YON) degiskeninin
yalnizca ROA fizerinde pozitif etkisi goriilmiisken, negatif etkilenen degiskenlerden yalnizca
LN(p)'nin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kurumsal sosyal
sorumluluk degiskenlerinin tamaminin negatif etkisinin tespit edildigi Ln(p)’de sadece SHR
istatiksel olarak anlamli degildir. Bunlara ilave olarak, ROE ve Tobins’ q 6l¢iitleri tizerinde sosyal
sorumluluk skorlarinin etkileri istatiksel olarak anlamli olmamakla beraber, genel itibariyle farkli
yonlerde belirginlesmistir. Diger taraftan, Toplam Varliklarin Model 4 hari¢ tiim modellerde
negatif ve %1 diizeyinde etkisi gozlemlenmistir. Ayrica, tim modellerde pozitif etkisi olan Piyasa
Kapitalizasyonu degiskenin piyasa degeri Olgiitleri (Tobins’q ve Ln(p)) tizerinde %1 anlamlilig1
goze carpmaktadir. Arastirma hipotezleri cercevesinde bakildiginda, Hohipotezi Model 2 ve Model
4 i¢cin reddedilmis, Model 1 ve Model 3 i¢in ise Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Olusturulan Tim Modeller i¢cin Havuzlanmis OLS Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bagimli Degisken Bagimli Degisken Bagimli Degisken Bagiml1 Degisken
ROA ROE Tobins'q Ln(p)
Kat Say1 Kat Say1 Kat Say1 Kat Say1
(Prob) (Prob) (Prob) (Prob)
YON 0,001605 -0,036225 -0,000152 -0,006287
(0,7033) (0,1093) (0,5664) (0,0043**%*)
SHR 0,005248 0,030426 -0,000182 -0,001808
(0,1967) (0,1589) (0,4747) (0,3742)
CSR 0,001479 -0,049621 0,000451 -0,006564
(0,778) (0,0788%) (0,175) (0,0154*%)
TV -2,99E-09 -2,97E-08 -3,15E-10 5,49E-10
(0,0426*%) (0,0003**%) (0,001**%) (0,4512)
MCAP 2,33E-05 9,14E-05 5,56E-06 3,33E-05
(0,1142) (0,2403) (0,000%*%) (0,000%*%)
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C 2,152959 23,90297 0,309932 1,75528
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

R-squared 0,124712 0,387753 0,517968 0,510101
Adj. R-squared 0,043666 0,331064 0,473336 0,46474

Mean dep. var 2,515367 17,16217 0,37905 1,735124

S.D. depe.var 0,745664 4,729954 0,063178 0,500782

F-statistic 1,53879 6,83995 11,60517 11,24535
Prob(F-statistic) 0,019332 0,000052 0,000 0,000

Not: * %10 dizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma degeri lizerindeki olasi1 etkisini ortaya koymak
icin farkli modeller dikkate alinarak yapilan Havuzlanmis OLS tekniginde analize dahil edilen tim
sirketlerin benzer oldugu varsayimimnin gercekciligi ve giivenirlii hususunda olusabilecek 6n
yargilar1 giin ylziine ¢ikarmaktadir. Bu gercevede, kullanilan modellerde sirketlerin zaman ve
birim boyutunda farkliligini dikkate alarak analiz yapilabilmesine olanak saglayan Panel Veri
Analizi de c¢alismaya dahil edilerek farkli tekniklerin sonuglar tizerindeki etkileri goriilmeye
calisilmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan zaman ve birim boyutunun sinirli ve goreli olarak
kiiciik olmasi nedeniyle duraganlik analizinin yapilmamasina karar verilmistir (Yerdelen, 2018:
267). Kullanilan bu dort modelde tesadiifi etkiler mi, sabit etkiler mi baskin anlamak i¢in Hausman
Testi yapimustir. Tablo 6’da Hausman Testine ait sonuglar yer almaktadir. Ortaya c¢ikan test
sonuglarina gore, kullanilan 4 Model igcin de Sabit Etkiler modelinin baskin oldugu

gozlemlenmistir.
Tablo 6: Hausman Testi Sonuglar1
Model 1 (ROA)
Hausman Test 26.09
P-Value 0,0001
Model 2 (ROE)
Hausman Test 66.70
P-Value 0,000
Model 3 (Tobins’q)
Hausman Test 11,63
P-Value 0,0402
Model 4 (Ln(p))
Hausman Test 30.72
P-Value 0,000

Not: * %10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %1 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Sabit ektiler modelinin dikkate alindig1 Model 1 i¢in temel varsayim testleri neticesinde, modelde
degisen varyans ve otokorelasyon sorunu tespit edilirken, Peseran’a gore yatay kesit bagimliginin
olmadig1 gorilmustiir. Bu ¢iktilar dogrultusunda, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini
dikkate alarak direncli tahmincilerin elde edilmesi adina Arellano Froot Rogers Tahmincisi

kullanilmistir. Tablo 7’de Model 1 i¢in uygulanan Arellano Froot Rogers Tahmincisi sonuglari
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gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, kurumsal sosyal sorumluluk degiskenlerinden SHR
haric¢ diger ikisinin ROA tlizerinde pozitif etkisi oldugu saptanirken, bu etkilesimin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ROA’'nin bagiml degisken olarak

belirlendigi Model 1 icin Ho hipotezinin kabul edilecegi sdylenebilir.

Tablo 7: Arellano Froot Rogers Tahmincisi Sonuglari (Model 1 igin)

ROA Katsayi1 Robust Std.Hata t P> |t] [95% Conf. Interval]
YON .001034 .007209 0.14 0.891 -.0174968 .0195661
SHR -.00872 .0049315 -1.77 0.137 -.0214055 .0039481
CSR .001478 .004707 0.31 0.766 -.0106214 .0135779
InTV -.703893 .3769937 -1.87 0.121 -1.672987 2651995
InMCAP -.21585 .3559267 -0.61 0.571 -1.130789 .6990882
_cons 18.213** 6.997583 2.60 0.048 .2257313 36.20145
Prop>F 0.0000 R-sq 0.3694
sigma_u .79928811 Gozlem S. 60

sigma_e .52160276 Grup Sayis1 6

rho .70132813

Not: * %10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Hausman Test sonuglarina gore sabit etkilerin baskin oldugu Model 2 i¢in yapilan temel varsayim
testleri sonucunda, modelde degisen varyans sorunu tespit edilemezken otokorelasyon ve yatay
kesit bagimliligl sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore, Model 2 i¢in direncli tahmincilerin
elde edilebilmesi adina Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmas1 gerekliligi belirginlesmis ve bu
baglamda direncli tahminciler dikkate alinarak sabit etkiler modeli yeniden tahmin edilerek ilgili
sonuclar Tablo 8'de sunulmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglarin Model 1'de elde edilen bulgulara
zithk gosterdigi saptanmistir. Yalnizca SHR degiskenin pozitif etkisi ROE tizerinde goriiliirken,

benzer sekilde istatistiksel olarak anlamliligin olmayis1 H1 hipotezinin reddine neden olmaktadir.

Tablo 8: Driscoll - Kraay Regresyon Modeli Sonuglar1 (Model 2 i¢in)

ROE Katsay1 Std. Hata t P> |t] [95% Conf. Interval]
YON -.00639 .0187481 -0.34 0.741 -.0488064 .0360158
SHR .00848 .0403041 0.21 0.838 -.0826907 .0996578
CSR -.01254 .0306865 -0.41 0.692 -.0819593 .0568758
InTV -5.886*** 1.452432 -4.05 0.003 -9.171675 -2.600415
InMCAP .51537 1.320142 0.39 0.705 -2.47099 3.501748
_cons 123.87*** 31.29271 3.96 0.003 53.08837 194.6664
Gozlem S. 60 F( 5,9 16.69

Grup S. 6 Prob > F 0.0003

Not: * %10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %1 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir.

Arastirma c¢ercevesinde olusturulan Model 3 icin uygulanan temel varsayim testlerine gore,
modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu bulunurken, Peseran’a gore yatay kesit

bagimlilig1 tespit edilmemistir. Degisen varyans ve otokorelasyon sorunun dikkate alarak direncli
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tahmincilerin kullanilmasi adina Arellano Froot Rogers Tahmincisi kullanilmistir. Tablo 9’da
Model 3 i¢cin uygulanan Arellano Froot Rogers Tahmincisi sonuclar: yer almaktadir. YON ve SHR
degiskenlerinin Tobins’q lizerinde istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif, CSR’nin ise pozitif
etkisi bulunmustur. Model 1 ve Model 2 icin ortaya ¢ikan hipotez gecerliligi Model 3 icin de
gecerliligini korumaktadir.

Tablo 9: Arellano Froot Rogers Tahmincisi Sonuglari (Model 3 i¢in)

Tobins'q Katsay1  Robust Std. Hata t P> |t] [95% Conf. Interval]
YON -.00033 .0003234 -1.02 0.354 -.0011614  .0005011
SHR -.00023 .0005175 -0.45 0.672 -.0015632  .0010976
CSR .00004 .0004359 0.10 0.927 -.0010789 .0011623
InTV -.05722 .04603 -1.24 0.269 -.1755532 .0610944

InMCAP .1046** .0301491 3.47 0.018 027153  .1821547
_cons .45749 .6166226 0.74 0.491 -1.127588 2.042569

Prop>F 0.0000 R-sq 0.3177

sigma_u  .02688496 Gozlem Sayis1 60

sigma_e  .03996014 Grup Sayis1 6
rho .31160408

Not: * %10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %1 diizeyinde anlamlilig1 gbstermektedir.

Sabit etkilerin baskin oldugu Model 4 i¢in test edilen temel varsayim bulgularina gére, modelde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlari tespit edilmistir. Bu sorunlari
dikkate alarak Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Driscoll-Kraay
regresyon modeli sonuclar1 Tablo 10’da gosterilmektedir. Model sonuglarina goére, LnPrice
tizerinde SHR ve CSR degiskenlerinin negatif, YON degiskeninin pozitif etkisi tespit edilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli olmayan bu bulgular neticesinde ‘Kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin firma degeri lizerinde bir etkisi yoktur’ seklinde kurgulanan Hy hipotezi kabul

edilmistir.
Tablo 10: Driscoll-Kraay Regresyon Modeli Sonuglar: (Model 4 i¢in)

Ln(P) Katsay1 Std. Hata t P> [t] [95% Conf. Interval]
YON .000017 .0001105 0.15 0.881 -.0002328 .0002669
SHR -.000343 .0002146 -1.60 0.145 -.0008285 .0001426
CSR -.000387 .0002306 -1.68 0.127 -.0009096 .0001339
InTV .01138 .0080862 1.41 0.193 -.0069033 .0296814

InMCAP 9589 ** .0200116 47.92 0.000 9136328 1.004171
_cons -7.82%** .1307546 -59.88 0.000 -8.125537 -7.533962

Gozlem S. 60 F( 5,9 32.47

Grup S. 6 Prob > F 0.0003

Not: * %10 diizeyinde, ** %5 diizeyinde, *** ise %1 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir.
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Ayrica, Havuzlanmis OLS analizi neticesinde ortaya ¢ikan verilerle karsilastirma yapildiginda
kontrol degiskenlerinin benzerlikler igerdigi, kurumsal sosyal sorumluluk degiskenlerinin ise farkls
yon ve etki diizeylerde etkiler sergiledigi gozlemlenmistir. Calisma hipotezleri dogrultusunda, H;
hipotezi tiim modeller i¢in (Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4) kabul edilmistir.

Sonug¢

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 6z itibariyle sanayi devrimi sonrasi déonemde karsimiza
cikmaktadir. 1960’1arda gerceklesen, kadin haklari, sivil haklar ve cevre hareketleri gibi toplumun
genelini etkileyen olaylarim kurumsal sosyal sorumlulugun o6nemini artirdigi gorilmektedir.
Isletme boyutunda ise, artan rekabet kosullariyla varliklarimi devam ettirmekte zorlanan,
faaliyetlerini stirdiirmek, rekabet avantaji elde edebilmek ve misteri sadakati olusturmak gibi
bir¢ok neden kurumsal sosyal sorumluluk {izerine odaklanilmasini gerekli kilmistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk isletmenin performansini olumlu yonde etkileyen ve isletmeye olan giiveni
artiran bir anlayis olarak ifade edilse de yapilan tanimlarin ortak noktasi, sirketlerin stratejilerini
belirlerken toplumun beklentilerini dikkate alip stratejilerini ona gore dizayn etme anlayislaridir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina odaklanan isletmelerin genel itibariyle dncelikle marka
degerlerinin arttif1 ve piyasa degerlerinde pozitif ivmelenmenin oldugunu veya olabilecegi 6n
goriilmektedir. Bu alginin altinda yatan temel motivasyon ise, giniimiizde tiiketicilerin veya piyasa
paydaslariin gereksinim duyduklar triinleri sadece kalitesine ya da fiyatina bakarak degil, iriin

saglayicinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine bakarak da tercih ettigi diisiincesidir.

Bu calismada, Borsa Istanbul Banka Endeksi'nde yer alan ve arastirma periyodunda veri
devamlilig1 saglayan 6 bankanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal ve piyasa
degeri tizerindeki etkisinin tespiti amag¢lanmistir. Bu amag ¢ercevesinde, 4 farkli bagimli degisken
tzerinde (4 farklt modelde) kurumsal sosyal sorumluluk degiskenlerinden Yonetsel Etkinlik,
Hissedarlarla Olan iliskiler ve Sirketin Sosyal Sorumluluk Stratejisi skorlarinin etkileri
Havuzlanmis OLS ve Panel Veri Analizi yontemleriyle ortaya konulmaya calisilmistir. Farklt
bagiml1 degiskenler ve farklt modellerin kullanimin tercih edilmesinin nedeni, model ve degisken

farklilasmasinin elde edilecek sonuclar iizerindeki etkisini gézlemleyebilmektir.

Analiz sonuglarina gore, kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda dikkate alinan degiskenlerden
bazilarinin firma degeri dlgttleri tizerinde farkli diizey ve yonlerde etkili oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Havuzlanmis OLS yonteminde istatistiksel olarak da anlamli ¢iktilar elde edilmistir.
Ancak Sabit Etkilerin baskin oldugu 4 modelde varsayim testleri neticesinde yeniden yapilan
tahminlemelerde kurumsal sosyal sorumluluk degiskenlerinin deger Olgiitleri izerindeki etkisinin
farklilastig1 ve sabit bir etkilesim yorumu yapmanin zorlugu géze ¢arpmaktadir. ROA tzerinde
pozitif etkisi goze carparken, ROE tzerindeki etkinin yontem bazinda farklilasti§i sonucuna
ulasilmistir. Kurgulanan hipotezler bazinda ise, sabit etkiler modelinin baskin oldugu
incelemelerde H; hipotezi tim modeller i¢in (Model 1, Model 2, Model 3 ve Model 4) kabul
edilirken, Havuzlanmis OLS yOnteminde ise Hy hipotezi Model 2 ve Model 4 i¢in reddedilmis,
Model 1 ve Model 3 i¢in ise Hy hipotezi kabul edilmistir. Genel itibariyle baktigimizda, bu
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sonuglarin ilgili yazinda karsimiza ¢ikan Pava ve Krauzs (1996), Fettahoglu (2013) ve Sakarya vd.
(2014)’nin ¢alismalariyla benzerlikler gosterdigi sdylenebilir. Diger taraftan, uygulama alani ve
yontemlerdeki farkliliklarin arastirma sonuglarina etkisinin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak,
kurumsal sosyal sorumluluk ve firma degeri arasinda bir iligskinin varligindan, uygulan yontem,
kisitlar, degiskenler ve veri seti anlaminda, bahsedilebilecegi iddia edilebilir. Ayrica, gelecek
calismalarda kullanilacak farkli yontem ve veri setinin ilgili yazina katki saglayabilecegi
dustinilmektedir. Spesifik bir 6neride bulunulmas: gerekirse, sirket bazinda bir vaka analizi
seklinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ele alinmasi ve etkilerinin detayl: bir sekilde
incelenmesi tiim paydaslar i¢in ilave bilgiler saglayabilecektir.
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1. Giris

Siit, insan hayatinda bebekliginden, yasliligina kadar biiyiime ve gelisme de ¢ok 6nemli bir yeri olan
dengeli ve saglikli beslenmenin kaynagidir. Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE) tarafindan ¢ig siit;
inek, koyun, kegi ve mandalarin meme bezlerinden salgilanan, kendine ozgii tat, koku ve kivamda
olan, igine baska maddeler karistirilmamus, icinden herhangi bir maddesi alinmamug, beyaz ya da
krem renkli bir sivi olarak tanimlanmaktadir. Cig siit; inek siitii, koyun siitii, manda siitii ve keci
stitiinden elde edilebilmektedir. Cig siitten elde edilen yogurt, ayran, yag ve peynir gibi gida tiirleri
insan hayatinin vazgegilmez besin kaynaklaridir (Akkaya vd, 2018: 4). Diinya Saglik Orgiitii (World
Health Organization -WHOQO) protein tiiketimini tavsiye etmekte ve 6zellikle hayvansal {irinlerden
protein alimini 6nermektedir. Siitiin, hastaliklara kars1 direnci arttirma, protein, kalsiyum, fosfor,
B12 vitamini ve zeka gelisiminde etkili B2 vitamini i¢in en iyi kaynak olma, cilt giizellesmesi, sa¢

ve tirnaklarin saglikli uzamasina yardimci olma gibi pek ¢ok faydali 6zelligi vardir (Akar, 2017: 16).

Siitiin insanoglunun hayatindaki yeri milattan &ncesine dayanmaktadir. M.O. 8000 yillarma ait,
Anadolu'da duvarlara ¢izilmis hayvan gorselleri bulunmustur. Insanoglunun siit tiiketimine yonelik
kamitlar Siimer Uygarhigimin, Ur kentinde tespit edilmistir (Ozgetin, 2017: 123). Dolayisiyla yasamin
icerisinde ilk insandan itibaren var olan ve her varligin bebekliginden itibaren faydalandigi dogal bir

besin kaynagi olarak siit temel besin kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Diinyada 19.yy boyunca teknoloji ve kimya alaninda yasanan gelismeler siitii ¢ok kisa siirede
tiiketilmesi gereken bir {irlin olmaktan ¢ikararak dayanikli bir gida tiriinii haline getirmistir (Gelegen,
2017: 38). Giiniimiiz kosullarinda artan niifus ve sehirlesme oranina bagli olarak ¢ig siitiin tireticiden
almarak i¢me siitli veya siit lirtinii olarak degerlendirilmesi {iretim isletmelerinin kurulmasina ve
beraberinde iiretimde maliyet, kalite ve fiyat gibi unsurlarin énem arz etmesine sebep olmustur
(Ozgelik, 2000: 100). isletmelerin sektorde giiclii olmalar1 ve varliklarinin devamini saglayabilmeleri
noktasinda iirettikleri iiriinlerin birim maliyetlerini dogru bir sekilde hesaplamalari, denetlemeleri ve

maliyet azaltma ¢aligmalarinda bulunmalari son derece 6nemlidir (Hacthasanoglu, 2013: 200).

Stit sektdrii liretim ve iiriin 6zelliklerinden kaynaklanan yapisal 6zelligi nedeni ile tiretim risklerine
diger sektorlere gore daha fazla acik olmakta ve gevresel kosullar, iklim degisiklikleri, tiiketici
tercihleri, ham madde fiyatlarindaki dalgalanmalar, piyasa kosullar1 ve teknoloji degisimi gibi
durumlardan ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Saglikli bireylerin yetismesi noktasinda hijyenik ¢ig siit
iiretiminin gergeklestirilmesi ve bunun siirdiirtilebilirliginin saglanmasi hiikiimetler i¢in en 6nemli
politikalardan biridir. Bundan dolay1 sektoriin istikrarli sekilde takip edilme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir (Siit Sektor Politika Belgesi, 2018: 14).

Isletmeler rekabet edebilmek, miisteriler tarafindan tercih edilmek ve varligin siirdiirmek i¢in daha
kaliteli mamulii daha diisiik maliyetle tiretebilmeyi temel amag olarak benimsemek durumundadirlar.
S6z konusu hedeflere ulasilabilmesi i¢in maliyetler temel belirleyici unsurudur (Dalgar vd, 2019:
378). Maliyetin belirli olmadig1 bir isletmede iiriinlerinin dogru fiyatlandirilmasi ve {iriin karmasinin

dogru olusturulmasi miimkiin olmaz. Siit isletmelerinde tiretim maliyet unsurlari, maliyet giderleri
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ve muhasebe islemlerinin agiklandigi bu calismanin devam eden ikinci bdliimiinde, siit ve siit
isletmeciligi hakkinda bilgiler verilmistir. Caligmanin ti¢iincii boliimiinde, siit {irlinleri imalat siireci,
dordiincii boliimde ise siit igletmelerinin vergisel yiikiimliikleri agiklanmistir. Besinci boliimde siit
isletmeciliginde liretim maliyetleri ve maliyet dagitimlar1i 6rnek olay niteliginde ve hipotetik
(varsayimsal) bir uygulama ile agiklanarak muhasebe iglemlerine yer verilmistir. Calisma sonug

boliimi ile tamamlanmugtir.
2. Siit ve Siit Isletmeciligi Hakkinda Bilgiler

Siit isletmeciligi, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanciliktan elde edilen ¢ig siitiin yasal standartlara uygun
siireglerden gegirdikten sonra bozulmaya karsi dayanikli ve tiiketime hazir tirlinlere doniistiiren bir
imalat sanayi koludur (Akkaya vd, 2018: 15). Tiirkiye’de siit isletmeciligi konusunda bugiin 6zel
sektor kuruluglarinin yaninda devlete bagh isletmeler, iiniversite doner sermaye isletmeleri ve
kooperatif igsletmeler bulunmaktadir. Siit isletmeciligi konusunda Tirkiye’de modern makine ve
teknoloji imkanlari ile gergeklestirilen isletmeler oldugu gibi kii¢iik hacimli mandira tipi isletmelerde
yaygin bir sekilde bulunmaktadir (Ozgelik, 2000: 99). Siit isletmeciliginde ¢alisan personel; gida
mithendisi, gida teknikeri, peynir ustalari, ara eleman, teknik eleman, muhasebe sorumlusu,

pazarlama elamani olabilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde Tirkiye’de siit sektorii kiigiik siithane ve mandiralar seklinde faaliyet
gosterirken, 1957 yilinda Atatiirk Orman Ciftligi biinyesinde ilk ¢agdas siit isletmesi iiretime
baslamistir. Bu isletme, “Birlesmis Milletler Cocuklara Acil Yardim Fonunun” (United Nations
International Children’s Emergency Fund - UNICEF) isbirligi ve yardimlari ile kurulmustur. Bunun
yani sira, 1963 yilinda kurulan Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu (SEK) Tiirkiye’de siit mamulleri
iretimine katkida bulunmustur. 1970°li yillardan itibaren 6zel sektor isletmeleri de siit ve siit tirtinleri
imalatina yonelmistir. 1980 ve 1990°l1 yillarda siit igletmelerinde teknolojik gelismelere uyum
saglanmis ve dis yatirimcilarla birlikte ortak girisimler gerceklestirilmistir (Siit Sektor Politika
Belgesi, 2018: 13)

Siit, disi memeli hayvanlarin dogumdan sonra yavrularini besleyebilmek i¢in meme bezlerinden
salgiladiklari son derece besleyici ancak dayaniksiz bir gida maddesidir (DPT, 1982: 1). Tirk Gida
Kodeksine gore ¢ig siit; “bir veya daha fazla inek, kegi, koyun veya mandanin sagilmasiyla elde
edilen, 40 °C’ nin tizerinde 1sitilmamis veya egdeger etkiye sahip herhangi islem gormemis kolostrum
(agiz siitii, annenin iirettigi ilk siit) disindaki meme bezi salgisidir”. Siitiin besin degerinde, laktoz
(stit sekeri), siit yagi, siit proteini, mineral maddeler (fosfor ve kalsiyum) ve vitaminler bulunmaktadir
(TGK Tebligi, md.4)

Siitiin  bilesimi; hayvanin cinsi, hayvanin yemlenmesi, siit verme donemi, dogal faktorler ve
mevsimsel sartlara gore farklilik arz etmekle beraber bilesiminde bulunan maddeler ve deger
araliklar1 Tablo 1°deki gibidir (Akkaya vd, 2018: 14).
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Tablo 1: Hayvansal Siitlerin Bilesimi

Hayvansal Siit Bilesimi
Stitler Su (%) Protein (%) Yag (%) | Laktoz(%) Mineral Madde
(%)
Inek Siitii 87,30 3,40 35 4,80 0,75
Kegi Siitii 87,14 3,71 4,09 4,20 0,78
Koyun Siitii 82,90 5,44 6,24 4,29 0,85
Manda Siitii 82,09 4,16 7,96 4,86 0,78

Kaynak: Et ve Siit Kurumu (ESK), https://www.esk.gov.tr/tr/10905/Sutun-besin-degeri-nedir,
25.05.2022

Siitlin kimyasal yapisi igerisinde su biiyiik bir oranini (%80-%90) olusturmaktadir. Su temelde yavru
hayvanin sivi ihtiyacimi karsilamakta ve diger besin maddelerinin erimesini kolaylagtirmaktadir.
Protein ise kan, kas ve ¢esitli dokularin tamir edilmesi i¢in alinmasi gereken bir besin kaynagidir.
Siit proteinleri beslenme i¢in ¢ok Onemlidir. Bundan dolayidir ki ¢ocuklarin ve genclerin
beslenmesinde siit ve siit trlinlerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Siit yine insan viicudu tarafindan
iiretilemeyen esansiyel (elzem) amino asitler (viicudun sentezleyemedigi disardan alinmasi gereken
maddeler) ve yag asitlerini ihtiva eden gida tiriintidiir. Laktoz (siit sekeri) yalniz siitte bulunan dogal
bir maddedir. Laktoz yeni dogan bir yavrunun ilk bir yildaki enerjisinin 6nemli bir kisminm
karsilamakta, ayrica hem fiziksel olarak hem de beyinsel olarak gelisim i¢in 6nem arz etmektedir.
Bunun disinda insan ihtiyaci olan kalsiyum, magnezyum, sodyum, potasyum, demir ve bakir gibi
mineral maddelerde siit igeriginde mevcuttur. Siit temel besin kaynagi olmanin yani sira koruyucu
(antikor) Gzelligi olan bir gida iriiniidiir. Besleyici ve koruyucu 06zelligi olan siitiin belli bash
faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (https://tekirdag.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/Detay.aspx?
Ogeld=81& Liste=Duyuru, 25.05.2022)

e Biiyiimeyi ve gelismeyi saglamasi, viicuda gii¢c vermesi ve kemikleri saglamlastirmasi,
e Insanlarda kemik erimesini 6nlemesi,

e Enfeksiyonlara kars1 viicudu korumasi,

¢ (Cildin yipranmasi ve yaslanmasini engellemesi,

e Beyin i¢in oldukga faydali olmasi ve beynin ihtiyaci olan enerjiyi saglamasi,

e insan viicudunda 6deme neden olan sivilarin toplanmasini engellemesi,

e ishalin gegmesinde faydali olmast,

e Mide rahatsizliklarina iyi gelmesi,

e Sacin uzamasinda énemli bir etkisinin olmasi,

e Tirnaklarin saglam bir sekilde uzamasinda faydali olmasi,

e Dis ciirlimelerine kars1 koruyucu olmasi,

e Yagsiz siitiin kolesterolii olan hastalar i¢in ¢ok faydali olmasi,

e Tansiyonun diisiiriilmesinde faydali olmast,

e Kronik bronsitin olmasini engelleyen siit, ayrica 0ksiiriige de iyi geliyor olmasi,
e Sindirim sistemini diizenliyor olmasi,
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e  Ulserin ve kanserin énlenmesinde siitiin faydali olmast,

e Doku ve hiicrelerin olusumuna zemin saglamsi ve hizlandirmasi,

e Siitlin i¢inde yer alan A, B, C, D, E ve K vitaminleri insan hayat1 i¢in gok 6nemli olmasi. (A
vitamini: GOrme yetenegini korumada faydalidir ve katarakt riskini azaltmaktadir.
B  vitamini: Hafizay1  giiclendirir, sinir  hiicrelerini  korumada faydalidir.
C vitamini: Mide ve meme gibi kanser tiirlerine yakalanma riskini azaltmada faydalidir.
D vitamini: Kemik kirilmasina karsi direng ile kolon, meme ve yumurtalik kanserine kars1
koruma saglar. E vitamini: Hiicrelere zarar veren maddelere karsi savasir ve bu maddeleri
etkisiz hale getirir. Alzheimer’a kars1 koruma saglar.
K vitamini: Kemikleri korurken ayni zamanda kanin pihtilasmasini saglar).

e  Siit kanin ¢ok daha hizl pihtilagsmasini saglayarak yaralarin kapanmasini saglamasi,

e Siitile kilo kontorliinii saglayacak diyetlerin uygulanabiliyor olmast,

e Beynin yaslanmasini engelleyen maddenin (acetyil cartinin) siitte bulunuyor olmast

e Rahat bir uykuya imkan saglamasidir

Cig siit, dogal etkilerle bulagan zararli organizmalarin ve igeriginde bulunan kiigiik hacimlide olsa
bakterilerden dolay1 ¢ok kisa zamanda bozulmaktadir. Bu nedenle insan tiikketimi igin ¢ig siit
dogrudan elverisli degildir (Siit Raporu, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 2018). Siit imalat
isletmeleri hammadde ihtiyacini karsilamak amaciyla ¢ig siitii hijyenik bir sekilde toplayan, gelismis
teknolojilerle ulusal ve uluslararasi standartlara uygun isleyen, elde ettikleri tirtinleri yurt i¢i ve yurt
disinda pazarlayabilen isletmelerdir (Saglam, 2015: 141). Siit isletmeciligi; hayvansal iiretim, gevre,
mera alanlar1 ve de yem {retme alanlan ile yakin iliski igerisindedir. Tirkiye’de siit tiriinleri
isletmelerinin biiyiik bir kism1 Ege ve Marmara bolgelerinde bulunmakta ve ¢ogunlukla kiiciik aile
isletmelerinde gerceklestirilmektedir. Siit imalati temelde ¢ig siitiin islenerek i¢me siitii ve st tiirevi
iiriinlerin elde edildigi bir imalat seklidir. Imalatin hammaddesi ¢ig siittiir. Dolayisiyla bu imalat
seklinin besicilik faaliyetlerinin yaygin olarak yapildig1 cografi bolgelerde gergeklestirildigi
gortilmektedir (Terin ve Yavuz, 2015: 208).

Siit driinleri, imalatinda ¢ig siitiin mayalanmasi, tuz, vitamin vb. maddeler ilavesi ile ¢esitli siit
iriinleri elde edilebilmektedir. Bu tretimler iilkelere gore farklilik arz edebilmekle birlikte
Tiirkiye’de sayilabilecek temel siit iiriinleri soyledir. Icimlik siit; ¢ig siitiin pastorize edilmesi veya
yiiksek 1s1 teknolojisi ile islenmesi (Ultra High Temperature - UHT) ile elde edilen siit tiriintidiir.
Siitlin pastorize edilmesindeki esas amag¢ hastalik yapan bakterileri ortadan kaldirmak ve diger
mikroorganizmalar1 en aza indirmektir. Peynir; siit iriniiniin mayalanmasi neticesinde ¢esitli tiir, tat
ve sekilde olusturulan siit triiniidiir. Tereyagi, siit yaginin yogunlastirilmasi sonrasinda
yayimlanmasi ile elde edilen siit iiriiniidiir. Uretim maliyeti en fazla olan iiriin cesidi tereyagidir.
Yogurt; yan kat1 halde mayalanmus siit lirliniidiir. Ayran; yogurdun igerisine su katilarak elde edilen
siit iiriinii igecektir. Siittozu; siitii kuruyana kadar buharlastirarak iiretilen bir siit iiriiniidiir.
Dondurma; bilesimce zenginlestirilmis siitiin, seker har¢ ve aroma maddeleri, bazen de yumurta
katilip kabartildiktan sonra dondurulmak suretiyle elde edilen bir siit iriiniidiir. Dolayisiyla ¢ig
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stitten; icimlik siit, yogurt, ayran, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, lor peyniri, tereyag, siittozu
ve dondurma mamul olarak elde edilebilmektedir (Akkaya vd, 2018: 15).

Tiirkiye siit tiretim hacmi ile Diinya’da 17,4 milyon tonluk iiretime ile 9. sirada yer almaktadir.
Uretilen siitiin %90°n1 askin kismu ineklerden elde edilmektedir (Diinya Siit Raporu, 2018: 9).
Asagida Tablo 2°de 2020 ve 2021 yillar itibariyle ¢ig siit {iretimi ve degisim oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Cig Siit Uretimi ve Degisim Oranlari (2020-21)

2020, Ton 2021, Ton Degisim (%)
Inek 21.749.342 21.370.116 -1,7
Manda 63.767 63.643 -0,2
Koyun 1.101.065 1.143.762 3,9
Keci 589.617 622.785 5,6
TOPLAM 25.503.790 23.200.306 -1,3

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cig-Sut-Uretim-Istatistikleri-2020-2021-
45861

Tiirkiye’de ¢ig siit {iretimi ve degisim oranlar1 incelendiginde 2021 yilinda bir 6nceki yila gére Inek
ve Manda ¢ig siit iiretiminde azalma s6z konusu iken Koyun ve Kegi ¢ig siit tiretiminde artis s6z

konusudur. Ancak genel toplamda ¢ig siit tiretimi %1,3 azalmistir.

Tirkiye’de siit sigirciliginda kiigtik 6lgekli aile isletmelerinin ¢ogunlukta oldugu ve hayvan sayisi
bakimindan ise isletmelerin yetersiz oldugu s6ylenebilir (Siit Raporu, TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi, 2018). Tablo 3’te Tiirkiye’de 2020 y1ili itibariyle siit sigircilig1 isletmesi sayisi ve paylari yer

almaktadr.
Tablo 3: Tiirkiye’de 2020 Y1l itibariyle Siit Sigircilig1 Isletmesi Sayisi ve Paylar

Isletme Olcegi Sigir Varlig: (Bas) Isletme Sayisi Pay (%)

1-5 689.971 58

6-9 225.717 19
10-19 165.040 13,9

20-49 87.407 7,3

50-99 16.551 14

100-199 3.778 0,3
200 + 1.161 0,09

Toplam 1.189.625 100

Kaynak: Diinya ve Tiirkiye’de Siit Sektor Istatistikleri, Ulusal Siit Konseyi 2022 Raporu

Tiirkiye’de 2020 yili itibariyle siit sigirciligi igletmesi sayisi ve paylart incelendiginde 1-5 bas
hayvanin bulundugu isletme sayisinin %58 pay ile birinci, 6-9 bas hayvanin bulundugu isletme
sayisinin %19 pay ile ikinci ve 10-19 bas hayvanin bulundugu isletme sayisinin %13,9 pay ile ii¢tincii

sirada oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4’te Tiirkiye’de siit iiriinleri liretimi ve degisim oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Siit Uriinleri Uretimi ve Degisim Oranlar1 (Ekim 2021)

Siit Uriinleri 2020 Ton Mart 2021, Ton Degisim Oram (%)
I¢me Siitii 133.039 137.195 3,1

Yogurt 96.449 92.648 -3,9

Ayran 57.187 72.262 26,4

Inek Peyniri 62.769 61.073 -2,7
Tereyagi 5.766 8.142 41,2

Yagsiz Siit Tozu 4.461 4.314 -3,3
Kaymak 3.619 2.819 -22,1

Tam Yagh Siit Tozu 2.407 2.480 3,0

Diger Peynirler 752 448 -40,4

Kaynak: TUIK, Siit ve Siit Uriinleri Uretimi - Dénemi : Ekim 2021
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33697

Tabloya goére Tiirkiye’de 2021 yilinda, bir 6nceki yila gére gore igme siitii, ayran, tereyagi ve tam
yagli siit tozu tiriinlerinde artis olurken, yogurt, inek peyniri, yagsiz siit tozu, kaymak ve diger peynir

tiirlerinde azalma s6z konusu olmustur.

3. Siit Uriinleri imalat Siireci Hakkinda Bilgiler

Cig sit, hane halki, ciftlikler, kooperatifler ve yerel toplayicilardan (komisyoncular)
toplanabilmektedir. Cig siitiin isletmeye nakli esnasinda izoleli ve paslanmaz ¢elikten yapilmis tank
ve teraziler kullanilarak toplanmaktadir. Siit isletmeleri tarafindan siitiin ireticilerden alimi
esnasinda istenilen Ozelliklerde olup olmadigi, hilesiz ve taze oldugu kontrol edilir ve
ayristiricilardan  gecirilerek kaba zararli maddelerden ayrilir (Cig Siitiin Toplanmasi, Nakli,
Depolanmasi, Pazarlanmas: ve Kabulii Hakkinda Karar (No: 2016/01), http://www.kayseri.gov.tr/).
Gorsel 1°de giftliklerden ve kdylerden siit toplama araglari yer almaktadir.

Gorsel 1: Ciftliklerden ve Kdylerden Siit Toplama Araglan

Siit toplama esnasinda siitiin kalitesini 6lgen en onemli alet “diirbiin refraktometresi’dir. Bu alet

siit toplama  sirasinda siite, su  kanistirilip  kanigtirtlmadigimi  tespit  etmek igin  kullanilir

30


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33697
http://www.kayseri.gov.tr/

Karadeniz Ekonomi Arastirmalar: Dergisi | 3 (1) 2022, 24-57

(http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Refraktometre.pdf, s11). Gorsel 2’de

stit diirbiin refraktometresi yer almaktadir.

Gorsel 2: Siit Diirbiin Refraktometresi

Diurbiin refraktometresinde siit “brix” degeri 10-12 arasinda ise siite su karigtirilmadigi ve
standartlara uygun doldugu anlamina gelmektedir (https://www.akyol.net/refraktometreler/atc-sut-
refraktometresi.html, (25.05.2022). Bu degerlere sahip siitler alinir ve tanka dokiiliir. Siit isletmesi
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak toplanan siitler pastorize (zararli canlilardan arindirma

islemi) edilerek kullanima hazir hale getirilmektedir. Gorsel 3’te siit toplama merkezi yer almaktadir.

Gorsel 3: Siit Toplama Merkezi

b ; ,. | :
Tiirkiye’de siit ve siit lirlinleri yapim kurallarini belirlemek amaciyla Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE) tarafindan hazirlanan standartlar agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 5: Siit ve Siit Uriinleri Yapimina Yo6nelik Tiirk Standartlar1 (TS)

Sira No | TS No Standart Ad1
1 TS 10928 | Siit - UHT (Cok Yiiksek Sicaklik) Metodu ile islenen - Yapim Kurallart
2 TS 11150 | Siit-Pastorizasyon Metodu ile Islenen - Yapim Kurallari
3 TS 10935 | Yogurt Yapim Kurallar
4 TS 10936 | Tulum Peyniri Yapim Kurallar
5 TS 10523 | Dondurma-Siit Esasli-Yapim Kurallari
Kaynak: (Akkaya vd, 2018: 16).

Siit ve siit driinlerinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE/TS)

tarafindan hazirlanan standartlar ise Tablo 6’da listelenmistir.
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Tablo 6: Siit ve Siit Uriinlerinin Ozelliklerini Belirleyen TS Standartlar

Sira No TS No Standart Adi
1 TS 1018 Inek Siitii - Cig
2 TS 11044 Koyun Siitii - Cig
3 TS 1019 Pastorize Siit
4 TS 1192 Uzun Omiirlii Siit
5 TS 1330 Yogurt
6 TS 6800 Ayran
7 TS 1329 Siittozu
8 TS 4265 Dondurma-Siit Esaslt
9 TS 1331 Tereyagi
10 TS 1864 Krema ve Kaymak
11 TS 591 Beyaz Peynir
12 TS 2176 Eritme Peyniri
13 TS 3001 Tulum Peyniri
14 TS 3272 Kasar Peyniri
15 TS 2174 Gravyer Peyniri
16 TS 13358 Lor Peyniri
17 TS 13129 Urfa Peyniri
18 TS 3002 Dil Peyniri
19 TS 13205 Otlu Peynir
20 TS 2176/T1 Eritme Peynir
21 TS 12513 Hellim Peynir
22 TS 2175 Emmental Peyniri
23 TS 11860 Peynir alt1 Suyu Tozu

(Akkaya vd, 2018: 16).

Tiirkiye’de siit iiretimi; hayvan varligi ve laktasyon verimlerindeki yiikselisle beraber artis
gostermektedir. Tirkiye’de 2021 yilina iliskin hayvan varhigina ait bilgiler Tablo 7’de yer

almaktadir.
Tablo 7: Tiirkiye’de Hayvan Varlig
Biiyiik Bas* Kiiciik Bag**
Yl
Hayvan Sayisi1 (Bas) Hayvan Sayis1 (Bas)
2021 35.886.660 57.517.204

Kaynak: TUIK
(*): Biiylik bas hayvan sayisi; sigir (yerlitkiiltiir+melez) ve manda toplamindan olusmaktadir.
(**): Kiigiikbas hayvan sayisi; koyun (merinos+yerli) ve kegi (kil+tiftik) toplamindan olugmaktadir.
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Tablo incelendiginde Tiirkiye’de kii¢iikbas hayvan varlig1 biiyiik hayvan varligina gore yaklasik %60
oraninda fazladir. Asagida devam eden boliimde siit isletmeciligine iligkin vergisel yilikiimliiliikler
aciklanmugtir.

4, Siit Isletmeciliginde Vergisel Yiikiimliiliikler

Siit isletmeciliginde Tiirk Vergi Kanunlarina gore; vergi miikellefi ve vergi sorumlusu olarak
yiikiimliilikler bulunmaktadir. Asagida kazang vergisi kanunlari (gelir ve kurumlar vergisi) ile katma
deger vergisi kanuna iligkin siit igletmelerinin vergisel yiikiimlilikleri vergi miikellefi ve vergi

sorumlusu kapsaminda agiklanmistir.
4.1 Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu Yoéniiyle Degerlendirmeler

Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir. Sahis isletmelerinden her bir ortak payima diisen kazancin
vergisini 6demekle miikelleftir. Her bir ortagin payma diisen kazang gelir vergisi kanunun 103.
maddesinde yer alan artan oranli tarife (%15, %20, %27, %35, %40) esas alinarak hesaplanip
Odenecektir (193 sayili GVK, md 103). Kurum statiisiine sahip sermaye sirketi veya kooperatif
seklinde kurulan siit isletmelerinde ise kurum tiizel kisiligi adina kurumlar vergisini sabit oran (%23)
tizerinden hesaplanip 6denecektir (5520 say1l1 KVK, md.32 ). Gelir vergisinin konusuna giren kurum
kazanglari, kurumlar vergisinin konusunu olusturmaktadir. Kurumlar Vergisi Kanuna goére i)
Sermaye sirketleri, ii) Kooperatifler, iii) Iktisadi kamu kuruluslari, iv) Dernek veya vakiflara ait
iktisadi isletmeler ile V) Is ortakliklarinin kazanglar1 kurumlar vergisine tabidir (5520 sayil1 KVK,
md.2).

Ayrica Gelir Vergisi Kanuna gore siit isletmesinde istihdam edilen ¢alisanlarin ticret kazanglarindan
gelir vergisi, isveren tarafindan sorumlu sifatiyla kesilip vergi dairesine 6denmelidir. Ayn1 zamanda
Sosyal Giivenlik Kanunu uyarinca da briit iicret {izerinden prim kesintilerini yaparak sosyal giivenlik
kurumuna Odenmesi isverenin sorumlu sifatiyla miikellefiyetlerindendir (5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu).

Vergi miikellefi olmayan ¢ift¢ilerden alinan siitlerin belgelendirilmesinde ise, miistahsil (iiretici)
makbuzu, alicr siit isletmesi tarafindan diizenlenecek ve bir niishasi saticiya verilecektir. Bu belge
stit igletmesi veya vergi miikellefi olmayan ¢ift¢i nezdinde fatura yerine gegmektedir (213 sayili
VUK, md. 235).

4.2 Katma Deger Vergisi Kanunu Yoniiyle Degerlendirmeler

Katma deger vergisi, ekonomiye katilan degerin vergisi olup esasen mal veya hizmetin son (nihai)
tiketicisi tarafindan 6denen dolayl1 bir vergi tiiriidiir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununa
gore siit ve siit triinleri teslimlerinde 14/02/2022 tarihinden itibaren KDV oran1 %1 oraninda
uygulanmaktadir. Siit isletmeleri verginin aracist konumunda olup mal veya hizmet alirken

odedikleri vergiden, iirettikleri mallar1 satarken tahsil etmektedir. Ilgili ayda tahsil edilen katma
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deger vergisi fazla ise vergi dairesine 6denmektedir. Tersi durumda ise katma deger vergisi alacagi

bir sonraki ay indirim konusu yapilmak {izere devretmektedir.

Gergek usulde vergiye tabi olmayan ciftgilerden miistahsil (iiretici) makbuzu ile yapilan alimlar
katma deger vergisinden muaftir. Dolayisiyla miistahsil makbuzu ile yapilan alimlarda katma deger
vergisi hesaplanmamaktadir (3065 Sayili KDVK md.17/4-b) .

Calismanin devam eden boliimiinde siit isletmelerinde muhasebe esaslar1 ve liretim maliyetleri

aciklanarak varsayimsal bir 6rnek yardimiyla maliyet hesabi ve muhasebe kayitlarina yer verilmistir.
5. Siit Isletmeciliginde Muhasebe Esaslari, Uretim Maliyetleri ve Muhasebe Islemleri
5.1 Siit isletmeciliginde Muhasebe Esaslar1 ve Uretim Maliyetleri

Muhasebe, isletmelerin varliklarinda ve kaynaklarinda degisme meydana getiren tamamen ya da
kismen mali nitelikteki islemlere ait bilgileri kaydeden, siniflandiran ve anlamli bir bigimde
Ozetleyerek varilan sonuglar1 yorumlayan ve bdylece isletme ilgililerine, amaglarina uygun yararli
bilgileri saglayan bilimdir (Stirmen, 2018: 11). Maliyet muhasebesi iiretilen mal veya hizmetlerin
maliyetlerini hesaplamak, gelecege iliskin isletme politikalarini ve faaliyetlerini planlamak, karar
verme siirecine esas bilgileri olusturmak ve bunlar1 raporlamak igin yonetim araci olan bir muhasebe
dalidir (Erdogan, 2002: 5; Mert, 2012: 33). Dolaysiyla maliyet muhasebesi toplam ve birim
maliyetleri olusturan maliyet giderlerini 6l¢gme ve raporlama islevini ger¢eklestirmektedir. Maliyet
muhasebesi bilgileri ile dogru ve gergekei fiyatlama, kar 6l¢timii, envanter islemleri, mamul karlilik
analizi ve mamul {iretim stratejileri belirlenebilecektir. isletmelerde maliyet muhasebesinin temelde
dort amaci bulunmaktadir. Bunlar; (i) mamul ve yart mamul maliyetini belirlemek, (ii) planlamaya
yardimer olmak, (iii) gider kontroliine yardimci olmak ve (iv)ozel yonetim kararlarina yardimci
olmak seklinde belirtilebilir (Abdioglu, 2016: .6-7).

Maliyet en genel tanimi ile bir amaca ulasabilmek icin katlanilan maddi ve manevi fedakéarliklarin
tiimiidiir. Ancak muhasebe de objektif bir esasta Olciilebilen maddi unsurlar maliyet hesabina dahil
olmaktadir. O halde iiretim igletmelerinde maliyet; iktisadi bir kirymetin meydana getirilmesi ile ilgili
katlanilan tiim {iretim giderleridir. Isletmelerde karar siireclerinde maliyet bilgilerinin dogru ve
gercek sonuclar saglamasi ¢cok onemlidir. Her bir igletme iiretim tipine, sektdre, gegerli hukuk
kurallarina, piyasa bilgilerini degerlendirerek kendisine uygun maliyet sistemini belirleyerek iiretim
maliyet giderlerini ne sekilde ve hangi zamanda yiikleyeceklerini tespit edebilirler (Akga, 2010: 2).

Bir isletmede birim maliyetlerin hesabi i¢in uygulanacak sistem {iriiniin cinsine, isletmenin
biiytikliigiine, orgiit yapisina ve iiretim teknigine gore farklilik arz edebilmektedir. Tekdiizen Hesap
Planina gore tiretim isletmelerinde maliyet hesaplar1, 7/A segeneginde fonksiyonel esasta ve 7/B
seceneginde ise ¢esit esasinda olusturulmus durumdadir. 7/A segenegi, 2022 yuli igin bir 6nceki yil

net aktif toplanmi 6.283.900,-TL’yi veya net satislarinin toplami 12.567.300,-TL’yi asan bilanco
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esasina gore defter tutan iiretim ve hizmet isletmeleri i¢in uygulamasi zorunludur. Buna gore aktif
veya net satiglar toplami belirli tutar1 asan iiretim ve hizmet isletmelerinin 7/A segenegini
uygulamalari zorunludur. Bununla birlikte 7/B secenegi ise, 2022 yili i¢in belirlenen rakamlari
agsmayan bilanco esasina gore defter tutan liretim ve hizmet isletmeleri ile istemeleri halinde tiim
ticaret sirketleri tarafindan uygulanabilecektir. Bu durumda aktif ve net satiglar toplamlar1 yukarida
belirtilen rakamlarin altinda kalan {iretim ve hizmet isletmeleri ile aktif ve net satig toplamlari ne
olursa olsun ticaret isletmeleri i¢in 7/A segenegi bir zorunluluk degildir. Bu isletmeler, 7/A ve 7/B
seceneginden herhangi birini tercih edebilirler. Parasal sinirlar ise izleyen yilda T.C. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan ayrica bir belirleme yapilmadigi takdirde, her yil bir dnceki yil igin
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit edilen yeniden degerleme orani nispetinde artirilarak
uygulanmaktadir (Tekdiizen Hesap Plani ve Agiklamalari).

7/A segeneginde fiili maliyetleme i¢in maliyet hesaplari asagida yer aldig: gibidir.

710- Direkt Ilk Madde ve Malzeme Giderleri Hesab1
720- Direkt Iscilik Giderleri Hesabi

730- Genel Uretim Giderleri Hesabi

740- Hizmet Uretim Maliyeti Hesab

750- Arastirma Ve Gelistirme Giderleri Hesabi

760- Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri Hesabi
770- Genel Yonetim Giderleri Hesabi

780- Finansman Giderleri Hesab1

Giderlerin fonksiyonel esasta izlendigi 7/A seceneginde iretim maliyet giderleri asagida

aciklanmustir.

Direkt Tk Madde ve Malzeme Giderleri; bu giderler, esas iiretim gider yerleri ile ilgili olup,
mamuliin biinyesine giren, mamuliin temel 6gesini olusturan ve mamuliin biinyesine dogrudan
yiiklenebilen maddelerin kullanimu fiili tutarlarla bu hesapta izlenir. Bir diger ifade ile liretilen
mamuliin biinyesine ana madde olarak katilan ve hangi mamulde ne kadar tiiketildigi, ekonomik
bakimdan ayri olarak izlenebilen ilk madde ve malzeme kullanimui ile ilgili giderler bu hesapta izlenir.
Her bir {irlin ¢esidinin iiretiminde kullanilacak malzemelerin yer aldig1 standart recetelere gore
maliyet gider kalemi hesaplanabilmektedir. Siit tirlinleri imalatinda ilk madde ve malzeme olarak
kullanilabilecek iiretim maliyet girdilerini ¢ig siit, maya, tuz, kalsiyum kloriir ve kiiltiirden

olusmaktadir.

Direkt Iscilik Giderleri; bu giderler esas iiretim gider yerleri ile ilgili olup, belirli bir mamul veya
hizmetin iiretim maliyetine dogrudan dogruya yiiklenebilen iscilik giderlerini kapsar. Bu giderler,
hangi mamul veya mamul grubu i¢in harcandigi izlenebilen ve herhangi bir dagitim anahtarina gerek
duymadan, is¢i basmma diisen calisma siiresi Olgiilebilen is¢ilik giderlerinden olugur. Siit

isletmeciliginde esas {iretim gider yerlerinde calisan personel iicretleri direkt isgilik olarak
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degerlendirilirken yardimci {iretim ve yardimci hizmet gider yerlerinde ¢alisan personel iicretleri

endirekt is¢ilik olarak degerlendirilmektedir.

Genel Uretim Giderleri; isletmenin {iretimi ve bu iiretime bagli hizmetler icin yapilan direkt iscilik
ve direkt ilk madde ve malzeme diginda kalan iiretim ile ilgili tim endirekt (dolayl1) giderlerin
izlendigi hesaptir. Bu giderler iiretim ve hizmet maliyeti ile ilgili bir gider niteligi tasimakta olup
cesit ve deger yonii ile dogrudan dogruya degil ancak dagitim yoluyla iiretim ve hizmet maliyetlerine
yiiklenmektedir. Siit isletmeciliginde genel iiretim gideri olarak degerlendirilebilecek iiretim maliyet
girdilerini; endirekt malzeme (yardimci malzemeler ve isletme malzemeleri), endirekt isgilikler
(yardimer isgilikler ve yonetici isgilikler), paketleme, yemekhane, depolama, amortisman, enerji,
kira, bakim onarim, sigorta giderleri buhar, 1sitma gibi giderler olarak siralanabilir.

7/B Segenegine uygun kayit tutan siit {irlinleri imalati yapan isletmelerde iiretim maliyetleri; ilk
madde ve malzeme giderleri, is¢i iicret ve giderleri, memur iicret ve giderleri, disaridan saglanan
fayda ve hizmetler, ¢esitli giderler, vergi, resim ve harglar ve amortismanlar ve tiikenme paylari gibi

gider ¢esitlerinden olugsmaktadir. 7/B segeneginde maliyet hesaplari asagida yer aldig gibidir.

790- ilk Madde ve Malzeme Giderleri Hesab1

791- Isci Ucret ve Giderleri Hesab1

792- Memur Ucret ve Giderleri Hesabi

793- Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmetler Hesabi1
794- Cesitli Giderler Hesab1

795- Vergi, Resim ve Harglar Hesabi

796- Amortismanlar ve Tiikenme Paylar1 Hesab1
797- Finansman Giderleri Hesabi

798- Gider Cesitleri Yansitma Hesabi

799- Uretim Maliyet Hesabi

Tekdiizen Hesap Planina gore isletmeler gider yerlerini, 10-99 arasinda kendi organizasyon
yapilarina gore kodlayabilecektir. Gider yeri, liretim ve hizmetlerin yapildig1 ve giderlerin olustugu,
isletmenin bir birimini ya da birim i¢indeki bir yeri ifade eder. Bir diger ifade ile gider yeri, ayni
nitelikteki islerin yapildigi ve birbirine benzer giderlerin meydana geldigi yerlerdir. Gider yeri,
giderlerin planlanmasi, kontrol edilmesi ve bu giderlerin dengeli bir bicimde toplanip dagitilmasini
saglar. Gider yerlerinin belirlenmesinde genellikle kuruluslarin organizasyon semasi esas aliir.
Ancak bir gider yeri igin fiziki olarak ayrilmis bir boliime ihtiya¢ yoktur. Isletmede gider yerleri;
boliimler, subeler veya atdlyeler olabilir. Gider yerlerinin kodlanmasinda asagida belirtilen siralama

esas alinir.
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GIDER YERLERI

A- URETIM GIiDER YERLERI
10-19 Esas tiretim gider yerleri

20-29 Yardimci tiretim gider yerleri Uretim giderlerinin toplandig1  gider
30-39 Yardimet hizmet gider yerleri yerleridir. Bu giderler iiriiniin maliyetini
olustururlar.

40-49 Yatinim gider yerleri

50-59 Uretim yerleri yonetimi gider yerleri

B- DONEM GIDER YERLERI . . L
Doénem giderlerinin dagitildig: gider
60-69 Arastirma ve gelistirme gider yerleri yerleridir. Uriiniin

70-79 Pazarlama, satis ve dagitim gider yerleri maliyeti ile ilgili olmay1p gelir
tablosundaki ilgili sonug

80-89 Genel yonetim gider yerleri
hesaplarina aktarilirlar.

90-99 Finansman gider yeri

Gider yerlerinin boliimlenmesinde yukarida verilen gider yerleri gruplanmasi esas olmakla beraber,
kuruluslarin igletme faaliyet alani ile faaliyetin teknolojik akimina uygun olarak agilacak gider
yerleri, bu verilen ana grup basliklar1 altinda yer alabilir. Siit Giriinleri iiretim isletmeciliginde her bir
siit tiriinii ¢esidinin tiretim yerleri esas tiretim gider yerleri ve esas lretim gider yerlerinin ve diger
gider yerlerinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in yan girdileri iireten veya hizmet saglayan birimler
ise yardimei iiretim/hizmet gider yerleridir. Esas iiretim gider yerleri (EUGY), siit ve siit iiriinleri
iiretimi ile dogrudan ilgili olan boliimleri kapsamaktadir. Yardimci hizmet / tiretim gider yerleri ise,
siit isletmeciliginde, siit ve siit tiretimi ile dogrudan ilgisi olmayan ancak esas iiretim gider yerlerinin
faaliyetlerini eksiksiz olarak yiiriitebilmesi i¢in faaliyet gosteren yerlerdir. Siit isletmeciliginde, st
deposu, yem deposu, su, enerji, tamir bakim, yemekhane yardimci hizmet gider yerlerine 6rnek
olarak gosterilebilir.

Siit rtinleri tiretim isletmeciliginde hammadde ve yardimer madde depolarinda hareketli ortalama
stok degerleme yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem ile degerleme fiyat dalgalanmalarinin
yasandig1 bir ekonomide piyasa fiyatina yakin degerleme yapilmasina ve mevsimsel etkilerin iiretim
maliyetine yansitilmasina imkan saglamaktadir. Bu durum maliyet tahminlerini ve analizleri
kolaylastirmaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok uygulanan degerleme yontemlerinden biri olan bu yontemin,
uygulanmasinin kolay olmasi, diisiik degerli ve fiyati sik degisiklik gosteren malzeme i¢in uygun bir
yontem olusu gibi nedenlerle tercih edilmektedir. Ciinkii her yeni alis, mevcut ortalama maliyetten
farkli bir bedelle yapildig: takdirde, hesaplanacak yeni ortalama maliyet, fiyat hareketleri yoniinde
degisecektir (Abdioglu, 2016: 169).

Siit tirtinleri ticaretinde s6z konusu siitlerin toplanmasindan, stoklara girisine ve iiretim agamasindan
satis agamasina kadar gecen siire igerisinde (tasima, stoklama, iiretim, depolama firesi dahil)
meydana gelebilecek fire oranlarinin; 6rgii peynirde %8-%10 arasi, tereyaginda %2-%3 arasi, siizme
yogurtta %5, kasar peynirinde %8-%10 arasi, beyaz peynirde %35, dil peynirinde %8-%10, ¢erkez
peynirinde %8-%10 arasi, lor peynirde %10, kdy peynirinde %5, dondurmada %5, kremada %2-%3
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arasi olabilecegi yoniinde goriis belirtilmistir (https://www.atso.org.tr, 04.06.2020). Meydana gelen
kayiplar gider olarak kabul edilmektedir.

Siit iiriinleri imalat1 genellikle ayni {iretim sahasi igerisinde gergeklestirilmektedir. Bu durumda
endirekt iiretim maliyetleri olan genel {iretim giderlerinin mamullere yiiklenmesi dogru bir maliyet
hesabi i¢in énem arz etmektedir (Ozkol, 2018: 37).

5.2 Siit isletmeciliginde Uretim Maliyet Hesaplama Ornegi ve Muhasebe islemleri

Birden fazla mamul c¢esidi iireten bir siit {iretim isletmesinde maliyet hesaplamalarina iliskin
uygulama, 6rnek olay niteliginde ve hipotetik (varsayimsal) bir vaka olarak hazirlanarak, 7/A

secenegine uygun yevmiye defter kayitlart gosterilmistir.

“E” Siit Uriinleri Isletmesi faaliyetlerini kendisine ait olan 3.000 m*’si kapali, toplam 4.500 m?’lik
bir alanda faaliyet gostermektedir. Cig siit, isletmenin bulundugu bolgede 40 adet ana siit alim
noktasindan sabah ve aksam saatlerinde giinde 2 kez termos kasali tankerlerle toplanmakta ve +4°
C’ de sogutularak iiretim tesisine getirilmektedir. Isletmenin iirettigi {iriinler, gida miihendisleri
tarafindan siit alim asamasindan baglayarak biitiin {iretim asamalarinda denetlenmektedir. Firmanin
iiriinlerinde katki maddesi kullanilmamaktadir.

Isletmede; beyaz peynir, kasar peynir, yogurt, lor peynir, tereyag ve i¢me siitii iiretilmektedir.
Isletmede kullanilan baslica makine ve teghizatlar soyledir. Siit Pisirme Tanki (5 adet),
Homoejenizator (1 adet), Evaporatér (1 adet), Teneke Kapama Makinesi (2 adet), Ambalajlama
Makinesi (1 adet), Yogurt Dolum Makinesi (1 adet), Peynir Mayalama Teknesi (4 adet) dir.

Isletme fiili maliyetleme esasin1 benimsemistir. “E” Siit Isletmesinin {iretim siirecinde gider yerleri
asagidaki gibidir.

“E” SUT ISLETMESI GIDER YERKERI

10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY) 30-Yardimc1 Hizmet Gider Yerleri (YHGY)
10 Beyaz Peynir EUGY 30 Yemekhane YHGY
11 Kasar Peynir EUGY 31 Bakim-Onarim YHGY
12 Yogurt EUGY 32 Paketleme YHGY
13 Lor Peynir EUGY 33 Depolama YHGY
14 Tereyag EUGY 34 Siit Alm YHGY
15 igme Siitii EUGY 35 Buhar Isitma YHGY
36 Laboratuvar YHGY
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“E” Siit Isletmesi; 01.10.2022 tarihinde satic1 “S” Isletmesinden 11.800,-TL (KDV%18)’ye beyaz
peynir mayasi, 5.900,- TL (KDV%]18)’ye kasar peynir mayasi, 8.260,- TL (KDV%18)’ye kiiltiir,
4.720,- TL (KDV%18)’ye kalsiyum kloriirii ve 1.416,- TL (KDV%18)’ye tuzu ¢ek keside etmek
suretiyle satin almistir. “A”" Ambalaj isletmesinden; 7.080,- TL (KDV%]18) tutarinda beyaz peynir
ambalaji, 8.496,- TL (KDV%18) tutarinda kasar peynir ambalaji, 7.552,-TL (KDV%18) yogurt
ambalaj1, 2.360,-TL (KDV%18) lor peynir ambalaji ve 4.720,-TL (KDV%]18) tereyag: ambalaji
pesin bedelle satin almistir. Ayrica “E” Isletmesi, “M " marketinden 3.540,-TL (KDV%18)’ye temel
gida maddesi, “K”" Komiir igletmesinden 10.620,-TL (KDV%18)’ye komiir almigtir. Bununla birlikte
isletme 2.832,-TL (KDV%18) laboratuvar malzemesi ve 3.540,-TL (KDV%18)’ye temizlik
malzemesi satin almistir. Siit isletmesi, siit toplama araglari ig¢in 7.080,-TL (KDV%18)’ye akaryakit

satin almis ve bedellerini pesin 6demistir.

01/10/2022
150 ILK MADDE VE MALZEME HESABI 76.300,-
150.01 Beyaz Peynir Mayasi 10.000,-
150.02 Kasar Peynir Mayasi 5.000,-
150.03 Kiiltiir 7.000,-
150.04 Kalsiyum Kloriir 4.000,-
150.05 Tuz 1.200,-
150.06 Beyaz Peynir Ambalaji 6.000,-
150.07 Kasar Peynir Ambalaji 7.200,-
150.08 Yogurt Ambalaji 6.400,-
150.09 Lor Peynir Ambalaji 2.000,-
150.10 Tereyagi Ambalaji 4.000,-
150.11 Temel Gida Maddeleri 3.000,-
150.12 Komiir 9.000,-
150.13 Laboratuvar Malzemesi 2.500,-
150.14 Temizlik Maddeleri 3.000,-
150.15 Akaryakat 6.000,-

191 INDIRILECEK KDV HESABI 13.734,-
103 103 VERILEN CEKLER VE ODEME EMIRLERI 32.096,-
HESABI
100 KASA HESABI 57.938,-

“E” Siit Isletmesinin ilk madde ve malzeme alis kayd:

....... [ecioiid iiiiin.

“E” Siit Isletmesi 03.10.2022 tarihinde toplam 24000 litre ¢ig siitii litre fiyat1 2,44,- TL’den miistahsil
Bay “D”den nakit bedelle satin almistir.

Miistahsil Makbuzu
Cig Siit Bedeli : 24000 Litre X 2,44 TL : 58.560,-
Gelir Vergisi Stopaji1 (%1) 58.560 x %1 : (585,60)

Miistahsil Bay “D”’ye Odenecek Tutar : 57.974,40
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03/10/2022

150 iLK MADDE VE MALZEME HESABI
150.00 Cig Siit

100 KASA HESABI
360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI

i1k madde ve malzeme alis kayd

....... [ocoviid iiniiis

58.560,-

57.974,40,-
585,60-

“E” Siit Isletmesinde amortismana tabi duran varhklarin kayith degeri 2.400.000,- TL’dir.

Amortisman yontemi normal yontem ve varliklarin ekonomik Omiirleri 10 yildir.

Her bir

amortismana tabi iktisadi kiymetin kayitli degeri tizerinden Ekim ay1 maliyet donemine ait maliyet

gider yeri hesaplamasina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Amortisman Giderlerinin Gider Yerlerine Dagitimi

GIDER YERLERI Duran Varhgin | Amortisman Gider Yeri Pay1
Kayith Degerleri Oram
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)
10 Beyaz Peynir EUGY 180.000,- %10 (180.000 x 0,10/ 12) = 1.500,-
11 Kasar Peynir EUGY 220.000,- %10 (220.000 x 0,10/ 12) = 1.833,-
12 Yogurt EUGY 190.000,- %10 (190.000 x 0,10/ 12) = 1.583, -
13 Lor Peyniri EUGY 210.000,- %10 (210.000 x 0,10/ 12) = 1.750,-
14 Tereyagi EUGY 160.000,- %10 (160.000 x 0,10/ 12) = 1.333,-
15 Icme Siitii EUGY 170.000,- %10 (170.000 x 0,10/ 12) = 1.417,-
30-Yardimci Hizmet Gider Yerleri (YHGY)
30 Yemekhane YHGY 50.000,- %10 (50.000 x 0,10/ 12) = 417,-
31 Bakim-Onarim YHGY 90.000,- %10 (90.000 x 0,10/ 12) = 750, -
32 Paketleme YHGY 150.000,- %10 (150.000 x 0,10/ 12) = 1.250,-
33 Depolama YHGY 230.000,- %10 (230.000 x 0,10/ 12) = 1.917,-
34 Siit Alim1 YHGY 500.000,- %10 (500.000 x 0,10/ 12) = 4.167,-
35 Buhar-Isitma YHGY 130.000,- %10 (130.000 x 0,10/ 12) = 1.083,-
36 Laboratuvar YHGY 120.000,- %10 (120.000 x 0,10/ 12) = 1.000,-
Toplam 2.400.000,- 20.000,-

“E” Siit Isletmesinde Ekim ayinda kullanilan elektrik 23.600,- TL (KDV%?18) olup gider yerlerine
enerji kullanim oranlarina gore dagitilmaktadir. Her bir gider yerine ait elektrik gider yeri pay1

hesaplamasina Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10: Elektrik Giderlerinin Gider Yerlerine Dagitinu
GIDER YERLERI Enerji Kullanim Gider Yeri Pay1
Oranlar

10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)
10 Beyaz Peynir EUGY %10 (20.000 x 0,10) = 2.000,-
11 Kasar Peynir EUGY %12 (20.000 x 0,12) = 2.400,-
12 Yogurt EUGY %12 (20.000 x 0,12) = 2.400,-
13 Lor Peyniri EUGY %8 (20.000 x 0,08) = 1.600,-
14 Tereyag1 EUGY %5 (20.000 x 0,05) = 1.000,-
15 I¢me Siitii EUGY %7 (20.000 x 0,07) = 1.400,-
30-Yardimc1 Hizmet Gider Yerleri (YHGY)
30 Yemekhane YHGY %5 (20.000 x 0,05) = 1.000,-
31 Bakim-Onarim YHGY %7 (20.000 x 0,07) = 1.400,-
32 Paketleme YHGY %8 (20.000 x 0,08) = 1.600,-
33 Depolama YHGY %3 (20.000 x 0,03) = 600,-
34 Sit Alim1 YHGY %3 (20.000 x 0,03) = 600,-
35 Buhar-Isitma YHGY %10 (20.000 x 0,10) = 2.000,-
36 Laboratuvar YHGY %10 (20.000 x 0,10) = 2.000,-
Toplam %100 20.000,-

“E” Siit Isletmesinde Ekim ayinda su tiiketimi 17.700,- TL (KDV%18) olup gider yerlerine musluk
sayis1 oranlarina gore dagitilmaktadir. Her bir gider yerine ait su tiiketimlerine iliskin gider yeri pay1

hesaplamasina Tablo 11’°de yer verilmistir.

Tablo 11: Su Giderinin Gider Yerlerine Dagitimi

GIDER YERLERI | Musluk Sayis1 Oram Gider Yeri Payi
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)

10 Beyaz Peynir EUGY %15 (15.000 x 0,15) = 2.250,-
11 Kasar Peynir EUGY %15 (15.000 x 0,15) = 2.250,-
12 Yogurt EUGY %15 (15.000 x 0,15) = 2.250,-
13 Lor Peyniri EUGY %12 (15.000 x 0,12) = 1.800,-
14 Tereyagi EUGY %8 (15.000 x 0,08) = 1.200,-
15 Icme Siitii EUGY %6 (15.000 x 0,06) = 900,-
30-Yardimc1 Hizmet Gider Yerleri (YHGY)

30 Yemekhane YHGY %8 (15.000 x 0,08) = 1.200,-
31 Bakim-Onarim YHGY %4 (15.000 x 0,04) = 600,-
32 Paketleme YHGY %1 (15.000 x 0,01) = 150,-
33 Depolama YHGY %2 (15.000 x 0,02) = 300,-
34 Siit Alimi YHGY %10 (15.000 x 0,10) = 1.500,-
35 Buhar-Isitma YHGY %2 (15.000 x 0,02) = 300,-
36 Laboratuvar YHGY %2 (15.000 x 0,02) = 300,-
Toplam %0100 15.000,-

“E” Siit Isletmesinde calisan personelin ¢alistiklar gider yerleri ve bu personellere ddenen briit iicret,

sosyal giivenlik kesintisi igveren pay1 ve issizlik sigortasi igveren paylari ile birlikte toplam iscilik

giderleri, gider yerleri itibariyle asagida gosterilmistir. Isletmenin is kazalar1 ve meslek hastaliklari
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sigorta prim oran1 %2 dir. Bu nedenle SGK isveren pay1 %20 esas alinarak hesaplanmistir. Issizlik

sigortasi igveren pay1 %2 dir. Her bir gider yerine ait iicret maliyet giderine iligkin gider yeri paylar
hesaplamasina Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12: iscilik Giderlerinin Gider Yerlerine Dagitimi

Gider Yerlerinde | Calisanlarin SGK Isveren Toplam
Calisan Sayilar1 | Briit Ucret | Isveren | Issizlik Iscilik
GIDER YERLERI Toplamlari Pay1 Pay1 Gider Yeri
(%20) (%2) Pay1

10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)

10 Beyaz Peynir EUGY 3 10.500,- | 2.100,- 210,- 12.810,-
11 Kasar Peynir EUGY 5 17.500,- 3.500,- 350,- 21.350,-
12 Yogurt EUGY 4 14.000,- | 2.800,- 280,- 17.080,-
13 Lor Peyniri EUGY 3 9.000,- | 1.800,- 180,- 10.980,-
14 Tereyagi EUGY 2 6.000,- | 1.200,- 120,- 7.320,-
15 I¢me Siiti EUGY 2 6.000,- | 1.200,- 120,- 7.320,-
30-Yardimc1 Hizmet Gider Yerleri (YHGY)

30 Yemekhane YHGY 2 5.000,- | 1.200,- 120,- 6.320,-
31 Bakim-Onarim YHGY 3 7.500,- 1.500,- 150,- 9.150,-
32 Paketleme YHGY 2 5.000,- | 1.200,- 120,- 6.320,-
33 Depolama YHGY 2 5.000,- | 1.200,- 120,- 6.320,-
34 Siit Alimi YHGY 2 5.000,- | 1.200,- 120,- 6.320,-
35 Buhar-Isitma YHGY 1 2.500,- 500,- 50,- 3.050,-
36 Laboratuvar YHGY 2 5.000,- | 1.200,- 120,- 6.320,-
Toplam 33 Kisi 98.000,- | 19.600,- | 1.960,- 119.560,-

Depolama YHGY ’de ¢alisan personelden alinan Ekim ayina ait malzeme hareket listesi stok bilgileri

ve Siit Alim1 YHGY de calisan personelden alinan Ekim ayina ait ¢ig siit miktar1 ve iiretim gider

yerlerine sevk bilgileri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Ekim Ayina Ait Malzeme Hareket Listesi Stok Bilgileri

Donem | Donem | Kullanilabilir Donem Uretime sevk
basi icialls | ilk madde ve | sonustok | edilen ilk madde
Malzemeler stok malzeme ve malzeme

Beyaz Peynir Mayasi 2.000,- | 10.000,- 12.000,- 3.000,- 9.000,-
Kasar Peynir Mayasi 500,- | 5.000,- 5.500,- 2.500,- 3.000,-
Kiiltiir 2.000,- | 7.000,- 9.000,- 7.000,- 2.000,-
Kalsiyum Kloriir 300,- | 4.000,- 4.300,- 3.000,- 1.300,-
Tuz 200,- | 1.200,- 1.400,- 600,- 800, -
Beyaz Peynir Ambalaji 2.000,- | 6.000,- 8.000,- 2.000,- 6.000,-
Kasar Peynir Ambalaji 1.500,- | 7.200,- 8.700,- 3.700,- 5.000,-
Yogurt Ambalaji 2.400 | 6.400,- 8.800,- 4.800,- 4.000,-
Lor Peynir Ambalaji 500,- | 2.000,- 2.500,- 0,- 2.500,-
Tereyagi Ambalaji 400,- | 4.000,- 4.400,- 1.400,- 3.000,-
Komiir 200,- | 9.000,- 9.200,- 7.500,- 1.700,-
Laboratuvar Malzemesi 300,- | 2.500,- 2.800,- 2.800,- 0,-
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Donem | Donem | Kullanilabilir Donem Uretime sevk
basi ici alis | ilk madde ve | sonustok | edilen ilk madde
Malzemeler stok malzeme ve malzeme
Temizlik Malzemesi 100,- | 3.000,- 3.100,- 500, - 2.600,-
Temel Gida Malzemesi 0,- | 3.000,- 3.000,- 0,- 3.000,-

Uretime sevk edilen malzemeler ile ilgili bilgi:

- Ekim ay1 maliyet dénemi igerisinde Ilk Madde ve Malzeme Istek Fislerine gore iiretime sevk edilen 800,- TL
tutarindaki tuzun; 250,-TL tutarindaki kismu beyaz peynir boliimiine, 400,- TL tutarindaki kismi kasar peynir
boliimiine, 100,- TL tutarindaki kismi lor peynir boliimiine ve 50,- TL tutarindaki kismi yogurt bdliimiine
gonderilmistir.

- Ekim ay1 maliyet dénemi igerisinde ik Madde ve Malzeme Istek Fislerine gore iiretime sevk edilen 1.300,- TL
tutarindaki kalsiyum kloriiriin; 800,- TL tutarindaki kismi beyaz peynir boliimiine ve 500,- TL tutarindaki kismi lor
peynir boliimiine gonderilmistir.

- Ekim ay1 maliyet dénemi igerisinde ik Madde ve Malzeme Istek Fislerine gore iiretime sevk edilen 2.000,- TL
tutarindaki kiiltiiriin;, 1.200,- TL tutarindaki kismi beyaz peynir bdliimiine ve 800,- TL tutarindaki kismi yogurt
boliimiine gonderilmistir.

- Ekim ay1 maliyet dénemi icerisinde Ik Madde ve Malzeme Istek Fislerine gore iiretime sevk edilen 2600,- TL
tutarindaki temizlik malzemesi ise gider yerlerince esit tutarda kullanilmigtir.

“E” Siit Isletmesinde Ekim maliyet dénemi icerisinde ilk Madde ve Malzeme Istek Fislerine gore,
Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY) tarafindan kullanilan ¢ig siit gider yeri paylar1 hesaplamasina
Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14: Cig Siit Uretim Malzemesinin Gider Yerlerine Dagitimi

Kullanim Miktari Kullanim
GIDER YERLERI ve Birim Maliyet Tutari
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)
10 Beyaz Peynir EUGY 7000 litre x 2,44 17.080,-
11 Kasar Peynir EUGY 5000 litre x 2,44 12.200,-
12 Yogurt EUGY 4000 litre x 2,44 9.760,-
13 Lor Peyniri EUGY -
14 Tereyag1 EUGY -
15 I¢me Siitii EUGY 8000 litre x 2,44 19.520,-
Toplam 24000 litre x 2,44 58.560,-

Lor peynir ve tereyagi boliimiinde siit tiiketimi ger¢eklesmemistir. Bunun nedeni siit iiretim
teknolojisinde kasar peynir ve beyaz peynir iiretimi asamasinda siit artig1 olan peynir alt1 suyunun
degerlendirilmesi neticesinde lor peynirinin {iretilmesidir. Tereyag boliimiinde siit kullaniminin
olmamasinin sebebi ise, hammadde olarak siitiin yagmin alimmasi sonucu olusan hamyagin

kullanilmasadir.
Yukarida yer alan bilgiler gergevesinde her bir EUGY ne ve YHGY ’ne ait gider tutarlarina ulasilarak

hazirlanan “E” Siit Uriinleri Uretim Isletmesinin Ekim maliyet dénemine ait I. Dagitim Tablosu

asagida yer aldig1 gibidir.
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Tablo 15: E” Siit Uriinleri Uretim Isletmesinin Ekim Maliyet Dénemine Ait I. Dagitim Tablosu

Gider Yerleri ESAS URETIM GIDER YERLERI (EUGY) YARDIMCI HiZMET GiDER YERLERI (YHGY) TOPLAM
Gider 10 11 12 13 14 15 30 31 32 33 34 35 36
Cesitleri Beyaz P. | KasarP. | Yogurt Lor P. Tereyag | I¢me Siitii | Yemek- | Bakim | Paketleme | Depolama Siit Buhar Labora

hane Onarim Alim Isitma -tuvar
Cig Sit 17.080,- 12.200,- 9.760,- - - 19.520,- - - - - - - - 58.560,-
Maya 9.000,- 3.000,- - - - - - - - - - - - 12.000,-
Tuz 250,- 400,- 50,- 100,- - - - - - - - 800,-
Kalsiyum 800,- - - 500,- - - - - - - - - - 1.300,-
Kiiltiir 1.200,- - 800,- - - - - - - - - - - 2.000,-
T.D.i.M.M 28.330,- 15.600,- | 10.610,- 600,- - 19.520,- - - - - - - - 74.660,-
T.D.i 12.810,- 21.350,- | 17.080,- | 10.980,- 7.320,- 7.320,- - - - - - - - 76.860,-
Endirekt Tscilik - - - - - - 6.320,- | 9.150,- 6.320,- 6.320,- 6.320,- 3.050,- | 6.320,- 43.800,-
Ambalaj 6.000,- 5.000,- 4.000,- 2.500,- 3.000,- - - - - - - - - 20.500,-
Komir - - - - - - - - - - - 1.700,- - 1.700,-
Elektrik 2.000,- 2.400,- 2.400,- 1.600,- 1.000,- 1.400,- 1.000,- 1.400,- 1.600,- 600,- 600,- 2.000,- | 2.000,- 20.000,-
Su 2.250,- 2.250,- 2.250,- 1.800,- 1.200,- 900,- 1.200,- 600,- 150,- 300,- 1.500,- 300,- 300,- 15.000,-
Temizlik 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 200,- 2.600,-
Malzemesi
Amortisman 1.500,- 1.833,- 1.583,- 1.750,- 1.333,- 1.417,- 417,- 750,- 1.250,- 1.917,- 4.167,- 1.083,- | 1.000,- 20.000,-
Nakliye - - - - - - - - - - 6.000,- - - 6.000,-
Gida Malzemesi - - - - - - 3.000,- - - - - - - 3.000,-
T.G.U.G 11.950,- 11.683,- | 10.433,- 7.850,- 6.733,- 3.917,- | 12.137,- | 12.100,- 9.520,- 9.337,- | 18.787,- 8.333,- | 9.820,- 132.600,-
!FC)I[))?agml 53.090,- 48.633,- | 38.123,- | 19.430,- 14.053,- 30.757,- § 12.137,- | 12.100,- 9.520,- 9.337,- | 18.787,- 8.333,- | 9.820,- 284.120,-

T.D.I.M.M: Toplam Direkt ilk Madde ve Malzeme Gideri
T.D.1: Toplam Direkt iscilik Gideri

T.G.U.G: Toplam Genel Uretim Gideri
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Ekim maliyet doneminde E” Siit Uriinleri Isletmesinin 1. Dagitima iliskin yevmiye defter kayitlari
asagida yer almaktadir.

31/10/2022
710 DIREKT ILK MADDE VE MALZEME HESABI 74.660,-
710.00 ilk Madde ve Malzeme Giderleri
710.00.10 Beyaz Peynir EUGY............ 28.330,-
710.00.11 Kasar Peynir EUGY........... 15.600,-
710.00.12 Yogurt EUGY................... 10.610,-
710.00.13 Lor Peynir EUGY................... 600,-
710.00.15 i¢me Siitii EUGY...............19.520,-
150 iLK MADDE VE MALZEME HESABI 74.660,-
150.00 Cig Siit.....ovveeneninnnenne 58.560,-
150.01 Beyaz Peynir Mayasi......... 9.000,-
150.02 Kasar Peynir Mayast.........3.000,-
150.03TUZ. oo, 800,-
150.04 Kalsiyum Kloriir.............. 1.300,-
150.05 Kiltiir. .....ooeveeininn 2.000,-
Ilk madde ve malzemenin iiretim gider yerlerine sevk
edilmesi
....... [oeiiiid il
31/10/2022
720 DIREKTISCILIK GIDERLERI HESABI 76.860,-
720.01 Isci Ucret ve Giderleri
720.01.10 Beyaz Peynir EUGY........... 12.810,-
720.01.11 Kasar Peynir EUGY........... 21.350,-
720.01.12 Yogurt EUGY.................. 17.080,-
720.01.13 Lor Peynir EUGY...............10.980,-
720.01.14 Tereyag EUGY................... 7.320,-
720.01.15 icme Siiti EUGY ......ccccon... 7.320,-
381 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 76.860,-
Ekim ay1 esas tiretim gider yerleri ticret tahakkuku
....... [oviiiid il
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31/10/2022
730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI 33.800,-
730.00 ilk Madde ve Malzeme Giderleri
150 ILK MADDE VE MALZEME HESABI 33.800,-
150.06 Beyaz Peynir Ambalaju........... 6.000,-
150.07 Kasar Peynir Ambalaji............ 5.000,-
150.08 Yogurt Ambalaji................... 4.000,-
150.09 Lor Peynir Ambalajt............... 2.500,-
150.10 Tereyag Ambalaju.................. 3.000,-
150.11 KOMUr.....oooviviiiiiiieee e, 1.700,-
150.12 Laboratuvar Malzemesi.................0,-
150.13 Temizlik Malzemesi................ 2.600,-
150.14 Temel Gida Malzemesi............. 3.000,-
150.15 Akaryakit.............cooeviivinnnn, 6.000,-
Ilk madde ve malzemenin iiretim gider yerlerine sevk
edilmesi
....... VT S
31/10/2022
730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI 98.800,-

730.01 isci Ucret ve Giderleri
730.01.30 Yardimc1 Hizmet Gider Yerleri43.800,-
730.03 Disardan Sag. Fay. ve Hizmetler
730.03.10 Elektrik Gideri................... 20.000,-
730.03.20 Su Gideri...........oeeevieninnnnns 15.000,-
730.06 Amortisman ve Tiikenme Pay.
730.06.10 Duran Varlik Amortismani....20.000,-

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI 20.000,-
381 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 78.800,-
381.10 Elektrik Gideri................... 20.000,-
381.20 SuGideri..........ceeevuviunnenn. 15.000,-
381.30 Iscilik Gideri...................... 43.800,-

Ekim maliyet donemine ait endirekt isgilik, elektrik,
su ve amortisman giderlerinin kaydi

....... [ecioiid iiiin.
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Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda ikinci asama yardime1 hizmet gider yerlerinde biriken giderlerin
uygun dagitim anahtarlart araciligi ile esas iiretim gider yerlerine dagitilmasidir. Asagida her bir
yardimci gider yerinde biriken giderlerin esas iiretim gider yerlerine dagitimi yapilarak giderlerin II.
dagitim1 gerceklestirilmistir. Bu dagitim ikinci dagitim yontemlerinden dogrudan dagitim yéontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu yontemin esas1 yardime1 gider yerleri ve diger tiretim gider yerlerinde toplanan
giderlerin dogrudan esas tiretim gider yerlerine dagitilmasidir. Yontemde gider yerlerinin birbirlerine
sunduklar1 hizmetler dikkate alinmadigindan dolay1, gider dagitiminda bir siralamaya gerek duyulmadan
giderler, esas iirerim gider yerlerine dagitilmaktadir. “E” Siit Isletmesinin yardimci hizmet gider
yerlerinde toplanan giderler, en uygun dagitim anahtarlar1 aracilig1 ile esas iiretim gider yerlerine
dagitilarak gider paylar1 hesaplanmigtir.

30 Yemekhane YHGY Giderlerinin Dagitimi: Yemekhane YHGY nin gider toplami I. dagitim
tablosuna gore, 12.137,-TL’dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim 6l¢iisii personel sayisi olarak
belirlenmistir. O halde, Yemekhane YHGY igin dagitim Kkatsayis1 (DK) asagidaki gibi
hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Yemekhane Gideri / Toplam Personel Sayisi
DK :12.137,- /19 = 638,7895-TL /Personel

Tablo 16: Yemekhane YHGY Maliyet Giderinin EUGY *ne Dagitimm

GIDER YERLERI DK Dagitim Anahtan Olgiisii EEJGY’ne
(Personel Sayisi) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)
10 Beyaz Peynir EUGY 638,7895 3 1.916,-
11 Kasar Peynir EUGY 638,7895 5 3.194,-
12 Yogurt EUGY 638,7895 4 2.555,-
13 Lor Peyniri EUGY 638,7895 3 1.916,-
14 Tereyagi EUGY 638,7895 2 1.278,-
15 I¢me Siitii EUGY 638,7895 2 1.278,-
Toplam 19 12.137,-

31 Bakim Onarim YHGY Giderlerinin Dagitimi: Bakim Onarim YHGY ’'nin gider toplami I. dagitim
tablosuna gore, 12.100,-TL dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim 6l¢iisii makine sayist olarak
belirlenmistir. O halde, Bakim Onarim YHGY icin dagitim katsayis1 (DK) asagidaki gibi
hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Bakim Onarim Gideri / Toplam Makine Say1s1
DK : 12.100,- / 25 = 484,-TL /Makine
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Tablo 17: Bakim Onarim YHGY Maliyet Giderinin EUGY *ne Dagitim1

. . DK Dagitim Anahtar Olgiisii EUGY’ne
GIDER YERLERI (Makine Sayisi) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)

10 Beyaz Peynir EUGY 484,- 6 2.904,-
11 Kasar Peynir EUGY 484,- 5 2.420,-
12 Yogurt EUGY 484, - 4 1.936,-
13 Lor Peyniri EUGY 484,- 2 968,-
14 Tereyag1 EUGY 484, - 5 2.420,-
15 I¢me Siitii EUGY 484, - 3 1.452, -
Toplam 25 12.100,-

32 Paketleme YHGY Giderlerinin Dagitimi: Paketleme YHGY ’nin gider toplami I. dagitim tablosuna
gore, 9.520,-TL’dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim olgiisii gider yerleri i¢in yapilan
paketleme sayisi olarak belirlenmistir. O halde Paketleme YHGY i¢in dagitim katsayisi (DK) asagidaki
gibi hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Paketleme Gideri / Toplam Paketleme Sayisi
DK : 9.520,- / 2000 = 4,76-TL /Paketleme

Tablo18: Paketleme YHGY Maliyet Giderinin EUGY *ne Dagitim1

. . DK | Dagitim Anahtar Olgiisii EUGY’ne
GIDER YERLERI (Paketleme Sayisi) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)

10 Beyaz Peynir EUGY 4,76 700 3.332,-
11 Kasar Peynir EUGY 4,76 500 2.380,-
12 Yogurt EUGY 4,76 300 1.428,-
13 Lor Peyniri EUGY 4,76 100 476,-
14 Tereyag1 EUGY 4,76 250 1.190,-
15 icme Siitii EUGY 4,76 150 714,-
Toplam 2000 9.520,-

33 Depolama YHGY Giderlerinin Dagitimi: Depolama YHGY *nin gider toplami I. dagitim tablosuna
gore, 9.337,-TL’dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim o6lgiisii her bir gider yeri igin
gerceklestirilen sevk sayis1 dagitim anahtari esas alinarak belirlenmistir. O halde Depolama YHGY i¢in
dagitim katsayis1 (DK) asagidaki gibi hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Depolama Gideri / Toplam Sevk Sayisi
DK :9.337,- /125 = 74,696-TL / Sevk sayisi

48



Karadeniz Ekonomi Arastirmalar: Dergisi | 3 (1) 2022, 24-57
Tablo 19: Depolama YHGY Maliyet Giderinin EUGY ’ne Dagitim1

GIDER YERLERI DK Dagitim Anahtar1 Olgiisii EpGY’ne

(sevk sayisi) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)
10 Beyaz Peynir EUGY 74,696- 35 2.614,36-
11 Kasar Peynir EUGY 74,696- 30 2.240,88-
12 Yogurt EUGY 74,696- 27 2.016,792-
13 Lor Peyniri EUGY 74,696- 12 896,352-
14 Tereyagi EUGY 74,696- 15 1.120,44-
15 i¢me Siiti EUGY 74,696- 6 448,176-
Toplam 125 9.337,-

34 Siit Alim YHGY Giderlerinin Dagitimi: Siit Allm YHGY ’nin gider toplam 1. dagitim tablosuna
gore, 18.787,-TL’dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim &lgiisli ¢ig siitiin esas lretim gider
yerlerince kullanim oranidir. O halde Siit Allm YHGY igin dagitim katsayist (DK) asagidaki gibi

hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Siit Alim Gideri / Toplam Siit Tutar1

DK : 18.787,- / 58.560 = 0,3208- TL

Tablo 20: Siit Alim1 YHGY Maliyet Giderinin EUGY’ne Dagitimi

. . DK Dagitim Anahtan Olgiisii | EUGY’ne
GIDER YERLERI (Tiiketilen Siit) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)

10 Beyaz Peynir EUGY 0,3208 17.080,- 5.479,-
11 Kasar Peynir EUGY 0,3208 12.200,- 3.915,-
12 Yogurt EUGY 0,3208 9.760,- 3.131,-
13 Lor Peyniri EUGY 0,3208 - -
14 Tereyagi EUGY 0,3208 - -
15 icme Siitii EUGY 0,3208 19.520,- 6.262,-
Toplam 58.560,- 18.787,-

35 Buhar Isitma YHGY Giderlerinin Dagitimi: Buhar Isitma YHGY 'nin gider toplami 1. dagitim
tablosuna gore, 8.333,-TL’dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim ol¢iisii iiretim birimlerinin
alan1 (m?) olarak belirlenmistir. O halde Buhar Isitma YHGY i¢in dagitim katsayist (DK) asagidaki gibi

hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Buhar Isitma Gideri / Toplam Metrekare

DK : 8.333,- /1300 = 6,41-TL /m?
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Tablo 21: Buhar Isitma YHGY Maliyet Giderinin EUGY ’ne Dagitimi

. . DK Dagitim Anahtan EUGY’ne
GIDER YERLERI Olgiisii (m?) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)

10 Beyaz Peynir EUGY 6,41 200 1.282,-
11 Kasar Peynir EUGY 6,41 300 1.923,-
12 Yogurt EUGY 6,41 350 2.243,50
13 Lor Peyniri EUGY 6,41 150 961,50
14 Tereyagi EUGY 6,41 200 1.282,-
15 I¢me Siitii EUGY 6,41 100 641,-
Toplam 1300 8.333,-

36 Laboratuvar YHGY Giderlerinin Dagitimi: Laboratuvar YHGY nin gider toplami I. dagitim
tablosuna gore, 9.820,-TL’dir. Bu gideri en iyi temsil edebilecek dagitim 6l¢iisii her bir gider yeri i¢in
gerceklestirilen test sayisi dagitim anahtari esas alinarak belirlenmistir. O halde Laboratuvar YHGY i¢in
dagitim katsayis1 (DK) asagidaki gibi hesaplanabilecektir.

DK : Toplam Laboratuvar Gideri / Toplam Test Sayisi
DK :9.820,- / 160 = 61,375-TL / test sayisi

Tablo 22: Laboratuvar YHGY Maliyet Giderinin EUGY ’ne Dagitim

GIDER YERLERI DK Dagitim Anahtan Olgiisii EEJGY’ne
(test sayis1) Diisen Pay
10-Esas Uretim Gider Yerleri (EUGY)
10 Beyaz Peynir EUGY 61,375- 50 3.068,75-
11 Kasar Peynir EUGY 61,375- 40 2.455,-
12 Yogurt EUGY 61,375- 30 1.841,25-
13 Lor Peyniri EUGY 61,375- 10 613,75-
14 Tereyagi EUGY 61,375- 20 1.227,75-
15 I¢me Siitii EUGY 61,375- 10 613,75
Toplam 160 9.820,-

“E” Siit Isletmesinin Ekim maliyet donemine iliskin II. dagitim neticesinde hesaplanan tutarlar asagida
yer alan Il. dagitim tablosu lizerinde gosterilmistir. Tablo {izerinden goriilebilecegi lizere dagitim
neticesinde yardimci hizmet giderlerinin tamami uygun dagitim anahtarlar1 ile esas iiretim gider
yerlerine dagitildigindan gider toplamlari sifirlanmistir. Bununla birlikte giderlerin I. Dagitim ve 1L

dagitim toplamlar1 (284.120,-) birbirine esittir.
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Tablo 23: E” Siit Uriinleri Uretim Isletmesinin Ekim Maliyet Dénemine Ait II. Dagitim Tablosu

Gider Yerleri ESAS URETIM GIDER YERLERI (EUGY) YARDIMCI HiZMET GIiDER YERLERI (YHGY)

Gider 10 11 12 13 14 15 30 31 32 33 34 35 36

Cesitleri Beyaz P. Kagar P. Yogurt Lor P. Tereyag Igme Siitii Yemek- Bakim Paketleme Depolama Siit Alm Buhar Laboratuvar
hane Onarim Isitma

1. Dag. 53.000,- | 48.633- 38.123,- 19.430,- |  14.053- 30757 | 12.137-| 12.100,- 9.520,- 9337-| 18787,-| 8333- 9.820,-

Toplanm

30 Yemekhane 1916 |  3.194.- 2.555,- 1916- |  1.278- 1278-| (121371

31 Bakim On. 2004- | 2420, 1.936,- 968 |  2.420.- 1.452,- (12.100,-)

32 Paketleme 3332- |  2.380,- 1.428 476- |  1.190.- 714, (9.520,-)

33 Depolama | 2.61436- | 2.24088- | 2016792 |  896,352- | 1.12044- |  448176- (9.337,)

34 Siit Alim 5479- |  3.915- 3.131,- - - 6.262,- (18.787,-)

35 Buhar Isit 1282 | 1923-|  2.24350 961,50 |  1.282- 641,- (8.333)

36 Laboratuvar | 3.068,75- |  2.455- |  1.841,25- 613,75 | 1.227,75- 613,75 (9.820,")

1L Dag.

Toplam 73.686,11 | 67.160,88 | 53.274,542 | 25261602 | 22.571,19 | 42.165,926

(284.120,)

Uretim 4200 2600 12000 2600 600 15000

Miktari

Birim (Kg) 17,54- 25,83- 4,44- 9,72- 37,62- 2,81- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,- 0,-

Maliyet
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“BE” Siit Isletmesi Uretim Miidiirii Bay Ahmet KARACA’dan alinan Ekim ay1 iiretim raporuna gére
isletme Ekim maliyet doneminde; 4200 kg beyaz peynir, 2600 kg kasar peynir, 12000 kg yogurt, 2600
kg lor peynir, 600 kg tereyag ve 15000 kg i¢me siitii tiretilmistir. Bu bilgilere gore beyaz peynirin kg
maliyeti asagidaki gibi hesaplanmistir.

Beyaz Peynir Kg Maliyetinin Hesaplanmasi

Direkt ilk Madde ve Malzeme Gideri: 28.330,-
Direkt Iscilik Gideri 12.810,-
Genel Uretim Gideri 32.546,11-
(11.950 + 1.916 +2.904 + 3.332 +2.614,36 +5.479 + 1.282 + 3.068,75)

Toplam Uretim Maliyet Gideri 73.686,11-
Uretim Miktan (kg) 4200
Kg Birim Maliyet 17,54-

Asagida 1 kg beyaz peynir iiretimi i¢in kullanilan ¢ig siitiin iiretim maliyet tutar1 hesaplanmistir.
1 kg beyaz peynirde kullanilan siit iiretim maliyet gideri: Beyaz peynir ¢ig siit DIMMG / Miktar
1 kg Beyaz Peynirde Kullanilan Siit Uretim Maliyet Gideri: 12.200 / 4200 = 2,90 TL/litre’dir.

Ikinci dagitima iliskin yevmiye defter kayitlar1 asagida yer aldig: gibidir.

31/10/2022
151 YARI MAMULLER URETIM HESABI 284.120,-
711 DIREKT ILK MADDE VE 74.660,-
MALZEME GIDERLERI YANSITMA
HESABI
721 DIREKT ISCILIK GIDERLERI 76.860,-

YANSITMA HESABI

731 GENEL URETIM GIDERLERI 132.600,-
YANSITMA HESABI

Ekim maliyet donemi iiretim giderlerinin ilgili
hesaplara aktarilmasi kaydi

....... [ecioiid iiiin.
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31/10/2022

711 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME 74.660,-
GIDERLERI YANSITMA HESABI

721 DIREKT iSCILIK GIDERLERI
YANSITMA HESABI

731 GENEL URETIM GIDERLERI
YANSITMA HESABI 132.600,-

76.860,-

710 DIREKT iLK MADDE VE MALZEME 74.660,-
GIDERLERI HESABI

720 DIREKT iSCILIK GIDERLERI HESABI
730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI 132.600,-

76.860,-

Ekim maliyet donemi yansitma hesaplarinin
kapatilmas1 kaydi

....... [ovoviid ciuiii

31/10/2022

152 MAMULLER HESABI 284.120,-
152.01 Beyaz Peynir................... 73.686,11-
152.02 Kasar Peynir................... 67.160,88-

152.03 YOZUIt....ovviiienaeenane, 53.274,542-
152.04 Lor Peynir..................... 25.261,602-
152.05 Tereyag........covevvevvnnnnnn. 22.571,19-

152.06 fgme Siitii..................... 42.165,926-

151 YARI MAMULLER URETIM HESABI 284.120,-

Ekim maliyet doneminde iiretimi tamamlanan
iirtinlerin mamul stokuna devri

....... [ecioiid iiiiin.

“E” Siit Isletmesi 05.11.2022 tarihinde Bay Selim AKGOG’e kilogrami 27,- TL (KDV%8)’ye 1500 kg

beyaz peyniri pesin bedelle satmistir.



Hasan ABDIOGLU

05/11/2022
100 KASA HESABI 40.500,-
600 YURTICI SATISLAR HESABI 37.500,-
391 HESAPLANAN KDV HESABI 3.000,-

Fatura Tutar1: 1500 kg x 27,-TL = 40.500,-
KDV :40.500 - (40.500/1,08) = 3.000,-

Beyaz peynir satis kaydi
....... [ovoiiid ciuiii

05/11/2022
620 SATILAN MAMULLER MALIYETI HES. 26.310,-

152 MAMULLER HESABI 26.310,-
Maliyet: 1500 kg x 17,54,-TL = 26.310,-

Satilan mamuliin maliyeti

....... [ovoviid ciuiii

6. Sonuc

Muhasebe bilimi isletmelere, maliyet bilgileri 1s181nda gelecegi planlama olanag: vermektedir. Uretim
isletmelerinde maliyet bilgisi, isletmenin devamliligi, verimliligi ve gelecegi agisindan son derece
onemlidir. Uretim maliyet bilgileri; kaynak yonetiminde, mamul fiyatlamasinda, karlilik analizinde,
iiretim ve pazarlama politikalarinin belirlenmesinde rol oynayarak rekabet iistiinliigii saglanmasina
imkan tanimaktadir. Siit isletmelerinde maliyet ve kar analizine dayali iiriin karmasinin dogru bir sekilde

olusturulmasini saglayacak etkin bir muhasebe bilgi sisteminin varligi 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de ozellikle kayit disiligin ¢ok yiiksek oranlarda olmasi sektdriin siit {iretme kapasitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda modern {iiretim isletmelerinin ¢ok sayida olmamasi da
rekabet edebilme sansim diisiirmektedir. Modern teknoloji ile {iretim yapan ve her asamasinda
denetlenen kayitli sanayinin en biiyiik rakibi saglik kosullar1 bilinmeyen ve denetlenemeyen merdiven
alt1 tretimdir. Kayith ve giivenilir firmalar ile kayit dis1 liretim yapan firmalarin ayn1 pazarda yer
almalar1 haksiz rekabeti de beraberinde getirmektedir. Kayit disi {iretimin engellenmesi igin tiim
yaptirimlar uygulanmalidir. Burada geleneksel tiretim yapan kiigiik iireticiler de kayit ve hijyen kosullari
diizeltilerek desteklenmelidir. Geligmis tilkelerde siit tiiketiminin arttirilmasi bir saglik sorunu olarak
algilanmaktadir (Siit Raporu, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 2018).

Siit iireticiden tiiketiciye ulasincaya kadar bircok asamadan ge¢mektedir. Farkli pazarlama kanallarina

bagl olarak da gesitli paylar olusmaktadir. Ulkemizde mevcut siit pazarlama yapisinda ortaya gikan
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paylarda aracilarin &nemli bir hisse almasi, ireticinin Urliniinii ger¢ek degerinde satamamasina,
tiketicinin de yiiksek fiyattan siit ve siit iriinleri tliketmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de
ciftgilerimizin bilinglendirilme ¢aligmalarina devam edilmesi, siit - yem paritesinin dengeli bir seviyede

olmasi i¢in yetkili mercii ve kuruluslarin igbirliginin esas oldugu soylenebilir.

Siit isletmeciliginde geleneksel maliyetlemenin yani sira her bir liretim faaliyetini temsil edecek dagitim
anahtar ile endirekt nitelikteki giderlerin iriinlere yiiklenmesi daha hassas bir maliyet hesabinin
gerceklesmesine imkéan taniyacaktir. Bu noktada Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) geleneksel
yaklagima gore biraz daha uzun hesaplama siirecleri ile her bir iiriin bazinda daha detayli bir maliyet

hesabini saglamasi yoniiyle siit isletmelerine dnerilebilecek diger bir maliyet dagitim yaklagimidir.
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KARADENIZ BOLGESINDE iKTiSADIi VE INSANi GELISME!

Ozgiir KANBIR 2

0z

Bu ¢alismanin amaci, Karadeniz bélgesi igin ekonomik ve insani gelismeyi ele alan karsilastirmali bir analiz yapmaktir. Bolge
illeri Istatistiki Bolge Birimleri Swiflandirmasima (IBBS) gore ele almmistir. Ekonomik analizde iller arasi temel
makroekonomik degiskenlerden yararlamlmistir. Insani gelisme acisindan da iller bazinda gelisme seviyeleri 6lciilmiistiir. Bu
amacla Birlesmis Milletler Kallinma Orgiitii (UNDP) tarafindan hazirlanmis olan insani gelisme endeksi (HDI) ve
metodolojisi kullanilmistir.  Ayrica saglk endeksinin hesaplanmasinda ortalama yasam siiresine ek olarak hekim sayilari ve
hastane yatak sayilart da kullaminustir. 2019 yil verilerine dayali olarak hazirlanan ¢aligma sonuglarina gére, Karadeniz
bélgesi Tiirkiye 'nin toplam iiretimi iginde %6 Itk bir orana sahip iken issizlik oram en diisiik bolge Bati Karadeniz bolgesidir.
Bolge gelir dagilimi esitsizliginin en az oldugu ikinci bélgedir. Insani gelisme acisindan gelismenin en yiiksek oldugu iller
swraswyla Rize, Artvin, Trabzon ve Karabiik 'tiir. En diigiik oldugu iller ise Giimiighane, Sinop, Tokat ve Bartin’dir. Gelismede

en basarili iller ise Trabzon, Giresun ve Rize dir.
Anahtar Kelimeler: Karadeniz Bolgesi, Insani Gelisme, Bolgesel gelisme

JEL Kodu: 0150, 1150, 1250, R1

Economic and Human Development in the Black Sea Region

Abstract

The aim of this study is to conduct a comparative analysis of economic and human development for the Black Sea region. The
provinces of the region are analyzed according to the Classification of Statistical Regional Units (NUTS). In the economic
analysis, basic macroeconomic variables across provinces are utilized. In terms of human development, development levels
were measured on provincial basis. For this purpose, the human development index (HDI) and its methodology prepared by
the United Nations Development Organization (UNDP) were used. In addition to life expectancy, the number of doctors of
medicine and the number of hospital beds were also used in the calculation of the health index. According to 2019 data, the
Black Sea region has a 6% share in Tiirkiye's total production, while the Western Black Sea region has the lowest
unemployment rate. The region has the second lowest income inequality. In terms of human development, the provinces with
the highest level of development are Rize, Artvin, Trabzon and Karabiik. The provinces with the lowest development are

Giimiighane, Sinop, Tokat and Bartin. The most successful provinces in terms of development are Trabzon, Giresun and Rize.
Keywords: Black Sea Region, Human Development, Regional Development
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1. Giris

Bir cografi bolgenin ekonomik gelisme siireci pek ¢cok dinamikten etkilenmektedir. Bu dinamikler
ulusal, bolgesel ve uluslararasi olabilmektedir. Bolge icinde, bolgeler arasi ve uluslararasi: ekonomik
ve sosyal entegrasyon yogunlugunun artmasi ile birlikte bolgelerin ekonomik gelisme seyri

degismektedir.

Ekonomik ve sosyal gelismelerin izlenmesi, Ol¢iilmesi ve yorumlanmasi i¢in gelistirilen ¢esitli
araglar s6z konusudur. Bu araglar kisi basina diisen gelir, gayri safi yurti¢i hasila (GSYH)), issizlik
orani, enflasyon orani, egitim, saglik gibi yatirimlardan olusan veri setleridir. Bu alandaki
gelismeler son yirmi yilda 6nemli yenilikler meydana getirmistir. Ozellikle disiplinler arasi
calismalarla hem ekonomik ve hem de sosyal gostergelerin birlikte ve ayr1 ayri ele alinabildigi pek
¢ok yeni 6lgme yontemi gelistirilmistir. Uluslararas: literatiirde, hukuk, mutluluk, demokrasi,
gevre, yolsuzluklar, kamu yOnetimi seffafligi, ekonomik 6zgirliikler gibi pek ¢ok farkli ve ayni
zamanda birbiriyle iliskili alanda endeksler tiiretilmektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) hazirladigi, insani gelisme
endeksi (Human Development Index-HDI) halihazirda uluslararasi siralamalarda kullanilan,
periyodik olarak yayimlanan en 6nemli endekslerden biridir. insani gelisme endeksinin temel
kullanim alani tlkeleri birbiri ile kiyaslamaktir. Ayrica HDI'nin zaman igerisinde revizyonlar da
yapilmais ve gelistirilmistir. Buna mukabil, HDI’nin bir iilke i¢inde bélge ve sehir bazinda yeniden
hesaplanmast da miimkiindiir. Bu nedenle, HDI'nin iilkenin 6zgiin kosullarina uygun bir sekilde

revize edilmesi de soz konusu olabilmektedir.

Bu calismada HDI, Tiirkiye icin revize edilmistir. Buna mukabil ortaya ¢ikan veriler ile Karadeniz
bolgesinin gelisme seviyesine odaklanilmistir. Karadeniz bolgesi icin iller temelinde bir analiz
yapilarak bolge i¢i bir karsilastirmaya imkan taniyan bir veri seti elde edilmistir. Bu ¢alismanin
ana amaci da Tirkiye'nin ekonomik gelisme siireci icerisinde, Karadeniz bolgesinin ekonomik
gelismesinin ulastigi seviyelerin, egitim, saglik, gelir ve GSYH bilesenleri gibi bazi temel
gostergeler tizerinden tespit edilmesidir.

Calismada giris ve literatiir boliimlerinin ardindan tg¢lincii bélimde insani gelisme endeksi
hakkinda temel bilgiler verilmektedir. Dordiincii bolim olan yontem boliimiinde ¢alismada
kullanilan bolgesel siniflandirma yer almaktadir. Ayni zamanda yapilan hesaplamalarin
metodolojisi  anlatilmaktadir. Besinci bolimde ise Tirkiye’de bolgeler itibariyle bir
makroekonomik karsilastirma yapilmaktadir. Ayni zamanda boéliimde, Karadeniz bolgesinin illeri
icin genel makroekonomik yapi1 analiz edilmektedir. Altinci béliimde ise temel olarak Karadeniz
bolgesinin illerinin insani gelismislik seviyesi ele alinmaktadir. Bunun i¢in egitim, saglik ve gelir
degiskenleri iizerinden veriler hesaplanmis, puanlari ortaya konmus ve haritalar iizerinden

gorsellestirilmistir. Sonug boliimi ile de ¢alisma tamamlanmustir.

Bu ¢alismanin literatiire katkilar1 sOyle ifade edilebilir: i.) Karadeniz bolgesinde makroekonomik
yapiya ek olarak insani gelisme seviyelerinin il bazinda ortaya konmasi ii) insani gelisme
baglaminda Karadeniz illeri ve diger cografi bolgeler arasinda bir karsilastirma ve siralama

yapilmasi iii) insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda saglik endeksini dogusta beklenen yasam
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siiresine ek olarak toplam hekim sayisi ve hastane yatak sayisindan olusan ti¢lii bilesik bir endeks

olarak tasarlamasidir.

Calismanin smirliliklart ise 2020 ve daha sonraki donemin verilerinin g¢alisma bitinligini
saglayacak diizeyde temin edilememis olmasidir. Bu nedenle ¢alismanin insani gelisme endeksi
hesaplamasi 2019 yilin1 kapsamaktadir. Karadeniz bolgesinin genel makroekonomik performansi
ile ilgili analizler ise agirlikli olarak TUIK tarafindan yayimlanmus istatistiklere bagli olarak 2020

yil1 verilerini kapsamaktadir.
2. Literatiir

Tirkiye Ozelinde insani gelismeyi yonelik bazi c¢alismalar yapilmistir. Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginin farkli donemler i¢in hazirladigi sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi (SEGE)
bunlardan biridir. Bu arastirma iller ve ilgeler i¢in farkl yillarda yapilmustir. [lgeler bazinda yapilan
en son siralama 2022 yilina ait iken, il bazinda yapilan en son siralama 2017 yilina aittir. Bu
calismada 52 farkli degiskeni iceren kapsamli bir gelismislik siralamasi yapilmaktadir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2022).

Yigiteli ve Sanli (2020)’in 2009-2018 yaptiklar1 ¢alismada, 2009-2018 doneminde HDI degerleri
icin Tirkiye’de bir ilerleme gozlendigini ortaya koymuslardir. Buna ragmen heniiz ¢ok ytiksek
insani gelisme kategorisine ulasilamamustir. Seker vd. (2021)’in Insani Gelisme Vakfi (INGEV)
biinyesinde yaptiklar1 ¢alismalarinda egitim, saglik ve gelir boyutlari tek bir endekse
dontstiirilmeden 6nce uzman gorislerine dayali olarak yapilan anket ile her bir boyut i¢in bir
agirliklandirma yapilmistir. Bu da UNDP’nin metodolojisi agisindan bir yenilik ifade etmektedir.
Bu ¢alismada hem biiyiiksehirler i¢in hem de ilgeler i¢in insani gelisme hesaplanmistir. Kullanilan
degiskenler ise Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini ifade edecek sekilde
uyarlanmistir.Meydan ve Sari ise 2014 yili i¢cin insani gelisme Tirkiye’nin batisinda, dogusuna
gore daha yiiksek oldugu ¢ikmistir. Ayni zamanda HDI ile gelir ve egitim endeksleri arasinda giiclii
bir iliski oldugunu bulmuslardir (Meydan ve Sari, 2018). Ozpmar ve Koyuncu'nun HDI
hesaplamasinda, gece 1siklar1 lizerinden hesaplanan il bazinda kisi basina diisen GSYH rakamlar1
kullanidmustir (Ozpmar ve Koyuncu, 2016). Giilel vd.’nin ¢alismalarinda ise kisi basina diisen
GSYH rakamlarina ulasilamadigi icin, kisi basina tahakkuk eden vergi degiskeni kullanilmistir
(Giilel vd., 2017).

Literatiirde 6zel olarak Karadeniz bolgesine yonelik ¢calismalardan biri Dogu Karadeniz Kalkinma
Ajansi tarafindan 2015 yilinda yapilan TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin Giimiishane)
bolgesindeki ilgcelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi ve siniflandirmasi c¢alismasidir.
Calismada Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Bes kategoride ve 33 degisken iizerinden
yapilan analizde sosyoekonomik gelismislik diizeyi, demografi ve yasam kalitesi, ekonomik ve
mali gostergeler, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri, rekabet ve yenilik kapasiteleri kategorileri
kullanilmistir. Yapilan siralamada Ortahisar, Altinordu, Rize Merkez, Giresun Merkez ve Artvin
Merkez ilgeleri en gelismis ilgeler olarak bulunmustur (DOKA, 2015).
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Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerini kapsayan TR82 bolgesi icin 2013 yilinda yapilan
sosyoekonomik gelismislik endeksi calismasinda ise ilgeler diizeyinde temel bilesenler analizi
yontemini kullanmistir. Calismada 10 adet sosyal degisken ve 8 adet ekonomik degisken
kullanilmistir.  Calisma sonucunda Kastamonu, Cankiri, Sinop merkez ilgeleri gelismislik
agisindan ilk sirada bulunmustur. Bu ilgeler disindaki yerlerde tek merkeze bagli biiylime ve
birbirine benzerlik gdzlenmistir. Bunun da bolgede gelismislik farkliliklarini artiracagl sonucuna
varimistir (Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015).

Orta Karadeniz Ajansi tarafindan TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bolgesi i¢in yapilan
mevcut durum analizinde sosyal ve ekonomik alanlarda kapsamli bir istatistiksel sunum yapilmistir
(OKA, 2012).

Literatiirde yer alan ¢alismalar genel itibariyle insani gelismeyi hesaplar iken UNPD yo6ntemini
kullanmislardir. Buna ek olarak bazi ¢alismalarda, degiskenlerin elde edilmesinde -Ozellikle
Tirkiye’de 2017 yilina kadar il bazinda GSYH verisi eksiklikleri nedeni ile- farkli veri setleri
kullanilmistir. Buradaki calismada ise veri seti eksikligi s6z konusu degildir. Ote yandan Tiirkiye
icin insani gelismeyi hesaplar iken literatiirde yer alan diger ¢alismalar ile temel farklilig1 insani
gelisme endeksinin hesaplanmasinda saglik endeksinin ortalama yasam ile kalmayip hekim sayilari
ve hastane yatak sayilar1 gibi tamamlayici iki degiskeni de kullanmis olmasidir. Bu ¢alismanin
literatiire sagladig1 katk: 6zellikle saglik endeksinin hesaplanmasina yonelik getirdigi yeniliktir.

3. insani Gelisme Endeksi

Ulkelerin gelisme seviyelerinin siralanmasina yonelik gecmiste kullanilan en temel gosterge bir
iilkenin sahip oldugu kisi basma diisen gelirdir. Bunun yaninda, tilkelerin toplam Gayrisafi Milli
Hasila (GSMH) duzeyleri de yine 6nemli bir uluslararasi gostergedir. Bu siralama her yil Diinya
Bankas! tarafindan yapimaktadir. Ulkelerin sahip olduklar1 GSMH diizeyi, Atlas yontemi ile
dolara® ¢evrilmekte ve her yil 1 Temmuz'da siniflandirmalar agiklanmaktadir (Serajuddin ve
Hamadeh, 2020). Buna gore iilkelerin kisi basina diisen gelirleri i¢in yapilan 2020 yili siniflamasi
soyledir:

Tablo 1: Diinya Bankas1 Ulke Gelir Siniflamasi

GRUP 2020 Yil1 1 Temmuz
Distik gelir <1045
Alt-orta gelir 1046- 4095
Ust-orta gelir 4096- 12695
Yiksek gelir > 12696

Kaynak: (The World Bank, 2022a)
2020 yilinda, Tiirkiye’'nin kisi basina diisen GSMH degeri cari olarak gelir seviyesi 9050 dolardir

(The World Bank, 2022b). Buna gore Tiirkiye'nin 2020 yilinda bulundugu kategori iist-orta gelir
diizeyidir. Ancak sadece geliri temel alan bir siralamanin eksiklikleri ¢ok fazladir.

3 Caligma boyunca kullanilan dolar para birimi USD’yi ifade etmektedir.
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Gelir seviyesi bir iilkenin yasam kosullari, egitim, saglik ve diger temel alanlar ile ilgili olduk¢a
sinirlt kapsamda bir ¢cergceve sunmaktadir. Bu nedenle Mahbup Ul Haq tarafindan 1990 yilinda
gelistirilen ve ilk kez UNDP tarafindan kullanilmaya baslanan HDI 6énemli bir yenilik olmustur.

Bu endeks ayni1 zamanda Amartya Sen’in “insani kapasiteler” yaklasimini da somut hale getiren
bir ¢alisma olmustur (Kanbir, 2020: 5). HDI ¢ temel boyut tizerinden ilkeleri siralamaktadir.
Bunlar gelir, egitim ve saglik boyutlaridir. Her Ui¢ boyut igin iilkelerden derlenen veriler birer
endekse doniistirilmekte ve bu endeks degerlerinin geometrik ortalamasi alinarak tilkeler buna
gore siralanmaktadir (UNDP, 2020b).

Insani gelisme endeksi UNDP tarafindan hesaplanarak her yil agiklanmakta ve buna gore tilkelerin
gelismislik seviyesinin bir 6l¢iisii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak HDI'ye yonelik birtakim elestiriler ve
revizyonlar da yapilmistir. Bu ¢ercevede HDI'ye bagli olarak yeni alt endeksler ortaya ¢ikmistir.
Bunlar esitsizlige ayarlanmis insani gelisme endeksi cinsiyet gelisme endeksi, cinsiyet esitsizligi
endeksi ve yoksulluk endeksidir (UNDP, 2020b).

UNDP hesaplamasinda, 2019 yilinda Tirkiye'nin dogumda beklenen yasam siiresi 77,7 yil,
beklenen okullasma oran1 16,6 yil, ortalama okullasma oram 8,1 yil ve uluslararas: karsilastirma
yapabilmek adina satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basina disen gelir diizeyi 27,7
bin dolardir. Bu degerler ile Tiirkiye'nin HDI siralamasi 0,820 endeks degeri ile 2019 yilinda 54.
siradadir. UNDP, bu degerleri dortli bir siniflamaya tabi tutmaktadir. Bu siniflama soyledir:

Tablo 2: UNDP insani Gelisme Endeksi Siniflamasi

Kategori HDI aralig:
Cok yiiksek insani gelisme 0.800 ve tisti
Yiiksek insani gelisme 0.700-0.799
Orta insani gelisme 0.550-0.699
Diisiik insani gelisme 0.550 ve alt1

Kaynak: (UNDP, 2020a)

Tirkiye, sahip oldugu 0,82 endeks degeri ile bu siniflamada ¢ok yiiksek insani gelisme seviyesinde

yer almaktadir.

4.Yontem

Tirkiye’de geleneksel cografi bolge siniflandirmasinin yaninda, Avrupa Birligi (AB) siireciyle ilgili
olarak 2002 yilindan itibaren istatistiki bolge birimleri siniflandirmas: (IBBS) uygulanmaktadir. Bu
siniflandirma hem bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilabilmesi ve hem de AB ile
karsilastirmali veriler iiretilmesi amaciyla yapilmistir. Siniflandirmada birinci diizeyde 12 bolge,
ikinci diizeyde 26 bolge ve igiincii diizeyde 81 bolge bulunmaktadir. Bu simiflandirmaya gore
Karadeniz bolgesi Bat1 ve Dogu Karadeniz olmak iizere iki alt bolgeye ayrilmistir (TUIK, 2005).
Tablo 3’de Karadeniz bolgesinin IBBS diizeyleri yer almaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Siniflandirmasina Gore Karadeniz Bélgesi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
TRS81 TRS811 Zonguldak
Zonguldak, TR812 Karabiik
Karabiik,
Bartin TR813 Bartin
TRE&2 TR821 Kastamonu
TR 8 -Bat1 Karadeniz Kastamonu, TRS22 Cankart
Cankir, -
Sinop TRS823 Sinop
TRS83 TR831 Samsun
Samsun, TR832 Tokat
Tokat,
Corum, TR833 Corum
Amasya TR834 Amasya
TR0 TR901 Trabzon
Trabzon, TR902 Ordu
Ordu, :
TR 9- Dogu Karadeniz Giresun, TR903 Giresun
Rize, Artvin, TR904 Rize
Gimiishane TR905 Artvin
TR906 Gumiishane

Kaynak: (TUIK, 2005)

Karadeniz bolgesi geleneksel cografi siniflandirmaya gore bati, orta ve dogu olarak ayrilir iken,
IBBS’ye gore bat1 ve dogu olmak iizere iki alt bdlgeye ayrilmustir. Bu duruma ek olarak Bayburt ve
Bolu illeri IBBS smiflandirmasinda Karadeniz bolgesine degil, Marmara ve Dogu Anadolu
bolgesine dahil edilmistir. Bu ¢calismada IBBS ile yapilan smiflandirma kullanilmistir.

Calismada bolge analizi hem genel makroekonomik veriler iizerinden karsilastirmali olarak
yapilmakta hem de insani gelisme endeksi hesaplanmasi yoluyla yapilmaktadir. Genel
makroekonomik karsilastirmada Tiirkiye IBBS smiflandirmasina gore illerin ve bolgelerin TUIK
tarafindan yayimlanan GSYH®, degerleri ele alinarak bu degerlerin tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri paylart hem iller ve hem de bolgeler temelinde ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu sayede
karsilastirmaya imkan verecek bir veri seti elde edilmistir. Ayn1 zamanda Karadeniz bolgesinin
toplam GSYH degeri hesaplanarak bolgesel bazda illerin toplam tiiretim i¢indeki paylar ile bir
karsilastirma yapimustir. Ote yandan illerin sektorel iiretim paylart hesaplanarak ekonomik
gelisme diizeyleri ile iliskisi bakimindan sekiller ve tablolar lizerinden karsilastirmali analiz
edilmistir.

Calismanin kullandig1 diger bir analiz yontemi ise HDI hesaplamasidir. Ulkeler, bdlgeler ya da
sehirler diizeyinde HDI hesaplayabilmek i¢in oncelikle UNDP’nin kullandigi metodoloji
kullanilmalidir. UNDP’nin kullandig1 hesaplama yontemi sudur:

4 Calismada Karadeniz bdlgesinin makroekonomik veriler ile ilgili analizinde GSYH kullamlmustir. Ote yandan
insani gelisme endeksi hesaplanmasinda ise kisi bagina diisen GSMH kullanilmistir.
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1. Her bir boyut i¢in tek tek endeks olusturulmalidir. Bunun i¢in kullanilan istatistiksel

standartlastirma yontemi sudur:

gozlenen deger—minimum deger

Boyut Endeksi =

(M

maksimum deger—minimum deger

Bu yontem ile saglik, egitim ve yasam standardini gosteren gelir boyutlarinin verileri 0-1 araligina
gelecek sekilde standartlastiriimaktadir.

2. Daha sonra standartlastirilmis olan degerlerin geometrik ortalamasi alinarak HDI skoru
elde edilmektedir.

HDI = (Isaghk . Iegitim X Igelir)l/3 (2)

Saglik, egitim ve gelir icin elde edilen endekslerin geometrik ortalamasi alinarak, HDI sonuglari
biiyiikten kiicige dogru siralanmistir. Puanin 1’e yaklagmasi gelismenin arttigini, 0’a yaklagmasi
ise gelismenin azaldigini ifade etmektedir.

UNDP, gelir boyutunu uluslararasi karsilastirmalara imkan vermesi a¢isindan satin alma giicii
paritesine gore hesaplamaktadir. Maksimum deger olarak 75.000 dolar ve minimum deger olarak
da 100 dolar alarak serideki verileri standartlastirmaktadir. Ayrica tlkeler arasinda biiyik
farkliliklar oldugu i¢in degerlerin dogal logaritmasini (In) almaktadir. Bu ¢alismada ise veriler cari
dolar olarak alinmis ve standartlagtirma, illerin kendi i¢inde minimum ve maksimum degerlerine

gore yapilmistir.

Egitim endeksi icin TUIK tarafindan il bazinda beklenen okullasma oran1 ve ortalama okullasma
yil1 i¢in bir hesaplama yapilmamaktadir. Bu ¢alismada egitim endeksi ortalama okullasma yil1 ve
beklenen okullasma yil1 izerinden Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu’nun
(UNESCO) kullandig1 yontem ile il bazinda degerler hesaplanmistir (UNESCO, 2013). Hesaplama
yapilir iken daha 6nce Tirkiye’de ilk defa EYS ve MY S’yi hesaplamis olan Yesilyurt vd. (2017)’nin
calismalarindan da faydalanilmistir. Yazarlar, ayni1 zamanda bu ¢alismalarina dayali olarak 2013
yil1 i¢in insani gelisme endeksi de hesaplanmuistir. Buna ek olarak, Yigiteli ve Sanl1 (2020) da ayn1
Yesilyur vd.’nin kullandig1 yontem ile egitim endeksini hesaplamislardir.

Saglik endeksinde ise sadece dogumda beklenen ortalama yasam siiresi dikkate alinmaktadir.
Meydan ve Sar1 (2018) yaptiklari calismada, saglik gostergesi ile HDI arasindaki iliskinin agiklama
giiclinln, gelir ve egitim boyutlarina gore zayif oldugu gozlenmistir.

Bu durum, Tirkiye i¢in HDI hesaplamasinin hassasiyetini ve sosyo-ekonomik gercekligi ifadesini
olumsuz etkilemektedir. Saglik gostergesinin gii¢lendirilerek farkli alt bilesenler ile bir yeni bilesik
endeks olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada dogumda beklenen ortalama yasam siiresine
ek olarak, bin kisi basma diisen toplam hekim sayist ve yiiz bin kisi basina toplam hastane yatak
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sayist kullanilarak bilesik bir saglik endeksi olusturulmustur. Bu yeni degiskenler ile olusturulan
endeks ile sosyal ve ekonomik gergekligi ifade etme giicli de daha yiiksektir.

Tirkiye’de yer alan yedi bolge i¢in il bazinda elde edilen degerler, bolge bolge ayriimis ve HDI
siralamasinin yaninda ayrica hem egitim hem saglik ve hem gelir bilesenleri i¢in ayr1 siralamalar
da elde edilmistir. Bu sayede her bir alt kategoride bolgelerin durumu ortaya konmustur. Karadeniz
bolgesi i¢in ise Bat1 ve Dogu Karadeniz seklinde 6zel bir siralama yapilmistir.

5.Karadeniz Bolgesinde Genel Makroekonomik Goriiniim

Bolgenin ekonomik performansiin anlasilabilmesi igin Tiirkiye GSYH ig¢indeki oranina bakmak
genel diizeyde bir fikir verecektir. IBBS simmiflandirmasma gore, Dogu ve Bati Karadeniz
bolgesindeki 16 ilin 2020 yilindaki toplam tiretim degeri cari rakamlarla 42,9 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Ayni yil Tirkiye GSYH degeri 718,49 milyar dolar seviyelerindedir. Buna gore
Karadeniz bolgesinin, Tim Tirkiye’'nin GSYH degeri igindeki oram %5,97 olarak gerceklesmistir.
Bu oran diger bolgeler ile karsilastirildiginda, Sekil 1’den de goriildigi gibi, Bat1 Karadeniz bolgesi
8., Dogu Karadeniz Bolgesi 11. ve her iki bolge birlikte Karadeniz bolgesi, Tirkiye’nin GSYH
baglaminda altinci biiytlik bolgesidir.

Sekil 1: Tiirkiye'de GSYH'nin iBBS Cografi Bolgelere Dagilimi-% (2020 Yil)

Kuzeydogu Anadolu

Dogu Karadeniz 2,19 1,55

Ortadogu Anadolu
2,48
Orta Anadolu 3,70

Bati Karadeniz 3,79

istanbul 29,94
Bati Marmara 4,72

Giineydogu Anadolu
5,70

Akdeniz 9,68

Ege 12,52

Dogu Marmara 11,69 /

[
Bati Anadolu 12,03

Kaynak: TUIK, 2022c verilenden hareketle hesaplanmustir.

Karadeniz bolgesinin yillik toplam iretim degeri ile toplam niifusu karsilastirildiginda nifusun
oransal olarak fazla oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye'nin toplam nifusu iginde Bati ve Dogu
Karadeniz bolgesinin oran1 2020 yilinda 7 milyon 316 bin kisi ile %8,75’tir. Niifus oraninin, GSYH
payindan fazla olmasi, kisi basina diisen gelirin de Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasi anlamina
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gelmektedir. 2020 yilinda kisi basina diisen gelir 8592 dolar seviyesinde iken Bati Karadeniz
bolgesinde 6418 dolar ve Dogu Karadeniz bélgesinde 6079 dolar olarak gerceklesmistir (TUIK,
2022c¢). Bolgede bu ortalamanin tizerinde 8810 dolarlik kisi basina diisen gelir ile sadece Artvin
bulunmaktadir. Nifus oranlar1 GSYH paylarinin tizerinde olan Akdeniz, Orta Anadolu,
Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde de
benzer bir durum s6z konusudur. Batt Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu bolgeler ise
genel olarak GSYH paylari, niifus oraninin tizerinde kaldigindan dolay1, Tirkiye ortalamasinin
izerinde bir kisi basina diisen gelir diizeyine sahiptir.

Temel makroekonomik degiskenler acisindan, 6zellikle Gineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinin
makroekonomik performanslari ile diger bolgelerden ayristig1 goriilmektedir. Bu durum ilerleyen

bolimde yer alan insani gelisme endeksi (HDI) hesaplamalarinda da yine ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4’den de goriildiigii iizere, Istanbul bdlgesi basta olmak iizere, Bat1 Marmara, Ege, Dogu
Marmara ve Bat1 Anadolu bolgelerinde kisi basina diisen gelir, Tiirkiye ortalamasinin tizerinde

gerceklesmistir.
Tablo 1: Bolgesel Makroekonomik Karsilastirma (2020)
IBBS Diizey 1 TOPLAM GSYH Bolge Gini Toplam Issizlik
GSYH (milyon = Pay1 (%) KBDG | Katsay Niifus Oran1*
USD) 181 (%)
istanbul 215.145 29,94 13.914 0,45 15.462.452 12,4
Bat: Marmara 33.940 4,72 12.006 0,36 3.632.398 9
Ege 89.966 12,52 9.945 0,36 10.689.115 11,4
Dogu Marmara 84.005 11,69 9.376 0,30 8.235.816 9,7
Bat1 Anadolu 86.441 12,03 12.130 0,38 8.168.261 12
Akdeniz 69.542 9,68 7.232 0,39 10.759.218 14
Orta Anadolu 26.580 3,70 6.146 0,34 4.088.228 12,5
Bat1 Karadeniz 27.226 3,79 6.418 0,34 4.638.622 8,6
Dogu Karadeniz 15.736 2,19 6.079 0,34 2.677.584 10,7
Kuzeydogu Anadolu 11.123 1,55 5.176 0,36 2.192.453 12,3
Ortadogu Anadolu 17.828 2,48 5.234 0,36 3.951.294 15,8
Giineydogu Anadolu 40.962 5,70 6.763 0,38 9.118.921 17

(TUIK, 2022a), (TUIK, 2022b), (TUIK, 2022c) verilerinden hareketle hazirlanmistir. (*) issizlik verileri 2021
yilmna aittir.

Tiirkiye genelinde, GSYH degeri en yiiksek bolgeler sirasiyla Istanbul, Ege, Bat1 Anadolu, Dogu
Marmara, Akdeniz bolgeleridir. Bu tablodan da gorildiign gibi, Tirkiye’de bat1 bolgeleri ile dogu
bolgeleri arasinda GSYH degerleri temel alinir ise ikili bir ekonomik yap1 gozlenmektedir. Ancak
bu yapinin net bir fotografi insani Gelisme tablosunda daha acik olarak gozlenebilecektir.’

5 Bkz. Ek 1. Tiirkiye’de Insani Gelisme Tablosu
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Gelir dagilim: agisindan bakildiginda ise bolgeler arasinda esdeger hanehalk: kullanilabilir fert
gelirine gore yapilan hesaplamada gelir dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu bdlge istanbul
bolgesidir. Turkiye’de 2020 yilinda Gini katsay1s16 0,40 olarak gergeklesmis ve 6nceki yillara gore
artis egilimindedir. Ancak bolgeler arasi karsilastirma yapildiginda diger tim bolgelerde Gini
katsayis1 Tiirkiye ortalamasmm altinda iken Istanbul ortalamanin iizerinde bir gelir dagimi
esitsizligi yaratarak ortalamay: yiikseltmistir. Ote yandan Karadeniz bolgesi 0,34 liik bir deger ile
gelir dagilimi esitsizliginin en diisiik oldugu bolgeler arasindadir. Tirkiye’de gelir dagilimi
esitsizliginin en diisiik oldugu bolge Dogu Marmara bolgesidir. Bu bolge, OECD ve AB tilkeleri
ortalamasina ¢ok yakin 0,30’luk bir Gini katsayisina sahiptir (TUIK, 2022a).

Tiirkiye’de genel issizlik oranlar1 2021 yilinda %12 olarak gerceklesmistir. Issizligin en diisiik
oldugu bolge Bat1 Karadeniz bolgesidir (%8,6). Dogu Karadeniz bolgesinde ise issizlik orani
Tirkiye ortalamasinin altindadir. Buna karsin issizligin en yiiksek oldugu bolge Giineydogu
Anadolu bolgesidir (%17). Karadeniz bolgesinde issizlik oraninin genel Tirkiye ortalamasinin
altinda olmasi, bolgenin isttihdam yaratma potansiyelinin yiiksek olmasi, niifusun gérece az olmasi,
tarimsal istihdamin yiiksekligi ve goc ile agiklanmaktadir (Ozdemir, 2015: 101,102; Kalkinma
Bakanligi, 2017). Ote yandan Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu bélgelerinde issizlik oranlari Tirkiye ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir.

Karadeniz bolgesindeki toplam iiretim 2020 yilinda 42,9 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Sekil
2’de gorildugi gibi, bu toplam degerin icinde en yiiksek pay %18,56 ile Samsun’a aittir. Diger
iller illerden Trabzon’un %11,49, Ordu, %8,9 ve Zonguldak %8,8’lik paylara sahiptir. Bolge
GSYH’si icinde en diisiik pay1 ise Gimiishane (%1,7) Bartin (%2,54) ve Sinop (%2,72) illeri
almustur.

Sekil 3’te ise bOlge ilretiminin, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerine dagilimi goriilmektedir.
Ekonomiler gelistikge 6zellikle tarim sektoriiniin GSYH igindeki payinin azalmasi ve sanayi ile
hizmetlerin artmasi bir gelisme egilimi olarak goriiliir. Dolayistyla bu ii¢ sektoriin {iretim igindeki
kompozisyonunun nasil oldugu, genel gelismislik konusunda bir fikir verebilmektedir. Tiirkiye
genelinde vergi ve siibvansiyonlar dahil, 2020 yilinda GSYH i¢inde tarimin pay1 %6,6 sanayinin
pay1 %28 ve hizmetlerin paymin %54,2’dir. Buna gore illerin ortalama GSYH paylart asagidaki
sekilde yer almaktadir.

6 Gini katsayisi gelir dagilimu esitsizligini 6lgen bir katsayisidir. 0-1 arasinda bir deger alir ve katsaymin 0°a yaklasmasi gelir
dagiliminin giderek daha esit dagildigini gosterir iken 1’e yaklagmasi gelir dagilimu esitliksizliginin arttigini géstermektedir.
Katsay1 italyan demograf ve istatistik¢i Corrado Gini tarafindan gelistirilmistir (Rutherford, 2002). Gini katsayisinin bir
adalet/adaletsizlik ol¢iisii degil, gelir dagilimi esitsizliginin gostergesi olduguna ayrica dikkat edilmelidir.
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Sekil 2: Karadeniz Bolgesi Toplam Uretiminde illerin GSYH Paylari-% (2020 Y1l1)

Gumiighane 1,78
Bartin 2,54
|

Sino
Cankin 3,22

Artvin 3,48

Samsun 18,56

Karabiik 3,63

Amasya 4,65

Rize 5,41 Trabzon 11,49

Giresun 5,53

Ordu 8,95
Kastamonu 6,11

Tokat 6,41 Zonguldak 8,83

Corum 6,69

Kaynak: (TUIK, 2022c) verilerinden hareketle hesaplanmustir.

Sekil 3: Karadeniz’de Bolgesel Uretimin Sektérel Dagilimi (2020 Yili)
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Kaynak: (TUIK, 2022c) verilerinden hareketle hesaplanmustir.

Toplam tretimi iginde tarimin payinin en az oldugu iller Zonguldak (%5,2), Karabiik (%6,64) ve
Trabzon’dur (%7,95). Bu g il hari¢ diger bitiin illerde tarimsal tiretimin il tiretimindeki pay1
%10’un izerindedir. Genel olarak bolge illerinin tarimsal iiretim miktarindaki paylari, Tirkiye

tarimsal {iretim ortalamasinin iizerinde yer almaktadir.
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Sanayi agisindan bakildiginda ise, Zonguldak (%41,2), Artvin (%33,8), Cankir1 (%32,32) ve
Karabiik (%31,2) en fazla sanayi payina sahip illerdir. Sanayi orani en disiik iller ise Sinop
(%13,44), Tokat (%14), Amaysa (%17,6) ve Corum (%19,3) illeridir. Bu iller ayn1 zamanda tarimin
paymin en yiiksek oldugu yerlerdir. Bolgede tarim ve sanayi arasinda bir degis tokus
gozlenmektedir. Tarim tretiminin az oldugu yerlerde sanayi tiretimi yiiksek seyretmektedir.

Bolgede toplam hizmet sektorii iiretimi iginde illerin pay1r %40-60 araliginda seyretmektedir.
Hizmet sektoriiniin en yiiksek oldugu iller Trabzon (%60), Samsun (%55), Sinop (%53) ve
Giresun’dur (%52).

6. Karadeniz Bélgesinin insani Gelismesi

Bu bolimde, bolgenin insani gelismesi i¢in ii¢ temel degisken iizerinden ayri ayrt HDI'ye
odaklanilmaktadir. Bélgeler bazinda bakildiginda en yiiksek degerin Istanbul, Bat1 Anadolu ve
Dogu Marmara boélgelerinde oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan HDI degerlerine gore
Istanbul bolgesi yiiksek insani gelisme seviyesine sahiptir. Bati1 Anadolu Orta diizey insani
gelismeye ve kismen Dogu Marmara bolgesi bu diizeye yakin goriinmektedir. Diger biitiin bolgeler
0,55 puanin altinda oldugu i¢in diisiik insani gelisme seviyesine sahiptir. Ancak burada dikkat
¢eken nokta, UNDP’nin endeksinde ytksek insani gelisme seviyesinde yer alan Tiirkiye’'nin, kendi
illeri ve bolgeleri arasinda yapilan iilke i¢i analizde disik diseyde insani gelismeye sahip
olmasidir. Ilk bakista bu bir celiski olarak goriinse de gercekte bu durum veri setlerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. UNDP siralamasinda Tiirkiye’de dahil olmak tizere iki yiiz iilke
siralamaya alimmakta ve endeks puanlari1 bu ilkelerin skorlarina bagli olarak
standartlastirilmaktadir. Orada olusan HDI puani, Turkiye’yi yiiksek insani gelisme kategorisine
tasimaktadir. Ancak bu c¢alismada iilke i¢i bir analiz yapildigi i¢in egitim, saglik ve gelir
degerlerinin standartlastirmada kullanilan verileri tamamen Tirkiye'ye Ozeldir. Bu nedenle
Tirkiye diger tlkeler ile karsilastirildiginda yiiksek insani gelisme seviyesinde bir puanlamaya
sahip iken, kendi illeri ve bolgeleri arasinda biiyiik gelisme farkliliklart bulunmaktadir. Tiirkiye’de
bolgeler agurlikli olarak diisiik insani gelisme seviyesine sahip ¢ikmaktadir. Bundan dolayi
Tirkiye'nin uluslararasi karsilastirma agsisindan yiiksek insani gelismeye sahip olmasini karsin
iilke icindeki insani gelisme skorlarinin disik gorinmesi karsilastirma grubunun farkligindan

kaynaklanmaktadir.

Ote yandan il bazinda Ankara ve istanbul gibi yiiksek diizeyde ve Bolu, Antalya, Izmir, Eskisehir
gibi orta diizeyde insani gelismeye sahip iller de bulunmaktadir. Tirkiye'nin insani gelisme
endeksinde bolge siralamasi Istanbul, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara, Bat1 Marmara, Ege, Akdeniz,
Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu seklindedir. Karadeniz bolgesi insani gelismede 7. ve 8. sirada gelmektedir.
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Tablo 2: Bolgesel insani Gelisme Endeksi Bilesenleri (2019)
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1 [stanbul 0,74 13914 9,2 11,7 2,2 262 78,7 1 0,49 0,82

2 Bat1 0,59 12130 8,8 11,8 2,16 306,33 78,8 0,51 0,52 0,79
Anadolu

3 Dogu 0,54 9376 8,73 11,92 1,76 265,75 78,05 0,57 0,37 0,81
Marmara

4 Bat1 0,52 12006 8,54 11,78 1,88 312,4 77,64 0,48 0,39 0,83
Marmara

5 Ege 0,51 9945 8,31 11,76 1,8 296,8 78,08 0,42 0,39 0,83

6 Akdeniz 0,48 7232 8,38 11,63 1,76 294,87 78,5 0,33 0,42 0,82

7 Dogu 0,46 6079 8,06 11,46 1,73 296 79,51 0,28 0,47 0,8
Karadeniz

8 Bati 0,4 6418 7,73 11,75 1,57 2959 78,06 0,24 0,36 0,8
Karadeniz

9 Orta 0,37 6146 7,95 11,6 1,62 294,25 77,9 0,26 0,35 0,78
Anadolu

10 Kuzeydogu 0,34 5176 7,6 11,17 1,6 248,28 77,91 0,2 0,29 0,83
Anadolu

11 Ortadogu 0,34 5234 8,18 11,02 1,53 273,5 78,38 0,17 0,34 0,8
Anadolu

12 Giineydogu 0,25 6763 7,72 10,93 1,38 219,55 78,26 0,15 0,22 0,81
Anadolu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. (*) bolge toplam GSYH’si bolge toplam niifusuna oranlanarak

bulunmustur.

Tirkiye’de alt endekslerde en yiiksek ¢cikan deger egitim endeksi olmaktadir. Beklenen okullasma

yil1 11,5 ve ortalama okullasma yili 8,1 yil olarak bulunmustur.

Hemen hemen her bélgede dogumda beklenen yasam siiresi birbirine ¢ok yakindir. TUIK en son
il bazinda 2017 yil1 i¢in agikladigi verilere gore bu deger igin Tiirkiye ortalamas: 78,2 yil olarak
hesaplanmuistir. Bu ¢alismada, saglik endeksi icinde ortalama yasam siiresine ek olarak, bin kisi
basma diisen doktor sayisi ve yiiz bin kisi basina diisen hastane yatak sayilari da yer almistir. Bu
nedenle saglik endeksinin ve dolayistyla insani gelismenin skorlar1 daha kapsayici ve agiklayici bir

hale gelmistir.

Gostergeler icinde en blytik farklilik kisi basina diisen gelir i¢in s6z konusudur. Cari fiyatlarla
Tirkiye ortalamasi 2019 yilinda 6971 dolardir. Bu deger, bolgeden bolgeye ve il diizeyinde biiyiik
farkliliklar gdstermektedir. Istanbul bolgesinde kisi basina diisen gelir 13914 dolar iken,
Kuzeydogu Anadolu bélgesinde 5176 dolardir. Bu durum bolgesel gelisme farkliliginin bir
gostergesi olmakla birlikte ayn1 zamanda gelir dagilimi esitsizliginin de bir ifadesidir. Tiirkiye igin
Gini katsayis1 2019 yilinda 0,395 olarak hesaplanmstir (TUIK, 2022a). Bu rakam da gelir dagilim1
esitsizliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Zira iginde Tirkiye'nin de yer aldigt OECD
iilkelerinde 2018 yilinda Gini katsayis1 ortalamasi 0,31 iken, 24 Avrupa Birligi iilkesi icin bu oran
0,29 olarak gerceklesmistir (OECD, 2022).
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Tablo 3: Bolgelerin Egitim-Gelir ve Saglik Siralamalari (2019)

Sira HDI Gelir endeksi Bilesik saglik endeksi Egitim endeksi

1 Istanbul Istanbul Bat1 Anadolu Bati Marmara

2 Bat1 Anadolu Dogu Marmara Istanbul Ege

3 Dogu Marmara Bati Anadolu Dogu Karadeniz Kuzeydogu Anadolu
4 Bat1 Marmara Bat: Marmara Akdeniz Istanbul

5 Ege Ege Bati Marmara Akdeniz

6 Akdeniz Akdeniz Ege Dogu Marmara

7 Dogu Karadeniz Dogu Karadeniz Dogu Marmara Giineydogu Anadolu
8 Bat1 Karadeniz Orta Anadolu Bati Karadeniz Dogu Karadeniz

9 Orta Anadolu Bati Karadeniz Orta Anadolu Bati Karadeniz

10  Kuzeydogu Anadolu = Kuzeydogu Anadolu = Ortadogu Anadolu Ortadogu Anadolu
11 Ortadogu Anadolu Ortadogu Anadolu Kuzeydogu Anadolu | Bati Anadolu

12 Guneydogu Anadolu = Giineydogu Anadolu = Giineydogu Anadolu = Orta Anadolu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tim bolgeler i¢in her bir alt boyuta gore yapilan siralamalar Tablo 6’da goriilmektedir. Kisi basina
disen gelir temel alinarak hesaplanan gelir endeksine gore Tirkiye'nin bat1 bolgeleri en yiiksek
gelir diizeyine sahip bolgelerdir. 12 bolge i¢in yapilan siralamada Dogu Karadeniz 7’nci sirada ve
Bat1 Karadeniz 9'ncu sirada gelmektedir. Gelir endeksi en diisiik bolge Gilineydogu Anadoluy,
Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleridir.

Saglik endeksine bakildiginda ise Bat1 Anadolu bolgesi en yiiksek saglik endeksine sahip bolge iken,
en disik saglik endeksine sahip bolge Giineydogu Anadolu bélgesidir. Karadeniz bolgesinde ise
Dogu ve Bati arasinda saglik endeksinde onemli bir derece farkliligi bulunmaktadir. Dogu
Karadeniz bolgesi saglik endeksinde 3’nctii sirada yer alir iken, Bat1 Karadeniz bolgesi 8'nci sirada
yer almaktadir.

Bolgesel karsilastirmaya egitim endeksi izerinden bakildiginda ise en yiiksek egitim endeksinin
Bati Marmara, Ege ve Kuzeydogu Anadolu ile Istanbul’da oldugu goriilmektedir. En diisiik
bolgeler ise Orta Anadolu ve Bati1 Anadolu bolgeleridir. Dogu Karadeniz 8'nci ve Bati Karadeniz
9'ncu sirada yer almaktadir.

Tablo 7’de yer alan, Karadeniz bolgesi illerinin kendi aralarinda gelisme degerlerine bakildiginda
insani gelismislik olarak ilk sirada Rize ilinin yer aldig1 goriilmektedir. Onu, Artvin, Trabzon ve
Karabiik illeri takip etmektedir takip etmektedir. Rize, Artvin ve Trabzon’un degerleri birbirine
¢ok yakindir ve Dogu Karadeniz’in bu illeri Karadeniz bolgesinin en gelismis illeridir. Son
siralarda yer alan iller ise Glimiishane, Sinop, Tokat ve Bartin’dir. Bu iller diisiik diizeyde insani
gelisme puanina sahiptir.
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Tablo 4: Karadeniz illerinde insani Gelisme Siralamas1 (2019)

Sira i1 HDI Sira i1 HDI
1 Rize 0,541 9 Amasya 0,42
2 Artvin 0,537 10 Corum 0,416
3 Trabzon 0,529 11 Cankiri 0,41
4 Karabiik 0,484 12 Ordu 0,402
5 Samsun 0,456 13 Bartin 0,359
6 Giresun 0,447 14 Tokat 0,353
7 Zonguldak 0,441 15 Sinop 0,338
8 Kastamonu 0,421 16 Gumiushane 0,333

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 7 verilerine, Harita 1 tizerinden bakildiginda, Karadeniz bolgesinin dogusunun Batisina gore
daha gelismis oldugu goriilmektedir. Rengi koyulasan illerin insani gelisme puani yiiksek iken,

daha acik renkli illerin insani gelisme puani diisiik gériinmektedir.

Harita 1: Karadeniz illerinde Insani Gelisme Haritas1 (2019)

HDI -
0,33 0,54
Sinop
0,36
Kastamonu 034
0,42
Cankiri Ordu
0,41 Corum 0,42 0,40
0,42 Tokat
0,35

Bing ile gglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’de Karadeniz’in iki alt bolgesi de illerine ayrilarak bakildiginda da gézlenmektedir. Dogu
Karadeniz’in ortalama HDI puani 0,46 iken Bati Karadeniz’in puani 0,40’dir. Dogu Karadeniz
bolgesinin en gelismis illeri, sirasiyla Rize, Artvin ve Trabzon’dur. Bolgenin insani gelismede en
zayif ili Gimighane’dir.
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Tablo 5: Karadeniz Bolgesinde insani Gelisme (2019)
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Zonguldak 0,441 6461 79 11,9 1,8 378 77,8 0,285 0,455 @ 0,66
Karabiik 0,484 6818 83 | 122 1,8 278 784 | 0,314 0,428 | 0,845
Bartin 0,359 5669 75 121 1,3 218 779 0,221 0,243 0,865
TR 8 -Bat1 Kastamonu 0,421 6825 72 11,9 1,4 287 774 0,314 0,286 | 0,833
Karadeniz
Cankirt 0,41 6619 7,7 11 1,3 238 78 | 0298 0,263 0,88
Sinop 0,338 4683 76 115 1,4 268 784 | 0,141 0,332 | 0,825
Samsun 0,456 6128 8 11,9 2,2 366 78,1 0,258 0,541 0,68
Tokat 0,353 4737 7,6 11 1,6 367 77,5 | 0,145 0,382 | 0,797
Corum 0,416 5562 73 11,8 1,5 312 78,6 = 0,212 0,401 @ 0,845
Amasya 0,42 6294 82 | 122 1,4 247 78,5 | 0,271 0,32 0,85
Trabzon 0,529 6571 86 121 2,3 401 80 | 0294 0,726 0,692
5 Ordu 0,402 5330 74 11,9 1,5 296 79,3 0,193 = 0,423 | 0,792
TR 9- Dogu
Karadeniz Giresun 0,447 5498 76 11,9 1,6 351 79,7 0,207 0,512 0,846
Rize 0,541 7170 85 12,3 2,1 327 79 | 0342 0562 @ 0,822
Artvin 0,537 8952 8,7 121 1,7 202 79,3 0,487 0,368 0,865
Giimiishane 0,333 5122 7,6 8,5 1,2 199 79,8 | 0,176 = 0,251 | 0,831

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Harita 2’de ise illerin kisi basina diisen gelir endeksine gore olusturulmus bir dagilim
gozlenmektedir. Bolgede kisi basina gelir diizeyi en yiiksek iller Artvin, Rize ve Karabiik’tiir. Bu
illerin sanayilesme orani1 hem Karadeniz bolgesindeki yiiksek illerdendir ve hem Tirkiye sanayi

iiretim ortalamasinin (%28) tizerindedir.

Ote yandan gelir endeksi diisiik iller ise Sinop, Tokat, Giimiishane ve Ordu illeridir. Gelir diizeyi
dusiik illerde tarim sektoriiniin GSYH paylar1 hem bolge icinde ve hem de Tirkiye ortalamasina
gore (%6,6) yuksektir.

Harita 2: Kisi Basma Diisen Gelir Endeksi Haritas1 (2019)

Gelir endeksi -
0,141 0314 0,487

Si
5 inop

0,141
0,285
0,258 - “
0,271 0,193  Giresun
orum ’ b
% 212 Tokat 0,207 Gumis...
’ 0,145 0,176

Bing ile gglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Asagida illerin beklenen okullasma yil1 ve ortalama okullagsma yilin1 kapsayan egitim degerlerini
gosteren endeks haritasi yer almaktadir. Karadeniz bolgesinde egitim endeksi en yiiksek olan iller
Artvin, Rize, Trabzon ve Karabiik’tiir.

Harita 3: Egitim Endeksi Haritas: (2019)

Egitim endeksi - .
0,68 0,89

Bing ile gliglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Egitim endeksinde son siralarda yer alan iller ise Giimiishane, Sinop ve Tokat illeridir. Insani
gelisme stirecinde Ozellikle egitimin 6zel bir 6nemi vardir. Egitimin hem sosyolojik ve hem de
ekonomik agidan bireylerin siif atlamasi ve statii sahibi olmalarinin yaninda refah seviyelerini
yiikseltmektedir. Insani gelisme endeksleri icinde en yiiksek puanlar egitim degerlerinde
gozlenmektedir. Endeks degerleri 0,68-0,89 araliginda dagimaktadir. Ayni zamanda iller
arasindaki egitim skorlarinda, gelir ve saglikta oldugu gibi ¢ok buyik farkliliklar
gbzlenmemektedir.
Harita 4: Saglik Endeksi Haritas1 (2019)

Bilesik saglk endeksi |

0,243 0,726
Ba... Sinop...
Kastamonu...

Cankiri 0,263

Artvin...
Samsun 0,541

Ordu 0,423

Corum Amasy...

Corum 0,401

Tokat
Tokat 0,382

Bing ile guglendirilmistir
GeoNames, Microsoft, TomTom

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Harita 4’te illerin bilesik saglik endeksi yer almaktadir. Bolgede saglik endeksi en yiiksek olan il
Trabzon’dur. Onun ardindan Rize, Samsun ve Giresun gelmektedir. Saglik endeksinde en sonda
yer alan iller Bartin, Giimiishane, Cankir1 ve Kastamonu illeridir.

[ 74




Karadeniz Ekonomi Arastirmalart Dergisi | 3 (1) 2022, 58-80

Insani gelisme diizeyinin dl¢iilmesinin sagladig1 diger bir sonu¢ da kalkinma siirecindeki basar1
diizeyleridir. insani gelisme diizeyi siralamasi ile, kisi basma diisen GSYH siralamasi arasinda
olusan pozitif fark basariy1 gosterir iken negatif fark da basarisizligi goéstermektedir. Bunun nedeni
bir ilin gelir diizeyine gore HDI siralamasinda daha ileride yer almasi durumunda, gelirini egitim
ve saglik gibi alanlarda daha st siralamalara ¢ikacak sekilde kullandigina isaret etmektedir. Benzer
sekilde gelir diizeyi siralamasina gore insani gelisme siralamasinin daha gerilerde olmasi ise elde
ettigi geliri egitim ve saglik alanlarinda etkin kullanamadigini ifade etmektedir (Stanford, 2011:

35). Sekil 4’te illerin basar1 grafikleri goriilmektedir.

Sekil 4: illerin insani Gelisme Basaris1 (Gelir Sirasi-HDI siras1-2019)

Basari Sirasi: (Kisi basina diisen GSYH siralamasi - iGE siralamasi)

21
19

16

10 11

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Karadeniz bolgesinde yer alan 16 ilin insani gelisme sirasi ile gelir siras1 arasindaki farka dayali
olarak yapilan basari siralamasina gore, bolgenin insani gelismede en basarili illeri, Trabzon,
Giresun, Rize ve Samsun illeridir.” Bu iller daha dustik gelir diizeyi siralamasina sahip iken insani
gelisme siralamasinda daha yiiksek diizeyde yer almaktadirlar. Trabzon Tiirkiye genelindeki yerine
bakildiginda ise kalkinmada en basarili 5. il olmaktadir. Onun yaninda Giresun 7. ve Rize 8. En
basarili i1 olmaktadir. En basarisiz iller ise Cankiri, Kastamonu, Bartin, Amasya, Artvin ve
Gumishane’dir. Bu iller, elde ettikleri gelir diizeyi siralamasina gore daha diistik bir insani gelisme
siralamasina sahiptirler.

7 Bu galismada, yukarida deginildigi gibi, insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda saglik endeksi ortalama
yasam siresine ek olarak, yatak ve hekim sayilari da dikkate alinmistir. Bu hesaplamaya bagli sonuglara gore
bolgede gelismede en basarili il Trabzon’dur. Ancak saglik endeksi igerisine ortalama yasam siresine ek olarak
bebek ve ¢cocuk 6liim oranlari katilarak ayri bir hesaplama yapildiginda ise kalkinma siirecinde en basarili il
Giresun’dur.
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7.Sonug

Bir iilkenin veya bir bolgenin ekonomik gelismesinin Ol¢tilmesi ve farkli tlke ve bolgeler ile
karsilastirmali olarak ele alinmasi, gesitli ekonomik ve sosyal analizler i¢in temel bir veri setidir.
Ayni zamanda politika yapicilar agisindan da iilke ve bolge sorunlarinin tespit edilmesine yonelik
Oonemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Bu ¢alismada Karadeniz bolgesi i¢in ekonomik gelisme ve insani gelisme diizeyi hesaplanmaisgtir.
Calisma Karadeniz bolgesine 6zel sonuglar elde etmenin yaninda yontemsel olarak icerdigi saglik
endeksinin Ol¢iimiindeki yenilik bakimindan da insani gelismenin realiteye daha yakin bir
sunumunu ortaya koymustur. Calismanin bir baska 6dnemi ise bolge illerinin karsilastirmali olarak

insani gelisme seviyelerinin ortaya konmasi olmustur.

IBBS smiflandirmasina gére Karadeniz bolgesinin 2019 yili toplam GSYH degeri ile Tiirkiye’nin
toplam tretimi i¢inde yaklasik %6 paya sahip iken, Tirkiye niifusu i¢inde, %8,75’lik bir orana
sahiptir. Niifus oraninin, GSYH payindan fazla olmasi, kisi basma diisen gelirin de Tiirkiye
ortalamasmin altinda kalmasi anlamina gelmektedir. 2020 yilinda kisi basina diisen gelir 8592
dolar seviyesinde iken Bat1 Karadeniz bolgesinde 6418 dolar iken Dogu Karadeniz bolgesinde ise
6079 dolar olarak gergeklesmistir.

Bu sonuglar, bolgenin gelirden daha fazla pay alacak sekilde bir ekonomik gelismeye ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Zira bolgenin ortalama kisi basina diisen gelirinin Tiirkiye ortalamasinin
altinda olmasi, genel bir diisiik gelir ve yoksulluk sorununa isaret etmektedir. Bat1 bolgelerine
nazaran dogu bolgelerinde diisiik gelir diizeyi sorunu daha 6nemli goriinmektedir. Ancak genel

olarak bakildiginda bolge geliri Tiirkiye ortalamasinin olduke¢a altinda kalmistir.

Kisi basina disen gelir seviyesinin diistikliigline karsin, Karadeniz bolgesi, Tirkiye genelinde gelir
dagilimi esitsizliginin en az oldugu ikinci bolgedir. Bu durum farkli toplum kesimleri arasindaki

sosyal dengeler agisindan bolgenin bir avantajidir.

Bolgede tarim sektoriiniin GSYH payimin Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasinin bir sonucu
olarak issizlik oranlari gorece diisiik ¢ikmaktadir. Bu sonucu doguran diger nedenler niifusun bolge
disina gog¢ii ve niifusun gorece az olmasidir.

Calismada UNDP metodolojisi kullanilarak IBBS diizeyinde her bélge icin insani gelisme
diizeyleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye de bilindigi gibi bolgesel dengesizligin
dnemli bir sorun olarak varligini siirdiiriiyor olmasidir. Ozellikle insani gelismede yapilan endeks
diizeyindeki sonuglara gore bu dengesizligi giderici bir ekonomik gelisme saglanmalidir. Bolgeler
arasindaki en biiylik dengesizlik gelir endeksinde gozlenmistir. Bu nedenle insani gelisme
endeksindeki verilere gore de geri kalmig bolgelerin gelir diizeylerinin yiikseltilmesi gerekliligini bir
kez daha ortaya koymustur.

Karadeniz bélgesi igin hesaplanan HDI ile bolge icinde bir karsilastirma yapilmistir. Bolgede
egitim endeksleri birbirine oldukg¢a yakin seyretmekte iken farkliliklar 6zellikle gelir ve saglikta cok
daha yiiksektir. Artvin, Rize ve Trabzon bolgenin en gelismis illeridir. Bu illerin, digerleri ile

aralarinda gelismislik agisindan biiyik farkliliklar vardir. Bu anlamda Karadeniz bolgesi insani
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gelismesi agsindan heterojen bir yapr gostermektedir. Bati Karadeniz illeri ise birbirine oldukca
yakin gelisme seviyesi i¢indedir. Ancak bu gelisme seviyelerinin disiik insani gelisme diizeyini
ifade ettigi gbz oniline alinir ise egitim, saglik ve gelir alanlarinda kat edilmesi gereken mesafeler
¢oktur. Bu nedenle 6zellikle saglik ve gelir endekslerindeki makasin ¢ok agik oldugu goézlendigi

icin bu alanlarda politika yapicilar tarafindan 6zel gayret sarf edilmelidir.

Trabzon, biitiin Karadeniz bolgesinde saglik endeksi en yiiksek olan ildir. Onun ardindan Rize,
Samsun ve Giresun gelmektedir. Saglik endeksinde en sonda yer alan iller Bartin, Giimiishane,
Cankir1 ve Kastamonu illeridir. Ozellikle pek cok ilde saglik endeksi degerleri diisiiktiir. Trabzon
(0,72) ile Bartin (0,24) arasindaki saglik puami farkliligi ii¢ kata yakindir. Bu nedenle saglik
endeksindeki esitsizlik de bolge i¢inde hasta yolculuklarina neden olacak diizeyde bir dengesizligi
isaret etmektedir. Bu dengesizlik, pek ¢ok ilde saglik alaninda hekim sayisi ve hastane yatak sayilari
baglaminda yeni yatirimlara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Son olarak insani gelisme konusunda bir basar1 dl¢iine deginmekte yarar vardir. Basari durumu
gelir sirasi ile insani gelisme sirasinin kiyaslanmasindan elde edilmektedir. Buna gore bolgede
insani gelisme siirecinde en basarili olan il Trabzon’dur. Onu Giresun, Rize ve Samsun takip

etmektedir.

Bolgede yeni yatirimlarin tesviki ve ekonomik biiylimenin saglanmasi 6énem arz etmektedir. Bu
sayede kisi basma diisen gelir seviyesinin artmas1 saglanabilecektir. Ote yandan insani gelisme
seviyesindeki gelir diizeyi ve saglik analindaki segici yatirimlarin 6nemi vardir. Kimi bolgelerde
tespit edilen gorece diisik saglik puanlari, yatirimlarin tesvik edilecegi ya da yatilacag: iller

konusunda bir gosterge olarak alinmalidir.

Sonug olarak Karadeniz bolgesi uluslararasi ticaret, findik ve ¢ay tiretimi gibi kimi avantajlarina
ragmen bu potansiyeli ile geliri artiracak, bliyiimeyi saglayacak ve insani gelismeyi destekleyecek
sekilde bir ilerleme stireci kat edememistir. Elde edilen sonuglarindan da goriildiigi gibi bolgenin
insani gelisme agisindan tespit edilen eksikliklerinin giderilmesine yonelik politika yapicilara gorev
diismektedir.
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Ek.1: Tiirkiye’de Insani Gelisme Tablosu

Tablo 6: Tiirkiye'de insani Gelisme (2019)

Kisi
BD?;Q? Bin Kisi Yulzi;m Dogusta Slrziia(;isi
. Basina
insani Gelir | Ortalama | Beklenen Dsen Basina | Beklenen . Bilesik » bzislna
HDI i Gelisme 2015? Okullagma | Okullagma Toplam Toplam Yelsan? Gelir | sagik Egltlm. dusen
sirasi endeksi (Cari Orani Orani- Hekim Hastane | Siresi | Endeksi Endeksi Endeksi GSYH
ABD 2019 (yil) | 2019 (yil) Sayis- Yatak (vi)- 5|ra|§ma5|
Dolari, 2019 Sayisi- 2017 -IGE
2009 2019 siralamasi)
Bazli)
1 | Ankara 0,789 | 12508 10,2 12 3,1 343 79,4 0,775 | 0,746 | 0,917 2
2 istanbul 0,742 | 15285 9,2 11,7 2,2 262 78,7 1,000 | 0,492 0,857 -1
3 | Bolu 0,690 | 9537 8,3 12,2 2,4 462 79,2 0,534 | 0,736 | 0,865 10
4 | Antalya 0,669 | 10677 8,8 11,8 2,2 294 79,3 0,626 | 0,564 | 0,850 1
5 | izmir 0,662 | 10663 9,4 11,8 2,6 280 78,6 0,625 | 0,556 | 0,883 1
6 | Eskisehir 0,634 | 9793 9,4 12,1 2,3 395 78 0,555 | 0,567 | 0,898 5
7 | Kocaeli 0,611 | 14304 9,3 12,1 1,6 233 78,1 0,920 | 0,332 | 0,872 -5
8 | Isparta 0,597 | 7260 8,7 12,1 2,6 454 78,7 0,350 | 0,720 | 0,878 22
9 | Canakkale 0,593 | 9453 8,5 11,9 2 311 78 0,527 | 0,460 | 0,865 5
10 | Edirne 0,583 | 7764 8,3 11,7 3 468 77,4 0,390 | 0,624 | 0,853 14
11 | Mugla 0,579 | 9943 8,9 11,7 1,8 210 80,3 0,567 | 0,434 | 0,865 -1
12 | Bursa 0,567 | 10382 8,9 11,7 1,7 264 77,7 0,603 | 0,352 | 0,850 -5
13 | Tekirdag 0,561 | 12466 8,9 11,6 1,5 260 77,6 0,771 | 0,305 | 0,842 -9
14 | Denizli 0,554 | 8194 8,5 11,8 1,9 313 78,2 0,425 | 0,461 | 0,845 7
15 | Erzincan 0,545 | 8327 8,5 12 2 230 79,2 0,436 | 0,452 | 0,857 4
16 | Rize 0,541 | 7170 8,5 12,3 2,1 327 79 0,342 | 0,562 | 0,880 16
17 | Artvin 0,537 | 8952 8,7 12,1 1,7 202 79,3 0,487 | 0,368 | 0,892 -2
18 | Trabzon 0,529 6571 8,6 12,1 2,3 401 80 0,294 | 0,726 0,874 21
19 | Kayseri 0,526 | 7785 8,7 11,8 2 325 77,9 0,392 | 0,463 | 0,845 4
20 | valova 0,518 | 9691 8,5 11,8 1,5 229 78,6 0,547 | 0,333 | 0,847 -8
21 | Manisa 0,517 | 8711 7,8 11,7 1,8 328 77,1 0,467 | 0,355 | 0,815 -4
22 | Kirsehir 0,516 | 10044 8,7 11,8 1,5 194 78,5 0,575 | 0,289 | 0,866 -13
23 | Konya 0,514 | 7201 8,1 11,5 2 340 78,3 0,345 | 0,507 | 0,809 8
24 | Tunceli 0,514 | 8423 8,9 11,5 2 177 80,7 0,444 | 0,415 | 0,860 -6
25 | Aydin 0,499 | 6672 8,3 11,8 1,9 285 78,5 0,302 | 0,458 | 0,846 11
26 | Burdur 0,489 | 7447 8,1 11,8 1,4 280 79,2 0,365 | 0,377 | 0,847 2
27 | Karabiik 0,484 | 6818 8,3 12,2 1,8 278 78,4 0,314 | 0,428 | 0,868 8
28 | Balikesir 0,475 | 7802 8,3 11,9 1,5 271 77,5 0,394 | 0,305 | 0,860 -6
29 | Karaman 0,473 | 8277 8,1 11,9 1,4 236 78,7 0,432 | 0,319 | 0,830 -9
30 | Elazig 0,471 | 5675 8,4 11,7 1,7 506 78,6 0,221 | 0,566 | 0,834 22
31 | Adana 0,470 6484 8,7 11,4 2 319 77,5 0,287 | 0,422 0,829 8
32 | Mersin 0,470 | 7640 8,4 11,7 1,6 259 78,2 0,380 | 0,361 | 0,836 -4
33 | Malatya 0,463 | 5357 8,6 11,9 2,2 369 79 0,195 | 0,615 | 0,852 26
34 | Dizce 0,462 | 7704 8,3 11,8 1,8 202 77,5 0,386 | 0,292 | 0,834 -8
35 | Usak 0,459 | 7710 8 11,9 1,4 333 78,1 0,386 | 0,358 | 0,833 -10
36 | Samsun 0,456 | 6128 8 11,9 2,2 366 78,1 0,258 | 0,541 | 0,834 11
37 | Sakarya 0,452 | 8762 8,5 11,8 1,6 188 77,5 0,471 | 0,249 | 0,839 -21
38 | Giresun 0,447 | 5498 7,6 11,9 1,6 351 79,7 0,207 | 0,512 | 0,840 19
39 | Zonguldak 0,441 | 6461 7,9 11,9 1,8 378 77,8 0,285 | 0,455 | 0,834 3
40 | Erzurum 0,436 | 5324 7,9 11,1 2,2 475 77,3 0,193 | 0,516 | 0,782 21
41 | Kirikkale 0,432 | 5125 8,3 11,9 2,2 443 77,8 0,177 | 0,561 | 0,832 23
42 | Sivas 0,431 | 5557 73 11,7 1,9 412 78 0,212 | 0,512 | 0,825 14
43 | Kutahya 0,426 | 7364 7,9 12 1,4 326 76,8 0,358 | 0,249 | 0,837 -14
44 | Kahramanmaras | 0,423 6006 7,9 11,3 1,5 255 79,2 0,248 | 0,383 | 0,786 4
45 | Kirklareli 0,423 | 6911 8,7 11,8 1,4 252 77,7 0,321 | 0,283 | 0,866 -11
46 | Bayburt 0,421 | 5984 8,1 11,3 1,5 236 79,1 0,246 | 0,361 | 0,808 3
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47 | Kastamonu 0,421 | 6825 7,2 11,9 14 287 77,4 0,314 | 0,286 | 0,821 -12
48 | Afyonkarahisar 0,420 | 6359 7,7 11,4 1,6 300 77,1 0,277 | 0,307 | 0,798 -5
49 | Amasya 0,420 | 6294 8,2 12,2 1,4 247 78,5 0,271 | 0,320 | 0,864 -4
50 | Bilecik 0,418 | 10050 8,7 11,9 1,2 153 77,8 0,576 | 0,146 | 0,856 -42
51 | Corum 0,416 | 5562 7,3 11,8 15 312 78,6 0,212 | 0,401 | 0,813 4
52 | Cankiri 0,410 | 6619 7,7 11 13 238 78 0,298 | 0,263 | 0,804 -14
53 | Ordu 0,402 | 5330 7,4 11,9 1,5 296 79,3 0,193 | 0,423 | 0,822 7
54 | Gaziantep 0,397 | 6627 7,9 11,2 1,4 303 76,9 0,298 | 0,251 | 0,767 -17
55 | Hatay 0,392 | 5617 7,9 11,6 15 258 77,9 0,216 | 0,322 | 0,797 -1
56 | Nevsehir 0,382 | 6468 8 11,8 1,3 230 77,8 0,285 | 0,247 | 0,825 -15
57 | Ardahan 0,366 | 6101 7,4 11,5 1,5 216 76,9 0,256 | 0,218 | 0,792 -9
58 | Nigde 0,361 | 6324 7,9 11,4 1,2 245 77,6 0,274 | 0,216 | 0,801 -14
59 | Bartin 0,359 | 5669 7,5 12,1 1,3 218 77,9 0,221 | 0,243 | 0,831 -6
60 | Tokat 0,353 | 4737 7,6 11 1,6 367 77,5 0,145 | 0,382 | 0,790 10
61 | Yozgat 0,343 | 5056 7,3 11,1 1,6 305 77,5 0,171 | 0,347 | 0,778 6
62 | Bingol 0,341 | 4811 8,4 11,2 13 252 78,8 0,151 | 0,307 | 0,792 6
63 | Osmaniye 0,339 | 5277 8,6 11,4 1,3 240 78 0,189 | 0,264 | 0,826 0
64 | Sinop 0,338 | 4683 7,6 11,5 1,4 268 78,4 0,141 | 0,332 | 0,756 7
65 | Gumughane 0,333 | 5122 7,6 8,5 1,2 199 79,8 0,176 | 0,251 | 0,680 -1
66 | Kars 0,333 | 4626 7,5 10,9 18 260 77,3 0,136 | 0,331 | 0,752 7
67 | Diyarbakir 0,328 | 4164 7,7 11 1,6 271 78,9 0,099 | 0,409 | 0,742 6
68 | Mardin 0,324 | 5083 7,2 10,8 1,3 172 79,8 0,173 | 0,251 | 0,713 -2
69 | Igdir 0,305 | 5413 7,4 11,1 1,2 157 78,8 0,200 | 0,176 | 0,747 -11
70 | Adiyaman 0,300 | 3954 8,1 11,5 1,5 216 79,7 0,082 | 0,360 | 0,797 6
71 | Bitlis 0,281 | 3906 7,9 10,6 1,4 284 78,4 0,078 | 0,344 | 0,737 6
72 | Batman 0,277 | 4120 8,2 11 1,2 218 79,3 0,095 | 0,257 | 0,764 2
73 | Sanlurfa 0,275 | 4804 7,7 10,3 1,2 192 77,7 0,151 | 0,184 | 0,688 -4
74 | Hakkari 0,263 | 5317 8,9 10,5 1,2 146 77,1 0,192 | 0,113 | 0,751 -12
75 | Mus 0,222 | 4108 7,3 10,1 1,1 188 77,5 0,094 | 0,137 | 0,692 0
76 | Van 0,168 | 3295 7,1 10,7 1,4 266 77 0,028 | 0,242 | 0,699 2
77 | Sirnak 0,132 | 6162 8 10,5 1,1 119 77,6 0,261 | 0,012 | 0,784 -31
78 | Siirt 0,130 | 3075 6,6 10,7 1,3 260 78,4 0,010 | 0,296 | 0,683 1
79 | Kilis 0,127 | 5947 8,1 11,4 1,9 225 76,1 0,243 | 0,011 | 0,822 -28
80 | Aksaray 0,013 | 6525 7,4 11,3 1,3 200 78,3 0,000 | 0,243 | 0,768 0
81 | Agn 0,000 | 2946 6,4 10,3 1 164 76,8 0,000 | 0,006 | 0,660 0

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Yogun rekabetin yasandig: giiniimiizde isletmelerin siirekliligi, tedarik zincirlerini planlama ve yonetme faaliyetlerinin etkili bir
sekilde yiiritiilmesine baghdir. Tedarik zinciri ihtiyacina neden olan ve bu zincirin performansim direkt olarak etkileyen
faaliyetlerin basinda kaynak kullanimi, kaynak kullanim kararlarinin en 6nemli asamasi ise tedarikgi segimidir. Bu ¢alismada
literatiirde tedarikgi secim problemlerinde kullanilan ve tek tarafli uzman goriislerine dayanan cok kriterli karar verme tekniklerine
alternatif olarak oyun teorisi yaklasumiyla tedarikgilerin rekabetgi onceliklere gore degerlendivilmesi amaglanmaktadir. Bu
anlamda ¢alisma literatiir igin ilk olma ozelligini tasimaktadir. Tiim taraflarin goriislerine dayanarak olusturulan etkilesimli bir
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stratejilerinin, rakibin stratejisine gore farklilastigi durumlar anlatilmustir.
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1. Giris

Karar verme, dusinmek ve diisiinceyi eyleme dokmek arasindaki baglantiy1 ifade eder.
Diustinmek ve fikir iretmekten sonraki, eyleme gegmeden Onceki adimdir. Verilen kararlar ise
bir anlamda gelecegi sekillendirir. Bunun i¢in de karar vermeden 6nce diisinmek gerekir.
Insanlar yasamlarmi olumlu ya da olumsuz sekillendirecek bircok karar verirler. Dolayisiyla
insanlar i¢in diisiintildiiglinde karar verme aslinda yapacaklari faaliyetlerin diistinsel olarak son
halidir.

Hayatin bir¢ok aninda isteyerek ya da zorunluluktan dolayr yasanilan karar verme durumu
bazen bir ihtiya¢ bazen bir gereklilikten dolay1 gergceklesir. Hatta bazen karar verme eylemi o
kadar basittir ki karar verdigimizin veya boyle bir diisiinsel eylem gerceklestirdigimizin farkinda
bile degilizdir. Bazen de belirsizlik altinda ya da karmasik ve yiiksek risk iceren bir yapi
icerisinde karar vermek zorunda kalabiliriz. Burada ise kisiler, bulunduklari durum icerisinde
en iyi olan1 se¢gme egilimindedirler. Buradan hareketle aslinda karar vermenin alternatifler

icerisinden uygun olanin se¢ilmesi islemi oldugu sdylenebilir. (Donaldson ve Clifford, 1980).

Insanlar gibi isletmelerde mevcudiyetlerini siirdiirdiigii miiddetce bircok durum icin karar
vermek zorunda kalir. Isletmeler igin diigiinildiigiinde karar verme islemi, isletmelerin
belirlemis olduklar1 hedeflere ulasmasinda olduk¢a 6nemlidir (Torunlar, 2018, s.34). Cilinki
isletmelerin belirlemis olduklar1 hedeflere ulasabilmeleri ve gelecekte hayal ettikleri konumu
elde edebilmeleri verdikleri kararlara baglidir. Bu kararlar miisteri istek ve ihtiya¢larina yonelik,
isletme personelleri ya da isletmenin faaliyetlerini stirdiirdiigii pazar icerisindeki cevresel
faktorler gibi isletmeyi ve isletme basarisimi etkileyen konularla ilgilidir. Isletmeler ise
hedeflerine ulasmak icin bu tiir konular ile ilgili sayisiz sorun ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
sorunlar ise isletmeleri akilci ¢éziimler bulmaya itmekte bu da verilecek kararlarda rasyonel
davranilmasi gerektigini gostermektedir. Ciinkii degisen cevresel faktorler icerisinde isletmeler
karsilastig1 problemlerle ilgili hi¢bir zaman eksiksiz ve kusursuz bir bilgiye sahip olamayacaktir.
Isletmelerde bu zorluklar icerisinde karsilastiklari problemleri sahip oldugu smirh bilgiyi
kullanarak ¢6zmek ve rasyonel karar vermek durumunda kalirlar. Bu kararlarin sonucunda
gerceklestirilen eylemler isletmenin basarisini ve faaliyetlerinin devamliligini dogrudan etkiler.

Dolayisiyla isletmelerin dmriinii belirleyen yine verilen kararlardir.

Cevresel faktorlerin ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin hizla degistigi ve gelistigi
giniimiizde rekabet ortami da hizli bir gelisme gostermis, bu gelismeler ise isletmelerin basaril
olmalarin1 zorlastirmistir. Gittikge artan rekabet kosullar: isletmelerin devamli olarak karsi
karsiya kaldiklar1 karar verme islevini karmasik bir stire¢ haline getirmekte, dogru ve etkin karar
verebilen isletmeler rekabet ortaminda ayakta kalarak faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler.
Dolayisiyla karar alma isletmenin en 6nemli faaliyeti olarak sdylenebilir ve rekabet avantaji

kazanmak ve siirdiirmek i¢in gereklidir.
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Pazarlarin globallestigi, tiretim hizinin her gegen giin daha da arttigi, degisen miisteri istek ve
ihtiyac¢larina aninda cevap verebilmek i¢in isletmelerin stratejiler gelistirdigi giintimiizde tedarik
zinciri kavramiyla paralel olarak gelisen tedarik zinciri yonetimi de gittikce Onem
kazanmaktadir. Isletmeler karar siireclerinde tedarik zinciri yonetimine de gereken 6nemi
vermek zorundadir. Clinki iyi isleyen bir tedarik zinciri, isletmelerin hem rekabet tUstiinliigi

elde etmesini hem de pazar paylarini arttirmasini saglamaktadir.

Miisteri iliskilerini yoneten ve gelistiren, maliyetleri azaltan ve karar verme stire¢lerini kisaltan
tedarik zinciri yonetimi, rekabet avantaji sagladig1 icin oldukc¢a 6nemli bir kavramdir (Ozdemir,
2004, s.88; Tan, 2001, s.44). Tedarik zinciri ihtiyacina neden olan ve bu zincirin performansini
direkt olarak etkileyen faaliyetlerin basinda kaynak kullanimi, kaynak kullanim kararlarinin en
Onemli asamas: ise tedarik¢i se¢imidir. (Senkayas ve Hekimoglu, 2013, s.66; Supgiller ve
Deligoz, 2018, 5.356; Ozdemir, 2010, s.61).

Gilniimiiz kosullarinda isletmelerin isini iyi yapan tedarikgilerle ¢alismasi, isletmelerin
belirlemis olduklar1 hedeflere ulasmalar: icin biiyiik 6nem arz etmektedir. isletmeler mal ve
hizmet alimi da dahil pek c¢ok siirecte tedarik¢i firma destegine ihtiya¢ duyarlar. Bu da
isletmeleri giicli tedarikgilerle calismaya ve gli¢lii tedarikcileri segmeye zorlar. Ciinkii tedarik
zinciri Uretici, tedarikei, dagitici ve perakendeci gibi pek ¢ok tiyeden olusurken tedarik zinciri
en zayif Giyesi kadar giicliidiir. Bu da tedarik zincirinin biitiin tiyelerinin gii¢lii olmasini gerekli
kilar.

Isletmelerin tedarikgileri ile olan iliskileri hammadde, yar1 mamiil veya mamiil tedarik etmenin
Otesinde bir is ortakligma doniismistir. Tedarik¢i, maliyet basta olmak iizere iriin
performansini, lojistik performansi ve tedarik zincirinin performansini dogrudan etkiledigi icin
tedarik¢i secimi isletmeler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Clinki isletmeler, tedarikgilerden
saglanan mal ve hizmetlerin miisteri istek ve ihtiyaglarini karsilama kabiliyeti izerinde énemli

bir etkisi oldugunun farkina varmislardir.

Tedarik¢i degerlendirme ve secimi ile ilgili literatirde yer alan ¢alismalar incelendiginde
problemin ¢éziimiinde pek ¢ok farkli yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarda sikg¢a
rastlanan bu yontemler ise AHP, ANP, ELECTRE, Veri Zarflama, TOPSIS, VIKOR, Bulanik
Kiimeler Teorisi, DEMATEL ve PROMETHEE gibi daha ¢ok derecelendirme, puanlama ve
siralama yapan yontemlerdir. Bu c¢alisma ise tedarik¢i degerlendirmesi i¢in oyun teorisi
yaklasiminin uygulanmasini amaglamaktadir. Calismanin bir baska 6énemli amaci ise oyun

teorisi yardimiyla tedarik zinciri performans: hakkinda da yorum yapabilmektir.

Tedarik¢i secim problemlerinde tek tarafli uzman goriisiine dayanan CKKYV tekniklerinden
ziyade tim taraflarin goriislerine dayanarak olusturulan etkilesimli bir karar mekanizmasini

iceren oyun teorisi yaklasiminin tedarik¢i se¢im problemlerinde daha rasyonel sonuglar verecegi
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diisiniilmektedir. Literatiir taramasi yapildiginda boyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi hem

calismanin 6nemini hem de orijinalligini ortaya koymaktadir.

CKKYV tekniklerinin kullanildig1 se¢im problemlerinde kriter ve alternatiflerin ikili
karsilastirmasi s6z konusudur. Onem diizeylerini gosteren siralama ya da puanlamalar bu ikili
karsilastirmalar sonucunda belirlenir. Oysa oyun teorisi uygulamasi hicbir karsilastirmaya
ihtiya¢ duymaksizin alternatifleri siralayabilmektedir. Ayrica oyun teorisi i¢in gerekli olan
verilerin sahada oyuncular ile birebir gériismeler sonucu olusturulmasi, gercek bir ortamin oyun
teorisinin kurgusal yapisina tasmmasini saglamis, bu sayede ¢alisma daha da 6nemli hale

gelmistir.

Calismanin bundan sonraki boéliimlerinde sirasiyla kavramsal gerceve ve literatiir arastirmasi
yer almaktadir. Daha sonraki boélimde arastirmanin amaci, 6nemi, veri seti ve Ozelliklerini
anlatan arastirma bolimi tanimlanmaktadir. Bu boliimii takiben yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular yer almakta, son olarak sonu¢ bolimine yer verilerek calisma

tamamlanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin kavramsal gergevesini olusturan tedarik zinciri yonetimi,

tedarikei se¢im kriterleri ve oyun teorisi konular1 agiklanmistir.

2.1 Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik kavrami, isletmelerin ihtiya¢ duyduklar1 hammadde, yar1t mamul veya mamullerin
saglanmasi, bulunmasi anlamina gelmektedir. Giiniimiizde isletmeler i¢in tedarik, isletmenin
mevcut ihtiyaglarinin istenilen yer ve zamanda kullanima hazir bir sekilde temin edilmesini

saglayan bir isletme organizasyonudur.

Tedarikgi, isletmeye tiretim girdileriyle mal ve hizmet saglayan kisi ve/veya kuruluslar olarak
tanimlanabilir (Simsek, 1998, s.51). Tedarikgiler, isletmelerin satin aldiklart hammadde, yar1
mamul, mamul veya hizmetleri tiretirler. Gliniimiiz rekabet piyasasinda tedarik¢iler isletmeler
icin olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bir Uriintin sahip oldugu degerin ortalama %50’si tedarikgiler
tarafindan yaratilmaktadir (Altuntas ve Tiirker, 2012, s.45). Bu nedenle isletmelerin hedeflerine
ulasmalar1 i¢cin gerekli olan uygun tedarikgilerin se¢imi de her gecen giin daha da 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla tedarikgiler isletmelerin performanslarini etkilemektedirler ve
tedarikei secim kararinin isletme i¢in stratejik bir karar oldugu sOylenebilir. Segilecek tedarikei,
isletmenin hedeflerine ulasmasi i¢in belirlemis oldugu stratejiye uyum gosterebilmelidir
(Muralidharan vd., 2002, s.22).

Tedarik zinciri ise, ortaklar, tedarikgiler, imalat¢ilar, perakendeciler ve misteriler arasinda
iletisimi gelistirmek, ortaklasa calisma, misteri isteklerini karsilama, kaynaklari etkin ve

verimli kullanma, planli, hizli ve esnek bir tedarik, liretim ve dagitim zinciri kurma temelleri
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iizerine ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Giiles vd., 2012, s.6). Tedarik zinciri ile ilgili literatiirde

birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari,

Tedarik zinciri, eldeki hammaddenin nihai tiriine dontiisiinceye kadarki asamalari kapsayan ve
bu iiriinlin miisteriye ulasincaya kadar gegen siire¢ ve gerceklesen yontemleri kapsayan bir agdir
(Beamon, 1998, 5.282).

Tedarik zinciri, Griiniin kaynagindan baslayarak en son tiketildigi zamana kadar iriin i¢in

deger yaratan islemlerin yOnetildigi, dagitim ve tedarik kanallarindan olusan sistemdir
(Cavinato, 1992, 5.285).

Tedarik zinciri, iriine doniistirmek i¢in gerekli olan hammaddelerin teminini saglayan, iiriine
doéniistiiren ve bu iriinlerin miisterilere dagitimini saglayan bir organizasyondur (Lee ve
Billington, 1992, s.33).

Bu tanimlar dikkate alinarak tedarik zincirini; hammaddeleri temin ederek katma degeri olan
driinlere doniistiiren, bu trilinleri misterilere dagitan, zincir igerisinde tedarik¢i, dagiticr,
perakendeci ve misteriler arasinda gergeklesen siireci koordine eden ve bu sistemin uyum i¢inde
calismasini saglayan bir sistemler biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Zincir igerisinde yer alan tim
elemanlarin performanslarini arttirmak ve zinciri en etkin sekilde yonetmek amaglanmistir.
Tedarikgilerden baslayarak miisterilere kadar uzanan bu siireg; iiriin, hizmet ve bilgi akisini
kapsamaktadir (Xia ve WU, 2007, s.496). Tedarik zinciri igerisindeki bu siire¢ asagidaki Sekil
1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Tedarik Zinciri Siireci

Tedarikgiler > Ureticiler | Dagiticilar » | Perakendeciler Miisteriler
< < S <
(«—» Bilgi Akist) (—» Malzeme Akist) («—— Para Akis1)

Kaynak: Min ve Zhou, 2002, 5,232

Degisen ve gelisen piyasa kosullari ile birlikte isletmeler, tiiketici odakli ¢alismaya baslamistir.
Endistrideki hizli degisim rekabet kosullarinin artmasina neden olmus, isletmelerde rekabet
kosullarinda avantaj saglayabilmek i¢in bu degisime ayak uydurmak zorunda kalmistir.
Pazarlarin globallestigi, liretim hizinin her gegen giin daha da arttigi, degisen miisteri istek ve
ihtiyaclarina aninda cevap verebilmek icin isletmelerin stratejiler gelistirdigi giintimiizde tedarik
zinciri kavramiyla paralel olarak gelisen “Tedarik Zinciri YOnetimi” de gittikce Onem

kazanmaktadir. Bu sayede isletmeler dis c¢evresine de odaklanarak tedarikgciler ile
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biitiinlesmekte, zincir boyunca bilgi akisim1 saglayarak mevcut kaynaklari en uygun sekilde

kullanmay1 amaglamaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi konseyi (The Council of Supply Chain Management) tedarik zinciri
yOnetimini (TZY), “Misteri ihtiyac¢larini karsilamak tizere her tlirlii irlin, servis hizmeti ve bilgi
akisinin, baslangi¢c noktasindan (kaynagindan), tiiketildigi son noktaya (nihai tiiketici) kadar
olan tedarik zinciri i¢indeki hareketinin etkili ve verimli sekilde planlanmasi, uygulanmasi,

tasinmasi, depolanmasi ve kontrol altinda tutulmasi” olarak tanimlamaktadir.

Tedarik zinciri igerisinde yer alan tedarikgiler, tireticiler, dagitim merkezleri gibi bir¢ok isletme,
TZY sayesinde tek bir isletmeymis gibi kaynaklarini ortaklasa, etkin ve verimli bir sekilde
kullanarak miisteri memnuniyeti saglarlar. Bu sayede yiiksek kalitede, disiik maliyetli ve
piyasaya hizli bir sekilde sunulan triinler ile miisterilerinin istek ve ihtiyaglarimi karsilarlar.
TZY, misteriler i¢in en iyi lirinii sunabilmek adina zincirde yer alan isletmelerin tiimi izerine

yogunlasmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi ile ilgili literatirde yapilan tanimlar incelendiginde tanimlarin

birbirlerine yakin olduklar goze ¢arpmaktadir. Bu tanimlardan bazilar ise:

Tedarik zincirinde olusan maliyetleri asgari diizeye indirerek, sistem icerisinde yer alan biitiin
isletmelerin (elemanlarin) entegrasyonunu saglayarak, miisteri istek ve ihtiyaglarini istenilen
miktarlarda, istenilen zamanda saglayarak misteri memnuniyetini arttiran faaliyetler
biitiniidiir (Waters, 2003, s.172-173).

Tedarik zinciri yonetimi, tedarikgiler, tireticiler, dagitim merkezleri, bayiler ve perakendeciler
gibi isletmelerden olusan ve bunlar arasinda malzeme, hizmet ya da iiriin ve bilgi akisinin

oldugu bir kiime olarak tanimlanabilir (Kopczak, 1997, s.227).

Tedarik zinciri yonetimi, hammadde ve malzemelerin ¢esitli iretim safhalaridan gecerek nihai
iriine donistiiriilerek tim dagitim merkezlerine ulastirildig: faaliyetlerden olusan biitiin bir
sistemdir (Ghiani vd., 2004).

Teknolojinin hizla gelistigi ve tiiketici odakli isletmelerin yayginlastigi giiniimiizde rekabet
kosullar1 da her gegen giin zorlagsmaktadir. Isletmeler piyasalarda biiyiik pazar paylarina sahip
olabilmek i¢in miisteri istek ve ihtiyaglarina yonelik hareket etmek zorundadir. Bunun i¢in de
maliyetlerini diistirerek uygun fiyat ve kalitede ve dogru yer ve zamanda trtnleri miisterilere
saglayarak pazar paylarmi ve karliliklarmni arttirmayr hedeflemektedirler. Bu durum ise
isletmelerin beraber calistiklar isletmelerle yogun iliskiler igerisinde olmasini saglamistir.
Tedarik¢iden misteriye ya da hammadde ve malzemeden nihai riiniin tretilerek son
kullanicrya dagitimina kadar gegen siirecte yer alan isletmeleri kapsayan tedarik zinciri yonetimi

ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Bu zincirde yer alan tiim isletmeler uzman olduklar1 islere
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yogunlasarak en iyi bildikleri isleri yaparlar. Tedarik zinciri yOnetiminde ortak hedef ise

zincirde yer alan tiim isletmelerin kazanmasidir.

Tedarik zinciri yonetimi, uzmanlik alanlar1 farkli pek ¢ok isletmenin bir araya gelerek farkl: ig
faaliyetlerinden olusan ve sonunda miisteri istegine cevap verebilme yetenegini arttirmayi
hedefleyen bir sistem olarak tanimlanabilir. Katma degeri yiiksek iriinlerin tretilmesini

saglayarak miisteri memnuniyet seviyesini arttirmak da bir baska hedef olarak séylenebilir.

2.1.1 Tedarik¢i Se¢cim Kriterleri

Tedarik zinciri igerisindeki en 6nemli stratejik konulardan birisi de satin alma islevidir. Clinki
yapilan calismalar gostermektedir ki, bir driinlin toplam maliyetinin %80’nini o {riiniin
dretilmesi i¢in gerekli olan materyallerin satin alinmasi maliyeti olusturmaktadir (Rahaman,
2017, s5.19). isletmeler bu maliyetleri minimuma indirmeye calismaktadir. Bu nedenle uygun
olan tedarikgilerin piyasadan bulunarak ya da secilerek anlasilmasi bunun i¢in de tedarikei
secim kriterlerinin belirlemesi gerekmektedir.

Bu alanda referans ¢alismalardan olan Dickson (1966) ¢alismasinda, satin alma personellerinin
gorlslerini dikkate alarak tedarikciler icin 23 se¢im kriteri belirlemistir. Bu kriterleri,
arastirmaya katilanlarin degerlendirmeleri sonucunda Onem diizeylerine gore siralamistir.
Calismanin sonucunda en 6nemli iki tedarik¢i se¢im kriterinin kalite ve teslimat oldugunu ifade
etmistir. Yine Crosby ve arkadaslarinin (1990) yapmis oldugu calismada fiyat, kalite ve teslimat
kriterlerinin en 6nemli kriterler oldugu belirtilmistir. Dickson tarafindan belirlenen 23 tedarikg¢i
secim kriteri 1991 yilinda Weber ve arkadaslan tarafindan 74’e ¢ikarilarak incelenmis, One
¢ikan kriterler ise fiyat, teslimat ve kalite olarak bulunmustur (Akdeniz ve Turgutlu, 2007, s.3).

Prahinski ve Benton 2004 yilinda tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak
yapmis olduklar1 calismada kalite, fiyat, teslimat ve esneklik kriterlerini rekabette basari
kriterleri olarak siniflandirmistir (Prahinski ve Benton, 2004, ss.42-43).

Pi ve Low 2006 yilinda tedarik¢i degerlendirmesi ve secimi ile ilgili yapmis olduklari
calismalarinda tedarik¢ileri degerlendirmek ve se¢cim yapmak igin fiyat, kalite ve teslimat
kriterlerini kullanmislardir (Pi ve Low, 2006, s.625).

Chang ve ark. 2011 yilinda tedarik¢i Kriterlerini gelistirmek igcin yapmis olduklar
calismalarinda elektronik endustrisinden ¢alisan 17 satin alma personeli goriislerini alarak bir
degerlendirme yapmislar ve tedarik¢i segim Kriterleri igerisinden 6n 6nemli kriterin teslimat
kriteri olarak bulmuslardir (Chang vd., 2011, s.1850).

Tookey ve Thiruchelvam 2011 yilindaki ¢alismalarinda 1966-2010 yillarini arasinda tedarikei

secimi ile 1ilgili yapilmis olan ¢alismalart incelemislerdir. Bu yillar arasinda yapilan
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calismalardan 118’inde fiyat kriterinin, 111’inde teslimat kriterinin ve 108’inde kalite

kriterlerinin kullanildigini tespit etmislerdir (Tookey ve Thiruchelvam, 2011, s.443).

Tedarik¢i segimi konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde tedarikgileri degerlendirebilmek
icin ¢ok sayida kriterin kullanildigi gorilmektedir. Dickson’in (1966) belirlemis oldugu 23
tedarike¢i se¢im kriteri daha sonra degisen piyasa kosullarina gore giderek artis gostermesine
ragmen bazi tedarikgi se¢im kriterlerinin genellikle 6nem diizeyi en yiiksek kriterler oldugu goze
carpmaktadir. Bu anlamda onem diizeylerine gore tedarik¢i secim kriterleri icin literatiir
incelendiginde sira gozetmeksizin fiyat, kalite, teslimat (hiz) ve esneklik kriterlerinin ¢ogu

calismada kullanildig: ve en 6nemli kriterlerden oldugu anlagilmaktadir.

Turnbull ve Cunningham i¢in rekabet, bu kriterlere gore rakiplere kiyasla gosterilen
performanstir. Bu nedenle fiyat, kalite, teslimat (hiz) ve esneklik kriterleri rekabet¢i 6ncelikler
olarak tanimlanmaktadir (Sarmiento vd., 2008). Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri
pazarlarda ayakta kalabilmesi ve gelisebilmesi bu kriterlere ne kadar uyum sagladig: ile
dogrudan iliskilidir. Yogun rekabet ortaminda avantaj yakalamak isteyen isletmeler
stratejilerini bu kriterler dogrultusunda gelistirdikleri siirece rakiplerinin 6niine gegebilirler. Bu
sebeple calismada tedarik¢i secim kriterlerinden fiyat, kalite, teslimat ve esneklik kriterlerine yer

verilmistir.

2.2 Oyun Teorisi

Oyun teorisi, bir karar verme yontemidir. Karar ise mevcut alternatifler arasindan en iyi olani
se¢me islemi olarak tanimlanabilir. Karar vericiler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda optimum
sonuca ulasmay1 amaglarlar. Dolayisiyla oyun teorisi, belirlenen hedeflere ulasmak isteyen
rasyonel taraf ya da karar vericilerin bulundugu sistemi inceleyen matematiksel bir karar verme
yontemidir. Rasyonel karar vericiler ya da taraflarin aralarindaki rekabete veya isbirligine iliskin
matematiksel bir modeli ifade eder (Myerson, 1991, s.1). Rasyonellik kavrami ile anlatilmak
istenen aslinda akilci davramiglardir. Rasyonel davranan kisiler, taraflar veya karar vericiler,
tim alternatifleri sistematik bir sekilde degerlendirerek kendi menfaat ve karlarini maksimum
yapacak sekilde karar vermelidir.

En az iki karar verici tarafin oldugu oyun teorisinde, karar vericiler birbirlerinin hangi stratejiyi
sececegini bilmeden, kendi menfaatleri dogrultusunda en rasyonel stratejinin ne olacag: ile
ilgilenir. Taraflar kendi verdikleri kararlar ile diger tarafin kararlarini da aslinda etkilemektedir.

Bundan dolayi da etkilesimli bir karar verme siirecinden bahsedilebilir.

Gilintimizde iktisadi, siyasi, askeri gibi pek ¢ok alanda gesitli problemlerin ¢6zliimii, mevcut
durumun analizini gerektirmektedir. Bu tarz durumlarda birbirlerine kars: taraf olan en az iki
veya daha fazla karar verici vardir. Bu taraflardan birinin yapacag1 hareket veya sergileyecegi
davranis, kismen karsi tarafin verecegi kararla beraber gerceklesebilecek muhtemel sonuglara

baglidir. Bu tarz durumlar etkilesim durumunu ifade etmektedir. Bu etkilesim durumlarinin
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analizi i¢in ise oyun teorisi kullanilir. Taraflarin akli hareket yollarini (rasyonellik) inceleyerek

sonu¢landirilmasi oyun teorisi ile miimkiin olabilmektedir.

Oyun teorisinde taraflardan herhangi biri, diger taraf hangi davranisi sergilerse sergilesin,
kendisi icin maksimum kazang¢ ya da minimum kaybi hedefleyerek optimal strateji belirleme
cabasindadir.

Opyun teorisinde taraflar etkilesim igerisinde olduklarindan, taraflarin aldiklar kararlar birlikte
dusiintilerek analize dahil edilmelidir. Bu yaklasim oyun teorisi yaklagiminin temelini
olusturmaktadir. Taraflarin menfaatleri icin akli hareket etmeleri ve birbirlerinin kararlarini
etkileyebilmeleri yani etkilesimli bir karar siirecine sahip olmalari, oyun teorisi i¢in rasyonellik
ve bagimlilik varsayimlarinin oldugunu gostermektedir. Luce ve Raiffa 1957 yilindaki
calismalarinda oyun teorisi igerisinde yer alan taraflarin kazanglarini arttirma ¢abalarinin, karsi
tarafin se¢imlerine bagl oldugunu ve dolayisiyla oyun kuraminin etkilesimli yani interaktif bir
stire¢ oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle oyun teorisinin rasyonel davranislari, bu

davranislarin etkilesimlerini ve muhtemel sonuglar1 inceledigi sonucuna varilabilir.

Opyun teorisi i¢in yayimnlanmais ilk eserlerden biri olan “ Theory of Games and Economic Behaviour”
da yer alan tanima gore de oyun teorisi, kurallar, taraflar (karar vericiler), stratejiler ve
hamlelerden olusur. Bu hamleler maksimum fayda veya minimum kayb1 saglayacak

hamlelerdir.

Oyun teorisi temelinde verilen kararlar sonucu elde edilen kazan¢ ya da kayiplart inceler.
Dolayisiyla etkilesimli kararlarin sonuglarini ifade eder. Kararlarin uygulandigi olaylar ya da
kurgular da bu teoriye ismini veren bir oyundur. Oyun denildiginde akla ilk gelen, belirli kurallar
dahilinde kisi veya kisilerce oynanan iyi ya da eglenceli vakit gecirmek i¢in tasarlanmis
faaliyetler aklimiza gelmektedir. Oyun teorisine gore ise oyun aslinda karar vericilerin birlikte
bulundugu sosyal bir etkilesimi ifade eder denilebilir. Oyun teorisinde karar vericiler ise
oyunculardir ve bir oyunda en az iki oyuncu olmak zorundadir (Shubik, 1983, s.16). Burada
oyuncular bireyler olabilecegi gibi, kurumlar ya da tamamen kurgusal olarak hazirlanmis karar

vericiler olabilir. Kurgusal oyuncular da genellikle “Doga” olarak adlandirilir.

Oyun ve oyunculardan sonra oyun teorisi i¢in bir baska 6nemli kavram ise stratejilerdir. Oyun
teorisi i¢in strateji, oyuncularin oyun i¢inde verecegi kararlardir. Oyunculardan her birinin
verecegi her bir karar bir stratejisini, kararlarinin tamami ise oyuncularin stratejiler kiimesini
olusturmaktadir. Daha kisa bir tanim yapmak gerekirse oyuncularin oyun igerisindeki segimleri
olarak da ozetlenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde oyuncular, bu oyuncularin uyguladigi stratejiler ve bu
stratejilerin getirileri oyun teorisinin temel unsurlaridir. Oyun teorisinin tiim unsurlar: aslinda

oyunun amacina hizmet eder. Dolayisiyla her oyunun bir amaci, her oyuncunun bir hedefi ve
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bu hedefe ulasmak i¢cin oyuncularin stratejileri vardir. Oyuncu i¢in asil olan hedef, oyunun
amacina diger oyunculardan daha ¢abuk ulasmak oldugu soylenebilir. Burada aslinda
oyuncular kazanglarin1 maksimum yapmak i¢in ya da daha ¢ok kazanabilmek i¢in en iyisini
yaptiklar varsayillmaktadir (Cinemre, 2004, s.287).

Stratejiler oyuncularin tercihini belirtir ve oyun teorisi i¢in 4 farkli strateji tiiri vardir.
Literatiirde bu stratejiler saf stratejiler, karma stratejiler, zayif stratejiler ve baskin stratejilerdir.
Saf strateji, bir oyuncunun ne kadar ¢ok stratejisi olursa olsun tek bir stratejiyi oynadigi
durumdur. Oyuncu kesin olarak belirlenmis stratejiyi oynar. Dolayistyla oyuncunun mevcut
stratejiler kiimesinden yiizde yiiz oynama ihtimalinin oldugu strateji saf stratejidir (Romp, 1997,
s.19). Karma stratejiler ise belirli olasiliklara sahip stratejilerdir. Baskin strateji bir oyuncu igin,
oyundaki diger oyuncularin hangi stratejiyi sectiine veya sectigindeki muhtemel getirisine
bakilmaksizin oyuncunun stratejisinin, diger kendi stratejilerinden daha fazla getiri sagladig:
stratejidir. Yani baskinlik diger oyuncularin stratejilerine karsi olan degil, kendi stratejisinin
diger kendi stratejilerine olan baskinlig1 ifade eder.

Stratejiler uygulandiktan sonra oyuncusuna bir kazan¢ ya da kayip saglar. Oyun sonunda
oyuncunun uyguladig: stratejilerin neticesinde oyuncunun elde edecegi durum, kazang veya
kayip durumunu ifade eder. Yani sonug¢ta oyuncu kazanabilir (+), kaybedebilir (-) ya da oyun
basladig1 gibi bitebilir (n6tr). Kazang¢ kavrami akillara para gibi nakde dontistiiriilen varliklar
aklimiza getirse de, oyun teorisi i¢in kazang sayisallastirilabilen her tiirli fayda (beklenen fayda)
olarak tanimlanabilir ve kazan¢ matrisinde gosterilebilir. Boyle durumlarda oyuncu stratejisini,
stratejilerin sahip olduklar1 beklenen faydalarinin biiyiikliiklerine gore secer (Colak ve Bekmez,
2007, s.9).

Opyun teorisinde bir baska 6nemli nokta ise oyun kurallaridir. Oyun kurallari, oyun baslamadan
Once belirlenmistir ve oyuncular bu kurallar ¢cergevesinde oyunu oynar. Oyun kurallari oyun
basladiktan sonra degismez ve oyuncular oyunun kurallarinin tamamini bilmektedir. Oyundaki
her oyuncuda bu kurallarin diger oyuncular tarafindan da tamamen bilindigini oyun

baslamadan 6nce bilmekte ve kararlarini ona gore vermektedirler (Dutta, 1999, s.18).

Oyun teorisinde oyunlar iki farkli sekilde gosterilebilir. Bu gosterim sekilleri normal form ve
yaygin form olarak adlandirilir. Normal form literatiirde matris form, yaygin form ise literatiirde

oyun agaci olarak da isimlendirilmektedir.

Bu calismada ise oyunlarin gosterimi i¢in normal form kullanilmistir. Bu nedenle sadece
oyunlarin gosterim bigimlerinden normal form agiklanmistir.
2.2.1 Normal Form

Normal form, oyuncularin stratejilerini ve bu stratejileri uyguladiklarinda elde edecekleri
kazang ya da kayiplar1 tek bir tabloda gosterir. Bu sekilde karmasik goriinen olaylarin veya
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durumlarin hem analiz edilmesi hem de anlasilmasi daha kolay olur. Normal formu ifade etmek

icin kullanilan semboller ise asagida gosterilmistir (Gintis, 2014, s.33).

i: -inci oyuncu
N: oyuncu sayis1
S;: i-inci oyuncunun stratejiler kiimesi

si: Strateji kimesinde yer alan i-inci strateji (s; € S;)

YV V V V V

(s1,S2,..,Sp): 1. oyuncunun stratejisinden n-inci oyuncunun stratejisine kadar olan

stratejileri birlesimi, her bir oyuncunun stratejilerinin birlesiminden olan strateji profili

A\

u;(s;): i-inci oyuncunun kazanci

A\

u;(sq, Sz, ..., Sp): oyuncularin (sq,S,,...,S,) stratejilerine karar vermeleri sonucunda i-inci
oyuncunun kazanci

Yukarida bir oyunun normal formda ifade edilebilmesi i¢in kullanilan semboller ve tanimlari

yapilmistir. Bu sembollerle olusturulacak normal formda bir oyun asagidaki gibi ifade edilebilir.

OYUNCU 2
Strateji 1 (S;) Strateji 2 (S;)
oyuncui Ol U (51,51), Uz (51,51) Ui (51,52), Uz (51,52)
Strateji 2 (S;) Uy (S2,51), uz(s2,51) U1 (82, 52), Uz (S2,52)

n oyunculu bir oyun; G = (S;, Sy, ..., Sp; Us, Uy, ... Uy,) seklinde listelenir. Oyle ki, Vi € N =
{1,2,...,n} ic¢in, S;: i-inci oyuncu i¢in mevcut stratejiler kimesidir. S;: S;xS,x ... xS,, = R i-inci
oyuncunun fayda fonksiyonudur. Burada, S;xS,x ...xS,, tim oyuncularin tim stratejilerinden
olusabilecek stratejiler kiimesidir.

Oyun teorisinin tarihsel gelisimi bizlere oyunlar hakkinda bilgiler vermektedir. Baslangicta bir
tarafin kazandig1 ve diger tarafin kaybettigi “Iki Kisilik Sifir Toplaml: Oyun” olarak ortaya ¢ikmis,
ardindan bir sans oyunu olan kart oyunu ve satrang oyunu i¢in durumlar analiz edilmistir.
1940’11 yillar ile “Isbirlikei Oyunlar” da literatiire kazandirilmistir. 1950’11 yillarda ise John F.
Nash “Sifir Toplamli Olmayan Oyunlar” ve “Isbirlikci Olmayan ya da Isbirligi Yapilmayan Oyunlan”
degerlendirmistir. 1950’11 yillarin sonlarina dogru ise, Lucce ve Raiffa “Tekrarianan Oyunlar”
oyun teorisi literatiiriine kazandirmistir. Oyun hakkindaki tiim bilgilerin oyuncular tarafindan
eksiksiz bilindigi varsayimini Harsanyi daha da gelistirmis ve “Eksik Bilgili Oyunlari” oyun

teorisi literatiiriine yeni bir kavram olarak kazandirmaistir.

Bu bilgiler 15181nda oyun teorisi i¢in oyunlarin siniflandirilmasin,

» Sifir Toplamli Oyunlar

» Sifir Toplamli Olmayan Oyunlar
» Tam Bilgili Oyunlar

» Eksik Bilgili Oyunlar
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> Isbirlik¢i Oyunlar
> Isbirligi Yapilmayan Oyunlar
» Tekrarlanan Oyunlar

seklinde yapmak miimkiindiir (Karabacak, 2016, s. 17). Yukarida belirtilen oyun ¢esitleri i¢in,
oyuncularin strateji se¢imini es zamanli yapmalar1 ya da stratejilerini sirayla se¢meleri
onemlidir. Oyuncularin strateji segimlerini sirayla yaptiklar1 oyunlara “Dinamik (Ardisik)
Oyunlar”, strateji se¢cimini ayni anda yaptiklari oyunlara da “Statik (Eszamanli) Oyunlar”
denilmektedir. (Miller, 2003;49). Bilgi esasli oyunlarda dinamik veya statik siniflandirmalari
yapmak da miimkiindiir (Tam bilgili dinamik oyunlar- Tam bilgili statik oyunlar).

2.2.2. Nash Dengesi

1950’11 yillara kadar 6zellikle sifir toplamli oyunlar tizerine gelismeye devam eden oyun teorisi,
John Forbes Nash ile birlikte isbirlik¢i olmayan oyunlar Gzerine de yogunlasmistir. John F.
Nash’in oyun teorisindeki “Nash Dengesi” kavramini1 ispatlamast ile birlikte bu alana olan ilgi
artmis ve oyun teorisi alanindaki gelismeler hizlanmistir (Sayin, 2012, s.8). Nash dengesi
kavrami ortaya ¢iktiktan sonra isbirlik¢i olmayan ve sifir toplamli olmayan oyunlarda oyun
teorisi kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. 1951 yilinda John F. Nash tarafindan
yaymlanan “Non-Cooperative Games (Isbirlikei Olmayan Oyunlar)” isimli eser ile birlikte, bu
oyunlardaki denge kavramini da ortaya koymustur (Nash, 1951).

Opyun igerisinde yer alan her oyuncunun stratejisinin diger oyuncularin stratejilerine karsi en iyi
oldugu strateji profili Nash Dengesi’dir. Oyuncu kendisi i¢in maksimum getiriyi saglayacak
stratejisini degil, diger oyuncunun se¢mis oldugu strateji karsisinda kendi getirisini en iyi yapan
stratejisini secer. Nash dengesinde, oyunda yer alan tim oyuncularin i¢in uygun stratejiler
secilerek oyuncularin beklentileri karsilanir (Karabacak, 2016, s.37).

Nash dengesi oyunda yer alan tiim oyuncularin her biri i¢in diger tiim oyuncularin oynayacagi
stratejileri 6ngorebildikleri ve kendisi i¢in optimal olan stratejiyi sececegi varsayimina dayanir.
Dolayisiyla oyuncular birbirlerinin kararlarmi dikkate almak zorundadirlar ya da bir oyuncu
diger oyuncunun kararlarini dikkate almadan kendi getirisini maksimizde edemez. Oyunculular
bu kosullar altinda oyun igerisinde bir noktada bulusurlar ki bu nokta denge noktasidir.

3. Literatiir Arastirmasi

Bu calismada tedarik¢i se¢cim problemi i¢in oyun teorisi yaklasimimnin uygulanmasi
amaglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak ¢alismanin literatiir kismini tedarik¢i segiminde
kullanilan yontemler olusturmaktadir. 2000 yilindan sonra literatiirde tedarike¢i secimi ile ilgili
ulasilabilen c¢alismalar incelenmis ve tedarik¢i seciminde kullanilan yontemler ig¢in bu

calismalardan bazilar1 asagida belirtilmistir.
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Liu vd. (2000) calismalarinda imalatgt bir firmanin tedarikg¢ilerinin performanslarini
degerlendirmek igin VZA teknigini 6nermislerdir. Tam ve Tummala (2001) ¢alismalarinda bir
telekomiinikasyon sirketinin tedarik¢i segim problemi igin AHP teknigini kullanmislardir. Chan
ve Chan (2004) ¢alismalarinda yari iletken ekipman imalat1 yapan bir firmanin tedarikgilerinin
degerlendirmesinde yine AHP tekniginden faydalanmistir. Wang vd. (2004), tedarik¢i segim
problemi icin AHP ve Oncelikli Hedef Programlama (OHP) tekniklerini birlikte
kullanmislardir. Yang ve Chen (2006) ise bilgisayar iireticisi bir firmanin tedarik¢ilerini AHP
ve gri iliskisel analizi (GIA) tekniklerini birlestirerek degerlendirmislerdir. Chen vd. (2006),
yiiksek teknolojiye dayali imalat yapan bir firmanin tedarik¢i segcim problemi i¢cin bulanik topsis
yontemini kullanmislardir. Chan ve Kummar (2007), Se¢gme ve Ozdemir (2008) ile Chan vd.
(2008) yapmis olduklar ¢alismalarinda tedarik¢i se¢im problemi igin Bulanik AHP yontemini
kullanarak tedarik¢i degerlendirmesi yapmislardir. Dagdeviren ve Eraslan (2008), elektrikli ev
aletleri treten bir isletmenin tedarik¢ilerini PROMETHEE yontemini kullanarak
siralamuslardir. Sevkli (2010) ise bir imalat firmasinin tedarik¢i segim problemi icin ELECTRE
ve Bulanik ELECTRE yontemlerini kullanarak yontem karsilastirmas: yapmistir. Kuo ve Lin
(2012), tedarikgi se¢im problemi icin AHP ve VZA tekniklerini kullanmislardir. Ar vd. (2015)
calismalarinda ¢ok uluslu firmalardan olusan kablo tedarik¢ilerini DEMATEL, Analitik Ag
Streci (ANP) ve VIKOR yontemlerini birlikte kullanarak degerlendirmislerdir. Pitchipoo vd.
(2015) calismalarinda elektrokaplama sektoriinde faaliyet gosteren orta 6lgekli bir firmanin
tedarikeilerini GIA yéntemini kullanarak degerlendirmislerdir. Kumar vd. (2018), demir celik
sanayisinde iiretim yapan bir firmanin tedarikcilerini Bulanik TOPSIS yontemiyle
degerlendirmislerdir. Kog¢ (2019) calismasinda tekstil sektoriinde uluslararasi piyasalarda
faaliyet gosteren bir isletmenin tedarik¢i segim problemine Bulanik Dematel yontemi ile ¢6ziim
aramustir. Kabaday1 ve Cirpin (2020) ¢calismalarinda hazir giyim ve moda sektoriinde faaliyet
gosteren bir tekstil firmasinin tedarik¢i secim problemi icin gri iliskisel temelli TOPSIS
yontemini kullanmislardir. Rouyendegh vd. (2020), tedarik¢i seg¢im problemine Bulanik
TOPSIS yontemi ile ¢oziim aramislardir. Kusi-Sarpong vd. (2021) calismalarinda tekstil
sektoriinde Uretim yapan bir firmanin tedarik¢ilerini en iyi-en koti yontem ve VIKOR
yontemini birlikte kullanarak degerlendirmislerdir. Kiling ve Yagmahan (2021) ¢alismalarinda
otomotiv sanayisinde faaliyetlerini siirdiiren bir isletmesinin tedarik¢i se¢imi problemi ¢ézimi
icin Gri Iliskisel Analiz (GIA) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ydntemlerini birlikte
kullanmislardir. Hos ve Bagc1 (2021) ¢alismalarinda ise makine imalat sanayinde faaliyetlerini
siirdiiren bir firmanin tedarik¢i se¢cim problemini bulanik esnek kiimeler teorisi ile ¢dziime

ulastirmislardir.

2000 yilindan sonra yapilan ¢alismalar incelendiginde tedarikg¢iyi segecek olan tarafin uzman
goriislerine dayanan AHP, Topsis, Vikor, Promethee, GIA ve Bulanik AHP gibi yontemlerin
siklikla kullanildig1 goérilmektedir.
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Fakat tedarik zinciri yonetimi agisindan diisiintildiiginde hem alic1 hem de tedarik¢i bu zincirin
birer iyesidir. Zincirde ise tim iyelerin kazanmasi arzu edilmektedir. Dolayisiyla sadece
alicinin tedarikgiyi degerlendirmesi, tedarik zinciri agisindan dogru fakat eksiktir. Ciinkii burada

tedarik¢inin goriisleri ihmal edilmektedir.

Bu ¢alismada ise yukarida belirtilen yOntemlere alternatif olarak tedarik¢i se¢ciminde oyun
teorisinin uygulanabilecegi gosterilmis ve sonuglarin daha rasyonel olabilecegi anlatiimaya

calisiimistir.

4. Arastirma

Bu bolimde c¢alismanin amaci, Onemi, veri toplama asamasi ve kullanilan yOntem

anlatilmaktadir.

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada oyun teorisi yaklasimi kullanilarak bir isletmenin tedarikgilerinin degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Ayrica tedarik¢i secimi ile ilgili literatiirde yapilan diger calismalar
incelendiginde, bu ¢alismanin kullanilan teknik ve kurgusal yapist bakimindan farklilastigi
anlasilmakta ve alanda yapilan ilk ¢alisma olarak goze carpmaktadir. Bu da ¢alismanin 6nemini
ortaya koymakta ayrica tedarik¢i se¢im problemlerine yeni bir bakis agis1 kazandiracagindan

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ozellikle tedarik¢i secim problemlerinde siklikla kullanilan ve tek tarafli uzman goriisiine
dayanan CKKV tekniklerinden ziyade tiim taraflarin goriislerine dayanarak olusturulan
etkilesimli bir karar mekanizmasini igeren oyun teorisi yaklasiminin tedarikei
degerlendirmesinde kullanilacak olmasi, ayrica oyun teorisi i¢in gerekli olan verilerin sahada
oyuncular ile birebir goriismeler sonucu olusturularak gercek bir ortamin oyun teorisinin
kurgusal yapisina tasinacak olmasi, oyun teorisinin de varsayimlarindan olan daha rasyonel
sonuglarin ortaya cikabilecegini gostermekte ve bu da c¢alismanin orijinalli§ini ortaya
koymaktadir.

Oyun teorisinin uygulanabilmesi i¢cin Oncelikle hedef, oyucunlar ve stratejilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada 1994 yilinda Corum OSB’de kurulmus olan ve enerji,
makine, otomotiv ve havacilik gibi sektorlerde diinya markalari ile ortaklasa calismalar yiiriiten
bir firma ile ¢alisilmistir. Ayrica firma Ticaret Bakanliginin yetkinlik projeleri kapsaminda
kuresel tedarik zinciri programinda hibe destegi alan ve bolgede lider firmalardan olan bir
isletmedir. Bu isletmenin yetkilileri ve uzman personelleri ile yapilan goriismeler ile 6 tedarikg¢i

isletmenin degerlendirilmesi kararlastirilmistir.

Calismada oyuncular, tedarikgileri degerlendirecek yani tedarik hizmetini satin alacak olan
taraf alic: ve diger taraf tedarikci olarak belirlenmistir. Alict ve tedarik¢inin tedarik zincirin birer

iyesi olmasi ve alici-tedarik¢inin beraber kazanacag: bir strateji profilinin belirlenecek olmasi
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diisiincesinden dolayr bu oyunun hedefi “Tedarik Zinciri Performansmu Arttirmak” olarak
kurgulanmistir. Alic1 ve tedarikgilerin stratejileri ise literatiirde tedarik¢i secim problemlerinde
tedarik¢i segim kriterleri olarak siklikla kullanilan fiyat, kalite, esneklik ve hiz (teslimat)
kriterleri g6z Oniinde bulundurularak olusturulmustur. Calismanin bundan sonraki
boliimlerinde fiyat, kalite, esneklik ve teslimat kriterlerinden rekabet¢i Oncelikler olarak
bahsedilecektir.

Alic1 (Uretici) Stratejileri;

Rakiplerimizden daha diisiik fiyatl: Griinler sunariz.
Miisterilerimize dayanikli ve giivenilir iriinler sunariz.

Miisteri ihtiyaglarini karsilayacak iiriin ¢esitliligi sunariz.

YV V. V V

Miisterilerimize Ongoriilen teslim tarihleri vererek lrlinlerimizin zamaninda teslimatini

saglariz.
Tedarikei Stratejileri;

Fiyatlarimiza dayali rekabet ederiz.
Uriinlerimizin kalitesine gore rekabet ederiz.

Uriin ile ilgili degisen miisteri isteklerine iyi cevap veririz.

YV V V VY

Uriinlerimizi zamaninda ve eksiksiz olarak miisterilerimize ulastiririz.

4.2 Veri Toplama ve Yontem

Oyun teorisi uygulamasi i¢in oyun matrislerinin olusturulmasi, iki adimdan olusmaktadir.
Calismamiz i¢in 6ncelikle hem alici hem de tedarikei i¢in iki ayr1 oyun anketi hazirlanmastir.
Oyun anketi sayesinde taraflardan biri, diger tarafin herhangi bir stratejisini oynadigi durumda
kendi stratejilerini degerlendirebilecek ve etkilesimli bir karar verme siireci saglanacaktir. Oyun
anketinin yani sira yine alict ve tedarikgiler i¢in kendilerini rekabetci Onceliklere gore
degerlendirebilecekleri bir rekabetgi dncelikleri degerlendirme anketi hazirlanmistir. Oyun anketinde
yer alan stratejiler, tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterlerin bir gostergesi olarak hazirlanmaistir.
Degerlendirme anketi ise oyundaki oyuncularin fiyat, kalite, esneklik ve teslimat kriterlerini
kullanabilme becerilerini hesaplayabilmek i¢in tasarlanmistir. Bu sayede bir oyuncunun se¢mis
oldugu stratejiyi ne Ol¢iide kullanabildigi iki anket yardimiyla a¢iklanmis olur. Taraflardan
birinin alict digerinin tedarik¢i oldugu yukarida hedefi ve stratejileri belirtilen tam bilgili statik
bir alici-tedarik¢i oyunu kurgulanmistir. 6 ayr tedarikgi ile oynanacak 6 alici-tedarik¢i oyunun
sonuglar tartigilacaktir.

Hem alic1 hem de tedarik¢inin yeteneklerini 6l¢mek i¢in uyarlanan ankette yer alan ifadeler ve

kaynakgasi asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Rekabet Yetenekleri Olcegi
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KRITERLER IFADELER KAYNAK

Rekabetgi fiyatlar sunuyoruz.

Fiyat Fiyatlarimiza dayali rekabet edebiliyoruz.
Biz rakiplerimizden daha diistik fiyatlar sunabiliyoruz.

Kaliteye gore rekabet edebiliyoruz.
. Giivenilir dirinler sunuyoruz.

Kalite L
Dayanikli iiriinler sunuyoruz.

Miisterilerimize yiiksek kaliteli iriinler sunuyoruz.

Uriinle ilgili degisen miisteri tercihlerine iyi cevap veriyoruz.
Uriin ile birlikte sunulan hizmetler (egitim hizmetleri, tamir-bakim
hizmetleri, garanti hizmetleri vs.) ile ilgili degisen miisteri tercihlerine

1yi cevap veriyoruz. Tracey vd
*)

Miisteri ihtiyaglarini karsilayacak iiriin gesitliligi sunuyoruz. 1999; 425

Esneklik

Miisteri taleplerine gore triinlere yeni Ozellikler ekleyebiliyoruz.

Miisteri siparislerindeki bekleme siiremiz diistik.

Miisterilerimiz eksiksiz iriin gébndermemizden dolayr memnun.
Miisterilerimizin istedigi zamanda tiriinlerimizi teslim edebiliriz.
Miisteri siparislerinin zamaninda teslim edilmesini sagliyoruz.

Hiz Ongoriilen nakliye tarihleri veriyoruz.

Ongoriilen teslim tarihlerini veriyoruz.

Miisterilerimiz teslimat sikligimizdan memnun.

Kabul edilebilir bir teslimat programi gelistirmek i¢in her miisteriyle
birlikte ¢alisiyoruz.

Bu calisma ile birlikte bazi 6nemli sorulara cevap aranmaktir. Bu sorular ise arastirma

problemini ifade etmektedir. Bu sorular soyle siralanabilir:

» Taraflarin en iyi olduklari kriter, taraflar i¢in en yliksek getiriyi saglayacak kriter midir?
» Taraflarin en yiiksek getiriye sahip olduklar stratejiler tercih edilen stratejiler midir?

Calismamizin uygulama kisminda bu sorulara cevap aranacak, bulgulara ayrintili olarak yer
verilecektir.

5. Bulgular

Alic1 firmanin uzman personelleri ile yapilan ¢alisma sonucunda firmanin rekabet¢i 6ncelikleri

kullanabilme yetenekleri degerlendirilmis ve sonuglar1 asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Alici Firmanimn Rekabetci Oncelikleri Kullanabilme Becerileri
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Rekabetci Oncelikler Puanlar
Fiyat 3,4583
Kalite 4,3436
Esneklik 4,1563
Teslimat 4,2969

Bu sonuglara gore firma kendini kaliteli olarak tanimlamaktadir. Diger firmalarla rekabet
etmekte en ¢cok kullandig1 rekabetci Onceligin kalite oldugunu sdylemektedir. Kalite, teslimat ve
esneklik kriterleri yakin degerler almis, alici firma rekabet i¢in en az sahip oldugu becerinin fiyat

oldugunu ifade etmistir.

Alicl firmani 8 uzman personeline daha sonra oyun anketi uygulanmistir. Oyun anketinde
alici firmaya, tedarik¢isinin piyasada rekabet stratejisini bilmesi durumunda kendi stratejisinin
ne olacagi sorulmustur. Burada kendisini kaliteye dayali rekabet eden bir firma olarak
tanimlayan firmanin, tedarik¢isinin yetenegine gore kendisinin farkli bir strateji belirleyip
belirlemeyecegi 6l¢iilmek istenmistir.

Tedarik¢inin fiyat stratejisini oynamasi durumunda alici firmanin stratejileri hakkinda vermis

oldugu cevaplara gore almis oldugu degerler asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Tedarik¢inin Fiyat Stratejisini Oynamasi Durumunda Alici Firmanin Stratejileri

Stratejiler Puanlar
Rakiplerimizden daha diisiik fiyath diriinler sunariz (F) 3,7500
Miisterimize dayanikli ve giivenilir tirtinler sunariz (K) 4,0000
Misteri ihtiyaglarini karsilayacak iiriin gesitliligi sunariz (E) 3,0000

Miisterilerimize Ongoriilen teslim tarihleri vererek driinlerimizin zamaninda teslimatini 41250
saglariz (T) ’

Bu sonuglara gore tedarikgisinin piyasada fiyata dayali bir strateji belirledigini bilen alic1 firma,
kendi stratejisi i¢in en 6nemli rekabetci Onceligin feslimat olacagini ifade etmistir. Alict firmanin
teslimat stratejisine vermis oldugu puan ile teslimat rekabet¢i Onceligini kullanabilme becerisi
puani ¢arpilarak oyun matrisi i¢in gerekli olan degerler hesaplanmistir. Boylece bu stratejiyi ne
Ol¢tide kullanabilecegi daha rasyonel bir degerle ifade edilmis olur. Tedarik¢inin fiyat stratejisini
oynamasi durumunda alici firmanin oyun matrisinde alacagi degerler asagidaki Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Tedarik¢inin Fiyat Stratejisini Oynamasi Durumunda Alic1 Firmanin Oyun Matrisi Degerleri

Stratejiler Puanlar

Fiyat 3,7500x3,4583=12,9686
Kalite 4,0000x4,3436=17,3744
Esneklik 3,0000x4,1563=12,4689
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Teslimat 4,1250x4,2969=17,7247

*Virgiilden sonra dort basamak alinarak degerlendirme sonuglari yazilmistir.

Bu sonuglara gore alici-tedarik¢i arasinda oynanan bir oyunda rakipleriyle fiyat stratejisine gore
rekabet eden bir tedarikciyle calisan alici firmanin, kendi rekabet stratejisini tesl/imat lizerine
belirleyecegi anlasilmakta ve oyuna gore 17,7247 birimlik bir kazang elde edecegi
varsayilmaktadir.

Oyun matrisi igerisinde tedarik¢i firmanin se¢mis oldugu stratejiye gore alici firmanin sececek
oldugu stratejilerin getirisinin nasil hesaplandig1 detayli olarak anlatilmigtir. Bu asamadan sonra
tedarike¢i firmanin se¢mis oldugu stratejiye gore alici firmanin segecegi stratejilerin getirileri tek
bir tabloda birlestirilmistir.

Tablo 5: Tedarikc¢inin Kalite, Esneklik ve Teslimat Stratejilerini Oynamast Durumunda Alict Firmanin

Oyun Matrisi Degerleri

Kalite Puanlar

Fiyat 2,8750x3,4583= 9,9426
Kalite 4,1250x4,3436=17,9173
Esneklik 3,8750x4,1563=16,1056
Teslimat 4,1250x4,2969=17,7247
Esneklik Puanlar

Fiyat 3,0000%3,4583=10,3749
Kalite 4,1250x4,3436=17,9173
Esneklik 3,7500x4,1563=15,5861
Teslimat 4,2500x4,2969=18,2618
Teslimat Puanlar

Fiyat 3,1250x3,4583=10,8071
Kalite 3,8750x4,3436=16,8314
Esneklik 3,2500x4,1563=13,5079
Teslimat 4,0000x4,2969=17,1876

*Virgiilden sonra dort basamak alinarak degerlendirme sonuglar: yazilmstir.

Tedarik¢i firmanin kalite, esneklik ve teslimat stratejilerini segmesi durumunda alici firmanin
segecegi stratejilerin oyun matrisi degerleri Tablo 5’de gosterilmistir. Yukaridaki sonuglara gore
tedarik¢inin kalite stratejisini segmesi durumunda alici firmanin da kalite stratejisini segecegi ve
17,9173 birimlik bir getiri elde edecektir bulunmustur. Tedarik¢inin esneklik stratejisini segmesi
durumunda ise alic1 firmanin teslimat stratejisini sececegi ve 18,2618 birimlik getiri elde edecegi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak tedarik¢inin teslimat stratejisini oynamast durumunda alici
firma diger firmalarla rekabet stratejisinin teslimat tizerine olacagini belirtmis ve bu stratejiyi

se¢mesi durumunda 17,1876 birimlik getiri elde edecegi sonucuna ulagilmistir. Alic1 firma kendi
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yeteneklerini degerlendirdiginde kalite kriteri izerinde durmasina ragmen, oyun igerisinde daha
¢ok teslimat kriteri iizerinde yogunlasmis ve rekabet stratejilerini daha ¢ok teslimat kriteri
iizerine kurmustur. Yukarida elde edilen sonuglar kullanilarak alici firma i¢in elde edilen oyun
matrisi ise asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Alici Firma igin Oyun Matrisi Degerleri

F K E T
12,9686 9,94261 10,3749 10,8071
17,3744 179173 17,9173 16,8314
12,4689 16,1056 15,5861 13,5079
17,7247 17,7247 182618 17,1876

ALICI
HE R

Oyun matrisine gore rakipleriyle fiyat stratejisini kullanarak rekabet eden bir tedarik¢i firma ile
calisan alici firmanin en makul stratejisi teslimat stratejisi olmaktadir. Kaliteye dayali rekabet
stratejisi benimseyen bir tedarik¢i firma ile ¢alisan alici firmanin ise yine kaliteye dayali bir
rekabet stratejisi benimsemesi diger stratejilere gore daha fazla fayda saglayacaktir. Esneklik
stratejisi ile rekabet eden bir tedarik¢i ile galistiginda ise alict firmanin stratejisi teslimat
olmalidir. Tedarik¢i eger teslimat stratejisini segerse alict firma da teslimat stratejisini
se¢melidir. Boylece tedarik¢inin segebilecegi tiim stratejiler karsisinda alici firmanin oynayacagi
stratejilere karsilik elde edecegi getiriler hesaplanmis ve alict firma i¢in oyun matrisi degerleri

olusturulmustur.

Calismada tedarikgilerin degerlendirmesinin yapilabilmesi icin ise her tedarik¢inin 3 uzman
personeli ile calisilmis ve toplam 18 kisinin gorisleri toplanmistir. Tedarikgiler i¢cin de 6nce
“rekabetgi oncelikleri degerlendirme anketi” uygulanmis ardindan “oyun anketi” ile tedarikgilerin
stratejileri degerlendirilmistir. Oyun matrislerinin olusturulmasit uygulamasi alict firmada

yapilan uygulama ile ayni oldugundan tedarikgiler i¢in sadece sonuglar paylasilacaktir.

Tedarikei firmalarin rekabet¢i Oncelikleri kullanma yetenekleri degerlendirilmis ve sonuclari
asagida Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Tedarikgilerin Rekabetci Oncelikleri Kullanabilme Becerileri

Tedarik¢i A Puanlar Tedarik¢i B Puanlar Tedarik¢i D Puanlar
Fiyat 1,8889 Fiyat 2,7778 Fiyat 2,8889
Kalite 4,6667 Kalite 4,1667 Kalite 4,25
Esneklik 4,2500 Esneklik 4,0833 Esneklik 4,0833
Teslimat 4,7083 Teslimat 4,25 Teslimat 4,375
Tedarik¢i E Puanlar Tedarik¢i F Puanlar Tedarik¢i H Puanlar
Fiyat 3,5556 Fiyat 1,8889 Fiyat 2,7778
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Kalite 4,1667 Kalite 4,1667 Kalite 4,0833
Esneklik 4,0833 Esneklik 43333 Esneklik 3,5000
Teslimat 4,2083 Teslimat 4,2083 Teslimat 4,125

*Virgiilden sonra dort basamak alinarak degerlendirme sonuglari yazilmistir.

Tedarik¢i A kendi yetenekleri dogrultusunda en iyi olduklari durumun iiriin veya hizmetin
teslimati1 ile ilgili oldugunu fakat diger tedarikcilerle fiyat konusunda rekabet
etmediklerini/edemediklerini ifade etmistir. Bu durumda Tedarik¢i A diger tedarikgilerle
rekabet ederken en iyi oldugu stratejinin teslimat ve en az kullanabildikleri stratejinin fiyat
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde diger tedarikgiler i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde
Tedarik¢i B, Tedarik¢i D, Tedarik¢i E ve Tedarik¢i H’nin en iyi oldugu stratejinin teslimat ve
en az kullanabildikleri stratejinin fiyat oldugu anlasilmaktadir. Tedarik¢i F ise en iyi oldugu

stratejinin esneklik ve en az kullanabildikleri stratejinin fiyat oldugunu ifade etmistir.

Tablo 8: Tedarik¢i Firmalar igcin Oyun Matrisi Degerleri

Tedarik¢i A Tedarik¢i B
F K E T F K E T
F 50370 23,3333 99166 21,9722 F  4,6297 19,4447 12,25 21,25
K 5,0370 23,3333 18,4166 21,9722 K 6,4813 20,8335 12,25 18,4165
E 25185 20,222 19,8333 20,4027 E 11,1111 18,0555 17,6943 19,8334
T 25185 21,972 15,5833 20,4027 T 92591 20,8335 16,3333 19,8334
Tedarlkg:i E Tedarik¢i F
F K E T F K E T
F 17,7780  9,7221 13,6108 15,4305 F 2,51851 9,7222 18,7777 15,4305
K 16,5929 19,4447 13,6108 16,6668 K 6,2962 16,6666 20,2222 16,8333
E 82962 18,0555 19,0555 18,2358 E 5,0370 9,7222 18,7777 18,2361
T 94817 19,4447 14,9722 16,8332 T  8,8148 9,7222 17,3333 14,0277
Tedarik¢i H Tedarik¢i D
F K E T F K E T
F 12,9629 14,9721 11,6666 19,25 F  3,8518 9,6296 17,6943 16,0416
K 10,1851 19,0554 11,6666 15,125 K 9,6296 17 19,0554 17,5
E 10,1851 14,9721 16,3333 19,25 E 7,7037 99166 19,0554 18,9583
T 11,1111 19,0554  9,3333 16,5 T 13,4814 99166 10,8888 20,4166

*Virgiilden sonra dort basamak alinarak degerlendirme sonuglari yazilmistir.

Alicl firmanin fiyat, kalite, esneklik ve teslimat stratejilerini segmesi durumunda tedarikg¢i

firmalarin sececegi stratejilerin oyun matrisi degerleri yukarida Tablo 8’de gosterilmistir.

Tedarike¢i firmalar i¢cin hazirlanan oyun matrisi degerleri incelendiginde Tedarik¢i A, alict
firmanin rekabet stratejisi olarak fiyat: segmesi durumunda kendisi kalite stratejisini segmelidir.
Eger alic1 firma kalite stratejisini secerse Tedarikei A’da kalite stratejisini tercih etmeli, alici firma

esneklik stratejisini segerse Tedarik¢i A getirisi en ylksek olan teslimat stratejisini segmelidir.
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Alic1 firmanin teslimat stratejisini se¢mesi durumunda ise Tedarik¢i A i¢cin makul olan strateji

yine kalitedir.

Oyun matrisi incelendiginde Tedarik¢i B, alic1 firmanin rekabet stratejisi olarak fiyar: segmesi
durumunda kendisi teslimat stratejisini se¢melidir. Eger alici firma kalite stratejisini segerse
Tedarikei B’de kalite stratejisini tercih etmeli, alic1 firma esneklik stratejisini secerse Tedarik¢i B
getirisi en yiiksek olan teslimat stratejisini segmelidir. Alici firmanin feslimat stratejisini segmesi

durumunda ise Tedarike¢i B i¢cin makul olan stratejisi yine kalitedir.

Yukaridaki sonuglara incelendiginde Tedarik¢i D, alict firmanin fiyat stratejisini segmesi
durumunda esneklik stratejisini oynamali, kalite stratejisini se¢mesi durumunda ise yine esneklik
stratejisini oynamalidir. Alici firmanin esneklik stratejisini segmesi durumunda Tedarik¢i D’ye
en yiiksek getiriyi saglayacak strateji esneklik stratejisi iken alici firmanin feslimat kriterini

se¢mesi durumunda Tedarik¢i D’de teslimat stratejisini se¢melidir.

Alic1 firmanin fiyat stratejisini segmesi durumunda Tedarik¢i E i¢in en iyi strateji fiyat, kalite
stratejisini segmesi durumunda en iyi strateji kalitedir. Alici firmanin esneklik stratejisini segmesi
durumunda Tedarik¢i E’de esneklik, teslimat stratejisini segmesi durumunda ise kalite stratejisini

secmelidir.

Tedarikgi F i¢in hazirlanan oyun matrisi incelendiginde alic1 firma hangi stratejiyi secerse segsin
Tedarik¢i F her zaman esneklik stratejisini sececegini ifade etmistir. Son olarak Tedarik¢i H, alict
firmanin fiyat stratejisini se¢mesine karsilik feslimat stratejisini se¢melidir. Alict firma kalite
stratejisini secerse Tedarikci H’de kalite stratejisini secmeli, alici firma esneklik stratejisini secerse
Tedarikei H teslimat stratejisini segmelidir. Alict firmanin feslimat stratejisini segmesi durumunda
ise Tedarikci H kalite stratejisini secmelidir.

Hem alic1 firma hem de tedarikg¢iler icin oyun matrisi degerleri hesaplandiktan sonra, alici-
tedarikci oyunu ve sonuclar1 incelenmistir. Oncelikle Alici ile Tedarik¢i A arasinda alici-
tedarik¢i oyun matrisi normal form seklinde asagida Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Alici-Tedarik¢i A Oyunu

Tedarik¢i A
F K E T

12,9686 | 5,0370 | 9,94261 | 23,3333 | 10,3749 9,9166 10,8071 | 21,9722
17,3744 | 5,0370 | 17,9173 | 23,3333 | 17,9173 | 18,4166 | 16,8314 | 21,9722
12,4689 | 2,5185 | 16,1056 | 20,2222 | 15,5861 19,8333 | 13,5079 | 20,4027
17,7247 | 2,5185 | 17,7247 | 219722 | 18,2618 | 15,5833 | 17,1876 | 20,4027

Alic1

H| m| R

Alic1 ile Tedarik¢i A arasinda oynanan alici-tedarik¢i oyununda her iki oyuncunun da kalite
stratejilerini sectigi durum oyunun ¢6zimu yani Nash dengesidir. Yukaridaki oyuna gore alict
firmanin kalite stratejisini se¢mesi durumunda getirisi 17,9173 birim, Tedarik¢i A'nin kalite

stratejisini segmesi durumunda getirisi 23,3333 birim olacaktir. Bu sonuglara gore oyunun
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degeri de 41,2506 birim olarak hesaplanmistir. Oyunun degeri ayni zamanda tedarik zinciri
performansmn da bir géstergesi olarak kullanilacaktir. Dolayistyla “kalite-kalite” strateji profili ayni
zamanda oyunu hedefe ulastiran strateji profilidir.

Alic1 firma ile Tedarik¢i B arasinda oynanacak alici-tedarik¢i oyun matrisi ise asagida Tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Alici-Tedarik¢i B Oyunu

Tedarik¢i B
F K E T
F | 12,9686 | 4,6297 | 9,94261 | 19,4447 | 10,3749 12,25 10,8071 21,25
K | 17,3744 | 6,4813 | 17,9173 | 20,8335 | 17,9173 12,25 16,8314 | 18,
E | 12,4689 | 11,1111 | 16,1056 | 18,0555 | 15,5861 | 17,6943 | 13,5079 | 19,8334
T

17,7247 | 9,2591 | 17,7247 | 20,8335 | 18,2618 | 16,3333 | 17,1876 | 19,8334

Alic1

Alici ile Tedarik¢i B arasinda oynanan alici-tedarik¢i oyununda her iki oyuncunun da kalite
stratejilerini sectigi durum oyunun ¢dziimi yani Nash dengesidir. Yukaridaki oyuna gore alici
firmanin kalite stratejisini se¢gmesi durumunda getirisi 17,9173 birim, Tedarik¢i B’nin kalite
stratejisini segmesi durumunda getirisi 20,8335 birim olacaktir. Bu sonuglara gbére oyunun
degeri de 38,7508 birim olarak hesaplanmistir.

Alic1 firma ile Tedarik¢i D arasinda oynanacak alici-tedarik¢i oyun matrisi ise asagida Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Alici-Tedarik¢i D Oyunu

Tedarik¢i D
F K E T
F 12,9686 | 3,8518 | 9,94261 | 9,6296 | 10,3749 | 17,6943 | 10,8071 | 16,0416
5 K | 17,3744 | 9,6296 | 17,9173 17 17,9173 | 19,0554 | 16,8314 17,5
é E 12,4689 | 7,7037 | 16,1056 | 9,9166 | 15,5861 | 19,0554 | 13,5079 | 18,9583
T 17,7247 | 13,4814 | 17,7247 | 9,9166 | 18,2618 | 10,8888 | 17,1876 | 20,4166

Her iki oyuncunun da teslimat stratejilerini sectigi nokta oyunun ¢6ziim noktasidir ve oyunun
degeri 37,6042 br olarak bulunmustur.

Alic1 firma ile Tedarik¢i E arasinda oynanacak alici-tedarik¢i oyun matrisi ise asagida Tablo
12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Alici-Tedarik¢i E Oyunu
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Tedarik¢i E
F K
F 12,9686 | 17,7780 | 9,94261 9,7221 10,3749 | 13,6108 | 10,8071 | 15,4305
5 K 17,3744 | 16,5929 | 17,9173 | 19,4447 | 17,9173 | 13,6108 | 16,8314 | 16,6668
i E 12,4689 | 8,2962 | 16,1056 | 18,0555 | 15,5861 | 19,0555 | 13,5079 | 18,2358
T 17,7247 | 9,4817 | 17,7247 | 19,4447 | 18,2618 | 14,9722 | 17,1876 | 16,8332

Alic1 ile Tedarik¢i E arasindaki oyun incelendiginde oyun “kalite-kalite” strateji profilinde
dengeye ulasmistir. Oyun sonucuna gore alict 17,9173 birim ve Tedarik¢i E 19,4447 birim getiri
saglamistir. Ayrica Alici- Tedarik¢i E oyununun degeri 37,3620 birim olarak hesaplanmastir.

Alic1 firma ile Tedarik¢i F arasinda oynanacak alici-tedarik¢i oyun matrisi ise asagida Tablo
13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Alici-Tedarik¢i F Oyunu

Tedarik¢i F
F K E T
F 12,9686 | 2,51851 | 9,94261 9,7222 10,3749 | 18,7777 | 10,8071 | 15,4305
5 K 17,3744 | 6,2962 | 17,9173 | 16,6666 | 17,9173 | 20,2222 | 16,8314 | 16,8333
i E 12,4689 | 5,0370 | 16,1056 | 9,7222 15,5861 | 18,7777 | 13,5079 | 18,2361
T 17,7247 | 8,8148 | 17,7247 | 9,7222 | 18,2618 | 17,3333 | 17,1876 | 14,0277

Alic1 firma ile Tedarik¢i F arasinda oynanan oyun incelendiginde oyunun “esneklik-esneklik”
strateji profilinde dengeye geldigi Nash dengesi oyunun ¢6zimiidiir. Ayrica oyunun degeri
35,5951 birim olarak hesaplanmustir.

Alic1 firma ile Tedarik¢i H arasinda oynanacak alici-tedarik¢i oyun matrisi ise asagida Tablo
14’te gosterilmistir.

Tablo 14: Alici-Tedarik¢i H Oyunu

Tedarik¢i H
F K E T
F 12,9686 | 12,9629 | 9,94261 | 14,9721 | 10,3749 | 11,6666 | 10,8071 19,25
5 K 17,3744 | 10,1851 | 17,9173 | 19,0554 | 17,9173 | 11,6666 | 16,8314 | 15,125
:E E 12,4689 | 10,1851 | 16,1056 | 14,9721 | 15,5861 | 16,3333 | 13,5079 19,25
T 17,7247 | 11,1111 | 17,7247 | 19,0554 | 18,2618 | 9,3333 17,1876 16,5

Alic1 firma ile Tedarik¢i H arasinda oynanan alici-tedarik¢i oyununu incelendigine oyunda

Nash dengesi bulundugu, oyunun “kalite-kalite” strateji profilinde dengeye ulastigl

gorilmektedir. Alici- Tedarik¢i H arasinda oynanan oyunun degeri ise 36,9727 birim olarak
hesaplanmuistir.
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Opyun teorisi yaklasimiyla hesaplanan oyun degerlerine gore tedarikgiler siralanmis ve sonuglar

asagida Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Tedarikg¢ilerin Oyun Degerlerine Gore Siralamasi

Sira | Tedarik¢iler | Oyun Degerleri
1 Tedarik¢i A 41,2506
3 Tedarik¢i B 38,7508
4 Tedarik¢i D 37,6042
5 Tedarik¢i E 37,3620
6 Tedarik¢i H 36,9727
7 Tedarik¢i F 35,5951

Alici-Tedarik¢i oyununda elde edilen oyun degerleri, oyun matrisinde alict ve tedarik¢ilerin
getirileri toplamidir. Tedarik zinciri tim iyelerinin kazanmast prensibini benimsediginden,
uyeler ne kadar ¢ok kazanirsa tedarik zinciri de o kadar gii¢liidiir yorumu yapilabilir. Buradan
hareketle oyun degerleri bir anlamda tedarik zinciri performansinin da bir gostergesi olarak

diistinilebilir.

Oyun teorisi yaklasimiyla yapilan tedarik¢i degerlendirmesine gore etkilesimli bir karar

ortaminda en basarili tedarik¢i A firmasi, en basarisiz tedarikgi ise F firmasi olmustur.

6. Sonug

Bu calismada Corum OSB’de 28 yildir calismalarini siirdiiren ve bolgedeki en giiclii firmalardan
biri olan firma, c¢alismada alici firma olarak tanimlanmistir. Alict firmanin yetkili
personelleriyle yapilan goriismeler sonucunda firmanin 6 tedarikgisi, tedarikgiler olarak
belirlenmistir. Alici firmadan 8, tedarikgilerden ise 18 ve toplamda 26 uzman personel ile
goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Calismada 26 uzman personelin timi ile ayr1 ayr
gorusiilerek degerlendirmeler yapilmis, gorislerin toplanmasi noktasinda olduk¢a hassas
davranilmistir. Hem alici firmanin hem de tedarik¢ilerin uzman personelleri ile ayri ayri
goriismeler yapilarak alici-tedarik¢i oyunu igin veriler toplanmis, oyun teorisi yaklasimi ile

tedarikgiler degerlendirilmistir.

Literatiirde tedarik¢i segcim problemlerinde c¢ok kriterli karar verme teknikleri siklikla
kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri tek tarafli uzman goriisiine dayanmaktadir
ve uzman gorisi olduk¢a 6nemlidir. Fakat burada ortaya c¢ikabilecek bazi olumsuzluklar da
olabilmektedir. Oncelikle secim problemlerinde hizmet alacak tarafin uzman personelleri,
kriterlere gbére mevcut alternatifleri siralar. Burada alternatiflerin objektif bir sekilde
degerlendirilecegi varsayilir. Fakat alici firmadaki uzman personellerin ikili iliskilerinin gii¢li
oldugu taraflara avantaj saglayacak puanlamalar yapma ihtimali, uzmanlarin tim

tedarikgilerine esit mesafede olamama veya tedarikgilerin iginde bulunduklari durumu tam
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olarak anlayamama gibi eksikliklerde yasanabilmektedir. Buradan hareketle tek tarafli bir karar
mekanizmasindan ziyade etkilesimli bir karar mekanizmasinin daha gergeke¢i sonuglar verecegi
dusinilmis, tedarikei se¢im kriterleri kullanilarak bir alici-tedarik¢i oyunu kurgulanmis hem
alict hem de tedarikgilerin goriislerine bagvurularak her iki taraf i¢in uygun ¢oztimler elde
edilmistir. Alic1 ve tedarikg¢inin birlikte kazandiklar1 durumlar analiz edilebildiginden bu durum
bize tedarik zinciri hakkinda yorum yapabilme avantajini da saglamistir. Sadece bu yoniiyle bile
yani tedarikc¢ileri degerlendirmekle kalmayip tedarik zinciri hakkinda yorum yapabilme
avantajin1 da sagliyor olmasi, diger karar verme tekniklerine gore yapmis oldugumuz

uygulamay1 daha da 6nemli kilmaktadir.

Alici-tedarik¢i oyunlari igin oyun matrisi igerisindeki getirilerin hesaplanmasi 2 adimdan
olusmaktadur. {1k olarak firmalarin rekabetci 6ncelikleri kullanabilme becerileri degerlendirilmis
daha sonra firmadan oyundaki diger firmanin bir stratejiyi se¢mesi durumunda kendi
stratejilerini degerlendirmesi istenmistir. Firmanin se¢mis oldugu stratejiyi kendi yetenekleri
Ol¢lisiinde oynayabilecegi diisiincesi ile her iki degerlendirme skorlar1 ya da puanlari ¢arpilarak
oyun matrisi degerleri elde edilmis ve bu degerler oyuncularin getirileri olarak kurgulanmistir.

Alici firma en iyi kullanabildigi rekabet¢i Onceligin kalite oldugunu ifade etmistir (4,3436). Alict
firmanmn oyun matrisi degerlerine bakildifinda tedarikcinin “esneklik” stratejisini se¢mesi
halinde eger kendisi de ‘feslimat” stratejisini secerse maksimum getiri elde edecegi
goriilmektedir (18,2618). Tedarikei firma “kalite” stratejisini segmedigi siirece alici firma i¢in en
fazla getirinin oldugu strateji her durumda ‘teslimar” stratejisidir. Bu sonuglar ise alici firmanin
rekabetci Oncelikleri kullanma becerisine gore strateji segmesi gerektigini degil, tedarik¢isinin
stratejisine gore kendi stratejisini belirlemenin daha iyi sonuglar verecegini gdstermektedir.
Burada 6nemli olan nokta ise hangi tedarik¢inin hangi stratejiyi sececegidir. Ornegin
tedarik¢inin “fiyat” stratejisini segmesi durumunda alici firma “teslimat” stratejisini oynamalidir
ve 17,7247 birimlik bir getiri saglamalidir. Bu sonug ise alici firmanmn 18,2618 birimlik ve
17,9173 birimlik getirilerden vazgegecegini gostermektedir ki bu durum, etkilesimli karar

vermenin bir sonucudur.

Tedarik¢i A i¢in oyun matrisi degerlerine bakildiginda ise alici firma “esneklik” stratejisini
secmedigi sirece Tedarikci A, “kalite” stratejisini se¢melidir. Oysa Tedarik¢i A rekabetci
Oncelikler igerisinde en iyi kullanabildigi 6nceligin “feslimar” oldugunu ifade etmistir (4,7083).
Alict firma ile Tedarik¢i A arasinda oynanan alici-tedarik¢i oyununda ise oyunun ¢6zimi her
iki tarafin “kalite” stratejisini sectigi durumdur. Tedarik zinciri performansmin bir gostergesi
olarak alict ve tedarikcilerin getirilerinin toplanmasi Onerilmistir. Dolayistyla oyunun degeri

41,2506 birim olarak hesaplanmistir.

Tedarik¢i B’nin rekabetgi Oncelikleri kullanabilme becerilerine bakildiginda teslimat'in en
onemli rekabet¢i Oncelik olarak ifade edildigi goriilmektedir. Tedarik¢i B i¢cin oyun matrisi
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degerlerine bakildiginda ise alici firmanin “fiyat” ve “esneklik” stratejilerini segmesi durumunda
Tedarik¢i B “feslimat” stratejisini se¢meli, alici firmanin ‘“kalite” ve ‘“teslimat” stratejilerini
secmesi durumunda ise Tedarik¢i B, ‘“kalite” stratejisini se¢melidir. Firmalarin rekabetci
oncelikleri kullanabilme becerilerine bakildiginda alict firmanin kalite, Tedarik¢i B'nin ise
teslimat stratejilerini oynamasi beklenmektedir. Fakat etkilesimli bir karar ortami igerisinde
oyuncular “kalite-teslimat” strateji profilini hi¢cbir sekilde tercih etmemektedir. Alicit firma ile
Tedarik¢i B arasindaki alici-tedarik¢i oyununa bakildiginda oyunun “kalite-kalite” strateji
profilinde dengeye geldigi goriilmektedir. Tedarik zinciri performansinin bir gdstergesi olarak

oyunun degeri ise 38,7508 birim olarak hesaplanmaistir.

Tedarik¢i D’nin en iyi kullanabildigi rekabet¢i oncelik teslimat’tir (4,375). Tedarik¢i D igin
olusturulan oyun matrisine bakildiginda ise alic1 firma “feslimat” stratejisini se¢medigi stirece
Tedarik¢i D’nin oynamasi gereken stratejinin “esneklik” stratejisi oldugu gorilmektedir. Oysa
esneklik, Tedarik¢i D’nin rekabetci Oncelikleri kullanabilme becerisi agisindan 3. siradadir. Alict
firmanin sadece “feslimat” stratejisini segmesi durumunda Tedarik¢i D’de “feslimat” stratejisini
oynamali ve getirisini maksimize etmelidir. Alici ile Tedarik¢i D arasinda oynanan alici-
tedarik¢i oyununa bakildiginda oyun denge noktasina ‘feslimat-teslimat” strateji profilinde

ulasmistir

Alial firma ile Tedarik¢i E arasinda oynanan alici-tedarik¢i oyunu incelendiginde oyunun
“kalite-kalite” strateji profilinde dengeye ulastigi goriilmektedir. Tedarik¢i E kendisinin en iyi
kullanabildigi rekabet¢i Onceligi teslimat olarak ifade etmesine ragmen ‘kalite” stratejisini
oynamalidir. Oyun denge noktasina ulastiginda oyunun degeri 37,3620 birim olarak

hesaplanmastir.

Tedarik¢i F’nin rekabetci Oncelikleri kullanabilme becerisi incelendiginde en iyi kullandigi
rekabetci Onceligin esneklik oldugu goriilmektedir (4,3333). Tedarik¢i F'nin oyun matrisi
degerlerine bakildiginda ise alic1 firmanin oynayacagi stratejiye bakmaksizin esneklik stratejisini
segmesi gerektigi anlasilmaktadir. Alict firma ile Tedarik¢i F arasinda oynanan alici-tedarikei

oyunu da ‘feslimat-esneklik” strateji profilinde dengeye gelmis ve oyun ¢6ziime ulasmistir.

Son olarak alic1 firma ile Tedarik¢i H arasinda oynanan alici-tedarik¢i oyunu incelendiginde,
Tedarik¢i H'nin en iyi kullanabildigi rekabetci 6nceligin teslimat olmasma ragmen oyunun
“kalite-kalite” strateji profilinde dengeye ulastig1 goriilmektedir. Oyunun degeri ise 36,9727 birim

olarak bulunmustur.

Sonug olarak bu ¢alismada tedarik¢i degerlendirmesinin oyun teorisi yaklasimiyla yapilmasi
amaglanmis ve sonuglarin daha rasyonel olacagi diisiincesi ile alici-tedarik¢i oyunlari
kurgulanmistir. Rekabetci Oncelikleri kullanabilme yetenekleri de gz 6niinde bulundurularak

olusturulan oyuncu stratejilerinin, rakibin stratejisine gore farklilastigr durumlar anlatilmastir.
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Yine her bir alici-tedarik¢i oyunu igin tedarik zinciri performanslari hakkinda c¢ikarimlarda

bulunulmus ve zincir performanslarina gore tedarikgiler siralanmastir.

Bu calismanin bir baska 6nemli katkisi ise alici firma ve tedarikgileri biinyesinde barindiran
tedarik zincirlerinin performanslart hakkinda yorum yapabilme avantaji saglamasidir. Bir
tedarik zinciri en zayif halkas: kadar gii¢liidir (Benton ve Maloni, 2004, s.2; Blomkvist ve
Uppvall, 2012, s.3; Hausman, 2004, s.4; Spekman vd., 1998, s.5). Dolayistyla bir tedarik zinciri,
iyeleri ne kadar giiclilyse o kadar gilicliidiir. Calismada alici-tedarik¢i oyununun da taraflarin
getirileri hesaplanmistir. Oyunun hedefi ise tedarik zinciri performansini arttirmak olarak
belirlenmistir. Tedarik zinciri performansinin bir gostergesi olarak oyun degeri ifadesi
kullanilmis ve oyun degerinin hesaplanmasi i¢in alici firmanin getirisi ile tedarik¢i firmanin
getirisi toplanmistir. Tedarik zincirinin, tiim iiyelerinin kazanmasini hedefleyen “kazan- kazan”
prensibini benimsemesi ve tedarik zincirinin giicli i¢in en zayif Giyenin dikkate alinarak yorum
yapiliyor olmasi, oyun degeri hesaplanmasindaki mantigin temel gostergelerini olusturmustur.
Bu sebeple bundan sonra yapilacak bu tarz ¢alismalar i¢in tedarik zinciri performansinin bir

gostergesi olarak alic1 ve tedarikgilerin getirilerinin toplanmasi Onerilmektedir.

Calismada toplam 26 kisi ile birebir goriisiilmiis, konunun detayli bir sekilde anlatiimas: ve
verilerin toplanmasi yaklasik 3 ay stirmiustiir. Dolayisiyla ¢ok fazla sayida tedarik¢inin ve
uzman personelin oldugu bir se¢im problemi i¢in oyun teorisi yaklasimini uygulamak hem

zaman hem de maliyet agisindan bu uygulamanin bir dezavantaji olarak goérilmektedir.

Bu tarz bir ¢alisma i¢in daha hassas 6l¢iim teknikleri veya farkli strateji kombinler ile daha
rasyonel sonuglarin c¢ikabilecegi diisiincesi ile c¢alismanin ileriki donemlerde daha da
gelistirilebilecegi ongorilmektedir. Literatiire baghi temeli saglam olusturulmus bir kurgu ile

hazirlanan karar problemleri oyun teorisi yaklasimiyla sonuca ulastirilabilir.
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