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1. Giris

Ozet

Insanoglu yasadig1 cevreyi bilerek veya bilmeyerek tahrip etmektedir. Bununla birlikte yaptigi
zararlarin farkina vardiginda ise 6nlem icin ¢ogunlukla gec kalmustir. Ozellikle dogal bitki
ortiistiniin tahribi erozyon ve sel felaketlerini tetiklemistir. Tokat sehri bulundugu cografya ve
iklim itibariyla siirekli sel tehdidi altinda kalmistir. Tokat’ta bakir eritmek i¢in kurulan kalhane
yiizyillarca siiren sel tehdidinin en onemli sebeplerindendir. Bu tesis icin yaklasik 300 yil
boyunca Tokat’in etrafindaki ormanlardan odun, odun komiirli ve omca kiitiikleri temin
edilmistir. Osmanl arsiv kayitlarina gore 1862 yilinda biiyiik bir sel felaketi yagsanmis ve 1951
yilina kadar belirli araliklarla tekrar etmistir. Soruna kalic1 ¢6ziim arayan idareler dnlem igin
bazi ¢aligmalar yapmis ancak basari saglanamamustir. Fransa’da iki yil erozyon ve mera 1slah1
egitimi alan orman mithendisi Kemal Ask, 1955 yilinda Tokat’a gelerek havzanin iklim-toprak-
bitki dengesini saglayacak bir proje iizerinde g¢alismaya baglamistir. Dort yillik calisma
sonucunda sehir sel tehlikesinden kurtarilmistir. Tokat sel havzasi 1slah ¢aligmasiyla elde edilen
tecriibeler Tiirkiye’nin bagka bolgelerine aktarilmistir. Giliniimiizdeki erozyon kontrol,
agaclandirma ve ekolojik restorasyon faaliyetleri i¢in, ¢aligma sahalarinin tarihi taninmali,
geemiste yapilan iglem ve tecriibelerden yararlanilmalidir.

Anahtar kelimeler: Tokat, Kemal Ask, erozyon, sel kontrolii, havza 1slahi

Abstract

Human beings are destroying the environment in which they live intentionally or
unintentionally. When they realized the damage they have caused, though, it is often too late to
take action. Especially, the destruction of natural vegetation has triggered erosion and floods.
The city of Tokat has always been under the threat of flooding because of its climate and
geography. The foundry that was built to melt copper was the most important reason of the flood
threat that lasted for centuries. Wood, charcoal, and trees’ below-ground parts were obtained
from the forests around Tokat for approximately 300 years for the foundry. According to the
records in Ottoman archives, a major flood hit in 1862, and floods occurred at regular intervals
until 1951. Administrations that seek a complete solution to the problem took efforts to prevent
the floods, but they were unsuccessful. Forest engineer Kemal Ask who received 2 years of
training on erosion and rangeland rehabilitation in France moved to Tokat in 1955 and started
working on a project that would ensure the climate-soil-plant balance of the basin. The city was
saved from the danger of flooding after 4 years of work. The experience gained from the
floodplain rehabilitation effort in Tokat was transferred to other regions in Turkey. For today’s
erosion control, afforestation and ecological restoration efforts, the history of the study areas
should be known and the experiences gained from past efforts should be utilized.

Keywords: Tokat, Kemal Ask, erosion, flood control, watershed rehabilitation

merkez haline getirmistir. Anadolu’nun fethinden sonra
Tokat ve civart kilig hakki olarak Danismendlilere

Tokat, Karadeniz Bolgesinin Orta Karadeniz boliimiinde yer ~ birakilmigtir. Ardindan  Anadolu Selguklulari, [Thanlilar,
alan 7 bin yillik gecmise sahip kadim Anadolu sehridir. Sarp Eratna ve Os.ma.mm.arm haklmlye.tmde kalmlStIF- Tokat
kalesi ve Yesilirmak’in suladig1 bereketli ovalar sehri 6nemli tarimsal zenginliginin yaninda ticaret merkezi olarak

yazmacilik, dokumacilik ve bakirciligiyla da {inlenmistir
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(Url). Tokat’ta aktif bir maden ocagi olmadig1 halde Osmanl
déneminde bakir eritmek igin 16. yiizyilda kalhane!
kurulmustur (Tizlak, 1995). Kastamonu Kiire, Giimiishane,
Keban ve Ergani’den ¢ikarilan bakir cevheri develerle Tokat
kalhanesine gonderilmistir (Aras, 2020). Bakir, devletin
birgok askeri tesisinde alet ve arag-gere¢ yapiminda
kullanilmistir. Ayrica bakirdan yapilan esya ve aletler de
giinliilk hayatin vazgeg¢ilmez bir unsuru olmustur (Besirli,
2004).

Bakir cevherinin degisik illerden Tokat’a gonderilmesi
sadece sehrin bakir sanayisi ile acgiklanamaz. Zira Ergani
maden ocagina odun ve komiir saglayan komiircii ve baltaci
koyliiler, 14 saatlik mesafedeki tiim ormanlar1 tahrip etmistir.
II. Abdiilhamid’e sunulan bir raporda Ergani civarindaki
daglarin ¢iplak hale geldigi, daha ilerde bulunanlarin ufak,
tefek kok ve filizlerden ibaret bulundugu ifade edilmistir
(Cadirci, 1992). Ergani ve civarinda kesecek orman
kalmaymnca cevher Tokat’a gonderilmistir. Kalhanenin
calisabilmesi igin gerekli olan odun ve odun komiirii yore
insan1 tarafindan sehrin etrafindaki ormanlardan bedelsiz
veya vergi muafiyeti karsiliginda saglamistir (Hamilton,
1842). Tokat’t gezen askeri uzman ve gezgin Moltke,
kalhaneyi tarif ederken igeride aga¢ komiirii yiginlar
gordiigiinii kaydetmektedir (Moltke, 1877). Omca? olarak
adlandirilan ve ¢am agacglarin koklerinin sokiilmesiyle elde
edilen kiitiikleri de kalhanede yakacak olarak kullanilmistir
(BOA, HH.d.19784). Kok sokiimii zaman igerisinde toprak
erozyonu ve sel felaketini tetiklemistir. Avusturyali bir
uzmanin Onerisiyle Tanzimat Doneminde “kalhane-i cedid”
ismiyle yeni bir tesis insa edilmistir. Tokat kalhanesinde
1000°e yakin is¢i calistirilip yilda 5000 ton odun komiirii
kullanilarak 1000 ton civarinda saf bakir {retimi
gerceklestirilmigtir  (Tizlak, 1995). Havza igerisindeki
koylerin ormanda hayvan otlatmasi ve fazla odun kesmesi
mevcut durumu daha da kotliiye gotirmiistiir. Bolgede
meydana gelen yagislar kisa siirede sele dontisiip can ve mal
kaybina neden olmustur. Buna ragmen Cumhuriyet
Do6nemi’ne kadar seli durdurmak i¢in teknik anlamda
herhangi bir ¢aligma yapilamamistir (Ask, 1957).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii kurulmadan énce benzer
faaliyetleri icra eden Sular Idaresi Umum Miidiirliigii Tokat’1
tehdit eden sel ve tagkini 6nlemek igin 1945 yilindan itibaren
bazi faaliyetlerde bulunmustur. Ancak bu faaliyetlerden
istenilen neticeler elde edilememistir. Bunun {izerine
erozyonla miicadele ve mera 1slaht konusunda Fransa’da iki
yil egitim gdéren Orman Miihendisi Kemal Ask® 1955 yilinda
Tokat’a gorevlendirilmistir. Kemal Ask yapmis oldugu
caligmalarla sel ve tagkin tehdidine karsi iki yil icerisinde
netice almaya baslamis ve sorunu ¢ézmiistiir.

! Kalhane: cevherin saflastirildig tesis.

2 Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sézliigiine gore Tokat ve
¢evresinde odun anlaminda kullanilmaktadir.

3 Kemal Ask: 1922 Gaziantep dogumlu, 1944 yilinda 1.U. Orman
Fakiiltesini bitirdi. Meslege bolge sefi olarak basladi. 1952 yilinda
Bakanlik Miifettislik sinavini kazandi ve miifettis muavini oldu.
1953-1955 yillar1 arasinda Fransa’da erozyon ve mera 1slahi egitimi
aldi. Fas ve Cezayir’deki uygulamalar1 yerinde gordii. Yurda
dondiikten sonra 1955-1959 yillar1 arasinda Tokat’ta galisti.

Bu c¢alismada Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tokat sehrinin
maruz kaldigi sel felaketleri, seli tetikleyen etmenler ile
Kemal Ask’in havza islah c¢aligmalari incelenmistir. Kemal
Ask ve Tokat ilinde yiiriitmiis oldugu basarili ve 6rnek
calismalarin tanitilmasi amaglanmustir.

2. Malzeme ve Yontem

Bu calisma i¢in ormancilik yaymlari, dergi, gazete arsivleri
ve konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar incelenmistir. Arsiv
belgeleri T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Dairesi
Baskanliginin ilgili fonlarinda belge taramasi yapilarak temin
edilmigtir. Belirtilen malzemenin incelenmesinde Tokat
kalhanesi, yasanan seller ve Kemal Agk dnciiliigiinde yapilan

calismalar sebep sonug iligkisi gozetilerek
degerlendirilmistir.
3. Bulgular

3.1 Tokat’1n sel tarihi

Tokat sehri bulundugu cografi bdlge, topografya ve tahrip
edilen bitki ortiisii nedeniyle tarihte birgok defa sel felaketine
maruz kalmistir. Yagisla birlikte giineyden kuzeye dogru
uzanan Behzat deresi ve onun yan kollar1 yagmur sularini
kolayca sehre tasimistir. Yerlesim yerinin havzanin en dar
oldugu yerde bulunmasi ve etrafinin sel deresine sahip egimli
daglarla ¢evrili olmas1 ayr1 bir tehlike olusturmustur. Kalhane
(Sekil 1) icin gerekli olan odun, odun kémiirii ve omca diye
tabir edilen yerinden sokiilmiis kok kiitiikleri bu daglardaki
ormanlardan kesilerek elde edilmistir. Havza igerisinde
bulunan koyler asir1 hayvan otlatmasi yaparak daglari dogal
bitki 6rtisiinden yoksun bir hale getirmistir.

Arsiv belgelerine gore 1862 yilinda meydana gelen felakette
Tokat’in bes mahallesinde 322 hane, su yolu, cami, mescit,
okul, set gibi yapilar hasar gérmiis ve bir¢ok hayvan telef
olmustur (Oztung, 2012). 1894 yilinda meydana gelen sel
sonucu Hidirlik kopriisii civarindaki Bagdat yolu tahrip
olmustur. Yola set ¢ekilmesine ragmen kalict ¢6ziim igin
yolun ileriye kaydirilmast ve bu kapsamda dut agaclarinin
bulundugu yerin istimlaki talep edilmistir (BOA.
[.TNF.3.18). Osmanli déneminde en biiyiik sel felaketi 1908
yilinda yaganmustir. Dig basina dahi haber olan bu felaket, en
fazla can ve mal kaybinin yasandigi olay olarak tarihe
gegmistir. New York Times, West Coast Times ve South
Jersey Republican gibi gazeteler can kaybini 2.000 olarak
bildirmistir (Oztung, 2012).

Ardindan sube miidiirii ve 1974’de Agaclandirma Genel Midiirii
oldu. 1979 yilinda emekli oldu. 1980-1983 yillar1 arasinda Birlesmis
Milletler FAO’da Toprak Muhafaza eksperi olarak Haiti, Burundi,
Moritanya’da gorev yapti. Ilerlemis yasina ragmen Izmir Biiyiiksehir
Belediyesine goniillii danismanlik hizmetinde bulundu. 13 Temmuz
2013 tarihinde izmir’de vefat etti. Daglik Arazi Islah1 (1959), (1960),
Erozyonla Savas El Kitab1 (1977) ve Yaylak ve Mera Islah1 (1987)
kitaplarinin yazaridir. Ayrica “Cezayir Toprak Muhafaza Tedbirleri”
kitabini Fransizcadan terclime etmistir. Gazete ve dergilerde
yayinlanmig makaleleri bulunmaktadir.
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Sekil 1. Tokat Kalhanesi ve 6niinde istif edilmis odunlar (IRCICA Arsivi: FAY.19.45.14).

Sekil 2. Behzat Camii kitabesi*: 1324 senesi Haziraninin 12. Giinii zeminden ti¢ buguk a$1 irtifainda zuhura gelen seylab isbu camii serifi
kismen tahrib etmesiyle Tokadi Ahmed Liitfi Pasa Hazretleri tamir ettirmistir.

Resmi kayitlarda ise 225 kisi vefat etmis, birgok hayvan telef
olmus, ev, cami, han, hamam, resmi kurumlar kullanilamaz
hale gelmistir. Sel olayini Sivas Vilayetine bildirmek i¢in
ugragan telgraf memuru Sevket Efendi bina yikilmadan son
anda  kurtulmustur (BOA.DH.MKT.1266.15). Resmi
kurumlarin belgeleri sular altinda kaldigindan kullanilamaz
hale gelmistir (BOA.DH.MKT.2713.28). Selden sonra tamir
edilen Behzat Camii kitabesine (Sekil 2) gore sel sulari
yerden 3,5 arsin® yiikseklige kadar ¢ikmustir.

Cumbhuriyet Dénemi’nde 1934, 1939, 1940,1946, 1949 ve
1951 yillarinda sel ve taskinlar olmustur (Ozer, 2012).
Taskinlarda daha ¢ok tarim arazileri zarar goriirken sellerde
can ve mal kaybr olmustur. 1934, 1939 ve 1940 yillarinda
meydana gelen yogun yagislarda sel olmakla birlikte agirlikli

olarak tagkinlar yasanmistir. 1946 yilindaki sel felaketinde
her ne kadar can kaybi olmasa da sehre ¢ok biiylik zarar
vermistir. Bes mahallede ev ve diikkanlarin zemin katlart
sular altina kaldigindan icindeki malzemeler kullanilamaz
hale gelmis, evlerden 10 adeti yikilmis, 100 tanesi ise
oturulamayacak kadar zarar gormiistir. Elektrik ve su
tesisleri selden etkilenmistir. Tokat Valisi Cavit Kinay,
Iisleri Bakanhigina gonderdigi tespit tutanaginda dénemin
rakamlarina gore 1 milyon liralik zararin oldugunu ifade
etmistir (BCA.65-402-12).

Sel felaketinde en fazla can ve mal kayb1 19 Haziran 1949
tarihinde yasanmustir. Ogleden sonra cok siddetli yagmur
sonrasinda 6nce Cay deresi ardindan Behzat deresi tagsmustir.
Selle birlikte gelen kat1 materyal koprii ve menfezleri tikadigi

4 Selin ulastig1 su seviyesinin anlagilmas i¢in kitabe ayni yiikseklikte olacak sekilde cami duvarima yerlestirilmistir.
> Arsin: Uzunluk 6lgii birimi olup mimari arsin 75,775 santimetreye gelmektedir.
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icin sehir merkezi sular altinda kalmistir. Gorgi taniklarinin
ifadesine gore aksam iizeri baslayan sel felaketinde sular 2,5
metre yiikseklige ulasmistir. Sehrin elektrik ve su sebekesi
bliyllk oranda zarar gormiistiir. Sel felaketini 6grenen
Bayindirlik Bakani Sevket Adalan ertesi giin olay yerine
ulasmigtir. Ayni sekilde Sivas Valisi Rebii Karatekin,
Amasya Valisi Akif Iscan ve Sivas Tiimen Komutam
Timgeneral Yakup Girkaynak afet sabahinda yardim
malzemeleriyle birlikte Tokat’a gelmistir. Gunliik yapilan
tespitler sonrasinda toplam 22 kisinin sel sularina kapilarak
vefat ettigi 446 ev ve 122 diikkanin kismen hasara ugradigi
bunlardan 41 ev ve 5 diikkanin kullanilamayacak hale geldigi
anlagilmistir (BCA.121-771-5). Tokat’ta sele yonelik kalict
bir ¢6ziim bulunamadigi i¢in 1951 yilinda meydana gelen
selde ise 17 can kayb1 yasanmustir (Ask, 1957).

3.2 Sele yonelik tahkimat ¢alismalar:

Havza igerisinde Tokat sehrini tehdit eden 10 adet sel deresi
mevcuttur. Sel baskini ani ve siddetli yagislarin neticesinde
bu derelerden biri veya birkagindan meydana gelmistir (Ozer,
2012). Art arda tekrar eden seller sonrasinda Sular Idaresi,
selin yikici etkisini azaltmak i¢in ilk defa 1945 yilinda dere
1slah caligmasina baglamistir. Behzat deresi duvar igerisine
almmis, Cay ve Geyras derelerine topraktan bentler
yapilmistir. Bu 6nlemlerle suyun hizi kesilip, moloz ve agac
pargalarinin sehre ulagmasi engellenmek istenmistir. Fakat
tim bu c¢aligmalara ragmen 1946 yilindaki sel felaketinin
oniline gecilememistir. Bu sorunu kesin bir sekilde ¢6zmek
isteyen Sular Idaresi 1948 yilinda Orman Genel Miidiirliigii
ile miistereken bir proje hazirlamigtir. Projeye gore Sular
Idaresinin tahkimata devam etmesi, orman teskilatinin ise
agaclandirmalar  yapmasi planlanmistir.  Sehre  yakin
derelerde birkag tane tersip bendi insa edilmis ancak asil
erozyon ve oyuntunun oldugu yukart havzada galigmalar
yaptlmadigindan bu Dbentler kisa siirede molozlarla
dolmustur. Sular Idaresi ¢dziim olarak bendin yukarisina yeni
bir bent yapmak zorunda kalmistir. Sular Idaresi orman
teskilatindan yukar1 havzalarda da fidan dikmesini istemistir.
Ancak 1953 yilina kadar fidan dikilmemis olmasi kurumlar
arasi ihtilafa neden olmustur, bunun {izerine Orman Genel
Midiirligi agaglandirma yapmak {izere orman mithendisleri
Necmettin Kogas ile Thsan Isik’1 Tokat’a gérevlendirmistir.
Bu kapsamda 1953 yilinda Erenler Mezarlig1 mevkiine 200
bin fidan dikilmistir. Fakat bu agaclandirmalardan da arzu
edilen sonug elde edilememistir (Ask, 1957).

3.3 Tokat havza 1slah projesi

Sular idaresi ve Orman Genel Miidiirliigiiniin ortak yaptig
projenin de basarisiz olmasi iizerine Fransa’da erozyon
kontrol ¢aligmalar1 egitimi alip ve yeni yurda donmiis olan
orman mithendisi Kemal Ask (Sekil 3), etiit yapmak {izere 12
Nisan 1955 tarihinde Tokat’a gorevlendirilmistir. Kemal Ask
Tokat’a geldiginde ilk olarak yeni bir sel felaketine maruz
kalan Aktepe koyline gitmistir. Burada halktan duydugu
“Tokat selden, Sivas yelden gidecek” deyimi Kemal Ask’1 bir
hayli etkilemistir. Yurtdisinda aldigi teorik egitimi
uygulamaya doniistirmeye karar veren Kemal Ask,
yetkililere ¢ok yonlii bir havza 1slah projesi yapilirsa sorunun
¢oziilebilecegini iletmigtir. Ancak bu tiir ¢aligmalar igin

Orman Genel Midiirligiiniin o donemde mevzuat eksikligi,
arag gereg yetersizligi ve biitge 6denegi olmadigindan 6neriye
ilk basta pek sicak bakilmamigtir. Fakat daha sonra
agaclandirma odenegi ile yapilabilecegi fikriyle projenin
yapilmasina izin verilmistir (Ask, 1998).

Sekil 3. Orman Miihendisi Kemal Ask.

Islaht yapilacak 25.445 hektarlik havzada, 11.261 hektar
bozuk baltalik ormani, 659 hektar bozuk koru ormani, 1.200
hektar mera ve geri kalan yerler ise kiiltiir arazisi, ¢iplak
alanlar ve yerlesim yeri olarak tespit edilmistir. Ayrica havza
icerisinde 12 kdy oldugu goriilmiistir. Kemal Ask ve ekibi
sel felaketini Onlemek i¢in havzamn iklim-toprak-bitki
dengesini  saglayacak bir proje lizerinde ¢aligmaya
baglamistir. Projenin temeli, bitki Ortiisiiniin tahribinin
durdurulmas1 ve mevcut bitki Ortiistiniin gelistirilmesi,
ciplaklagmis sahalarin kendi kabiliyetlerine uygun bitki
tiirleri ile kapatilmasi, selin en biiyiik etki odaklar1 olan sel
derelerinin 1slah1 ve materyal tasimalarinin durdurulmasi,
teraslamalarla yiizeysel akisin disiplin altina alinmasi ve
meralarin 1slahi iizerine kurulmustur (Ask, 1957).

Kemal Ask, Tokat Belediye Baskanini ziyaret etmis ve proje
hakkinda bilgi vermistir. Belediye baskani iimitsiz bir sekilde
“Biz bundan 6nceki projeler i¢in ¢ok davul zurna ¢aldik ve
kutlamalar yaptik ama hepsi hiisran oldu. Liitfen bu projenin
kutlamasint bitince yapalim.” demistir. Vali, belediye
bagkani, orman bolge miidiri ve isletme midiri gibi
biirokratlar projenin basarili olabilecegine inanmadiklari
halde, Kemal Ask hicbir sekilde timitsizlige kapilmadan dort
asamal1 ¢calisma programi hazirlamigtir (Ask, 2003).

Baslangigta havza islah ¢alismasi i¢in 30 bin liralik 6denek
verilmigtir. Ardindan bu 6denek kademeli olarak 60 bine son
olarak 90 bine yiikseltilmistir. Calismalar devam ederken
1956 yilinin 22 Mayis gecesi saat 23.00’de baslayan siddetli
yagmur 20 dakika slirmesine ragmen hicbir sekilde sele
dontismemistir. Bu durum Kemal Ask’a olan giiveni
pekistirmis ve 360 bin lira 6denek kullanilmasina izin
verilmigtir. Boylece iki yil igerisinde toplam 450 bin liralik
bir 6denek kullanilmistir. Son yasanan 1951 tarihli sel
felaketinde can kaybinin disinda en az 2,5 milyon liralik
maddi hasar meydana gelmistir (Bayer, 1957). Bu yoniiyle iki
yilda harcanan para gayet ekonomik gériinmektedir.
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3.3.1 Erozyonla miicadele ve agaclandirma calismalar:
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Sekil 4. Kemal Ask tarafindan hazirlanan Tokat sel havzasi haritasi.

Erozyonla miicadele ve agaglandirma c¢alismalari i¢in 6 yil
stirecek ek bir proje diizenlenmistir. Bu kapsamda havza
sekiz boliime ayrilmig (Sekil 4) ve erozyona en ¢ok maruz
kalan 1-VI numarali bolimler 6 senelik caligmaya dahil
edilmistir. ik olarak sehre yakin Cay ve Geyras derelerinde
sel ve oyuntuya yonelik dnlemler alinmistir. Dere meylini
kademeli olarak dusiirmek, oyuntuya engel olmak ve suyun
hizin1 keserek kati materyal tagimmasina engel olmak igin
yiiksekligi 3,0-7,5 metre arasinda 16 adet ¢imento hargh
tagint1 baraj1 insa edilmistir. Daha kiigiik derelerde 0,6-1,5
metre yiiksekliginde 330 kuru duvar esik ve 60 adet bitki
materyalli esik yapilmistir. Havza igerisinde yiizeysel akisi
durdurmak i¢in 370 hektarlik alanda es yiikselti egrilerine
paralel olacak sekilde toplam 280 kilometre uzunlugunda
donemin tabiriyle banket (teras) yapilmistir. Teraslarin
tamami yore insaninin isgiiciiyle derinligi 50 cm ve genisligi
1,20 metre olacak sekilde hazirlanmistir (Ask, 1957).

Agaglandirma yapilacak yerlerdeki verimli toprak Ortiisii
erozyonla akip gittigi i¢cin sahaya dogrudan fidan dikmek
mimkiin olmamistir. Bu sebeple dikimlerin tamami teras
icerisinde yapilmistir. Bununla birlikte deneme amacgli olarak
teras digina dikilen fidanlarin hepsi kurumustur. Bu deneme
ayni zamanda Onceki agaclandirmalarin nigin bagarisiz
oldugunun da bir gdstergesi olmustur. Teras iclerine ¢am,
mese, aylantus, akasya, gladigya, disbudak, sogiit, igde
dikilmistir. Dere i¢lerindeki esikleri desteklemek i¢in sdgiit,
igde, akasya ve gladigya ¢elikleri kullanilmistir. Rakimin
disik oldugu kisimlarda ise daha ¢ok ceviz, badem ve
mahlep gibi meyveli tiirlerin fidanlar1 tercih edilmistir.
Ayrica sehir yakiindaki teraslar kenar mahallede oturan
insanlara pay edilerek koruma karsiliginda meyve fidani
dikmelerine izin verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 300

hektar agaglandirma yapilmistir. Sahaya dikilen ibreli
fidanlar Sivas Fidanlik Miidiirliigiiniin Yildizeli Camlibel
mevkiindeki gegici orman fidanligindan temin edilmistir.
Kemal Ask, sahadaki fidan dikimlerinden daha basaril
sonuglar elde etmek i¢cin Tokat’ta tlipli fidan {iretmek
istemistir. Bu amacla Devlet Su Isleri Miidiirliigiinden 6diing
200 dekarhik arsa almistir. Ancak alet ve malzeme eksigi
sebebiyle bunu basaramamis ve fidanlar1 ekim yastiginda
¢iplak koklii olarak yetistirmistir (Anonim, 1998).

Sehrin hemen yani basinda bulunan kayalikli yapisiyla
neredeyse lizerinde higbir bitki ortiisii bulunmayan ¢ok egimli
Gijgy Dagi projenin en zor kismini teskil etmistir. Sert
kalkerden olusan anakaya kirilip aralarindaki topraktan
istifade edebilmek ic¢in dinamitle patlatmalar yapilmistir.
Toprak elde edilmemis olsa bile ylizeysel akis1 engelleyecek
kiigiik setlerin olusmasi amaglanmistir. Patlatmalarla ¢ikan
materyal teras sekline getirilmis uygun olan yerlere toprak
taginarak fidan dikilmistir (Anonim, 1998).

3.3.2 Zirai tedbirler

Projenin basarisizliga ugramamast i¢cin Kemal Agk insan
faktortinti ihmal etmemistir. Havza igerisinde bulunan 12 koy
halkina asgari gecim saglayacak imkanlar gelistirilmistir. Bu
baglamda yore insaninin ziraati, ormani ve meray1 dengeli
kullanmast i¢in ¢aba gosterilmistir. Tokat yoresinin iklim
itibartyla meyve yetistiriciligine uygun olmasina ragmen
meyveciligin terk edilmis oldugunun anlasilmasi {izerine
Ziraat Vekaleti (Tarim Bakanligi) araciligiyla 1955 yilinda
15 bin ve 1956 yilinda ise 8 bin olmak tizere 15 degisik meyve
fidanm1 dagitilmistir. Resmi kayitlara gore havza igindeki
koylerde 4.500 civarinda kil kegisi tespit edilmistir. Ancak
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yapilan arastirmada bu rakamin 20 bin civarinda oldugu
anlagilmistir. Ormana zarar veren kil kegisi sayisini azaltmak
ve kdyliiniin daha nitelikli hayvancilik yapmasi igin Veteriner
Umum Midirligi ile gorisilerek damizlik hayvan
saglanmistir. Boylece siit hayvanciligima yonelik ahir
hayvanciligi tegvik edilmistir (Ask, 1957). Hayvanlarin siit
veriminin  artmast i¢in  nitelikli  {riinle beslenmesi
gerektiginden Ziraat Mudiirligi ile goriisiilerek korunga ve
yonca ekimine agirlik verilmistir. Yem bitkisi ekimini takip
eden yilda bir koylinin Kemal Ask’a gelip “Arazi
korunuyor, her yer ¢igek oldu. Bu sene bal hasadimiz ii¢
katina ¢ikti. Bize kovan verin, eskisi gibi derelerden bal
aksin.” demesi iizerine koylerde kovan dagitimi yapilmustir.
Ayancik’tan getirilen 100 kovanin bir hafta i¢inde kdyliiler
tarafindan satin alinmasi iizerine ertesi hafta 100 adet daha
getirilmistir. Bunlar da tiikenince ek 200 kovan daha
yaptirilmistir. Kovanlarin tamami koyliilerce satin alinmast
tizerine Kemal Ask bu isin teknik bir sekilde yapilmas: ve
akamete ugramamasi igin aricilik kursu agtirmistir (Anonim,
1998).

3.3.3 Mera islah1

Mera 1slahi konusunda teknik ve idari olarak iki agamali bir
hazirlik yapilmistir. Teknik kisimda mera kapasitesinin
tayini, hayvan cinsi ve miktar1 ile hayvanlarin meraya girig ve
¢ikis zamanlari tespit edilmistir. Daha zor olan idari kisimda
mekan, zaman ve hayvan miktar1 gozetilerek ilk olarak
havzanin VI ve VII béliimlerinin yukari sirtlarinda yer alan
1.200 hektarlik Killikkirant merasinda 1slah galigsmasina
baslanmistir (Ask, 1959). Sahanin geneli asirt hayvan
otlatmast nedeniyle ¢ok bozulmus ve ortalama egim %60
civarinda tespit edilmistir. Kdyliiler baslangicta ormancilar
meramiza agag dikecek diye tepki gdstermigtir. Ancak bunun
boyle olmadigint gdstermek icin 15 hektarlik bir deneme
alan1 secilmistir. Buradan elde edilen tecriibelerle 1956
yilinda baglamak iizere 10 yillik 1slah plani hazirlanmistir.
Plana gore her yil ortalama 100 hektar mera 1slah1 yapilmasi
Ongorilmiistir. Teras formunda ancak daha yatik banketler
acilarak olusan tiimsegin iizerine nitelikli yem bitkileri
ekilmigtir. Banketler toprak erozyonunu engelledigi gibi
ekilen yem bitkilerinin de rutubetini saglamistir. Ayrica
¢alisma yapilan alanlar iki-ti¢ yillik korumaya alinmig ve bu
siirede hayvan sokulmasi yasaklanmistir (Agk, 1957).
Koruma igin bir bek¢i gorevlendirilmis ¢aligma disindaki
yerler i¢in de hayvan giris ve ¢ikis tarihleri belirlenmis ve
alinan kararlar valilik kanaliyla duyurulmustur. Ozellikle bu
karar cevre illerden gelen konargéger siirii sahipleri igin
almmistir (Anonim, 1998). Ask’a (1959) gore mera 1slah
¢alismalarinda basarili olabilmek igin once teknik elemanin
inanmasi, kdyliiyii inandirmasi, sahanin korunmasi ve varsa
sahanin miilkiyet probleminin ¢oziilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde mera 1slah ¢alismalar1 basariya ulagsmayacaktir.

3.3.4 Bozuk ormanlarin 1slah1

Havza igerisinde amenajman verilerine gére 5.600 hektar
bozuk baltalik orman mevcut oldugu halde yapilan arazi
incelemesinde bunun iki kat1 oldugu tespit edilmistir. Ancak
bu ormanlarin tamami asir1 otlatma ve bilingsizce kesimler
sebebiyle bodur ve c¢ali vasfindan Oteye gegcememistir.

Ormanlarin seli durduracak en Onemli faktdr oldugu
bilinciyle Kemal Agk ve ekibi bozuk vasifli ormanlarin acilen
slah edilmesi i¢in genglestirme plani hazirlamistir. Bozuk
baltaliklar koy miilki hudutlar dikkate alinarak 5 seriye ve her
seri de 10 imar parseline ayrilmistir. Hedefte istikbal vadeden
fertlerin lehine biiylime enerjisini kaybetmis fertlerin
canlandirma kesimi ile sahadan uzaklastirilmasi ve bu siiregte
kesinlikle sahaya hayvan sokulmamasi1 amaglanmistir. Ancak
ilk uygulamalarda “Kecilerimizi nerede yayacagiz?” seklinde
ciddi bir halk direnisiyle karsilagilmistir. Mecburen valilik ve
giivenlik gii¢lerinin yardimiyla bu direng¢ kirtlmustir. Kisa bir
siire sonra canlandirma kesimleri ige yaramis ve mese
baltaliklarinin  ortalama boyu iki metreyi ge¢mistir.
Baltaliklarin igerisinde keklik gibi yaban hayvanlariin
¢ogaldigi goriiliince av ve yaban hayatinin korunmasi igin
valilik kanaliyla av yasag1 getirilmistir. Her yi1l ortalama 780
hektar imar yapilmis ve kesim yapilan her imar parselinin bir
bekgi tarafindan korunmasi saglanmistir (Anonim, 1998).

4. Tartisma ve Sonu¢

Madenler, insanligin vazgecemeyecegi zorunlu
ihtiyaglarindan birisidir. Bu gergegi deneyimli madenci ve
Maden Tetkik Aragtirma eski Genel Miidiirii Sadrettin Alpan
hazirlanan biyografisinde “Insam1 maden yasatir.” seklinde
6zetlemistir (Turgut, 2019). Ancak bagka bir gercek daha var
ki madenlerin ¢ikarilmasi ve iglenmesi siirecinde ormanlar
tahrip  edilmistir.  Madenler ormansizlasmanin  ana
nedenlerinden birisidir. Taskomiiri, petrol, elektrik, niikleer
vh. gibi enerji kaynaklarinin olmadigi bir déonemde odun
komiiri tek enerji kaynagi olarak kullanilmistir. Cogunlukla
komiirciyan ve baltaciyan olarak isimlendirilen koyliiler
vergiden muaf olmak karsiliginda maden ocaklarina ve
kalhanelere maden diregi, odun ve odun komiirii
hazirlamistir. Angarya (licretsiz ve zorla ¢alistirma) seklinde
calistirildiklart da olmustur. Dolayisiyla bu durumda olan
insanlar en kolay ve en hizli sekilde maden diregi, odun ve
komiiriinii nereden hazirlayabilmisse oradan temin etmistir.
Ayrica kesecek bir sey kalmayinca siirgiin verme 6zelligi
olmayan cam agaglarimin kokleri de yerinden sokiilerek
kullanilmistir. Tanzimat Donemi’nde tesis edilen yeni
kalhane ile enerji ihtiyact artmistir. Bu durum felaketin
baslangici olmus iklimi ve topografyasi sele ¢ok miisait olan
Tokat sehri defalarca sel baskinina maruz kalmustir.

Tokat’ta sel ve taskinlart dnlemeye yonelik yapilan birgok
calisma basarisiz  olmustur. 1955 yilinda yoreye
gorevlendirilen orman miihendisi Kemal Ask mevzuatin,
6denegin, ara¢ ve gerecin olmadigi bir donemde tiim riskleri
lizerine alarak havza islah calismasina baglamistir. Vali,
belediye baskani, orman bolge miidiirii ve isletme miidiirii
gibi Dbiirokratlarin baslangictaki tereddiitlerine  ragmen
basarili olmustur. Problemi iyi analiz ederek kararli bir
sekilde uygulamistir. Yoredeki problemi ¢ok yonlii olarak
teshis etmis, o donemde biitiinlesik havza yaklagimi ile
problemi ¢ozmiistiir. Kemal Ask heniiz orman koy iligkileri
birimi kurulmamisken, ¢aligmanin sosyal boyutunu da hesaba
katmis ve zirai tedbirler kapsaminda yaptigi c¢alismalarla
halkin destegini kazanmistir. Proje kapsaminda yapilan
meyvecilik, hayvancilik ve aricilik gibi faaliyetler ydreye
ayrica bir katma deger saglamistir. Bugiin Tokat’in
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batisindaki Gijgij Dag1 bir vefa 6rnegi olarak Kemal Ask
Ormani1 ve dogusundaki Ha¢ Dagi ise Ask Dagi olarak
isimlendirilmistir.

Orman Genel Miidiirliigi Tokat’taki basarili ¢alismalardan
sonra 1957 yilinda Koy Kalkinma Sube Miudirligi ile
Toprak Muhafaza ve Mera Islah1 Sube Miidiirligiini
kurmustur. Kemal Ask’in ekibinde bulunan Mustafa Okutan
ve Muhlis Geyik Tokat deneyimini iilke geneline yaymuistir
(Ask, 1961). Busiiregte Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirii
Siileyman Demirel® ormancilarin  Tokat’taki basarilari
iizerine DSI biinyesine 15 orman miihendisi almistir.

Tokat sel havzasi islah c¢aligmalart1 o doénemdeki kisitli
imkanlara ragmen Tiirkiye’deki basarili ilk ¢aligmalardandir.
Sorunun tarihi, biiylikligii, can ve mal kayiplar1 dikkate
alindiginda, dogru teshis ve analiz sonucunda yiiksek irade ve
kararlilikla uygulanan bu oncii ¢aligmanin degeri ¢ok
yiiksektir. Giintimiizdeki benzer problemler ve galismalar i¢in
gegmisteki basarili insanlar taninmali, smirli imkanlarla
gergeklestirilen islem ve tecriibelerden de yararlanilmalidir.
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Ozet

Marmara bolgesi bitki g¢esitliligi bakimindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin ekolojik
peyzaj uygulamalarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan uygulamalara bakildiginda bu
potansiyelden yeterince faydalanilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci Marmara bdlgesi i¢in,
Marmara florasindaki dogal bitki tiirlerini kullanarak ekolojik peyzaj tasarim kriterleri dogrultusunda
stirdiiriilebilir ve dort mevsim ¢igekli bir bahge i¢in uygun dogal bitki tiirlerini ortaya koymaktir.
Calisma 3 asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Marmara bolgesinde yayilis gosteren 42 familyaya ait
124 tiirin mevsimlere gore ¢iceklenme durumlari incelenmis daha sonra ekolojik ve 12 ay ¢igekli 6rnek
bir bahge olusturabilmek i¢in bitki secimi yapilmustir. Bitki secimi yapilirken, ¢iceklenme araligi uzun
ve Ozellikle ¢igekli bitki tiirli sayisinin az oldugu donemlerde ¢igekli taksonlarin se¢imine Oncelik
verilmistir. Caligmanin son agamasinda Marmara bolgesinde se¢ilmis bir alan tizerinde bitkisel tasarim
onerisi geligtirilmistir. Calismada birkag tiir disinda yabanci yurtlu bitki kullanmadan sadece Marmara
florasindaki dogal taksonlar ile ekolojik bir bahce olusturulabilecegi ortaya konulmustur. Bu sonug
dogal bitkilerin bitkisel tasarim ¢aligmalarinda biiyiik potansiyele sahip oldugunu gostermistir. Bitkisel
tasarim ¢aligmalarinda sonbahar ve kis mevsiminde park alanlarinda ¢icekli olarak goriilebilecek bitki
sayisinin az olmasina ragmen, dogal bitki tiirleri kullanilarak bu mevsimlerde de ¢igekli bahgelerin
tasarlanabilecegini ortaya koymustur. Calismada en fazla takson igeren familyalar; Liliaceae (15 takson)
ve Amaryllidaceae (12 takson) seklindedir. Marmara bolgesinde dort mevsim ¢igekli bahgeler igin
onerilen bitki listesinde, ocak ayinda 7 adet, subat ayinda 18 adet, mart ayinda 20 adet, ekim ayinda 7
adet, kasim ayinda 4 adet, aralik ayinda 1 adet ¢igekli tiir yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Dogal bitki, ekolojik peyzaj tasarimi, 12 ay ¢icekli bahce

Abstract

The Marmara region has an important potential in terms of plant diversity. This potential needs to be
evaluated in ecological landscape applications. Considering the applications made, it is seen that this
potential is not sufficiently utilized. The aim of this study is to reveal the natural plant species suitable
for a sustainable and all-season flowering garden for the Marmara region, using the natural plant species
in the Marmara flora, in accordance with ecological landscape design criteria. The study consists of 3
stages. In the first stage, the seasonal blooming status of 124 species belonging to 42 families distributed
in the Marmara region was examined, then plant selection was made in order to create an ecological and
12-month flowering sample garden. While choosing plants, priority was given to the selection of
flowering taxa in periods when the flowering interval is long and the number of flowering plant species
is low. In the last stage of the study, a herbal design proposal was developed on a selected area in the
Marmara region. In the study, it has been revealed that an ecological garden can be created with only
natural taxa in the Marmara flora without using foreign plants except for a few species. This result
showed that natural plants have great potential in plant design studies. In herbal design studies, it has
been revealed that although the number of plants that can be seen as flowering in the park areas in
autumn and winter is low, flowering gardens can be designed in these seasons by using natural plant
species. The families with the highest taxa in the study; Liliaceae (15 taxa) and Amaryllidaceae (12
taxa). There are 7 species in January, 18 in February, 20 in March, 7 in October, 4 in November, and 1
flowering species in December in the list of plants recommended for all-season flowering gardens in the
Marmara region.

Keywords: Natural plant, ecological design, 12 months flower garden
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1.Giris

Iliman iklim kusag: i¢erisinde bulunan Tiirkiye, sahip oldugu
bitki cesitliligi ile cevresinde yer alan birgok iilkeden farkli
bir floraya sahiptir. Tirkiye’de yayilis gosteren bitki tiir
sayisi, Avrupa kitasinin tiimiinde yayilis gosteren bitki
tiirlerinin sayisina yakindir (Avet, 2005). Bugiinkii bilgilere
gore Tirkiye, 12 000 civari farkli taksonun yasam alanidir.
Bu taksonlarin 3649'u Tiirkiye'ye 6zgii olup endemizm orani
yaklasik %32'dir. Bu oran Tirkiye i¢in olduk¢a dikkat
¢ekicidir. Avrupa’daki iilkeler ile kiyaslandiginda bu oran
olduk¢a yiiksektir (Ocak vd., 2017;Polat, 2020). Tirkiye
florasina, her yil yaklasik 60 yeni takson eklenmektedir.
Diger bir deyisle Tiirkiye’de ortalama her 6 giinde yeni bir
bitki taksonu eklenmektedir. Yaklagik olarak 10.000 ¢icekli
bitki tlirtinden olusan Tiirkiye florasinda her ii¢ bitkiden bir
tanesi endemiktir. Bu oran, florasi ve endemizm oraniyla
Tirkiye’yi diger Bati Palearktik tilkelerinden daha zengin
kilmaktadir (Ozhatay, 2009). Tiirkiye nin sahip oldugu bu
ozelligin sebebi, cografi faktorler ve iklim ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye de iran-Turan, Avrupa Sibirya
ve Akdeniz olmak ftizere 3 farkli fitocografik bolge
bulunmaktadir. Bu o6zellik Tirkiye’deki bitki gesitliligini
yakindan etkilemektedir (Erdogan vd., 2011; Ozdeniz vd.,
2017). Bitki ¢esitliliginde goriilen bu zenginlige ragmen
Tirkiye de yapilan bitkisel tasarim ve uygulamalarda yabanct
tiir (egzotik) kullanimi orani oldukca yiiksektir. Bu durum
dogal bitki tilirlerinin yasama alanlart icin bir tehdit
olustururken, ekolojik dengeyi de tehdit etmektedir (Yilmaz
vd., 2019; Polat, 2020). Egzotik tiirler, genellikle yerel iklim
ve ¢evre kosullarina daha az dayanikli olduklart i¢in, hayatta
kalmak igin daha fazla bakim, 6zen ve korumaya ihtiyag
duymaktadir (Dunnett ve Clayden, 2007). Peyzajda dogal
bitki tiirlerinin kullanilmasi, mevcut dogal bitki Ortiisiini
korurken, su tasarrufuna ve su Kkalitesinin korunmasina
yardimc1 olmaktadir (Erken, 2021; Wolf, 2004; Atik ve
Karagiizel, 2007). Farkli disiplinlerdeki bir¢ok kisi, ekolojik
tasarimlara yonelik artan talebi karsilamak icin dogal bitki
topluluklarinin  kullanilmas: gerektigini iddia etmektedir
(Brzuszek ve Harkess, 2009; Beck, 2013). Egzotik bitki
tirleri yalnizca kentsel peyzajin ekolojisini etkilemekle
kalmamakta ayn1 zamanda istilacilar yakindaki dogal alanlara
yayilarak bir¢ok bitki ve hayvan tiiri i¢in mevcut habitat
miktarint azaltmaktadir (Ito, 2021). Endemik veya dogal
bitkiler o bolgenin iklim kosullarina uyum saglamistir; bir
kez dikildikten sonra, onlari korumak i¢in ¢ok az kaynak
gerekmektedir (Rottle ve Yocom, 2010). Dogal bitki tiirleri
sicak, soguk ve nem gibi iklimsel anlamdaki
dalgalanmalardan zarar gormemektedir. Ayni zamanda alana
iyl konumlanmis bir dogal bitki, uzun vadede maliyetten
tasarruf saglanmaktadir (Mellichamp vd., 2020; Cimen ve
Ulus, 2020). Dogal bitkiler; Canlilara ekosistem alanlart
saglama (Haque vd., 2004; Altay ve Zencirkiran, 2021),
istilac1 tiirlerin yayilist sinirlama (Jacke ve Toensmeier,
2005), alana kolayca adapte olma ve uygun maliyet (Tuna,
2006; Atik ve Karagiizel, 2007) agisindan avantaj saglarlar ve
alanda kimyasal giibreler veya herhangi bir kimyasal
miicadele ilaci kullanimina gerek duymazlar (Watson ve
Adams, 2011). Tiim bu olumlu 6zelliklere ragmen dogal bitki
tiirleri peyzaj tasarim g¢aligmalarinda egzotik tiirlere oranla

daha az tercih edilmektedir. Bunun sebebi, dogal tiirlerin
yeterince tanimlanmamis olmasi, taninmiyor olmasi ve
tretimleri yapilarak fidanlhklarda satisga sunulmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dogal bitki tiirlerinin
kullanimini arttirmak igin dogal bitkilerin tanimlanmasi,
tanitilmasi, kiiltiire alinmasi, tretilip fidanliklarda satisa
sunulmast gerekmektedir. Peyzaj mimarligr disiplininde
bitkiler, peyzaj tasarim siirecinin Onemli bir agamasini
olusturmaktadir. Peyzaj tasarimlarinda gorsel, islevsel ve
ekolojik bakimdan tamamlayict canli materyaller olan
bitkiler; sahip oldugu form, doku, koku, mevsimsel
renklenme, zamansal degisim ozellikleri ile duyularimiza
hitap ederek yasadigimiz dis mekanlardan hosnut olmamiza
katki saglamaktadir (Kursun, 2014; Sar1 ve Karagsah, 2018).
Bolgenin dogal bitki ortlisiinden yararlanarak olusturulan
bitkisel tasarimlar alani estetik ve fonksiyonel olarak etkili
kilmaktadir (Kiligaslan ve Donmez, 2016). Peyzaj tasarim
calismalarinda en onemli materyallerden biri olan bitkiler
cicek, meyve, dal, yaprak renk ve sekilleri, mevsimsel renk
degisimleri ve doku ozellikleri ile kullanildiklar1 mekanlara
estetik acidan farkli algilar katmaktadir (Kursun, 2014; Kilig
vd., 2016). Bu algilardan biri olan ve bitkisel tasarimin
basarisin1 artiran Onemli elemanlardan biri de renktir.
Bitkilerde, yilin farkli donemlerinde farkli renk etkisi
goriilmekle birlikte, ¢igeklenme donemlerinde bu etki en
belirgin sekilde hissedilmektedir. Bu nedenle, ¢igeklenme
zamaninin ve siiresinin bilinmesi bitkisel tasarimin basarisini
artiran 6nemli faktorlerden biridir (Bilgili vd., 2014).

Peyzaj tasarimlar1 genellikle bahar ve yaz aylarinda etkili
alanlar distiniilmektedir. Oysa peyzaj alanlarinin dort
mevsim canli, ¢igekli olarak tasarlanmasi miimkiindiir. Bu
tasarim ve uygulamalar i¢in en iyi kaynak, ayni zamanda
peyzaj alanlarinin ekolojik ve siirdiiriilebilir olmasini da
temin eden tasarim alaninin bulundugu bolgenin dogal
bitkileridir. Bu ¢calismadaki temel amag; Marmara bolgesinde
dogal olarak yayilis gosteren bitki tiirleri kullanilarak,
Marmara bolgesini temsilen Bursa’da dort mevsim ¢igekli,
ekolojik Dbitkisel tasarim Onerisi gelistirmektir. Bitkisel
tasarimlarda bitki renkleri onemli bir konu oldugundan,
incelenen tiirler i¢in renk dongisii olusturulmustur.
Calismanin hedefi, dogal bitki tiirleri kullanilarak kis
mevsiminde de etkili sirdiiriilebilir ~ bahgelerin
olusturulabilecegini ortaya koymaktir.

2.Materyal ve Yontem

2.1.Materyal

Caligma alani, Bursa’nin Yildirim ilgesin’de yer alan Zafer
Aticilar Kiiltiir Parkinin giiney kismi (Sekil 2.1) secilmistir.
Calisma alan1 olarak bu bolgenin secilme sebebi, bu alanin
bitkisel tasarima ihtiya¢ duymasidir. Alan 40.193512 enlem
29.083330 boylamlarinda, 143-162 m yiikseklikte yer
almaktadir. Tirkiye DEM (Digital Elevation Model) verisi
dikkate alinarak olusturulan egim analizi sonucunda alanin
diiz ve diize yakin oldugu ancak bazi alanlarda egimin %6 -
%?7 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Alandaki toprak
verileri ARCGIS ortaminda incelenmis ve alanin toprak
yapisinin K.II.2 oldugu goriilmistiir.
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Sekil 2.1 Calisma alani, Zafer Aticilar Kiiltiir Parkinin sinirlari ile Bursa ve Tiirkiye’deki konumu.

Bu veri alanin, koliivyal toprak, II simif verimli arazi ve
erozyon derecesinin 2 oldugunu ifade etmektedir. Tirkiye
DEM verisi dikkate alinarak olusturulan baki analizi ile
alanin baki potansiyelinin yogunluklu olarak kuzey yonlii
oldugu tespit edilmistir. Caligma alan1 Niliifer havzasinda yer
almaktadir.  Alanin  kuzeybatisinda ~ Gokdere  deresi
geemektedir. Caligma alani, 1liman Marmara iklim
kosullarina sahiptir. Ortalama sicaklik 14.4 °C, ortalama nem
orant %58'dir. En fazla yagis1 kis aylarinda ve erken ilkbahar
(mart-nisan)’da almaktadir. En az yagis haziran aylarinda
diismektedir (URL, 2022). Alan, Iliman ve Akdeniz iklim
tipinin 6zelligi geregi cesitli vejetasyon tiplerine ve zengin bir
bitki Ortiistine sahiptir. Bolgenin dogal florasinda 154
familyaya ait 3304 takson bulunmaktadir (Davis, 1965-85).
Alanda daglarin kuzeye bakan yamaclarinda 6zellikle kayin,
giirgen, mese, thlamur, kestane, disbudak, ¢inar ve akgaagag
gibi genis yaprakli nemli ormanlar hakimdir. i§ne yaprakli
tirler 600-800 m yiikseklikteki rakimlarda baslamaktadir
(Kaynak vd., 2008).

2.2.Yontem

Farkli kitap, makale, herbaryum taramalar1 ile arazi
caligmalart sirasinda alinan notlar ve ¢ekilen fotograflardan
elde edilen, Marmara florasina ait dogal tiirlerin estetik
Ozellikleri ile ¢iceklenme zamanlari incelenmis, Marmara
bolgesi ekolojik kosullarinda kullanilabilecek c¢icekli
tirlerden bir liste olusturulmustur. Bu liste olusturulurken,

ZAFER ATICILAR KULTUR PARKI

3
&
£
L7
1% : >
S GCSEuropean_1950.(, 'X
1/1000 2
Y 4 ~ N
TRy N A
I/ W™ W4 | e
Wy o SN = o e

tirtin uzun sire ¢icekli kalmasi, ¢igekli tiir sayisinin fazla
oldugu nisan-eylill doneminin diginda c¢icekli olmasi ve
estetik degerinin yliksek olmast gibi kriterler dikkate
almmistir. Daha sonra Bursa’nin Yildirim ilgesinde bir park
alan1 6rnek alan olarak secgilerek hazirlanan listeden segilen
bazi tiirlerle bu alana 6rnek bir bitkisel tasarim projesi
gelistirilmigtir. Bitki listeleri olusturulurken ve bitkisel
tasarim projesi i¢in bitki tiirii segilerken sonbahar-kis
donemlerinde tiirlerin ¢igekli olmalar1 ve ¢igek renkleri ile
cicek ve Dbitki estetik Ozellikleri g6z  Oniinde
bulundurulmustur. Ilkbahar ve yaz aylarinda cicekli tiir
sayisinin  fazla olmasi nedeniyle ¢ok sayida alternatif
icerisinden se¢im yapilirken ¢igek Omriiniin uzun olmasi,
cicek rengi ile cicek ve bitki estetik 6zellikleri géz oniinde
bulundurulmustur. Boylece alanda dort mevsim ¢icekleri ile
etkili, estetik degeri yiiksek, su tiikketimi az, bakim masrafi az
dolayisiyla  ekolojik  bir  bitkisel tasarim  projesi
olusturulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma kapsaminda Marmara bolgesinde yayilis gosteren
ekolojik peyzaj tasarim calismalarinda kullanilabilecek, 42
familyaya ait 124 tiiriin ¢i¢ceklenme zamanlar1 (Cizelge
3.1)’de verilmistir. Yapilan arazi calismalari, herbaryum
taramalar1 ve literatiir verilerine gore, aralik-ocak aylarinda
cicekli tiir sayisinin az oldugu (20 takson) tespit edilmistir.
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Cizelge 3.1 Marmara florasinda dogal olarak bulunan sonbahar kig mevsiminde ¢icek agan ve uzun siire ¢icekli kalabilen ekolojik peyzaj
planlamalarinda kullanilabilecek taksonlar listesi ve ¢igek renkleri

AY
FAMILYA O|S|M|N|M|H|T|A|E|E|K|A KAYNAK
1 Abies nordmanniana subsp Pinaceae (Davis, 1965-85), (Mamikoglu, 2017), (Tuzlaci,
bornmuelleriana(Mattf.) 2007)
2 Alyssum §trlgosum Banks & Sol. Brassicaceae (Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
subsp.strigosum 2004)
3 | Anagallis arvensis L. var. arvensis Primulaceae %ng]ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
4 | Anemone blanda Scott Et Kotschy Ranunculaceae gggx;s 1965-85), (Tuzlacy, 2007), (TUBIVES,
5 | Anemone coronaria L. Ranunculaceae gggx;s 1965-85), (Tuzlacs, 2007), (TUBIVES,
6 | Arabis caucasica Willd. subsp.caucasica Brassicaceae (Kaynak vd., 2008), (TUBIVES, 2004)
7 Arbutus unedo L. Ericaceae (Kaynak vd., 2008), (Deniz, 2020), (Aytag vd.,
2020)
8 | Asperula involucrata Wahlenb. Rubiaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
9 | Asperula nitida Sm. Rubiaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
10 | Asphodelus aestivus Brot. Liliaceae g;;i ynak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-
11 | Asphodelus lutea(L.) Reichb. Asphodelaceae (Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85)
12 | Aubrieta olympica Boiss. Brassicaceae - (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
13 | Bellis sylvestris Cirillo Asteraceae g;)yt ag vd., 2020), (Tuzlaci, 2007), (Davis, 1965-
14 Eé??(;siggla perfoliata(L.) Hudson subsp. Gentianaceae (Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85)
15 | Calendula arvensis L. Asteraceae g;)ayﬂak vd., 2008), (Tuzlaci, 2007), (Davis, 1965-
16 | Capparis spinosa L. Cappraceae S gliél)am’ 2007), (Akkemik, 2020), (Mamikoglu,
17 | Campanula olympica Boiss. Campanulaceae - (Kaynak vd., 2008), (Aytag vd., 2020)
18 | Cercis siliquastrum L. subsp. siliquastrum Leguminosae gl(;gzl)acl, 2007 (Alcemik, 2020), (TEBIVES,
19 | Chaerophyllum byzantinum Boiss. Apiaceae N . . s %SZ; ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
20 | Chamaecytisus pygmaeus (Willd.) Rogothm. Fabaceae __ | (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
21 | Clematis cirrhosa L. Ranunculaceae (Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85)
22 | Colchicum bivonae Guss Liliaceae g;)a ynak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-
23 | Colchicum micranthum Boiss. Liliaceae (Kaynak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Kisa, 2009)
24 | Colchicum serpentinum Woron. Ex Miscz. Liliaceae g;;i ynak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-
25 | Colchicum stevenii Kunth Liliaceae %%;1 al vd., 2008), (Kaya, 2014), (Aytag vd.,
26 | Colchicum turcicum Janka Liliaceae _ gégg;lak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Aytag vd.,
27 | Colchicum umbrosum Steven Liliaceae gégg;] ak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Aytag vd.,
28 | Conyza canadensis(L.) Cronquist Asteraceae %SZ;] ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
29 | Cornus sanguinea L. Cornaceae ggi;’;s 1965-85), (Akkemik, 2020), (Mamikoglu,
30 | Crataegus monogyna Jaco. subsp. Monogyna Rosaceae gﬁl)am’ 2007), (Akkemik, 2020), (Mamikoglu,
31 | Crepis sancta(L.) Babcock Asteraceae %SZ; ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
3 Crocus biflorus Miller subsp. Iridaceae (Kaynak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-
pulchricolor(Herbert) Mathew 85)
33 | Crocus chrysanthus (Herbert) Herbert Iridaceae %ig;] ak vd., 2008), (Candan, 2007), (Tanriverds,
34 | Crocus pulchellus Herbert Iridaceae _ (glég;ak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Tanriverdi,
35 | Cyclamen cilicicum Boiss.&Heldr. Primulaceae g;)aynak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-
36 | Cyclamen coum Miller Primulaceae gégg;‘ al vd., 2008), (Kaya, 2014), (Aytag vd.,
37 | Cynoglossum creticumMiller Boraginaceae _ g(()gz‘/;ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
38 | Daphne pontica L. Thymelaeaceae (Kaya, 2014), (Tuzlaci, 2007), (Mamikoglu, 2017)
39 | Daphne sericea Vahl. Thymelaeaceae (Kaynak vd., 2008), (Aytag vd., 2020), (Akkemik,

2020)
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Cizelge 3.1 Marmara florasinda dogal olarak bulunan sonbahar kis mevsiminde ¢i¢ek acan ve uzun siire ¢gicekli kalabilen ekolojik peyzaj
planlamalarinda kullanilabilecek taksonlar listesi ve ¢igek renkleri (devami)

40

Daphne oleoides Schreber

Thymelaeaceae

(Davis, 1965-85), (Akkemik, 2020), (Tuzlac1, 2007)

41

Datura stramonium L.

Solanaceae

42

Echium angustifolium Miller.

Boraginaceae

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
2004)

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
2004)

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

43 | Echium plantagineum L. Boraginaceae 2004)
44 | Erica arborea L. Ericaceae (Kaynak vd., 2008), (Mamikoglu, 2017)
45 | Erica manipuliflora Salisb. Ericaceae (Kaynak vd., 2008), (Aytag vd., 2020), (Davis,

1965-85)

46

Erodium cicutarium(L) subsp.cicutarium

Geraniaceae

(Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)

47

Erodium gruinum (L) L Her.

Geraniaceae

[
.
[

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
2004)

48

Erodium malacoides(L) L'Herit.

Geraniaceae

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
2004)

49

Euphorbia anacampseros Boiss. var. anacampseros

Euphorbiaceae

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
2004)

50

Euphorbia taurinensis All.

Euphorbiaceae

(Kaynak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
2004)

(Davis, 1965-85), (Akkemik, 2020), (Mamikoglu,

51 | Fraxinus ornus L. Oleaceae 2017)

52 | Gagea bulbifera (Pallas) Schultes Schultes fil. Liliaceae ggggak vd.,2008), (Kaya, 2014), (TUBIVES,

53 | Galanthus elwesii Hook. F. var. elwesii Amaryllidaceae (Zléig;ak vd., 2008), (Tuzlact, 2007), (Yiizbasioglu,
54 | Galanthus gracilis Celak Amaryllidaceae (213%;1 ak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Yiizbasioglu,
55 gi'?;g‘;;ﬁt':ﬁﬁsz;mggawwb Amaryllidaceae (Kaynak vd., 2008), (Y iizbastoglu, 2010)

56 | Galanthus plicatus M.Bieb. subsp. plicatus Amaryllidaceae %SZ;] ak vd., 2008), (Kaya, 2014), (TUBIVES,

57 | Galanthus trojanus A.P.Davis & N.Ozhatay Amaryllidaceae ggigyak vd., 2008), (Kaya, 2014), (Yiizbasioglu,
58 | Galanthus x valentinei(J.Allen) Beck Amaryllidaceae (Kaynak vd., 2008), (Yiizbasioglu, 2010)

59 | Geranium purpureum Vill. Geraniaceae (Zlégi;ak vd., 2008), (Kaya, 2014), (TUBIVES,

60 | Gladiolus italicus Miller Iridaceae gggz;ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
61 | Globularia orientalis L. Globulariaceae - (Zggil)ac" 2007), (Davs, 1965-85), (TUBIVES,

62 | Gratiola officinalis L. Scrophulariaceae %gi;ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
63 | Helleborus orientalis Lam. Ranunculaceae gggz;s 1965-85), (Tuzlact, 2007), (TUBIVES,

64 | Hypericum calycinum L. Guttiferae (Zlégi;ak vd., 2008), (Tuzlac1, 2007), (TUBIVES,
65 | Inula viscosa (L.) Aiton Compositae (Zggil)ac" 2007), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

66 | Iris albicans Lange Iridaceae %SZ; ak vd., 2008), (Kaya, 2014), (TUBIVES,

67 | Lamium amplexicaule L. Lamiaceas - glggi;ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
68 | Leontice leontopetalum L. subsp. leontopetalum Berberidaceae %SX; ak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
69 | Leucojum aestivum L. Amaryllidaceae (Zlégz;qak vd., 2008), (Kaya, 2014), (TUBIVES,

70 | Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze Plumbaginaceae (Kaynak vd., 2008), (Aytag vd., 2020)

71 | Linum olympicum Boiss. Linaceae (Zlégi;ak vd., 2008), (Yilmaz, 2009), (TUBIVES,
72 | Linum pamphylicum subsp. olympicum Lineaceae (Yilmaz, 2009), (TUBIVES, 2004)

73 | Lycopus europaeus L. Lamiaceae él;;aynak vd., 2008), (Tuzlaci, 2007), (Davis, 1965-
74 | Lysimachia atropurpurea L. Primulaceae - g;;’ynak vd., 2008), (Tuzlact, 2007), (Davis, 1965-
75 | Malva sylvestris L. Malvaceae gégi)nak vd., 2008), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
76 | Melampyrum arvense L. var. arvense Scrophulariaceae g;;ly“ak vd., 2008), (Tuzlact, 2007), (Davis, 1965-
77 | Mentha suaveolens Ehrh. Lamiaceae (Kaya, 2014), (Tuzlaci, 2007), (Davis, 1965-85)
78 | Mercurialis annua L. Euphorbiaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
79 | Muscari bourgaei Baker Liliaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
80 | Muscari comosum (L.) Miller. Liliaceae (Kaya, 2014), (Tanriverdi, 2019), (Tuzlaci, 2007)
81 | Narcissus tazetta L. subsp. tazetta Amaryllidaceae (Kaya, 2014), (Aytag vd., 2020), (Davis, 1965-85)
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Sternbergia clusiana (Ker-Gawl.)

106 Ker-Gawl.ex sprengel Amaryllidaceae (Aytag vd., 2020), (Kaya, 2014), (Isik, 2006)

107 SKtietmberg'a colchiciflora Waldst.& | A oo v llidaceae (Aytag vd., 2020), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85)

108 Sternbergia candida Mathew Et T. Amaryllidaceae (Aytag vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
Baytop 2004)

109 | Tilia argentea Desf. Ex Dc. Tiliaceae ggi;;s 1965-85), (Akkemik, 2020), (Mamikoghu,

110 | Teucrium sandrasicum O. Schwarz | Lamiaceae gggz;c vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

111 | Thymus bornmuelleri Velen. Lamiaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)

112 | Trifolium campestre Schreb. Fabaceae gﬁgﬁ;‘; vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
Trifolium nigrescens (Aytag vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

113 | /iy subsp.(Clem) Holmboe Fabaceae 2004)

Trifolium
114 | purpureum Lois. var. purpureum L | Fabaceae
o1s.

(Aytag vd., 2020), (Tuzlact, 2007), (TUBIVES, 2004)

Verbascum sinuatum L. subsp.

82 | Nerium oleander L. Apocynaceae (Tuzlaci, 2007), (Akkemik, 2020), (Mamikoglu, 2017)
83 \?a':‘_)i;aritca;"ica Pallasex Willd. | ;- inaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
84 | Ornithogalum orthophyllum Ten. Liliaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
85 | Oxalis corniculata L. Oxalidaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
86 | Paeonia peregrina Miller Paeoniaceae - (Davis, 1965-85), (Tuzlac1, 2007), (TUBIVES, 2004)
87 | Pancratium maritimum L. Amaryllidaceae (Kaya, 2014), (Tuzlac1, 2007), (TUBIVES, 2004)
88 | Papaver rhoeas L. Papaveraceae _ (Kaya, 2014), (Aytag vd., 2020), (TUBIVES, 2004)
89 | Physalis alkekengi L. Solanaceae (Kaya, 2014), (Tuzlaci, 2007), (TUBIVES, 2004)
90 gg;’m:nr”“e"a”a (Sims) Lamiaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
91 | Polygonum persicaria L. Polygonaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
92 | Primula vulgaris Huds. Primulaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
93 | Primula auriculata Lam. Primulaceae _ (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
94 | Ranunculus ficaria L. Ranunculaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
95 | Ranunculus trichophyllus Chaix Ranunculaceae (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
96 | Rhododendron luteum Sweet Ericaceae (Kaya, 2014), (Aytag vd., 2020), (Mamikoglu, 2017)
97 | Rhododendron ponticum L. Ericaceae (Kaya, 2014), (Mamikoglu, 2017), (Davis, 1965-85)
98 | Rumex bucephalophorus L. Polygonaceae - (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)
99 | Salvia fruticosa Miller Lamiaceae (Kaya, 2014), (Tuzlaci, 2007), (Davis, 1965-85)
100 | Salvia viridis L. Lamiaceae - gggz;‘; vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
101 | Sambucus nigra L. Caprifoliaceae (Tuzlaci, 2007), (Akkemik, 2020), (Mamikoglu, 2017)
102 | Saxifraga tridactylites L. Saxifragaceae 218(})7189 vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
103 | Scabiosa argentea L. Dipsacaceae 333139 v, 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
104 | Scilla autumnalis L. Liliaceae (Aytag vd., 2020), (Kaya, 2014), (Davis, 1965-85)
105 | Scilla bifolia L. Liliaceae ‘ (Aytag vd., 2020), (Kaya, 2014), (Kisa, 2009)
]
.

115 sinuatum Scrophulariaceae (Aytag vd., 2020), (Cenil, 2007), (Davis, 1965-85)

116 Veron_lca caespinosa Boiss. var. Scrophulariaceae (Aytag vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
caespinosa 2004)

117 | Veronica cymbalaria Bodard Scrophulariaceae (2/3(})’:89 vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

118 | Veronica persica Poiret Scrophulariaceae (2/3(})’:89 vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,
Vicia villosa Roth subsp. (Aytag vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

119 dasycarpa(Ten.) Cav. Fabaceae 2004)

120 | Vicia villosa Roth subsp. villosa Fabaceae %gg‘; vd., 2020), (Davis, 1965-85), (TUBIVES,

121 | Viola gracilis Sibth. Et Sm. Violaceae (Davis, 1965-85), (Tuzlac1, 2007), (TUBIVES, 2004)

122 | Viola altaica Ker.-Gawl. Violaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)

123 | Viola sieheana Becke Violaceae (Davis, 1965-85), (TUBIVES, 2004)

124 | Vitex agnus-castus L. Verbenaceae (Aytag vd., 2020), (Deniz, 2020), (Tuzlac1, 2007)

TOPLAM CiCEKLI TUR SAYISI 14 ’ 36 ‘ 64 ‘ 69 ’ 84 | 81 31 ‘ 21 | 6
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Cigekli tiir sayisinin en fazla oldugu aylar; mayis-temmuz
donemindeki aylardir. Calisma kapsaminda olusturulan
listede en fazla; Liliaceae (15 takson) ve Amaryllidaceae (12
takson) familyalar1 yer almaktadir. Liliaceae familyasindan:
Colchicum ssp, Asphodelus ssp, Gagea ssp, Muscari ssp,
Ornithogalum ssp ve Scilla ssp, tiirleri gerek ¢igek renkleri
gerekse ¢igeklenme donemleri ve siirelerinin uzun olmasi ile
dikkat ¢ekicidir. Arabis caucasica (Brassicaceae), Galanthus
elwesii, Galanthus x valentineii, Narcissus tazetta,
Sternbergia clusiana (Amaryllidaceae), Calendula arvensis
(Asteraceae), Lycopus europaeus, Salivia  viridis
(Lamiaceae), Onosma taurica (Boraginaceae), Malva
sylvestris (Malvaceae), Muscari comosum, Ornithogalum
orthophyllum (Liliaceae), Oxalis corniculata (Oxalidaceae),
Trifolium campestre, Trifolium purpureum (Fabaceae) ve
Veronica caespinosa (Scrophulariaceae) kis mevsiminde
aralik ve ocak aylarindaki cigeklenmeleri ile etkili tiirlerdir.
Aralik ve ocak aylarinda ¢igeklenme her zaman her kosulda
miimkiin olmasa da iklim ve ekolojinin uygun oldugu
durumlarda bu aylarda g¢igek agmaktadirlar. Tanriverdi
(2019)’ye gore Cyclamen, Galanthus, Tulipa, Hyacinthus,
Helleborus, Crocus, Colhicum, Scilla, Gagea, gibi cinslere
ait kiigiik yapili tirler kis aylarinda dis mekanda
yetistirilebilecek dogal tiirler arasinda yer almaktadir. Adams
(1987)’e gore de Galanthus, Eranthis, Gladiolus ve Crocus
gibi cinslerin bazi tiirleri de sonbahar ve kis mevsiminde
cigekleri ile etkili tiirler arasindadir. Irmak ve Yilmaz
(2016)’da gore Tirkiye’nin en soguk illerinden biri olan
Erzurum’da c¢ok yillik ve dogal olarak yetisen yer
ortiictilerden; Allium akaka, Arabis caucasica, Asperula
sintenisii, Campanula tridentata, Campanula tridentata,
Daphne oleoides, Geranium tuberosum, Viola altaica, Tulipa
spp ve Papaver orientale gibi soguk iklim dogal tiirii olan
taksonlart dis mekan peyzaj alanlarinda kullanilabilecek
tirler arasinda gostermektedirler. Ayrica bu ¢aligma ile,
Viola tricolor bitkisinin Erzurum, Kars ve Sivas kentlerinde
8 ay gibi uzun bir siire ¢icekli kaldig1 da tespit edilmistir.
Nemutlu ve Celik (2021)’e gore geofitler, gdvdelerinin
toprak altinda olmasi sebebi ile olumsuz ¢evre kosullarina
dayanimlart yiiksektir. Bu tiirler ki aylarinda ortamda renk
etkisi yokken ¢icek agmalart nedeni ile park ve bahgelerde

AYLARA GORE CICEKLI TUR SAYISI

ARALIK
KASIM
EKIM
EYLUL
AGUSTOS
TEMMUZ
HAZIRAN
MAYIS
NISAN
MART
SUBAT
OCAK

o
=
o
[
o
W
=]
ey
o
u
o
o))
o
~
o

0]
=]

estetik degeri arttirmaktadir. Kili¢ vd. (2013)’e gore soganl
bitki tiirleri estetik, bol ¢i¢ekli ve uzun 6miirlii olmalarinin
yant sira, ¢igeklenmenin az oldugu kis aylarinda c¢icekli
olmalar1 sebebi ile peyzaj alanlarinda tercih edilen bitkiler
arasinda yer almaktadir. Atik ve Karagiizel (2007) ise, dogal
bitki tiirlerinin dretimlerindeki karmagsik siiregler ve bu
konudaki bilimsel veri eksikligi dikkate alindiginda bu
tirlerin siis bitkisi olarak degerlendirilmesinde zorluklar
yasandigini ifade etmektedirler. Bu sebeple dis iilkelerden
kurak kosullara dayanimi yiiksek ve su tiiketim miktar1 diisiik
olan tiirler tercih edilmektedir. Irmak ve Yilmaz (2016)’a
gore soguk iklim bitkileri kendi ekolojik kosullarinda
yetistirildigi taktirde herhangi bir bakim gerektirmemektedir.
Ayrica bu bitkilerin {retilmesi, tohum elde edilmesi ve
kullanima hazir bitki temini konusunda c¢alismalar yapilmasi,
iilke ve yore ekonomisine de katki saglamaktadir. Tiim bu
veriler, dogal bitkilerin peyzaj alanlarinda kullanilma
potansiyelinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.1.a incelendiginde aylara gore ¢igekli tiir sayisinin en
az aralik ve ocak aylari arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
aylar arasinda 20 adet cicekli tiir vardir. Bu tiirlerden Arabis
ssp, Colchicum ssp, Calendula ssp, Galanthus ssp, Muscari
ssp, Malva ssp, Narcissus ssp, Sternbergia ssp ve Trifolium
ssp tiirleri peyzaj alanlarinda cigek renkleri ile etkili bir gorsel
imkan saglamaktadir (Sekil 3.2.b). Cigekli tiir sayisinin en
yiiksek oldugu mart-temmuz aylari arasinda 124 ¢igekli tiir
yer almaktadir. Ayni zamanda incelenen tiirler arasinda beyaz
ve mor rengin baskin oldugu da asagidaki daire grafiginde
goriilmektedir.

Zafer Aticilar Kiiltlir parkinin bir kismina, sonbahar ve kis
mevsiminde ¢igekli ve bu aylarin disinda uzun siire ¢icekli
kalabilen tiirler dikkate alinarak yapilan, bitkisel tasarim
calismast Sekil 3.2°de verilmistir. Ayrica bitkisel tasarim
projesi i¢in segilen tiirler, bitkisel tasarim kriterlerinden renk,
Olcli, doku wve form Ozellikleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Ornegin tasarim alaninin kuzeydogusunda
yer alan giris alaninda Olgli faktorii gozetilerek, en onde
Cornus sanguinea arkasina Arbutus unedo ve en arkaya Abies
nordmanniana subsp. bornmuelleriana kullanilmistir.

1%

19%

1%
39%

18%

[Vs)
o

a) b)

Sekil 3.1 Marmara florasinda incelenen bitkilerin, aylara gore ¢igekli tiir sayisi (a) ve ¢icek renklerine gore siniflandirilmis yiizdeleri (b)
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Sekil 3.2 Zafer Aticilar Kiiltiir Parki bitkisel tasarim projesi dort mevsim renk dongiisii

15



AKSOY, ERKEN / Aga¢ ve Orman, 3(1), 8-19

: Rhododendron . Leontice Hypericum Rhododendron | Abies normanniana
Fraxinus ornus | Narcissus tazetta I | Ivei | alttir
uteum eontopetalum calycinum uteum Bormmilletiana

Sekil 3.3 A-A kesiti (kesitlerdeki bitkilerin ¢igeklenme zamanlar1 goz ardi edilmistir)
1 2 3

1 2 3 4 5

\ Thymus bornmuelleri | Crataegus monogyna Cercis siliquastrum Fraxinus ornus Leontice leontopetalum
6 7 8 9 10

’ Rhododendron luteum | Thymus bornmuelleri Crataegus monogyna Tilia argentea Galanthus elwesii

Sekil 3.4 B-B Kesiti (kesitlerdeki bitkilerin ¢igeklenme zamanlar1 gz ardi edilmistir)

Cizelge 3.2 Zafer Aticilar Kiiltiir Parki dort mevsim ¢igekli bahge konulu bitkisel tasarim projesinde kullanilan dogal bitki tiirleri,
¢iceklenme zamanlar1 ve ¢igek renkleri

CICEKLENME ZAMANI ve CICEK RENGI
o|ls|M|N|[M|H|T|A|E|E|K]A

Abies nordmanniana subsp bornmuelleriana(Mattf.)
Anemone coronaria L. _
Arbutus unedo L.
Asperula nitida Sm.
Aubrieta olympica Boiss. _:
Calendula arvensis L.

Campanula olympica Boiss. _:
Cercis siliquastrum L. subsp. siliquastrum
Chamaecytisus pygmaeus (Willd.) Rothm.
Cornus sanguinea L.

Crataegus monogyna Jaco. subsp. monogyna
Crocus chrysanthus (Hebert) Hebert
Cyclamen coum Miller

Daphne oleoides Schreber

Daphne sericea Vahl.

16



AKSOY, ERKEN / Aga¢ ve Orman, 3(1), 8-19

Cizelge 3.2 Zafer Aticilar Kiiltiir Parki dort mevsim ¢igekli bahce konulu bitkisel tasarim projesinde kullanilan dogal bitki tiirleri,
¢igeklenme zamanlari ve ¢gigek renkleri (devami)

Erica arborea L.

Erica manipuliflora Salisb.

Fraxinus ornus L.

Galanthus elwesii Hook. F. var. elwesii

Gladiolus italicus Miller

Globularia orientalis L.

Helleborus orientalis Lam.

Hypericum calycinum L.

Inula viscosa (L.) Aiton

Leontice leontopetalum L. subsp. leontopetalum

Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze

Linum olympicum Boiss.

Muscari comosum (L.) Miller.

Narcissus tazetta L. subsp. tazetta

Onosma taurica Pallas ex Willd. var. taurica

Ornithogalum orthophyllum Ten.

Paeonia peregrina Miller

Pancratium maritimum L.

Primula auriculata Lam.

]
e

Ranunculus ficaria L.

Rhododendron luteum Sweet.

Rhododendron ponticum L.

Salvia viridis L.

Scilla autumnalis L.

m

Sternbergia candida Mathew Et T. Baytop

Thymus bornmuelleri Velen.

Tilia argentea Desf. Ex Dc.

Vitex agnus-castus L.

TOPLAM CiCEKLI TUR SAYISI
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Ayni zamanda alandan alinan A-A kesiti (Sekil 3.3) ve B-B
kesiti (Sekil 3.4) yukarida gosterilmistir. Ornek bitkisel
tasarimda kullanilan bitki tir listesi Cizelge 3.2°de
verilmistir.

Cizelge 3.1°de verilen aralik-ocak aylarinda ¢igekli, 20 tiiriin,
7 tanesi bitkisel tasarimda kullanilmistir. Bu tiirler
renklenmesi ve ¢i¢eklenmesi ile etkili tiirlerdir. Bu aylarda
kullanilan bitkilerden; beyaz (3 adet), sar1 (2 adet) ve mor (2
adet) renkte ¢icekler olusturmaktadir. Alana onerilen bitkisel
tasarim g¢aligmasinda ¢ogunlukla beyaz renk kullanilmistir.
En az kullanilan renkler ise kirmizi ve turuncudur.

Hazirlanan listede aralik ve ocak aylarinda ¢igek acan 20 adet
taksonun bulunmasi ve 6rnek projede bu aylarinda ¢igekli
olarak tasarlanabilmesi Marmara florasmin biyolojik
cesitlilik agisindan zengin oldugunu ve dogal bitkilerin
bitkisel tasarim ¢aligmalarinda bilyiik potansiyele sahip
oldugunu gostermektedir.

4. Sonug

Marmara bolgesi dogal florasinda bulunan tiirlerden ekolojik
peyzaj tasarimlarinda kullanilabilecek tiirler segilerek bir liste
olusturulmustur. Bu listede tiirlerin ¢igek agma zamanlar1 ve
cicek renkleri verilmistir. Listelenen taksonlar, Marmara
bolgesinde olusturulacak ekolojik peyzaj tasarimlarinda
anahtar liste olarak kullanilabilecektir. Marmara bdlgesini
temsilen segilen Bursa’da 6rnek dort mevsim ¢icekli ekolojik
bitkisel tasarim projesi hazirlanmigtir. Tasarim alaninda
aralik-ocak aylarinda c¢igekli, 3 farkli renkte 7 tiir, diger
aylarda ise 6 farkli renkte 36 tiir bitki Onerilmistir. Alana
Onerilen bitkisel tasarim c¢alismasi ile c¢igeklenmenin az
oldugu kis mevsiminde cigceklenme zamani ve ¢igek
renkleriyle estetik, alana uyumlu olmalari, az bakim ve su
tiiketim ihtiyaglar1 ile fonksiyonel olan dogal taksonlarla
etkili ve stirdiiriilebilir acik yesil alanlarin olusturulabilecegi
ortaya konulmustur. Ayrica bu ¢alismada; dogal bitki tiirleri
kullanilarak, giiniimiiziin en bilyiik problemlerinden biri olan
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su kithgmma karsi, dogala yakin bitkisel tasarimlar ile
miicadele edilebilecegi ve 0Ozellikle sonbahar ve kis
mevsiminde peyzaj alanlarinda ¢igekli tiir bulma sorununun,
dogal tiirler kullanilarak ¢6ziime kavusturulabilecegi
belirlenmistir. Dogal tiirlerin kullaniminin artirilmasi igin
potansiyel siis bitkisi 6zelligi tastyan tiirlerin sahip olduklar1
ozelliklerin tanimlanmasi, liretim ve yetistirme tekniklerinin
belirlenmesi, peyzaj alanlarinda  sergileyebilecekleri
performanslarinin ortaya konulmasi, bu tiirlerin fidanliklarda
iiretimlerinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece peyzaj
tasarim ve uygulamalarinda dogal tiirlerin  kullanimi
artacaktir.
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olusmasmi  saglayan temel unsur olan tohum birgok
kus, kemirgen, karmnca ve bocek igin ana besin kaynagi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
durum ayn1 zamanda tohumlarin bitki toplumlari icerisinde yayilmasini saglayan etkenlerden
biridir. Tohum biiyiikligii arttikca yayilma alani daralmaktadir. Tohumlarm dagilmasinda
biyiikliiglinlin yan1 sira sekli de dnemli unsurlardan biri olarak bilinmektedir. Kanatli tohumlar
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1. Giris

riizgarla dagilirken, dikenli meyveler genellikle hayvanlar araciligr ile dagilmaktadir. Yaban
hayvanlarinin bitkilerin tohumlarini tagiyarak degisik alanlarda yayilis gostermelerine katkida
bulunmast manasma gelen Zookori, ekosistemdeki isleyis ve karmasikligin da temel
unsurlarindandir. Zookori omurgalilarin  6zellikle memeli, kus ve balik siniflarinda,
omurgasizlarin ise bocekler grubunda yaygin olarak gézlenmektedir. Zookori farkli hayvan
tiirlerinde farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta olup, alakargalar, ardiglar ve sincaplar yaygin
olarak bu davranisa sahip hayvan tiirlerinin basinda gelmektedir. Bu ¢alismada Zookorinin
ormanlarda tiir ¢esitliliginin olusmasindaki 6nemi {izerinde durulmus, bunda etken olan yaban
hayvanu tiirleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zookori, tohum, yayilma, yaban hayvanlari

Abstract

The seed, which is the basic element that enables a plant to regenerate, is the main food source
for many birds, rodents, ants and insects. This is also one of the factors that allow seeds to spread
within plant communities. As the seed size increases, the spreading area narrows. In addition to
size, shape is also known as one of the important factors in the dispersal of seeds. Winged seeds
are dispersed by the wind, while prickly fruits are usually dispersed by animals. Zookori, which
means that wild animals contribute to the spread of plants in different areas by carrying seeds,
is one of the basic elements of the functioning and complexity in the ecosystem. Zookori is
commonly observed in vertebrates, especially in mammals, birds and fish, and in invertebrates
in insects. Zookori appears in different forms in different animal species, and jays, junipers and
squirrels are the leading animal species with this behavior. In this study, the importance of
Zookori in the formation of species diversity in forests is emphasized, and information about
the wild animal species that are effective in this is given.

Keywords: Zoochory, seed, dispersal, wild animals

Komsu alanlardaki tiirlerin  birbirinin igine karisarak
dispersiyonun artmasi biyolojik ¢esitliligi de beraberinde
artirmaktadir. Bu duruma etki eden en 6nemli faktdrlerden

Zookori kavraminin kokeni de choreo= yayilis, dagilis
kelimesinden gelmekte olup, bu kelime 1866 yilinda Ernst
HAECKEL tarafindan belirli fauna ve flora alanlarindaki
sistematik birimlerin (familya, cins, tiir) cografi dagilislari,
kokenleri ve bunlarin degisimlerinin arastirilmasi seklinde
tamimlanmistir  (Haeckel, 1866). Zookori ise hayvanlar
tarafindan tohumlarin yayilmasi anlamina gelmektedir. Bu
kavram, diinyada son yillarda ormanlardaki tiir ¢esitliligi ve
dagilimina etkileri yoniiyle giderek onem kazanmaktadir.

biri de zookori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de zookori yaban hayati ¢alismalarinda yeni bir
kavram olup bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayist da oldukca
azdir. Yaban hayvanlar1 ekosistemin temel bilesenlerinden
olup, saglikli isleyen bir ekosistemde tozlagma, ¢imlenme,
tohumlarin  yayilmasi, toprak olusumu, besin devri,
predasyon yoluyla zararl tiirlerin kontrol altinda tutulmasi,
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habitatin yenilenmesi, bakim ve devami, artiklarin ayrigsmasi
konularinda énemli roller oynamaktadir (Ogurlu, 2004).

Tohumlu bitkiler aktif ve pasif olmak tizere iki sekilde
yayilmaktadirlar (Yildiz, 2000). Aktif yayilma (otokori)
bitkiden olusan tohumun yine ayni bitkinin kendi olanaklarini
kullanarak yere diislip etrafa yayilmasi ile olmaktadir. Pasif
yayilma (allokori) ise tohumlarin tasiyicilar tarafindan baska
yere gotiriilmesi ile gerceklesmektedir. Pasif yayilma,
riizgarlarla (Anemokori), su ve buzullarla (Hidrokori) ve
hayvanlarla ~ (Zookori)  olmak iizere 3  sekilde
gerceklesmektedir. Tohumu yaymanin ilk yolu tohumun dis
yapt olarak uzun bir mesafeye taginmaya hazir ve uygun
olmasidir. Ornegin, cok sayida tohum, insan giysisine veya
hayvan kilina takilabilecekleri ve mesafeler boyunca
tasinabilecekleri diken veya kanca gibi uzuvlara sahiptir.
Oldukga yapiskan olan bazi tohumlar ise 6zellikle bitki
meyvelerinde bulunurlar. Bu tiir meyveler kuslar tarafindan
yenmekte, onlari gagalamaya basladiklarinda tohumlar
tilylere yapismakta ve dolayisiyla bu tohumlar kus lizerinde
¢ok uzun mesafeler kat ederek yayilmaktadirlar. Su iginde ve
kenarlarinda biiyiiyen bazi bitkilerin meyveleri ve tohumlari
camur veya su ile karismakta, ardindan kus ve diger
hayvanlarin pengelerine veya insanlarin ayakkabilarina
yapisarak yayilabilmektedirler (lluz, 2010).

Orman ekosistemlerinde yayilmak ve dagilmak igin dis
etkenlere ihtiya¢ duyan tohumlarin en 6nemli dagiticilarindan
olan yaban hayvanlarinin ele alindigi bu ¢alismada yaban
hayvanlarinda zookori davranisinin ¢esitleri, yontemleri,
orman agisindan Onemi, ormanlarda tiir dagilimi ve
kompozisyonuna etkisi tizerinde durulmustur. Konuyla ilgili
son donemde yapilan ¢alismalar degerlendirilmis ve zookori
davranist  gosteren farkli tiir hayvan davraniglart
orneklenmeye ¢aligilmistir.

2. Bitki Tohumlarimin Hayvanlarla Tasinmasi (Zookori)

Zookori birgok bitkinin dagiliminda ¢ok 6nemli olup, hatta
bazi bitki tiirleri sadece bu sekilde tohumunu dogaya
yaymaktadir. Zookorinin Ornitokori ‘kuslarla dagilim’;
Entomokori ‘béceklerle dagilim’; Krepterokori ‘yarasalarla
dagilim’;  Ihtiyokori  ‘baliklarla  dagilim’;  Saurokori
‘kertenkele ile dagilim’ ve Myrmecokori ‘karincalarla
dagilim’ seklinde alt siniflart bulunmaktadir (Iluz, 2010).

Hayvanlarla olan yayilmada tohumlar ya hayvanin bir organi
tizerine (epizookori) veya sindirim sisteminde (endozookori)
olmak iizere iki sekilde gergeklesir. Endozookoride meyve ve
tohumlar degisiklige ugrarlar (Smallwood, 1984, Traveset et
al., 2007). Epizookoride ise tohumlar hayvana yapisik veya
asili olarak tasinirlar. Diszookori, diasporlarin yok edildigi
(yenilip sindirildigi), ancak tohumlarin bir kismimin kazayla
digiiriildiigic ve boylece dogal genclesmeye katkida
bulundugu siirectir (van der Pijl, 1982). Synzookoride ise
hayvan, tohumu kendisi i¢in tasimaktadir. Bu durumda
hayvanlar tohumlar1 veya meyveleri hemen yemez, onlari
ozellikle bol yiyeceklerin oldugu bir donemde alip, kit besin
donemleri igin depolarlar. Ornegin sincaplar bulduklari
tohumlarin hepsini yemez bir kismini gémer daha sonra
bunlarin bazilariin yerini unutur ya da ihtiya¢ duymaz ve bu
tohumlar birakildiklar1 yerlerde uygun kosullar bulduklarinda

cimlenirler. Bu gibi durumlarda tohumlar ana bitkiden
oldukca uzaklara yayilabilmekte ve orada
filizlenebilmektedirler (lluz, 2010).

Bitki tohumlarinin hayvanlarla yayilmasi, tohumlar1 yayabilen
hayvanlarin alandaki bollugu ve tohumla yayilma niteliklerine
sahip bitki g¢esitliliginin fazlalig ile dogrudan ilgilidir (Gelmi-
Candusso ve Hamaldinen (2019a). Bu iki unsurun varligt zookori
davranisimi dogru orantili olarak etkilemektedir. Sahanin bitki
tiirli cesitliligi az ise o alanda ¢ok sayida tohum tasiyan yaban
hayvanin yayilis gostermesi tek basina zookoriyi artirici etki
teskil etmemektedir. Dolayisiyla bir alanda bitki tiirii ve hayvan
tiirii gesitliliginin zengin olmasi ve bu unsurlarin zookoriye yatkin
tiirler olmast birlikte degerlendirilmelidir.

2.1 Tohumlarin kuslar ile tasinmasi (Ornitokori)

Ornitokori, kuslar tarafindan tohum ve meyvelerin transferine
verilen isimdir. Diinya tlizerindeki kuslarin poptilasyonu ve
uzun mesafelere u¢malar1 goz Oniine alindiginda, kuslarin
tohumlarin yayilmasindaki o6nemi daha da
anlagilabilmektedir. Ridley (1930) birgok su bitkisinin,
bataklik ve gollere yayilmasini kuslarin gergeklestirdigini
ispatlamistir. Kerner (1871) ise kirlangig, su cullugu,
cobanaldatan ve alakarga gibi kuslarin gaga, ayak ve
tilylerine yapisan ¢amurlarla 6nemli dl¢iide tohum tagidigini
gostermistir. Giivercin ve turna saatte 60-70 km, kirlangic ve
sahinin ise 150 km ugtugu goz oniine alinirsa, bu kuslarin
tohum ve meyveleri ¢ok kisa bir siire i¢inde farkli enlem
derecelerine tagiyabilmektedir. Genel olarak kusun agirhigi
arttikca ortalama tohum dagilim mesafesi de uzamaktadir
(Sekil 1).

10000 e

Ortalama tohum dagilim mesafesi (m)

0001  oo1 o1 1 10
Kusun ortalama agrh@ (kg)

Sekil 1. Kusun agirligina gére ortalama tohum dagilim mesafesi
(Ostergaard, 2010).

Kuslarin yuva yapim sirasinda tasidigr maddelere yapisan
tohumlar, 6rnegin Akdeniz’i gegen milyonlarca bildircinin
gaga ve ayaklarindaki ¢amura yapismig olan tohumlar uzak
mesafelere tasinabilmektedir. Sulu meyvelerin ¢cogu kuslar
tarafindan  kolaylikla  yenmektedir. Kuslar  yiyecek
arayiglarinda genellikle yedikleri meyve ve tohumlarin
goriinimii ve tadma gore yonelim gostermekte olup, bu
nedenle yaydiklar1 meyveler ¢ogunlukla parlak renkli ve
lezzetli olanlardir (Y1ldiz, 2000).
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Kanatli tohumlara sahip tiirlerin cogunlugu (6ncii tiirler hari¢
(kavak, hus gibi) riizgar vasitast ile en fazla 160 metre
tagmabilir. Bilindigi gibi kisa mesafeli yayilma genetik olarak
biiyiik ¢esitlilik olusturmaz. Oysa tohumlar1 hayvanlarla
ozellikle kuslarla yayilan tiirler uzak mesafelere kisa siirede
ulasabilirler ve buralarda tiir ¢esitliligi ve genetik varyasyona
katkida bulunurlar. Bunun yaninda kuslar hi¢ orman olmayan
bir yere tohumlar1 tasiyabilmekte ve bunun sonucu kiigiik
izole kiimeler olusabilmektedir. Bu ayrik popiilasyonlar ¢ok
farkli gen havuzlart  olusturabilmekte, birbirlerine
benzemeyen ve cevrelerindeki orman parcalarindan belirgin
degisik nitelikler gdosterebilmektedirler (Gtiltekin, 2008).

2.1.1. Ardig kKuslar:

Meyveli bitkiler meyveleri olgunlasinca dikkat c¢ekecek
renklere biiriinereck ya da istah acici kokular yayarak
hayvanlari kendilerine ¢ekerler. Hayvanlar meyveleri yiyerek
tohumlari sindirim sisteminden gecirdikten sonra digkilari
araciligryla veya tohumlar1 dogrudan farkli bir alana tagirken
yaymaktadirlar. Bu yolla tohumlar ¢ok kisa zamanda uzun
yollar kat edebilirler. Hatta ardi¢larda oldugu gibi, gd¢men
ardi¢ kuslar1 tohumlar1 binlerce kilometre uzakliklara
tastyabilirler. Tohumu ile birlikte yenen meyveler sindirim
sisteminde kolaylikla sindirilirken tohumlar sindirilmeye
kars1 direnglidirler (Giiltekin, 2008).

Ardig agaclar1 gerek bos tohum oraninin ¢oklugu gerekse
tohumun dis kabugunda bulunan ve ¢imlenme engeli
olusturan bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kendi kendine
¢imlenerek genglik olusturmasi ¢ok zor bir agag¢ tiriidiir.
Ardig kuslari, ardig¢ agaglarinin dolu tohumlarint bularak
yemekte ve bunlart sindirim sisteminden gegirerek ¢imlenme
engelini ortadan kaldirmaktadir. Dolayistyla kusun gittigi
yerlerde diskisindan attigt bu tohumlar ardig gengliginin
farkli alanlarda gelmesini saglayarak dogal genglestirmeye
katki saglamaktadir (Eler ve Cetin, 2006).

Okseotu (Viscum album) biitiin diger agaclarm yapraklarim
doktiigii kis aylar1 boyunca yesil kalan, kis sezonu boyunca
minik tohumlar iireten parazit bir bitkidir.  Okseotu
tohumlarinin 6zelligi toprakta degil de agacin kendi govdesi
izerinde yeserebilmeleridir.  Ardig  kuslart  Okseotu
tohumlarini ¢ok sevmekte olup, bu durum 6kseotu agisindan
son derece onemlidir. Ciinkii bitki treyebilmek icin Ardig
kuslarmin sindirim sistemlerinden ge¢gmek zorundadir.
Normal sartlar altinda top gibi bir sekle sahip olan tohumlar,
yuvarlanarak dogrudan topraga diiserler ve kendilerine ev
sahibi olabilecek baska bir dalin iizerine tutunamazlar. Oysa
tohumlarin yesermek i¢in mutlaka bir dala tutunmasi ve yere
diismemesi gereklidir. Bu sorun tohumlarin Ardig¢ kuslart
tarafindan yenilmesi ile c¢oziilmistir. Ardigc kusunun
karnindaki tohumlar, "visin" denilen ¢ok etkili bir madde ile
cevrili olarak viicuttan atilmaktadir. Kusun sindirim
sisteminden gegerek digkilama ile birakilan tohum yere
diismeden kusun tizerinde bulundugu dala veya alt dallara
yapismakta ve bu sayede yeni bir parazit bitki dallarda
yesermeye baglamaktadir (Grains de Vie, 1998).

Kuslar genellikle tohumu degil de koruyucu meyve kabugunu
yemektedir. Porsuk agaci (Taxus baccata) sonbaharda, koyu
yesil renkteki diken goriiniimlii yapraklariyla mitkemmel bir

kontrast yapan canli kirmizi renkli ¢ekici meyveler
olusturmaktadir. Bunlar ¢ok lezzetli olan sekerli tatlariyla
ozellikle karatavuklar i¢in son derece caziptir. Ancak
karatavuklar porsuk agacinin meyvelerini yerken aci bir tadi
olan tohumu ¢ikartip atmaktadir. Tohumun yeserebilmesi i¢in
gaga darbeleri ile meyveden ¢ikarilmasi hayati bir iglemdir.
Tohumlar karatavuklar tarafindan yutulsalar da sindirim
yollar1 icerisinde hicbir zarara ugramazlar ¢iinkii kabuklari
cok dayaniklidir (Grains de Vie, 1998).

Alakargalar bitkilerin tohumlarmin dagitarak kentlerde yer yer
o6nemli ekosistem hizmetine aracilik etmektedirler. Kentlerde
yaygin olarak bulunan bu kuslarin tohumlar1 dagitarak biiyiik bir
kentsel parkta yilda 33.000'den fazla fidan olugmasina katkida
bulundugu tespit edilmistir (Hougner vd., 2006).

2.1.2. Kus ekimi

Findik, ceviz, mese palamutlari ve kestane gibi agir tohumlu
bitkilerin, ¢gengel kanat ya da suda batmalarini saglayacak bir
yapilari olmadigindan dolayi, bu tohumlar topraga diistiikleri
yerde kalmaktadirlar. Bu tohumlarin birer aga¢ haline
gelebilmeleri i¢in tamamen veya kismen 151k alan kolayca
gelisebilecekleri  sahalara  dagilmalart  gerekmektedir.
Alakargalar, saksaganlar, agagkakanlar ve en onemlisi de
sincaplar bu gibi meyveleri severek yemektedir. Olgunlagan
tohumlar1 toplayan hayvanlar bunlari degisik yerlere
saklamakta, ancak bir kismini koyduklar1 yerden almay1
unutmaktadirlar. Iste bu durum tohumlarin yesermesine ve
birer aga¢ haline gelmesine imkan tanimaktadir. Bu sekilde
olusan yayilma genelde “Kus Ekimi’>  olarak
adlandirilmaktadir (Canakgioglu ve Mol, 1996).

2.2. Memelilerde Zookori davramisi

Memeli hayvanlar kiigiik tohumlu ¢ok sayida otsu bitkinin
dagilisinda kuslar kadar 6nemli bir etkendir. Birgok kiirkli
hayvan tohumlarin taginmasinda Onemli birer etkendir.
Hayvanlarin bagirsaklarindan gegtikten sonra tohumlarin
daha 1iyi ¢imlendigini gosteren ¢ok sayida c¢aligma
bulunmaktadir (Bewley, vd., 2012, Baskin and Baskin 2001).

Memeli hayvanlarin sindirim sistemleri kuslara gore daha
yavas islemektedir. Bu da hayvanin yemis oldugu tohumlarin
sindirilip digki olarak atilana kadar daha siire gegmesine ve
dolayisiyla tohumu yedigi yerden hayvanin dolagma
alanindaki daha uzak mesafelere kadar bitkinin taginmasim
saglamaktadir. Ornegin Afrika'da filler gibi biiyiik otoburlar
onemli bir tohum yayma gorevi gostermektedir. Hatta bazi
tiirflerin yesermesi sadece fillere baghdir. Ornegin Bati
Afrika'da yasayan Baillonella toxisperma bitkisinin
tohumlari yalnizca filler tarafindan dogaya serpistirilmektedir
(Grains de Vie, 1998).

Sincaplar yaz mevsiminde iizerinde birka¢ tane kapali
kozalak  tasiyan dali  kopartmakta ve yuvalarina
gotiirmektedirler.  Kozalaklarin  kabuklarini  asagidan
yukariya dogru ayirarak tek tek soymaya baglarlar. Bu islem
esnasinda, son derece sistemli ve hizli ¢alismaktadirlar. Daha
sonra tohumlar1 yanaklaria doldurmakta ve iist kabuklari hi¢
dokunmadan birakmaktadirlar. Ciinkii bunlarinin iglerinin
bos oldugunu bilirler. Bunun ardindan, hizla bir ¢ukur agar ve
agizlarindaki tohumlarin tiimiinii buraya doldururlar. Eger

22


https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2019.00041/full#B72

GUNDOGDU / Agag ve Orman, 3(1), 20-25

¢am kozalagimin kabugunu ayiklamaya zamanlar1 yoksa bu
durumda oldugu gibi ¢ukura birakirlar. Bu sayede tohumlar
bahara kadar bozulmadan durmakta ve bahar geldiginde
yesermeye baslamaktadir (Grains de Vie, 1998).

Rost vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada tilki basta olmak tizere
bazi etobur tiirlerin bitki tohumlarini yanan orman alanlarina
yaydigint tespit etmislerdir. ~ Yanan alanlarda yayilis
gostermeyen bazi bitkilerin komsu alanlardan buralara
yangin sonrast bu memeli tirler araciligiyla geldigi
belirlenmistir. Bu ¢alismada tohumu yayilan en yaygin tiir
olarak yaban mersini tespit edilmistir. Bagirsaklardan
gegerek digki ile atilan tohumlarin ¢gimlenme yiizdesi de ¢ok
yliksek olarak gozlemlenmistir.

Bazi etoburlar, birincil tohum dagiticilarim1 avlayarak,
istemeden avlariyla beraber onlarin sindirim sistemlerinde
bulunan tohumlart da tiketmekte ve daha sonra
“’diploendozoochory * olarak bilinen bir islem olan canli
tohumlar biriktirerek diskilart ile atmakta dolayisiyla ikincil
dagitici olarak hareket etmektedirler. Etoburlar tarafindan
gerceklestirilen bu ikincil tohum yayilimi, bazi bitkilerin
yayiliminda etkilidir (Kurek and Holeksa, 2015) (Sekil 2).

Sekil 2. Kimali keklik ve Tilki 6rneginde ikincil tohum yayilimi.

Yaban tavsan1 (Lepus capensis) zookori yoluyla bitki
yayilisinda 6nemli rol oynamaktadir. Kenya’da yaban tavsani
kiirkii sayesinde 17 bitki tiiriiniin yayilis imkani buldugu
kaydedilmistir (Agnnew and Flux, 1970).

Diinyadaki 1116 yarasa tiiriiniin %20’si meyve ile beslenen
frugivorous yarasalardir. Bu yarasalar zookori davranisi
gosteren hayvanlar olup yedikleri meyvelerin ¢ekirdeklerini
topraga birakirlar (Albayrak, 2013).

2.3. Baliklarda Zookori davrams: (ihtiyokori)

Tatli su yoncasi gibi bazi su bitkilerinin tohum ve meyveleri
tath su baliklar1 tarafindan yenmekte ve birkag gilin
viicutlarmin iginde kaldiktan sonra disar1 atilmaktadir. Diger
taraftan baliklar, kartal, gri balik¢il gibi aver kuslar tarafindan
yendiklerinde iizerlerinde bulunan sporlar kusun digkisina
gecmekte ve atildiktan sonra alg ve su mantar1 gibi
organizmalarin yayilisini saglamaktadir. Bu sekilde yayilma
yiizlerce kilometreyi bulan mesafelerde
gerceklesebilmektedir.

Tropik bolgelerde yasayan baliklarda meyve yeme davranisi
sikhikla goriilmektedir. Ozellikle tagskin yatagma sahip veya
kiyilar1 ormanlarla kapli olan nehirlerde baliklar baslica tohum
yayicilar olarak goériinmektedirler. Asirt avlanma, barajlar,
ormansizlagsma baliklarin  tohumlart  dagitmasin1  olumsuz
etkilemektedir (Horn vd., 2011).

3. Sonug ve Oneriler

Dogada bitki-hayvan iliskileri ¢ok yonlii ve karmasik sekilde
gergeklesmektedir. Bu etkilesimde bazi durumlarda her iki canli
grubu da tek tarafli veya karsilikli olarak yarar saglamaktadir.
Bitki tohumlarinin hayvanlar tarafindan taginmasi yaygin bir
olgudur. Tohumlarm yayilmasi orman ekosistemlerinin dogal
yolla genglesmesi ve karisim olusturmasinda oldukg¢a etkindir.
Ekosistemdeki degisim ve dinamikleri kavramak igin bitki-
hayvan iligkilerinin ayrintili olarak anlasilmasi gerekmektedir.

Tohumlarin yayilim bitki topluluklarinda kilit bir siirectir ve
tohum tiiketen omurgali hayvanlar bitki topluluklarinda bu siireg
icin 6nemli roller istlenir (Corlett, 2017). Eski fosil kayitlarda
dahi  zookorinin  ornekleri mevcuttur.  Ornegin  Dev
Galapagos kaplumbagasimin, yerel kaktiislerin ve yabani
domateslerin yayilmasi igin 6nemli oldugu tespit edilmistir.
Fare ve siganlardan fillere ve yarasalara kadar birgcok memeli ve
kus tohum ve meyveleri yiyerek yayilmasinda rol oynadiklart
belirlenmigtir (URL-1).

Diinya’da artan kentlesme sonucu habitatlarda boliinme ve
par¢alanmalar meydana gelmistir. Bu durum hayvanlarla tohum
yayilimindaki mesafe ve yonii degistirerek biyolojik ¢esitliligi ve
genetik varyasyonu olumsuz etkilemektedir (Gelmi-Candusso ve
Hamadldinen, 2019a). Kentlerdeki yesil alanlarin yenilenmesi ve
koridorlarla baglanmasi habitat degisikliklerindeki olumsuz
etkileri azaltabilir.

Gelmi-Candusso vd., (2019b) tohum dagihm mesafesinin,
fidelerin hayatta kalmasini, bitki popiilasyonlar1 i¢indeki genetik
cesitliligin  mekansal modellerini ve bitki popiilasyonlart
arasindaki gen akigim kritik bir sekilde etkiledigini, hayvanlarla
dagilmus tiirlerde ise tohum dagiliminin yiyecek arama davranist
ve hareket tiplerini belirledigini ifade etmislerdir. Ayrica bitki
popiilasyonlarinda  hayvanlar tarafindan tohum dagilma
olaylarmm dogrudan gozlemlenmesi, ¢ogunlukla tohum
dagiticilarmn yiiksek hareketliligi ve diisiik gortintirliigi ile sinirlt
oldugunu bu nedenle, tohum dagilma mesafesini tahmin etmek
icin ¢esitli alternatif yontemler kullanildigini, ancak aym tohum
dagilma sistemi i¢inde dogrudan karsilastirmalar yapmanimn
¢ogunlukla yetersiz oldugunu vurgulamislardir.

Zapata vd. (2014) Akdeniz iklim kusagindaki ¢ali formundaki
meyveli tiirlerin omurgalilar igin 6nemli besin kaynagi oldugunu
tespit ederek, bu tiirlerden Rhamnus lycioides spp, lycioides
Brot., Asparagus albus L. ve Pistacia lentiscus L.’un Halep Cami
(Pinus halepensis) ormanlarindaki yayilisinda kuslarin tohum
yaymminin etkisini arastirmislardir. Bu ¢aligmada Halep Camm
katmanlarma ve alt tabakadaki ¢alilarin altina yerlestirilen tohum
tepsilerindeki tohum saymmi sonucunda o&zellikle kuslarin
kullandig1 aga¢ katmanlarinda tohumlarin biriktigi ve bu
tohumlarin %76’sinmn A. albus’a ait oldugunu tespit etmislerdir.
Kuglarm diger cali tiirlerini daha az tercih ettigi goriilmiistiir.
Ayrica A. albus fidelerinin %80’ninin Halep Camu gélgesinde
biiylidiigii tespit edilmistir. Aragtirmadaki ¢ali formlarinin tohum
yayitlimmin Halep Camu (Pinus halepensis)’nin varligindan
dogrudan etkilendigi, ¢ali tiirlerinden meyveleri koparan kuslarin
bunlar1 ¢amlarin dallarinda yedigi dolayisiyla yere diisen
tohumlar igin bu agaglarin ¢imlenme ve kurulus agamasinda
uygun alan olusturdugu gozlemlenmistir.
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Asya'daki Tropikal ve Subtropikal ormanlardaki odunsu tiirlerin
%065 ila %90'min memeli ve kus gibi omurgalilar tarafindan
yayildigr tespit edilmistir (Ganesh ve Davidar, 2001; Du vd.,
2009; Corlett, 2011; Li vd., 2013).

Barnea vd. (1991) yaptiklari aragtirmada 14 bitki tiiriinden alinan
etli meyveler Biilbiil (Pycnonotus xanthopygos) ve Karatavuklara
(Turdus merula) verilerek tohumlarin sindirim sisteminde
minimum tutulma siireleri hesaplanmus, ardindan diskilanan
tohumlar ¢imlenmeye birakilmug, 14 tiirden sadece 9 tiiriin
¢imlendigi, karatavuklar tarafindan yutulan tohumlarin biilbiiller
tarafindan yutulan tohumlardan 6nemli Olglide daha yiiksek
¢imlenme yiizdeleri gosterdigi belirlenmistir. Bu  sonug
incelendiginde biilbiillere kiyasla, karatavuklarm sindirim
sistemlerinde tohumlarin daha uzun siire tutuldugu bunun da
tohum kabugu asmmasim etkiledigi ve dolayisiyla daha iyi
¢imlenmeye neden olabilecegi tespit edilmistir.

Tiirkiye bitki ve hayvan tiirii ¢esitliligi ve karisimu ile dikkat
¢ekmektedir. Saglikli isleyen ekosistemlerde bazi bitkilerin
¢ogalmasinda, dagilminda ve karisiminda yaban hayvanlari
kritik onemdedir. Diger yandan doga ve yaban hayvanlari
iizerindeki baskilar dogal siirecleri etkileyecek sekilde son
donemlerde katlanmustir. Ulkemizdeki bitkilerin dogal yayilist,
karigimi ve dogada genclesmesine yaban hayvanlarinin etkisi
iizerine ayrintili arastirmalar yapilmalidir.
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Ozet

Fistikgami (Pinus pinea L.) tilkemizde dogal yayilig gosteren bes gam tiiriinden biri olup, ana yayilis alant
Portekiz’den Anadolu’ya kadar tiim Akdeniz sahil kesimleridir. Ayrica, s6z konusu yayilis alanin disinda
Tiirkiye’de Artvin, Trabzon, Bartin, Bursa, Izmir, Aydin, Mugla, Antalya, Kahramanmaras illerinde de
dogal olarak yayilis yapmaktadir. Son yillarda ¢cam kozalak emici bocegi (Leptoglossus occidentalis
Heidemann)’nin ibreli agag tiirlerinin kozalaklarini delerek tohumlarina zarar verdigi kaydedilmektedir.
Igne seklindeki agiz yapisiyla kozalak dokusuna ignesini batirmakta, tohum igerisine sindirim enzimi
salgilayarak sivi hale getirdigi besi doku (megagametofit) ve embriyoyu sindirim sistemine ¢ekerek
beslenmektedir. Bocek ¢ok sayida ibreli agac tiirlinde zarar yapmakla birlikte, iilkemizde 6zellikle cam
fist1g1 iiretimine verdigi zararla 6n plana ¢ikmis durumdadir. Bu ¢alismada, ¢cam kozalak emici boceginin
Bursa’daki Karacabey, Gemlik ve Merkez popiilasyonlarindan toplanan fisttkgami tohumlarma etkisi
arastirilmistir. Calisma kapsaminda her popiilasyonda 20°ser agag, her agagtan 5’er kozalak olmak lizere
100 adet kozalaktan ¢ikartilan tohumlarda kesme testi sonucu ortalama dolu-bos-bocekli tohum oranlari
belirlenmistir. Yapilan kesme testi sonuglarina gore ii¢ popiilasyonda bocek zarari ortalamasinin %61.2
oldugu tespit edilmistir. Ug popiilasyonda doluluk oranlar1 ortalamast %29.4, bos ¢ikan tohum oranlari
ortalamasi ise %9.4 olarak belirlenmistir. Bécek zararin ¢imlenmeye olan etkisini belirlemek amacryla
katlamasiz (kontrol) ve 4 hafta soguk katlamaya alinmis tohumlarda ¢imlenme testi gerceklestirilmistir.
Kontrol grubunda ortalama %13,8 oraninda c¢imlenme gerceklesmis, soguk katlamanin ¢imlenme
yiizdesine olumlu bir etkisi olmamistir. Zararhinin {ilkemizde bulunan diger ibreli tilirlerin tohumlar1
iizerindeki etkisi arastirilmalidir.

Anahtar kelimeler: Fistikgami, ¢am kozalak emici bocegi, Leptoglossus occidentalis, bocek zarari,
¢imlenme

Abstract

Stone pine (Pinus pinea L.) is one of the five natural pine species in Tiirkiye, and it is distributed in all
Mediterranean coastal areas from Portugal to Anatolia. It naturally distiributes in the provinces of Artvin,
Trabzon, Bartin, Bursa, Izmir, Aydin, Mugla, Antalya, Kahramanmaras in Tiirkiye. In recent years, it has
been reported that the western conifer seed bug (Leptoglossus occidentalis Heidemann) pierces the cones
of coniferous tree species and damages their seeds. The insects insert their mouth stylets into the conifer
tissue, it secretes digestive enzymes into the seed and sucks the embryos that it liquefies. Although the
insect causes damage to many coniferous tree species, it has come to the forefront especially with the
damage it causes to pine seed production in our country. | In this study, the effect of western conifer seed
bug on stone pine seeds collected from Karacabey, Gemlik and Merkez populations in Bursa was
investigated. Within the scope of the study, the average sound-empty-damaged seed ratios were
determined as a result of the cutting test in the seeds extracted from 100 cones, 20 trees in each population
and 5 cones from each tree. According to the results of the cutting test, it was determined that the average
insect damage was 61.2% in the three populations. The average sound seed rate in the three populations
was 29.4%, and the average empty seeds rate was 9.4%. In order to determine the effect of insect damage
on germination, the seed germination tests were conducted at 20 °C, after prechilling for 0 (control) and
4 weeks. The average germination rate was 13.8% in the control group, prechilling did not have a
favorable effect on the germination percentage. The effect of the bug on the seeds of other coniferous
species in our country should be studied.

Keywords: Stone pine, western conifer seed bug, Leptoglossus occidentalis, insect damage, germination
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1. Giris

Fistikgami (Pinus pinea L.) iilkemizde dogal yayilis gosteren
bes cam tiirtinden biri olup, diger cam tiirlerinden kolaylikla
ayirt edilebilecek semsiye gibi bir tepeye sahiptir.
Portekiz’den  Anadolu’ya kadar tiim Akdeniz sahil
kesimlerinde yayilis gosterir. Fistikcaminin tabii yayilis
yaptig1 iilkeler Portekiz, Ispanya, italya, Fransa, Korsika,
Tiirkiye, Yunanistan, Liibnan ve Suriye’dir (CABI, 2002;
Yimaz vd., 2010). Tiirkiye’de Artvin, Trabzon, Bartin,
Bursa, Izmir, Aydin, Mugla, Antalya, Kahramanmaras
illerinde de dogal olarak yayilis yapmaktadir (Coode ve
Cullen, 1965). Tir yaygin olarak deniz seviyesinden 1000
m’ye kadar bir yiikselti kusaginda dogal olarak yetismektedir
(Akkemik, 2014; Kilc1 vd., 2014).

25 m’ye kadar boy ve 1,5 m’ye kadar ¢ap yapabilen bir agactir
(Kayacik 1980; Ansin ve Ozkan 1993; Yaltirk 1993).
Kozalaklar 2-3 yilda olgunlagir ve olgunlastiginda
tohumlarint dagitmak i¢in genisce agilir. Bu ¢am tiirliniin
tohumlar1 biiyiik (0,6-0,9 cm genislik, 1,5-2 c¢cm uzunluk)
olup, u¢gma kabiliyetine sahip degildir. Tohumlar1 halk
arasinda “Cam Fistig1” olarak bilinir. Bu ¢am tiirliniin ticari
olarak esas Urlini odunu degil, yenen yagl tohumlaridir.
(Coode ve Cullen, 1965; Kayacik, 1980; Yaltirik, 1988;
Eckenwalder, 2009; Farjon, 2010).

Fistikgami ormanlarindan kozalak iiretimi yapilmasinin, odun
iiretimine gére orman ekosistemine olumsuz etkisi sinirlidir
ve orman koyliisiine sosyal ve ekonomik ¢ok yonlii katkilari
s6z konusudur. Ayrica, fistitkgami, kumul stabilizasyonunda
yaygin olarak kullanilmaktadir ve buralarda riizgar
erozyonuna karsi oldukca etkin koruma saglamaktadir
(Urgeng vd., 1994; Boydak ve Caligkan, 2021). Fistikcami
ozellikle ekonomik degeri yiiksek olan ve ihracat agirhikli
degerlendirilen tohumlar1 nedeniyle, uygun yetigme ortami
bulunan Ege, Marmara ve Akdeniz bdlgelerinin bazi
yorelerinin  agaglandirmalarinda en ¢ok tercih edilen
tiirlerimiz arasinda yer almaktadir (Bilgin, 2008).

Cam kozalak emici bocegi {Leptoglossus occidentalis
Heidemann (1910) (Hemiptera: Coreidae)} anavatani Kuzey
Amerika olan, ibreli orman agaglarinin tohum ve
kozalaklarinda yaptig1 zararla bilinen 6nemli bir bocek
tiiridiir. Zararli Avrupa kitasinda ilk kez Italya’da 1999
yilinda, Tirkiye’de ise ilk kaydi 2009 yilinda Edirne’de
yapilmig olup 10 yil gibi kisa bir siire igerisinde tilkemizin
biiylik bir kismima yayilmistir (Arslangiindogdu ve Hizal,
2010; ipekdal vd., 2019).

Cam kozalak emici bocegi 6zellikle ibreli agag tiirlerine zarar
vermekte olup son yillarda yapilan calismalar bu zararin
giderek arttigini belirtmektedir. S6z konusu bocek, karninin
altinda bulunan igne seklindeki agiz yapistyla kozalaktaki
tohum igerisine sindirim enzimini salgilayarak sivi hale
getirdigi besi doku (megagametofit) ve embriyodan
beslenmektedir (Campbell ve Shea, 1990; Parlak, 2017
Kalkan vd., 2021).

Bocek ¢ok sayida ibreli agag tiiriinde zarar yapmakla birlikte,
ozellikle iilkemiz ve Giliney Avrupa’da ¢am fistig1 liretimine
verdigi zararla 6n plana ¢ikmis durumdadir. Nitekim yapilan
bilimsel c¢alismalar da bocegin gerek nimf gerekse
erginlerinin geng kozalaklarda limlere, olgun kozalaklarda
da tohum hasar1 ve kaybimna neden oldugunu géstermektedir
(Fent ve Kment, 2011; Tamburini vd., 2012; Parlak, 2017;
Lesieur vd., 2019).

Akdeniz iilkelerinde 6nemli bir gelir kaynagi olan ¢cam fistig1
iretiminin 2012 yilindan bu yana distiigi, bos tohum
oraninin giderek arttigi bildirilmistir (Mutke vd., 2017).
Tirkiye’de dahil olmak {izere bir¢cok Akdeniz iilkesinde fistik
camt iiretiminde 6zellikle son 10 yildir tespit edilen ve kuru
kozalak sendromu olarak bilinen kozalak¢ik oOlimii bu
azalmalarin bilyiik bir kismimin sorumlusudur. Kuru kozalak
sendromunda kozalak saglikli goriinmekte ancak icerdigi bos
tohum orani yiiksek olmaktadir ya da kozalagin tamamen
kurudugu goriilmektedir. (Mutke vd., 2014). Cam fistiginda
ana iiretici iilke konumunda olan Portekiz, Ispanya, italya,
Tirkiye ve Liibnan’dan toplanan saglikli gdriiniime sahip
kozalaklarda %50’ye kadar bos tohum tespit edildigi
bildirilmistir (Mutke vd., 2014, 2017).

Bu ¢alismada, cam kozalak emici boceginin Bursa’daki yerel
fisttkgam1 popiilasyonlarinin tohumlarina etkisi ve verdigi
zararin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu caligmada gerekli tohum materyali 2021 yili Ekim ay1
icerisinde Bursa’daki Karacabey, Gemlik ve Merkez
popiilasyonlarindan toplanmistir (Sekil 1). Her popiilasyonda
20’ser agac, her agactan 5’er kozalak olmak iizere 100 adet
kozalak toplanmistir. Kozalaklar 5 metreye kadar agilabilen
el makaslar1 ile kozalaga ve agaca zarar vermeden
toplanmustir. Toplanan kozalaklar ayni giin icerisinde Bursa
Teknik  Universitesi, Orman Fakiiltesi, Tohum
Laboratuvarina getirilmigtir. Elde edilen kozalaklara ait
bilgiler kaydedilerek asagida yer alan Cizelge 1°de
verilmigtir.

Kozalaklar agik giines alan bir alanda beton iizerinde
kurutmaya birakilmistir. Agilmayan kozalaklar, tohumlarin
daha kolay elde edilmesi i¢in yaklasik 35 °C etiivde tamamen
acilincaya kadar bekletilmistir. Gilines ve etiiv yardimiyla
karpelleri agilan kozalaklardan ¢ikarilan tohumlar vantilatdr
yardimut ile hava kurusu hale gelene kadar gazete kagitlari
tizerinde bekletilmistir. Hava kurusu hale gelen tohumlar +4
°C kilitli posetler i¢inde ¢aligmada kullanmak iizere muhafaza
edilmistir.

Ug¢ farkhh popiilasyondan rastgele alnan tohumlar
karigtirillarak  8x100=800 tohum iizerinden ISTA (2020)
kurallarina gore 1000-tane agirligt hesaplanmigtir. Nem
igerigi belirlemek amaciyla, her bir popiilasyondan 6 g
rastgele secilen tohumlar etiivde 17 saat boyunca 104 £ 1 °C
bekletilmistir (ISTA, 2020). Nem icerikleri agsagida yer alan
denklem yardimi ile belirlenmistir.
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Sekil 1. Bocek zararina ugramis kozalak (a) ve olgunlasan kozalaklarin toplanmasi (b) (Foto: Bulut, 2021)

Cizelge 1. Toplanilan kozalaklarin popiilasyonlarinin lokasyon bilgileri

Popiilasyon Tohum Toplama Enlem Boylam Rakim Baki
Tarihi (m)
Karacabey 13.10.2021 40°22'  28°24° 10 Kuzeybati
Gemlik 13.10.2021 40°21'"  29°05' 352 Gliney
Merkez- 14.10.2021 40°11'  29°07' 155 Kuzey
Bursa
MC = FW — DW 100 2008) (Sekil 3). Tohumlar kabuklu olarak katlamasiz
- FwW x (kontrol) ve 4 hafta soguk katlama islemine alinmistir. Soguk

MC: Nem igerigi (%); FW: Taze agirlik; DW: Kuru agirlik

Her popiilasyondan toplanan 100 kozalaktan rastgele 20 adet
kozalak segilmistir. Her bir kozalak numaralandirilmis ve
20’ser kozalaktan kozalak bagina ¢ikan tohum miktarlari
kozalak numarasina gére kaydedilmistir. Cikartilan tohumlar
dolu, bos ve bocekli oranlarini belirlemek i¢in kesme testine
tabi tutularak her bir popiilasyonda dolu-bos-bocekli tohum
oranlart tespit edilmistir.
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Sekil 2. Bocek zarari olan tohum (a), bocek araciligryla mantar
bulagmis tohum (b), saglikli tohum (c) (Foto: Bulut, 2022).

Tohumlar ¢imlenmeye hazir hale getirilmek igin 1 giin
boyunca i¢i saf su ile dolu steril kaplarda bekletilmistir.
Yiizen tohumlar ayrigtirilmis, ¢6ken tohumlardan yeterli
sayida rastgele secilerek testlere dahil edilmistir. Bu
asamadan sonra mantar ve kiif olusumunun engellenmesi
amaciyla tohumlar %1°lik Sodyum Hipoklorit (NaClO)
¢Ozeltisi igerisinde 5 dakika bekletilmis, ardindan saf su ile
temizlenerek ¢imlenme ve katlama testine alinmistir (Boner,

katlama islemi 4+1 °C’de 4 hafta olarak gerceklestirilmistir.
Boylece 4 haftalik  katlama isleminin  ¢imlenme
parametrelerine etkisi belirlenmistir. Cimlenme testleri 28
giin (4 hafta) siireyle 20°C’de inkiibatorler igerisinde
gerceklestirilmigtir. Tohumlar 200 mm ¢apinda cam Petri
kaplari iginde, alta 2 kat ve {iste 1 kat olacak sekilde nemli
filtre kagitlar1 ile katlama ve g¢imlenmeye alinmislardir
(Schmidt, 2000; Barbour, 2002; Yilmaz, 2006; Yilmaz vd.,
2010). Tesadiif Parselleri Deneme Deseni (Baskin ve Baskin,
1998)’ne gore her bir islem i¢in 3 tekrarli Petri kabi igerisine
50 adet tohum konulmustur (3x50).

Sekil 3. Inkiibatorde katlama ve ¢cimlendirme (Foto: Bulut, 2022).
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Cimlenme testlerinde asagidaki formiiller kullanilarak
Cimlenme Yiizdesi (CY) ve Ortalama Cimlenme Siiresi
(OCS) degerleri elde edilmistir (Bewley ve Black, 1994).
Katlama ve ¢imlenme testleri her 2 giinde bir kontrol edilerek
nem eksigi olanlara saf su ilave edilmistir. Kok¢iligi 3 mm’yi
gecen tohumlar ¢imlenmis olarak kabul edilmis ve Petri
kabindan ¢ikartilarak kaydedilmistir (Sekil 4).

Iy .
Y (%)=2-x100 _Z(tl'n[)
o th=1] ogs- 2

CY : Gimlenme yiizdesi (%), OCS: Ortalama ¢imlenme siiresi (giin),
ni i. giindeki gimlenen sayisi (adet), i Testin baglangicindan itibaren gegen sire

N: Teste konulan toplam tohum sayist (adet) (gln),
ni: t() glindeki ¢imlenen tohum sayisi (adet)

Sekil 4. Cimlenen fistikgami tohumlari (Foto: Bulut, 2022).

Bu c¢aligsmada ii¢ farkli popiilasyondan (Karacabey, Gemlik
ve Merkez) 100 kozalak ve kozalaklardan ¢ikarilan tohumlar
tizerinde ¢alisilmistir. Tohumlardaki L. occidentalis zarari,
bocek zararinin ¢imlenme ve soguk katlama islemlerine
etkileri popiilasyonlar arasinda test edilmistir. Cimlendirme
testleri ve dolu-bos-bocekli tohumlarin degerlendirilmesinde
orijinler arasindaki farkliliklar %95 gliven diizeyinde
varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Ortaya ¢ikan
gruplari belirlemek i¢in Duncan post hoc testi kullanilmistir.

3. Bulgular

Calisma alanlarinda yapilan 6n arazi c¢aligmalar1 sirasinda
(08.07.2021) birkag¢ kozalakta bocek zararlar1 ve kurumalar
goriilmiis olmasma ragmen bodcek bulunamamistir. Elde
edilen bulgulara gore ortalama kozalak agirliginin Karacabey
popiilasyonunda 240.6 g, Gemlik popiilasyonunda 156,0 g ve
Merkez popiilasyonunda 196,0 g oldugu tespit edilmistir. Bir
adet kozalaktan g¢ikan ortalama tohum miktar: Karacabey,
Gemlik ve Merkez popiilasyonunda sirasiyla; 33.6 g, 11,8 g
ve 24.7 gramdir. Toplanan kozalaklardan ¢ikan tohum orani
Karacabey popiilasyonunda % 13.96, Gemlik
popiilasyonunda % 7,56 ve Merkez poptilasyonunda % 12,6
oranindadir (Cizelge 2).

Ug farkli popiilasyondan toplanan tohumlari 1000-tane
agirliklart ortalamasi 562.2 g olarak tespit edilmistir. 1000-
tane agirhigi Karacabey popiilasyonunda 631,3 g, Merkez
popiilasyonunda 564,8 g, Gemlik popiilasyonunda 490,4 g
olarak bulunmustur. 1000-tane agirliklart nem igerigiyle (%
8,29) beraber verilmistir.

Cizelge 2. Toplanan kozalaklarin agirliklart ve ¢ikan tohum

agurliklari.
Popiilasyon 100KOZ (kg) TA(kg) TKO (%)
Karacabey 24,06 3,36 13,96
Gemlik 15,60 1,18 7,56
Merkez 19,60 2,47 12,60
Ortalama 19,75 2,33 11,79

100KOZ=100 adet kozalak agirlig1, TA= Tohum agirlig1,
TKO= Kozalak-tohum orani

Her popiilasyonda 20°ser kozalaktan ¢ikarilan ortalama
tohum miktarina gére Karacabey popiilasyonu en fazla tohum
sayisina sahiptir. En az tohum sayisinin  Gemlik
popiilasyonunda  oldugu tespit edilmistir. Her bir
popiilasyonda kozalak basina ortalama ¢ikan tohum sayist
(CTS*) ve kesme testi sonucu ortalama dolu-bos-bocekli
tohum oranlar1 tespit edilmistir. Yapilan kesme testi
sonuglarina gore ii¢ popiilasyonda bdcek zarari ortalamasi %
61.2 olarak belirlenmistir. Popiilasyonlar arasinda bdcek
zarart en yiksek % 75.0 ile Gemlik popiilasyonunda
goriilmiistiir. Diger iki popiilasyonda % 50°nin {izerinde
bocek zarar1 olup birbiriyle yakin degerlere sahiptir. Ug
popiilasyonda doluluk oranlar1 ortalamast % 29.4, bos ¢ikan
tohum oranlar1 ortalamasi ise %9.4 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 3). Istatistik analiz sonuglari bakimindan g¢ikan
tohum sayist ve dolu-bos-bocekli tohum ylizdelerine gore
popiilasyonlar arast anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Cizelge 3. Cikan tohum sayisi ve dolu-bos-bocekli tohum

yiizdeleri.
. CTS* Doluluk Bos Bocekli
Popiilasyon % % %
Karacabey 92,2 a 33,7a 88ab  57,4b!
Gemlik 51,8b 12,6 b 124 a 75,0 a
Merkez 55,6 b 41,8a 7,1b 51,1Db
Ortalama 66,5 29,4 9,4 61,2

! Aym siitundaki ayni kiigiik harfler arasinda istatistiksel agidan
6nemli bir fark yoktur (p<0.05); * Cikan Tohum Sayisi

Fistikcami tohumlarinda soguk katlamanin ¢imlenmeye
etkisini belirlemek amaciyla 4 hafta +4 °C’de katlamaya
aliman tohumlar ile kontrol (0 hafta) grubu tohumlar 20 °C’de
¢imlenme testine alinmistir. Cimlenme siiresinin sonunda
elde edilen bulgular dogrultusunda kontrol (0 hafta) grubunda
en yiksek ¢imlenme yiizdesine % 22,7 ile Merkez
popiilasyonunun sahip oldugu tespit edilmistir. % 11,3 ile
Gemlik popiilasyonu takip ederken, en az ¢imlenme yiizdesi
% 7,3 ile Karacabey popiilasyonundan elde edilmistir.
Kontrol (Oh) grubunda yer alan popiilasyonlarin ortalama
¢imlenme yiizdesi % 13,8 olarak bulunmustur. 4 hafta soguk
katlama islemine tabi tutulan tohumlarda ortalama ¢imlenme
ylizdesi % 2,7 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4).

Cimlenme parametreleri dogrultusunda ¢imlenmeye ve
katlamaya alinan tohumlarin ortalama ¢imlenme siireleri
Cizelge 4’te verilmistir. Kontrol (0 h) grubunda yer alan
popiilasyonlarin ortalama ¢imlenme siiresi 17 giin, 4 hafta
soguk katlama (4h) islemine tabi tutulan tohumlarda ortalama
¢imlenme siiresi 4,6 giin olmustur.
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Cizelge 4. Cimlenme yiizdesi ve ortalama ¢imlenme hiz1.

Popiilasyon €Y 0c¢s
Kontrol (O h) Katlama (4h) Ortalama Kontrol (0 h) Katlama (4h) Ortalama
Karacabey 7,3 bt 13a 2,7B? 20,5 a° 53a 12,9 A*
Gemlik 11,3 ab 0,7a 6,0 AB 159a 4,7 a 10,3 A
Merkez 22,7a 6,0a 143 A 14,7 a 38a 93A
Ortalama 13,8 2,7 7,7 17,0 4,6 10,8

13Ayn1 siitundaki ayni kiigiik harfler arasinda istatistiksel agidan énemli bir fark yoktur (p<0.05)
24 Aym1 siitundaki ayn1 biiyiik harfler arasinda istatistiksel agidan énemli bir fark yoktur (p<0.05)

4. Tartisma ve Sonu¢

Bu c¢alismada ¢am kozalak emici bocegi (Leptoglossus
occidentalis)‘nin Bursa’daki fisttkgami tohumlarina etkisi
aragtirtlmistir. Arastirma kapsaminda ii¢ popiilasyondan elde
edilen tohumlardaki bocek zararinin ne oranda oldugu ve
bocek zararina ugramig tohumlarda ¢imlenme durumu
incelenmistir.

Caligsmada ii¢ popiilasyondan elde edilen kozalak ve tohumlar
izerindeki 6l¢iimlere gore ortalama kozalak agirligt 197,5 g,
ortalama tohum agirligi ise 23,3 g olarak belirlenmistir. Bu
degerler literatiirdeki verilere gore belirgin olarak diisiiktiir.
Kiler vd., (2014) bir adet fistikcam1 kozalaginin ortalama
agirliginin 342,1 g oldugunu belirtmistir. Baska bir ¢alismada
bir adet kozalak agirligi ortalamasi Kozak orijininde 339.2 g,
Kogarli orijininde 301,6 g olarak bulunmustur (Bilgin, 2008).
Popiilasyonlara gore ortalama kozalak agirligt yillara, agacin
isteklerine ve yetisme ortami kosullarina gore degiskenlik
gosterebilmektedir (iktiieren, 1980).

Ug popiilasyona gore 1000-tane agirligi 490.4 - 631.3 g
arasinda degismekte olup ortalama 562.2 g olarak tespit
edilmistir. 1000-tane agirhgr yoreden yoreye farklilik
gostermekte ve yapilan caligmalara gore 350-991.7 gram
arasinda degismektedir (Kile1 vd., 2013; Iktiiren, 1980). Bu
calismada tespit edilen 1000-tane agirligi popiilasyonlar arasi
degismekte olup yapilan diger ¢aligma sonuglartyla benzerlik
gostermektedir.

Iktiieren (1980) Anadolu’nun farkli yorelerinden toplanan
ornek fisttkgcami kozalaklarinda bir kozalaktan ortalama 36-
75 adet arasinda tohum c¢iktigini, bu saymin Kozak
havzasinda yapilan arastirmalarda Bilgin (2008) ortalama 88
adet, Kiler vd. (2013) ise ortalama 91 adet oldugunu
belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda bir kozalaktan ¢ikan
tohum miktar1 51.8-92.2 adet arasinda degigmekte iken
ortalama tohum miktar1 66.5 adettir. Bir kozalaktan g¢ikan
tohum miktar1 Bursa’daki popiilasyonlar arasi farklilik
gostermekte ve daha once yapilan ¢aligmalardaki degerlerle
ortiismektedir.

Cam kozalak emici boceginin Karacabey, Gemlik ve Merkez

popiilasyonlarindaki fisttkgami tohumlarmma zarar1 bu
calismada tespit edilmis ve popiilasyonlar arasinda anlamli
farkliliklar ~ oldugu  ortaya  cikarilmistir.  Incelenen

popiilasyonlara gore bocekli tohum orani ortalama %61.2
oldugu belirlenmistir. Farinha (2019), Pinus pinea, P.
halepensis ve P. pinaster tohumlari {izerine yaptigi
aragirtirmada bocek zarariin en ¢ok fistikgami tohumlarinda
gergeklestigini kaydetmistir. Fistikgami iizerine yapilan bir

calismada, 20 farkli yoreden alinan tohumlarin ortalama
%59’unun bos oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Parlak, 2017). 9
farkli orijinden alinan karagam (P. nigra) ve 3 farkli orijinden
alman  sarigam (P. sylvestris)  tohumlar1 iizerinde
incelemelerde bulunan Kalkan vd. (2021), s6z konusu
bocegin saricama gore alt rakimlarda bulunan karagam
tohumlarina daha fazla zarar verdigini belirtmistir. Bdcegin
genellikle alt orman basamaklarindaki ¢amlari daha ¢ok
tercih ettigine dair kayitlar bulunmaktadir (Anderton ve
Jenkins, 2001). Fisttkcaminin habitati geregi alt rakimlarda
bulunmasi ve tohumlarmin daha iri olmasi, ¢am kozalak
emici boceginin diger c¢am tiirlerine gore fistikgami
tohumlarinda daha yiiksek tahribat ger¢eklestirmesinin temel
nedenlerindendir.

Bu caligmada bocekli kozalaklardan saglam olarak cikan
tohumlarda diisiik ¢imlenme yiizdeleri elde edilmistir.
Tohumlarin ortalama ¢imlenme yiizdesi %13,8’dir. Bocek
zararina karst bazi aga¢ tiirleri zararlinin kullanabilecegi
besin kaynagini azaltmak amaciyla bocegin etki ettigi
olgunlasmamis tohumlart doékebilmektedir (Bonal and
Munoz, 2008; Boivin vd., 2019). Camlarda tohumlar kozalak
igerisinde oldugundan, bocegin kozalaga saldirmasi sonrasi
bazi tohumlar zarar goriirken bir kisim tohumlar kozalak
icinde kismen veya tamamen saglam olarak varligini ve
olgunlagsmasint devam ettirmektedir. Bocekli kozalaklardan
saglam olarak ¢ikan tohumlarin diisik ¢imlenme oranlar
dikkat cekmektedir (Kalkan vd., 2021; Balekoglu vd., 2021).
Calismada {i¢ popiilasyondaki fistikcami tohumlarinda s6z
konusu bocek, c¢imlenmeleri olumsuz etkilemistir.
Beklenenin aksine, 4 hafta soguk katlama igleminin ¢cimlenme
yiizdesini belirgin olarak diisiirmesi ayrica arastirilmalidir.

Bursa ilinde yer alan fisttkgamlarinda ¢am kozalak emici
bdceginin zararlari net bir sekilde goriilmekte olup bu zarar
ortalama % 60’ iizerindedir. Tohumlar1 bdcek zararina
ugramis tiirlerde popiilasyonlar hatta bireyler arasindaki zarar
miktar1  degisebilmektedir (Caliskan vd. 2020). Mevcut
caligmada da ¢am kozalak emici boceginin tohumlara verdigi
zararin popiilasyonlar arasinda degistigi tespit edilmistir
(Cizelge 3). S6z konusu zararin fertler ve kozalaklar
arasindaki degisim durumu ayrica arastirilmalidir. Bdcek
sadece beslenme yoluyla degil, fungal (mantar) hastaliklari
tohumlara bulagtirarak da zarar verebilmektedir (Luchi vd.,
2012; Barta, 2016). Bu calismada incelenen tohumlarda
bocek araciligryla mantar bulagmis tohumlar tespit edilmistir
(Sekil 2). Bocegin etkisiyle dolu ve saglikli tohum
miktarindaki azalmanin ormanlardaki dogal genclestirme
faaliyetleri ve fidanliklardaki ibreli tiir fidan {retimlerini
olumsuz yonde etkilemesi ongoriilmektedir. Gelecek yillarda
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bocegin iilkemiz ormanlarina verecegi daha biiyiik zararlarin
Oonlenmesi amaciyla Tirkiye’de etkili oldugu tiirler,
yiikseltiler ve bdlgeler ile ilgili ayrintili ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (1919B012005602) tarafindan desteklenmistir.

Kaynaklar

Akkemik, U. 2014. Tiirkiye’nin Dogal-Egzotik Agac ve Calilari.
Orman Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara.

Anderton, L.K., Jenkins, M.J. 2001. Cone entomofauna of whitebark
pine and alpine larch (Pinaceae): potential impact of Leptoglossus
occidentalis (Hemiptera: Coreidae) and a new record of
Strobilomyia macalpinei (Diptera: Anthomyiidae). Can. Entomol.
133, 399-406.

Angin, R. ve Ozkan, Z.C. 1993. Tohumlu bitkiler (Spermatophyta)
odunsu taksonlar. K.T.U. Yaymlari, Yayin No: 167, Fakiilte No: 19,
Trabzon, 512 s.

Arslangiindogdu, Z. ve Hizal, E. 2010. The Western Conifer Seed
Bug, Leptoglossus occidentalis (Heidemann, 1910), recorded in
Turkey (Heteroptera: Coreidae) Zoology in the Middle East 50, s.
138-139.

Balekoglu, S., Caliskan, S., Makineci, E., & Dirik, H. 2021.
Influence of Seed Nitrogen and Carbon on Germination in Different
Populations of Stone Pine. Erwerbs-Obstbau, 63(4), 369-374.

Barbour, J. 2002. “Rocky Mountain Juniper Study: Preliminary
Results; National Tree Seed Laboratory Dry Branch”, Georgia
USDA Forest Service, 8.

Barta M., 2016. Biology and temperature requirements of the
invasive seed bug Leptoglossus occidentalis (Heteroptera: Coreidae)
in Europe. Journal of Pest Secience, 89(1): 31-44.

Baskin, C. C., Baskin, J. M. 1998. Seeds: Ecology, biogeography,
and evolution of dormancy and germination. Baskin C. C., Baskin J.
M. (Eds.). Academic Press, San Diego, California, 666 s.

Bewley, J.D. ve Black, M., 1994. Seeds: Physiology of Development
and Germination. Plenum Press, New York, 445p.

Bilgin, S. 2008. Fistikcamu (Pinus pinea L.)'nin tohum-fidan
iliskileri ve fidanlikta fidan yetistirme teknikleri (Doktora tezi, SDU
Fen Bilimleri Enstitiisii).

Boivin T., Doublet V., Candau, J.N., 2019. The ecology of
predispersal insect herbivory on tree reproductive structures in
natural forest ecosystems. Insect Science, 26(2): 182-198.

Bonal R., Munoz A. 2008. Seed growth suppression constrains the
growth of seed parasites: premature acorn abscission reduces
Curculio elephas larval size. Ecological Entomology, 33(1): 31-36.

Boydak M., Caligkan S. 2021. Agaclandirma. OGEMVAK, 2. Baski,
ISBN: 978-605-70802-0-2 728s.

CABI, 2002. Pines of Silviculural
Compendium, CAB International, 562 s.

Importance, Forestry

Caliskan, S., Géltas, M., Aslan, V., Ozer, G., Tandogan, M., Sezgin,
G., & Cebeci, H. 2020. Variation in fruit traits and infestation ratios
in natural sweet chestnut (Castanea sativa) populations under
chestnut weevil (Curculio elephas) damage. Biologia, 75(12), 2287-
2294,

Campbell, B.C., et P.J. Shea. 1990. A Simple Staining Technique
For Assessing Feeding Damage By Leptoglossus occidentalis
Heidemann (Hemiptera: Coreidae) on Cones. Can. Ent. 122: 963-
968.

Coode, M.J.E., Cullen J. 1965. Pinus L. in Davis, P.H. (ed.). Flora
of Turkey and East Aegean Islands (Ed. P.H. Davis), vol. 1, pp. 72-
75. Edinburgh University Press, Edinburgh.

Eckenwalder, J.E. 2009. Conifers of the World: The complete
reference. Timber Press, London.

European Forest Genetic Resources Programme “Stone pine (Pinus
pinea) Distribution Map” http://www.euforgen.org/species/pinus-
pinea/ Son erisim tarihi: 19 Ocak 2021.

Farinha, A. C. O. 2019. Impact and ecological adaptation of
Leptoglossus occidentalis (Hemiptera, Coreidae) in Pinus pinea.

Farjon, A. 2010. A Handbook of the World’s Conifers, V.1-2. Brill
Academic Publishers, Leiden-Boston.

Fent M., Kment P., 2011. First record of the invasive western conifer
seed bug Leptoglossus occidentalis (Heteroptera: Coreidae) in
Turkey. North-Western Journal of Zoology, 7(1): 72-80.

ISTA, 2020. International Rules for Seed Testing, Volume 2020,
Number 1, January 2020

Iktiieren, S., 1980. Fisttk Camu Kozalak ve Tohumuna iliskin
Morfolojik ve Fizyolojik Arastirmalar. Ormancilik Aragtirma
Enstitiisii Yaynlari, Teknik Biilten Seri No: 124, 40 s. Ankara

Ipekdal K., Oguzoglu S., Oskay F., Aksu Y., Dogmus Lehtijirvi
H.T., Lehtijirvi A.T., Can T., Aday Kaya A.G., Ozcankaya M., Avci
M. 2019. Western Conifer Seed Bug Leptoglossus occidentalis
Heidemann (1910) (Hemiptera: Coreidae) Current Situation in the
World and Turkey. Turkish General Directorate of Forestry, Ankara,
Turkey.

Kalkan, M., Arik, G., Cigekei, G.S., Yilmaz, M., Parlak, S. 2021.
Cam kozalak emici bocegi (Leptoglossus occidentalis
Heidemann)’nin Anadolu karagami ve sarigam tohumlarinin doluluk
ve ¢imlenmesine etkisi. Aga¢ ve Orman, 2(1), 29-34.

Kayacik, H. 1980. Orman ve Park Agaclarmin Ozel Sistematigi,
Gymnospermae (Actk Tohumlular). 1. Cilt, Istanbul Universitesi
Yayinlari: 2642, Fakiilte No: 281, Istanbul, 388 s.

Kilet, M., Akbin, G., Sayman, M., 2014. Fistikgami (Pinus pinea L.)
420s.

Lesieur, V., Lombaert, E., Guillemaud, T., Courtial, B., Strong, W.,
Roques, A., & Auger-Rozenberg, M. A., 2019. The rapid spread of
Leptoglossus occidentalis in Europe: A bridgehead invasion.
Journal of Pest Science, 92 (1); 189-200.

Luchi N., Mancini V., Feducci M., Santini A., Capretti P., 2012.
Leptoglossus occidentalis and Diplodia pinea: a new insect-fungus
association in Mediterrenean forests. Forest Pathology, 42: 246-
251.

Mutke S, Martinez J, Gordo J, Nicolas JL, Herrero N, Pastor A,
Calama R (2014). Severe seed yield loss in Mediterranean stone pine
cones (Pinus pinea). medPINES5: Fifth International Conference on
Mediterranean Pines, Solsona (Spain), September 2014.

Mutke, S., Calama, R., Nasrallah Neaymeh, E., & Roques, A. 2017.
Impact of the Dry Cone Syndrome on commercial kernel yield of
stone pine cones. Mediterranean Pine Nuts from Forests and
Plantations; Carrasquinho, I., Correia, AC, Mutke, S., Eds, 154-
196.

31



BULUT, KALKAN, YILMAZ / Agag ve Orman, 3(1), 26-32

Oguzoglu, S, Avel, M . 2020. Tirkiye’de Leptoglossus occidentalis
Heidemann, 1910 (Hemiptera: Coreidae) {izerine biyolojik
gozlemler, parazitoitleri ve yayilisma katkilar. Ormancilik
Arastirma Dergisi, 7 (1), 9-21.

Parlak, S. 2017. An invasive species: Leptoglossus occidentalis
(Heidemann) how does it affect forestry activities. Kastamonu
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 531-542.

Schmidt, L. 2000. Guide to Handling of Tropical and Subtropical
Forest Seed. Danida Forest Seed Centre, Denmark, 511p.

Tamburini M., Maresi G., Salvadori C., Battisti A., Zottele F.,
Pedrazzoli F., 2012. Adaptation of the invasive western conifer seed
bug Leptoglossus occidentalis to Trentino, an alpine region (Italy).
Bulletin of Insectology, 65: 161-170.

Urgeng, S., Boydak, M. ve Eler, U., 1994. Antalya-Belek sahil
kumulunda Sahilgami orijin denemesi ve Sahil camui ile

Fistikgamnda biiyiime iliskileri, 1.U. Orman Fak. Der., Seri A,
(44):1-15.

Yaltirik, F. 1988. Dendroloji Ders Kitab1 I, Gymnospermae, 1.U.
Orman Fakiiltesi. Yaymlar1, Yaym No: 3443, OF Yaym No:386,
Istanbul.

Yaltirik, F. 1993. Dendroloji Ders Kitab: II Angiospermae (Kapali
Tohumlular) Bolim I, 1.U. Orman Fakultesi Yaym No: 420,
Istanbul.

Yilmaz, M. 2006. “Cimlenme Engelinin Giderilmesinde Nem
Denetimli Ciplak Katlama Yo6ntemi”, Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, 56(2), 135-145.

Yilmaz, M., Tongug, F., Bozali, N., 2010. Kahramanmaras Onsen
Dogal Fistikgami Ormanmi Uzerine Genel Bir Degerlendirme. III.
Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi 20-22 Mayis, 895-904.

32



ISSN: 2757-5349

Agac ve Orman 2022
3(1)
Tree and Forest 33-46

https://dergipark.org.tr/tr/pub/agacorman

Arastirma Makalesi

Endemik Taksonlarin Korunmasi ve Tir Koruma Eylem Planlan

Protection of Endemic Taxon’s and Species Conservation Action Plans
Kamil ERKEN™, Salih PARLAK?, Mustafa YILMAZ?

'Bursa Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Bursa, Tiirkiye.
2Bursa Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Boliimii, Bursa, Tirkiye.

Sorumlu yazar: Ozet
Kamil ERKEN Endemik taksonlar insanligin diinya mirasidir. Bir¢ok varlik degerleri yaninda potansiyel kiiltir
ve genetik kaynak degerleri tagimaktadirlar. Bulunduklar1 cografyada, kendi habitatlarinda
ulusal politika ve ¢ikarlarin 6tesinde, uluslararasi sézlesmeler geregi korunmak zorundadirlar.
Tiirkiye’de 2022 yil1 Mayis ay1 sonu itibariyla 3275 adet endemik, 428 adet lokal endemik ve 4
adet nesli tiikenmis takson olmak iizere 13404 takson kayd: bulunmaktadir. ITUCN 2022
. kriterlerine gore endemik tiirlerimizin yaklasik 117’si “Cok tehlikede” (CR), 155’1 “Tehlikede”
E-mail: (EN) kategorisinde yer almaktadir. Biyogesitlilik ve endemizm orani agisindan tiim Avrupa
kamil.erken@btu.edu.tr kitasma esdeger varliklara sahip olan Tiirkiye’de bu degerlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi1 konusunda gerekli ¢aligmalarin yapilmasi zorunludur. Tiirkiye'de koruma ¢aligmalart
halen degisik diizeylerde devam etmektedir. 2007 yilinda uygulamaya konulan “Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1” ¢ergevesine bu taksonlarin bir plan gergevesinde

Gonderim Tarihi: . . ; 5
tespiti, planlamasi, izlenmesi ve korunmasi g¢alismalari baslatilmis olmasina ragmen,

25/05/2022 calismalarda yeterince hizli ilerleme kaydedilememistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye tohumlu bitkiler

endemik taksonlarmin korunmasi konularinda yapilan uygulamalar incelenmis, uygulama
Kabul Tarihi: siireglerinde tespit edilen baz1 aksakliklar belirtilmis ve ¢oziim yollar1 dnerilmistir.
22/07/2022

Anahtar Kelimeler: Biyogesitlilik, endemik, flora, tiir koruma, eylem plani

Abstract

Endemic taxa are world heritage for humanity. Besides intrinsic values, they have potential
cultural and genetic resource values. These taxa have to be protected in their geography, in their
own habitats, beyond national policies and interests, in accordance with international
conventions. As of the end of May 2022, there are 13404 taxa records in Turkiye, including
3275 endemic, 428 local endemic and 4 extinct taxa. According to the IUCN 2022 criteria,
approximately 117 of our endemic species are in the category critically endangered (CR) and
155 in the endangered (EN) category. In Turkiye, which has assets equivalent to the entire

Bu makaleye atif vermek igin: European continent in terms of biodiversity and endemism rate, it is imperative to carry out the

Erken, K., Parlak, S., Y1lrna.z, necessary studies on the protection and sustainable use of these values. Conservation studies in
M. 2022. Endemik Turkiye still continue at different levels. Despite the efforts to identify, plan, monitor and protect
Taksonlarin Korunmasi ve these taxa within the framework of the "National Biological Diversity Strategy and Action Plan"
Tiir Koruma Eylem Planlari. put into practice in 2007, rapid progress has not been achieved in the studies. In this study,
Agac ve Orman, 3(1), 33-46. applications on the conservation of endemic taxa of seeded plants in Turkiye were examined,

some problems detected in the application processes were stated and solutions were suggested.

Keywords: Biodiversity, endemic, flora, species conservation, action plan

oldugu tiirlerin %24.4’i (3275) endemiktir (Ozhatay vd.,

1. Giris 2005;URL-4). Tirkiye diinya yliz6l¢limiinin % 0.53’ini
. e e o . kapsamasina ragmen yasayan bitki tiirlerinin %2.5’ini
Turkiye tohum}u bitki cesitliligi Ve .t.ntkl gjcnetlk ka}ynz}klarl barmdirmaktadir (Ozhatay vd., 2005; Isik, 2014). Diinyadaki
bakimindan diinyanin en zengin {ilkelerinden biridir ve

biyolojik  ¢esitlilik  konusunda  Avrupa  kitasiyla
karsilastirilmaktadir. Tim Avrupa kitasinda 2500 adedi
endemik olmak {iizere 12000 bitki tiiri kaydi mevcutken
(Hester ve Harrison, 2007), Tirkiye’deki toplam tiir sayisi
9100, takson sayisi 13404 adettir. Aym1 zamanda sahip

sekiz 6nemli gen merkezinden iki tanesi olan Akdeniz ve
Yakim Dogu bitki gen merkezleri Tiirkiye’de ortiismektedir.
Anadolu bir gen bankasi niteligindedir (Unal, 2012; Isik,
2014). Tiirkiye, Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan
elementlerini kapsayan farkli bitki cografya bdlgelerine
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sahiptir. Anadolu {i¢ ana kitanin kesim noktasinda ve tarihi
gd¢ yollar lizerinde yer almasi nedeniyle tarih boyunca ev
sahipligi yaptigi medeniyetlerin  katkisiyla biyolojik
gesitliligini artirmistir. Topografya, iklim ve jeomorfolojik
gesitliligin dogal sonucu olarak, habitat tipleri yoniinden
zengindir ve bu durum, bitki tiirlerinin sayisina ve endemizm
oranina da yansimaktadir (Unal, 2012). Pek ¢ok bitki ve
hayvan tiirlinlin atalar1 diinyaya bu topraklardan dagilmustir.
Bu nedenle jeo-biyotik 6nemi biiyiik bir tilkedir (Isik, 2014).

Tirkiye endemik bitkiler agisindan c¢ok zengin olmasina
ragmen, zenginligi olusturan bu tiirlerin bazilart ciddi
tehditlerle karsi karstyadir. TUCN (2022) kriterlerine gore
endemik tiirlerimizin yaklasik 117’si “Cok tehlikede CR”,
155’1 “Tehlikede EN” kategorisinde yer almaktadir (URL-4).
19 ve 20. yiizyillarda Tirkiye’deki sekiz endemik bitki
tiirliniin  soyunun tiikkendigi kesinlik kazanmistir (URL-1,
URL-6). Bu nedenle biyolojik ¢esitlilik korunmal,
arastirllmali  ve akilet bir sekilde yonetilmeli ve
kullanilmalidir (Isik, 2014).

Biyolojik ¢esitlilik ilkelerin dogal kaynaklaridir. Bu
kaynagin 6ncelikle korunmast, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kullanimi temel amagclardan olmalidir. Yasamimiz igin
gerekli temel gida maddelerinin kdkenini dogadaki yabani
tiirlerin olusturdugu (Arpa, 2012) diistiniildiigiinde biyolojik
esitliligin  korunmasinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
Biyogesitlilik, bir bolgedeki genlerin, ekosistemlerin ve
ekolojik olaylarin olusturdugu bir biitindir (Isik, 2014).
Biyogesitlilik, genetik, popiilasyon ve tiir diizeylerinden
topluluk ve ekosistemlere kadar tim organizasyon
diizeylerindeki yagsam c¢esitliligini ve ekosistemin dinamik bir
Ozelligini ifade eder (Perrings vd., 1995; Leveque ve
Mounolou, 2003).

Son yiizyildaki sanayi ve teknolojik gelismeler biyolojik
cesitliligin yok olma hizin1 kabul edilebilir smirlarin gok
iizerine ¢ikarmustir (Arpa, 2012). Biyolojik ¢esitliligi tehdit
eden en baskin faktor kirlilik iken, giiniimiizde biyolojik,
iklimsel ve edafik faktorlerin etkisi her gecen giin
artmaktadir. Tirlerin yok olmasi sadece insan miidahalesine
bagli degildir. Fakat insan etkisiyle olusan habitat
bozulmalar1  biyolojik  ¢esitliligin ~ yok  olmasint
hizlandirmaktadir. Bitkilerin toplanmasi, ormansizlasma,
nehirlerin  kirletilmesi, habitatlarin parcalanmasi tiirlerin
neslinin devami i¢in tehlike olusturmaktadir (Levin, 2000).
Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tiirlerin devamliligini
tehdit eden en biiylik faktorlerden biridir ve 6nlimiizdeki on
yillarda biyogesitlilik degisiminin ve yok olmasmin
hizlanmasinin ana unsuru olacaktir (Collen vd., 2013).
Kiiresel 1sinmanin devam ettigi bu zamanda, hem kiiresel
hem de bolgesel biyolojik cesitlilik ve tiirlerin gelecekte
hayatta kalmasi i¢in ekosistemlerin saghgi ve siirekliligi ¢ok
onemlidir.  Yapilan degerlendirmeler tlrlerin  iklim
degisikliklerine uyum saglamada bu yiizyilldan sonra
zorlanacagl yoniindedir. Yeterince hizli adapte olamayan
tirlerin bir kismmin veya tamaminin yok olacagi ve
biyogesitliligin azalacag: diigiiniilmektedir (Carter, 2019).

Biyogesitlilik {izerinde baski olusturan ana unsurlar; arazi
kullanim degisikligi, iklim degisikligi, atmosferdeki madde
dongiisiindeki degisiklikler ve istilact tiirlerdir (Hester ve

Harrison, 2007). Tirkiye’de endemik ve nadir tiirlerin
varliklarini tehlikeye atan faaliyetler; yerlesime agma, baraj,
yol, enerji hatlar1 yapimi, arazi agma, tarla genisletme ve
tarimsal  faaliyetler, rekreasyonel alanlarin  bilingsiz
kullanimi, otlatma, iklim degisimi, yanginlar, arazi ve
miilkiyet sorunlari, biyokagakeilik, [IUCN listelerinin giincel
olmamasi sayilabilir. Bu faaliyetler popiilasyonlar iizerinde
birey kaybi, habitatin kiiclilmesi, boliinmesi, izolasyonu veya
yok olmasiyla sonu¢lanmaktadir (Anonim, 2015a,b).

Kiiresel biyocesitliligin kaybolmasi bugiin diinyadaki ana
sorunlardan biridir (Rice, 2012). Bu yok olma yerel bir sorun
olmadigindan, engellemek veya yavaglatmak icin uluslararasi
platformlarda cesitli sdzlesme ve anlasmalar yapilmistir.
Ozellikle son 30-40 yil igerisinde biyogesitliligin korunmasi
amaciyla bir¢ok uluslararasi sozlesmeye iilke olarak taraf
olunmustur.  Tirkiye’nin  taraf oldugu uluslararasi
s6zlesmeler kanun hiikmiindedir ve ulusal mevzuatin bir
parcasidir. Cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina
yonelik olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast bazi
sozlesmeler sunlardir; BM Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi
(CBD) (1997), BM iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi
(FCCC) (2004), BM Collesme ile Miicadele Sozlesmesi
(CCD) (1998), Su Kuslar1 Yasama Alani Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Sézlesmesi (RAMSAR) (1994),
Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sézlesme (CITES)
(1996), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina
Iliskin Sézlesme (1983), Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasama
Ortamlarimin  Korunmas: Soézlesmesi (BERN) (1984),
Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUCN) Nesli Tehlike Altindaki Tirler Kirmizi Listesi
(1948), Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik
Cesitlilige Iliskin Protokol (1988), Karadeniz’in Kirlilige
Karsi Korunmasi  Sozlesmesi (Biikres) (1994) ve
Karadeniz’in Biyolojik ve Peyzaj Cesitliliginin Korunmast
Protokolii (2004)’diir (TUBITAK, 2002; UBCSEP, 2008;
Giines, 2009; Topgu, 2012; URL-2; URL-5; IUCN, 2022).
Bu sozlesmeler, en 6nemli uluslararast s6zlesmelerdir ve
amag diinya ¢apinda biyogesitliligi korumak ve devamliligini
saglamaktir.

Uluslararas1 sozlesmeler geregi ulusal mevzuatimizin
yeniden gbzden gegirilmesi konusundaki ihtiyag ile doga ve
dogal kaynaklar konusundaki bilinglenme, {ilkemizde
biyolojik ¢esitliligin  korunmast konusunda adimlarin
atilmasina zemin hazirlamistir. Bu konuda yapilan en 6nemli
girisimlerden biri, 2013 yilinda Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirligii tarafindan baglatilan “Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Envanter ve izleme Projesi’dir (URL-1).
Bu proje ile iilkemizin sahip oldugu biyolojik ¢esitliliginin
ortaya konulmasi, korunmasi, izlenmesi ve gelecek nesillere
aktarimi igin alinmasit gereken Onlemlerin belirlenmesi
hedeflenmistir (Anonim, 2015b).

Biyolojik ¢esitliligimizin ve genetik kaynaklarimizin
korunmasi, sirdirtlebilir  kullanimi, uygulamaya ve
ekonomiye aktarimi tilkemizin 6ncelikli konular1 arasinda yer
almaktadir (Unal, 2012). Bunu saglamanin en etkili arac1 da
biyolojik ¢esitlilik agisindan hassas, nadir ve zengin alanlarin
korunan alan olarak belirlenmesidir (Arpa, 2012). Son
yillarda tek tiire dayali koruma yaklagimlarinin yerine gok
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tiire dayali koruma yaklasimlar1 daha ¢ok dnem kazanmuistir.
Koruma igin oOncelikli alanlarin belirlenmesinde tehdit
altindaki tiirler karar vericiler i¢in en dnemli nedendir. Bu
amaca yonelik olarak en yaygin kullanilan kaynaklar ise
IUCN (International Union for Conservation of Nature)
Kirmizi Listeleri (Red Lists)’dir (Tiire ve Bociik, 2013).

Dogadaki varligi tehlike altinda oldugu diisiiniilen tiirlerin
risk durumlar1 Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklari
Koruma Birligi (IUCN) tarafindan siniflandirilmistir. Tehdit
altinda olan taksonlar i¢in tehlike kategorileri; kritik (CR),
tehlikede (EN), hassas-zarar gorebilir (VU), tehdide agik-
gozlem gerektirir (NT), disik riskli (LC) olarak
siiflandirilmigtir (IUCN, 2001). Endemik ve nadir tiirlerin
bu kategorilerden hangisine girdigine bagli olarak tiirlerin
veya habitatlarin oncelikli olarak korunmasina karar
verilmektedir.

Biyogesitliligin korunmasi i¢in yapilmas: gerekenlerin en
basinda makro ya da mikro 6l¢ekte koruma 6ncelikli alanlarin
tanimlanmasi gelmektedir. Biyolojik koruma ¢aligmalarinin
ozellikle  yogunlagmasi  gereken  Oncelikli  alanlar
biyogesitliligin sicak noktalaridir. insanlik tarihi boyunca
bir¢ok uygarligin yerlesim yeri olmasindan kaynaklanan agir
antropojenik  etkiler  nedeniyle, iilkemizin  dogal
vejetasyonunun %70’i primer ozelligini kaybetmistir. Bu
nedenle biyogesitlilik acgisindan kiiresel anlamda “sicak
nokta” Ozelligine sahip bulunmaktadir (Tire ve Bociik,
2013).

Tiir cesitliliginin  korunmasi, biyogesitliligin  korunmasi
icintemel zorunluluktur. Bir alandaki tiir gesitliligi
devamliliginin en etkili yontemi mevcut habitatin ve
ekosistemin korunmasidir. Ekosistemi zayiflatan ve sistemin
isleyisini sekteye ugratan her tiirli etki (biyotik veya
abiyotik) tiir cesitliliginin azalmasi ile sonuglanmaktadir
(Ekim vd., 2000). Tirlerin korunmasinda son yillarda
“alansal koruma” yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu korunan
alanlar farklt koruma statiisiine sahip olabilmektedir.
“Korunan alan”; “biyolojik c¢esitliligin, dogal ve bunlarla
ilintili kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve bakimi i¢in 6zel
olarak ayrilmis, yasal veya gegerli diger araclarla yonetilen

kara ve/veya su alam1” (Chape vd., 2003) seklinde
tanimlanmistir.  Korunan alanlar, dogal rezervlerden
belirlenmis  bolgelerde ve habitatlarda  faaliyetlerin

yasaklanmasi veya kisitlanmasi ile karakterize edilir (Jeffries,
2005).

Korunan alanlarin sagladig1 faydalardan biri tehdit altinda
olan bitki tlirlerinin yasam alanlarini  koruma ve
desteklemeleridir (Arpa, 2012). Statiileri farkli olmakla
birlikte, Tiirkiye’deki milli park, tabiat1 koruma alani, tabiat
parki, tabiat aniti, muhafaza ormani, gen koruma ormani ve
tohum mescereleri koruma statiisiine sahip alanlardir. Dogal
sit alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, sulak alanlar, gibi
farkli kurumlarin sorumlulugunda olan koruma alanlar1 da
bulunmaktadir (Akalin, 2007). Tiirkiye’de koruma amacl
ayrilan alanlarin miktart 2000°li yillarin bagsinda {ilke
yiiziidlgiimiiniin  %1°i iken (Ozgelik, 2006) giiniimiizde
%38,7’ye ylikselmistir (URL-7).

Biyogesitliligin - korunmas1 i¢in Tirkiye’nin  biyolojik
cesitliliginin tespit edilmesi, envanterlerinin olusturulmasi ve

tiirlerin izlenmesi en &nemli konulardir (Ozhatay, 2009;
Anonim 2015b). 2014 yilinda Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirliigi tarafindan 200-250 arasi bitki ve hayvan
tiirti i¢in 6zel koruma tedbirleri gerektigi ve 2023 yilina kadar
bu tiirlerden en az 100’1 igin eylem plani hazirlayarak 6zel
koruma tedbirlerinin uygulanmasi hedeflenmistir. 2019 yil
itibariyla tiir koruma eylem plani sayis1 21, 2021 yili itibariyla
korunan alan sayisi 3534°diir (URL-3).

Bu calisma uzun yillar boyunca yapilan arazi ¢alismalari
sirasinda  karsilagilan  fiili  durumlar g6z  Oniinde
bulundurularak kaleme alinmistir. Koruma ¢aligmalarinda
belirlenen aksakliklara deginilmis ve ve bu aksakliklarin
giderilmesine yonelik 6neriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Tiirkiye florasi ve 6zellikle nesli tehlike altindaki endemik ve
nadir tiirler bu ¢alismanin materyalini olusturmaktadir.

2.2. Yontem

Aragtiricilar tarafindan yapilan arazi ¢aligmalari ile endemik
ve nadir tiirlerle ilgili yapilan ¢aligmalar sirasinda yapilan
gozlemler, edinilen tecriibeler ve elde edilen verilerin
sentezlenmesi ile tespit edilen problemler ve ¢ozim
Onerilerinin ortaya konulmast bu c¢alismanin yontemini
olusturmustur. Uygulamadaki aksakliklar ve gelistirilen
oOneriler, biyolojik ¢esitlilik, endemik ve nesli tehlikede olan
bitki tiirleri ve tiir koruma eylem planlart ile ilgili literatiir ile
desteklenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Endemik ve nadir tiir popiilasyonlarini tehdit eden
faktorler

3.1.1. Habitat parcalanmasi, kiiciilmesi veya yok olmasi

Birgok tiir, hizli niifus artigi, endiistrilesme ve tarimsal
gelisme nedeniyle habitat kaybinin kurbani olmaktadir.
Kesilen veya yakilan ormanlar, ormanlarin, c¢ayir ve
meralarin endiistri bolgelerine, yerlesim alanlarina veya tarim
alanina doniistiiriilmesi, maden ocaklari, baraj yapimlari,
kirsal alanlarda rekreasyonel faaliyetlere ayrilan alanlar
giinlimiizdeki habitat kayiplarinin en ¢ok rastlanan
sebepleridir (Sekil 1). Su ve riizgar erozyonuna bagli habitat
kayiplar1 ve boliinmeleri de dikkate alinmasi gereken risk
faktorleri arasinda yer almaktadir. Bitki Ortiisiiniin
zayiflamasi ile beraber su ve riizgar erozyonu bdlgelerinde
habitatlar daralmakta ve zamanla yok olabilmektedir. Bazi
durumlarda da su ve riizgarin tagidigi malzemenin biriktigi
alanlarda mevcut habitatlar kiigiilmekte veya ortadan
kalkmaktadur.

Kara ve demiryolu ulasim aglari ile petrol ve dogal gaz nakil
hatlar1 en biiyiik habitat boliinmesi sebeplerindendir (Sekil 2).
Tirkiye’de habitat par¢alanmalari da biyolojik ¢esitlilige ve
tiir kayiplarina sebep olan faktorlerdendir.
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Sekil 1. Tapulu tarim arazileri, karayolu sinir1 ve piknik alanlarinda bulunan endemik bitki popiilasyonlarindan goriintiiler. a) Tarim arazisi

sinirinda bulunan endemik tiir, b) Islenmeyen tapulu sahis arazisinde bulunan endemik tiir popiilasyonu, c) islenen tarim arazisinde bulunan

endemik tiir, d) Karayolu ile tarim arazisi arasindaki alana sikismis yiiksek riskli endemik tiir popiilasyonu, e) piknik alan1 i¢erisinde kalmis
tel 6rgii ¢itle korunmaya calisilan yiiksek risk tagiyan endemik tiir popiilasyonu.

Sekil 2. Endemik tiir popiilasyonu iizerinden gegen dogalgaz boru hatt1 ¢alismasi.

Habitat kaybi ve parcalanma durumu, koruma 6nceliklerini
belirlemek i¢in ortak bir kriterdir. Arazi kullanim degisikligi
ve siddetli bozulum nedeniyle habitat kaybi, genellikle
biyolojik cesitlilige yonelik en biiyiik tehdit olarak tanimlanir
(Gordon vd., 2005). Tirlerin neslinin tilkenmesinin ana
nedenlerinden biri habitat kaybidir. Genel bir kural olarak,
alanda ylizde 90'lik bir azalma, yiizde 50 tir kaybiyla
sonuglanmaktadir (Jeffries, 2005). Insan etkisi oncesindeki
donemle kiyaslandiginda ormanlik alanlarda %29,
bozkir/savan/otlaklarda %49, caliliklarda %74  ve
tundra/sicak ¢6l/buz ¢ollerinde %14 oraninda azalma oldugu
tahmin edilmektedir (Gaston ve Spicer, 2004).

Gilintimiizde c¢ogu tiriin  neslinin  tiikenmesi  insan
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu faaliyetlerden en
zararlis1 habitat tahribidir (Rice, 2012; Collen vd., 2013).

Biyolojik ¢esitliligin  olusum ve dagiliminda habitat
parg¢alanmasinin etkisi 6nemle dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Ozellikle kritik habitatlarda bulunan bitkilerin
tozlagma biyolojileri arastirilarak, habitatlar: arasindaki bagin
kopmamasina dikkat edilmelidir. Bu ekolojik bagi koparan
faktorler orman yanginlari, biiylik alanlar etkileyen ekolojik
ve kullanim degisiklikleri, mikroiklimde meydana gelen
degisimler, ormancilik faaliyetlerinin biiyiilk alanlarda
tahribata yol agacak sekilde yapilmasi vb. olabilmektedir. Bu
duruma orkidelerin tozlagmasinda rol oynayan Bambus
artlarimin -~ (Bombus  terrestris) mikroiklim  degisikligi
nedeniyle tozlasma fonksiyonlarinin azalmasi veya habitat
boliinmesi nedeniyle arilarin ugus mesafesi disinda kalmasi
gibi  faktorler Ornek  gosterilebilir.  Weller,  (2009)
tozlayicilarin  yok olmasi veya sayilarinin azalmasi
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durumunda, birgok bitki tlirtinlin nadir hale gelebilecegini
ifade etmektedir.

Habitat pargalanmasi, tiirlerin birgogunu kapsayan biyiik
popiilasyonlara sahip genis bir habitatin, ¢ok sayida daha
kiigiik habitatlara bolinmesiyle meydana gelir (Maczulak,
2010). Habitat pargalanmasinin biyolojik ¢esitliligi azaltic
etkisi vardir (Jeffries, 2005). Boliinmiis habitat parcalart
bliylkk popiilasyonlarin daha kii¢ilk popiilasyonlara
bolinmesi ve kendi icinde izole hale gelmesi, bunun
sonucunda da genetik varyasyonun daralmasi ve
poptilasyonlardaki genetik siiriiklenmenin rastgele genetik
degisikliklere ugramasina neden olmaktadir (Rice, 2012).
Kenar etkileri, iki zit habitat arasindaki sinir boyunca
meydana gelen degisiklikleri tanimlamak i¢in kullanilan
genel bir terimdir. Parcalanmig habitatlarda kenar uzunlugu
artt1g1 i¢in kenar etkisi daha belirgin ortaya ¢ikar. Bu etkiler
kenar boyunca riizgar ve giines 1s1¢indaki degisiklikler
seklinde olabilir. Kenar ortamlari bitkilerin hayatta kalma,
tiirlerin bilesimi, bollugu ve dagilimmi dogrudan, rekabet,
tozlagma ve tohum dagilimi gibi etkilesimlerini dolayl olarak
etkiler. Ayrica, habitat pargalanmalarmin diger faktorlerle
birleserek yaptig1 etki tekil etkilerinden daha biiyiiktiir
(Laverty vd., 2008).

Habitat c¢esitliliginin  ¢ogalmas1  tiir cesitliligini  de
artirmaktadir. Diger yandan habitat kiigtildiikge tiir sayist da
azalmakta ve tiirlerin lokal olarak yok olus oran1 artmaktadir.
Habitat par¢alanmasindan en fazla etkilenenler 6zel yetisme
ortami isteyen tiirlerdir. Habitat kiiclilmesi kendilemeyi
artirdig1 i¢in ayrica popiilasyon i¢i genetik cesitliligin de
daralmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda “soy ici
¢okiis” denilen uyum bozukluklari ortaya ¢ikmaktadir (Isik,
2014). Bu nedenle restorasyon programlarinda popiilasyon
heterozigotlugunu saglamak i¢in yiiksek diizeyde genetik
cesitlilige sahip popiilasyonlar1 segmek dogru bir yaklagim
olmaktadir.

Habitatlarin kiigiilmesi ve yok olmasi endemik tiirlerin de
tehlike altina girmesine sebep olmustur. Tirkiye’deki
endemik tlirlerin yarisindan fazlasi, popiilasyonlarindaki
kiiciilmeler, bolinmeler ve baskilar nedeniyle neslini
siirdirmekte zorlanan, yiiksek riskin esigindeki tiirlerdir
(Ekim vd., 2000). Habitatlarin izolasyonu sonucu zamanla
bazi habitatlar kaybolmaktadir. Batan habitatlar bir
popiilasyonun  hayatiyetini  siirdiiremedigi  yamalardir
(Jeffries, 2005). Nadir ve nesli tiikkenmekte olan taksonlar
genellikle nispeten kii¢iik popiilasyonlardir. Darbogazlara
maruz kalan popiilasyonlarda, yabanci tozlagmanin olmamasi
ve kendileme depresyonu nedeniyle nicel karakterlerin
ortalamasinda azalma meydana gelmektedir (Fenster ve
Dudash, 2009). iki evcikli tiirlerde mesafeden dolay1
tozlagsmanin olmamasi, kendi kendine tozlasan tiirlere gore
mevcut konumda yok olma ihtimalini  yiikseltmektedir.
Sonugta, etkili bir polen transferinin olmamasi kendileme
depresyonunu artirmakta ve yeni bireylerin sagliksiz
olmasina yol agabilmektedir (Weller, 2009).

3.1.2. Orman yanginlari

Biiylik orman yanginlarinda endemik ve dar yayilish tiirlerin
tamamen yok olma riski bulunmaktadir. Nitekim 2021 yili

yaz aylarinda tiim diinyada ve Tirkiye’de yasanan biiylik
orman yanginlarinda ¢ok sayida endemik ve nadir tiliriin
yasadig1 bazi habitatlar yok olmustur. Bu yanginlarda
tamamen yok olan endemik ve nadir tiirlerle ilgili heniiz
tamamlanmis bir ¢aligma olmamakla birlikte, habitatlart
bliylik 6l¢lide zarar gérmiis risk seviyesi yiikselmis tiirlerin
oldugu tahmin edilmektedir.

Flora ve faunaya en c¢ok zarar veren orman yanginlart
tamamen Onlenemese de almacak tedbirlerle minimuma
indirilebilecek afetlerdir. Orman yanginlar1 ile sorumlu kamu
kuruluglar1 tarafindan etkin miicadele yapilmaktadir. Bu
konuda tiim toplumun duyarli olmasi gerekmektedir. Orman
yanginlarinin dogaya verdigi zarar ve yok edilen varliklar
konusunda bilinglendirme faaliyetlerine &6zel 6nem
verilmelidir. Orman yanginlarinda tiirlerin yok olmasinin
Oniine gegmek i¢in, yanginlarla miicadele disinda dogrudan
tir koruma amagh olarak yapilabilecek Onlem ex-situ
korumadir.

Biyogesitliligin iizerinde baski olusturan ve azaltan bir etmen
de orman yanginlaridir (Hunter, 1999; Hester ve Harrison,
2007). Yangin tehlikesinin artig1 ve istilaci tiirlerin tanitimi
sayisiz ¢aligmanin odak noktasi olmustur. Ayrica yangin
siklig1 ve yogunlugundaki artis istilaci tiirlerin yayilimini da
kolaylagtirmaktadir. Yangin, bitki ortlisiinii yok ederek
zengin bir kil deposu olusturmakta, boylece rekabet
avantajlarina sahip istilact bitkilerin dogal bitki Ortiisiiniin
yoklugundan faydalanarak hizla yerlesmesine zemin
hazirlamaktadir (Ansari vd., 2017). Cam ve okaliptiis gibi
kolay yanan tiirlerin plantasyonlari yangin riskini daha da
biiyiitmektedir. Ekosistemleri sekillendirmede ve besin
akigint yonlendirmede yangmin ©nemli ekolojik rolii
bulunmaktadir (Hunter, 1999).

3.1.3. Koruma alanlarinda otlatma ve tohum dongiisiiniin
kirilmasi

Yapilan arazi ¢alismalarinda hayvan otlatilan alanlardaki bazi
tiirlerde yogun otlatma nedeniyle bitki tiirlerinin ¢icek agma
ve tohum baglama oranlarimin ¢ok azaldigi gorilmiistiir
(Sekil 3). Hatta hayvanlar tarafindan sevilerek tiiketilen bazi
endemik tirlerde  hi¢  tohum olusumu meydana
gelmemektedir. Ozellikle tek yillik tiirlerde, 2-3 yil iist iiste
tohum dongiisii kirillan bir popiilasyonda devamliligin
saglanamadigi bilinmektedir. Bu nedenle korunan alanlarda
hayvan otlatmaya sinirlama getirilmeli hatta biyolojik
cesitlilik noktalarinda tamamen yasaklanmalidir. Korunan
alanlarda dogal tiir dengesinin saglanmasi i¢in miinavebeli
otlatma uygulanmasi ara ¢6ziim olabilir. Levin (2000)’e gore
asir1 otlatma kok sistemlerini yormakta ve tohum olusumunu
olumsuz etkilemektedir. Uygun otlatma rejimlerinin ise
biyogesitliligi artirdig1 ispatlanmistir. Gillson, (2015)’e gore
yaban hayvanlarinin  kenarlarda otlamasi vejetasyon
niteliklerinin degisimlerine neden olabilmektedir. Bazen bu
kenarlarda bulunan tiirlerin tohumlar1 kuslar vasitasiyla da
yayilig gosterebilmektedir.
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Sekil 3. Hayvan otlatma ve tohum toplanmasi sonucu tohum olusturma imkani kalmamig endemik tiir popiilasyonlari, Uludag/Bursa.

3.1.4. Agaclandirma ve genclestirme calismalari

Geleneksel ormancilik faaliyetlerinde biyolojik ¢esitlilik ve
korunan alanlar ile ilgili islemler yetersiz kalmaktaydi
(Ozgelik, 2006). Ormancilik ¢alismalarinda iilkemiz orman
ekosistemlerindeki biyolojik cesitliligin  korunmast ve
strdiiriilebilirligi ile ilgili cabalar gelismektedir.  Son
donemlerde ormanlarin planlanmasi asamasinda biyolojik
gesitliligin amenajman planlarina entegre edilmesi ile ilgili
caligmalar devam etmektedir. Endemik ve nadir tiirler gibi
06zel onem arz eden konular planlarda yer bulmaya
baglamigtir. Diger yandan agaglandirma ¢aligmalarinda diri
ortii temizligi biyolojik ¢esitlilik bakimindan 6teden beri
tartisilan bir konu olagelmistir (Sekil 4). Son donemlerde
agaclandirma faaliyetlerinde de sahadaki mevcut biyolojik
¢esitlilik ile ilgili hususlar dikkate alinmaya c¢alisilmaktadir.
Uygulama sahasindaki odunsu tiirler genelde ilke olarak
muhafaza edilmektedir. Dogal otsu tiirler ise teras ve dikim
¢ukurlar1 arasinda varliklarin1 devam ettirmektedir. Diger
yandan endiistriyel plantasyon sahalarinda yeni dikilen
fidanlarla su, 151k ve besin rekabetinin yasanmamasi i¢in tam
alanda diri orti temizligi yaygim bir uygulamadir. Alandaki
tiirlerin devamliligint saglayan tohum, kok, yumru, rizom ve
stolon gibi ¢ogalma materyali dozerlerle siyrilarak alandan
uzaklastirilmakta, zemindeki bitki Ortiisii biiylik oOlglide
ortadan kalkmaktadir. Tam alanda diri ortii temizligi var
olmasi durumunda alandaki endemik veya nadir tiirlere zarar
vermektedir. Tam alanda diri Ortii temizligi 6zellikle dar
yayiligh tiirler i¢cin ¢ok daha biiylik riskler tasimaktadir.
Agaglandirma caligmalart bir alanin vejetasyonunda biiyiik
degisikliklere neden olabilmektedir. Bu nedenle son yillarda
alandaki dogal tiirlerin korunmasi amaciyla agaglandirma ve
genglestirme alanlarinda kismi toprak isleme yonteminin
benimsenmesi dogru bir yaklagimdir.

Agaclandirma  ¢aligmalart  milli  bir  politika ve
vazgecilmesinin miimkiin olmadigina goére; bilinen tim
endemik ve nadir tiir popiilasyonlarmin bir veri tabaninda yer
almasi, hatta amenajman planlarma iglenmesi yapilacak
ormancilik faaliyetlerinde hassas davranilmasini
saglayacaktir. Ozellikle dar yayihish tek lokasyonlu endemik
ve nadir tiirler bakimindan risk analizi yapildiktan sonra
ormancilik ¢alismalarina karar verilmesi isabetli bir yaklasim
olacaktir.

Orman alanlarinda yapilan uygulamalarin bazilart da
biyogesitlilik tizerinde baski olusturmaktadir. Tiraslama
uygulamalar1 gibi bazi sert silvikiiltiirel faaliyetler de tiir
cesitliligini olumsuz etkilemektedir.. Ozellikle cesitliligin bol
oldugu ve 6ze tiirlerin bulundugu hassas ekosistemlerde idare
siiresinin kisaltilmasi, yoreye yabanci tiir kullanimi, drenaj
sistemlerinin  degistirilmesi, 06lii ve hasta agaglarin
cikarilmasi, tiretimde yeni makinalarin kullanimi1 ve orman
yollar1 yapimu gibi biyogesitlilik tizerinde baski olusturan
unsurlara dikkat etmek gerekir (Hester ve Harrison, 2007).
Tirkiye ormanlarinda giibre ve herbisit kullanilmamasi
ekosistem i¢in son derece olumlu bir yaklagimdir.

3.1.5. Cekici cicekli iireme
materyalinin tahribi

tiirlerin  koparilmasi,

Gtizel ¢igek insanlar i¢in cazibe kaynagidir. Bazi dogal
bitkilerin ¢igekleri kiigiik ve gorsel olarak etkisiz iken bazi
dogal tiirlerin ¢icekleri gorsel olarak ¢ok gosteriglidir ve
insanlar tarafindan koparilmaktadir (Sekil 5). Ozellikle yol
kenarlar1 ve insan hareketliliginin yogun oldugu noktalarda
cigekleri siirekli koparilan tiirlerin tohum olusturmalarina
miisaade edilmemektedir. Hatta giizel ¢igekli olduklari igin
bazi tiirler sokiilerek yasam alanlarmdan tasimmaktadir.
Tasindig1 yere uyum saglamakta zorlanan bitkiler zaman
icerisinde kurumaktadirlar. Soganli, rizomlu ya da yumrulu
tirler genel olarak tasindiklart yerlerde varligin
strdiirebilmektedir. Tek yillik tiirlerin ise tasinarak
korunmasi daha zordur. Bu nedenledir ki gosterisli veya
kokulu ¢igeklere sahip tek yillik tiirlerin popiilasyonlart daha
kisa siirede zarar gormekte ve birey sayilari azalmaktadir.
Ornegin giizel cicekli ve mis kokulu mis zambaginin dogal
yasam alanlarinda neredeyse bitme noktasina gelmesinin
nedeni c¢icek giizelligi ve kokusudur. Bu tiirler eger tek
lokasyon ve dar yayilish endemik iseler yok olma ile karsi
karstya kalmakta, genis yayimli endemik veya nadir tiir ise
ancak insanlarin ulagamadigi noktalarda yasamlarini
stirdiirebilmektedirler. Koleksiyoncular veya saticilarin
genellikle yasadist olarak nadir, gdsterisli veya olagandisi
bitkileri ~asir1  toplamasi  nedeniyle bu  bitkilerin
popiilasyonlar1 daha ¢ok etkilenmektedir (Evans, 2009).
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Sekil 4. Endiistriyel plantasyon sahalarinda diri 6rtli temizligi igin {ist topragin siyrilmasi ile alandaki bitki
ortiisti ve topragimn tist kismindaki tireme materyallerinin alandan uzaklastirilmast.

Sekil 5. Tek lokasyon endemigi tiir popiilasyonunda ¢icegi koparilmis bitkiler.

3.1.6. istilac1 tiirlerin biyogesitlilik endemik ve nadir
tiirler iizerindeki baskisi

Istilac1 tiirler her tiirlii ekolojik ve cografi kosullara yiiksek
toleranslar1 ile bilinirler. Tagindiklar1 ve yerlestikleri
cografyalarin  dogal tiirlerini zamanla baski altina
almaktadirlar. Hatta bazen o alanin dogal florasindaki tiirleri
tamamen yok etmektedirler. Ister antropojen etkiler olsun
ister dogal kosullardan dolay1 olusan etkiler olsun dogal
dongiiniin ve sistemin bozulmasi o ekosistemdeki zayif
tirlere zarar vermektedir. Yayilis alanlarmin darligi ve
popiilasyonlarinin zayifligi nedeniyle en ¢ok zarar goren
tiirler genelde endemik ve nadir tiirler olmaktadir. Bu nedenle
endemik ve nadir tiirlerin oldugu bdlgelerde istilaci tiirlerin
kontrol edilmesi, risk olusmasi durumunda tiirlere miidahale
edilmesi gerekebilmektedir. Bazi alanlardaki tiirlerin baskin
hale gelerek digerlerini baski altina almasi sadece yabanci
yurtlu istilaci tiirlere has bir olgu degildir. Bir alandaki dogal
veya kiiltiire]l miidahalelerle vejetasyon dengesinin bozulmasi
ile alandaki dogal tiirlerden biri veya birkag¢1 da alana baskin
tiir haline gelerek zayif tiirleri baskilayabilmektedir. Onun
icin dogal alanlardaki faaliyetlerden sonra séz konusu
sahalarda bir siire gozlemlerin yapilarak alanin flora ve
faunasindaki muhtemel degisimler takip edilmeli, gerekli
durumlarda miidahale ile degisim yavaslatilmali ya da
durdurulmalidir. Bazi popiilasyonlarda sayilar1 azalan otsu ve
odunsu  tiirlerin  populasyonlar1  bitkilendirme  ve
agaclandirma ¢alismalart ile uzun zaman igerisinde eski dogal
durumuna yaklastirilabilir. Diger taraftan yakin ¢evresinin
iklimini kayda deger Olciide degistiren baraj veya golet

yapimlari, tartma ve yerlesime ac¢ma faaliyetleri
vejetasyonundaki degisimi onlenemez sekilde
tetiklemektedir. Bu tip faaliyetler sonucunda vejetasyonun
degisimi kagmilmaz olmaktadir. Boyle durumlarda tek
¢oziim alandaki endemik ve nadir tiirlerin bagka alana nakli
ve ayni zamanda kiiltiir kosullarinda ex-situ muhafazasidir.

Kirlilik veya habitat zayiflamasina baglh olarak istilaci tiirlerle
rekabet sonucu biyolojik ¢esitlilik azalmaktadir (Evans,
2009). Istilac1 tiirler, ekolojik bir topluluk iginde ¢ogalan ve
onu bozan tiirlerdir ve otlatma, yirticilik, parazitlik, kaynaklar
icin rekabet veya hibridizasyon yoluyla yerli tiirlerin
popiilasyonlar1 iizerinde etki yapabilir. Ekolojik olarak
esdeger yerli tiirlerin bollugunu degistirip veya azaltip zarar
verirler. Yerli tiirlerle habitat, besin ve su rekabeti yaparak
ortadan kaldirabilirler. Istilact tiirler, kiiresel olarak biyolojik
cesitliligin korunmasina yonelik habitat kayiplarindan sonra
en bilyiik ikinci tehdittir (Hester ve Harrison, 2007; Laverty
vd., 2008; Maczulak, 2010).

Istilact tiirlerin basarisindaki ana unsurlar, hizli gelisme ve
kisa ireme siiresi, uzun yasamalari, dogal yoldan kolay
yayilabilmeleri, istilact oldugu habitatta dogal diismanlarinin
olmamasi, yiiksek genetik cesitlilik ve adaptasyon
kabiliyetidir (Maczulak, 2010). Istilact tiirler genellikle
egzotiktir, ekolojik topluluga ait degillerdir. Istila ettikleri
topluluktaki bitki tiir cesitliligini diisiirmektedirler. Istilaci
tiirler diinyanin her bdlgesini ve ekosistemleri etkileyen insan
sagligr ve biyolojik ¢esitliligi tehdit eden ana faktordiir.
Bunlarin yaninda tarim ve doga koruma alanlari iizerinde
ciddi ekonomik etkileri olabilir (Rice, 2012; Genovesi vd.,
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2013). Biyolojik istilact tiirler Avrupa biyogesitliligine
yonelik mevcut en biiyiik tehditlerden biridir. Cogu 200 yili
askin siiredir Avrupa'ya yerlesen ¢ok sayida yerli olmayan
tiir, kitanin genis bolgelerine basartyla yayilmistir (Hester ve
Harrison, 2007).

Biyolojik istilalar, diinya c¢apinda biyolojik ¢esitliligi
azaltmaktadir (Loope ve Medeiros, 2009) ve Son 500 yilda
tiirlerin yok olmasinin baslica nedeni olmusgtur (Genovesi vd.,
2013). Tehdit Altindaki veya Tehlike Altindaki Tiirler
listelerindeki tiirlerin %42'si, oncelikle yabanci istilact tiirler
nedeniyle risk altindadir (Hester ve Harrison, 2007). Bir
istilact tlirli yok etmek imkansiz olabilir, ancak yayilmalari
siirlandirilabilir (Rice, 2012). Istilaci tiirlerle ilgili miicadele
etmek icin kiiresel erken wuyar1 ve hizli miidahale
politikalarmin gelistirilmesi, izlenmesi ve istilact yabanci
tiirlerin ortaya ¢ikmast ve yayilmast ile iliskili faktorlerin
degerlendirilmesi gereklidir (Genovesi vd., 2013). Istilac
tiirler ayn1 zamanda ekonomik kayiplara neden olmaktadir ve
gelecekteki potansiyel zararlari hakkinda daha detaylt
calismalar yapilmalidir (Hester ve Harrison, 2007). Yayilan
yabanct tiirler topraktaki besin dongiisii ve kimyasal yapisini
da etkilemek suretiyle yerli tiirler {izerine baski
olusturmaktadir (Ansari vd., 2017). Digardan gelip yerlesen
tirler, yerlilerle rekabet, agaglarin genglesmesini Onleme,
hayvanlar i¢in yiyecek stokunu farklilastirma ve 6zellikle
yangin rejimlerini - degistirmek suretiyle ekosistemleri
etkileyebilirler (Hunter, 1999).

3.1.7. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin endemik ve
nadir tiirlere etkisi

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin tiim canlilara oldugu
gibi floralar iizerine de olumsuz etkileri mevcuttur. Bitki
ortiisiiniin  ve ekosistemlerin ana etken maddesi olan
iklimdeki en kii¢iik degisiklerin flora iizerine katlamali
etkileri s6z konusu olmaktadir. Sicaklik ortalamalarindaki
degisimler ve yagis rejimlerindeki diizensizliklerin bitki
vejetasyonlar1 ve vejetasyonlardaki tiirler {izerine olumsuz
etkileri ¢ok barizdir. Iklimle ilgili tahmin edilen degisiklerin
vejetasyonlar  lizerinde  biiyllk  etkilerinin  olacag:
ongorillmektedir.  Diinyanin birgok noktasinda sicaklik
ortalamalarinin  2-3 derece yiikselecegine dair raporlar
bulunmaktadir (URL-8). Yapilan ongoriilere gére Marmara
bolgesi ikliminin bugilinkii Akdeniz iklimine yakin bir 6zellik
kazanacagi tahmin edilmektedir. Bu biiyiik degisikligin uzun
donemde Tiirkiye florasinda 6nemli degisikliklere neden
olmas1 kaginilmazdir. Tiim tiirlerde oldugu gibi 6zellikle de
endemik ve nadir tiirlerde kayiplarin olmasi biiyiik olasiliktir.
Kiiresel 1smmaya bagli olarak artan yangnlar, yagis
rejimindeki degisimlere bagl olarak olusan sel ve tagkinlar
gibi endemik ve nadir tiirler iizerindeki baskiyr artiran
faktorlerdir. iklim degisikliginden dolay1 beklenen risklere
kars1 endemik ve nadir tiirlerin ex-situ koruma c¢aligmalarina
hiz verilmesi ve tiim riskli tiirlerin tiretim materyallerinin
koruma altina alinmasi kritik dnemdedir.

Iklim degisikligi, bitki oOrtiisiiniin gelisimini ve hava
rejimlerini degistirerek ekosistemleri etkiler. {1k olarak iklim
degisikligi bitki ve agaclarm bilylime mevsimini degistirir ve
dolayisiyla tiirlerin  lireme dongiilerine tesir ederek
(Maczulak, 2010)  biyolojik g¢esitlilik kayiplarma yol

agmaktadir. Iklim degisikligi organizmalari, popiilasyonlari,
tiirleri ve ekosistemleri dogrudan, arazi kullanimi gibi diger
faktorleri degistirerek daha sicak bdlgelerden istilact tiirlerin
yayilmasi seklinde dolayli sonuglara yol acar (Hester ve
Harrison, 2007; Carter, 2019). iklim degisikliginin devam
etmesi, sicakligin artmasi ve sera gazlarmin artmasi
sonucunda uzun doénemde tiirlerin %40’min yok olma
tehlikesine girecegi tahmin edilmektedir (Maczulak, 2010).
Iklimin bitki biyogesitliligi iizerindeki etkileri en iyi yiizlerce
kilometrelik biiyiik 6lgekte incelenmesiyle ortaya konmalidir
(Levin, 2000).

Iklim degisikliginin istilaci tiirlerin yayilimmm giiglendirmesi
ongoriilmektedir Ozellikle istilact yabani otlarin, iklim
degisikligi ve stres kosullarina yilksek adaptasyon
kabiliyetleri nedeniyle mahsuller veya dogal flora iizerinde
baskin olmasi beklenmektedir (Ansari vd., 2017). Farklh
iklim parametreleri, 6rnegin sicakliktaki bir degisiklik yerli
tiirler tizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir, ancak tolerans
seviyelerindeki farkliliklardan dolayz, istilact tiirler daha az
etkilenebilir. Bdylece yerli ve istilact tiirler arasindaki rekabet
dinamigini degistirebilecegi ifade edilmektedir.

3.1.8. Tiir koruma eylem planlarinda iiretim konusundaki
eksiklikler

Tir koruma eylem planlarinda tiiriin mevcut durumunun
tespiti, tiir tizerindeki tehditlerin ortaya konulmasi ve koruma
onlemleri konularinda ayrintili galismalara yer verilmektedir.
Fakat tlirlin iiretimi konusu yeterli diizeyde yer almamaktadir.
Bunun nedeninin, eylem planlart hazirlamirken {iretim
konusunda uzmanlarin ¢alisma ekibinde yer almamasindan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozellikle tek lokasyonda,
dar yayilish, habitati iizerinde yogun baski olan tiirlerin
(yerlesim yerlerine yakin, yangin riski yiiksek, baraj, yol,
maden ocag1, enerji nakil hatti, su baskin ve tagkin alanlari,
vb.) korunmasinda mutlaka tretim ve ex-situ koruma
onlemlerinin de planlarda yer almasi gerekmektedir. Hatta
konu uzmani kigiler tarafindan genetik yapist degistirilmeden
yapilacak {iretimlerle elde edilen bitkiler kullanilarak dogal

poptilasyonun  kuvvetlendirilmesi i¢in dogaya dikim
calismalar1 da yapilmalidir. Bu ¢aligmalarin popiilasyon
genetiginde  uzman  kisilerle  yapilmasi  gerektigi
unutulmamalidir.

Tiirlerin  Giretimi  konusunda yasanan sorunlardan biri
tohumlarin sahip oldugu c¢imlenme engelidir. Cimlenme
engeli (dormansi) nedeniyle ¢imlenmeyen tohum, tretimi
sinirlayan ve ilave bilimsel c¢aligmalar1 gerektiren bir
konudur. Bazi tiirlerde sinirlt tohum kaynagi ile galisilmasi
gerekmektedir ve bu durum bitkinin tohum 6zelliklerinin
belirlenmesi ve iiretilmesini zorlastiran bir sorundur.

3.1.9. Dogal alanlarimn tarima acilmasi, dogal bitki
ortiisiiniin yok edilmesi, arazi isleme ve tarimsal
kimyasallarin kullanimi

Tiirkiye’de ve diinyada artan niifusun beslenmesi, sinirsiz
insan isteklerinin karsilanmasi i¢in dogal alanlar ve ormanlar
dolayisiyla flora ve fauna iizerindeki baski her gecen giin
artmaktadir.
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Sekil 6. Tarim arazisi sinirlarinda bulunan herbisit kullanimlari nedeniyle yiiksek risk tasiryan endemik tiir popiilasyonlart.

Insan faaliyetleri icerisinde dogaya en g¢ok zarar veren
eylemlerden biri bitki ortiisiiniin yok edilmesidir. Dogal bitki
Ortlisiiniin zarar gérmesi orman bitki birliginde ¢ok biiylik
degisimlere neden olmaktadir. Bu da beraberinde dogada
bulunan endemik ve nadir tiirlerin habitatlarinin bozulmasina
ve tlrlerin etkilenmesine neden olmaktadir. Yine makilik,
cayirlik, step gibi vejetasyonlarda tarimsal amagli kullanim
icin sahalarin islenmesi o alandaki bitki Ortiisiiniin ve
dolayisiyla endemik ve nadir tiirlerin yok olmaya varan
derecelerde olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.
Tarima agilan alanlarda tarimsal {iretim sirasinda tarimsal
kimyasal kullanimi, ekolojik dongiide bozulmalara neden
olmaktadir. Ozellikle herbisit kullaninu alandaki bitki
ortiislinii dogrudan yok ettigi i¢in alanda mevcut endemik ve
nadir tiirlerin dogrudan ortadan kaldirilmas: anlamina
gelmektedir. Bazen tarim alanlari arasindaki sinir ¢izgilerinde
bile  endemik  tiirlerin  yasamlarii  siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Islenmeden birakilan bu kiiciik arazi
pargalarinda yagsamaya calisan tiirleri yok eden islem bu sinir
cizgilerinde herbisit kullanimidir (Sekil 6). Tarim arazilerinin
smir ¢izgilerinde, tapulu sahis arazilerinde veya karayolu
kenarlarindaki kiigiik habitatlarda yagamaya ¢alisan endemik
ve nadir tiirler i¢in en iyi ¢dziim bu tiirlerin en kisa zamanda
iretimlerinin yapilarak ex-situ korumaya alinmalaridir.

Asiri ve bilgisiz ilaglamalar, yorenin flora ve faunasi iizerinde
olumsuz etkiler yapmaktadir. Ozellikle yikanabilirligi yiiksek
olan azotlu kimyasal giibreler potansiyel tehlike olarak
goriilmelidir (UBCSEP, 2008). Ozellikle herbisit kullanimi
ireme mevsiminde kuslarin beslendigi yiyecekleri azaltarak
veya ortadan kaldirarak popiilasyonda etkili olmaktadir.
Tarim alanlarinda ilag ve gilibre kullanimi, drenajin
iyilestirilmesi, ~ monokiiltir =~ uygulamalari,  genetigi
degistirilmis bitkilerin yayginlagsmasi, eski kiiltiivarlarin
kaybolmasi gibi faktorler de biyoloji ¢esitliligi azaltmaktadir
(Hester ve Harrison, 2007).

3.2. Alinabilecek koruma dnlemleri ve faaliyetleri

3.2.1. idari 6nlemler

Korunan alanlarda yonetim plant korunan alanin 6zgiin
kaynak degerleri i¢in detayli bir envanter igermelidir. Iyi bir
yonetim i¢in tehditler ve firsatlar belirlenmelidir. Bu alanlarin
planlanmasinda entegre alan yonetimi yaklagimi ile tiim ilgi
ve ¢ikar gruplarmin desteginin almmasi hedeflemelidir.
Ciinkii sadece bu yolla yliksek yiizeyde ilgi grubu degeri
yaratilabilir (Arancli, 2007). Tiirkiye’de biyolojik cesitlilik
koruma ve dogal kaynak yonetimi konusunda ¢aligan 300
civarinda ulusal ve uluslararasi sivil toplum kurulusu oldugu

bildirilmektedir (Ozesmi, 2003). Bu kadar yiiksek sayidaki
kurulusa ragmen biyolojik ¢esitliligin korunmasi konusunda
yeterli yol kat edildigini sdylemek heniiz miimkiin degildir.

Ulke menfaatlerinin s6z konusu oldugu, endemik ve nadir
tiirlerin habitatlarina zarar vermesine ragmen mutlaka
yapilmasi gereken faaliyetlerden once, o habitatta bulunan
endemik ve nadir tiirler sistemden kontrol edilerek benzer
uygun habitatlara nakilleri yapilmalidir. Bdylece ¢aligmalar
aksamadan devam edebilir, aym1 zamanda kaybolacak
habitattaki endemik ve nadir tiirlerin varliklarinin devami
saglanabilir. Yatirimlar oncesinde dogaya olabilecek
olumsuz etkilere karsi toplum etraflica bilgilendirilmeli ve
fikir ayrihigt ¢atisma boyutuna varmadan duyarl
topluluklarin kaygilar1 giderilmelidir. Hassas habitatlara
zarar verme riski bulunan stratejik yatirimlarda, sivil toplum
orgiitleri ve akademik c¢evrelerle en iist diizeyde iletisim
saglanmalidir. Riskli habitatlarin korunmasi ya da tiirlerin
taginmasi konusunda yeterli biitge ayrilmali bu konularda
yetkin personel yetistirilmeli ve istihdam edilmelidir. Bu
konularda kamu kurumlart ve Universiteler arasindaki
esgiidiim ve isbirlikleri artirilmalidir.

Ulke diizeyinde giincel veri tabam olusturulmasi ve
faaliyetler oncesi kontrol

Tirkiye’nin herhangi bir noktasinda yapilacak bir faaliyet
icin o bolgedeki tiim endemik ve nadir tiirler ve yayilig
alanlari, bolgedeki sorumlu kisilerin ulasabilecegi bir veri
tabanindan kontrol edilerek faaliyete izin verilecek sekilde
sistem olusturulmalidir. Devlet veya 6zel sektor tarafindan
yapilan agaglandirma c¢aligmalari, yol yapim ve genisletme
calismalari, enerji nakil hatlarinin insasi, baraj ve golet yapim
calismalari, maden ocaklari, imara agma, 2-B arazilerinin
kiralanmas1 gibi faaliyetlerde alandaki mevcut tiirler
degerlendirildikten sonra faaliyetin engellenmesi veya
tirlerin tasinmasi sartiyla izin verme gibi segenekler
degerlendirilmelidir.

Endemik ve nadir tiirlerin biiyiik ¢ogunlugu hazine ve ait
orman arazilerinde bulunmaktadir. Endemik ve nadir tiirlerin
orman isletmelerinin  kullandigi haritalara islenmesi
durumunda orman arazilerindeki faaliyetleri gergeklestiren
ve bu arazilerdeki faaliyetlere izin veren teskilatin
faaliyetlerinden ve verecegi izinlerden 6nce bu haritalardan
yapacagi kontroller ile tiirlerin korunmasinda daha etkin bir
sistem olusturulmasi miimkiin olacaktir.
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Tiirkiye florasi IUCN tehlike Kkategorisi listelerinin

giincelligi

IUCN listelerinin giincel tutulmast bilimsel ¢alismalarin ve
tir koruma ¢aligmalarinin gergek¢i ve daha etkin
uygulanmasina imkan tantyacaktir. Halihazirda tek lokasyon
endemigi olan ve kritik seviyede riskli grupta yer aldig:
bilinen tiirlerden IUCN Kirmiz1 Listesinde yer almayan ¢ok
sayida tiir bulunmaktadir. Ozgelik (2006)’e gore kirmizi
listelerin resmi ve baglayict bir niteligi bulunmamaktadir.
Ozellikle nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan
tirlerin  ve orman ekosistemlerinin saglikli isleyip
islemedigini anlamamiza yardimci olan gosterge tiirlerin
belirlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye floras1 IUCN Tehlike Kategorisindeki tiirlerin
Tiirkiye Milli Botanik Bahcesi ve Tohum Gen
Bankalarr’nda depolanmasi

Milli Botanik Bahgesi ve tohum gen bankalar1 yeteri kadar
uzman personelle takviye edilerek tehlike kategorisinde
bulunan her tiriin tohum Orneklerinin mutlaka tohum
bankalarinda saklanmasi saglanmalidir. Bu konuda {ilkesel
diizeyde bir diizenleme ile asgari bir tohum 6rnegi seti ve bir
canli ornek seti Milli Botanik Bahgesi’nde ve tohum gen
bankasinda saklanmalidir. Bu koruma c¢alismalar1 farkli
kurumlar  tarafindan ve sistemsiz yapildiginda
stirdiiriilebilirligin  saglanmasi zordur. Gerekli goriilmesi
halinde ekolojik temelli konu veya tiir gruplari bazinda farkli
kurumlar gorevlendirilip sorumluluk dagitilarak daha islevsel
bir sistem olusturulmalidir.

Sorumlu kurumlarda yetkin uzman personel istihdam

Tiirkiye endemik tlir sayist ve endemizm orani agisindan
diinyanin 6nde gelen cografi konumlarindan birinde yer
almaktadir. Bu tiir zenginligi ve habitatlar {izerindeki
antropojen baskilar tiir koruma caligmalarini
zorlastirmaktadir. Biyolojik kagakeilik, endemik ve nadir
bitkilerin korunmasi ve izlenmesi ¢aligmalar1 yogun mesai ve
uzmanlik  gerektirmektedir. Konudan sorumlu kamu
kurumlarinda endemik ve nadir bitkilerin tanimlanmasi,
taninmasi, izlenmesi, koruma ve tiretimi konularinda yetkin
uzman personel istihdaminin yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Konuyla ilgili c¢alismalari yiriitecek birimlerde uzman
personelin istihndam edilmesi veya mevcut personelin
bahsedilen konularda yetkin duruma getirilmesi ve
eksiklerinin giderilmesi i¢in Onlemler almmalidir. Bu
personelin akademik calismaya yonlendirilmesi,
uzmanliklarinin gelismesine ve bilgilerinin yenilenmesini
saglayacaktir.

Cok disiplinli calisma gruplar

Endemik taksonlarin, kesfi, tiir kayd1 ve botanik 6zellikleri
botanik alaninda c¢alisgan bilim insanlarmin ¢alisma
konusudur. Bu agamadan sonraki koruma, ¢ogaltma, tohum
teknolojileri, biyolojik kacakeilik, tibbi ve aromatik
iceriklerin tespiti ve iirlin eldesi, estetik ve fonksiyonel amagh
kullanimi gibi konular ise ¢ok sayida meslek disiplininin
calisma alan1 kapsamindadir. Endemik ve nadir taksonlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda farkli

uzmanlik alanlart ve meslek disiplinlerinden yetkin
uzmanlarla birlikte ¢alisilmalidir. Kapsam disinda birakilan
bir meslek disiplini nedeniyle koruma zincirinin halkalari
zayif kalmakta ve amaca ulagmayan ya da etkisiz eksik
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Endemik ve nadir tiirler konusunda yetki ve sorumluluk

Tiirkiye’de endemik ve nadir tiirler ile ilgili yetki ve
sorumluluk Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii’niindiir. Oncelikle bu kurumun séz konusu hassas
tirlerle 1ilgili teknik personel kapasitesi daha da
giiclendirilmelidir. Kurumun teknik olarak desteklenmesi
icin, yonetmeliklerle kurumlariistii bilimsel bir komite olarak
olusturulan “Tiirkiye Dogal Cicek Soganlar1 Komitesi” ile
koordineli ¢alisilmali, endemik ve nadir tiirlerle ilgili teknik
konular komite ile tek elden yonetilmelidir. Bu komite
Tiirkiye endemik ve nadir tiir listelerini giincel tutmali, risk
durumlarmi  siirekli  degerlendirerek giincellemeli  bu
konularda yapilacak tim c¢aligmalar1 ve izinleri koordine
etmelidir. Tiir koruma eylem planlar1 bu komite tarafindan
onaylanmali, varlig1 risk altinda bulunan tiirler konusunda
acil eylem planlar1 hazirlanmali ve takip edilmelidir.

Korunan alanlardaki rekreasyonel faaliyetlerde kapasite
belirlenmesi

Ulkemizde  korunan alanlardaki insan  faaliyetleri
incelendiginde rekreasyonel faaliyetlerin ¢ok fazla oldugu
goriilmektedir. Bu alanlar koruma statiisiinden ¢ok
rekreasyonel alan statiisiinde degerlendirilmektedir. Bu
durum koruma fonksiyonunun zayiflamasia neden olmakta
ve istenilen hedeflere ulagilmasini engellemektedir. Ozellikle
biyolojik varliklarin oldugu koruma alanlarindaki yogun
insan faaliyetleri bitki ve hayvan habitatlarina zarar
vermektedir. Popiilasyonlarin ekolojik dengesini bozmakta,
koruma alani iginde olmasmma ragmen popiilasyonun
devamlilig1 tehlikeye girmektedir. Etkin koruma saglamak
icin bu alanlarda konaklamali veya konaklamasiz rekreatif
faaliyetlerin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Ayni anda
alanda bulunan ziyaret¢i sayisini ifade eden “fiziksel tagima
kapasitesi” yaninda, korunan alanlarda “eckolojik tasima
kapasitesi” ve “psikolojik tagima kapasitesi” (Arangli, 2007)
de 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. EKolojik
tasima kapasitesi ziyaretcilerin ekosistemler, habitatlar ve
tiirler Gizerindeki ekolojik etki diizeyini belirtmektedir.

Son yillarda korunan alanlardan “kendi harcamalarini
karsilamalar1” ve bakim maliyetlerinin 6nemli bir kismim
telafi etmeleri beklenmektedir. Tlgi gruplari igin korunan
alanlardaki dogal ve kiiltiirel miras, yaban hayati gézlemi,
yoreye 0zgii ve korunmasi gereken tiirler, ilgilileri igin son
derece ¢ekici kaynaklardir (Arangh, 2007). ilgi gruplarmin
yogun yonelimi korunan alanlar i¢in olumsuz etkilere de yol
acabilmektedir. Bilimsel caligmalar diginda, korunan degerler
iizerindeki faaliyetler kisitlanmalidir.

Kontrolsiiz, kisa siireli, bilimsel calismalarla materyale
verilen zarar

Bazen bilimsel ¢aligmalar da endemik ve nadir tiirlere zarar
verebilmektedir. Universite ve arastirma enstitiilerinde kiigiik
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ve kisa siireli planlanan ¢ok sayida caligma yiiriitiilmektedir.
Birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilen ve kisisel planlamalara
dayali bu calismalarda dogal popiilasyonlardan saglanan
materyal kullanilmaktadir. Ciddi diizeyde koruma ve iiretimle
sonuglanmayan bu kii¢iikk c¢aligmalarda 6nemli miktarda
dretim  materyali  kullanilmakta  ve  devamliligi
bulunmamaktadir. Oysa daha biiyiik 6l¢ekli, tilkesel diizeyde
planlanacak caligmalarla bir sefere mahsus dogadan alinan
iretim materyali kullanilarak yapilacak ¢ogaltmalarla ex-situ
koruma ve koleksiyonlar olusturulmasi miimkiindiir. Tiirle
ilgili daha sonra yapilacak ¢aligmalarda iiretim materyalinin
bu koleksiyonlardan temin edilmesi, dogadan toplanan
materyal miktarin1 ve tahribati azaltacaktir. Bilimsel
calismalarin ozellikle dar yayilisli dogal popiilasyonlar
iizerindeki baskis1 azalacaktir. Ayrica tiirlerle ilgili birbirini
tamamlayan caligmalar daha etkin ve faydali bilgi tretimi
saglamaktadir. Olusturulan bu koleksiyon bahgelerinin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi durumunda; genetik kaynak
bahgesi, ex-situ koruma bahgesi ve tanitim ve egitim bahgesi
gibi ¢ok yonli fayda elde edilebilir.

habitat  bazh

Koruma  c¢alismalarimin  oncelikle

yiiriitiilmesi

Habitatlarin zayiflatilmasi, boliinmesi, tiir ¢esitliliginin
degistirilmesi endemik ve nadir tiirlerin zaman igerisinde risk
diizeylerinin yiikselmesine ve hatta habitatlarin yok olmasina
neden olmaktadir. Bazen habitatlarin dogal alandan
¢ikarilarak imara, tarima veya farkli amachi kullanim
tahsisine kadar gitmektedir. Ekolojik dongiisii kuvvetli
habitatlarin korunmasi dogal koruma alani olarak muhafazasi
daha kolaydir. Insanlarin ve sivil toplum érgiitlerinin bu tiir
habitatlara karst duyarliliklar1 daha yiiksektir ve habitat
doniistimlerine daha yiliksek diizeyde tepki gosterirler. Bu
nedenle endemik ve nadir tiirlerin bulundugu habitatlarin
daha giiglii tutulmast gerekmektedir. Bunun yaninda koruma
diizeyi ne olursa olsun habitatlar amact digindaki her tiirli
kullanima karst korunmalidir.. Habitatlarin ve igindeki
canlilarin  biitiin iglevleri ile beraber saglikli olarak
devamliligi esas olmalidir.

3.2.2. Teknik onlemler

In-situ koruma sekilleri

Tirkiye olarak habitatlarin ve tiirlerin in-situ korunmasi
konusundaki sistemler yeterli degildir. {lan edilen milli
parklar, doga koruma alanlari, hazirlanan tiir koruma eylem

planlar1 ve acil eylem planlarinin tiirleri ve habitatlar1 koruma
konusunda halen eksiklikler bulunmaktadir. Koruma
alanlarinin etkin denetimi, amacima uygun kullanimi ve
korunacak materyal konusundaki biling eksiklikleri bu
calismalarm tesirini azaltmaktadir. Ozellikle yer yer koruma
amaci ile bagdagmayan rekreasyonel faaliyetler, otlatma,
yapilasma  gibi  kullanimlar koruma  etkinligini
zayiflatmaktadir. Sportif ve rekreasyonel faaliyetler, otlatma,
yapilagsma, gibi amag¢ dis1 faaliyetlere izin verilmesi bu
alanlardaki olumsuz etkiyi artirmaktadir. Koruma alani ilan
edilen alanlar disindaki endemik tiirlerin korunmasi igin
bagvurulan yontemlerin etkinligi de tartismaya agiktir. Halki
bilinglendirme yontemi olarak uygulanan alanin tel 6rgii ve
citlerle ¢evrilmesi veya resimli tabelalarin yerlestirilmesinin
etkisi sorgulanmalidir (Sekil 7). Bu koruma yontemleri
endemik tiiriin yerini isaretli hale getirmekte, dikkatleri bu
alana yogunlastirmakta, bazen bilingsiz ve kotii niyetli
kisilerin hedefi haline getirmektedir. Yoredeki insanlarin
dikkatini cezbeden bu faaliyetler tiirlerin 6nemli oldugu
fikrini agilamakta “koruma” yerine “sahip olma” i¢giidiisiinii
tetiklemektedir. Tiriin bulundugu habitatin konumuna,
ulasilabilirligine ve yakin ¢evresinin kullanim durumuna gore
uzman bir kurul tarafindan uygun in-situ koruma yontemine
karar verilmelidir. Uzun yillar yapilan arazi ¢alismalarinda bu
yontemlerin ¢ok etkili olmadigi, tel orgii veya citlerle
cevrilerek alanda korumaya alian tiirlerin yer yer tamamen
zarar gordiigii tespit edilmistir. Ozellikle gorsel olarak etkili
veya tibbi kullanimi bilinen tiirler igin bu risk daha yiiksektir.
Koruma ¢aligmalarinda yerel halkin ikna edilmesinin ve bu
konunun igsellestirilerek davranig haline doniistiiriilmesinin
uzun zaman aldig1 unutulmamalidir.

Ex-situ koruma alanlarmin artirilmasi ve organize
edilmesi

3000’in iizerinde endemik taksona sahip bir iilkede tiim
endemik taksonlarin tek noktada toplanmasi ve korumaya
almmas1 hem ekolojik kosullar agisindan hem de stratejik
olarak ¢ok dogru bir yontem degildir. Dogal yayilisina yakin
farkli ekolojik kosullarin saglanabildigi bolge ve rakimlarda
yeteri sayida tiirle ex-situ koruma alanlarimin olusturulmasi ve
bu alanlarin tek yonetim sistemi altinda birlestirilerek iilkesel
6lgekte birlik ve esgiidiimiin saglanmasi faydali olacaktir. Bu
koruma merkezlerinde tiirlerin  dretim teknigi ve
sirdiiriilebilir ~ kullanimlar1 ~ konularinda  ¢aligmalar

yiiriitiilerek, eszamanli olarak bitkiler hem korunabilir hem
de ekonomiye kazandirilabilir.

Sekil 7. Tel 6rgii ile korumaya alinan endemik tiir popiilasyonundaki tel drgiiniin durumu.
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Sekil 8. Endemik ve nadir tiirlerin ex-situ korunmasi ile ilgili 6rnek galigmalar, a) Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arasgtirma
Enstitiisti Tiirkiye Geofit Bahgesi, b) Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi bitki koleksiyonu, ¢) Doga Koruma Milli Parklar 2. Bolge
Miidiirliigii Yalova Sube Miidiirliigii Cinarcik Yalova endemikleri ex-situ koruma alani

“Stirdiiriilebilir kullamim” ifadesi dogal popiilasyonlardan
materyal temini anlamina gelmemektedir. Bu amag¢ igin
koruma alanlarindaki koleksiyonlardan elde edilen tiretim
materyali ile ¢ogaltma, kiiltire alma ve icerik analizleri
yapilmalidir. Gerek siis bitkisi, gerekse tibbi-aromatik
potansiyele sahip ¢ok sayida endemik ve nadir tiiriin oldugu
bilinmektedir. Sahip oldugumuz bu endemik taksonlarla
yapilan ¢alismalar lilkemize 6zgiin imkanlar saglayacaktir.
Ulkemizde sayis1 az da olsa bu tip ¢alismalarin yiiriitiildiigii
ornek kurumlar ve faaliyetler bulunmaktadir. Bu
caligmalardan birkag¢ 6rnek Sekil 8’de verilmistir.

Dogal popiilasyonlarin takviyelerle giiclendirilmesi

Ulke diizeyinde olusturulan altyapi ve yogun teknik bilgi
birikimi ~ sonrasinda dogal ortamlarinda  zayiflayan
popiilasyonlar  i¢cin  popiilasyon  genetigi  kurallar
cercevesinde iretimler yapilarak, dogal popiilasyonlara
takviye yapilarak giiclendirilmesi miimkiindiir. Ozellikle tek
yillik tiirlerde dogal popiilasyonlara yapilacak dikimler
sirasinda dikilen tiirlerin tohum olusturup doktiikten sonra bu
tohumlardan  gelecek yeni bireylerle popiilasyonun
devamliligint saglayacak bir dongiiniin olusturulmasina
dikkat edilmelidir. Aksi takdirde soz konusu bitkiler
dikildikleri yil yasayip yok olacak ve devam eden yillara
aktarimi miimkiin olmayacaktir.

Zorunlu durumlarda nakillerle popiilasyonun uygun
alanlara tasinmasi

Bazi durumlarda iilke menfaatleri geregi ya da tiim ¢abalara
ragmen tlrlerin  bulunduklar1 habitatlarda korunmasi
mimkiin olmamaktadir. Tirin bulundugu habitatin yok
olmasinin kesinlesmesi durumunda tiretimi yapilarak esdeger
ekolojik kosullara sahip baska lokasyonlarda olusturulacak
alanlara taginmast miimkiindiir. Bu koruma o6nlemleri hem
zorunlu olan yol, baraj vb. faaliyetlerin zararimi minimuma
indirmis olacak hem de tiirliin yok olmasinin Oniine
gecilmesini saglayacaktir.

3.2.3. Sosyal ve hukuki 6nlemler
Kolluk kuvvetlerinin ve halkin biyolojik kacake¢iik ve

koruma konusunda bilin¢lendirilmesi

Dogal kaynaklarin en etkin korunmasi bilingli ve gorevini iyi
yapan kolluk kuvvetleri ile miimkiindiir. Alinan kararlar
¢ikarilan yonetmelikler ne kadar isabetli olursa olsun dogal

kaynaklarin korunmasinda; yapilan miidahalenin izlenmesi
ve gerektigi durumlarda cezai yaptirimlarin uygulanmasi
daha etkilidir. Caydirict uygulamalarin etkinligi ve devletin
yaptirim giicii endemik ve nadir tiirlerin korunmasinda devlet
giivencesi olacaktir. Bu noktada kirsal kesimdeki halkin
biyolojik kagakeilik konusunda bilinglendirilmesi ve ihbar
sisteminin  ¢ok etkin sekilde c¢aligtirilmast  kolluk
kuvvetlerinin basarisini artiracaktir. Yore halkinin endemik
tiirleri bilmesi ve korumasindan ziyade bitki ornekleri
toplayan zarar veren Kkisiler konusunda bilin¢lendirilmesi
hedeflenmelidir.

Biyokacake¢ilikla daha etkin miicadele

Bilimsel mecralarda ve konuyla ilgili kamu kurumlar1 ve
teknik elemanlarin diginda, endemik ve nadir tiir terminolojisi
yeterince yerlesmemistir. Uzun yillar strdiiriilen arazi
calismalarinda karsilasilan yerel halktan en ¢ok muhatap
olunan sorular; toplanan bitkilerin hangi hastaliga iyi geldigi,
toplanan bitkilerin satilip satilamayacagi, maddi karsiliginin
olup olmadigi, hazine/tarihi eser arandigr konusundaki
siipheci yaklagimlar ve sorulardir. Kirsal kesimlerde,
ozellikle biyogesitliligin yogun oldugu cografyalarda yasayan
vatandaslarimizin ve kolluk kuvvetleri personelinin endemik
ve nadir bitkilerin 6nemi ve biyokagakeilik konusunda
bilinglendirilmesi dncelikli konularimizdan biri olmalidir.

Kirsal kesimde yagayan vatandaslarda var olan bir kaygi da
endemik tiirlerden dolay1 arazilerine el konulabilecegi,
hayvan otlatmalarinin yasaklanabilecegidir. Bu nedenle
kamu gorevlileriyle bilgi paylasmaktan uzak durmaktadirlar.
Bu gibi ¢ekincelerin giderilmeli ve yerel yasayan insanlara
giivence verilmelidir.

Korunan alan yonetiminin ¢evresi ile iyi ve proaktif iliskiler
icinde olmasi kirsal alanlarin kazanilmasinda uygun bir
zemin olusturmaktadir. Bu yaklasimla korumada yeni
standartlarin olusturulmas1 ve topluma fayda saglanmasi
miimkiin olabilmektedir (Arangli, 2007). Endemik tiirlerin
bulundugu ortamlarda yasayan insanlarin yoksul olmasi, kisa
stirede yiiksek kazang saglamaya yonelik yaklasimlar, uzun
doénemde siirdiiriilebilir yontemlerle kalkinma imkanlarini da
ortadan kaldirmaktadir (URL-1). Yerel halkin ¢ikarlari ve
refahin1 dikkate almadan hazirlanacak planlarin bagaril
olmas1 oldukea giigtiir (Ozgelik, 2006).
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4, Sonuclar

Biyogesitliligin 6zellikle de endemik ve nadir taksonlarin
korunmast ulusal ve uluslararasi bir zorunluluktur. Tirkiye
bu konuda gerekli yasal diizenlemeler ve ¢aligmalar
yapmaktadir. Fakat uygulamada bazi aksakliklarin ortaya
ciktigi  goriilmektedir. Bu  problemler kanun ve
yonetmeliklerin ~ varligindan  ziyade uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Milli degerlerimiz olan endemik ve nadir
taksonlarn  daha etkin korunmasi ve uygulamadaki
eksikliklerin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin planlanmasi
gerekmektedir. Iklim degisikligi, orman yanginlari, otlatma,
dogal alanlarin tarima agilmasi, dogal bitki ortiisiiniin yok
edilmesi, tarimsal kimyasal kullanimi, ¢igeklerin
koparilmasi, tohumlarin toplanmasi, istilaci tiirlerin asir1 ve
hizli yayilimi, endemik ve nadir tiirlerin dretimi ve
yetistirilmesi konularindaki teknik bilgi eksikligi gibi
sebeplerle endemik ve nadir tiirlerin habitatlart béliinmekte,
kiiciilmekte ve hatta yok olmaktadir. Bu zararlari azaltmak ve
durdurmak icin; {lke diizeyinde giincel veri tabani
olusturulmali ve faaliyetler dncesi kontroller siklastirilmali,
Tirkiye florast IUCN tehlike kategorisi listeleri giincel
tutulmali, sorumlu kurumlarda yetkin uzman personel
istihdami  artirilmali, botanik  bahgelerinde ve gen
bankalarinda ex-situ koruma c¢alismalar1  ¢ogalmali,
disiplinlerarasi ¢alismalar desteklenmeli, endemik ve nadir
tiirler konusunda iilke diizeyinde kurumlararasi isbirligi ve
esglidim giiclendirilmeli, dogal popiilasyonlar tizerindeki
baskilar azaltilmali, dogal alanlardaki rekreasyonel faaliyet
alanlarmin kapasitenin tizerinde kullanimi engellenmeli,
stirdiirtilebilir kullanim prensibi siirekli goz niinde tutulmali,
koruma calismalari tiir korumadan ziyade habitat koruma
yaklagimiyla yiiriitiilmeli, kolluk kuvvetleri ve halk biyolojik
kacake¢ilik  ve koruma konusunda bilinglendirilmeli,
biyokagakgilikla daha etkin miicadele edilmelidir.
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