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OZNEL TANRI TASAVVURLARININ KAYNAGI OLARAK SABIT AYNLAR: iSTIDAT VE
ILAHI iSIMLER BAGINTISI UZERINE METAPSIKOLOJIK BiR iINCELEME®

Numan RAKIPOGLU

0z

ibni’l-Arabi okulunda sabit aynlar ogretisi cok temel iki problematik
icermektedir. ilk olarak Platon’daki eidé ya da Philo’daki arkhetupa kavramlarinda
gdrilecedi gibi, sabit aynlar objektif dissal varolusun ontolojik kdkenine isaret
etmesi bakimindan “varlik (to on)” ve “olus (genesis)” arasindaki problematik
iliskinin cikis noktasini imler. ikinci olarak da sabit aynlar dogrudan dogruya her bir
ferdin istidadina, 6zel rabbine, ilahi isimlere ve dikey kimliginin kdkenine isaret
etmesi bakimindan Tanri ve insan arasindaki problematik irtibatin kendine 6zgu
gerceklesme bicimlerindeki farkhliginin kaynagini imlemektedir. Bu makalede
agirhikh olarak ikinci problematik Uzerinde durulacaktir. Bu problematik her bir ferdin
sabit aynlarin hakikati dolayisiyla éznel Tanri tasavvuruna ulasmasi gerektigi
sonucuna ulasir. Bu itibarla her fert ayni insanlk tirtine (nev/eidos) mensup
olmasina karsin tUr fertlerinin her birini digerinin mekanik bir tekrari olmaktan
alikoyan, fertleri nitelik/sifat bakimindan biricik ve kendine 6zglU kilan sey,
birbirleriyle siki bir sekilde irtibatli olan, sabit aynlar, istidat, ilahi isimler, dikey kimlik
ve 6zel yondar.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, iboni’l-Arabi, Sabit Ayn, ilahi isimler, istidat, Kimlik.

ABSTRACT
Al-A‘yan Al-Thabitah As The Source of Subjective Conception of God: A
Metapsychological Investigation On The Relationship Between Disposition/Talent
and Divine Names
In Ibn-al-Arabi’s school, the doctrine of “al-a‘yan al-thabitah” includes two
basic problematics. Firstly, al-a‘yan al-thabitah, in so far as it points to the
ontological origin of objective external existence -as can be seen in Plato’s eidé and
also in Philo’s arkhetupa- refers to the starting point of the problematic relationship
between ‘being’ (to on) and ‘becoming’ (genesis). Secondly, al-a‘yan al-thabitah, in
so far as it points directly to each individual’s ability/disposition/talent (isti‘dad), to
the special Lord, to the Divine Names, and the origin (al-ayn) of his/her vertical

‘Bu makale, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Felsefe Bolimi Doktora Programi
cercevesinde Prof. Dr. M. Clineyt Kaya danismanhginda hazirladigim “ibnii'l-Arabi'de Oznel Tanr
Tasavvuru: inanilan ilah Ogretisi ve Vahdet-i Viictid Teorisindeki Konumu” baslikli doktora tezimin
ikinci bolimuinde sabit aynlara iliskin arastirmalarimin metapsikoloji ve muhtelif bagdlamlarda
genisletmemle ortaya cikmistir.
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identity, refers to the source of difference in the specific realization of the
problematic connection between God and man. We are going to be focus
predominantly on the second aspect of the problematic in this article. It leads to the
conclusion that each individual has to reach a subjective conception of God because
of the reality of al-a‘yan al-thabitah. In this respect, although each individual belongs
to the same species (eidos), what prevents members of the species from being a
mechanical repetition of the other and also makes individuals unique and authentic
in terms of quality/attribute is special direction, vertical identity, the Divine Names,
al-a‘yan al-thabitah, all of which are closely related to each other.

Keywords: Tasawwuf, Ibn-al Arabi, Al-A‘yan Al-Thabitah, Divine Names,
Disposition/Talent, |dentity.

GIRIS

Vahiy dilinde Tanr1 dvguyt (e/-hamd) kendine has kilarken kendini sadece tek
bir alemin rabbi olmakla nitelemez, tam tersine, alemleri cogul bir tarzda zikreder ve
6vglyU yalnizca dlemlerin Rabbine 6zgi kilar. Ancak évgunin tek bir alemin tek bir
rabbine déntk olmayip dzellikle dlemlerin rabbine dénik olmasini nasil anlamak
lazim gelir? Her seyden dnce, vahiy dilinde rab sadece dlemler ile bir izafet iliskisi
icinde zikredilmekle sinirlandirilmis dedildir. Bu noktada rabligin (rubdbiyet)
olabilecek en genis anlamiyla evrendeki farkli varlik alanlariyla acik bir izafet iliskisi
icerisinde olmayi gerektiren bir sey oldugunu tespit etmemiz gerekir. Bir diger
anlatimla rablik alemdeki tek tek her bir nokta ile siki bir irtibat halinde olmayi
gerektirmektedir. Nitekim vahiy diline yéneldigimizde ve rabligin neler ve kimler ile
irtibat halinde olabilecegini/oldugunu arastirdigimizda alabildigine genis bir
muhatap silsilesiyle karsilasiyoruz. Buna gdre rabligin etki alani tek bir insan
ferdinden (benim rabbim) tim insanlara (insanlarin rabbi), iki peygamberden (Mdsa
ve Har(in) yonlere (Dogu/lar ve Bati/lar, iki Dogu ve iki Batl), yeryiiziinden géklere
ve arasindakilere, felaktan arsa ve bilinir-bilinmez tim alemlere uzanmaktadir.!

Kolayca gorillecegi tzere vahiy dilinde rab kendini insanlar, ézel yildiz adi,
yerylUzd, gokyuzd, ars, peygamber adlari, yén adlari, “benim”, “sizin” gibi aitlik
zamirleri ile belirli bir izafet iliskisi icerisinde oldugunu gdsterir surette beyan
etmektedir. Bu demek oluyor ki -vahiy diline gbre- rabbin alemler icerisinde iliskili

' Bu durumu Kur’an’da rab kelimesinin gectigi pek cok ayette gdzlemlemek mimkindir. Ornedin
“Allah bizim de rabbimizdir, sizin de/Allahu rabbuna ve rabbukum (es-Sard 42/15), “Mdsa ve
Haran’un rabbi/ Rabbi M{sa ve Har(n” (el-A‘raf 7/122) ve (es-Suara 26/48), “Har(n ve M{sa&’nin
rabbi/Rabbi Har(ine ve M(sa” (Taha 20/70), “insanlarin rabbi/rabbi’n-nas (en-Nas 114/1). “Sizlerin
rabbi ve evvelki atalarinizin/babalarinizin da rabbi/ Rabbukum ve rabbu abaikumu’l-evveliyn” (es-
Suara 26/26), “O bizim rabbimizdir, sizin de/Ve hive rabbuna ve rabbukum” (el-Bakara 2/139),
“Senin rabbin, izzet sahibi rabbin/ Rabbike rabbi’l-izzeti” (es-Saffat 37/180). “Benim rabbim ve
sizlerin rabbi/Rabbi ve rabbukum” (Had 11/56), “Goklerin, yerin ve ikisi arasindakilerin rabbi ve
dogularin rabbi/Rabbu’s-semavati ve’l-ardi ve méa beynehuma ve rabbu’l-mesarik” (es-Saffat 37/5),
“iki dogunun ve iki batinin rabbi/ Rabbu’l-masrikayni ve rabbu’l-madribeyn” (er-Rahman 55/17).
“Dogularin ve batilarin rabbi/ Rabbi’l-mesariki ve’l megdarib” (el-Mearic 70/40), “Ars’in rabbi/Rabbi’l-
Arsi” (ez-Zuhruf 43/82), “Si'ra yildizinin rabbi/Rabbu’s-si’td” (en-Necm 53/49), “Felak’in
rabbi/Rabbi’l felak (el-Felak 113/1), “Alemlerin rabbi/rabbi’l-dlemiyn (es-Saffat 37/182).
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olmadigi bir sey yoktur; her sey kendi dogasina 6zgl bir tarzda rab ile bir yénden
irtibat halindedir. Dilbilimsel acidan bakildiginda da bu irtibat zorunludur ¢ctnki rab
olmak, semantik olarak “bir seyin rabbi olmak”tir ve rabbin séz konusu oldugu yerde
bir merblGbun da -yani rabbin rabligini sergiledigi bir seyin- olmasi gerekir.
MerbUbsuz bir rab bir yerde sevgilisiz bir asik ya da kbélesiz bir efendi gibi bir anlam
ifade ederdi. Ancak hicbir sevgilisi olmayan bir asik asik adini hak edemeyecedi gibi,
hicbir kdélesi (abd) olmayan bir efendiye (rabb) de gercek anlamda efendi denemez.
O halde rabligi ve merblbiyeti, asikhgr ve masuklugu, ilahligi ve me’lGhlugu
birbirinden timuyle bagimsiz ve hicbir etkilesim icermeyen mutlak ayrik seyler
olarak gérmek dogru olmayacaktir.

Iste iIbni’l-Arabi (6. 638/1240) “6zel rab” (rabb-i hds) ve “6zel yon” (vech-i
has) kavramsallastirmasiyla her bir ferdin ve seyin, yani merb(bun, rabbi ile kendine
6zgU olarak gerceklesen ve baska bir fert ve sey icin aynisi olmayan sayisiz irtibat
bicimlerine génderimde bulunmaktadir. Kul ve rab veya insan ve Tanri arasindaki bu
irtibat bicimlerinin her bir fert bakimindan kendine 6zgU formlar icinde gerceklesiyor
olmasl ise, istidatlarin/yeteneklerin ve insanin 6zel rabbini tanimlayan ilahi isimlerin
kendi icinde niteliksel olarak farkhlasmasiyla aciklanmaktadir. ibni’l-Arabi’de
karsilastigimiz bu 6zel rab ve bazen cogul olarak 6zel rabler kavramsallastirmasi
analitik olarak niteleyemeyecegimiz ancak holografik olarak nitelendirebilecegimiz
butinsel bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. Bu nokta ibni’l-Arabi’deki “6zel rabler”
kavramsallastirmasinda ickin géreli coklugun “varligin birligi” teorisine veya birleme
(tevhid) dgretisine aykiri olmadigini anlamamizda bize yardimci olabilir. Daha sonra
detaylandiracagimiz Uzere, ibni’l-Arabi’nin “ilahi isimlerin birbiriyle isimlendigi”
gdrustnd benimsedigini dikkate aldigimizda, 6zel rabler arasindaki farkhliklari, hatta
zitliklar mutlak olarak gérmedigini pesinen belirtmememiz yararli olabilir. Burada
varligin birligi teorisinin bash basina holografik bir karakter sergiledigine? ve
6gretinin onto-epistemolojik merkezinde “sabit aynlar” (a‘yan-1 sabite) ve “inanilan
ilah” (ilah-1 mu‘tekad) 6gdretisinin® bulunduguna ayrica dikkat cekmemiz gerekir.

Platon felsefesindeki eidé ve paradeigma, Aristoteles metafizigindeki ousia,
Philo Judaeus’taki arkhetupa gibi Antik felsefenin en kdékli ve vazgecilmez
6nemdeki kavramlari, sabit aynlarin felsefe tarihindeki izdtstimlerinden ibarettir. Bu
kavramlar, en temelde, varolusta (existence) ortaya cikan seylerin varliktaki
(viicad/being) degdismez ilk drneklerini, asillarini, ezeli dzlerini, kaynaklarini; tek
kelimeyle sdylenirse, esyanin ezell ve sabit hakikatlerini (ayn-1 sabitelerini) dile
getirmektedir. ibni’l-Arabi ekoll acisindan sabit aynlar, ontolojik acidan, varlik ve
olus arasinda képrd vazifesi géren bir konumu tanimlar. Bir ucu varlida, bir ucu olusa
uzanan sabit aynlar, ibnU’l-Arabi’de, bir yéni itibariyle, olus (genesis/kevn)

2 Holografik kavrami ile parcasinda (ctiz) butanin (kall/whole) niteliklerini yansitan yapiyi
kastediyoruz.

3 inanilan ilah (ilah-1 mu‘tekad) hakkinda yapilan énci bir calismayi zikretmemiz yerinde olacaktir:
Ekrem Demirli, “Mesnevi’yi Fuslsu'l-Hikem’e Gére Yorumlamak: ‘ilah-1 Mu’tekad’ ve Mevlan&’nin
Mesnevi’sinden Hikayeler”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 6/14 (2005), 347-364.
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probleminin anlasiimasi ve ¢6zimlenmesi cercevesinde, seylerin objektif dissal
varolusunun kaynagi (ayn) olarak dikkate alinir. Bu ise sadece nesnel, dissal
varoluslarin kdkeni, kisaca, olus problemi baglaminda sabit aynlarin ontolojik
baglamda gbérdigu islevi tanimlar. Ancak bir diger problematik yén daha vardir ki
bu, basligimizda da isaret olundugu Uzere, sabit aynlarin ayni zamanda fertlerin
6znel tanri tasavvurlarinin kaynagini ifade ediyor olmasiyla ilgilidir. Bu itibarla, bu
makalede ele alacagimiz temel problemler; (i) sabit aynlarin fertlerin birbirinden
niteliksel olarak farklilasmasinda nasil bir rol oynadigi, (ii) sabit aynlarin istidat ve
ilahi isimlerle olan ilgisinin ne oldugus; (iii) ferdin dikey kimliginin ve kisiliginin sabit
ayniyla bagintisi olarak siralanir.

Farkli din veya mezheplere inananlar sdyle dursun, nasil oluyor da ayni
Tanrr'ya, ayni dine, ayni dinin ayni akide sistemine, hatta ayni ayni akide sisteminin
ayni koluna mensup olan iki kisi bile birbirinin tipatip ayni Tanri tasavvuruna sahip
olmuyor? Tanrr'ya iliskin inanclarin, algilarin farklilasmasinin ve her bir ferdin
digerinden farkli bir Tanri tasavvuruna, anlayisina veya misahedesine ulasmasinin
altinda yatan temel neden nedir? Tanri “bir ve ayni” oldugu halde ve dahi herkes
“kendini” (aynini) gérdltgu halde, Tanrr'ya inanan sayisiz ézne nasil oluyor da
birbirinin ayni tek bir tasavvura, tecelliye sahit olmuyor? ibnirl-Arabi okulunda bu
sorular ve anilan problemler temel olarak “varligin birligi” teorisi ve “inanilan ilah”
O6Jgretisi cercevesinde ve her bir ferdin sabit ayninin hakikati ile irtibath olan “istidat”,
“dikey kimlik”, “ilaht isimler”, “dzel rab” merkezinde &znel bir Tanri tasavvuruna
ulasmasi baglaminda saf metafizik acidan ele alinip ¢d6zimlenmektedir. Bu saf
metafizik baglamin dis deney ve dis gézlem alanina girmesi ve her bir fert icin gecerli
olabilecek sekilde istikrarli veya birbirini tekrar eden bir neden-sonuc¢/nedensellik
iliskisi Uzerinden yorumlanmasi mimkin goérinmemektedir ki bu itibarla bu
calismaya metapsikolojik bir inceleme adini vermeyi uygun bulduk. Bu adlandirmayi
tercih etmemizin iki nedeni vardir. Birincisi bu calismada metodik acidan modern
psikolojide kdklesmis olan bir 6zne-nesne ayrimindan -ya da bir baska acidan ayn-
gayr ayrimindan- hareket etmedigimizi, “birleme (tevhid) diyalektigi” adini
verdigimiz bir metodu benimsedigimizi vurgulamaktir. ikincisi, mekanist, dualist bir
nedensellik anlayisi cercevesinde yorumlama tesebbusiunidn ibni’l-Arabi’nin
6gretilerini anlamlandirmada olumlu bir katki saglamasinin olanakli olmadigini éne
sarGyor olusumuzdur. Bu calismada mezkur dgretinin ontolojik boyutunu dedil
metapsikolojik boyutunu, yani sabit aynlarin insanin istidadi, ezeli yazgisi, 6zel yéna,
6zel rabbi ve ilahi isimler ile irtibath olan boyutlarini aydinlatma c¢abasi icerisinde
olacagiz.*

4 Bu calismada Arapca’dan ya da ingilizce’den yaptigimiz cevirilerdeki tim késeli parantezler
tarafimizca konulmustur, kavisli parantezler ise metinlere ilgili yazarlarca konulmustur.
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1. NITELIKSEL FARKLILASMANIN KAYNAGI OLARAK SABIT AYNLAR: iSTIDAT VE
ILAHI iSIMLER

Istidat kavrami ibn{’l-Arabi acisindan insanin istek, caba ve gayreti sonucu
sonradan kazandigi a posteriori 6zellikler, nitelikler veya donanimlar olarak
anlasiimamistir. Tersine olarak, dogustan hali hazirda insanin kendinde buldugdu a
priori niteliklerin, imkanlarin kendisi ve kaynagdi olarak dikkate alinmistir. Birazdan
detaylandiracagimiz Uzere ibni’l-Arabi istidadin koékenini beseri ézne temeline
baglamaz, onu Allah’in zatindan (zati) ve isimlerinden (esmai) kaynakli bir hediye
(atiyye) ve hibe, ikram, bagislanan sey (minha) olarak tarifler. Bu, istidatin kendini
tek tek her fertte kendine 6zgU olarak gdstermesine ve gerceklesiyor olmasina
karsin, kaynadi itibariyle fertleri askin bir yéonu oldugu anlamina gelmektedir.

Istidadin  ibni’l-Arabi’de  nasil  6gretisel bir anlam  kazandigini
detaylandirmaya girismeden &nce bir giris mahiyetinde bazi én aciklamalar
yapmamiz yerinde olacaktir. Bu kavram “hazirlanmak, hazir hale gelmek, hazirlik
yapmak, emre amade olmak, gerekli olan seylerle donanmis olmak” gibi anlamlara
gelen jsteadde fiilinin mastar formudur. Mastarin ifade ettigi literal anlami yéninden
istidattaki hazir olma, hazir olus durumu pedagojik baglami itibariyle, bir ferdin bir
seyi tam ve mikemmel olarak yapmaya veya gerceklestirmeye yonelik “yatkinhigini”
veya deyim yerindeyse karsi konulamaz gucli “egilimini” imlemektedir. S6z konusu
yatkinlik her seye yatkinlik degildir, belirli bir seye yatkinliktir ve bu gtc¢la egilim de
her seye déontk bir egilim degildir, belirli bir seye dénik egilimdir. Yatkinhgin ve
glclt edilimin yéneldigi bu sey her bir ferdin tam da kendi éziinden -veya sabit
ayn’indan- ileri gelen spesifik bir yénelimin varis noktasini da ifade eder. Dolayisiyla
bu ybénelim her nereye dénlk ise ferdin “yetenedi’nin de tam da oraya dénik
oldugunu sbéyleyebiliriz. Bu itibarla istidat kavramini birbiriyle ilgisi icerisinde
kavranmasi gereken yatkinlik, gicli edilim ve yetenek anlamlarinda ele aliyoruz.®

ibni'l-Arabi’nin  Fusasu’l-Hikem’de istidat kavramini isledigi  baglama
baktigimizda, onun ilk olarak fassa adini veren Sislik/Sitlik kelimesindeki bilgelige
nefsilik® adini verdigini ve s6z baslangicinda Tanrr’nin olus icindeki (fi'l-kevni)

5 |stidadin bu anlamlarinin yani sira, “imkan” anlaminda da ele alinabilecegini sdyleyebiliriz. imkan
ayni zamanda kip ve kuvve gibi anlamlara da gelmektedir. Bk. M. Clineyt Kaya, Varlik ve imkan:
Aristoteles’ten ibn Sind’ya imkanin Tarihi, yay. haz. Mustafa Demiray (istanbul: Klasik Yayinlari, 2011),
33-66.

6 Bu fasstaki bilgeligi nitelendirmek icin ibni’l-Arabi’nin kullandidi nefs (<) veya nefsilik ( )
kavrami psukhé (o) ile dodrudan ilgili degilse bile dolayli olarak olduk¢a yakindan ilgili
goérinmektedir. Nitekim her iki fiilde de -zit anlamlara génderimde bulunsalar da- mutlaka “hava,
nefes, Ufleme” ile ilgili olan bir sey vardir. Nefs (&&) kokid, besere veya hayvana nispet edildiginde
“Oflemek, tikdrmek, firlatmak, atmak” gibi temelde bir seyi merkezinden cevresine dodru atma,
firlatma” anlamlarini icermektedir. Ragib el-isfahani n-f-s (&aa) kdkine dair sunlar belirtir; © s
s6zcgu, azicik tukaragl atmaktir. Bu, tikirmekten daha az olan kismidir. Efsun ve biyu yapanlarin
hafif tikarerek Gfirmeleri ise “_abudly 815l & diye adlandiriimistir. Allah buyurur ki: <& 58 &a g
sl 4/Ve dugumlere tfleyen blytcilerin serrinden” (el-Felak 113/4). “ad) & 4aall/Yilan zehir akitir
[Yazar yilanin zehir atmasini/tikirmesini kastediyor]” deyimi de bu koktendir. “Cu 23/Yaradan akan
[cikan] kirli kandir”: Ragib el-isfahani, Mifredat: Kur’an Kavramlari S6zIiga, cev. Abdllbaki Glines ve
Mehmet Yolcu, thk. Umut Hasanoglu (istanbul: Cira Yayinlar, 2012), 1075-1076. Buna gére n-f-s
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hediyelerinden (ataya) ve acik, gorinir hibe ve ikramlarindan séz ettigini
gbrlyoruz. Daha sonra “istek/dilek” (sudl) kavramina dair bir siniflandirma
yapmakta ve istidat ile ilgili tanimini tam bu baglam icerisinde ortaya koymaktadir.
Birbiriyle irtibath olan bu siniflandirmalar cercevesinde istidat kavraminin sdfi
tarafindan nasil anlasildigini inceleyelim:

Bilmelisin ki, kevn'de (olus, alem) kullarin vasitasiyla veya vasitalari
olmaksizin gerceklesen ikramlar ve ilahi bagislar iki kisimdir. Birincisi, Zat'tan
kaynaklanan ikramlar; digeri ise isimlerden kaynaklanan ikramlardir. Bunlar,
zevk sahiplerine gbre birbirinden farklilasir. Baska bir tasnifle, bu ikramlarin

kékinin bir seyin kendisinden -bir yilandan, bir blydctden, bir yaradan- c¢ikmasi, atilmasi,
tukaralmesi, firlatilmasi baglamlarinda anlasiimasi gerektidi aciktir. Bununla beraber, érneklerde de
goraldaga gibi nefsilik acik bir sekilde “yaralayici, 6ldUrdcl, zehirleyici, bozucu” bir niteligi
belirtmektedir. Ote yandan n-f-s (o)) kékl ise temelde soluma, nefes alip verme anlamlarina
génderimde bulunur. Bu fiilin mastarlarindan biri olan nefs () kelimesi genel anlami itibariyle bir
seyin kendisi anlamina gelirken, psikolojideki teknik anlami itibariyle psukhé/nefs anlamina gelir.
Etimolojik acidan ayni kokten tireyen nefes (s kelimesi bilindigi gibi “soluk” demektir. Bu kelime
aynl zamanda ferahlik, rahatlama anlami da tasir. Isfahani bu son anlama iliskin su aciklamalari yapar:
“Rahatlama, ferahlik da nefes () diye adlandiriimistir. Rivayette yer alan su ifade de bu kdktendir:
“Oadll 8 Ga eiu (s 3:5% gyBen, rabbinizin verdigi ‘ferahlidin’ Yemen tarafindan estigini duyuyorum.
Hz. Peygamberin su sézi de bu manaya isaret etmektedir: “ced il (i (e Lils 2730 1538 Y/Riizgara
sdvmeyiniz. CUnkl o, Rahman’in ‘nefesinden’dir”: el-isfahani, Mifredat, 1076-1077. Bu arka plan
cercevesinde her ikisi de temelde “nefes/soluk” ile irtibath olan iki nefs (<& ve (&) teriminin
birincisinin “zehirli, éldtrict”, digerinin ise bunun tersine “esenlik, hayat verici” niteliklere haiz
oldugunu belirtebiliriz. ibn’l-Arabi “Sit/Sis”in anlaminin “Allah’in hibesi/badisi” (hibetullah) oldugu
yazar: Muhyiddin ibni’l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, thk. ibrahim Keyyali (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye,
2009), 51; Muhyiddin ibni’l-Arabi, Fus(su’l-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Affifi (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi,
1942), 66. ibnl’l-Arabi fasstaki bilgeligi nefsilik (4i&) olarak tanimlar. Bu baglamda onun Sislik
kelimesi icerisinde gérdigi ve nefsilik (4i) adini verdigi bu bilgeligi nasil anlamaliyiz? Burada ibn(r’l-
Arabt’nin bir miktar 6rtili olmakla birlikte, insan dodasinin ve hakikatinin birbirine zit ve ama birbirini
“tamamlayan” cok temel iki boyutunu betimledigini diisiinliyoruz. Buna gbre onun nefsilik dedigi seyi
(448) insanin psukhé’sinden/nefsinden (u&) bagimsiz olarak dikkate alamayiz gibi gériinmektedir.
Bu noktada nefsiligin (&), deyim yerindeyse, “psukhé’nin karanlik ytzi”nd, asadi yonde seyreden
egilimlerini ve sehvetini; sisligin/sitligin (i) ise “psukhé’nin aydinlik yizi”nl, dikey yonde seyreden
egilimlerini ve bilgeligi temsil ettigini 6ne slrlyoruz. Bu baglamda bir yénden zehirleyici ve éldirici
diger ydnden esenlik ve hayat verici nitelige haiz olan sey “iki ayri sey” dedildir; bu, deyim yerindeyse,
zehir ve panzehiri kendinde barindiran insanin ayni’nin/nefsinin, yani tek psukhé&’nin iki ytzaddr.
Nitekim ibn(’l-Arabi fassin sonunda “Sit/Sis kademi” Uizerine dodan ve onun “sirlarinin tasiyicisi”
konumunda olan son ¢cocuktan bahsederken sdyle der: “Bu son cocuk, onlari Allah’a davet eder, ama
kendisine karsilik verilmez. Allah onu ve devrinin midminlerinin canini aldiginda ise geride kalanlar
hayvanlar [idraksiz canlilar/behaim] gibi kalir. Onlar ne helal bilir ne haram bilir. Akildan ve seriattan
soyut salt sehvet olarak, dogalarina gére davranirlar. Artik onlarin Gzerine kiyamet kopar”: Muhyiddin
ibni’l-Arabi, FusQsu’l-Hikem, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008), 54. Burada
“dogalarina (tabiatlarina) goére davranmak” ifadesiyle ibn(’l-Arabi’nin Kkastettigi seyin insan
dogdasinin alt yoninden ileri gelen 6fke ve sehvet gicindn fertler tarafindan bilgece yonetilmemesi
sonucu ortaya cikmasi kacinilmaz olan vahsi, kaotik, kuralsiz tatmin ve tiketim anlayisi oldugu
yorumunu Yyapabiliriz. Bilindigi gibi, sehvet glcl olmasaydi bir toplumun nesil strekliligi
saglanamazdi ya da 6fke glicl olmasaydi bir fert tlrld haksizliklar karsisinda en ufak tepki bile
gbdsteremezdi, kendini savunamazdi. Bu noktada ibn{’l-Arabi’nin insan dogasinin sine qua non
unsurlarina koér bir elestiri yaptigr 6ne strtilemez. Bu elestiri acikca, insan dogdasinin tim hakikatini
psukhé’nin alt yoninden ibaret géren, indirgemeci ve psukhé’nin aydinlik yizine yénelmeyi unutan
kimselere doénuktir. Bir diger anlatimla, psukhé’nin istidadinda mevcut sehvet ve 6fke glicline
hapsolup, bunlarin disinda kalan diger imkan, yetenek, egilim ve kabiliyetlerin dikey yo6nde
gerceklestiriimesinin énlnd tikanmasinin insanin 6zlyle (essence) buitinlesmesine ve kendini
gerceklestirmesine acikca engel olmasina doénuktir.
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bir kismi belirli bir dilegin karsihiginda gerceklesirken, bir kismi ise belirsiz bir
dilegin karsiliginda veya herhangi bir dilek olmaksizin meydana gelir. S6z
konusu olan, Zat'tan kaynaklanan ikramlar olabilecedi gibi, isimlerden
kaynaklanan ikramlar da olabilir. Belirli bir istedin karsihginda gerceklesen
ikrama drnek olarak su ifadeyi verebiliriz: 'Rabbim! Bana sunu ver.' Bdylece
Kisi, yalnizca distundtgu belirli bir seyi ister. Belirli olmayana 6rnek olarak ise
sdyle diyen kimsenin durumunu verebiliriz: ‘Allah'im! Bana kesif ve latif her
parcama ait yararli buldugun seyi ver.” Kisi burada herhangi bir seyi
belirlemez. istek sahipleri iki kisimdir: Birinci kisim, kendisini istege dogal
acelenin sevk ettigi siniftir; cinkt insan aceleci yaratiimistir (el-Enbiya 21/37).
Diger sinif ise Allah katinda ancak istekten sonra ulasabilecek birtakim
seylerin bulundugunun takdir edildigini 6grenmenin duaya sevk ettigi
kisimdir. Bunun Gzerine kul, ‘Haktan diledigimiz sey belki bdyle gerceklesir’
diye dusunur. Kulun dilegi, isin kendiliginde bulundugu olabilirlik halinde bir
ihtiyat ve tedbir haline gelir. Bu kul, Allah’in ilminde neyin bulundugunu
bilmedigi gibi yetenegdinin [istidadinin] kabul dizeyinde neyi verdigini de
bilmez; ctinkll her zaman biriminde (an)’ sahsin yetenegine vakif olmak, en
glc islerden birisidir.2

Bdylece ibnirl-Arabi’'ye gdre olustaki ve 6zel anlamda insandaki hediye ve
hibelerin Allah’in zatindan (zati) ve isimlerinden (esmai) olmak Uzere iki kaynadi
vardir. O burada “istek/dilek” (sual) kavramini merkeze alarak Tanri kaynakli bu
hediye ve hibelerin olusta gerceklesmesini/olmasini ilkin ikili bir siniflandirma
cercevesinde sunmaktadir. Buna gdre bu gerceklesme beseri 6zne yénlinden (i)
“belirli bir istek/dilek” karsiligi olarak ve (ii) “belirsiz veya herhangi bir istek/dilek
karsiligr olmaksizin” gerceklesebilir. istek/dilek kavrami bir sonraki adimda yazar
tarafindan bu kez “acil istek” ve “ertelenmis istek” adini verebilecegimiz bir baska
ikili tasnife tabi tutulmaktadir. Bu son tasnif cercevesinde de insanlar kendi icinde bir
kez daha ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir: “Dogasi, yaratilisi geredi aceleci olanlar”
-veya derhal isteyenler de diyebiliriz- ve “ihtiyat ve tedbir geredi davranip istedigini
erteleyen”ler. ic ice gecen bu tasniflerin bir sonraki adiminda ise ibni’l-Arabi
insanlari bu kez istidadi bilmek bakimindan bir baska ikili tasnife tabi tutar ki
calismamizin odak noktalarindan biri burasidir:

S6z konusu insanlar iki siniftir: Birinci sinif kabul [ettikleri seylerden]
yeteneklerini bilir. ikinci sinif ise yeteneklerinden [hareketle] kabul ettikleri
seyi bilir. Bu ikinci sik, yetenegi bilmede olabilecek en yetkin durumdur. Bu
siniftan acele ederek veya mumkun bir varlik oldugu icin degdil de Allah’in
Bana dua edin size karsilik vereyim (el-Bakara 2/186; el-Mi’min 40/60)
emrine baglanarak dua edenler, ‘sirf kul olan kimselerdir’ Sirf kul duasinda

7 Demirli “her zaman biriminde” ifadesine bir aciklik getirmek Gizere parantez icinde “an” sézctugini
kullaniyor. Metinde gecen ise fi killi zamanin ferdin ifadesidir: ibni’l-Arabi, Fus(s, (2009), 44; bk.
ibni’l-Arabi, Fusds, (1942), 59. Kastedilen her bir fert/bdliinmez, tek zamandir, yani, her an. Bu ise
dolayl yoldan, bir ferdin istidadi nedeniyle her an dedismekte ya da en azindan farklilasmakta
olduguna isaret etmektedir.

8 [bn(’l-Arabi, Fus(s, (2008), 45.
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belirli veya belirsiz bir amac¢ tasimaz. Onun amaci, yalnizca Efendi’sinin
emrine baglanmaktir.?

Burada “kabul ettiklerinden hareketle istidadini/yetenegini bilen insanlar” ile
“istidadindan hareketle kabul ettiklerini bilen kimseler” arasinda acik bir fark
gdzetilmektedir. Bu ayrim bir 6nceki tasnifin bir aciklamasi ve uzantisi gibi
durmaktadir. Soyle ki birinci durum &zelinde kastedilenler, kolayca gdrtlecedi Uzere,
ihtiyat ve tedbir geregdi davranan kimseler olmalidir. Bir diger anlatimla Tanrr’dan
dilediklerinin, beklentilerinin, taleplerinin, dualarinin simdi-burada degdil de sonra
veya ancak ahirette karsilanacagini distinen veya buna inanan insanlar kastediliyor
olmalidir. Simdi, istidadini -veya sabit aynini- bilmek icin kabul ettiklerinden hareket
etmek, bir bakima, istidadin sebep “oldugu” veya “olacadi” neticeyi 6nce kendinde
gdrdikten sonra istidat hakkinda bir hikme varmak anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Tanrrdan gelen/gelecek hediye ve hibelerin insan tarafindan kacinilmaz
“kabull”’n bir “sebep” olarak, buradan hareketle insanin kendi istidadini -
yetenegini, giclt edilimini, yatkinhgini- “bilmesi’ni ise bir “sonu¢” olarak dikkate
almis oluyoruz.

Ote yandan ibni’l-ArabP’nin “sirf kul” olarak nitelendirdigi kimselerin
istidadindan hareketle kabul ettiklerini bilen ve isteklerinde, dualarinda belirli veya
belirsiz bir ama¢ bulunmayan kimseler oldugu aciktir. Anlasilan o ki bu kimseler,
Tanrr'ya baglanma (ittiba) baglaminda bir tir mutlak edilginlik icerisinde ya da belki
daha dogru bir ifadeyle etkinlik ve edilginligin birlestigi bir infial halinde olan, énceci
ve sonracl olmayan, tam anlamiyla “simdici” olma niteligini haiz kimselerdir. Bir
baska deyisle, bu kimseler Tanri tarafindan istidatlarina adeta ezelden beri islenen
6rglnin daima bilincinde olan ve yatkinliklari, yetenekleri ve farkinda olduklari
gucla edilimleri, istidatlari dolayisiyla kabul ettikleri seyleri -Tanr’nin sabit ayndaki
hediye ve hibeleri- bilen kimselerdir. Bir énceki durumun tersine olarak, burada
istidadin bilinmesi bir “sebep”, bu sebebe binaen hediye (atiye) ve hibelerin “kabuli”
ise bir “sonuc¢” olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Cesitli acilardan yapilan bu siniflandirmalar, yine istek/dilek (sual) kavramina
iliskin olarak yapilan bir siniflandirma ile son bulur. Bu son siniflandirmada ibn(r’l-
Arabi istidada iliskin &gretisel degeri son derece yuksek bir tanim ortaya koyar:
“Allah’in (dua eden kisiye) ‘buyur’ demesinden ibaret olan karsilik verme gecikmez.
Bunu anla! ikincisi ise ‘bir kismi istege bagl degdildir dedigimiz kisimdir. ‘istek’
derken onu sézle ifadeyi kastediyorum; clnkl gercekte [istenilen seyin meydana
gelmesi icin] mutlaka bir istek gereklidir. Bu istek ise ya s6zle veya halle veya
yetenekle yapilir. “Yetenek en gizli duadir.”™©

Metinde istidat olarak gecen sézcik “yetenek” olarak Turkcelestirilmistir.
Bununla beraber alintidaki son cimleyi son derece sade bir tarzda su sekilde

9 fbn(r’l-Arabi, Fus(s, (2008), 46.
10 jpnirl-Arabi, Fuss, (2008), 46.
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anlamlandirmak da mumkundur: istidat en gizli istektir (Fe’l-isti’d3di ahfa sudlin.)"
Bir butiin olarak baktigimizda, ibni’l-Arabi’nin istek/dilek kavramini aslinda Uc¢li bir
hiyerarsiye gbre konumlandirdigini gértyoruz. Ayrica bu siniflandirmanin ¢cok bariz
bir tarzda acik, zahir ve gérinir olandan kapall, batin ve gizli olana -hatta en gizli
olana- dogru seyredecek sekilde yapilandirildigi anlasiimaktadir. Farkli hareket
noktalarina ve bakis acilarina itibar ederek bu siniflandirmayi farkli ydnlerde
genisletebiliriz. Ornedin istek aciktan kapaliya, zahirden batina dodru seyreder
olarak konumlandirldiginda, (i) “séz”10 (lafzi) istek, (ii) kisinin icinde bulundugu
“hal”den ileri gelenistek ve (iii) “istidad”indan ileri gelen istek olarak karsimiza cikar.
Bdylece isteyenin istedigi seye sozIU ydnelimi en gdrindr istek olarak, istidadi
bakimindan yonelimi (intention) ise en gizli istek olarak anlamlandirilabilir. Bu
durumda ferdin hal/durum ile istemesi veya halinden/durumundan ileri gelen
yonelimi ise bir bakima hem gérinen hem de gdériinmeyen istek olarak
nitelendirilebilir. Ciink gercekten de dznenin/kulun sdz ve dil yoluyla acikca ortaya
koy(a)madigl ancak halinin sessizce dile getirdigi istedi aslinda ne gizlidir ne de
aciktir, tam anlamiyla, “belli belirsiz”dir.

Bu istek siniflandirmasi -s6z, hal, istidat- gerceklesme derecesi bakimindan
da yeniden vyapilandirlabilir. Bu baglamda insanin sézIG istegini, (i) “heniz
gerceklesmemis ve gerceklesmesi beklenen istek” olarak, (ii) halinden ileri gelen
istegini “ne gerceklesmis ne de gerceklesmemis istek” olarak ve (iii) nihayet insanin
istidadindan ileri gelen istedi “gerceklesmesi kacinilmaz olan veya gerceklesmis
istek” olarak konumlandirabiliriz. Yine bu siniflandirma, aciklik-gizlilik ve glc-
glicsizlik baglaminda da genisletilebilir. Bu durumda bir insanin (i) s6zel istedi en
acik, en guicsiz ve en zayif istek olarak, (ii) halinden/durumundan tireyen istegi ne
glclt ne zayif ve belli belirsiz bir istek olarak, (iii) istidadindan ileri gelen istegi ise
en guclu ve en gizli istek olarak nitelendirebiliriz.

Belirlilik-belirsizlik (muayyen gayr-1 muayyen) ayrimina itibar edersek; (i) s6z
ile belirli bir seyin talep edildigi istek, (ii) halden ileri gelen ve ne belirli ne de belirsiz
bir seyin talep edildigi istek, (iii) 6znenin istidadindan ileri gelen belirsiz (gayr-I
muayyen) istek. Sessizlik/seslilik ayrimina itibar edersek; (i) 6znenin sézle,
sesle/lafizla dile getirdigi istek”, (i) 6znenin “ne sesle ne de sessiz bir halde dile
getirdigi halinden kaynaklanan istek”, (iii) 6znenin/kulun kendini isitemeyecegi bir
sessizlik icinde dile getirilen/getiriimekte olan istidadindan ileri gelen istek. Hi¢
sUphesiz bu tasnifleri, daha farkl noktalara itibar ederek gelistirebiliriz. Anlasilacadi
Gzere siniflandirmanin ortasinda yer alan istek olarak hal -ya da hal dili- s6z ve istidat
arasinda konumlanmis bir “berzah” -ara bélge, gecit- islevi gérmektedir.”? ibnir’l-
Arabi’nin bu istek tasnifini “séz-hal-istidat” olarak UclU bir sekilde ortaya koymasi
eserlerinde sistematik bir tarzda karsimiza cikan ferdiyet-i selasiyye ilkesinin bir

ibnirl-Arabi, Fusls, (1942), 60; Fuss (2009), 45.

12 Berzah teriminin ibn(’l-Arabi’deki muhtelif baglamlari icin bk. Cennet Ceren Cavus, ibn Arabi ve
Schuon: Tasavvufi Metafizik ve Ezeli Hikmet (istanbul: insan Yayinlari, 2021), 190-200.
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uygulamasindan ibarettir. Bu baglamda ayri ayri ¢ istek formu (s6z-hal-istidat) s6z
konusu gibi gdriniyorsa da aslinda biri dikey digeri yatay ve bir digeri de merkezi
olmak Uzere tek bir istedin Uc farkl boyutu dile getiriimektedir.”

Istidadin en gizli istek anlaminda ele alinmasinin ayni zamanda her bir insan
ferdinin kendine 6zgu bir “yazgiya” sahip olmasiyla dogrudan ilgili bir boyutunun
oldugunu da buraya ilave etmemiz gerekir. Clnku istidat, sabit aynlarin hakikatine
uygun olarak bir acilim gésterir. Sabit aynlarin hakikatiise su veya bu bakimdan degil
“ilant bilgi/ilim” bakimindan sabittir. Bu bilgi, ibn’l-Arabi okulunda Tanrrnin bilgisi
olmasi bakimindan bélinebilir bir zaman formuna sokulamayacak ezeliyet niteligini
haiz bir bilgi formu olarak dikkate alinmaktadir. Bir diger anlatimla sabit aynlara
iliskin bilgi a posteri olarak edinilebilir degildir; bu, her bir ferdin istidadinin
potansiyellerinin kendine 6zgU disavurumunda, olan-olmakta olan-olacak olan seyi
iceren, dolayisiyla tam da ferdin yazgisini/kaderini tanimlayan bir bilgi formudur.
Ibnir’l-Arabi’nin istidadin bilinmesini “en g islerden birisi” olarak nitelendirmesi

13 Elbette ki insan istidadina uygun olmayan bir seyi isteyebilir, 6rnegin kanatlari olmadidi halde bir
kus gibi ucmayi isteyebilir. insan bir an icinde o anki halinin dile getirdigi istekle celisen bir seyi de
soOzel olarak talep edebilecedi gibi iki ayri anda birbiriyle celisen iki ayri istekle de muallel olabilir.
“Godzlerin kal diyordu, sdzlerinse git!” tiriinden ifadeler halden ileri gelen istek ile s6zel disavurumda
kendini gOsteren istek arasindaki celiskiyi dile getirmektedir. Yatay didzlemde, hi¢ siphesiz, s6ézde
halde ve istidatta dile gelen istekler birbirinden bagimsiz, iliskisiz, ayrik seyler olarak gorilebilir, bu
gercege karsi basimizi kuma gémuyor degiliz. Bununla beraber, dikey baglaminda, insanin halleri ve
dudaklarindan sadir olan sézleri “istidat”indan, kulda kendini gésteren veya tasarrufta bulunan esma-
i ilahiden mutlak anlamda bagdimsiz, ayri, ilisiksiz olarak gerceklesemez. Bilakis, bir 6znede kendini
gosteren “gecici” haller ve “sézler”, dikey kaynadi itibariyle, istidadina mebnidir. Bu baglamda istidad
dis gdzlemle tespit edilemeyen bir faktér olmasina karsin, nefsin hallerini ve kisiden sadir olan sézleri
icten ice belirleyen en glcli etken olarak dikkate alinabilir. Bir diger acidan bakildiginda istidat,
“henliz gerceklesmemis imkan” olarak bir tir hiclik mesabesindedir. Zira istidat insan fertlerindeki
potansiyeli, kapasiteyi, yetenegdi, yatkinlidi veya egilimi nitelendiriyor olsa bile, istidadin meyveleri
kisinin hallerinde, sdylemlerinde, eylem ve davranislarinda zahiren aciga ¢cikmadigi middetce, bir
yerde yok hikmiindedir. iste bu baglami itibariyle insan hallerinde dile gelen istegin tasavvufun temel
arastirma konularindan birini olusturmasi gerektigine dikkat cekmek istiyoruz. Bu noktada, gecicilik
niteligini haiz insan hallerine yén veren asil etkenlerin bir ucunda “s6z”ln, diger ucunda ise “istidad”in
oldugunu ve nihayet “hal”in berzah konumu itibariyle bu iki kutuptan gelen etkileri kendinde
topladigini ve hallerin tam da buna gore farklilastigini belirtebiliriz. Bu itibarla da tasavvufta
gerceklestiriimesi/kavranmasi gereken temel problemlerden birinin, “gecici” hallerde dile gelen kul
isteklerinin istidad ve (ilahi) s6z makami bakimindan sanki Allah’in dilemesinden badimsiz olarak
gerceklestigine déonlik hatall inang, sani ve algilarinin déntstirilmesidir. Bu dénldsimden kastimiz
Allah’in “diledigini yapan” (fe’aliin lima yurid) oldugu hakikatinin 6znenin 6ziinde (ayninda) sabit
olmasidir, gerceklesmesidir. ibni’l-Arabi Makb(ri’den mevkuf oldugunu belirttigi sdyle bir hadis
paylasir: “Misa (a.s.) soyle sordu: ‘Ya Rabbi, Sen uzak misin ki Seni yiksek sesle ¢cagirayim yahut
yakin misin ki alcak sesle Sana yalvarayim? Allah Teala buyurdu: ‘Ben, Beni zikredenin yakin
dostuyum ve onunla birlikteyim. Mdsa sordu: ‘Sana en sevimli gelen amel hangisidir ya Rabbi? Allah
cevap verdi: ‘Her hal ve durumda Beni cok zikretmendir”: ibn’tl-Arabi, Miskatu’l-Envar: Nurlar
Hazinesi, cev. Mehmet Demirci (istanbul: iz Yayincilik, 2006), 116. Hadisin sihhati tartismasiz
gbrilmeyebilir ancak ibni’l-Arabi’nin nakline glvenerek su yorumu yapabiliriz Mlsa (a.s.)
peygamberin bu duayi gerceklestirirken ki “hali” ve “s6zi” uzaklhk-yakinhk dualitesinin étesinde olan
bir hale gdnderimde bulunmaktadir. Bir diger anlatimla “istidad” ve “s&z”0n bir berzah olarak hal’de
cem oldugu bir durumu nitelemektedir. Burada Allah’tan Misa peygambere y6nelen “her halde” (ala
kulli halin) ifadesi, acikca, birbirine bitisik an dizilerine yayillmis Allah zikrinin hicbir kesintiye
ugramama durumunu betimlemektedir. Biitiin bu bitisik an dizileri icinde Allah zikrinin olmadidi bir
an olmadigini dikkate alabilir ve bdylece bu an dizilerini gercekte tek bir an, tek bir hal olarak -ki bu
durumda hal makamdan ayri ve yalitik bir sey olamaz- kabul edebiliriz.
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dogrudan dogruya bu bilgi formunun ezeli ilahi bilgiyle irtibath olmasi, dolayisiyla
da sabit aynlara ve yazgiya dénik olmasiyla alakalidir. Nitekim o “Bu kul, Allah’in
ilminde neyin bulundugunu bilmedigi gibi yetenegdinin [istidadinin] kabul dizeyinde
neyi verdigini de bilmez; cink( her zaman biriminde (an) sahsin yetenegine vakif
olmak en gui¢ islerden birisidir”* derken istidat ile sabit aynlar ve kader arasindaki
siki irtibata génderimde bulunmus olmaktadir.

Ferdin istidadinda ickin imkanin, potansiyelin, edilimin, yetenegin, kabiliyetin
ve en gizli istedgin vakti sirasi geldiginde, dissal objektif varolusta belirli bir dizen
icerisinde ve her bir fertte kendine 6zgl bir tarzda acida c¢ikmasinin,
gerceklesmesinin olaganUstl bir tarafi yoktur. Nitekim biyolojik acidan bakildiginda,
bitki ve hayvan tlrlerine mensup fertler, dodal olarak, genetik kodlarina,
yazihmlarina uygun sekilde gelisip serpilmektedirler. Modern psikolojinin terimlerine
basvuracak olursak, bir ferdin gecmis yasantisinda geride biraktidi ve sadece o ferde
dzgi olan eylemler/fiiller, davranissal éruntiler, izler, psisik desenler, ibni’l-Arabi
ekoll cercevesinde gercekte tam da ferdin kendisini ve sabit ayninin acilim sdrecini
tanimlamaktadir. Eger bir ferdin istidadinin dissal ve i¢sel varolustaki acilimi
boyunca sergiledigi sézel, eylemsel, davranissal veya bilissel, duyussal, psikomotor
desenleri bir an icin dondurup retrospektif bakis acisiyla bu desenleri sékmeye,
cdzmeye ve geri dogdru sarmaya baslasaydik ya da bu desenin bir parcasini analiz
edecek olsaydik, o parcada ferdin kendini (ayn’ini) ele veren bdtind yakalamis olur
muyduk? Burada bir sorun belirecektir: Ferdin kaynadina (ayn’ina) geriye-gecmise
dogru yolculuk yaparken aslinda ayni zamanda ileriye-gelecege dogru yolculuk
yapmak zorunda kalmaz miydik? Cinki ibni’l-Arabi okulunda sabit aynlarin hakikati
ile ezeli bir bilgi formuna gdnderimde bulunulmaktadir. Ezeli nitelikli bir bilgi
formunda mukadder zamanin -yani sayilabilir, bdlUinebilir zamanin- gecmis ve
gelecek formlarinin kacinilmaz olarak birbiri icine girmesi veya bir ve ayni sey olmasi
gerekir. Dolayislyla, bir an icin bir ferdin sabit aynina bir yolculuk yapmak mimkun
olsaydi, bu durumda, ayni zamanda ve ister istemez ezeli yazgiya (kaza) ve ezeli
sabit hakikatlere (sabit aynlara) yapilan bir yolculuk yapmak gerekirdi. Bu noktada
Ibnirl-Arabi okulunun vahiy merkezli ve niibivvet-veldyet odakli saf metafizik bir
bakis acisina sahip oldugunu ve ezeli ilahi bilgi ile, temelde, Tanr’'nin ezeli bilgisini
kastettiklerini daima hatirimizda tutmamiz gerekir. Buna gére mukadder zamanin®™
gecmis ve gelecek formlari icinde yer alan ferde iliskin olasi beseri analitik bilginin

" ibn{’l-Arabi, Fusis (2008), 45.

5 ibnirl-Arabi’de zaman “mukadder” ve “mevcut” olmak lizere -mevcut zamanin ilahi isimlerden ed-
Dehr olarak anlasiimasi ayri bir kategori sayilmazsa- temelde iki kategori altinda karsimiza cikar. O
mukadder zaman ile farkli bélimlere bélinebilir olan, dolayisiyla itibari, takdiri konvansiyonel olan ve
vehmin konusu olan zamani anlar: ibni’l-Arabi, Futdhat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul:
Litera Yayincilik, 2007), 2/380. Bu konvansiyonel olma durumu zamanin niceliksel béliimlenmesinde
kullanilan say! tabanlarinin farkli olmasiyla ilgilidir. Mohamed Haj Yousef, Ibn Arabi: Time and
Cosmology (New York: Routledge, 2008), 114-115. Ornegdin bir giin 24 saat, 1 saat 60 dakika, 1 dakika
60 saniye vb. olarak tanimlanabilecedi gibi, sayi tabaninin 10’luk, 16’lik veya 60’lik olmasina ve farkl
itibar noktalarina gore bu itibarlar pekala degisebilir. Bu islemler de insanin zihninde gerceklesir, dis
dinyada degil.
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dlz cizgisel bir nitelik tasiyamayacadi, zira gecmis ve gelecegdin ezeliyet karsisinda
bir tir bukdlmeye, i¢ ice gecmeye, aynilasmaya maruz kalmasi kacinilmazdir. Cinku
Tanrrnin bilgisinin gecmis ve gelecedi yoktur, ezelidir. ibni’l-Arabi ve Maturidi
okulunda sabit aynlar bilgisinin “ezeliilahi ilim”, yani “vahiy” bakimindan sabit olarak
tanimlanmasi tam da boyle bir baglama oturmaktadir.'®

Nicin ayni tanima sahip veya tire (eidos) -zoon noetikon'- ait olmasina
ragmen her bir insan ferdi niteliksel olarak bir digerinden temyiz edilmistir/farkhidir?
Tar fertlerinin sahislarinin tipki sayilar gibi birbirine esitlenebilir salt “niceliksel
birimlerden” ibaret olmasini engelleyen; ayni algoritmayla isleyen mekanik, robotik
tekrarlar olmaktan alikoyan ve her ferdi nitelik, sifat bakimindan digerinden farkl
kilan, temyiz eden ve biricik, kendine zg kilan o sey nedir? ibni’l-Arabi okulunun
bu sorulara yaniti “sabit aynlar”, “istidatlar” ve “ilahiisimlerin her bir insan ferdindeki
kendine 6zgu etkinligi” olacaktir. Bir diger anlatimla fert istidadindaki a priori imkan,
kabiliyet ve nitelikleri eylem, sdylem ve davranislarinda gerceklestirirken aslinda
“sabit ayninin hakikatini” ve ilahi isimlerin talebini gerceklestiriyordur. Boylece, bir
ferdi diger bir fertten niteliksel olarak temyiz eden, onu biricik, tekrarsiz kilan ve ona
kendine 6zguliguni bahseden sey o ferdin sabit aynindan -yani éztinden- baskasi
dedildir.

Sabit aynlar dgretisinin ibn’l-Arabi okulunda nasil anlasildigina daha detayli
olarak egilmemiz yararli olabilir. Bu badlamda Demirli sabit aynlarin muhtelif
anlamlari hakkinda oldukca énemli olan su belirlemeleri ortaya koymaktadir:

Varlk'in ilk taayyldn ve tenezzll (belirlenme ve inis) mertebesi, a‘yan-i
sabitedir. Bu mertebe, pek cok bakimdan en dnemli mertebe sayilabilir; cinki
diger mertebeleri de belirleyen konu ve hususlar, birinci mertebeyle ilgilidir.
Bunlarin basinda, bu mertebenin Hak ile mimkuUnlerin hakikatleri arasindaki
iliskinin ve irtibatin gerceklestigi yer olmasi gelir. (...) A‘'yan-1 sabite ayni anda
hem ilahi isimler ve hem de mimkun seylerin hakikatleri demektir. (...) A'yan-
I sdbitenin bir yonuyle ilahi isim ve sifatlar oldugunu biliyoruz. ikinci nokta ise,
bunlarin mimkunlerin hakikatleri olmasidir. (...) Ayan-i sabiteye kelime ismini

16 ibn{’l-Arabl okulunun &nemli temsilcilerinden Kayseri, ilahi isimlerin Allah’in bilgisinde makul
suretleri oldugunu ve bunlarin da 6zel bir terminoloji cercevesinde “sabit aynlar” olarak
adlandinildigini su sekilde dile getirir: "...l1ahi isimlerin Allah'in bilgisinde ma'kul suretleri vardir. Zira O
zatiny, sifatlarini ve isimlerini zatinin bir geregi olarak bilir. Bu ilmi sGretler, 6zel bir taayylnle belirli
bir nisbetle tecelli eden zatin ayni olmasi bakimindan, ciz'i olsun kulli olsun, ehlullah istilahinda
ayanu-s sabite' olarak isimlendirilir’: Dav(d el-Kayseri, Mukaddemat: Fusdsu’l-Hikem’e Giris Matla’u
Hus(si’l-Kilem fi Me’aniyi FusQsu’l-Hikem, cev. Turan Ko¢ ve Mehmet Cetinkaya (istanbul: insan
Yayinlari, 2011), 53. Burada Kayseri’nin ilahi isimleri ve sabit aynlari “Allah’in bilgisine” yani dolaylama
yoluyla “ezeli bilgiye” nispet ettigini dikkatimizden kacirmamamiz gerekir. Aslinda bu yaklasimda
Nesefi-Matiridi okulunda kabul géren “esyanin hakikatleri sabittir” (hakaiku’l-esyai sabitetun)
prensibinin acik izlerini gérmek muamkindadr: Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tevhidin Esaslari: Kitab{’t-
Temhid li-Kavaidi't-Tevhid, cev. Hilya Alper (istanbul: iz Yayincilik, 2010), 23.

7 Klasik mantik literatiriinde “hayvanun natikun” olarak tercime edilen ve insanin -veya insan
thrintn- tam tanimi olarak ortaya konulan bu Aristotelesci ifadenin, ginimuiz Turkcesinde
“dusunen/nutkeden hayvan”, “dastnen canl” olarak karsilandidi bilinmektedir. Biz burada noetik
olanin sadece dislnceyi veya fikretmeyi gerceklestiren rasyonel melekenin “dislinsel” objesini ifade

etmedigini, noetik olanda asil vurgunun “misahede” objesine dénitk oldugunu vurgulamak istiyoruz.
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vermenin baska nedeni (..) bu iliskide mahiyetlerin yaratiimamishgi
belirleyiciyken baska 6nemli bir husus a‘yan-1 sabitenin ilahi isimlerle
dzdeslesmesidir. (...) Ibni'l Arabi a‘yan-1 sdbiteden séz ederken 'Hakikatler
vardi ve onlarla beraber baska bir sey yoktu' der. Kastettigi ise mimkunlerin
ilaht ilimdeki hakikatleri anlamina gelen &‘yan-i sabitedir. A'yan-1 sabite, ibn{'l
Arabi'nin gértstne gdre, ikili bir dogaya sahiptir. Birincisi onlarin mamkan
seylerin hakikati olmasidir. Bu yorumda a‘yan-1 sabite, tek tek seylerin
yaratilis ilkesi oldugu gibi ayni zamanda onlari Tanri'ya baglayan seydir. Tanri
bu hakikatlere tecelli eder ve hakikatlerin gerekleri dista var olur. ikinci
yorumda ise, a‘yan-1 sabite ilahi isimlerdir. Bu durumda Tanri'nin a‘yan-i
sabiteye tecelli etmesi, kendisiyle kendisine tecelli etmesi demektir.'®

Demirli'nin sabit aynlarn betimlerken basvurdugu "Varhidin ilk taayyln ve
tenezzlUl mertebesi, muimkdnlerin hakikatleri, mdmkin seylerin hakikatleri,
muamkdadnlerin ilahi ilimdeki hakikatleri” gibi adlandirmalari son tahlilde ontolojik
baglamiyla “esyanin hakikatleri” kategorisinin kapsami icerisine sokabiliriz. Bununla
beraber “ilahi isimler, sifatlar, kelime ya da Hak ile mumkinlerin hakikatleri
arasindakiiliskinin ve irtibatin gerceklestigi yer” bicimindeki betimlemelerin ise sabit
aynlarin dogrudan insanin dikey hakikatiyle irtibatli boyutlarina déndk tarif ve
tasvirleri icerdigini tespit edebiliriz.”®

Sabit aynlarin ilaht isim/ler, sifat/lar?® olarak dikkate alindigi baglam, gercek
anlamini, Demirli’'nin nefis belirlemesiyle, insan ve Tanri arasindaki irtibatin
gerceklestigi yerde bulmaktadir. Diger yandan Tanr’nin en glzel isimlerinin
birbiriyle isimlenmis oldugu gérisiund dikkate aldigimizda, ibni’l-Arabi cok acik bir
sekilde, parcada butindn icerildigi holografik bir bakis acisina itibar etmis
gdérinmektedir. Buna gdre ilahi isimler 6rnedin Allah’in 99 veya ‘ylzden bir eksik’
isim/ler/i bir tlr ayrik entiteler olarak degil, “niteliksel ¢oklukta birlik” uyarinca
nazar-i itibara alinmis ve bu birligin kdkeni “zat”’a -veya mutlak bir olan 6ze-
baglanmis olmaktadir. Nitekim ismaillik fassinin basinda séyle der ibni’l-Arabi:
“Bilesin ki Allah diye isimlendirilen zati bakimindan mutlak birdir, isimleri
bakimindansa Butin.” (I “lem enne misemma-llahe ehadiyyun biz-Zat, kallin bi’l-
esmai.)?

Ibni’l-Arabi’nin “butin” (kull) kelimesini Allah’a nispet ederken, dogrudan
dogruya Allah’in zat”inin/kendisinin (auto) mutlak birligi baglaminda kullandigini
fark etmemiz gerekir. Bu noktada birliksiz bir bitin diye bir sey s6z konusu

18 [on(’'l-Arabi, Fusds, (2008), 290-291.

1954abit aynlarin Demirli’nin isaret ettigi bu yonlerini pek éne cikarmayan Afifi, ibni’l-Arabi’nin sabit
aynlar gérisinin Platon, Aristoteles, Plotinus felsefesinin ve Mu’tezile’nin “ma’diimat” anlayisinin
eklektik olarak bir araya getiriilmesinden ve yorumlanmasindan ibaret oldudu kanaatindedir. Bk.
Ebu’l-Ala Afifi, islam Dustincesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2011),
259-271.

20 Burada isim/ler-sifat/lar seklinde yazmak zorunda hissetmemizin nedeni ilahi isimlerin hem tek tek
“cogul” olarak gz dnline alinabilmesi hem de -birazdan gérecedimiz gibi- ibni’l-Arabi’nin “bitin
isimlerin birbiriyle isimlenmis olmasi” gortst baglamindaki birligi vurgulamaya yoéneliktir.

2 ibn’l-Arabi, Fus(s, (1942), 90; ibni’l-Arabi, Fus(s, (2009), 76.
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olamayacadini buraya ilave edebiliriz. ikinci olarak, burada butdn, ilahi isimler s6z
konusu oldugundan, niceliksel bir toplam anlaminda degil, tam tersine, niteliksel
birlik baglaminda dikkate alinmaktadir. Bu ikinci baglam itibariyle, ilahi isimleri hem
ayni/kendisi hem baska olarak kendiligi ve baskaligi eszamanli tarzda ifade eder
olarak kavrayabiliriz.?? Boylece ilahi isimlerin “her biri” hem kendinde/ayninda hem
de baskasinda/gayrinda olan bir “battin”dur ve bu butunltk Allah’in zatinin mutlak
birligine geri doner. Burada ibn(’l-Arabi’nin parcacr ve analitik bir bakis acisi ortaya
koymadigini, yani ilaht isimleri bir yerde birbirinden ayristirilabilir, parcalanabilir,
tahlil edilebilir, kendi icinde bagimsiz olarak ele alinabilir ayrik entiteler, parcalar
olarak gérmedigini rahatca sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu ilahi isimler gérisinden
hareketle Allah’in zatini bu parcalardan olusan bir “batin” gibi tasavvur etmedigi
aclk olmalidir. Tam tersine olarak o, ilahi isimler baglaminda parcada bdtinin
kendisini géren butuncul ve holografik bir goris acisina sahiptir. Bu géris acisi
birleme (tevhid) diyalektiginin dogal bir sonucu olarak ortaya cikar; bu diyalektik
baglaminda kendisi-baskasi (ayniyet-gayriyet), bir-cok, gértinen-gériinmeyen, ilk-
son -veya el-evvel, el-ahir- gibi zithk kutuplari mutlak zitlar olmaktan zorunlu olarak
cikar ve geriye sadece “ayniyet/kendilik-6zdeslik” ve “zatin” (auto) mutlak birligi
kalir. Bu goéristn varacadi bir kozmolojide alem sonsuz sayidaki ilahi isimlerin hem
kendisi hem de baskasi olarak strekli gerceklestigi sonsuz bir sergi olarak tasavvur
edilebilirdi.

insan, ibni’l-Arabi okuluna gére, farkinda olup olmamasindan badimsiz
olarak istidadinin, dikey kimliginin ve etkisi altinda oldugu ilahi isim/ler/in motive
ettidi, cezbettidi yéne dogru seyretmektedir. Bu seyriinsanin kendii¢c imkanlarindan,
yatkinliklarindan, gtclt egilim ve en gizli isteklerinden soyutlamak mimkinse, buna
bir yerde 6zgir bir seyr adini verebiliriz. Ancak ibni’l-Arabi her insan davranisinda
ve alemdeki her seyde ildhi isimlerin olusu tedbir etmesini, cekip cevirmesini
gdrmektedir. Bu anlayisin 6ngdérdigu kozmolojiye gbére kozmos ve icindekiler tek
seferde ortaya ¢cikmis ve varolusunu Tanr’dan bagimsiz olarak bir tir mekanik tekrar
tarzinda kendi kendine devam ettiren bir sey olarak dikkate alinmaz; kosmosta
Tanri’nin ezeli dileginin (mesiyet) disinda gerceklesen hicbir sey (dilek) yoktur. Yine
bu anlayisa gbre kozmostaki her sey ve sabit ayni, istidati ve ilaht isimler ile irtibati
bakimindan insan, bilincinde olsun ya da olmasin, her an Tanri ile irtibath bir
me’lUhtur, bir merbUbdur. Bu cercevede fert bir 6zel/ Rabbin merbUbu, tek bir ilahin
me’lGhudur; ilaht isimlerin cereyan alanidir. Bunun bilincinde olsun ya da olmasin
diyoruz cinkl ibnirl-Arabi istidat bilgisinin -ezeli yazgiyi bilmeye esdegder olmasi
bakimindan- ¢cok glc¢ bir sey oldugunu soyler ve istidatin hakikatini farkina varilamaz
olarak nitelendirir: “Kulun yetenegi [istidadi] sahibinin farkinda olmadigi seydir”.?

Psikolojik baglamiyla insanin istidadinin/yeteneginin gercek anlamda

22 Bu aynilik-baskalik Mataridi ve Es‘ari kelam okullarinda “Allah’in sifatlari zatinin ne aynidir ne de
gayridir” 6nermesiyle formile edilmektedir.

23 ibnirl-Arabi, Fus(s, (2008), 46.
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bilincine varilamamasi,?* metafizik acidan ferdin kendisini ve yazgisini bilememesi
anlamina da gelir. Tasavvuf doktrinlerinde genel kabul géren gértse goére, Tanri'nin
alemi bilinmek icin yarattidi kabul edilirse?® alemin, seylerin ve insanlarin barindirdidi
imkanlarin batindan zahire dogru nasil bir acilim sergileyecegdini bilmenin, en
azindan bir dzne icin -bunu gerceklestiren ézne olarak Tanri- imkansiz bir sey
olmaktan cikmasi gerekir. Ote yandan inanilan ilah &gretisinin saf metafizik boyutu
bakimindan ise Tanr’'nin bir Kisi icin bile bilinmiyor olmasi -ya da alemde tespihini
bilmeyen bir seyin olmasi- imkansizdir!?® Tanri-insan ve Tanri-alem irtibatindaki

24 Bu elbette modern psikolojide istidadin/yetenedin hicbir sekilde dlcimlenemeyecedi anlamina
gelmemektedir. Nitekim giinimutzde pek cok sirket, egitim kurumu, psikolojik danismanlik hizmetleri
veren kurumlar vs. cesitli amaclarla bireylerin duygusal, rasyonel, sezgisel, analitik zekalarini,
kisiliklerini, yeteneklerini, ilgi ve tutumlarini, mesleki yénelimlerini cesitli testler, 6lcekler, envanterler
ile dlcimlemektedir. Yukarida ibn{’l-Arabnin istidadi “kulun farkinda olmadigi sey” olarak
nitelendirmesini cézimlerken kullandigimiz “psikolojik baglam” ifadesinde “mesleki ilgi 6lcimi” ile
ilgilenen modern psikolojiyi kastetmedigimiz ya da bu envanterlere donik bir elestiri getirmek cabasi
icinde olmadigimiz acik olsa gerektir. Burada basitce insan psukhésinin metafizik hakikatiyle ilgilenen
bir “psikolojik baglam”i kastediyoruz. Diger taraftan, burada ibni’l-Arab?'nin istidadi “kulun farkinda
olmadidi sey” olarak ele almasini, daha dénceki istidat siniflandirmasiyla siki bir ilgi icerisinde olduguna
ve bu ilgiyi koparmadan fotodrafin butlinine bakmak gerektigine dikkat cekmemiz gerekir.
Hatirlanacak olursa yukarida ibni’l-Arabi istidadi “bilmek” cercevesinde yaptigi siniflamada “kabul
ettiklerinden hareketle” istidadini bilen insanlar ile, istidadindan hareketle kabul ettiklerini bilen
insanlar arasinda bir ayrim yapmaktaydi. Bu demek oluyor ki, istidad mutlak anlamda bilinemez dedgil.
Burada temel soru sudur: Kim icin? ibni’l-Arab’nin bu soruya yaniti “sirf kul” olan kimselerdi. Buradan
ctkan mantiksal sonuca goére, istidadin bilinememesi mutlak bir durum degildir, anzi bir durumdur
clinki prensip olarak her insan ferdi bir “sirf kul” olabilir. Bir baska acidan ise ibni’l-Arab?’nin istidadi
“kulun farkinda olmadigdi sey” olarak 6ne cikarmasi bir dikkat cekme, bir anlatim taktigi, nazik bir
entelektiel kiskirtma olarak da gérilebilir. Buna gore, ibni’l-Arabi farkina varilamaz seyin farkina
varilamazhgina dair keskin, carpici bir ifade ile okuyucusunu kendi istidadina nazar etmeye, her bir
fertte tasarruf halinde olan ilahtisme dontk farkl bir bilinc uyandirmaya gayret etmektedir diyebiliriz.

2 Tanrr'nin “bilinmek icin” alemi yarattigi distincesinin derin izlerini sadece ibni’l-Arab?” de degil,
onun okuluna mensup hemen her sufide gézlemlemek mimkindir. Bu noktada bk. Ahmet Ogke,
“Tasavvufta ‘Kenz-i Mahfi Distincesi’ ve Sofyall Bali Efendi (960/1553)’nin ‘Kiintl Kenzen Mahfiyyen’
Serhi Baglaminda Varolusun Anlami”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 6/12 (2004), 9-
24,

2% inanilan ilah (el-ilah el-mu‘tekad) égretisi, varligin birligi (vahdet-i viicad) teorisinin saf metafizik
boyutuna génderimde bulunur. “Saf metafizik” tabiri ile genel olarak vahye mustenit ve velayet-
niblvvet odakll metafizik bakis acisini kastediyoruz. Boylece Platon, Aristoteles, Plotinus,
Augustinus, Anselmus, Aquino’lu Thomas, Kindi, Farabi, ibn Sing, ibn Riisd gibi cesitli filozoflarda dile
gelen cesitli metafizik 6dretileri “felsefi metafizik” olarak velayet-niblvvet odakli saf metafizikten
ayirt ediyoruz. Hic stiphe yok ki metafizikte temel arastirma konusu/konulari, meselesi/meseleleri,
ilkesi/ilkeleri ve gayesi/gayeleri, metafizigin dogasi geredi gercekte farkl farkli olamayacagi halde,
vakia, bu farklilasmanin gerceklestigidir. Bu noktada ibni’l-Arabi cercevesinde saf metafizik tabiri ile
Tanri ve insan/lar ve Tanri ve sey/ler arasindaki irtibatin ezelden beri kurulu oldugunu ve gerceklesen
her seyin buna goére gerceklestigini esas alan bakis acisini kastediyoruz. Bu noktada, evrendeki her
bir seyin tekvini varolus bakimindan Tanri ile kendisi (ayn) yéninden slrekli irtibat halinde oldugu
vurgulanir. Saf metafizik baglaminda ilahi emri ele alirsak 6rnedin, ilahi emirler mesiyet emri
bakimindan coktan gerceklesmistir, teklifi emir yénindense gerceklesmemis olabilir. Bir miktar daha
detaylandiracak olursak, érnegin insanin (kulun) rabbe tapinmasi/ibadeti tekvini emir ve zati kulluk
yonunden gerceklesmistir/gerceklesmektedir ve bu kacinilmazdir, yazgi budur; rabbe varis. Teklifi
emir yéninden ise kulluk ve tapinma/ibadet gerceklesmemis olabilir. inanilan ilah dgretisi, kulun
mesiyet emrine kosulsuz veya 6n kosulsuz olarak baglanmishgini; kendiliginden ve tavlana tavlana -
tav’an- itaat etmekte olusunu esas alan ve farkl kullarin Allah’a yénelik seyirlerinde -seyr ilallah-
ulastigi farkli tasavvurlarin, misahedelerin veya tecellilerin kaynadini “sabit ayn”, “istidat” ve “yazgr”
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sUrekliligi esas olan inanilan ilah ve varhidin birligi 6gdretisinin ortaya koydugu bu
sonucun sagduyuya, genel kabul gérmus toplumsal inanclara ya da uzlasimlara pek
uygun olmadigdi anlasiimaktadir.

Ibni’l-Arabi’nin istidat anlayisini onun imkan ve mimkin kavramlarina iliskin
gdrisleri  cercevesinde  genisletmemiz, istidadin  bir baska boyutunu
aydinlatmamizda yardimci unsur roll oynayabilir. O séyle der: “Muhakkik ise imkani
kabul eder ve onun mertebesini bilir. MUmkUntn de mahiyetini ve nereden ‘mimkuin’
oldugunu kabul eder ve bilir. MUmkun, baskasi nedeniyle zorunlu olandir.”?” ibniy’l-
Arabi burada ibn Sin&'nin “baskasi nedeniyle zorunlu olan” seklindeki mimkiin
tanimini?® onaylamakta veya tekrar etmektedir.?® Bu tanim mimkine zorunluluk
niteligi yiklemekte ve mimkini mimkin olmaktan cikarmakta midir? Ya da ibn(r’l-
Arabi ve ibn Sina bu anlayis ile aleme bir Tanrilik mi atfetmis olmaktadir? Buna
yanitimiz acik¢a “hayir” olacaktir cinki bu tanimda mimkuin -ki alemdir- baskasi
(gayr1) nedeniyle -ki bu baglamda baskadan kasit Tanri’dir- zorunludur, kendisi/ayni
nedeniyle zorunlu degildir.3® Bu tanimda zorunlu sart, mimkin ise mesrut islevi
gdrmektedir ve mesrut her halikarda sarta baglidir ctinkt eger sart yoksa mesrut da
yoktur. Dolayisiyla baskanin varligi nedeniyle mimkdn olmanin anlami acikca
zorunlu olana bagh olarak mimkin olmadir; burada mimkand zorunlu haline
getiren baska (gayr) ile kastedilenin “zorunlu varlik”tan baska bir sey olmadidi
aciktir.

Imkan dahilinde iken varolusa/zuhura katilan, ortaya cikan, cikmakta olan ya
da gerceklesen, gerceklesmekte olan her mimkUin tekrarsizdir, kendine 6zgudur.

da gdren dgretiyi betimler. Tekvini emir ve teklifi emir ayrimi icin bk. Suad el-Hakim, ibni’l-Arabi
S6zIUg U, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2005), 611-613.

27 ibnir’l-Arabi, Fus(s, (2008), 53.
28 Kaya, Varlik ve imkan, 221-226.

2ibn{rl-Arabi ve ibn Sind’daki zorunlu/vacib-mimkin ilgisi, benzer bir baglamda ve hemen hemen
ayniyla Abdulkerim el-Cili de de karsimiza ¢cikmaktadir. Cili ezeli-hadis ve vacip-hadis (sonradan)
irtibati cercevesinde soyle der: “Hadis ise daha énce varlidi caiz iken vacip durumuna gecen seydir”:
Abdilkerim el-Cili, Hakikat-1 Muhammediyye: el-Kemalatu’l-ilahiyye fi Sifati’l-Muhammediyye, cev.
Muhammed Bedirhan, thk. Nazli Kayahan (istanbul: Nefes Yayinlari, 2012), 287. Anlasilacag Gizere o
burada mimkini caiz ile 6zdeslestirme yoluna gitmektedir. Buna gére de hadis/sonradan olanin céiz
iken vacip olmasi, “mimkin iken zorunlu” olmasi olarak yorumlanmis olmaktadir. Bu da ‘baskasi
nedeniyle zorunlu’ olarak mimkun anlayisinin farkl bir ifadesi olmaktadir.

30 F(tOhat'ta sdyle diyor ibnl'l-Arabi: "Baskasi nedeniyle varligi zorunlu icin ilk olmanin anlami,
mutlak zorunlu varlik olustan olumsuzlayici bir baddir. Bu yoniyle baskasi nedeniyle zorunlu varlik,
sinirll her sey icin ilktir. Bu mertebede baska bir seyin bulunmasi mimkin degdildir. Bulunsaydi, ya
zorunlu varlik olurdu. Bu durumda ya kendisi olurdu -ki bu imkansizdir- veya onunla var olan bir sey
olurdu. Bu da cesitli acilardan imkansizdir. Birincisi, zorunlu-mutlak varlik kendi basina vardir. ikincisi
kendisiyle var olsaydi Mutlak Varligin muhtac olmasi gerekirdi. Bu durumda ya kendisini var eden -ki
boyle bir sey imkansizdir- veya mertebesini ayakta tutan olmasi gerekirdi ki o da imkansizdir. Mutlak
Zorunlu icin ilk olmanin anlami, vaz'i (konumsal) bir nispettir. Onun hakkinda akil, mimkdnin
kendisine dayanmasindan baska bir sey bilemez. Mutlak Zorunlu bu anlamda ilktir. MUmkUinin ne
bilkuvve ne de bilfiil varliginin olmadidi takdir edilmis olsaydi, Mutlak Zorunlu'dan ilk olmak 6zelligi
nefyedilirdi. Bu durumda ilk olmanin ilisecegi bir sey bulunmazdi”: ibni’l-Arabi, Fitahat-1 Mekkiyye,
cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2012) 1/121.
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Mahiyetleri sudan baska bir sey olmamasina karsin, bulutlardan topraga disen
saylisiz kar tanesinin hicbiri digerinin ayni dedildir. Her bir ferdin i¢ imkani olarak
istidat, evrensel imkan icerisinde yerini alir; varhgi dolayisiyla sayisiz fertte, sayisiz
formlarda gerceklesir. istidatlarin hicbiri digerinin ayni degildir ve farkliligi
dolayisiyla bu gerceklesmelerin her biri biriciktir, kendine 6zgudur; tipki herkesin
yazgisinin tam da kendi yazgisi olmasi gibi.

2. OZNEL TANRI TASAVVURLARININ KAYNAGI OLARAK SABIT AYNLAR: 0ZEL
RAB, OZEL YON, KiMLIK VE KiSILIK

Ibnirl-Arabi okulunda sabit aynlar égretisi birbiriyle dogrudan iliskili olan
muhtelif kavramsallastirmalar ile karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda Nablusi’de
“ikinci belirlenim” (taayylUn-G sani) veya “Vicad-u Hakk’'in ikinci mertebesi”,
Kayseri’de bazen “vlicldat-1 hassa” ve bazen “ilk belirlenim” (taayyUn-u evvel)
bazen “ilk tenezzll mertebesi” bazen “mimkuinlerin hakikatleri” gibi cesitli adlar
altinda zikredilen batin bu adlandirmalarla, betimlemeler ile kastedilen sey sabit
aynlardir. Sabit aynlar bir yandan esyanin sabit hakikatleri ile ilgili olan yénu
bakimindan ontolojik bir dgretiyken, diger yandan, insanin dikey kimliginin insa
edildigi metafizik temelli bir psikolojik 6dreti olma ydnine de sahiptir. Bu yén
6gretinin ilaht isimlerle, zat ve gercek Varlik (vicld-u Hak) ile olan irtibati
baglaminda aciga c¢ikmaktadir. Bu itibarla sabit aynlar “istidat, ézel rab, yazagl,
insanin hakikati, kimligi ve ilahi isimler” yéninde bir acihm gostermektedir. Simdi,
6gretinin bu ydnlerini acikhdga kavusturmaya gayret edecediz. Konevi her seyin Hak
ile belirli bir “acidan” ve “6zel bir itibar” ile “irtibatl” oldugu goérisini &éne
sirmektedir:

Her sey, belirli bir acidan ve &zel bir itibar ile Hakkin bir mazharidir; kendileri
ile mamkdanlerin varoldugu bu itibar ile ve bu acidan, Hakkin bir ismi taayyin
eder. Buismin &zelligi sudur ki, bu varlik Hakka ancak buitibar ile ve bu acidan
istinat eder. Her varligin Hak ile olan durumu boyledir.’!

Bu yaklasima goére her sey ve 6zel olarak insan, her acidan ve her itibar ile
dedil fakat “belirli” bir acidan ve “6zel bir itibar” ile Tanr’nin bir mazhari -zuhuru,
zuhur yeri- olarak géz énlne alinmaktadir. Ancak bu belirli aci ve dzel itibar da
nedir? Bu belirli acinin ve 6zel itibarin, dyle anlasihyor ki iki fonksiyonu vardir: (i)
MUmkdnlerin varolusuna kaynaklik (ayn) etmek, (ii) Tanr’'nin tim isimlerinin degil,
bu belirli aciya ve 6zel itibara uygun olan bir isminin belirlenimini (taayyin) temin
etmek. Buna gbére muUmkinler -alem, insan, seyler- her acidan ve her itibar
bakimindan degil, sadece “kendisini var eden”3? belirli bir aci ve 6zel bir itibar
bakimindan vardir; dolayisiyla Tanri’nin ismi o mimkinde ancak o aci ve o 6zel itibar

bakimindan belirir (taayyln) veya kendini gértndr kilar (tecelli).

31 Sadreddin Konevi, Fustsu’l-Hikem’in Sirlart: el Fikdk fi Esrari Mustenidati Hikemi’'l-Fusas, cev.
Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2012), 147.

32 Bu noktayl Platon’un poiesis gériusu baglaminda zikrettigi autopoietikon (kendini meydana
getirme/yaratma) ile karsilastirmak ilginc olabilir.



OZNEL TANRI TASAVVURLARININ KAYNAGI OLARAK SABIT AYNLAR: ISTIDAT VE iLAHI ISIMLER BAGINTISI UZERINE
METAPSIKOLOJIK BIR INCELEME

Konevi’nin mumkdnler ile Tanri arasindaki irtibati belirli bir aci ve 6zel bir
itibar ya da 6zel yén (vech-i has) bakimindan kurarken, hareket noktasi olarak
muadmkulnlere dayandigi gértlmektedir. Bunun anlami sudur: mdmkanlerin Tanri ile
irtibatl, miimkan yoninden/acisindan, belirli bir aci ve 6zel bir itibar bakimindan
kurulabilir; her ydnden, her acidan ve her bakimdan degil. Tipki cember ¢cevresindeki
tim mUmkdn noktalarin birinden cemberin merkezine -en kisa ve dogru yoldan-
ulasan ancak “tek bir yaricapin/yolun” olmasi gibi. Tanr’'nin mdmkunler ile irtibati
ise, bunun tersine, “her aci ve itibar” bakimindandir; tipki cemberin merkezinden
cevresindeki sayisiz mimkUin noktalara -yine en kisa ve dogru yoldan giden- ulasan
“sonsuz yollarin” olmasi gibi.

Konevi’nin bu goérusu, bir mimkinin mdmkdn olmakhgr yéntinden Tanri ile
olan irtibatinin “kendine 6zgi/has” olmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Bu
gayet anlasilabilir bir sey olmalidir zira olusa (genesis) veya yaratilisa bagli olmasi
yoénldnden insan sinirli bir varolustur. Konevi’nin “insanin kendisini var kilan o ilahi
isim” ifadesiyle kastettigi, ferdin dzel rabbinden (rabb-i has) ve “sabit ayn”indan
baska bir sey degildir. ibni’l-Arabi’nin diliyle sdylersek, o, Allah’in zati ve esmai
hediye ve hibesi olarak “istidat” yoluyla kendini gésteren ilahi isimdir. Bu noktalari
bir parca daha detaylandirmak Uzere ibni’l-Arabi’nin ilahi isimlerin birbirine nispeti
cercevesinde ibn Kast ile birlikte nasil bir géris acisina sahip oldugunu incelememiz
gerekmektedir:

Ebu'l Kasim b. Kasi® ‘Her bir ilahi isim, batdn ilahi isimlerle isimlenmis ve
onlarla nitelenmistir’ ifadesiyle buna isaret etmistir. Bunun aciklamasi sudur:
Her bir ilahi isim Zat'a ve kendisi icin konuldugu anlama isaret eder. Baska bir
ifadeyle her isim bir yandan Zat'l, 6te yandan ismin hakikatinin talep ettigi
anlami gdsterir. Batan isimler, Zat'a delil olmalari bakimindan birdir. er-Rab,
el-Halik, el-Musavvir gibi yalnizca kendisine ait anlama isaret etmesi
bakimindan ise her isim diger bir isimden ayrilir. Boylece isim Zat'a isaret
etmesi bakimindan isimlendirilen; kendisine 6zgl anlam -ki o isim bu anlam
icin konulmustur- bakimindan ise isimlendirilenden baskadir.33

Ik olarak, bir isimlenme ve nitelenme s6z konusu olduguna gdre, mutlaka bir
niteleyen bir nitelenen ve bir de niteligin olmasi gerekir. ikinci olarak, “her bir ilahi
isim batan ilahi isimlerle isimlenmis” ise, bu durumda ilahi bir isim misemmanin ve
muidsemma da ismin kendisi olmalidir. Eger buna isim degdil sifat veya nitelik adi
verirsek, bu gorise gore soyle bir ilahi sifatlar/nitelikler gortst ortaya cikar.
Niteleyen ayni zaman nitelenendir ve nitelenen da ayni zamanda niteleyen; bu
niteleme-nitelenme isi ise daima niteleyen-nitelenen olarak zatin mutlak birligine
(ehadiyet) dénuktdr. Bu anlayisa goére bir ilahi isim, 6érnedin “bir seyi yararak
yaratan” (el-Fatir) ismi hem kendisi** ve hem de baskas/ olmalidir. S6zgelimi bir seyi

33ibnir’l-Arabi, Fus(s, (2008), 77.

34 Nitekim ibn{’l-Arabi “her bir ilahi isim Zat'a ve kendisi icin konuldugu anlama isaret eder” ve ayrica
“Hakikat, zuhur eden sonsuz isimlerden her birisinin bir hakikate sahip olmasini gerektirir. Her isim
sahip oldugu bu hakikat vasitasiyla baska bir isimden farklilasir. Bir ismin digerlerinden farklilasmasini
saglayan hakikat, kendisinde [isimler arasinda] ortakhdin gerceklestigi anlam dedil, ismin bizzat
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yararak yaratan zat, ayni zamanda “baska” ilahi isimlerle 6rnegin “tek olan” (el-Ferd)
veya “bir olan” (el-Vahid) ile isimlenmis/nitelenmis olmalidir. Bu da su anlama gelir:
ilahi isimlerin her biri -tabir-i caizse- hem parca hem butindidr hem kendisidir hem
de baskasil.

Ibni’l-Arabi’nin ilahi isimlerin sayisiz (1& yebluguha el-ihsd)®® veya sonsuz-
nihayetsiz (1& tetendha)®® oldugu gorusini paylastigini dikkate alirsak ilahi isimler
arasinda bir hiyerarsi oldugu séylenebilir mi? Clnkd ayni ibni’l-Arabi sayisiz
oldugunu belirttigi ilahi isimlerin “sonlu asillara” (usGlin mttenahiyetin) -ki buna
“isimlerin analar veya hazretleri/mertebeleri” diyor®’- dondurllebilecegini de éne
strlyor. Oyle anlasiliyor ki ona gére esas olan ilahi isimlerin sayisiz ve sonsuz
olmasidir.3® ibni’l-Arabi isimlerin analari kavramsallastirmasini ilahi isimlere iliskin
bir bilinc uyandirmak ve isimler arasi bagintilara dikkat cekmek Uzere didaktik amacli
olarak kullaniyor olsa gerektir. CunkU her bir ilahi isim diger isimlerle isimlendigine
gdre, bu durumda isimler bir acidan kendilerine ve bir diger acidan zatin (auto)
mutlak birligine isaret ediyor olmalidir. Nitekim ibni’l-Arabi’nin “butln isimler, Zat'a
delil olmalari bakimindan birdir” demesi bu nedenledir. Bu noktada isimlerin kendi
kendisine isaret eden acl ile zata isaret eden acinin ayni ac¢i olup olmadigini kendi
kendimize sorabiliriz.>

kendisidir” demektedir: ibni’l-Arabi, Fusls, (2008), 51. Dikkat edilirse ibni’l-Arabi farklilasmayi
(temyiz) saglayan hakikati ortakliga (istirak) dayandirmiyor, bizzat ismin kendisine (ayn’ina)
dayandirtyor. Bu su anlama gelir: “Hidayet eden” (el-Hadi) ve “dalalete distren” (el-Mudill),
“yikselten” (er-Rafi’) ve “alcaltan/zelil eden” (el-Muzill) isimleri arasindaki goreli zitlikta oldugu gibi,
ilahi isimler arasindaki niteliksel ayrisma, farklilasma, hatta karsithk ve zitlik mutlak birligi dolayisiyla
zatta ve zat bakimindan olamaz. Bu ancak isimler bakimindan olabilir; yani objektif varolusta zuhur
etmis/etmekte olan bir hakikat olarak isimlerin ayni bakimindan.

3 fbnir’l-Arabi, Fusds, (2009), 35.
36 ibn{i’l-Arabi, Fusds, (2009), 50.
37 ibnir’l-Arabi, Fus(s, (2009), 50.

38nsal’d-Devairde ibni’l-Arabi ilahi isimleri “bir cetvel” Gizerinde gdsterip onlari “zat isimleri”, “sifat
isimleri” ve “ef’al isimleri” olarak Uc¢ld bir siniflandirmaya tabi tutar. Burada her ne kadar ilahi isimleri
semalastirma, siralama veyahut da ayri ayri kaliplara dokme egdilimi varmis gibi gértintiyorsa da bu
bizi yaniltmamalidir. Cetvelde zikrolunan ilahi isimlerin sanki birbirinden ayri ve ilgisiz seyler oldugu
O6ne slrlUlemeyecedi gibi, birbirlerine nispetlerinde beseri-rasyonel bir hiyerarsik yapilanma arz
ettikleri de kesinlikle sdylenemez. Nitekim ibn(’l-Arabi “er-Rab” ismini cetvelde acikca zikretmemis
olsa bile, bu ismin zat isimlerinden oldugunu, ayni zamanda da, “islah eden/muslih” anlami
bakimindan “ef’al” isimlerinden, “el-Malik” anlami bakimindansa “sifat” isimlerinden oldugunu
aktarmaktadir. Bk. ibni’l-Arabi, insai’d-Devair, thk. H.S. Nyberg (Leiden: Brill, 1919), 29-30. ibnir’l-
Arab?’nin bu aciklamayi yapmasinin nedeni, dyle anlasiliyor ki, ilahi isimlerin birbirine nispetini yok
sayma ve rasyonel “dustnce” (fikr) gudiminde siralama, bicimlendirme, kalibba dékme
tesebblsinde bulunmanin hakikatleri carpitmadan baska bir netice dogurmayacadinin bilincinde
olmasidir. Onun ilahi isimlere dair insal’d-Devair ve Fislsu’l-Hikem yapitlarinda zikrettigi gérusleri
tam bir uyum icindedir.

39Bu yaklasima gore, ismi cami (tiim ilahi isimlerin hakikatini cem eden) olarak Allah isminin de -ki
Allah, Zat’tir- batin ilahi isimlerle isimlenmis ve onlarla nitelenmis olmasi gerekir. Bu durumda
olustaki hakikatlerinin kaynagi/ayn’i olmasi bakimindan isimlerin alem, Ademlik ve Muhammedlik
hakikatinin de kaynadi (ayn) olmasi gerekir. Bir diger anlatimla, ism-i cami olarak Allah ile kevn-i cami
(ttim oluslari cem eden olus) olarak Alemin ve biittin ilahi isimler kendisine dgretilen nebi Adem’in ve
nihayet cevamiu’l kelim (tim kelimeleri kendinde toplayan) olarak nebi Muhammed’in hakikatleri
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Ibni’l-Arabi’nin Ozel rab goérisind daha detayli olarak
anlamlandirabilecedimiz oldukca énemli ve 6gretisel deger tasiyan bir énermesi
vardir: “Her kulun rabbi olan bir ismi vardir; kul beden isim de onun kalbidir.”4° Bu
6nermeyi séyle yorumlayabiliriz: Her bir ferdin kendi istidadi, yaratilisi ve sabit ayni
dolayisiyla kendisine tapindidi bir 6zel rabbi (rabbuhu hassaten) vardir. Bu
tapinmanin yoneldigi 6zel rab, ayni zamanda ilahi isimler icindeki bir “6zel isim”dir.*'

ikinci olarak, bu ®nermede bir parca ortiilii olsa bile hem ilahi isimlere hem de
insana donuk bir 6zgulik/hususiyet vurgusu vardir. Ctnki hicbir kul/insan bir diger
kulun/insanin ayni kodlarla isleyen niceliksel ve mekanik bir tekrarindan ibaret
tipatip kopyasi degdildir. Her kul/insan ferttir, tektir, biriciktir ve bu biricikliginin
teminati fertlere istidatlarint ve dikey kimliklerini bahseden ilahi isimlerin
tasarruflaridir. ilahiisimlerde tekrar olmadigina gére, drnedin “yaratan/el-Halik” ismi
dlemde yarattigini mekanik bir tekrarla yaratmadigina gére, bu durumda kulun rabbi
olanilahiisim, dogal olarak, sadece o kulun/ferdin kendisine (ayn) 6zgudir ve baska
(gayr) bir kula/ferde 6zgu degildir. Bir diger anlatimla, fertlerde tasarruf eden ilahi
isimler kendini tekrar etmedigi ve surekli-yeni yaratilisla yarattidi icin, ferdin/kulun
kim ise o olmasini saglayan, ona dikey kimligini kazandiran, tam da o ferdin en gizli
istegine uyarak tapindigi “6zel Rabbi’nden baskasi degildir. Bu baglamda ibni’l-
Arabi’nin genel (@mm) ve 6zel (has) hakkinda verdigi su tanim son derece énem arz
etmektedir: “Genel niteliklerde gerceklesen ortaklik iken, 6zel niteliklerdeki
yalnizliktir. Bu ise [6zel kastediliyor] her seyin tekligidir ve 6zin 6zU demektir.”? Bu
demektir ki fertte kendini gbésteren ilahi ismin etkinligi ve 6zel Rabbe 6zgl hakikat,
tam da 6zguligu nedeniyle ortaklik kabul etmez. Bu da ibn(’l-Arabi’ye gdre alemin
kendini strekli tekrar eden kapali bir mekanik sistem olamayacadi, yaratilisin/olusun
-veya tecellinin- tekrarsiz, strekli-yeni, biricik ve kendine 6zgU oldugu anlamina
gelmektedir.4?

Ozel rabbin ibnl’l-Arab’deki baglami Allah’in zatinin mutlak birliginden
soyutlanmis olarak anlasilabilir degildir. Bu cercevede o, zat ile 6zel rab irtibatina
dair gérusini su sekilde ortaya koymaktadir:

arasinda isimlenme ve nitelenme bagdlaminda derin bir irtibat olmalidir. Bu bakis acisindan séyle bir
kozmolojik anlayis ¢ikar: Evrende birbiriyle bir tir mutlak anlamda irtibatsiz olan hicbir sey yoktur.

40 |bni'l-Arabi, FUtdhat-1 Mekkiyye, 1/15.

“1“Yanindaki/katindaki hazinelerinin icinde olan seyi saklamasi bakimindan hediye veren/hibe eden
Allah’tir! O sakladigi seyi ancak ve ancak, iste bdyle, [ilahi isimlerden] 6zel bir ismin (ism-i hassin)
eliyle, ‘bilinen bir yazgiya/dlctiiye gore’ ortaya cikartir. ‘O her bir seye kendi yaratilisini/mizacini-
dogasini (halkahu) hibe eder/badislar (Taha 20/50); [yani Allah] mutlak Adil [el-AdI] isminin ve bu
ismin kardeslerinin eliyle... [her seye hak ettigi seyi hibe eder, badislar]”: ibni’l-Arabi, Fusds, (2009),
50 ve Fus(s, (1942), 65.

42 [bn{'l-Arabi, Futdhat-1 Mekkiyye, 7/62.

43 [bni’l Arabi’de tekrar ve tekrarsizlik kavramlarini Derrida ve Kierkegaard &zelinde ele alan bir
calismayi burada zikretmemiz gerekir: Recep Alpyadil, “Alintilanabilirlik ve Seyleri Yeniden Yaratma:
ibn Arabi Bilgeliginden Derrida’ya Uzanan Yol”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 9/21
(2008), 283-296.
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Her bir mevcudun Allah’tan nasibi [veya Allah’in o mevcuda ddnik hediyesi,
hibesi, badisi] o mevcudun ‘6zel Rabbi'dir; [Allah misemmasina dénik]
‘batan’tn, [mevcutlara bahsedilen] 6zel rabbe ait olmasi olanaksizdir. Ve
[rabligin/rabubiyetin degil] ilahiigin mutlak birligine [el-ehadiyyetu el-
ilahlyyetu] gelince, onda hi¢c kimsenin nasibi (kademun) yoktur. ilahligin
mutlak birligi bdlinme (teb’iz) kabul etmez ki bir kimsenin [ilahligin mutlak
birliginden] nasibi su olsun da éburtnin su olsun! Buna gbére onun [Allah’in
zatinin] mutlak birligi, [Allah’in isimlerinin yukarida zikredilen] butinlagunin
bilkuvve cem edilmesidir (Fe-ehadiyyetuhu mecma-u kullihi bil-kuvve).44

Kolayca anlasilacagdl tzere ibni’l-Arabi’'ye gére dzel rab her bir mevcuda
Allah’in bir hibesidir, bagisidir, ikramidir. Tam bu noktada rablik (rubGbiyet) ile ilahlik
(ulbhiyet) arasinda acik bir ayrim yapmak gerekmektedir. Rablik ve ilahlik
kavramlarinin her ikisi de Turk¢cemizde ayni seyi, yani tanrihdi ifade ediyormus gibi
dasinulebilir ancak bu kesinlikle meramimizi tam olarak dile getirebilecek bir karsilik
dedildir. Arap dilinin semantigi cercevesinde bir acidan rablik ve ilahligin ayni
anlamda olarak tanriligi ifade ettidi sdylenebilir ancak bir baska acidan bu semantik
6zdeslik ortadan kalkar. Bu noktada dilbilimsel acidan rabbin ilah olarak anlasiima
zorunlulugu vardir denilemez ctiinkl Arap dilinde rab, besere atfen “efendi” (seyyid)
anlaminda kullanilabilmektedir. Rablik efendilik, yéneticilik, koruyuculuk anlamlarini
da ifade etmektedir ki bu baglamda kavram hem ibn(’l-Arab’nin “6zel rabler”
kavramsallastirmasinda oldugu gibi niteliksel baglamli bir cokluk ¢cercevesinde hem
de falanca beseri ydneticilere atfen bir niceliksel coklukla iliskili olarak kullanilabilir.#>
Bu ikinci anlaminda rablik artik tanrihdgin (ulGhiyet) karsiligi olarak anlasilamaz.
Ancak ilahlik (ulthiyet) kavrami boyle dedildir ve kesinlikle belirli bir niceliksel
cokluga génderme yapar olarak anlasilamaz. iste bu nedenle ibni’l-Arabi acikca bir
cogulluk icerir tarzda ézel rabler tabirini kullaniyor ve ézel ilahlar demiyor ¢cinki
gercekte tek bir ilah vardir.

Her kulun rabbi olan isim, yani 6zel rab, Allah’in isimlerinden bir ilahi isim
olarak, kendini seyde/insanda gdsterir ve gerceklestirir. Fert, istidadinda icerilen
imkanlari, yatkinhklari, yetenekleri ve “en gizli istedi” gerceklestirirken, onun en gizli
istegine yonunl veren -bilincinde olup olmamasindan badimsiz olarak- onu cekip

44 ibni’l-Arabi, Fus(s, (1942), 90; Fusis (2009), 76.

45 Rablik mukabilinde yer alan seylerden soyutlanarak tek basina anlamlandirilabilir degildir. Bu
baglamda rabligin ilk olarak rab-abd ilgisi icinde ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu ilgi icinde rab
tanriyl, rubUbiyet ise tanriligi ve abd kavrami kulu ve ub(diyet ise kullugu ifade eder. Buna gére rab
olmakligi adeta boslukta gerceklesen bir sey olarak tasavvur edemeyiz gibi gériinmektedir. Tam
tersine olarak rab olmak “bir seyin rabbi” olmaktir ki bu da rabbe merbdb (yani rabbin rablik edimini
kabul eden sey) gerek anlamina gelmektedir. ikinci olarak, rab ayni zamanda “efendi” (seyyid)
anlamina da gelir ve bu baglamda rabligin mukabilinde kolelik/ub(diyet yer alir. Ubudiyet kulluk ve
kolelik badlami yéninden bir zillet durumunu ifade ediyor olarak dustnulebilecedi gibi,
rub(biyetin/rablidin yonelim ve etki alaninda olan seye isaret etmesi bakimindan, rabden gelen
ikramlari kabul eden kéledeki sayisiz izzet durumlarini ifade ediyor olarak da distandlebilir. Bu ikinci
anlaminin bir uzantisi olarak rablik bir seyi “yoneten”, “cekip ceviren”, “egiten/terbiye eden” gibi yan
anlamlari bakimindan insana da izafe edilebilir. Bilindigi Gzere Arap dilinde evi cekip cevirmesi, ev
islerini ydnetmesi, ev icindekileri egitmesi vs. bakimindan “anne”ye “evin rabbi” (rabbetu beyt) adi
verilir; evi cekip ceviren, yoneten.
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kendine -sabit ayninin hakikatine- ceviren, yéneten, koruyan 6zel rabbinden baskasi
degildir. Bu da her bir insan ferdinin tanri tasavvurunun kendine 6zgd ve farkli
olmasinin kaynaginin sabit aynlar ve 6zel rab oldugu anlamina gelmektedir.

Ibnir’l-Arabi, 6zel rab olan ilahi isim ile insan (merb(b) arasindaki nispeti,
kalbin bedene nispeti gibi gbérmektedir. Bu nokta Zat'in iki kutbu olarak
cevher/substance ve 0z/essence arasindaki nispetin ve 6zel olarak insanin
kisiligi/sahsiyeti ve kimligi/hlviyeti arasindaki nispetin incelenmesiyle bir parca
daha aydinlatilabilir. Bu baglamda “isim ile sema/g6k” kavramlari arasindaki
bagintiya veya isimlerin semavi/gdksel yonle olan ilgisine dedinmemiz yararli
olabilir. isim ile sema/gdk sozcikleri ayni fiil kokiinden gelmektedir ki Ragib el
Isfehani bu iki sézctgun tiredigi kdklere (s-m-v ve s-m-y)*6 dair sdyle bir aciklama
getirir:

Her seyin semasi, onun yukari tarafidir. Bazilari séyle demistir: Her sema
altindakilere gére sema, Usttekilere gére de arzdir. Ancak en yiksek sema
boyle degildir; zira o, arzi olmayan sema'dir. Su ayet bu anlama
hamledilmistir: ‘Allah O’dur ki yedi g6gu ve yerden de onlarin benzerlerini
yaratti (65/12). (...) Isim, bir seyin zatinin kendisiyle bilindigi kelimedir. Onun
ash simv'dir. Araplarin esma ve simeyye kelimelerini kullanmalari buna
delalet etmektedir. isim kelimesi simivvy kékinden gelmektedir.
MUsemmanin zikri onunla yUkselmekte, dolayisiyla onunla bilinmektedir.
Allah buyurur ki: ‘Bismilldhi: Allah'in ismiyle’ (el-Fatiha 1/1), ‘Ondan baska
taptiklariniz, sizin ve atalarinizin uydurdugu isimlerden ibarettir’ ayetinin
manasi sudur: Zikrettiginiz isimlerin misemmalari yoktur. Onlar mtisemmasiz
birtakim isimlerdir. Zira musriklerin bu isimler cercevesinde putlarda
olduguna inandiklari hakikat mevcut degildir. ‘Onlar Allah’a ortaklar kostular.
De ki: Onlari isimlendirin® ayetinden amac, musriklerin Lat ve Uzza gibi
putlarin isimlerini zikretmeleri degil; ondan amac sudur: ilah diye iddia
ettiklerinizin ilahligini ve onlarda o isimlerin anlamlarinin olup olmadigini
ispatlayiniz! iste bundan dolayl yice Allah bu ayetin pesinden soyle
buyurmaktadir: ‘Yoksa siz Allah'in yerylzinde bilmedigi bir seyi mi kendisine
haber veriyorsunuz? Yoksa bos s6z mi séyliyorsunuz?’ (er-Ra’d 33/13).4°

Bilindigi gibi insanoglu tanimak, tanitmak, hitap etmek, yoklugunda o seyden
s6z etmek gibi pek cok amacla hem kendi tir bireylerine hem de nesnelere, seylere
ad veren bir varlktir. Yatay dizlemde her birimiz ad koyucu -ebeveynler vs.-
tarafindan belirlenmis bir ad tasiriz. O ad ile cadiriliniz, aniliriz ve insan tarinin diger
fertlerinden adimizla ayrisiriz; insanlar arasi iliskilerde adimiz yatay kimligimizin
dnemli bir parcasini olusturur. Ote yandan isim ile sema arasindaki ilgi acisindan

46 Morfolojik acidan bakildiginda, bu iki kokin (s-m-v ve s-m-y) son harfleri olan vav ve ya&’nin “elif
sesinde” birbirine dénlsebilen illet harfleri oldugu dikkatlerden kacmamalidir. Bu da iki kokln
semantik acidan aralarinda belirli bazi ilgiler olmasi gerektigi anlamina gelir. Nitekim el-isfahani bu
semantik ilgileri cok acik bir sekilde ortaya koymustur.

47“Ma3 ta’budune min danihi illd esmaen semmeytumiha entiim ve abaukum?” (Yasuf 12/40).
48\/e ceal(l lillahi stirekae kul semmhum” (er-Ra’d 13/33).
49|sfahani, Mufredat, 516-518.
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bakildiginda ibn’l-Arabi’nin dzel rab, kulun rabbi olan ézel isim (ismun hassun)
dedigi seyin, insan varlidinin géksel/semavi boyutunu betimledidini, insanin dikey
kimligini/haviyetini (0’luk) tanimladigini belirtebiliriz. Bu noktada insanin kimligi ile
kisiligi arasinda sdyle bir ayrim yapmak gereksinimi duyuyoruz. Kimlik
(identity/ayniyet-6zdeslik) asli anlamiyla, her bir ferdin kendine 6zgu 6zsel,
niteliksel ve gbksel yonuni ifade eden seydir. Kisilik/sahsiyet (personality) ise ferdin
cevheri (substantial), cismani ve yersel/arazi tarafidir.>® Bir diger anlatimla dikey
boyutu itibariyle kimlik ferdin a priori, de§ismez, gbksel 6zudlr, sabit aynidir, onu
diger fertlerden 6zsel olarak ayirt eden seydir. Kisilik/sahsiyet ise insan varliginin
yatay, sonradan olan/hadis, olusan-bozulan a posteriori varolusunu nitelendiren
seydir.”!

2.1. Dikey Kimlik ve Kisilik
Kimlik ve kisilik/sahsiyet arasinda kurdugumuz ilgi kolayca gorulecedi Gzere

50 Kimligin/ haviyetin askin yoni hakkinda Sadreddin Konevi séyle diyor: “Kulun her nefeste bir
iste/se'n olmasi gerekir ve bu is, ona ait degildir. Cankd varli§inda zuhur eden is, Hakkin haviyetidir.
'O her glin bir istedir’ (er-Rahman 55/29)”: Sadreddin Konevi, Esma-i Hisna Serhi: Serhu Esmaillahi’l-
Hiisnd, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 154.

5TNicholson’in Hristiyanliktaki sahsiyet/kisilik (personality) kavrami ile islam’daki sahsiyet kavramini
biraz tuhaf bir sekilde karsilastirmasina deginmemiz gerekir: “Boyle bir arastirmaya girismeden énce,
Tanrr'ya [isa kastediliyor] kisilik (personality) atfettigimizde kastettigimiz seyi en azindan genel
kavram dlzeyinde tanimlamamiz gerekiyor. Bu mesele [personality] Hristiyanlarin en 6nemli
sorunudur, ne var ki Misliiman teologlar bu sorunu asla kendi kendilerine [bir Hristiyanin sordugu
gibi] sormazlar, [ve sorsalar bile] yanitlamak icin [Hristiyanlardan] ¢ok daha az caba sarf ederler.
Burada ilk olarak “ilahi kisilik” (divine personality) ifadesinin Muhammedi dile yeterli bir sekilde
tercime edilemeyecegine dikkat cekecedim. Gelenekte O’na gébndermede bulunarak “Allah’tan daha
kiskan¢ (jealous) sahis yoktur” (la sahsa agyaruhu min-allahi) dense de, [Arapca] soézliklerde
“personality” kelimesi sahsiyyet ile karsilanmaktadir ancak kisi (person) anlamina gelen ‘sahis’
kelimesi Allah [lafzi] icin gercekte uygun degdildir”: Reynold A. Nicholson, The Idea of Personality in
Sufism (London: Cambridge University Press, 1923), 1. Burada “gayretullah”a, yani Allah’tan
“baska”sina dokunan bir sey vardir. Misliman teologlarin ya da en azindan herhangi bir Mslimanin
“kisilik/sahsiyet” (personality) veya “ilahi kisilik” (divine personality) tUzerinde bir Hristiyandan daha
az durdugu kesinlikle dogrudur. Ancak bunun nedeni bir “kiskanclik” (jealousy) degildir. ikinci olarak
gelenekte “Allah’tan baska sahis yoktur” denmez, “Allah’tan baska ilah yoktur” denir. Uclincisu,
islam’da sahsiyet (personality) kavramini Allah’a nispet etmek, Nicholson’in da isaret ettigi gibi,
uygun degildir ctinkt sahis kavrami dogrudan dogruya olusan-bozulan misahhas/somut varolusa
nispetle kullanilir. Bu noktada siradan bir Musliman Allah’a “sahsiyet/kisilik” nispet etmez; “isimler”
ve “sifatlar” nispet eder, daha dogrusu, vahiy dilinde Allah’in kendisini niteligi nitelik ve isimlerden
diledigini -en glzel isimler ona ait oldudu icin- kullanabilir. Dérdincisl, Hristiyanlikta Tanrr’nin
“sonsuz sayidaki isim ve sifatlar” degdil de micessem kisiligi (personality) isin icinden cikilmaz bir
durum arz ediyorsa, bunun nedeni bizatihi Hristiyanhgin degil, bazi batililarin 6ze (essence) dedil de
gorintilere, ikonlara (eikon) ve sekillere diskin olmasi olabilir. Kisiligin bati dilindeki etimolojisinin
maske (persona) ile acikca bagintili olmasi bile, eikon tutkusunun ve Tanri’yi sadece ve sadece “bir
kisi” ile irtibath bir varlik olarak algilayan teolojik bir sorunsalin éniine gecmeye yeterli olmamis gibi
goéruniyor. Ote yandan insan, sahsiyeti bakimindan da diger insanlardan ayrilabilir ancak bu durumda
insanin sahs-1 manevisi esas alinmis olur; sahs-1 manevi ise, insanin dikey kimliginden baska bir sey
degildir. Bunun bdyle olmasinin nedeni, bir ayrimin ancak niteliksel ve 6zsel temelli oldugunda asil
anlamini bulmasidir. Cinkt beden/cisim bakimindan insan turinun fertlerinin mtsahhas varligi
topraktir. Bu nedenledir ki olus/yaratilis sahislasma ve cismani anlamda kimlik kazanma surecidir,
bozulus/yaratilis ise diinyevi-cismani olusta zuhur eden sahsin dadilmasi ve asli dikey kimlige geri
doénus strecidir. Bu ydnden tiim insanlarin yazgisi/kaderi ortaktir. Bu baglamda islam tradisyonunda
bir kisinin “6lum” haberi baska bir kisiye ulastiginda, bunun Uzerine sdylenen ilk séz su ayet
olmaktadir: ‘Biz Allah iciniz/Allah’a aitiz ve biz O'na dénecegiz/ddntyoruz’ (el-Bakara 2/156).
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varhgin (ousia) dikey ve yatay iki boyutunun ve daha 6zel olarak da 6z ve cevher,
gdk ve yer kutuplari arasindaki metafizik ilginin psukhénin dogasi baglaminda
belirginlestiriimesinden ibarettir. Buna gbre varolusumuzu 6zUn (essence) cevher
(substance) ya da “ilahi suretin/formun” (eidos) “ilk madde” (materia prima)
Uzerindeki eyleminin neticesi olarak temellendirebiliriz. Ote yandan varolus
bakimindan kimliksiz bir kisilik/sahsiyet veya Kkisiliksiz/sahsiyetsiz bir kimlik
varsaymak anlamsiz olacaktir. CinkU eger kimliksiz/hUviyetsiz bir sahis varsayarsak,
bu durumda sanki 6z0 olmayan bir nesneden, bir kitleden ya da ashyla-6zlyle
irtibati kopmus s6zde, sahte bir 6zneden ya da bir cesit 6ltiden séz ediyor olmamiz
gerekir. Kisiliksiz/sahsiyetsiz bir kimlik ise olusa katiimis olamaz. O halde fert
“kimligin ve kisiligin birlesmesiyle” ortaya cikar; onu kendine 6zgU kilan ise, o gdksel
dzudur, bnir’l-Arabi’nin diliyle sdylersek kulu oldugu, tapindidi ilahi ismidir, “6zel
rabbi”dir.>?

Bir sahsin/kisinin dikey kimligi olarak ilaht isim ve 6zel rab ile olan irtibati,
sabit aynin dikey hakikati dolayisiyla asalet bakimindan ezeliyet niteligi tasir. Sabit
aynin yatay hakikati ve mimkunlerin olusa tabi olmasi bakimindansa Tanri ile insan
arasindaki irtibat hddis/sonradan -a posteriori- kurulma niteligini haizdir. Bu irtibat
ezeli baglamiyla dikkate alindiginda ibni’l-Arabi’nin yaklasimi su noktaya varir: Her
sey ve her fert ezelden beri baglandigi ve hikmine boyun egddigi ilaha
tapinmaktadir. Nitekim ibni’l-Arabi her hakikatin kendini bildigi ve ibadet ettigi bir
isim oldugunu belirtir:

Allah hakikatleri kendi hakkinin isimleri sayisinca meydana getirmis, amade
kilinmis meleklerini yaratiklarinin sayisinca ortaya cikartmistir. Her hakikat
icin o hakikatin kendisini bildigi ve ibadet ettigi bir isim belirlemistir. Her
hakikatin sirriicin de sUrekli kendisine hizmet ve eslik eden bir melek yaratti.
Hakikatlerin bir kismi kendisini gérmenin ona ait ismi gérmekten perdeledigi
kisimdir. Qyle bir varlik isminin yakimltliganin ve hikmanin disinda kalir,
onun karsisinda inkarci olarak bulunur. Bir kismi Allah'in ayaklarini sabit kilip
ismini édnderi olarak benimseyen ve kendisiyle énderi olan imam arasindaki
belirtiyi 6ngdren kisimdir. Bu kisim ismini énderi yapmis, ona secde
edenlerden olmustur.>?

Bu yaklasima gore bir kul (abd veya merb(b) olarak insanin Tanri'ya/rabbe
ydnelmesi, gercekte kendisini bildigi ve ibadet ettigi bir isme yani 6zel rabbine
(rabb-i has) yonelmesi anlami tasimaktadir. Bir diger acidan bu, Tanrili§i/rabligi
(rublbiyet) bakimindan Tanr’nin insana (merb(ba) yoéneldigi anlaminda da
yorumlanabilir. Burada bir insanin kendini tanimasi ile Tanrr'ya kulluk etmesinin
(ubudiyet) ilgisiz iki sey olarak disinUlemeyecedi ortaya cikmaktadir. Clnka
kendini/aynini (auto) tanimak isteyen kimsenin yonelmesi gereken istikamet
kendisidir (ayn, 6ztdlr (ousia); 6zine yénelen bir kimse ise gercekte dzel rabbine

52Bu baglamda dzel rab ayni zamanda insanin zati bir kullukla kullugunu yerine getirdigi Tanrisi olarak
“inandidi ilaha” (el-ilahl’l-mu‘tekad) génderimde bulunur.

53 jbni'l-Arabi, Fitahat-1 Mekkiyye, 1/21.
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(rabb-i has) yonel/til/mis olacaktir. Dahasi, ibni’l-Arabi okulunda "Rabbin (ezeli
iiminde) ancak O'na ibadet etmenizi kaza etti/hUkmetti (el-isra 17/23)” ayetindeki
“kaza/hukam” ezeli yazglyi iceren ve gecmis, simdi ve gelecek acisindan coktan
gerceklesmis bir hikim/yargi olarak anlasiimaktadir. Bu yoruma gore hicbir fert
kendi rabbinden baskasina -farkinda olsa da olmasa da- ibadet etmemistir/edemez
de.

Ibnir’l-Arabi’nin “Allah her insan icin o insanin kendisini bildigi ve ibadet ettigi
bir isim belirlemistir” camlesindeki yargisi acik¢ca anlasilacagi gibi, geneldir ve her
insan ferdini icine almaktadir. Her ferdin yéneldigi isim, “6zel rab”den (rabb-i has)
baskasi degildir; fert 6zel rabbiyle olan irtibati “6zel yén”’den (vech-i has) kurar,
gerceklestirir. insanin Tanri ile irtibatinin gerceklestigi bu 6zel yon gercekte Tanrr'ya
giden -veya Tanri’dan gelen- tek ve en kisa yolun, din dilinde “sirat-1 mtstakim”
olarak adlandirilan yolun ta kendisidir. Bu yol, bir sahsin kendisini sabit ayni
bakimindan tanimasi, kendi 06zlyle, mahiyetiyle, istidadiyla bUtlinlesmesi ve
tamamlanmas! imkanina dair bazi ipuclari sunmaktadir. Diger taraftan ibni'l-
Arabi’nin isminin ydkdmlalagdndn ve hakmdndn disinda kalir dedigi kimseler,
anlasilan o ki, dikey kimliklerine yabancilasmis veyahut onunla heniz tanis olmayan;
kendisinde, sabit ayninda hikiim stirmesine ragmen &zel rablerine ve kulluk ettikleri
ilahi isim/ler/e gereken sayglyi gostermekten su veya bu engel dolayisiyla mahrum
kalmis Kisilerdir. fsmini énder yapip ona secde eden insan betimlemesiyle dziyle
barisik, 6z farkindalhgi yiksek, gerceklesmekte olan kendi ic imkanlarinin hakikatine
gereken sayglyi gdsteren kimselere gdnderimde bulunuldugu aciktir.

Ozel rab baglaminda Tanr''yi arayan her 6zne/insan, baskasi sandigi
kendinden -sabit ayn’indan- yola cikar ve kendisi sandidi baskasina -lzerinde
hakim sUren ilahi isme- varir. Kendisi ve baskasi arasindaki bu gel-gitler ferdin
6zglrlagu ve evrensel zorunluluk arasindaki gerilimde de kendini gdsterir:

Bu nedenle Sehl her bir ‘ayn’t [insanin ta kendisini/sabit 6zint] muhatap
alarak demistir ki ‘Rabligin bir gizemi vardir ve o sen iste o gizemsin; eger bu
aciga cikacak olsaydi rabligin hikmuU duaserdi.” Sehl [burada gayet bilincli
olarak] ‘eger dyle olsaydr’ diye ekliyor ki bu ‘eger’ [lev harfi] bir imkansizligin
imkansizhgini belirten bir sart edatidir. Bu gizem aciga cikmaz, rabligin de
hikmU dismez ¢cinki bir ayn’in Rabbisinden baska hicbir varlidi yoktur ki! Ve
ayn daima mevcuttur, bu itibarla rabligin hUkmU de daimidir. Kendisinden
razi olunan herkes bir sevgilidir, sevgilinin her yaptigi da sevgilidir. O halde
sevgilinin yaptiklarinin timinden de razi olunmustur ¢inkd bir ayn’in hicbir
fiili yoktur ki! Dogrusu fiil onun [ayn’in] Rabbi’ne aittir. Ne var ki [fiil Rabbe ait
olmasina karsin] ayn, kendisine bir fiil izafe edilmesiyle tatmin olmustur. Ayn,
kendisinde [fiha] ve kendisinden [anha] ac¢iga c¢ikan sey dolayisiyla rabbinin
fiillerinden ‘razr’dir, iste o fiillerce ‘razi edilmistir’. Her fail kendi fiillinden ve her
sanat¢l da kendi sanatindan razidir cinkd fail fiilinin, sanat¢i da sanatinin
hakkini tam olarak vermistir.>*

5 ibn{’l-Arabi, Fusds, (1942), 90-91; Fusdls (2009), 76.
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Insan ve Tanri arasindaki irtibatin “fiil” boyutu baglaminda fiil kime nispet
edilecektir? Burada, insanin sabit ayni bakimindan gerceklesen fiilinin asaleten 6zel
rabbe ancak vekaleten insanin kendisine ait oldugunu sdyleyebiliriz gibi
gérunmektedir. Cunkd ibn’l-Arabi bu fiilin insanin kendisine (aynina) izafe
edilmesinden “tatmin” oldugunu belirtiyor. Bunun anlami, olusa dénlk yatay
hakikati bakimindan psukhénin sdz, eylem ve davranislarinda gdreli ve gbérinlste
oldukca tatmin edici bir 6zglrlik sahibi oldugudur. Ancak sabit aynlara -veya
eidéye- donik dikey hakikati bakimindansa, ferd &ézel rabbinin htikim strdtgdu bir
merbUb, bir sevgili olarak, istidadinda ickin imkanlarin -en gizli isteginin- zorunlu
olarak sanatla gerceklesmesini seyreden bir kéleden (abd) farksizdir. Burada fiil ile
kastedilen seyin yarim yamalak yapilan isler olmadigi, hakki verilmis ve acikc¢a bir
sanat degeri tasiyan eylemler biatind oldugu anlasiimaktadir. Clnkd kusurlu, eksik,
sakat vs. oldugu kendinden menkul eylemlerin beseri 6znede bir tatmin olusturmasi
beklenemez. Aynin, rabbinden baska bir varhdinin olmamasi ya da hicbir fiilinin
olmamasi durumu, hi¢ siphesiz, ferdin sabit ayninin hakikati ya da hikim ve tesiri
altinda oldugu dikey kimligi tarafindan bir tir emilme ya da istila edilme durumunu
betimlemektedir.

Ibnir’l-Arabi’nin ilahi isimleri sayisiz ve sonsuz olarak kabul etmesi, 6zel
rablerin de sayisiz ve sonsuz oldugu anlamina gelir. Bu acik¢a su demektir: Ne kadar
ilaht isim varsa o kadar 6zel rab vardir. Bu anlayisa gore kozmosta/alemde kendini
gdsteren tek tek her bir olus veya var olus ilaht isimlerle her an kesintisiz bir irtibat
halindedir; her sey dogrudan ve tam da 6zi/kendisi (ayn) yoninden ilahi isimlerin
hakmda, tasarrufu ve etkisi altindadir. Bunu &zel olarak insan tardnin fertleri
acisindan ele aldigimizda her fert, istidadi ve sabit ayni bakimindan Tanri hakkinda
sadece kendine 6zgU olan ve baskasina 6zgt olmayan bir tasavvura ulasacaktir, yani
dzel Rabbi’ne. Bu noktada ibnir'l-Arabi’nin dzel rab gérisiunin bir politeizme, hatta
maksimize edilmis bir politeizme varip varmadigi sorusu sorulabilir. Cink( bir ferdin
dzel rabbi baska bir ferdin 6zel rabbinden farkliysa bu durumda Alemde il&hi isimler
sayisinca -ve ilahi isimler sonsuz olduguna gbre- sonsuz sayida 6zel rabler var
olmayacak midir? Bu ise birlik (vahdet) veya birleme (tevhid) &gretisine karsi
olabilecek en uzak, en karsit noktasi, yani politeizm degdil midir? Bu soruya olumlu
bir yanit verilemez ciinkil ibni’l-Arabi, ibn Kasi ile birlikte séyle diyor: “Bitin ilahi
isimler birbiriyle isimlenmistir”. Bu demektir ki, ilahi isimler birbirinden yalitik, kendi
icine kapanik adaciklar veya entiteler gibi degildir. ikinci olarak, ilahi isimler sayisal-
niceliksel “birim”ler gibi de dedildir ki eklenip cikarilsinlar, artip azalmaya tabi
olsunlar. Uclincti olarak, ilahi isimler olus veya varolusa tabi degildirler, bilakis, her
(var) olus 6z (essence) ve varlik (ousia) yoénunden ilahi isimlere tabidir. Dérdlincl
olarak, birbirleriyle isimlenmis tim ilahi isimler, tek Zat’in -Allah- mutlak birligine
(ehadiyyet) déntktir. Bu baglamda politeizm ancak tek Zat’in iki, U¢ veya daha ¢cok
oldugunu iddia eden kimselere uygun disen niteleme olabilir. Bu itibarla her bir
ferdin kendine 6zgl olarak ulastigi “6znel Tanri tasavvurlarn” ve sayisiz 6zel rabler -
“sizin rabbiniz, benim rabbim, Mdsa’nin rabbi, Harun’un rabbi, Si’ra yildizinin rabbi”
gibi- ibni’l-Arabi okulunun temel perspektifi “varligin birligi” uyarinca tek gercek
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varlk olarak alemlerin rabbi Allah’tan baskasi olarak tasavvur edilmemektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sabit aynlar adlandirmasi 6zel olarak ibni’l-Arabi’nin ve genel olarak ibni’l-
Arabi okulunun varlik anlayisinin ve varligin birligi teorisinin kendi i¢ érgasindn tam
da merkezinde yer tutan, cok islevli, anahtar bir kavramsallastirmaya isaret
etmektedir. Teorideki merkezi konumu itibariyle sabit aynlar ontolojik, teolojik,
antropolojik, psikolojik ve metafizik acilardan muhtelif acilimlar sergileyebilen bir
6gretidir. Ontolojik acilimi baglaminda sabit aynlar, felsefe tarihinde olus (genesis)
adiyla karsimiza cikan kékli problemin ibni’l-Arabi okulu dzelinde nasil anlasildigini
ve yorumlandigini ancak “birleme (tevhid) diyalektigi” adini verdigimiz bir ydntemle
kavrayabilecegimiz bir genel cerceve sunar. Bu ontolojik baglaminda sabit aynlar,
dissal objektif varolusta tezahir eden sayisiz seylerin/esyanin dedismez hakikatini
ve kaynagini (ayn’ini) tanimlar. ikinci olarak, birbiriyle ic ice gecmis tarzda teolojik,
antropolojik ve psikolojik acilardan sabit aynlar 6gretisi, “insanin hakikatinin
kaynadl” problemine mezk(Qr okulda nasil bir yanit verildigini kavrayabilecegimiz
teorik bir cerceve de sunar. Bu noktada sabit aynlar bir yandan ferdin “6zel rabbi”
ile “6zel yébnden” nasil daimi bir irtibat halinde oldugu problemine, diger yandan da
insanin ne ise o oldugu seyde istidadin ve ilahi isimlerin nasil bir rol oynadigi
problemine cevap vermektedir. Bu badlamda sabit aynin fertteki tezahirinin
baslangic noktasl olarak istidat, psikolojik ve antropolojik ac¢idan, insanin sabit
hakikatinin, i¢csel imkanlarinin, egilimlerinin, yeteneklerinin dayanak ve hareket
noktasl olarak karsimiza cikar. Ayrica yine bu baglamda sabit aynlar, insanin
gercekte “kim” oldugu sorusuna ve “kimligin kaynagi” problemine, ayrica, her bir
ferdin niteliksel olarak birbirinden ayrismasinin altinda neler oldugunu, bir ferdin
nicin bir baska fertten farkli bir Tanri tasavvuruna, midsahedesine vardigi; 6znenin
dzel rabbi ve ilahi isimler ile irtibatinin ne oldugu sorularina ibn’l-Arabi okulunda
verilen yanitlari kavrayabilme olanagi sunar. Bu noktada, insanin beseri etiketler,
adlandirmalar sonucu sonradan yapay olarak olusturulmus a posteriori, yatay
kimliginin kabuklarini disinda ve Ustinde baska bir kimligi olduguna; kdkleri semavi
olan “dikey kimliginin” metafizik ashnin istidata ve ilahi isimlerin fertteki
tasarruflarina dayandigina; insanin Tanri’'ya yénelimini motive eden goérinmez
faktorin ibni’l-Arabi’ tarafindan en gizli istek olarak tanimlanan istidat olduguna
dikkat cekilmistir.

Metapsikolojik acidan sabit aynlar, pstkhede ezelden beri kodlanmis halde
bulunan degismez ilahi bilgiyi ve ferdin istidadinda sergilenen/sergilenmekte olan
ilahi ikramlari, hediyeleri ve tasarruflari betimler. Bu itibarla sabit aynlar bilgisinin
tam da “ezeli yazgl” (kaza) ve onun fertteki tezahUr( olan “kader” bilgisiyle
butinlesmek durumunda olan metafizik bir boyutu vardir. Zira, istidat, bir yénden
bir dis gdzlemcinin deney ve gbézlem alani disinda kalsa bile, kulun/ferdin
psukhésinin en derinine ilahi ikram sonucu ezelden vyerlesik ve kdklenmis
oldugundan, ferdin varolus slreci boyunca zuhur eden/edecek olan eylem-sdylem-
davranislarini bicimlendiren, ydénlendiren gdrinmez aktdr roll oynamaktadir.
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Nitekim ibn(r’l-Arabi acisindan ferdin psukhésinin egilimlerini, ydnelimlerini, eylem-
sdylem ve davranislarini motive eden sey, en gizli istek olarak tanimlanan istidattir;
en gizli istegin yoneldigi ise Tanrrsidir, 6zel Rabbidir ve o, ilaht isimdir. Bir diger
acidan psukhéde olup bitecek tim olaylarin c¢ikis noktasi olarak istidat sadece
insanin alt, asadi, “yersel” yonli egilimlerinin kaynadi olarak gérilmez. Ornegin
istidat; bilincalti, bilincdisi, kollektif bilin¢cdisi, cinsellik, 6fke-sehvet glicl gibi sadece
tek yonli ve o da “alt” yonll egilimlerden, psukhénin alt ve karanlik yUzinden
beslenen egilimlerden ibaret olarak dikkate alinmaz. Tam tersi yénde ve ayni
zamanda istidat en gizli, en erisilmez ve en glclid istegi olarak, ferdin Ust, yukari,
“gbksel” yone egilimini (disposition) ve ybénelimini (intention) de motive eden bir
sey olarak kiymetlendirilir. Miza¢c ve karakter bu egdilim ve yonelimde 6znenin
tercihlerinin geride biraktigi desenlerde aciga cikar ve bu desenler gelecege dair
ipuclarricerir. Yazginin ezele bakan problematik boyutu dolayisiyla sabit aynlara dair
beseri dizeyde Uretilebilecek her tir bilgi formu zorunlu olarak birtakim kusurlar,
noksanliklar icerecektir ve bunlarin —-en azindan beseri bilgi formlari cercevesinde-
tiketilmesi olanaksizdir. Bu problematik boyut insanin acik¢a “kul” (abd) olmasiyla
ve mikemmelligin, noksansizligin Tanrr’'ya has olmasiyla ilgilidir.

Saf metafizik boyutu itibariyle sabit aynlar 6gretisi insanin dikey kimligini ve
yazgisini tanimlayan ilahi isimler ve zatin mutlak birligi ile irtibath olan yéninu, 6zel
rabbini betimler. Bu ydnleri itibariyle sabit aynlar, ekole mensup stfilerce ikinci
belirlenim, sifatlar, varigin ilk taayyldn ve tenezzll mertebesi, gercek varlik,
mudmkanlerin hakikatleri, ilahi isimler, kelime, Hak ile mdmkadnlerin hakikatleri
arasindaki iliskinin ve irtibatin gerceklestigi yer gibi cesitli betimleme ve
kavramsallastirmalarla da anilmislardir. Belki ilk bakista birbiriyle ilgisiz
gbrlnebilecek bu muhtelif adlandirmalarin, kavramsallastirmalarin  6gretinin
karmasik gbérinmesine yol actigi veya algilanmasini gUclestirdigi sdylenebilirse de
butln bu adlandirma ve betimlemelerin sabit aynlar’in ¢cesitli boyutlarina isaret eden
oldukca esnek, zengin bir kavram altyapisi hizmeti gérdigi ifade edilebilir.

Kulun/ferdin  psukhésinin istidadindan ileri gelen en gizli istegi
gerceklestirme egilimi, ydnelimi, ibnir’l-Arabi tarafindan Hid peygambere dén(ik bir
ayet ile aciklanmak istenir: “Kesinlikle benim rabbim dogru yol Gzeredir/dogru
yoldadir’ (inne rabbi ald siratin mastakim) (Had 11/56). Odretinin saf metafizik
boyutu itibariyle sagduyu (common sense) beklentili ya da odakli yaklasimlara hitap
etmesi mimkin gérinmemektedir. Ozellikle sabit aynlar bilgisinin ezelf yazgr ve
kader bilgisine esdeger olmak durumunda olan boyutlarinin sagduyu, genel kabul
gdrmis toplumsal kabuller, inanclar ve uzlasimlarla bagdasmayacadi belirtilebilir.
ikinci olarak, psukhé 6zel yonden (vech-i has) en gizli istegine -6zel rab- yénelirken,
ayninda ezelden beri hikim stren &6zel ismin psukhéye ydneliyor olmasi da
sagduyuya aykiri olarak yorumlanabilir. Bu acidan sabit aynlar égretisi ister istemez
objektif deney ve gbzlem alanindan ¢ikmakta, ancak her bir ferdin kendine 6zgu
olarak anlamlandirabilecegdi stubjektif bir deneyim zeminine oturmaktadir. Ne var ki
Ibni’l-Arabi tim isimler birbiriyle isimlenmis ve nitelenmistir demektedir; bu da her



Numan RAKIPOGLU

bir ferdin 6zel rabbine iliskin éznel deneyimlerinde -her ferde 6zgl niteliksel
farkliliklarin tiketilmesinin olanaksiz olmasiyla birlikte- fertler arasi ortak bir dilin
mUmkun olabilecegine isaret eder.
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SCHELLENBERG BAGLAMINDA iLAHI GiZLILIK PROBLEMi VE CESiTLi YAKLASIMLAR
Abdullah Arif ADALAR

0z

llahi gizlilik problemi, hem teist hem teist olmayan cevreler tarafindan farkli
sekillerde anlasiimistir. Ateolojik bir perspektiften, Tanr’’yl samimi ve makul bir
sekilde arayip da bulamayan insanlarin varligi olarak vaz edilen ilahi gizlilik problemi
ateizmi destekliyorken agnostisizm acisindan ayni problem Tanr’nin varlidi ve
yokluguna esit derecede delil bulundugu gerekcesiyle agnostisizmi
desteklemektedir. Farkli dinlere mensup teistler bu problem karsisinda ¢esitli ¢c6zim
yollar Uretmistir. Ornegin, Tanr’nin gizli olmasini insanlara iman etme 6zgurltgu
tanidigiicin gerekli gdren teistik anlayislar oldugu gibi Tanri ile kisisel iliski kurmanin
ancak ilahi gizliligin var olmasi ile mimkUin oldugu da ileri sGrtlmusttr. Daha farkl
bir girisim olarak Yahudilik’teki secilmislik dgretisi Uzerinden de ¢dzim &nerileri
getirilmistir. Bu makalede, sdz konusu farkll yaklasimlari degerlendirdim. ilk
bélimde ateolojik ve agnostik yaklasimlari 6zetle tanitarak ilahi gizlilik probleminin
imalar1 hakkinda teist olmayan kamplar arasinda bir uzlasim olmadigina isaret ettim.
ikinci bolumde teistik yaklasimlari ele aldim. Testik yaklasimlarin problemi ¢cdzmeye
calisirken bir yandan da Urettikleri yeni problemler Gzerinde durdum. Gizliligi hangi
baglamda anlayabilecegimizi sorguladiktan sonra ilahi gizlilik probleminin ortaya
yeni bir sey koymadigini ve delil niteligi tasimadigini zira éncuillerindeki iddialarin
herkes tarafindan dogrulanabilir olmadigini gdéstermeye calistim. Sonucta da karsit
bir argliman sunarak problemin askiya alinip Tanri’nin varligini rasyonel bir zeminde
tartismamiz gerektigini ileri sirdtm.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Teizm, Ateizm, ilahi Gizlilik, Schellenberg.

ABSTRACT
The Problem of Divine Hiddenness in The Context of Schellenberg and Different
Approaches
The problem of divine hiddenness discussed among both theist and non-
theist circles. From an atheistic perspective the existence of people who are
sincerely looking for God but cannot reach Him is a supportive point for atheism. On
the other side, same problem supports agnosticism since there are equal evidence
from both side for the existence of God from an agnostic perspective. The theists
who are belonging to different religion have tried to find some solutions to this
problem. For instance; there is a theistic understanding which claims hiddenness of
God provides us freedom to believe and another one says it is the only way to have
personal relationship with God. A different position brings solution from the Jewish
idea that chosen people of God. In this article, | have evaluated those different
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approaches. In the first section, | have indicated that there is no agreement on the
implication of divine hiddenness problem even amongst non-theistic positions by
shortly introducing atheistic and agnostic approaches. In the second section, | dealt
with theistic approaches and the problems that they produced while trying to
provide a solution to the problem. After an inquiry on how we are supposed to
understand hiddenness, | have tried to show the problem has nothing new since
premises of the divine hiddenness problem are not verifiable by everyone. As a
conclusion | have offered postponing the divine hiddenness problem and discussing
existence of God on a rational ground by presenting a counterargument.

Keywords: Philosophy of Religion, Theism, Atheism, Schellenberg, Divine
Hiddennes.

GIRIS

llahi gizlilik problemi, temel olarak teistlerin iddia ettigi gibi sevgi dolu bir
Tanri’nin var oldugu durumda onun gizli olmamasi gerektigi savi Uzerine temellenir
ve sonucta séz konusu sevgi dolu Tanrr’'nin var olmadigini iddia eder. Problem, cogu
zaman kotultk probleminin bir varyanti olarak géralmasttr. Zira her iki problem de
Tanr’nin var oldugu bir evrenin bu halde olmamasi gerektigini savunur. Ancak
gizlilik meselesini kotuluk probleminden ayri disinmek de mumkundur.! Zira
ko6tuligan olmadigr ama Tanrr’nin hala gizli oldugu bir evren dustnUlebilir. Elbette
burada énemli bir ayrim yapmak gerekir, Tanr’nin gizlilidi; bir insanin Tanr’nin
varhgini kabul etmeye diren¢ géstermemesi ama ayni zamanda ona inanamamasil
olarak kabul edilip epistemolojik bir kétllik olarak nitelendiginde kesin bir sekilde
kotuluk probleminin altina konumlanmaktadir. Nitekim Schellenberg de problemin
dzel bir tur kotuluge referansta bulundugunu séylemektedir.?

Problem, &zellikle Schellenberg’in formuUlasyonuyla birlikte populer hale
gelse de varolussal boyutuyla birlikte degerlendirildiginde kdkenini cok daha geriye
gbétirmek muamkandur. Baktigimizda azizlerin, evliyalarin hatta peygamberlerin
dahi zaman zaman yalniz hissettikleri, Tanri’ya kendisini bildirmesi icin yakardiklari
bilinen bir vakiadir. Pek ¢ok teist de en azindan hayatlarinin bir déneminde bu hissi
tecribe etmektedir. Schellenberg, problemin varolussal boyutunu ifade etmek icin
anne ve cocuk ornedini verir.> Buna gore anne hasretiyle aglayan bir cocuk
distnelim ve annesi de cocuga erisebilecek haldeyken onun yakinmasina karsilik
vermiyor olsun. Bu durumda, mevzubahis kadin nasil evladini seven bir anne olabilir
ki? Elbette meselenin bu yéni bireylerin psikolojik durumuyla yakindan alakalidir.
Zira disaridan bakildiginda ayni durumda gértnen iki insandan birisi “Ey Tanrim

! Peter van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, Divine Hiddenness: New
Essays, ed. Daniel Howard-Snyder-Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
25.

2 J. L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca: Cornell University Press, 1993), 7.

3 J. L. Schellenberg, “Divine Hiddenness Justifies Atheism”, Contemporary Debates in Philosophy of
Religion, ed. Michael L. Peterson-Raymond J. VanArragon (Oxford: Blackwell, 2003), 31-33.
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neredesin?” derken bir digeri “Tanrim, her yerdesin” diyebilir. Nitekim teistin icine
dastagu gizlilik problemi teist acisindan var olan bir Tanr’nin gizliligidir. Bu nedenle
yazimizda meselenin varolussal boyutunu ikinci planda birakacagiz.

1. TEISTIK OLMAYAN YAKLASIMLAR
Gizlilik problemi muhtelif yerlerde ufak farkliliklarla sunulsa da argimanin
temel formulasyonunu asagidaki sekliyle gésterebiliriz:

1. Eger Tanr varsa inatsiz (reasonable/inculpable/nonresistant)
inanc¢sizlik yoktur.

2. Inatsiz inancsizlik vardir.

3. O halde Tanri yoktur.*

Bu bakis acisinin altinda Tanri ve insanin var oldugu bir durumun Uc¢ sekilde
olabilecegi fikri yatar. Birinci durumda, Tanri vardir ve bUtln insanlar ona
inanmaktadir. ikinci durumda, Tanri vardir ve bazi insanlar ona inanirken bazilari inat
ettiginden inanmamaktadir. Bu iki durum séz konusu oldugunda itiraz edilecek bir
sey yoktur. Zira insanlari ¢cokca seven bir Tanr’nin varlidiyla celismemektedir.
Problem, U¢inct durumda ortaya ¢cikmaktadir; Tanri vardir, bazi insanlar ona inanir,
bazi insanlar inat ettiginden inanmaz bununla birlikte inat etmedidi halde Tanrr'ya
inanmayan insanlar da vardir. Problemin dogdudu nokta da burasidir. Probleme
gdre inatsiz inancsizlarin varligi ve Tanr’nin varhdr birbiriyle celismektedir.
Problemin bu versiyonunda “inatsiz inanc¢sizlar” hem vahyin ulasmadigi ve din
mefhumundan haberi olmayan insan topluluklarina hem de Tanri’yi arayan ama
bulamayan kisilere referansta bulunur.®

ArgUmandaki birinci dnclli desteklemek icin, Tanr’nin sevgisi Uzerinde
durulur. Sayet s6z0 edildigi gibi bir Tanri varsa kendisinin bilinmemesine acik kapi
birakmayacaktir. Her bir bireyle kisisel bir iliski kurmak isteyecektir.? Bilhassa
Hristiyan dastncesinde 6n plana ¢ikan Tanrr’'nin sevgisi muhtemelen Schellenberg
icin bir cikis noktasi olmustur. ikinci dncilde kastedilen seyse Tanrr’yl samimi bir
sekilde arayan ancak bulamayan hatta Tanri’nin yokluguna dair rasyonel gerekcelere
sahip ve inatsiz bir sekilde inan¢siz olan insanlarin varligidir. iki énctlin de icerigi
dogru oldugu takdirde sonu¢ kacinilmaz olarak dogrudur. Dolayisiyla,
Schellenberg’e gbre bu problem bizi ateizme ydneltmelidir. Ancak bu yargi, teistler
bir kenara, Paul Draper gibi teist olmayan taraflardan dahi itiraz almaktadir.

Agnostisizm s6z konusu oldugunda ilahi gizlilik problemi farkl bir sonuca
isaret etmektedir. Tanr’nin gizliligi delillerin bizatihi muglak olusundan degil de hem
teizmin hem ateizmin net delillere sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir mi? Bu

4 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 83.

5 J.L. Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, Hidden Divinity and Religious Belief:
New Perspectives, ed. Adam Green—Eleonore Stump (Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 27.

6 Schellenberg, “Divine Hiddenness Justifies Atheism”, 34.
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baglamda Draper &rnegini inceleyebiliriz. Draper, o6ncelikle gizliligin farkh
tirlerinden séz eder. ik olarak, bir konudaki gizlilik o konudaki argiimanin, delilin
belirsizliginden kaynaklaniyor olabilir. ikinci olarak, ileri siriilen yargi icin ortada
herhangi bir argiiman olmayabilir. Uclincti ve son olaraksa sdéz konusu iddianin
lehine olan arglmanlar ve aleyhine olan argimanlar arasinda bir denge olabilir.”
Burada Tanrr’nin gizliligi G¢tncd tdrden bir gizliliktir. Bunu daha iyi izah edebilmek
adina sdyle bir drnek verir: Diyelim ki bir odaya girdiniz ve masanin Uzerinde iki adet
kapagl kapall kavanoz gérUyorsunuz. Ancak kavanozlardan birinin kapadi
acllabilirken digerinin acilmasi mimkin degil ve siz hangisinin acilabilir oldugunu
bilmiyorsunuz. Masanin Uzerindeki kavanozlarin her ikisinde de mavi ve kirmizi
boncuklar var fakat A kavanozunda mavi boncuklar cogunluktayken B kavanozunda
kirmizi boncuklar cogunlukta. Simdi, bir anligina isiklar gidiyor ve geri geldiginde
masanin Uzerinde bir adet mavi boncuk goériyorsunuz. Bu olay birkac defa tekrar
ediyor ve her seferinde masadaki mavi boncuk miktar artiyor. Bu durumda, birisi
sizden hangi kavanozun agzinin acik oldugunu tahmin etmenizi isterse cevabinizin
A kavanozu olmasi makul olacaktir. Nitekim A kavanozunda mavi boncuklar
cogunluktadir ve mavi boncuklarin oradan gelme ihtimali daha ylksektir. Bu deneyin
bir sire daha devam ettigini distnelim ve simdi baktiginizda masada on adet kirmizi
ve on adet mavi boncuk bulunuyor olsun. Yeni durumda sizin kapagdi acilabilir olan
kavanozu tahmin etmenizi saglayacak hicbir rasyonel delil kalmamis olacaktir clnka
mevcut durumda iki kavanoz icin de ihtimaller esittir.2 Bu 6rnekten sonra Draper,
Tanr’nin varlidi icin de yoklugu icin de acik ve net delillerin oldugunu savunur.
Kozmolojik argimani Tanr’'nin varhgi icin gucla bir delil olarak nitelerken kottluk
problemini Tanr’nin yoklugu icin bir delil kabul eder.? Yani, Draper’in agnostisizmi
delil yetersizligine degil, delil esitligine dayanir. Tanr’'nin gizliligi de budur.'©

Pekala, iddia edildigi gibi teizm ve ateizm lehine olan deliller birbirine denkse
bu durum ateizmi mi yoksa teizmi mi destekler? Schellenberg, iddia edilen esitligin
bizi ateizme yodneltmesi gerektigini ciink( bu durumun da bizatihi ateolojik bir delil
oldugunuileristrer." Nitekim teizmin iddia ettigi gibi bir Tanri varsa kimulatif olarak
deliller Tanr’nin varligina isaret etmelidir. Diger yandan Draper’a gore ise bu esitlik
oldukc¢a sasirticidir ve hatta bu durum, Tanri tarafindan saglanmis bile olabilir. Zira
baska bir konuda bu durumla karsilasmiyorken Tanr’nin varlidr séz konusu
oldugunda bdylesi bir esitligi neredeyse mucizevi bir sey olarak niteler. Ek olarak
gizlilik iddiasinda bulunmadan énce Tanrr’yl hakkiyla aramak gerektigini ve kisisel
bir iliskiye girmek icin dnce kisinin bu iliskiye acik olmasi gerektigini savunur. Sonu¢

7 Paul Draper, “Seeking but not Believing: Confessions of a Practicing Agnostic”, Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder—Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press,
2002),197.

8 Draper, “Seeking but not Believing”, 198-199.

° Draper, “Seeking but not Believing”, 199-204.

10 Draper, “Seeking but not Believing”, 199.

' Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 212.
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olarak, agnostik bir perspektiften bakildiginda delil esitliginin bizi ateizme gétirmesi
makul degdildir ve yalnizca Tanr’'nin varligi hakkindaki kararimizi erteleyip askiya
alacagdi icin agnostisizme yoneltmesi gerekir.”?

2. TEISTiK YAKLASIMLAR

llahi gizlilik problemi icin farkli dinlerden teist distnirler problemin ateizmi
ya da agnostisizmi desteklemeyecedini gobstermek adina cesitli aciklamalar
getirmislerdir. Ornegin, bir géris gizliligi kabul etmekle birlikte Tanrr’nin gizliliginin
sebebinin ne teistler ne de ateistler tarafindan bilinmedigini dolayisiyla bir ¢ikarim
yapllamayacagini savunur.®  Dider yandan farkh bir goéris, Tanr’nin kisinin
durumuna bakarak onunla iliski kurmasinin onun sevgisiyle celismedigini iddia
eder. Gizliligin muUsebbibinin insan oldugunu dastnenler de insanin kendini
arindirarak Tanrrya yonelmesi gerektigini séyler.® islam duslUncesi icerisinde
benzer olarak Tanri ile iliski kurmak icin kdle ve efendi 6rnedi Uzerinden insanin
Tanri’'ya yénelmesi gerektigini distnenler oldugu gibi bizlerin yaratilis itibariyla
farkli nefslere sahip oldugumuzu ve nefsimizden kaynakli olarak Tanr’nin
bazilarimiza acik bazilarimiza kapali oldugunu iddia edenler de vardir.® Yazimizda
bunlarin hepsini teker teker degerlendirmemiz mimkin olmasa da karakteristik
yaklasimlari ele almaya c¢alisacagiz.

llahi gizliligin ateizmi desteklemedigine dair ileri sirllen cevaplar arasinda
belki de ilk akla gelen yol iman savunusudur. iman, zaten gayba iman etmek degilse
nedir? Bu noktada Episkopal Kilisesi’nin Gyesi ve cagdas din felsefesinin dnde gelen
isimlerinden biri olan Peter van Inwagen, ilahi gizlilik problemini ele alirken ayni
zamanda bu konuda yazacak olan Hristiyan felsefecilere de yol gosterir. Buna gdre
problem, koétlltk problemiyle benzer olmakla birlikte ayni degildir. Nitekim herkesin
kotd hayatlar yasadigi ama 06lmeden 6nce Tanr’yr gdérddglu bir evren
dasinebilecedimiz gibi cennet benzeri bir evrende insanlarin Tanri ile ilgili herhangi
bir tecribe yasamadigini da distnebiliriz. Sonuc olarak problemin epistemolojik ve
ahlaki olmak tzere iki cihete sahip oldugundan s6z edebiliriz.”

Inwagen, teist ve ateist arasinda kurdugu kisa bir alegorik anlatim sonrasinda
teistin dogrudan Tanrr’nin varligina delil gdsterebilecegdi her durum icin ateistin bunu
birtakim farkli aciklamalarla elimine edebilecedini soyler.® Nihayetinde gizlilik

12 Draper, “Seeking but not Believing”, 210.

13 C. Stephen Evans, “Can God be Hidden and Evident at the Same Time? Some Kierkegaardian
Reflections”, Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers 23/3 (2006), 251.

4 Chris Tucker, “Divine Hiddenness and the Value of Divine-Creature Relationships”, Religious
Studlies 44/3 (2008), 284.

15 Paul K. Moser, Why Isn't God More Obvious? Finding the God Who Hides and Seeks (Alpharetta:
RZIM 2000), 57.

16 Yasar Turkben, flahi Gizlilik (Ankara: Elis, 2018), 44-54.
7 Van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, 30.
18 Van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, 29.
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problemi esasinda bir problem degdil, aksine imanin dogasinin bir sonucudur.
Kendisinden sonra bu konuda calisacak Hristiyan felsefeciler icin Inwagen, “ibrahim
ona, ‘Eger Musa ile peygamberleri dinlemezlerse, élUler arasindan biri dirilse bile ikna
olmazlar dedi.”™ ve “Isa, ‘Beni gdrdigun icin mi iman ettin?’ dedi. ‘Gérmeden iman
edenlere ne mutlu!”?° ayetlerine referansta bulunarak problemin Hristiyanlar icin
aslinda problem olmadigina isaret eder. Bununla birlikte, problemin ahlaki yant icin
kotalak problemine karsi gelistirilen teodiseleri burada da kullanmak mimkindr.

Bu yaklasim, karakteristik bir Protestan tavridir. Zira akildan badimsiz bir
iman anlayisi, imanin insanin ulastigi bir sey degil de Tanr’'nin bir sekilde lutfettigi
bir yeti oldugu gdérist Protestan distncenin oldukca temel yapitaslarindandir.
Elbette boylesi bir yaklasimin gizlilik problemine yanit olmasi bir yana daha blyUk
problemlere yol acip acmayacadi tartismaya aciktir. Inwagen, kurdugu alegorideki
teiste son olarak, sayet gbkylzinde yildizlar bir araya gelse de “Ben varim.” ibaresi
ortaya ciksa yine de bunun ateisti mutlak sekilde bir Tanri kabuline
gdétiremeyecegdini clnkl fiziksel seyler Uzerinden yapilan cikarimlarin kisitl
olacadini sdyletir? Kant’in da isaret ettigi bu durum Hristiyan dustincesi icin diger
inanislara nazaran daha problematiktir. Zira boyle bir anlayisla Tanr’nin hulul
etmesinin bir anlaminin kalmayacagi gibi hulul edenin de Tanri oldugunu
savunmanin imkani kalmayacaktir. Yildizlarin bir araya gelmesiyle varilamayan
noktaya bir insan bedeni Uzerinden ulasmamiz hayli absUrt olacaktir. Dolayisiyla
gdsterdigi mucizeler dahil olmak Gizere isa’nin herhangi bir sekilde Tanri (ve de odul)
oldugunu isaret edebilecek gbsterge olmayacaktir. Protestan kisi burada da imana
tutunacaktir. Ancak havada kalan bir seye tutunmak pek de makul degildir. Sonu¢
olarak, ilahi gizlilik problemini iman Uzerinden asmaya calismak Schellenberg’in de
savundugu gibi felsefi bir yaklasim olmayacak ve hatta daha blylUk acmazlara neden
olacaktir.??

llahi gizlilik problemiyle yalnizca Hristiyan felsefeciler ilgilenmemistir. Farkli
dinlerin gelistirdikleri ¢6zam &nerilerini de gérmek mUmkinddr. Yahudi bir
perspektiften baktigimizda farkl bir yaklasim géririz. Ornegin, Jacob Joshua Ross,
O6ncelikle problemin mugdlak olduguna zira farkli dinlerin, mezheplerin ve bakis
acilarinin varhgina, dolayisiyla Tanri tasavvurlarinin da ézdes olmadigina vurgu
yapar. Schellenberg’in cizdigi mikemmel derecede seven ve tim insanlarla bireysel
iliski kurmak isteyecek olan Tanri anlayisi Hristiyanhdi ilgilendiren bir konudur.
Nitekim hem kutsal metinlere hem rabbani gelenege dayanan klasik Yahudi
anlayisina gére Tanri’nin tUm insanlar esit derecede sevmesi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Tanri, israilogullarini sever. Tanrryl sevme yukimliliga de
Israilogullarinin Gzerinedir. Bu nedenle séz konusu problem Hristiyanhga yoneltilmis

¥ Kitab-1 Mukaddes (Erisim 18 Mayis 2022), Luka 16:31.

20 Yuhanna 20:29.

Z'Van Inwagen, “What is the Problem of the Hiddenness of God?”, 29.
22 Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, 16.



Abdullah Arif ADALAR

spesifik bir problem olup genel olarak teizmi ézel olarak da Yahudileri ilgilendiren
bir mesele degildir.2® Diger bir deyisle, Tanr’'nin Yahudi olmayanlara gizli olmasi hi¢
de sasilacak bir durum degildir. Ancak farkli formuUlasyonlarla birlikte problemi
genellestirmek de mimkundur. Schlesinger’e referansla gizlilik problemini Tanr’nin
sevgisi degil de adaleti Gzerinden kurmanin problemi daha genel hale getirecegdini
savunan Ross, bu durumda da adalet ve gizliligin uzlastirilabilecegini, ¢6zim
yolunun kolaylasacagini ve problemin etkisinin azalacagini savunur. Nitekim
Schellenberg’in de problemi bu sebeple sevgi Uzerine kurdugunu dustnar.24

Ross, her ne kadar problemi Yahudiligi iskalamasindan dolayi hayati olarak
degerlendirmese de kendi deyimiyle bu “oyunu” oynamak ister ve felsefi olarak
farkll cevaplar Uretmeye calisir.?> Bunlardan biri, gizliligin bireysel iliski icin sart
olmasidir. Sayet Tanri herkesin gdézi 6nlinde olsaydi hi¢c kimse onunla kisisel bir iliski
kuramazdi. Kisisellik icin gizlilik sarttir. S6z konusu iliski nihayetinde tecribi bir sey
olacagi icin tecribeye uygun hareket etmek de mthim bir &n kosuldur. Tanrr’ya gizli
demeden dnce onun buyruklarini uygulamal ve kisi kendisini bu iliskiye acik hale
getirmelidir. Halihazirda insanin Tanri’yil gizli gdérmesinin sebebi de gUnahlaridir.
Ross, soyle bir drnek verir: Diyelim ki bir baba, oglunun yetismesi icin glzel bir saray
yaptirmis olsun ve zamani geldiginde kendisini bulmasi icin birtakim direktifler
iceren mektuplar birakmis olsun. Ancak ogul, kendisini sarayin kosturmacasina o
kadar cok kaptirsin ki direktifleri uygulamasin, Ustlne Ustlik bir de babasinin
gizliliginden sikayetci olsun.?® Gizlilik problemi de boyledir. Tanri, kullarini sever
ancak adaleti geregi 6zgurliklerini de saglamalidir. Sayet insan Tanri’yl bulmadan
6nce Tanrn kendisini gdsterseydi kendisini dikte etmis olurdu ve insanin Tanrr'yi
bulup bulmama konusundaki 6zglrlagu kisitlanirdi. Sonuc olarak hem kisisel iliskinin
mahiyeti nedeniyle hem de insanin 6zgUr olmasl icin Tanri gizlidir ve bu durum
Tanr’'nin varhdiyla celiskili degildir.2’ Temel olarak Ross’un ilahi gizlilige karsi
tutumu budur.

Fakat burada denilebilir ki Yahudi bir perspektiften problem her ne kadar
Yahudi olmayanlari kategorik olarak ilgilendirmese de Yahudiler icin de tamamen
gecersiz degildir ctink(i iddia edilen durumda Tanri yalnizca israilogullarini seviyorsa
bile neden her biriyle iliski kurmadigr anlamli bir sorudur. En azindan bu ¢ézim
Onerisi s6z konusu itiraza olanak vermektedir. Yani Tanr’'nin adaletine basvurmadan
yalnizca sevgisi Uzerinden Yahudiinanci da ilahi gizlilik probleminin kapsama alanina
girebilir.

2 Jacob Joshua Ross, “The Hiddenness of God-A Puzzle or a Real Problem?”, Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder—Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press,
2002),182.

24 Ross, “The Hiddenness of God”, 182.
% Ross, “The Hiddenness of God”, 184.
% Ross, “The Hiddenness of God”, 184.
27 Ross, “The Hiddenness of God”, 188.
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Ross’un israilogullar’nin secilmisligi iddiasi Gzerinden bir karsilik Gretmeye
calismasiysa basli basina bir problemdir. Elbette insanlar ucan demlikler dahil
diledikleri her seye inanabilirler. Ancak bunu dogmatik olarak, salt metin ve gelenek
Uzerinden aciklama getirip de felsefi, rasyonel temelleri olan bir hakikatmis gibi
ortaya koymak dustince tembelligidir. isi bu noktaya getirdikten sonra herhangi bir
problem icin yazi yazmaya da gerek yoktur. Ross, “Bizim Tanrimizin cani dyle
istemis” deseydi de ayni seyleri sdylemis olurdu. Tanr’nin insani yarattiktan sonra
bir irki kendi cocuklari, halki olarak gérmesi ne akilla ne ahlakla ne sagduyuyla
bagdasan bir durumdur. Acikcasi Yahudiligin kendi tarihinde dahi secilmislik
anlayisiyla celiskili 6geler bulunmaktadir.?2 Belki de Ross, bunun farkinda oldugu
icin meseleyi sanki temel bir kabulmUscesine gecistirmektedir. Ross’un aciklamalari
felsefe adi altinda bir dogmatizmdir.

Bunlari bir kenara birakip da problemi felsefi olarak dederlendirmeye
kalkistigimizda birkac farkli yoldan séz edebiliriz. Ornegin, problemi gercek bir
problem olarak kabul ederek bir cevap arayisina girebiliriz ya da problemin
problemli noktalarina isaret ederek meseleyi irdeleyebiliriz.

Ilk olarak, Schellenberg Tanrrnin gizliliginin karsisina neyi koymaktadir?
Tanri’nin gizli degdil de acik olmasi gerektigini sdylerken kastettigi sey ne olabilir?
Kendisine gelen elestirilere cevap verirken Tanri’nin insanlarin hayatlarina midahale
etmesi gerektigini iddia etmedigini, yalnizca inatsiz, rasyonel inanc¢sizlarin mevcut
olmamasi gerektigini savunur.??. Ancak bunun nasil olmasi gerektigi konusunda bir
gdris sunmaz. Tanr’'nin acik olmasi insanin onu gérmesi anlamina geliyorsa bu pek
de mumkun olmayacaktir.

Tanr’'nin  zatinin  goérdlmesi “r0’yetullah” meselesi olarak Orta Cagd’in
Musliman kelamcilari arasinda tartisiimistir. Oncelikle, gdérme eyleminin belli
dinamikleri dikkate alindiginda bunun ne anlama geldigi daha net anlasilacaktir.
Gorme icin gdren, gérlinen, isik/enerji ve baglam olmak zorundadir. Ek olarak,
Tanr’nin zatinin gdéren kisinin gérds acisina sigacagini sdylemek gerekecektir.
Tanrr’nin gérlebilir oldugunu sdylemek ona bir mekan ve dolayisiyla cismaniyet
atfetmek olacaktir. Kadi Abdulcabbar gibi pek cok islam alimi de bu sekilde
dustnir.?° Bu aciklama yalnizca gérme duyusu icin degil diger duyular icin de
gecerlidir. Simdi, Tanr’nin gértinmesi, acik olmasi derken kastedilen sey boylesi bir
gdrme midir? Sayet arzu edilen durum bu ise bunun nahif ama Tanri’nin zati geredi
imkani olmayan bir istek oldugu asikardir. Dolayisiyla, gizliligin karsisina konulan
aciklik buysa; gizlilik, gizlilik dedildir. Zira zati geregi “acik” olmasi mimkin olmayan

28 Mehmet Katar, “Israil Kavminin Secilmisligi Uzerine Bir Arastirma,” Journal of Islamic Research 20/2
(2007), 174.

29 Schellenberg, “Divine Hiddenness and Human Philosophy”, 27.

30 Fatma Pinar, “Allah’in Gériilemeyecedi Gérisinin Temellendirilmesinde ‘el-Mugni’ Ornegi”, Bilent
Ecevit Universitesi lahiyat Fakiltesi Dergisi 6/2 (2019), 267-271.
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bir sey gizli de olmayacaktir.

Diger yandan, Tanr’nin acik olmasindan kasit tylerin Grpermesi gibi basit
anlamda dini tecrtbe ise bu da tartismaya aciktir. Dini tecribe Tanri’nin varligina
ulasmanin ne yeterli ne de gerekli sartidir. Oteki taraftan sdyle bir analoji kuralim:
Evinize bakan bir yardimciniz olsun ve her sabah siz ise gittikten sonra evinize gelip
gunltk islerinizi hallediyor ve siz gelmeden de evi terk ediyor diyelim. Siz sayet
yardimcinizin varligindan haberdar olmasaydiniz bu durum olduk¢a anlamsiz gelirdi.
Ancak yardimcinizin varligindan haberdarsaniz ve her eve geldiginizde arkasindan
tesekklr eder, glizel dileklerde bulunursunuz. Bu sekilde de Tanr’nin varhgini
pesinen reddeden bir insan elbette yasadiysa bile dini tecrUbesini
anlamlandiramayacak ya da farkli seylere yoracaktir. Yani, isi tecrlbeye
getirdigimizde kisinin kendi hazir bulunuslugu da s6z konusu olacaktir.>' Buradan
hareketle, sayet ilahi gizlilik problemi tecrtibe eksikliginden dogup Tanrr’nin
yokluguna delil oluyorsa dini tecrtbe delili neye isaret edecektir? Problemi savunan
kisi, dini tecribe deliline karsi ya Tanr’'nin var oldugunu ama kendisiyle iletisim
kurmadigini -ki bu kendi pozisyonu acisindan acikca celiskili olacaktir- ya da dini
tecriibe yasayan kisilerin bir cesit yanilsama icinde olduklarini sdyleyecektir.?
Burada da teist ve ateist karsilikli bir cikmaz icine girecek ve birbirlerini ne yasadigini
bilmemekle itham edeceklerdir.

Buraya kadar olan kisimdan sonra Tanrr’nin varhiginin acik olmasindan kastin
ancak idrak noktasinda olabilecegi gdértlmektedir. MUkellefiyetin temelinde akil
olmanin yatmasi da buna isarettir. Yani, bir gizlilik iddiasi olacaksa bu ancak Tanri’nin
varhginin  bazi insanlar tarafindan inatsiz bir sekilde akledilemeyecedi,
bilinemeyecegdi ve rasyonel bir bicimde reddedilebilecedi olmaldir. Nitekim, bir
Tanri varsa Tanr’'nin varhidinin bilgisinin tUm insanlar tarafindan bilinebilir ve
erisilebilir oldugunu dastinmek ve dahasi Tanr’nin da bunu isteyecegdini disinmek
oldukca yerinde bir beklentidir. Aksi halde Tanr’nin kendisine inanmayan insanlari
bu tutumlarindan dolayi cezalandirmasi ya da kendisine inananlari édullendirmesi
anlamini yitirecektir. Tanr’'ya inanma imkani yokken inanmayan bir insanin bu
“tercih” ile sorumlu tutulmasi adil olmayacaktir. Dolayisiyla sorumlu tutulacak her
insanin bu sorumlulugu karsilayabilecek kapasitede olmasi beklenir. Bu baglamda
insanlarin kendisini bilmesini isteyen bir Tanri varsa “Kur’an’in gercek oldugu
kendileri icin apacik belli oluncaya kadar onlara cevrelerinde ve kendilerinde
bulunan kanitlarimizi hep gdsterecegdiz.”®® seklinde bir tutum sergilemesi oldukca
muhtemeldir.

Simdi, meselenin esasinda Tanrr’nin varhdinin bilgisi oldugunu ortaya
koyduktan sonra karsit bir argiman éneriyoruz;

31 Draper, “Seeking but not Believing”, 210.
32 Mark Webb, “Religious Experience”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (06.06.2022).
33 Kur'an Yolu (Erisim 18 Mayis 2022), Fussilet 41/53.
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1. Eg@er Tanrr’nin varhgi bilinebilirse inatsiz inanc¢sizlk yoktur.
2. Tanrr’nin varligini bilen insanlar vardir.
3. Inatsiz inancsizlik yoktur.

Bu argiman ile hedeflenen sey elbette Tanri’nin varliginiispat etmek degildir.
Aksine, Tanri’nin varligi sorusu hala oldugu gibi ortadadir ancak bir farkla; artik ilahi
gizlilik problemi askiya alinmistir. Zira artik inatsiz inan¢sizhigin var olup olmadigi
konusu Tanr’nin var olup olmadigina baglidir. Nitekim Schellenberg ile hemfikir
olarak sayet Tanri varsa inatsiz inancsizlarin var olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ancak burada dncelikli olarak sorusturulmasi gereken sey Tanr’nin varligidir. Pekala,
Tanri’nin varhidi ya da yoklugu hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir varsayimdan
mi ibarettir? Tanri, Tanri olmasi bakimindan degil, varlik olmasi bakimindan bilginin
konusudur. Dolayisiyla varlik hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi kabul ettigimizde
Tanri hakkinda da bilgi sahibi olabilecegimizi kabul etmis oluruz. Nitekim insanlar
olarak bir seylere cevap aramaya yeltendigimizde olumlu ya da olumsuz bir cevaba
ulasacagimizi disanardz. Hatta Tanri’nin varhiginin bilinemez oldugunu iddia edecek
bir agnostik dahi oncesinde Tanr’nin varlidini sorusturmus teistik/ateolojik
argimanlarin  yetersizligini ortaya koymus oldugu takdirde iddiasini
temellendirebilmis olur. Herhangi bir konuda herhangi bir sorusturmaya girismeden
o konuyu kategorik olarak bilinemez addetmenin hicbir anlami yoktur.3*

lleri strillen karsit argiimanin ikinci éncill itiraza aciktir. Nitekim bu éncul
Schellenberg’in argiimaninin ikinci 6nclli olan “inatsiz/rasyonel/masum inangsizlik
vardir” énermesi icin bir misillemedir. Sunulan karsit argimanla hedeflenen sey
Tanri’nin varligini kanitlamak bir yana Tanr’nin varhiginin bilinebilecegini kanitlamak
da dedildir. Amac yalnizca ilahi gizlilik probleminin teist ve ateisti karsilikli bir
clkmaza sOrUkledigini gdstermektir. Rasyonel ve inatsiz oldugunu iddia ederek
Tanri’nin var olmadigini sdyleyenler oldugu gibi Tanri’nin var oldugu bilgisine sahip
oldugunu sdyleyen insanlar da mevcuttur. Teist icin ateistin inatsizhgi, rasyonelligi,
masumiyeti sipheliyken ateist icin de teistin bilgi durumu stphelidir. Dolayisiyla
teistin ve ateistin bizatihi kendi varoluslarini bir problem, bir argiman olarak
sunmalari beyhudedir. Ateist ve teistin tartismasi gereken sey Tanri’nin varligi ve
bilinebilirligi olmalidir yoksa ateistin ya da teistin varligi degil. Ateizm, Tanri’nin
yoklugunun bir sebebi degdil, sonucu olmalidir. Yani ateistlerin varligi Tanri’nin
yoklugu lehine bir argiiman ortaya koymak icin uygun bir baslangi¢c noktasi degildir.

Bir insanin inat edip etmedigine kesin olarak karar vermek bilincin birinci kisi
tecribesine erismeyi gerektirir. Bu da Tanri’nin var olup olmadigina karar vermekten
daha zordur. insanin kendi duygu ve egilimlerinin de her zaman farkinda
olamayacagdini hesaba kattigimizda mesele icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Ben

34 Sayet bu pratik yaklasima itiraz edilecekse meta-epistemolojik bir yaklasim olarak herhangi bir
sekilde bilgiye imkan tanimak icin yine Tanrr’ya ihtiyac duyulacagini sdyleyebiliriz. Ancak bu tartisma
makalenin baglamini kaydirmayi gerektirecegi icin kenarda tutuyorum. Bk. Mehmet Sait Recber, “The
Metaphysics of Knowledge: A Quranic Perspective”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy 9/9:3 (2019), 573-584.
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Tanr’ya inanmay! arzulayan bir insan olabilirim. Bu nedenle kendimi yanlis
yonlendiriyor da olabilirim. Fakat rasyonellik iddiasinda bulunmak icin size ve
kendime sunmam gereken sey sizin de erisiminiz olan dogrulayip
yanlislayabilecedimiz énermeler olmalidir. ilahi gizlilik probleminden hareketle bir
ateistin  “Tanr1 varsa inatsiz inanc¢sizhk yoktur, inatsiz bir sekilde Tanri’ya
inanmiyorum, demek ki Tanri yok” dedigini ddsdnelim. Buna karsilik bir teist de
“Inatsiz bir sekilde senin inat ettigini distniyorum” derse ne olur? Bu iki insan hangi
zeminde uzlasacaktir? Goruldigia Uzere insanlarin duygusal tutumlarinin diger
insanlara bir delil olarak sunulmasi rasyonel bir tartisma zemini saglamamaktadir. Bir
ateist, diger insanlar bilemese de Tanri varsa ateist kisinin inatsiz ve rasyonel bir
sekilde kendisine iman etmedigini bilecegini savunabilir. O halde bu argimani diger
insanlara degil Tanri’'ya sunmasli gerekir.

Tanri’nin var olup olmadigi meselesi insanlarin inatsiz olup olmadigi iddiasinin
aksine rasyonel argimanlar zemininde tartismaya aciktir. Tanr’nin varligina isaret
eden bazi argimanlarin éncllleri herkes icin erisilebilirdir. Ornegin, ibn Sina
tarafindan kurgulanan ve cesitli formulasyonlari olan imkan delili Tanri’nin varligina
ve her insan tarafindan bunun bilinebilecedine herkesin erisimine acik a priori
onclller kullanarak isaret ettigi icin Tanr’nin gizli oldugu sdylenmeden &énce
muhatap alinmali ve tutarli olarak cirattimelidir. 3> Ayni durum diger argiimanlar
icinde gecerlidir. Tanri’nin var olmadigini séyleyecek kisinin yapmasi gereken budur.
insanlar cesitli duygusal egilimlerle Tanrr'ya inanabildikleri gibi cesitli duygusal
sebeplerle Tanrr’yl reddedebilirler. Tanri’'ya inanan insanlarin varligi Tanrr’yl var
kilmadigr gibi Tanr’ya inanmayan insanlarin varhdr da Tanr’nin yoklugunu
gdstermez. Bu noktada ilahi gizlilik probleminin yalnizca Paul Draper’in vaz ettigi
sekilde, delillerin esitligi durumunda ortaya cikabilecedi kanaatindeyim. Ancak
Tanr’nin varhdi lehine olan delillerin aksi yéndeki delillerden acik ara daha agir
bastigini ve dolayisiyla ortada bir gizliligin olmadigini savunuyorum. Fakat buradaki
amacim Tanr’nin  varligini  gbstermekten ziyade ilahi gizlilik probleminin
Schellenberg’in sundugu sekliyle islevsiz kaldigini géstermek oldugu icin béyle bir
caba icine girmeyecegim.

Diger yandan rasyonaliteyi gdreceli olarak géren bir teist ya da ateist Tanri
konusunda farkli hikUmlere sahip insanlarin ayni anda rasyonel olabilecegini éne
surerek itiraz edebilir. Ancak farkli hikdmlere sahip insanlar dogruluk iddiasinda
bulunacaklarsa birbirlerini bir noktada dislamak durumunda kalacaklardir.36 Ornegin

35 Engin Erdem, “lbn Sin&’nin Metafizik Delili”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 52/1
(2011), M2; Mohammad Saleh Zarepour, Necessary Existence and Monotheism: An Avicennian
Account of the Islamic Conception of Divine Unity (Cambridge University Press, 2022), 46.

36 Fideistler ya da mutaassip ateistler boyle bir dislamada bulunmayabilirler. Ancak onlar zaten bu
tartismanin bir tarafi, muhatabi degdiller. Bununla birlikte rasyonalite ve gercede uygunluk arasinda
bir paralellik beklentimizin olmasi oldukca olagandir. Ornegin bir dgrenci rasyonel oldugunu
dastnerek yanlis bir sikki isaretleyebilir. Burada sdylenecek sey 6grencinin rasyonellik disiincesinde
yanilmis oldugudur. Aksi halde hem dogdru sikki isaretleyen 6grencinin hem de yanlis sikki isaretleyen
6grencinin rasyonel oldugunu ve dolayisiyla gerceklige ancak sans eseri ulasabilecedimiz gibi abstrt
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bir teist, kesinlik iddiasI tasimasa dahi Tanr’nin varhdinin en azindan %51 ihtimalle
daha olasi oldugunu ve %5Te inanmanin %49’a inanmaktan daha makul oldugunu
ileri strecek ve kendini rasyonel olarak niteleyecektir. Yani, rasyonel bir teistin kendi
ic tutarliigini saglamasi icin teist olmayanlari -en azindan daha dustk olasihgi kabul
ettikleri icin- irrasyonel gérmesi gerekir. Pekala bir teist, ateiste karsi ilk goriste
“Nerede yaptigini henlz bilmiyorum ancak bu sonuca ulastiysan belli ki bir yerde
yanhs yapmissin,” diyebilir.3’ Elbette ateist de teiste karsi aynisini sdyleyebilir.
Dolayisiyla hicbir insanin bizzat varolusu bir iddianin dogrulugu icin gerekce degildir.
Bu tutum ateistleri butlin olarak irrasyonel gérmeyi gerektirmez. Bir insan bazi
konularda rasyonelken bazi konularda irrasyonel inan¢ sahibi olabilir.

llahi gizliligin diger bir sunus seklinin de izole kalmis toplumlar Gzerinden
oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bdylesi bir tartisma tarihsel ve arkeolojik veri
gerektirecedi icin bu calismanin sinirlarini asacaktir. Bu tarz veriler 1siginda bile
materyal tarih Gzerinden itikada dair ¢cikarim yapmak glic olurdu.® Fakat s6z konusu
toplumlar adina degil de kendi bulundugumuz konumdan hipotetik ve ilkesel olarak
konusacak olursak Tanri varsa bu tarz toplumlara da adaletle muamele edecektir
diyebiliriz.

Sonug olarak, ilahi gizlilik probleminin dayandigi éncil “inatsiz inancsizlik
vardir” o6nermesi kendiliginden acik bir dodru dedildir. Zira inat, inatsizlik,
masumiyet gibi iddialar kisinin i¢ yasantisina dayandidi icin rasyonel bir dogrulama
zemini Uzerinde tartisilabilir degildir. Dolayisiyla Tanr’'nin varhdr konusunda
taraflarin yapmasi gereken sey birbirlerinin psikolojik durumlarinaitibar etmek ya da
itiraz etmek dedil, 6ncllleri herkese ayni derecede acik arglmanlar tGretmek ve
bunlar Uzerinden tartismaktir. Bu degerlendirmeye gdre ilahi gizlilik problemi
basarili olmaktan uzaktir.

SONUC

llahi gizlilik problemi gérece yeni bir problem olup din felsefesi alaninda
tartisiimistir. Ozellikle Schellenberg ile séhretine kavusan argiman, Tanri’ya
inanmayan inatsiz, masum ya da rasyonel olarak nitelenebilecek insanlarin varhgi
Uzerinden Tanr’nin yoklugu sonucuna ulasir. Zira Tanri insanlarin kendisine
inanmasini istiyorsa bu niteliklere sahip inan¢siz insanlarin var olmamasi gerekir.
Ancak bu sonuc yalnizca teistlerden degil teist olmayan diger anlayislardan da
elestiri almistir. Agnostik bir yaklasimda ilahi gizlilik problemi Tanr’'nin varligi ve
yoklugu konusundaki delillerin esit olmasi demektir.

ilahi gizlilik problemine getirilen cesitli cozimlerden séz edilebilir. Ornegin bir

bir sonuca variriz ki bu durumda da bu fikrin kendisinin gercede uygun olup olmadigi bir sans
meselesi olacaktir.

37 Alvin, Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism”, The Rationality of Belief and the
Plurality of Faith, ed. Thomas D. Senor (Ithaca: Cornell University Press, 1995), 204-205.

38 Bilal Toprak, Din Arkeolojisinin imkéni ve Gébekli Tepe (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2019) 150.
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Hristiyan Tanr’ya iman etmenin bir ¢esit sirra kadem basmak oldugunu ve gizliligin
imanin bir gerekliligi oldugunu savunabilir. Bir Yahudi de problemin Hristiyan Tanri
tasavvuruna yonelik oldugunu ve kendisini ilgilendirmedigini ileri strebilir. Nitekim
Tanri, anlasmasini Yahudilerle yapmissa diger toplumlara gizli olmasi bir slrpriz
dedildir.

Makalede, ilahi gizlilik probleminin ikinci éncilii olan “inatsiz inan¢sizlik
vardir” énermesinin sonuctan daha acik olmadigini ve dolayisiyla sonucun da bu
Onculler tarafindan desteklenmedigini ortaya koyduk. Zira bir insanin inatsiz
olduguna iman etmemiz icin bir gerekce yoktur. Rasyonellik iddiasinda bulunan bir
insanin kendisiyle celisik &énermeye sahip biriyle karsilasmasinda ilk etapta
karsisindaki insanin bir yerlerde hata yaptigini disiinmesi oldukca dogaldir. Diger
yandan Tanrr’ya inanmayan kisi rasyonellik iddiasinda bulunmak icin gerekcelerini
ortaya koymalidir. Tanr’nin var olmadigina bu gerekc¢elerden ulasilabiliyorsa burada
ateistin inat durumuna ya da masumiyetine basvurmaya zaten gerek
kalmamaktadir. Ornegin, bir ateist koétulik probleminden hareketle Tanrr’nin
yokluguna ulasiyorsa ve rasyonelliginin gerekcesi olarak kotalik problemini
gdsteriyorsa Tanri’'nin yoklugunu goésteren sey ateistin bizzat varligi degil, kétaltk
problemidir. Dolayisiyla inatsiz/rasyonel inancsizlarin var olmasi delil niteligi
tasimamakta ve bize rasyonelliklerini gerekcelendirdikleri dayanaklardan daha
fazlasini sunmamaktadir. ilahi gizlilik problemi inatsiz/rasyonel inancsizlarin
varhgina dayandigindan ve bu dayanagdin gecersizligini gdsterdigim icin buradaki
amacimi gerceklestirmis bulunuyorum. Sonraki adimda yapilmasi gereken sey
ateistlerin varhginin ne anlama geldigini dedil, ateizmin ve teizmin gerekcelerinin
gecerliligini tartismak olacaktir.
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EMPiRiZM MERCEGINDEN DiNi iNANC: BRAITHWAITE ELESTIRISI’
BUsra Nur TUTUK

0z

Dini ifadeler bize ne sdyler? inancli kimselerin yasamini adadidi ifadelerin
epistemolojisi, kritik bir 6neme haizdir. Din dilini gayri-bilisselci bir acidan ele alan
Richard Bevan Braithwaite (1900-1990), dini ifadelerin dogrulanamayacagini ancak
empirik olarak anlamli olabilece@ini distnUr. Bu anlam, ahlaki yargilarin bir yasam
tarzi cizdigi gibi analojiktir. Braithwaite’e gbére, dini ifadelerin bilimdeki gibi deneysel
bir dogruluk degeri yoktur; dini hikayeler, inanc¢linin yasam tazina psikolojik destek
saglar. Kisaca Braithwaite, dini ifadelerin ahlaki/davranissal yonine egilerek bilissel
boyutunu elimine etmektedir. Boylece dogrulama 06lcttiine yakalanmadan dini
anlamlh kilmaya calismaktadir. Braithwaite’in din dilini ahlaki yorumlayan teorisini
tahlil etmeyi amaclamaktayiz. Calismamizin giris béliminde Braithwaite’in dini
inanca empirist yaklasiminin sebeplerini ortaya koymak icin 1920-1955 arasi
ddnemin hakim paradigmasini anlatacadiz. Bu minvalde mantik¢i pozitivizmin temel
tasi olan dogruluk ilkesini ele alacagiz. Akabinde asil konumuz, Braithwaite’in din
dilinin ahlaki yorumunu iki bélimde degerlendirmeye calisacadiz. ilk olarak dini
ifadelerin dogruluk testinden neden gecemeyecegdini Braithwaite acisindan
cevaplamaya calisacagiz. Bunun icin dini ifadeleri sirasiyla empirik, hipotetik ve
analitik kategorilerinde yer vermeme sebeplerine deginecek ve elestirilerimizi
sunacagiz. ikinci bolumde dini ifadelerin nerede yer alacadi sorusuna cevap
bulacagdiz. Braithwaite’in dini ifadelere islevsel bir yén ekleyerek anlamli kilma
cabasina temas edecediz ve gelen elestirileri degerlendirecediz. Akabinde dini
ifadeler ve ahlaki ifadelerin benzerlik ve farkliliklarindan bahsedecek, Braithwaite’in
dini ve ahlaki ifadeleri ayni kategoride degerlendirmesi sonucunda olusabilecek
sorunlarl tartisacagiz. Ayrica ayni ahlaki eyleme sahip dinleri ayristirmak icin
Braithwaite’in  dini  kissalara dair tutumunu ve buna yonelik elestirileri
degerlendirecediz. Tim bunlarin sonucu olarak dini inanclarin subjektifligini
Braithwaite 6zelinde ortaya koyarak teizm icin ortaya ¢cikmasi muhtemel sakincalari
belirtecegiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din Dili, Ahlaki ifade, Empirizm, Dogrulama
IIkesi, Braithwaite.

* Yluksek lisans seminerimde bana bu konuyu calistiran degerli hocam, Prof. Dr. M. Sait Recber’e
tesekkurlerimle.
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ABSTRACT

Religious Belief through the Lens of Empiricism: The Criticism of Braithwaite

What do religious statements tell us? The epistemology of statements to
which believers dedicate their lives is of critical importance. Richard Bevan
Braithwaite (1900-1990), who considers the statements of religion from a non-
cognitive but conative perspective, thinks that even if the religious statements
cannot be verified, they can be empirically meaningful. This meaning is analogical,
drawing policy of life like in moral judgments. According to Braithwaite, these
statements have no truth value as in science; the stories told in a religious language
only psychologically support the person to maintain the lifestyle. In short,
Braithwaite eliminates the cognitive dimension of religious statements by focusing
on the conative aspect. Thus, he tries to make religion meaningful so as not to get
caught in the verification principle. We aim to analyze Braithwaite's theory of moral
interpretation of religious language. In the introduction part of our study, we will
explain the dominant paradigm of the period between 1920-1955 to reveal the
reasons that prepared Braithwaite for his empiricist approach to religious belief. In
this way, we will handle the verification principle, which is the cornerstone of logical
positivism. Afterward, we will try to evaluate Braithwaite's ideas on the moral
interpretation of the religious statements under two titles. First of all, we will try to
answer from Braithwaite's point of view why religious statements cannot pass the
verification test. For this, we will present the reasons for not including religious
expressions in the empirical, hypothetical, and analytical categories, respectively,
and we will present our criticisms. In the second part, we will find an answer to the
question of where the religious statements will take place. We will touch on
Braithwaite's effort to make religious expressions meaningful by charging
functionality, and we will evaluate the criticisms. Afterward, we will discuss the
similarities and differences between religious and moral statements and examine
the problems that may arise due to Braithwaite's theory. In addition, we will evaluate
Braithwaite's attitude concerning the religious stories and the criticisms toward him
to distinguish religions with the same moral action. As a result, we will reveal the
Braithwaite's perspective on the subjectivity of religious belief and point out the
possible drawbacks in terms of theism.

Keywords: Philosophy of Religion, Religious Language, Moral Statements,
Empiricism, Verification Principle, Braithwaite.

GIRiS

Bilim, modern insanin yegane dayanaklarindan biri olmustur. Neredeyse her
tarla bilgi arayisi, bilimsel bilgi arayisi haline gelmistir. Deneysel dinya, 6ncelikle
bilimsel arastirmanin konusudur. Bilimsellik, haliyle “empirik/deneysel” terimlerini
de icerir. Bilimin etkisi modern zihin tGzerinde tabiri caizse o kadar blyuUleyici bir hale
gelmistir ki duyu-deneyim alaninin étesinde herhangi bir arayisa stupheli gbzlerle

bakilmistir. Simdiye kadar felsefe hakikat arayisi olarak tanimlandigi halde mantikc¢i
pozitivistler, hakikatin felsefenin degil bilimin bir endisesi olduguna dikkat cekmistir.
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Onlara gore felsefenin islevi, ifadelerin anlamini acikliga kavusturmaktir. Bu analitik
bakis acisi, felsefeye yeni bir perspektif saglamistir. Dilin mantiksal analizi haline
gelen ¢cdézUmleyici felsefe, artik anlamli olan ve olmayan ayrimina odaklanan ve
anlamsiz ifadeleri ayiklayan bir alandir. Anlamlilik icin ise dogruluk dlcttine gerek
duyulmustur. Ctnki insani dile baglayan anlam, varlikla iliskisini kuran dogruluktur.!
Bdylece mantik¢l pozitivist olarak bilinen felsefeciler, dogrulama ilkesini
(verification theory) gelistirmistir. Bu ilkeye gore ifadeler, totolojik veya empirik
olarak dogrulanabilir oldugu takdirde anlamli sayilmaktadir. Mantik¢i pozitivizmin
temelini olusturan bu ilke, metafizik ifadelerin yani sira, ahlaki ve estetik ifadeleri de
dogrulanamaz kilmaktadir.?

Dogrulama ilkesi, pozitivizmin édnemli ilkelerinden biri olsa dahi her zaman
ayni sekilde ifade edilmemistir. ilkenin ilk formuliini Moritz Schlick (1882-1936), “Bir
onermenin anlami onu dogrulama yontemidir”® seklinde dile getirmistir. Boylece
ilke, ifadenin dogru veya yanlis olacagi kosullari gdstermektedir. Dogrulama ilkesinin
sistematik formulinG ise Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Tractatus’ta
gelistirmistir. Bilindigi Uzere ilk déneminde mantiksal atomcu olan Wittgenstein’in
“resim teorisi’ne gore dil, gerceklerin sembolik bir temsilinden baska bir sey dedildir.
Wittgenstein’in belirttigi gibi, “Tasarim gercekligin bir taslagidir. Nesneler tasarim
icindeki karsiliklarini tasarimin 6gelerinde bulurlar.”* Yani, gercekligin bir nevi
resmini yaparlar. Yine, “Bir tUmceyi anlamak, o dogru oldugunda, oldugu gibi
oldugunu bilmektir. Olusturucu 6geleri anlasilinca, o da anlasilir.”> Boylece
dogrulama islemi, bir timce dogdruysa onu destekleyecek ya da aksi durumda
yanlissa onu reddedecek deneysel durumlari gézlemlemektir. Belirttigimiz gibi bu
yontem sadece metafizigin degil bilimin de timcelerini anlamsiz kilacak bazi
problemler ortaya cikarmistir. Gecmis ve gelecekle ilgili ifadelerin, baska zihinlerle
ilgili yargilarin ve dahi bilimin yasalaryla ilgili genellemelerin deneysel dogrulama
olanagi bulunmamaktadir. Bdéylece bu ifadeler anlamsiz kalmaktadir. Anlamsizlik
probleminin temel sebebi, takdir edilecedi gibi dogrulamanin sadece duyu verilerine
referansla yapiimasidir. Pozitivizmin bu girisimi anlamli olani ayirt etmek amaci
tasimasina ragmen anlamdan yoksun hale gelmistir.

llerleyen dénemlerde dogrulamanin gercek bir dodrulama degil, dogrulama
imkani oldugu belirtilmistir. Bu imkan sadece teknik, olgusal olanaklari dedil,
mantiksal imkani da icermektedir. Yani, bir ifade olgusal olarak olanaksiz olsa dahi
anlamsiz olmamalidir. Alfred J. Ayer (1910-1989), olgusallik ve dogrulanabilirlik

" Mehmet Sait Recber, “Dil Felsefesi”, Felsefe (Ankara: Ankuzem, 2005), 180-213.
2 “Verifiability principle | philosophy | Britannica” (Erisim 01 Haziran 2021).
3 Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, The Philosophical Review 45/4 (1936), 341.

4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ed. Oru¢ Aruoba (istanbul: Metis, 2020), 23,
2.12,2.13.

5> Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 51, 4.024.

6 Carl G. Hempel, “The Empiricist Criterion of Meaning”, Logical Positivism, ed. Alfred Jules Ayer
(Toronto: Collier-Macmillan, 1959), 108-133.
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arasinda bir ayrim yapmis ve bir ifadenin anlamli olabilmesi icin ikinci sarti
karsilamasinin yeterli olduguna dikkat cekmistir.” Buna gore, Ay’in karanlik yuzu ile
ilgili ifadeler anlamsiz kabul edilmeyecektir, cink( bu ifadeleri dodrulamak icin
mantiksal imkan mevcuttur. Bununla birlikte, “Tanr1”, “Mutlak” hakkindaki ifadelerin
dogrulamasinin tasavvur bile edilemeyecegdini belirtmistir. Ayni sekilde Rudolf
Carnap (1891-1970)’a gbre, “Metafizik denen anlam az 6énce s6zUni ettigimiz empirik
anlam ile karsitlk icinde kullanilmasi gereken kelime, kesinlikle var olmayan bir
seydir... Yani kelime ancak bos bir kabuktur.”® Bazen bir s6zcik dizisi ilk bakista
anlamli bir ifade gibi gértinldr ama gercekte sadece bir “sdézde ifade”dir (pseudo
statement). Carnap’a gore iki tir sdézde ifade vardir; ilki, anlamsiz kelimeler iceren
ifadeler, ikincisi ise kurucu kelimeler anlamli oldugu halde ters s6z dizimsel sekilde
bir araya gelen kelimelerdir. Kelimeleri dtede bir gerceklige referans vererek
kullanmak, s6zde ifadelerin bu iki tarine de karsilik gelmektedir. Bu referansi
yapanlar ise metafizikciler/ilahiyatcilardir.? Mantik¢i Pozitivistlere gére metafizik,
ilahiyatcilarin zihinlerindekileri kurgudan dolay! dilin yanlis kullanimidir. Sonucg
olarak metafiziksel ifadelerin dogrulama imkaninin olmadigi savunulmustur. David
Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-180)"1 takip eden empirist cizgi, Viyana
Cevresi'nin  dunyay! bilimsel kavrama cabasiyla metafizigin tasfiyesine
dénusmastar.

Mantik¢l pozitivistlere gbére bir ifade analitik veya empirik olarak
dogrulanamadigi strece anlamsiz sayildigindan, metafizik 6nermelere anlam
atfedilememektedir. Tanr’nin zihinsel kurgudan baska bir sey olmadigi ve dini
tecribenin yalnizca psikolojiyi ilgilendirdigi iddia edilmektedir. Diger yanda, duyu
verilerimizi asan nesnelere veya baska bir ifadeyle, dini tecribe vasitasiyla Tanrr'ya
inanma hakkimizin bulundugu rasyonel olarak savunulamaz mi? Pozitivistlerin
reddettidi kisim, bu tecriibeye dayanan iddialardir. Onlara gdre bu tir tecrtbelerin
icerikleri, empirik olarak dogrulanan Onermelere goétirmemektedir.® Pekala,
dogruluk ilkesini, “bir ifade yalniz empirik ve totolojik ise dogru oldugu” seklinde
tanimlamak ne kadar dogrudur? Bir ifadenin dogru olmasi icin empirik veya totolojik
olmasi yeterli olabilir ancak gerekli oldugu konusunda sUpheliyiz. Eric Lionel Mascall
(1905-1993)"In ifade ettigi gibi, anlam, dogrulanabilirlik degildir. Ona gbre anlam,
baska terimlerle tanimlanmayacak birincil bir kavramdir. Hakeza dini tecribenin
iceriginin yine duyu verilerine referansla dogrulanmasini istemek de Mascall’a gbre
kacakcilik yapmaktir.™ ClnkU terimlerin anlami duyu verilerinin dogrulanmasiyla
olusmamaktadir. Deneyimi duyu verileriyle sinirlandirmak gerektigi konusunda acik

7 Alfred Jules Ayer, Language Truth and Logic (London: Penguin Books, 1971), 33-36.
8 Jean-Gerard Rossi, Analitik Felsefe, ed. Atakan Altinérs (istanbul: Bilge Kltir Sanat, 2020), 50.

? Rudolf Carnap, “’The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, Logical
Positivism, ed. Alfred Jules Ayer (Toronto: Collier-Macmillan, 1959), 60-82.

10 Ayer, Language Truth and Logic, 33-36.

" Eric Lionel Mascall, Words and Images: A Study in Theological Discourse (London: Darton, Longman
& Todd, 1968), 11.
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bir neden gérmemekteyiz. Yine Willard V. O. Quine (1908-2000)’a gbre empirizmin
temeline yerlestirilen dogrulama ilkesi, oldukca bilim disidir. ifadeleri analitik ve
sentetik olarak keskin bir sekilde ayirmak haddizatinda dogmatiktir.”? Pozitivistler,
bilimi ylUceltme ve metafizigi/ilahiyati ¢ctiritme planlarina uygun sekilde “anlam” ve
“sacma” kavramlarini kullanmislardir. Halbuki keyfi bir anlamlilik él¢ctttyle yenilik
yapiimamistir, nitekim Kant, daha evvel metafizik iddialarin bilimsel iddialar gibi
dogrulanabilir olmadigini belirtmistir. Her sey bir yana, dogrulama ilkesi kendisini
dogrulamaktan uzaktir. Dogrulama ilkesine gére bir dnerme ancak totolojik veya
empirik ise dogrudur, peki bu énerme totolojik veya empirik midir? Degildir,
gérinen o ki dogrulama teorisi kendisini dogrulayamamaktadir.® Oyleyse bu ilkeyi,
dogrulugun ve anlamhlhigin bir 6lcitld olarak kabul etme gerekcemiz
bulunmamaktadir. Kisaca dogruluk ve anlamlilik arasinda keyfi, keskin bir cizgi
cizme girisimi basarisiz olmustur. Nitekim ifadeler farkl sekillerde dogrulanabilir
veya anlamli kilinabilmektedir.

Mantiksal pozitivizmin dini ifadelerin anlamsiz oldugu iddialari tGzerine din
dilini anlamli kilmaya yoénelik cesitli goértsler gelistirilmistir. Bunlar arasinda;
Wittgenstein’in, Wisdom’in, Ryle’in, Austin’in ve Strawson’un fonksiyonel
yaklasimlari, yanlislanamayan ifadeler olarak Flew’in teorisi, ahlaki ifadeler olarak
Braithwaite’in yaklasimi, Hare’in Baglik teorisi, Kennick’in Hatirlaticihik teorisi,
Santayana’nin siirsellik yaklasimi sayilabilir. Calismamiz Braithwaite’in teorisi ile
sinirl oldugundan bunlara deginmeyecegiz. Calismamizi meydana getiren unsur;
dini, daha ézelde din dilini anlama kaygisindan olusmaktadir. Konumuzu Braithwaite
ile sinirlamamizin nedeni ise dinin deneysel yansimasini ahlaki alanda gérdigumuz
icin dini ifadeleri ahlaki ifadelerle 6zdeslestiren teorisini enine boyuna tartismaktir.

Braithwaite, din felsefesi derslerinde Arthur Eddington (1882-1944)’in cagdas
dogrulama ilkesini ve onun bir uyarlamasini kullanacagini belirtir: “Bilimsel bir
ifadenin anlami onu dogrulamak icin atilacak adimlara atifta bulunarak belirlenir.”™
Tum ifadelere uyarlanan mantik¢r pozitivizmin bu prensibi, 1920°de goérelilik
teorisinin aciklamasinda kullaniimistir. Mantik¢r pozitivizm fizik teorisindeki bu
degdisimden etkilenmistir. Einstein, Eddington, Heisenberg gibi fizikciler degisimlerin
godrelilik ve kuantum fizigiyle uyumlu oldugunu duisinmuslerdir. Bu nedenle
Eddington dogrulamaci ilkeyi yalnizca bilimsel ifadeler icin kullanirken, Braithwaite
anlam kriteri olarak alir. Devaminda Braithwaite, din dilinin anlamhlidi icin bazi
epistemolojik sorular sorar. Ona gdre dini inancta oncelikli sorun, bir Tanrr’nin
dinyayr vyaratip yaratmadidi dedil, bunun nasil bilinecegidir. Bu soru
yanitlanmadikca dinf ifadelerin, kesin bir anlaminin olmayacagini sdyler. Ona gdre
anlam, dogrulamada O6ncelik degildir. Yani ilk asamada ifadenin anlami, sonra

12 Willard V. O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, The Philosophical Review 60/1 (1951), 20-43.

13 Engin Erdem, “Ateizm ve Kanitlar”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Sait Recber - Recep Kilic (Ankara:
Grafiker, 2014), 179-181.

4 Richard Bevan Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief (Cambridge:
Cambridge University Press, 1955), 1.
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dogrulugu veya yanlishdr gelmemektedir. Bu ikisinin bir ve bélinmez oldugunu
dastndr. Braithwaite’in isaret ettigi nokta, dini tartismalarin Tanr’'nin dinyayi
yaratmasinin ne anlama geldigini biliyormusuz gibi yapilmasidir. Mevzubahis, bu
ifadelerin dogrulugu ve onlara inanmak icin iyi bir nedenin olmasidir. Dini ifadenin
anlami, ifadenin dogruluk degerini tespit ederek bulunuyorsa bu metodlarin
degerlendirilmesi temel bir én hazirlik olacaktir. Dogruluk degerini test etme
ydntemlerini; 1. Belirli konulardaki empirik olgular hakkinda ifadeler, 2. Genel ampirik
ifadeler veya bilimin hipotetik ifadeleri ve 3. Mantik ve matematigin zorunlu ifadeleri
olmak Uzere ¢ sinifa ayirmaktadir. Braithwaite, dini ifadenin bu U¢ kategoriden
hangisine tekabll ettigini sorar. Eger birine uygun dlserse anlam problemi
¢OzUlecektir ancak dini ifadelerin bu Gc¢ siniftan herhangi birinde yerinin olmadigi
sdylenmektedir. Boylelikle din dilini anlamli kilmak icin yeni bir sinif gerekecektir, bu
da Braithwaite’e gére ahlaki ifadelerin bulundugu alan olacaktir. Ancak bu gercekten
boyle midir?

1. DiNi IFADELER VE DOGRULUK TESTLERI

1.1. Empirik Olgular Kiimesi

Ilk olarak dogrudan gézlemlenebilen empirik olgularin dini ifadeleri
icermedigi ileri strilmektedir. Oyle ki deneysel nesnelerin dzelligi gdzleme uygun
olmasidir. Braithwaite, dini ifadeler empirik gbzleme tabii ise Tanr’'nin varliginin
gdzlemle bilinebilmesi gerektigini  belirtir. Ornek olarak Tanri ile bulusma
tecribesinde (Self Authenticating) Tanri terimi belirli bir deneyimin parcasi olarak
kullanihir. Tanri’yi bir sahis olarak disindigimuzde “dogrudan gézlemlenemeyen”
teolojik 6nermesi Tanrr'ya sifat olarak atfedilir. Bu durumda Tanrr’yi herhangi bir
kimseyle kiyaslamak pek yerinde olmayacaktir. CUnk( bir bakista yakin bir
arkadasimiz hakkinda cikarimlarda bulunabiliriz ancak bu bilgi kendi kendini
dogrulamaz. Nitekim arkadasimizin mimikleri, jestleri ile zihni arasindaki baglantinin
bluytk bir bélima énceki bilgilerimize dayanir. Braithwaite, Tanr’nin bu gibi
dogrudan go6zlemlenebilen grupta sayillamayacadi icin dini ifadeleri empirik
olgularla dogrulayamayacadimiz sonucuna ulasir.® Deneyimler, deneyimleyen
6zneden baskasinin erisimine acik olmayan bir strecte gerceklesmektedir. Herhangi
bir deneyimin anlami bir baskasina nasil erisilebilir kilinacak ve nasil
dogrulanacaktir? Schlick, bicim ve icerik arasinda ayrim yaparak bu sorunu ¢cézmeye
calismistir. Ornegin gin batimini izlerken deneyimimiz, 6znel ve iletilemezdir ancak
bunu bicimsel bir sekilde ifade ettigimizde bir baskasina acik olmaktadir.'
Dolayisiyla duyu verileriyle elde ettigimiz bilgiye dahi bicimsel bir mutabakat
saglayabilmekteyiz. Ayrica Braithwaite’in drneginde kisi ile ifadesi arasinda bir ayrim
yapmanin yerinde olabilecegini disiinmekteyiz. Kisinin dogrudan gdzleme acik
olmamasi, ifadesinin de gbézlemlenemeyecegdi anlamina mi gelmektedir? Sézgelimi
eve geldigimizde masanin Ustinde bir mektup bulalim, yazarini empirik olarak

5 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 4-5.
16 Anthony Kenny, Philosophy in the Modern World (Oxford: Oxford University Press, 2007), 58-60.
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gdzlemleyemememiz mektuptaki ifadelerin gdézlemlenebilir nitelikte olmadigini mi
godsterecektir? Bu durum, bahcivani gérmedik diye agdactaki meyvenin tadini
algilayamayacadimizi  séylemeye benzemektedir. Sahislarin  empirik olarak
algilanmasi olanakli olmasa dahi ifadelerinin/eylemlerinin gdzleme tabii olmasina bir
engel bulunmamaktadir. Bu durumda Tanr dogrudan gdézlemlenemese de
eylemleri/ifadeleri ile dolayli olarak empirik gb6zleme konu olabilecegini
savunmaktayiz. Boylelikle dini ifadeleri tecribi alanin disina tasiyacak bir neden
gérmemekteyiz.

1.2. Hipotetik ifadeler Kiimesi

Dini ifadeler ikinci gruptaki genel empirik ifadelerle, bir diger deyisle bilimsel
hipotezlerle birlikte ele alinabilir mi? Braithwaite’e gdre alinamaz. Ona goére belirli
O6rneklerden basit genellemeler seklinde olusan Baconcu bilim metodololojisinin,
teolojik 6nermelere kullanimi uygun degdildir. Bilimsel yéntem genel olarak veri
toplandiktan sonra kurulan hipotezi test edip bir sonuca ulasma, sonu¢ yanlissa yeni
hipotez kurma seklinde ilerler. Teolojik &nermelerin bu yédnteme uymuyor olmasinin
sebebi gdzlemlenen veriler olmaksizin genellemelerin hicbir anlam ifade etmeyecedi
gdrisadar. Nitekim bilimsel hipotezlerde deneyimden sonra soyut kavramlardan
yararlanilir. Bu soyut kavramlar farkli hipotezlerde timdengelimci sistem icinde bir
anlam kazanir. Oyle ki gdzlemlenen olgularin genellemeleri olan en son hipotezler,
daha az genel olanlardan cikarilabilir. Oyleyse bir hipotez icinde Tanrr'ya empirik bir
kavram gibi yaklasilabilir mi? Tanri dogrudan gbzlemlenemez, dyleyse ona dair
ifadeler soyutlanip genellestirilebilir mi? Teolojik énermeler deneysel dinyanin
bilimsel aciklamalari gibi degerlendirildiginde, gercekler bizim distindigimuizden
farkll bir deneyimle cirttulebilirse onlari terk etmeye istekli olmamiz gerektiginin
alti cizilmektedir. Ayrica hipotezdeki teorik kavramlarin dogrudan gdzlem yoluyla
tanimlanabilir olmasina gerek yoksa bile 6nerme, diinyadaki bazi gerceklerle iliskili
olmalidir. Braithwaite, sahsen bir Tanr’nin olmamasi durumunda dinyada nasil bir
fark olacagl sorusunu cevaplanmadan Tanr’nin varligina empirik bir anlam
verilemeyecegdini belirtir.” Ote yandan Tanr’nin diinyayi var eden oldugu teistik
konseptte, Tanr’nin yoklugunda dinyanin varligindan bahsedilemeyecektir.
Baylelikle “Tanr’nin olmadigr dinya” ile oldugu dinya arasinda bir kiyas
yapilamayacaktir. Nitekim olumsal varliklar var olmak icin bir nedene muhtactir, bu
nedeni de ancak Zorunlu Varlik’tan alirlar. Asil Zorunlu Varlik’in olmadigi olumsal
dinyanin aciklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Braithwaite’in ileri sirdagu sart
soru cevaplanamayacak kadar anlamsizdir. Boéylelikle Tanr’nin varligina empirik bir
anlam verme yolu tamamen kapatilmaktadir. Ana iddiaya ddénecek olursak Tanri,
dogrudan gdzleme konu olmadigr icin onunla ilgili genel vyargilarda
bulunulamayacadi ileri sOrtlmektedir. Tdme varmak icin tim tikellerin
gdzlemlenmesi gerektiginden dolayi haklilik payr mevcuttur. Ote yandan bilimsel
hipotezler icin diinya Uzerindeki tikeller gézlemlendikten sonra mi genellemelere
ulasiimaktadir? Tum tikellerin incelenmesi imkan dahilinde olsa da olanakli degildir.

17 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 5-6.
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Dolayisiyla dini ifadeleri genel empirik ifadelerle kiyaslamak sdyle dursun,
timevarima dayall bilimsel yéntemi dogrulama 6lcttld kilacak genelgecer bir
hipotez mevcut mu emin degiliz.

Braithwaite bugUnin egditimli mdminlerinin, Tanr’nin varhdinin deneyle
kanitlanacagini distnmedigini sdyler. Empirik olgularla dini ifadelerin anlamini
iliskilendirmeyi dileyen ve ayni zamanda empirik olgular ne olursa olsun dini
ifadelere tutunma arzusunda olan din felsefecilerini ise “cifte inan¢” (double-think)
benimsemekle itham eder. Cifte inancta dini ifadeler hem aktiel dlnyayla
iliskilendirilir hem de herhangi bir mimkUin dinyada mantiksal olarak c¢lrttilemez
oldugu savunulur. Dolayisiyla birbiriyle celisen iki durumun ayni anda olamayacadi
ifade edilmektedir.®® Dini inanclarin bilimsel kriterler tarafindan degerlendirilmesi
demek, inanilan ifadelerin her an vazgecilebilir olmasini gerektirir. Ornegin, tarihsel
empirik dnermelerde oldugu gibi Napolyon’un gercekte yasamis olup olmamasi, bir
kimsenin hayatinda devasa farklar yaratmazken s6z konusu Tanri oldugunda radikal
bir degisim esastir.”® Ote yanda dini ifadelerin bilimsel bir hipotez olmasindan ziyade
inanilan herhangi bir ifadeye, dogdru oldugu dustndldigi icin inaniimaktadir.
Dogruyu gdzeten bir kimsenin, inandigi ifadenin yanls oldugunu gdrddgiinde ona
dair inancini sdrdidrmesi beklenemez. Braithwaite, dini énermelerin bilimsel
hipotezlerdeki gibi diinyanin olgusal aciklamalari olmadigini sdylese de dlinyayi bir
baska sekilde acikladigini ileri sirmektedir. Braithwaite’e gbre dini ifadeler, fiziksel
dinyayi degilse bile belki biyolojik ve psikolojik gercekleri aciklayabilmektedir. Tanri
hakkindaki ifadelerin  metaforik bir dille psikolojik gercekler olarak
yorumlanabilecegini belirtir. Metaforik bir anlatimla Tanr’'nin psikolojik bir
gercekliginin oldugunu 6ne strmek alisageldigimiz bir yaklasimdir. Ancak bu
iddianin, iddia edenin psikolojik gercekliginden badimsiz oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Yani, Tanr’'nin var olduguna dair bir dnermeye inanmanin psikolojik bir
gerceklik oldugu iddia edildiginde, bu iddianin da psikolojik bir gerceklik olmadiginin
kaniti bulunmamaktadir.

1.3. Analitik ifadeler Kiimesi

Dini ifadelerin, mantik ve matematigin bulundugu analitik &nermeler
kimesinde bulunmadigi ileri strdlmektedir. Braithwaite, Hume ve Kant gibi zorunlu
ifadelerin esasen varsayima dayandigini dastndr. Ornegin, 2+3=5 dinyadaki
herhangi bir varlik hakkinda bir iddiada bulunmaz. Aslinda bu ifade, diinyada bes
seylik bir sinif var oldugu farz edilirse bu sinif, biri ikiyi digeri (¢ seyi iceren ve
birbirini dislayan iki alt sinifin birlesimi oldugunu sdyler. Wittgenstein’a gbre,
varsayima dayal mantiksal pozitivist bu tez, dinyaylailgili bir olguyla dogrulanmaz.
Ancak dustnsel dinyamizda sayisal ifadeler kullanmamizdan ileri gelir. Bdylece
Wittgenstein, gerceklik didnyasindan mantik ve matematigi azlederek Kant’'in

18 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 8.

19 Genia Schénbaumsfeld, Wittgenstein and Religion (Cambridge University Press, yayimlanmamis
kitap), 7-8.



Bisra Nur TUTUK

yaptigindan daha ileri gider. Bdylece, dini 6nermelerin de mantiksal olarak zorunlu
gdrilme olasihdi dislanir. Braithwaite’e gére ontolojik ve kozmolojik argiman gibi
geleneksel argimanlar, zorunluluk ve olumsalligin matematik ve doga bilimleri gibi
acikca ayrilmasindan dnce savunulmustur. Braithwaite bu argimanlardaki Tanri’nin
varhgina atfedilen  zorunlulugun, matematikteki dodrularin  mantiksal
zorunlulugundan farkli olabilecegi tezini éne surer. “Zorunlu Varlik” ile “Tanri”
terimlerini birbirine atfetmek icin bir yéntem cizilmedigini belirtir. Bu sekilde
Tanri’nin zorunlu varlik olduguna dair dogruluk degerini test edecek hicbir yéntem
sunulmadid fikrindedir.2° Bununla birlikte Braithwaite’in Tanri ve Zorunlu Varlk
ifadelerinin birbirini gerektirmedigi iddiasi dogrulanmamaktadir. Ornegdin, Anselm’in
ontolojik kanitinda Tanr’nin zorunlulugu sonradan atfedilen bir nitelik degildir. Yani
tanri olmak 6zsel nitelikleri bakimindan zorunlu olmaktir. Cinkl “daha mikemmeli
dasintlemeyen varhgin” mikemmelligini baskasina borc¢lu oldugu didsintlemez. Ek
olarak Wittgenstein’in mantik ve matematigin a priori dogrular olmadigi fikri,
mantiktan ayri olarak dogrulanabilir mi? Yani bu durumda celismezlik yasasinin da
zorunlu dogdru oldugu kabul edilmeyecek; “Zorunlu dogrular vardir.” ve “Zorunlu
dogrular yoktur.” édnermeleri ayni anda ileri strulebilecektir. Bdylelikle zorunlu
dogrularin olmadigi iddiasi da dogrulanamayacaktir. Braithwaite’in kabul ettigi gibi
Kant ve Hume’un ileri strdtgl zorunlu dogrularin varsayima dayandigi iddiasi ise
yine iddianin kendisini varsayim saymamak icin bir neden vermemektedir. Kisaca
dini ifadelerin zorunlu dogrular olmadigini desteklemek icin zorunlu dogrularin
olmadigina basvurulmustur ancak saydigimiz sebeplerden dolayi ikna edici degildir.

2. DINT VE AHLAKI IFADELER

Braithwaite’e gdre alisilagelmis yéntemlerle dogrulanamayan dini ifadeler,
ahlaki ifadelere benzemektedir. Ahlaki prensiplerde de mantiksal zorunluluk
bulunmadidi icin din ve ahlak ortak kimeye alinmaktadir. Ornegin, mutlulugu
maksimize edecek sekilde davranmayi 6gltleyen faydaci ilke, 2+2=4 gibi bir
zorunluluk barindirmaz. Ote yanda ahlaki ifadeler, empirik bir dnerme gibi de
gdérinmemektedir. Braithwaite’e gbére mantiksal pozitivist, dini ifadelerin hicbir sey
ifade etmedigini sdyleyecek dahi olsa ahlaki ifadelerin davranisa rehberlik etme gibi
bir islevi oldugundan ahlaki ifadeler icin bunu sdyleyemez. Bu baglamda bir ifadenin
kullanimi varsa bir anlami da olacaktir. Braithwaite, dini ifadeleri islevleri
dogdrultusunda anlamsizliktan kurtarmaya calismaktadir. Bdylece dogrulama ilkesi,
empirist filozoflar tarafindan anlamin kullanima gére verilmesiyle farkli bir yéne
evrilmistir. Dini ifadenin bir sekilde uygulaniyor olmasi onu empirik bir énerme
kilacaktir.! Bir empirist icin dini inancin dogasina dair artik cekirdek problem,
empirik ifadelerin dini kanaati belirtmek icin nasil kullanilacadidir. Braithwaite’in
dnerisi dini inanci ahlaki bir sav gibi kullanmaktir. ilk olarak ahlaki savlarin nasil
kullanildigini aciklar; ahlaki durumlar dogrulanabilir 6nermeler olmadidi icin ahlaki
savlar, yalniz iddia eden kimsenin bir ifadesi olarak alinir. Bir tutumun benimsenmesi

20 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 8-9.
21 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 10.
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icin dogrulanabilir bir dnerme gerekmediginin alti cizilir. Benzer sekilde Ayer gibi
gayri-bilisselci etik gelistiren filozoflarin énem verdigi unsurlardan biri, eyleme
yOnelik onay duygusudur. Braithwaite’e gére ise hicbir kabul duygusu ana unsur
olarak alinmamalidir, duyguyu merkez almaktansa niyete odaklanmayi Onerir.
Ornegin, mutlulugu maksimize etme amaciyla davranan faydaci bir kimse, eylemde
niyetini disa vurur. Bu durumda kisi, herhangi bir &nerme éne stirmUyor veya zorunlu
olarak kabul duygusunu aciga cikarmiyor, sadece bir eylem politikasina katiliyordur.
Kisi niyetini sorguladiginda ne yaptigini gézlemleyerek davranisini empirik olarak
test edecektir. Yine de her niyet ahlaki bir ifade degildir, sadece bir politika altindaki
niyetler bu teoriye uygundur.?2 Diger yandan, ifadenin anlaminin kullanima
dayanacak olmasi belirsizdir. Herhangi bir ifade, dini cercevede geleneksel kullanimi
mi yoksa sahsi kullanimi miimliyor, bir 6lcit bulunmamaktadir. Braithwaite dzelinde
sahsi kullanimin én plana ciktigini gérmekteyiz. Dinlerde yerlesik olan geleneksel
kullanimi, sahsi kullanima dayandirmak seklinde bir anlam teorisi kurmak yine
belirsiz kalacaktir. Oyle ki bu durumu sinirlayan bir élciit olmayacak ve bir davranis
politikasindan beslendigi sltrece her tirden yoruma acik hale gelecektir.?®> Bu
belirsizlik, dini ifadeleri ahlaki ifadeler kUimesinde konumlandiracak sistemi
olusturmaktan uzaktir.

Braithwaite’in tutumunun, dini ifadelere ahlaki acidan nasil 1sik tuttuguna
bakacak olursak onun benimsedigi din tanimina egilmek gerekecektir. Braithwaite,
ginimuzde bircok egitimli insanin hemfikir oldugunu distndigu, idealist filozof
John M. E. McTaggart’in (1866-1925) tanimini verir; “Genel olarak kendimizle evren
arasinda bir uyum oldugu inancina dayanan duygu”.?* Bu tanimla dini ifadeler,
duygusal etik teorileri cizgisinde aciklanmistir. Ornegin, Tanr’nin cennetteki
babamiz oldugu ifadesi, babanin yaninda hissedilen glveni ifade etmek icin
alinacaktir. Bu tarz dini duygusal aciklamalar, genellikle dini bir sistemin disindakiler
tarafindan ileri strtlUr, sistem icindekileri ise pek memnun etmez. Braithwaite’e gére
az saylda insan dinlerinin bir duygu meselesi oldugunu kabul etmeye hazirdir.
Ornegin seving, teselli, evrenle bir olus duygulari dini algilara yansiyabilir ancak bu
duygular dini ifadelerin dncelikli kullanimlari degildir. Braithwaite, bu itirazi dini
ifadeleri tanimlayici bir sekilde ele almak icin yeterli gérmemektedir. Benimsenen
yasam tarzinin samimiyetle ilgili oldugu tim dinler tarafindan israrla belirtildigi
sdylenir. Tipki ahlaki ifadelerde oldugu gibi, kisinin niyeti samimiyet él¢cttt olarak
alinir. Bu nedenle dini ifadeler, belirli bir davranis politikasini uygulamaya yoénelik
niyet ile anlam kazanir. Aksi halde niyetten énce dinin dogmalarina inanmak,
Braithwaite’in benzetmesiyle at arabasini atin édnine koymaktir. Ona goére dini
kanaati olusturan niyettir.?> Burada “dinin dogmalari” ifadesiyle dini ifadelerin
rasyonel boyutu gérmezden gelinmistir. Dine yalniz nereden geldidi bilinmeyen bir

22 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 11-12.

23 William Warren Bartley I, Morality and Religion (London: Palgrave Macmillan, 1971), 21-23.
24 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 14.

2 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 16.
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niyetle baglanildigi dne strtlmustir. At arabasi ve atin siralanisindan evvel yolculuk
icin neden o at secilmistir? Bunlari belirlemeden samimi bir niyet vurgusu bostur.
Nitekim insanlar samimiyetle dogru yanls gézetmeksizin her seye inanabilmektedir.
At arabasi atin arkasina gtzelce koyulabilir ancak yol icin yanls bir at secip yolda
kalinabilir. Bu dlslnce tarzi, dinin hakikat iddialarini bu sekilde gérmezden gelir ki
dinler bir kurtulus vaat etmektedir. Bir dinin diger dinle celisen ifadeleri bulunuyorsa
bu ifadeleri topluca isleve indirgemek dinlerin varolus amacina aykiridir. Hakeza bir
insanin tim yasamini strddrecedi politikayi belirlemek gibi kritik bir hususta ucu
bucadi belirsiz samimiyet ve niyet vurgusu yerinde gérinmemektedir. Eylemlerin
ardindaki niyetin énemli oldugu muhakkak ancak asil samimi tavir, dogru olana
dogru sekilde inanmak ve inandigini eylemektir. inan¢ olmaksizin eylemdeki niyet
vurgusu nakistir.

Dini ifadelerin ahlaki ifadelerle 06zdeslestirilmesi baska itirazlari da
beraberinde getirmistir. Dini bir ifade, ahlaki ifadede oldugu gibi acik olarak bir
politikaya isaret etmeyebilir. Oyleyse ifade sahibi ifadesinin hangi politikayi
icerdigini nasil bilecektir? Dahasli, neyi icerdigini bilmedigi bir politikay! izlemeye
nasil niyetli olabilir? Ne oldugu bilinmeyen bir seye niyet edilemez. Empirist bir
filozof icin, bir dinin diger sdylemlerinden izole edilmis islevini aciklamaya gerek
yoktur. Boéylece empirist distincede dini ifadeleri bir butln olarak dikkate almak ve
sistem icinde nasil bir kullanima sahip oldugunu aciklamak gerekmektedir. Dini bir
iddia, belli bir yasam tarzi olarak alinir. Bu yéntemle dini ifadelerin ahlaki fonksiyonu
reddedilememektedir.?® Dini ifadelerin dogrudan ahlakla ilgili olmayan ifadeleri
bulunsa da bazi kozmolojik iddialarin ahlaki yoruma musait oldugu aciktir. Yine,
Kur'an’da yaratilisa dair verilen 6rnekleri sUkranla anabilecegimiz dile getirilir.
Mevcut alemi Tanrr’'ya bir stkdr vesilesi kilmak icin ibret unsuru almak gerektigi
dgutlenir. Ote yanda ayetleri ahlaki ifadelere indirmenin, onlarin bilissel iceriklerini
gdrmezden gelmeye goétirecedi distindlmektedir. Bdylece dinin mutlak ahlaki bir
gada olarak yorumlanmasi yanlis bulunur. Dini ifadeleri ahlaki bir tecrtbeye
indirgemek ise dinin evrenselligine zarar verecektir.?’ Ayrica dinin ahlaki pratiginin
dinin &nermesel yapisindan kaynaklandigi savunulmustur.2® Ozetle dini ifadelerin
ahlaki boyutu olsa da bu ifadeleri sirf ahlaka indirgemek rasyonel ve ilahi boyutu
gdzden kacirmaktir.

Empirist acidan dini ifadeler, ahlaki ilkeler vasitasiyla anlamini kazanmaktadir.
Braithwaite’e goére bir dizi dini ifadede somutlasan niyetlerin ve dolayisiyla bu
ifadelerin anlaminin ne oldugunu bulmanin yolu, dini iddianin hangi ahlaki ilkeleri
icerdigini kesfetmektir. istenen, spesifik bir kimsenin ileri siirdiig dini iddialar degil,
butindyle iddialar dizisinin ne anlama geldigini ortaya koymaktir. Ornegin
Hristiyanlarin Tanr’nin sevgi oldugu iddiasini Braithwaite, Hristiyan dininin bir 6zeti

26 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 18-19.
27 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 1999), 134-135.
28 Turan Koc, Din Dili (istanbul: iz Yayincilik, 1998), 226.
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ve sevgiye dayanan (agapeistik) niyetin beyani seklinde ele alir. Braithwaite’e gére
pratikteki amacg, dinin temel ahlaki prensiplerine uygun davranis bicimini
belirlemektir. Béyle bir baglilik olmadan “dogru dinin” olmayacadi belirtilir2® Ote
yandan Hristiyanligi sevgiye indirgemenin Hristiyan ilahiyat literatGrinG
6nemsememek oldugu ileri  sOrGlmuUstdr.  Bu  durumun  Hristiyanhgin
bilinmemesinden kaynaklandigi distntlmektedir. Hristiyanlikta agapeistik davranisi
6gutleyecek égretiler bulunsa bile bdylesi bir iddia icin yetersiz kalacaktir. Basit bir
sekilde Hristiyanhgi ask ve sevgiyle tanimlamanin yanhs oldugu belirtilerek bunun
ahlaki destegine anlam verilemez.3® Ozetle dini ifadeler, ahlaki ifadeler seklinde
degerlendirildiginde ayni dine dair ahlaki prensipler cesitlenmekte ve bunlar
Gzerinde tam bir uzlasi saglanamamaktadir.

Braithwaite, dini ifadelerin ahlaki ifadelerden bazi bakimlardan farkli
oldugunu itiraf eder. ilk olarak kasitli bir davranis politikasinin yalniz dini bir iddia
olarak Ozellestirilemeyecedini belirtir. Diger bir farkliik ise dinin temel ahlaki
egitiminin soyut terimlerle dedil somut &rneklerle verilmis olmasidir. Bunlarla
birlikte, acikca kabul edilmis genel ilkelerin yoklugu bir kimsenin bu ilkelere uygun
hareket etmesini engellemez. Sadece hangi ilkelere gére hareket edildigi belirsiz
kalabilir. Ahlaki ilkeler genel bicimde ifade edildiginde ilkelere kesin bir icerik vermek
giclesir. Ornegin, Mesih’e benzemeye calisirken bunun nasil olacagini bulmak zor
olabilir ancak Aristoteles’in eudamonia’si veya Mill'in mutlulugundan ne
kastedildigini kesfetmek de kolay olmayabilir. Dini ve ahlaki prensipler arasindaki bir
diger 6nemli fark ise dinin vaaz ettigi davranisin yalnizca dissal degil ayni zamanda
icsel olmasidir. Dini eylemde yalnizca eylemin degil kalbin de degismesi esastir.
Ornegin, Hristiyanlikta komsunuza sadece onu seviyormus gibi davranmaniz degil,
onu sevmeniz de gerekir. Bu baglamda agape kavrami, davranisa ek olarak zihinsel
bir cerceve cizer. Braithwaite, herhangi bir duygu ifadesini dini ifadenin 6ncelikli
unsuru olarak gdérmeyecegini hatirlatir. Benzer sekilde, dini bir ifade, i¢sel bir
dinamige isaret ediyor gibi yorumlanirken bir davranisa da atifta bulunabilir. Dini
inancin salt ahlaki bir ilkeden UstinlGgu, dindar bireyin istegini degistirmesinden
kaynaklanir. Ornegin, dismani sevmek zor olabilir ama bunu basardiktan sonra ona
sevgiyle davranmak kolaydir. Ancak ondan nefret etmeye devam edilirse onu
seviyormus gibi davranmak icin daimi bir sabir gerekir. Hissetmeye dair sebat, kismi
olarak vyerine getirildiginde eylemin sebatina ydnelik gltcli bir takviyedir.
Braithwaite, bu saydiklarimizin dini iddianin tamamen ahlaki olanlardan ayriimasi
icin neredeyse yeterli oldugunu séylese de ayni iddianin farkli dini sistemlerde ayirt
edilemeyecegini dile getirir.’!

Din diline bir butin olarak baktigimizda ahlaki ilkeler barindirdigini
sdyleyebiliriz. Din dilini olusturan ctimlelerin bir kisminin ahlaki ifadeler oldugu g6z

29 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 19.
30 Bartley Ill, Morality and Religion, 19-29.
31 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 20-21.
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énlne alinirsa din ile ahlak arasinda bir iliskinin var oldugu gérinmektedir. Dahasi,
dinlerin ahlaki bir yénintn olmasi kacinilmazdir. Bu durum, yalnizca bir dinin
mensuplarinin belirli ahlaki ilkeler dizisine bagl oldugunu gdstermekle kalmaz,
ahlaki ilkelerin dini inancla siki bir sekilde bagh oldugunu séyler. Ote yanda ahlaki
ilkelerin dinin buttntnd olusturdugu sonucu ¢cikmamaktadir. Dini ifadeler, ahlaki
yargilardan daha aciklayici oldugu icin bu ikisi 6zdeslestirilemez.3? Ahlaki yargilarin
diniinanctan dogdugu, dini olusturmadigi ileri strtlebilir.3® Ornegin, “Tanri kadirdir”,
“Tanri yaraticidir” ifadeleri nasil tamamen ahlaki olabilir? Din dilinde kullanilan bu
ifadelerin hangi davranisa yonelik bir niyeti ifade ettidi acik dedildir ve s6z konusu
teorinin disinda kahlyor gibi durmaktadir. Dinin merkezine dini dogrulari koymak
yerine ahlaki donldsimu esas almak, Tanr’'nin 6zel vahiyle bildirdigi hakikatleri temel
almamakla ilgilidir. Tanrr’nin, dini dogrularin bilinemez ve dogrulanamaz oldugu
dustincesi bu minvalde dini cogulculuga gétirmektedir.3* Ote yanda, 6zel ve kisi
merkezli vahiyler mahiyet itibariyla farkl olmasindan dolayi 6zel vahiyde din dilinin
bilissel yonU én plana c¢ikarken kisi merkezli veya tabii vahiyde bu ttr dogrular
bilinemez olarak kalmaktadir. O zaman Tanr’nin varligina dair nasil bir kanaat
gelistirdigimiz belirsiz hale gelecektir ve Tanri tGzerine konusmanin imkani yine bu
belirsizlikte savrulacaktir.

Bir davranis bicimi bircok dinde ortak olabilmektedir. Hristiyanligin temel
yasam dgretisinin agapeistik oldugunu belirten Braithwaite, bir Yahudi’nin ya da
Budist’in ayni eylemi tavsiye edebilecegdini dile getirir. O halde bu tirden ortak dini
ifadeler, Hristiyan’in, Yahudi’nin veya Budist’in yasaminda nasll ayirt edilecektir? Bir
Budist’in Hristiyan ile ayni yolu takip edecedi tasavvur edilebilir. Oyleyse bu ikisi
arasinda bir ayrim gdzetilebilir mi? Braithwaite icin dinler arasindaki dnemli ayrim,
beklenecegi Gzere bir davranis politikasinin altinda yatan niyetlerdir. Bu niyetlere,
dinlere goére cesitli hikaye tasavvurlari eslik eder. Nitekim Hristiyan ve Budist yasam
tarzlarinin ayni oldugu duslUnuUlse dahi Hristiyanca bir yasami takip etme niyeti,
Hristiyan’in zihninde bir dizi hikaye® ile desteklenecektir. Ote yandan bir Budist,
farkll hikayelerle zihin dunyasini sekillendirmistir. Bu tlr hikayeler vasitasiyla bir
Hristivan iddianin Budist iddiadan ayrilmasi beklenmektedir. Bu teoriye goére
hikayelere yapilan atif, empirik bir gercek degildir. Ote yanda dini hikayeler, empirik
6nermelerden olusmustur. Braithwaite, bu empirik énermelerin bir Hristiyan’dan
digerine cesitlenecegini, boylelikle farkli yorumlara acik olacadini belirtir.3¢ Dinleri
birbirinden ayiran unsurun sadece hikayeler oldugu tartisma konusudur. Yalniz
hikayelerin ayirici unsur oldugu savunuldugunda dini hikayelerin gerisindeki inan¢

32 James Edwin Mahon, “Macintyre and the Emotivists”, What Happened in and to Moral Philosophy
in the Twentieth Century?: Philosophical Essays in Honor of Alasdair Macintyre, ed. Fran O’Rourke
(Notre Dome: University of Notre Dame Press, 2013), 183.

33 Basil Mitchell, Morality: Religious & Secular (Oxford: Oxford University Press, 2000), 93-107.

34 Recep Kili¢, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?”, Dini Arastirmalar 7/19 (2004), 13-17.
3 Din kissalar.

36 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 23-24.
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devreden cikmaktadir.

Braithwaite’e gore dini iddia sahibinin, dini hikayelerin
dogruluguna/gercekligine inanma zorunlulugu yoktur. Onemli olan hikayenin
dasinsel olarak degerlendirilmesi ve kastinin anlasiimasidir. Ona gére, kendini
Hristiyan olarak tanimlayan bir insan, Hristiyanligin ahlaki ilkelerine gére yasamay!
ilan etmedigi ve niyetini Hristiyan hikayeleriyle iliskilendirmedigi strece Hristiyan
sayllmaz. Asil iddia, bu hikayelerin icindeki empirik ©6nermelerin olgularla
ortastigine inanmaya gerek olmadididir. Bu durumda dini hikayelere
inaniimayacaksa onlari anlatmanin islevi nedir? Braithwaite’e gbre, bir mtiminin dini
hikayelerle iliskisi psikolojiktir. Dini hikayelerle desteklendiginde dogal edilimlere
aykiri bir eylemde bulunmak daha kolaydir. Dahasi, bircok insan icin bu psikolojik
baglanti baska hikayelerle zayiflamamaktadir. incil ve Dua Kitabi, bir Hristiyvan’in
yasamil icin en etkili kitaplar olmasina ragmen Braithwaite, Dostoyevski romanlarinin
da ahlaki sekillendirdigini belirtir. Ona gére davranisi etkileyen unsurun entelekttel
bir icerigi olmasinin mecburiyeti yoktur. Kisinin davranisini, dogru olduguna inandigi
dnermeler kadar kurgular, hayaller ve dilekler de sekillendirir.3” iyi bir eylemin arka
plani, bahsedildigi gibi bircok unsur olabilir ancak iyi bir eylem, dogru bir inanci
Onceler. Braithwaite, iyiyi dogrudan ayirmaktadir. Dogru inanci olusturacak hakikat
ise nerede olursa olsun degismeyecektir. Dolayisiyla dinin vurguladigi hakikat,
herhangi bir metinde gectiginde de hakikattir. Dini hikayelerin psikolojik destek
sagladigi gdzlenebilir ancak bu teoriyle dini anlatilarin dodru olmasindan ziyade
psikolojik faydasi 6n plana cikarilmistir. Bu asamada Braithwaite, dini hikayeleri
herhangi bir hikayeyle es tutmaktadir. Bazi hikayeler yasamimizi aydinlatabilir ancak
bir mdminin davranislarini sekillendirmeye yetecek midir? Herhangi bir hikaye
inancli bir kimseyi tatmin etmeyebilir. Yine dini hikayeler, isleve indirgendiginde
kural bildiriminden baska bir sey olmayacak ve dinin ulGhiyetinden eser
kalmayacaktir. Bir miminin kendini dine adamadan &nce inan¢ boyutunu da
gbdzetmesi gerekmektedir. Din dilinde yer alan onaylayici ifadelerin, evrene dair
tasavvurlarin ne anlama geldigi bilinmeden inanca yer acmak pek muimkin
gdérinmemektedir. Bdylelikle dini hikayelerin de diger hikayelerden pek bir farki
kalmamaktadir. Braithwaite, elestirdigi noktayr inancin dogruyla olan bagini
kurmayarak yine kendisi hazirlamistir. Davranislarin benzer oldugu dinlerde ayirici
unsurun dini hikayeler oldugu sdylenmistir. Bir davranis politikasi gelistirmek icin
hangi dinin hikayesinin referans alinacagi ise muammadir. Bir dinin dogrulugundan
bahsedilemiyorsa hikayelerin destedi ne ifade edecektir? Dogrulugun séz konusu
edilmedigi yerde dyle veya boyle yasamanin bir farki kalmayacaktir, dolayisiyla dini
hikayelerin psikolojik islevi de bir bakima islevsiz kalmaktadir.

Braithwaite’in teorisinde, dinin temel unsurlarinin dikkate alinmadigi
distndlmektedir. Nitekim ahlaki bir din yorumunda Tanri’'nin ve insanin varligi, 6te
didnya gibi hicbir meseleye temas edilmemektedir. Bu sekilde &nerisi, mantikcl

37 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 27-28.
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pozitivizme karsi gorilse de mantik¢l pozitivist ruhu barindirmaktadir. Dinin
yasamda ahlaki yéni oldugu kadar inan¢ boyutu da vardir.38 Oyleyse teistik dilin iyi
davranisi tespit ve tesvik etmesini nasil anlamamiz gerekmektedir? Ornegin,
Tanr’nin mevcut bir sahsa delalet etmedigini distinen aydinlanmis inananlarin, dua
ve ibadeti birakip dini hikayelerle ahlaki iyi davranisi tanimlamalari ve
6rneklendirmeleri anlamina mi gelmektedir? Cevap evet olursa tutumlari kuralci
olur, ctinkl bu durum teistik dil kullanimlarinin tamamen terk edilmesini gerektirir.
ikinci bir secenek, teistik dilin gercegde atifta bulunmamasina ragmen, ibadet ve
duanin mevcudiyeti mi ifade edilmektedir? O zaman ibadetlerin ve dualarin nesnesi
bir kurgu olarak mi dtstndlecektir? Tanri’nin ahlaki yasami diizenlemek icin sadece
bir kurgu oldugunu dustnelim, bu kez de ibadet ve duanin gecerliligi tartismaya acik
hale gelmektedir. Bu sorular, ahlaki indirgemeciler tarafindan yanitlanmamaktadir.
Ustelik ibadet ve dua edenler bdyle bir Tanri tasavvurundan pek memnun
olmayacaktir. Nitekim ibadet, bir bakima Tanri ile bir iletisim icine girmektir. iletisim
dogasi geredi iletisimde bulunulan kisilerin gercekliginin pratik bir onaylamasini
icerir. Aksi durumda kisi iletisimde bulunma ihtiyaci hissetmez. inanan bir kimse,
cevap vermeyecedini diisindtgu bir TanrI’ya dua etmez.*?

Braithwaite, derslerinde dini inanc¢ (religious belief) terimini kullanmaktan
kacindigini bunun yerine dini iddia (religious asserion) veya kanaat (religious
conviction) gibi ifadeleri tercih ettigini bildirir. Cink0 dini ifadede ne mantiksal ne
empirik bir sey bulmadigini séyler. Ne niyetin iddiasi ne de hikayelerin referansi alisik
oldugumuz anlamda inanci icerir. Dinin, bireysel ideallere ve hayal glclne dayall
dznel bir tutum oldugunu belirtir.4° inanc-iddia ayrimina gidilmesinin temel sebebi,
dini ifadelerin dogruluk degerlerinin olmadigina dikkat cekmektir. Bu ayrim, inanci
yok saymak ve dinin sadece deneysel ydninl hesaba katmaktir. Bilindigi Gzere, bu
sekilde dini ifadeler 6znel olacadi icin onlarin yanlis olmasi da umursanmayacaktir.*!
Herkesin dininin tamamen kendi ideallerine ve hayallerine bagli oldugu fikri
sUbjektiviteyi beraberinde getirir. Bu stbjektif tutum bazi sorulari da dogurur.
Ornegin, objektif bir sey yoksa tebligin ve din degistirmenin roli nedir? Ustelik
dindar kimsenin inandidi hicbir nerme yoksa konumunu nasil savunacaktir? Oyle
gdéruntyor ki din hakkinda herhangi bir tartisma “otobiyografi takasi’ndan daha
fazlasi olmalidir. Braithwaite’e gére hepimizin sosyal hayvanlar olarak birbirine bagli
oldugu disunulirse benzer bir yasam tarzini benimseyen kimselerin, bir digerine
yardim etmesi yararlidir. Temel istekler benzer oldugunda bir insanin otobiyografisi
digerinin hayati Uzerinde pekala bir etkisi olabilmektedir. Ancak kisilerin hayatlarini
farkl ilkelere gore idame ettirdiklerini farz edelim. Aralarinda herhangi bir makul

38 Ali Yildirim, “Din Dilinin Ahlaki Yorumu”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi1(2012),
565.

39 Edward H . Henderson, “Theistic Reductionism and the Practice of Worship”, International Journal
for Philosophy of Religion 10/1 (1979), 26-28.

40 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 31-32.

4 Ali Yildinm, Din Dilinin Anlami: Dodrulamaci ve lslevselci Yaklasimlar (istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2012), 90.
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tartisma olabilir mi? Burada sdylemek istenen, bir dizi ahlaki ilkeyi benimsemenin ve
bu ilkelere goére yasamanin sahsi bir karar meselesi oldugudur.*?

Din dilinin bilissel olarak yorumlanmamasi, dogrulama geregdini ortadan
kaldirsa dahi yeni sorunlara yol acmistir. Ayer'in etik duygusalciligindan sonra
Braithwaite’in teorisi de gayri-bilisselci bir aciklamadir.** Her seyden énce bu teori,
ivi bir indirgeme olarak yorumlanir.*4 Bu indirgemeci savunu, Tanrr’'nin varlidina dair
bir onay icermemektedir. Bdylece dinlerin var olani aciklamaktan ziyade pratik bir
islevinin oldugu fikri yayginlasir. Tanri’nin varligini kanitlama ihtiyaci ortadan
kaldirilarak bir nevi Tanri fikrinin anlamhligi savunulur. Tanrr’yi isaret eden ifadeler
gerceklik belirtmediginden dogrulama sorunu da ortadan kalkmaktadir. Tanri
hakkinda konusmalarin oldugu teistik dinlerde ise dogruluk icin islevin gdzetilmesi
Onerisi, dili belirsiz bir kullanima acar. Teistik indirgemeciligin kabull, ibadete ayrilan
6nemin bir tlr edebi himanizme dénlismesine neden olacaktir. Bu sekilde ibadetler,
dini yasamin temeli olmaktan ¢cikmaktadir.#> Braithwaite’in bu girisimi dini anlamli
kilmak icin baslamis olsa dahi dini gecersiz kilmakta ve icerisinde celiskiler
barindirmaktadir. Ayrica bu tutum, dinin ilahi yéninin gérmezden gelindigi ve
mantik¢l pozitivist cizgiden uzaklasiimadigi seklinde yorumlanmistir.*¢ Tium bunlar
g6z dnlne alindiginda hakikatin devreden cikarilarak yalniz baglihgin parlatiimasi,
bir dine baglanmaya go6tirecek neden vermemektedir. Bir baskasini kendi dinine
yOneltecek bir teblig faaliyetini konumlandirmak sdyle dursun séz konusu dine
neden baglanildigi bile mechuldir. Bir dinin yasam tarzini uygulamak icin karar
vermenin keyfi olmadidi belirtilse de bu kararin neye gdre alinacagina dair bir
aciklama yoktur.

SONUC

Dini inan¢, mantiksal pozitivizmin temel tezlerinden biri olan dogrulama
ilkesiyle dogrulanamamaktadir. Buna karsilik, Wittgenstein’in fikirlerinden etkilenen
bazi filozoflar, dini inancranlamli kilmaya calismistir. Bunlardan biri olan Braithwaite,
Dini Inancin Dogasi Uzerine Bir Empiristin Gériist adli eserinde anlami belirleyen
Olchtin islev oldugunu belirtir. Bunun Uzerine, dini inanci islevsel bicimde
yorumlayarak ahlaki iddialarla benzer bir kategoriye koyar. Ona gére hem dini hem
ahlaki ifadelerde bazi farkliliklar olsa da belirli bir yasam tarzini takip etmeye yonelik
asil unsur niyettir. Bu niyetlerin disavurumu olan davranislar, dini inanci anlaml
kilmaya yetecektir. Niyetin ortak oldugu dinler arasi farki ise o dinin hikayeleri
olusturacaktir. Oyle ki hikayelerin gercekligine inanmaya gerek yoktur. Sadece
dindar kimseye ahlaki davranislarin strdirmekte psikolojik destek saglayacaktir.

42 Braithwaite, An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief, 33-35.

43 Scott, Michael, "Religious Language”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022
Edition), ed. Edward N. Zalta (Erisim 31 Mayis 2021).

44 Jean Greisch, “Basit Dilin Sinirlari icinde Din”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi 7 (1998),
601-641.

45 Henderson, “Theistic Reductionism and the Practice of Worship”, 38-39.
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Son tahlilde bu goérise gbre dini ifadelerin éznel bir tutumdan 6teye gidemeyecegi
gorilmektedir.

Braithwaite’in tezi, dini inancin dogdasini analiz etmekten ¢cok recete sunuyor
gibi gbérinmektedir. Braithwaite, baslangicta empirik olgular, bilimsel yéntem ve
zorunlu dogrular seklinde ayirdigr ¢ dogrulama bicimi arasinda dini ifadelerin
yerinin olmadigini savunmustur. Tanr’'nin empirik olarak g&zlenememesi ilk iki
kategori icin en &nemli sorundur. Bunun aksine Tanr’nin dogrudan
gdzlemlenememesi, dini ifadelerin gdézleme konu olmayacadini gerektirmez. ik
kisimda Tanrr’dan bahsetmek icin Zatini empirik olarak deneyimleme sartinin
bulunmayacagdini ileri strdik. ikinci kisimda Braithwaite’in dini ifadelerin genel
empirik ifadeler olmadigi, psikolojik gercekligi oldugu fikrini sunduk ve iddiasinin
kanitsiz oldugu karsihigini verdik. Bilimsel ydntemin mutlak dogrulugunu tartismaya
actik. Hakeza UclUncd grupta zorunlu ifadelerin varsayima dayandidi teziyle, dini
ifadelerin bu kategoride yer almamasinin dayanaksiz oldugunu savunduk. Tanri
kanitlamalari arasinda a priori ve a posteriori bircok delil bulunmaktadir.

Braithwaite, dini ifadelerin olgusal ve bilissel kullanimina dair bir aciklama
sunmamaktadir. Dogrulama ilkesinin, kendisini dahi dogrulamaktan uzak oldugunu
belirttik. Bu ilke dogrultusunda bir ¢6zUm arayisi, bizi bilissel unsurlarin devre disi
kaldigi bir din modeline gétirmektedir. Halbuki inanclar niyeti dogurmakta, niyetler
de davranislara dénismektedir. inanca deginmeden dinde asil unsurun niyet oldugu
6nermesi dogru degildir. Braithwaite’in niyeti temel alarak dini inanca davranisla
anlam vermesinin eksik bir yorum oldugu sonucuna ulastik. Olcit koyarken dahi
bilissel bir yén gerekmektedir. Biliyoruz ki dogruluk inancta bulunmuyorsa
davranista da bulunmayacaktir. Dolayisiyla kullanimi dogruluk 6lcttt olarak almak
yetersizdir, cinkt kullanim icerige matuf olarak anlasilabilir. Bir davranis icin énce
inancin sonra niyetin sorgulanmasi gerekmektedir, davranis bunlarin bir sonucudur.

Dini ahlaka indirgemek gibi bir ¢6zim teizm acisindan da kabul edilebilir
dedildir, cankd teistik dinler belirttigimiz gibi hakikat iddiasinda bulunur. Aksi halde
dinler metafizik gerceklikten bagimsiz bir hal almaktadir ki bu durumun dinlerin
temel iddiasina terstir. Braithwaite’in sdyledigi gibi dini ifadeler, sadece psikolojik
destek sagladiginda dinin dogruluk iddiasinin devreden c¢iktigi sonucuna ulastik.
Oyleyse inanan kimse bu davranislari sirdirdigd halde olumsuz sonuclara
ulastiginda neden kolayca baska bir dine gecmemektedir? Dini takip etmek icin tek
unsur niyetse bu gibi durumlarda ayni dinde kalmaya deger bir sebep
bulunmamaktadir. Dini ifadelerin salt niyetlerden daha fazla, derin bir anlami
olmalidir.

Dini kissalarin bir cesit duygulanim vasitalari oldugu &éne surdimustar.
DUsUnebildigimiz her seyin duygusal boyutunun oldugu aciktir, bu onlarin duygusal
boyuttan ibaret oldugunu gdstermez. Braithwaite’in bahsettigi gibi bu sekilde dini
kissalar herhangi edebi bir hikdyeden dteye gecemeyecektir. Ahlaki motivasyon
olusturmasi bakimindan Shakespeare ve Tanri arasinda bir fark gdzetmeye
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neredeyse gerek kalmayacaktir. Bu baglamda Tanr’nin gercekliginin olmadidi bir
dinde ibadetlere ve duaya yer yoktur. Dinlerin hayati tezini olusturan 6te dlnya
iddiasI ve simulld bir inan¢ modeli kalmamaktadir. Géraldigu Gzere empirist bir
yorumda dinin ilahi yént g6z édnline alinmamistir.

Din dilini anlamli kilmaya dair bu girisim, énemli olsa da islev gibi tek bir
unsura odaklandigindan saydigimiz sorunlari beraberinde getirmistir. Tanr’nin
varhgini séz konusu etmeden dinin islevine gére bir anlamlilik savunusu bize gbre de
oldukca anlamsizdir. Temel taslarin yerlestirilmedigi bir binanin tGzerine kat ¢cikmaya
ve herhangi bir tuglanin orada iyi durdugunu sdylemeye benzemektedir. Dolayisiyla
bu sekilde benimsenen dinin islevinden bahsetmek soyle dursun saglamhgdi
tartisiimalidir.
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METODOLOJIK TABIATGILIK TARTISMALARI BAGLAMINDA GAZZALI’NiN TABIi
NEDENSELLIK ELESTIRISI

Rahim ACAR

0z

Bu makalede Gazzal’nin felasifenin, hassaten ibn Sina’nin nedensellik
anlayisina yonelttigi elestirilerin ginimuzdeki metodolojik tabiatcilik tartismalariyla
iliskilendirilmesini sorgulamaya calisacagim. Tabiatta kati bir nedensel iliskiler agi
oldugunu farzetmek meydana gelen tabii hadiselerin, tabil etkenlere dayanarak
aciklanabilecedini ima etmektedir. Genel terimlerle konusursak, tabiatta meydana
gelen hadiselerin, tabii etkenlerle aciklanabilmesini kabul etmek metodolojik
tabiatciliktir. Buna karsilik, battn varligin tabii, fiziksel, varliklardan ibaret oldugu
iddias! ise felsefi, yahut ontolojik, tabiatciliktir. Bu baglamda cagdas filozoflar
arasinda metodolojik tabiatciligin felsefi tabiatcihgr destekledigini savunan ateistler
oldugu kadar Tanri’'ya inanan dindar filozoflar da bulunmaktadir. Dindar filozoflar
tam da metodolojik tabiatciligin felsefi tabiatciligi destekledigini, veya tazammun
ettigini, dasandukleri icin metodolojik tabiatciliga karsi ¢cikmaktadirlar. Benim bu
makalede yapmaya calisacagim sey, bir anlamda Gazzal’nin felasifenin nedensellik
anlayisina yoénelttidi elestirinin, ginimuizde metodolojik tabiatciliga yoneltilen
elestiri ile es deger olup olmadigini arastirmaktir. Ortacagd islam dinyasindaki
tartismalarin ve modern tartismalarin baglamini, kullanilan kavramsal cercevelerin
benzerlikleri kadar farkhliklari oldugunu da dikkate alarak Gazzal’nin tavrini ve
metodolojik tabiatcilikla felsefi tabiatcilik arasinda nasil bir iliski 6ngdérdigunad,
tartisacagim. Gazzal’nin mucizeye yer acmak maksadiyla felasifenin tabiattaki
nedensel dizen tasavvuruna ydnelik elestirileri ginimuzdeki metodolojik tabiatcilik
elestirisi ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda, Gazzali'nin filozoflarin nedensellik
anlayisina yonelttigi elestirinin bir metodolojik tabiatcilik elestirisi sayilacagdini
gdstermeye calisacagim. Ancak Gazzali'nin filozoflarin nedensellik anlayisina
yOnelttigi elestiri metodolojik tabiatciligin, tabiatin 6tesinde hicbir sey olmamasi
anlaminda felsefi yahut ontolojik tabiatcihdr destekledigi seklinde degildir.
Gazzal'nin filozoflara yénelttigi elestiri, metodolojik tabiatciligin Tanr’'nin alemdeki
mutlak hakimranhginin reddini gerektirecedi dolayisiyla deizmle
iliskilendirilebilecegdi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Metodolojik Tabiatcilik, Felsefi Tabiatcilik, Gazzali, Mucize,
Nedensellik Elestirisi, Deizm.
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ABSTRACT
Al-Ghazalr’s Criticisim against Natural Causation with Respect to Discussions on
Methodological Naturalism

In this article, | am going to attempt to relate al-Ghazalr’s criticism against
Muslim philosophers’ conception of the causal order within the universe—especially
that of lbn Sina—to contemporary discussions on methodological naturalism.
Granting that there is a nexus of strong causal relations within nature implies that
one can explain the occurrence of natural events by referring to natural causes. To
put it in general terms, granting that natural events can be explained by referring to
natural causes is methodological naturalism. Granting that there does not exist
anything beyond or outside of the nature is philosophical, or ontological, naturalism.
In this context, there is a hot debate among contemporary philosophers: does
methodological naturalism support philospophical, or ontological, naturalism?
Some philosophers assume that methodological naturalism supports philosophical
naturalism. Among these philosophers there are atheists and thus philosophical
naturalists, as well as Christian philosophers. Devoted scholars who believe in the
existence of God seem to reject methodological naturalism, because they think that
methodological naturalism favors philosophical naturalism. What | am going to do
in this article is to inquire if al-Ghazalr’s criticism against Muslim philosophers’
conception of the causal order within the universe is similar to the contemporary
criticism against the methodological naturalism. In this regard, | pay attention to the
context of discussions in the medieval Islamic world and modern discussions. | am
going to clarify how al-Ghazalr’s position can be understood with regard to the
relationship between methodological naturalism and philosophical naturalism. | am
going to argue that al-Ghazalr’s criticism against Muslim philosophers’ conception
of the causal order within the universe, to justify the occurrence of miracles in the
proper sense, is a kind of criticism against methodological naturalism. However, al-
Ghazalr’s criticism against Muslim philosophers’ conception of the causal order
within the universe, is not that methodological naturalism favors philosophical or
ontological naturalism, in the sense that there is nothing beyond nature, or natural
existence. His criticisim against philosophers is, rather, that methodological
naturalism contradicts the idea of divine sovereignity over the universe. It implies
some kind of deism, as rejection of absolute divine sovereignty over the universe,
not philosophical naturalism.

Keywords: Methodological Naturalism, Philosopohical Naturalism, al-Ghazalr,
Miracles, Criticism against Causation, Deism.

1. METODOLOJIK TABIATCILIK VE FELSEFi TABIATCILIK TARTISLAMALARININ
BELIRGINLESTIRILMESI
insanoglu akilli canli olmasi hasebiyle kendi varolusuna anlam vermek
sUrecinden kacinamaz. Kendi var olusunu, hem baslangi¢ itibariyla hem de
sUregiden bir akisin icinde olmasi itibariyla aciklamak icin etrafindaki olaylarin nasil
meydana geldigini aciklama ihtiyaci duymustur. Bu aciklamayi nasil yapabiliriz? Bu
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aciklamanin sinirlarn nedir? Her seyi aciklayabilir miyiz? Bu ve benzeri sorulara
insanlik tarihi boyunca farkli cevaplar verilmistir. Ancak bu cevaplari temelde iki
kategoriye ayirmak mdmkin goérinmektedir. Etrafimizda olup biten seyleri
etrafimizda olup biten baska seylerle mi yoksa onlarin étesinde bir seylere nispet
ederek mi aciklayacagiz? Etrafimizda olup biten seyler, hem belli bir varliklar kiimesi
anlaminda hem de bu varliklar kiimesine atfettigimiz nitelikler kimesi anlaminda
tabiat terimi ile ifade edilmektedir. Bu baglamda tabiatcilik teriminin de ilk
cagristirdigr anlam bes duyumuz araciligiyla bilebildigimiz seyler hakkindaki
aciklamanin yine o seyler kimesinin Gyelerine dayanarak yapilmasidir. Ancak
tabiatin tam olarak ne oldugu ve tabiatin aciklanmasinin nasil olmasi gerektigi
hususunda farkli yaklasimlarin bulundugu aciktir.!

Tabiatin ne oldugunu belirginlestirerek metodolojik tabiatcilik ve felsefi
tabiatcilik iliskisinin ne olduguna bakabiliriz. Tabiat kelimesinin Gzerinde butin
filozoflarin anlastigi keskin bir anlaminin bulundugunu sdylemek zor goérinUyor.
Tabiat Yunanca physis kelimesinin karsihgi olarak kullaniimis. Kelimenin “insan
tabiat1”, “seylerin tabiati” gibi kullanimlari oldugu gibi “tabiat kanunu” gibi kullanimi
da vardir.2 Bir bakima insanin tabiati, esyanin tabiati gibi ifadelerdeki kullanim ile
tabiat kanunu ifadesindeki kullanimin tabiatla ilgili temel tartismalari yénlendirici iki
temel kullanim oldugu sdylenebilir. Birincisinde herhangi bir seyin 6zelliklerinin
toplamini isaret etmekte; ikinci anlamda ise tabiat kelimesi, belli bir varlik alani ile
ilgili olan “kanunlar” gb&stermektedir. Bu varlik alani Yeni-eflatuncu varlk
mertebelerini dastndrsek Birden cikan varliklarin en alt mertebesine, yani fiziksel
varlik alanina karsilik gelmektedir.? Tabii seyler fiziksel seylerle, dedisim ve eksik
olmak ile iliskilendirilmistir. Buna karsilik tabiat 6tesi olan seyler, fizik 6tesi olmakla,
degismezlik ve mikemmel olmak ile iliskilendirilmistir. Tabiatta gelisme ve
degismenin olmasini; tabiatin dizenli olusunu dikkate alarak pek cok filozof, onu
dizenleyici bir akli ilkenin (fogos) oldugunu ve tabiattaki degdisimin aslinda bir amac
cercevesinde gerceklestigini kabul etmistir. Tabiat kelimesinin Yunanca physis
kelimesinin karsihdi olarak kullanilmis olmasi ve bilimsel disiplinlerin gelisimi
cercevesinde tabiat kelimesi, fiziksel nesnelerin dzellikleri veya fiziksel nesneler
anlaminda kullanilabilmistir. iste bu nedenle tabiatcilik denince ya materyalizm ya
da her seyin fiziksel nesneler ve onlara indirgenebilen seylerden ibaret olusu

'Tabiatciligin, tam olarak ne anlama geldigi, mesela fizikalizm, materyalizm, yahut sekllerizm ile nasil
iliskilendirilecegi tartisma konusudur. Bu konudaki farkh yaklasimlar bulunmaktadir. Bu farkli
yaklasimlarin uc bir érnedi olarak, tabiat ve tabiat étesi ayiriminin uygun bir ayirim olmadigi iddiasi
dikkate alinabilir. Sandy C. Boucher, “Methodological Naturalism in the Sciences”, International
Journal for Philosophy of Religion 86/3 (2019). Konuyla ilgili olarak ayrica bakiniz, Kelly James Clark,
“Naturalism and its Discontents,” The Blackwell Companion to Naturalism icinde, ed. Kelly James
Clark (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016.), 1-15.

2 Tabiat terimini eski Yunan dusincesindeki kullanimi ile ilgili olarak bk. Elias Carr, “A Catholic
Theological Perspective on Evolution and Intelligent Design”, University of St. Thomas Journal of Law
and Public Policy 4/1(2009), 67-69.

3 Plotinus’un alem tasavvuru ve tabii varlik alaninin en alt varlik mertebesi oldugu ile ilgili olarak
bakiniz, Frederick Copleston, A History of Philosophy, vol. | Greece and Rome (Cornwall: MPG
Limited, 1999), 464-469.
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anlaminda fizikalizm anlasilabilmektedir.# Bu minvalde tabiat seylerin 6zellikleri
oldugu kadar belli bir varlik katmanini da géstermektedir.

Modern bilimin ilerlemesi ile tabiatin aciklanmasinda édnemli bir dénlisimuan
yasandigi kabul edilir. Onceki asirlarda insanoglunun tabiatin aciklanmasinda iki
temel egilimi oldugu, modern bilimin bu edilimlerle uyusmadigi ve bunlari
déntstirdigu distndldr. Birincisi tabiatin isleyisinin teleolojik oldugudur. Tabiatta
medyana gelen olaylar belli bir gayeyi gerceklestirmek icin meydana gelir ve bu
sebeple rastgele degildir. ikincisi, insanoglunun tabiatta olan seyleri Kisilestirme
egilimidir. Mitolojik aciklamalar bu tirden edilimin karakteristik sonuclari olarak
gdrllebilir. Tabiattaki olaylarin meydana gelisi o olaylara ilgili manevi varliklarla
iliskilendirilirmis, hatta tabii varliklarin kendisi canli gibi distntlmastir. Buna karsilik
monoteist dinlerdeki Tanri inanci, tabii varliklar kiimesi anlaminda tabiatin canh
sayllmasina, veya tabii varliklari idare eden pek cok manevi varlik anlayisina karsilik,
butln tabiatin var olmasinda ve isleyisinde nihal olarak etkin olan tek bir manevi
varlik oldugu inancidir.> Tabiatin isleyisinde teleolojik bir kalip (pattern) gérmek
veya gdrmemek ve bir bitldn olarak tabiatin isleyisini ydneten tabiatlstld bir varlik
gdrmek veya gdérmemek etrafimizda olup biten hadiseleri izahtaki iki farkl
ydnelimdir.

Tabiat kelimesinin kullaniminda énemli bir dénlisim yahut gtnimuzdeki
kullanimlarindaki énemli bir etken 17. asirdan itibaren modern bilimlerin felsefenin
semsiyesi altindan cikarak bagimsiz birer disiplin haline gelmesiyle ilgilidir.
Descartes, Galileo ve Newton’in calismalarinin matematigi ve yeni teknolojik araclari
kullanarak tabiatin isleyisini aciklamada bir déntsiime sebep oldudu sdylenebilir.®
Bu yeni yéntemlerin ve aletlerin tabiatin nasil isledigine, meydana gelen tabii
hadiselerin nasil vuku bulduguna dair daha dénce yapilan aciklamalardan ¢cok daha
bilgi verici oldugu kabul edilir. Newton’in mekanistik evren anlayisinin alemde—
buradaki alem kelimesi, tabil nesnelerin olusturdugu butunldk anlaminda
kullanilmaktadir—olup biten seylerin kendi icinde aciklanmasi alemin étesinde bir
seye atifta bulunma ihtiyacini sorgulanir hale getirmistir denilebilir.

2. METODOLOJIK TABIATCILIGIN FELSEFi TABIATCILIGI DESTEKLEMESI FiKRi

Modern bilimin gelismesi ile tabiatta meydana gelen hadiselerin yine tabiat
icindeki etkenlere dayanarak aciklanmasindaki basarinin ortaya cikardigi birbiriyle
iliskili iki temel sorundan bahsedebiliriz. Birincisi, tabii hadiselerin meydana gelisi icin
tabii etkenlere dayanarak getirilen tabii aciklama bu tlr hadiselere dair tam bir
aciklama sayilabilir mi? Yani, tabii hadiselere dair sorulabilecek tim sorulara cevap

4 Tabiatciligin fizikalizm ile tam tamina ayni anlamda kullanilip kullanilamayacadi hususunda, bir
numarall dipnottaki kaynaklara ek olarak bakiniz, Evan Fales, “Naturalism and Physicalism,”
Cambridge Companion to Atheism icinde, ed. Michael Martin (New York, NY: Cambridge University
Press, 2007), 118-134

5 Alvin Plantinga, “Science and Religion: Why Does the Debate Continue?”, Science and Religion in
Dialogue icinde, ed. Melville Y. Stewart, (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 303-304.

6 Elias Carr, “A Catholic Theological Perspective,” 71.
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verir mi? ikincisi, tabii hadiselerin nasil ve hangi sartlar altinda meydana geldigine
dair baska tabii hadiselere dayanarak bir aciklama getirilebilmesi, her seyin tabiattan
ibaret oldugunu kabul etmeyi gerekcelendirir mi? Bu sorulardan birincisine verilen
bir cevap metodolojik tabiatcilik ile iliskilidir. Yani tabiatta meydana gelen hadiseleri
sadece tabiatta bulunan seyler ve onlarin tabii niteliklerine dayanarak
aciklayabilecegimizi savunmak metodolojik tabiatciliktir. Modern bilimin basarisi,
yukarida hatirlattidim Uzere, bu soruya olumlu cevap vermek icin en gicli etkendir.
Ancak bu noktada tabii hadiselerin veya nesnelerin tabii etkenlere dayanarak
yapilan aciklamasinin tim sorulara cevap veren tam bir aciklama olup olmadigdi hala
tartisma konusudur.” ikinci sorumuz ise metodolojik tabiatciigin, ontolojik
tabiatcii§i® destekleyip desteklemedidi meselesidir. Her ne kadar metodolojik
tabiatcihgin  ontolojik tabiatciligi gerektirdigi séylenemese de metodolojik
tabiatcihgin  felsefi tabiatciligr  destekledigi fikrinin - muhtelif tartismalarda
varsayildigini gérmek muimkinddr. Metodolojik tabiatcihgin felsefi tabiatcilid
destekledigi fikrinin izleri hem Tanr’nin varlhigini kabul eden teist filozoflarin
yazilarinda hem de her seyin tabii varliklardan ibaret oldugunu kabul eden ateistlerin
yahut felsefi tabiatcilarin yazilarinda bulunmaktadir. Bu ortak varsayimdan
hareketle metodolojik tabiatciligin ontolojik veya felsefi tabiatciigr destekledigini
kabul eden ve Tanr’nin varhidina inanan filozoflar meydana gelen butin tabii
hadiselerin  veya mevut olan batin tabii varliklarin  tabil nedenlerle
aciklanamayacagini gdstermeye calismistir. Felsefi, yahut ontolojik, tabiatcilar
olarak nitelendirilebilecek ateistler ise meydana gelen butln tabil hadiselerin veya
mevcut olan batdn tabii varliklarin tabii nedenlerle aciklanabilecegini gbstermeye
calismistir.? Her iki cenahin yaklasimini gdsterecek birer 6rnede kisaca bakabiliriz.

Akilli tasarim argimanlarinda tabiatta olup biten seylerin tabii etkenlerle
aciklanabilmesinin felsefi veya ontolojik tabiatc¢ilik anlaminda Tanri’yi inkar etmeyi
gerekcelendirecedi varsayiminin izi sdrGlebilir. Akilli tasarim argUmanlarinin
orneklerinden bir tanesi Michael Behe'ye aittir.”® Behe canlilardaki bazi yapilarin
6nceki daha basit yapilarin evrilmesiyle ortaya cikamayacagini iddia etmektedir.

7 Konuylailgili bir tartisma icin bakiniz, Kemal Batak, Naturalizm Cikmaz (Istanbul: iz Yayincilik, 2011),
155-180 ve John Lennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, cev. Resit Sahin ve Sare Levin Atalay (istanbul:
Ufuk Yayinlari, 2013), 41-62.

8 Burada “ontolojik tabiatcilik” ifadesi yerine, “metafizik tabiatcilik” ve “felsefi tabiatcilik” gibi ifadeler
de kullaniimaktadir.

2 Metodolojik tabiatciligin, felsefi veya metafizik tabiatcilikla nasil iliskilendirildigine dair bir inceleme
icin bakiniz, Hans Halvorson, “Why Methodological Naturalism?”, The Blackwell Companion to
Naturalism icinde, ed. Kelly James Clark (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016.), 136-149.

10 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” Intelligent
Design Creationism and [ts Critics icinde, ed. Robert T. Pennock (Cambridge MA & London:
Massachusetts Institute of Technology, 2001), 241-256. Bu yazi daha énce Behe’nin Darwin’s Black
Box: The Biochemical Challenge to Evolution (London: Free Press, 1996) isimli kitabi icinde
yayinlanmistir. Ben sadece Behe’nin argimanini 6érnek olarak dikkate alacagim. Ancak bitin tabif
sistemlerin tabii nedenlere dayanarak aciklanamayacadini gdstermek Uzere baska argiimanlar da
vardir. Boyle bir argiiman icin, mesela, bakiniz, William A. Dembski, “Intelligent Design as a Theory of
Information,” Intelligent Design Creationism and Its Critics icinde, ed. Robert T. Pennock (Cambridge
MA & London: Massachusetts Institute of Technology, 2001), 553-573.
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Ona gobre bu sistemler indirgenemez sekilde karmasik (irreducibly complex)
sistemlerdir. Behe biomolekl sistemlerinin bir ttr karmasik makine gibi oldugunu
iddia etmektedir. Bu makinalarin isleyisi “indirgenemez bir karmasik” yapiyi
gerektirmektedir. indirgenemez surette karmasik sistemler,

“... parcalarindan herhangi birinin ortadan kaldiriimasiyla sistemin etkili bir
sekilde calismasinin duracadi, birbiriyle uyumlu ve etkilesim icinde olup temel
isleve katkida bulunan birtakim parcalardan olusan yekpare sistemlerdir.
Bdylesi bir sistem daha 6nceki bir sistemin pespese hafifce degdistiriimesiyle
Uretilemez. CUnk( indirgenemez sekilde karmasik olan bir sistemden daha
dnce var olabilecek bir [yapi], tanim geregi islevsizdir.”"

Behe’ye gbre indirgenemez surette karmasik yapilarda, sistemdeki butin
parcalarin hep birlikte mevcut olmasi gerekir. Sistemdeki parcalarin bir butln olarak
gdrdugu islev her birinin kendi basina gérebilecedi islevden ve ortaya cikarabilecedi
sonuctan daha fazla bir sonuc¢ ortaya koyacaktir. Bu durumda evrimle ortaya ciktigi
kabul edilen yapilarda meydana gelen tabii secilim halihazirda mevcut olan bir
islevin var olmasini gerektirdigi icin indirgenemez surette karmasik yapilar bir btttn
olarak ya vardir ya da yoktur. Bu yapilar Darwin’in disindigt gibi kademeli
olusumla (gradualism) meydana gelemez.? Daha 6nce mevcut olan daha basit
sistemlerin, kademeli degisimi ile ortaya ¢cikamayacak sistemlerin bir érnegi olarak
Behe, pek cok hayvan ve bitki hiicresindeki “sivinin hiicrenin Gzerindeki hareketini
ya da bir sivi araciligi ile tek tek hucrelerin dizilmesini saglayan (serve) tiycik
(cilium) 6rnedini vermistir. Bu ttycuklerin islevlerini yerine getirmesi icin onlardaki
butln parcalarin ayni anda var olmasi gerekir. Bdylesi bir yapi kademeli degisim ile
meydana gelemeyecek olan indirgenemez surette karmasik bir sistemdir.’
Dolayisiyla bdéylesi sistemler ancak akilli bir tasarimci tarafindan en basta
tasarlanmis ve meydana getirilmis olmalidir. Behe, biyokimyasal sistemlerin akilli bir
tasarimci tarafindan tasarlanmis olmasinin tabiatin diizenini, tabii olaylarin meydana
gelisindeki tabii etkenleri reddetmeyi gerektirmediginin altini cizmektedir.* Ancak
tabiattaki bazi sistemlerin tabii etkenlerle aciklanamayacagdini belirtmektedir.

Tabiatta mevcut bazi sistemlerin tabil etkenlerle aciklanamaz oldugunun
kabul edilmesi metodolojik tabiatciligin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Yani
tabiatta meydana gelen olaylarin veya mevcut sistemlerin nasil vuku bulduguna dair
tabii kosullara dayanarak aciklamalarin yapilabilecedi durumlar vardir. Ancak
tabiatta tabil bir aciklama getirilemeyecek olan, tabii bir etkene dayanarak
aciklanamayacak olan, durumlar da vardir. Tabil bir aciklamanin yapilamayacagdi
tabii durumlarin olmasi metodolojik tabiatcihdin sinirlanmasi, gerceklige dair bilgi
elde etmenin yegane glvenilir yoéntemi olmadiginin teyit edilmesi, anlamina
gelmektedir.

" Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 247.
12 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 247.
13 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 249-251.
4 Michael Behe, “Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference,” 254-255.
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Tabiattaki bazi seylerin tabiat icinde aciklanamamasi, ister istemez tabiat
6tesi bir varhgin, bir 6znenin, bir akilli tasarimcinin varhgi iddiasini desteklemektedir.
Tabiatta olup biten hadiseleri tabii etkenlerle aciklamanin, yani metodolojik
tabiatcihgin, ontolojik tabiatciligi destekleyip desteklemedigi meselesine simdi
tekrar bakabiliriz. Akilli tasarim argUmanlarini ortaya koyanlarin metodolojik
tabiatciligin ontolojik tabiatciligi destekledigini (favor) varsaydidi sdylenebilir.”® Zira
bu arglmanlar tabiat étesi bir akilli tasarimcinin oldugunu gdstermek icin tabiatta
gdzlenen bazi durumlarin  tabii etkenlere dayanarak aciklanamadigini
sdylemektedir. Tersini distnecek olursak, eger tabiatta gdzlenebilen butin
durumlarin tabii etkenlerle aciklanabilecegini kabul edecek olursak yani olup biteni
tabii sartlar altinda aciklayabilirsek, bilimsel aciklama badlaminda, tabiatin 6tesinde
bir varligi arama ihtiyaci duymayacagiz. Bilimsel aciklamanin cagdas kultirdeki
6nemini dikkate aldigimiz zaman metodolojik tabiatcihgin guclt bir sekilde felsefi
tabiatcihg destekleyecegini farz edebiliriz.

Tabiatta olup biten seylerin tabii etkenlerle aciklanabilmesinin Tanri inancini
gereksizlestirecegi ve Tanr'yl inkar etmeyi gerekcelendirecedi fikrinin yeni
ateistlerin argimanlarinda daha acik bir sekilde izi sarllebilir. Bu noktada &érnek
olarak Victor Stengerin God: the Failed Hyphothesis isimli kitabindaki
aciklamalarina bakabiliriz.'e Stenger bu kitapta tabiatlstl veya gayri maddi
sUreclerin standart bilimsel yéntemleri kullanarak deneysel olarak test edilebilir
oldugunu gdéstermek istiyor. Béylelikle, nihayetinde bir Tanr’nin oldugu ve meydana
gelen bazi olaylari Tanr’nin meydana getirdigi iddialari da bilimsel olarak test edilen
iddialar arasinda sayilacaktir. Stenger’e gore eger bilimsel veriler Tanr’nin varligini
gdstermek icin kullanilabiliyorsa Tanri’'nin yoklugunu gostermek icin de kullanilabilir
olmalidir. Ona gére modern bilimin ulastigi noktada ibrahimi dinlerin 6grettigi
Tanr’nin varligi veya yoklugu konusunda kesin karar verebilecek durumdayiz.
Stenger’in bilimsel arastirma yoluyla Tanr’nin yoklugunu gdsterme stratejisi
sdyledir. Monoteistik Tanri anlayisina gére Tanr’'nin hem zamanin ve mekanin
6tesinde bir varlik oldugu, hem de zamana ve mekana atifla tasvir edebildigimiz her
seyin zemini oldugu kabul edilir. Yani bilimsel olarak incelenebilen her seyin
temelinde Tanri  bulunmaktadir. Dolayisiyla bilimsel arastirma yaparken
arastirdigimiz seyin zeminine dair de bir seyler go6zleyebilmemiz gerekir. Bu
durumda Stenger Tanr’nin varligini tipki bilimsel bir hipotez gibi distnebilecegimizi
deney ve gdzlem verileriyle bu hipotezi test edebilecegimizi dne strer. Bdyle bir test
tipki bir fizikcinin kutlesiz fakat yUkIG bir parcacigin (massless charged particle)
mevcut olup olmadigini deney ve gdzlem verileriyle test etmesi gibi olacaktir.
Stenger acisindan eger Tanri diye bir sey gercekten var ise bunun tabiata dair
glvenilir bilgi veren bilimsel ydntemlerle gdzlenebilmesi veya Tanri hipotezini
dogrulayan gdzlem verileri bulunabilmesi gerekir. Bu haliyle Stenger kitabinda

5 Michael Peterson vd., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 456-457.
16 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, (New
York, NY: Prometheus Books, 2007), 11-16.
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Tanri’nin var olmadigini, bu anlamda felsefi tabiatcihgini, bilimsel bir yéntemle, yani
tabiatta meydana gelen hadiselerin gb&zlemlenebilir etkenleri  bulunup
bulunmadigina bakarak gdstermek istemektedir. Eger Tanri var ise “Tanr’nin
bilimsel yontemlerle tespit edilebilir (detectable) olmasi”" gerekir.

Stenger bilimde metodolojik tabiatciligin kabul edildigini ancak bunun bazen
metafizik tabiatcilikla karistirildigini belirtmektedir. Kendisinin bu kitapta yaptiginin
aslinda metodolojik tabiat¢ci yéntemi uygulamak oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
burada Stenger’in tabiat &tesi bir seyin var olup olmadigi ile ilgili olarak da
metodolojik tabiatcihdlr uygulayarak sonuclara varilabilecegini ve nihayetinde
Tanri’nin var olmadiginin goésterilebilecegini benimsedigi aciktir. Yani metodolojik
tabiatcihgin felsefi tabiatciligi destekledigini kabul ettigi icin Tanr’nin yoklugu
anlaminda felsefi tabiatciligin dogrulugunu gdstermek icin gerceklige dair yegane
gavenilir bilgi etme yolunun metodolojik tabiatcilik oldugunu kabul etmektedir.

Stenger’in bu kitapta Tanri’nin varligini bir bilimsel hipotez gibi gdrip
metodolojik tabiatciliga gdre O’nun var olup olmadigini test etmesinin en basindan
ontolojik tabiatciligi farzetmeyi gerektirdigi sdylenebilir. Bu baglamda metodolojik
tabiatcihgin, kisaca, tabiatta meydana gelen hadiselerin tabii etkenlere dayanarak
izah edilmesi seklindeki tanimini hatirlayabiliriz. Eger Tanr’'nin varligi hipotezinin
dogruluguna metodolojik tabiatc¢i bir cercevede karar verebiliriz dersek, en basindan
Tanri denilen seyin, tabii varliklar gibi bir sey olmus oldugunu farzetmis oluruz. Bu
durumda da metodolojik tabiatciligin felsefi tabiatcihdr destekledigi gorisu teyit
edilmis olmaktadir.

Stenger’in bu kitaptaki Tanr’nin var olmadigini bilimsel yéntemlerle
gdsterme stratejisinin, metodolojik tabiatcilik ve felsefi tabiatcilik arasinda gérdagu
iliski bakimindan, akilli tasarim argimanlarini ortaya koyan filozoflarla benzer bir
noktada oldugu séylenebilir. Stenger’i bir temsilcisi olarak gbérebilecegimiz ontolojik
tabiatcilar, yahut ateistler, arasinda da metodolojik tabiatciligin, ontolojik tabiatciligi
destekledigi kabul edilmektedir. Bu sebeple 6zellikle yeni ateistler meydana gelen
tabil seyleri baska tabii seylerle nasil aciklayabilecegimizi g&stermeye
yogunlasmistir. Bu baglamda hatirlanabilecek en iyi tartisma muhtemelen evrim
teorisi ile ilgili tartismalardir. Tabii nesneler icinde canlilarin cansizlardan ve canllar
icinde de insanin diger canlilardan daha karmasik oldugu kabul edilir. Bu kabule gére
eger insanin bir tabii varlik olarak ortaya cikisi hadisesi tabii etkenlere dayanarak
izah edilebilirse en karmasik tabii hadise bile tabii etkenlere badli olarak izah edilmis
olacaktir. Bu durumda bitin tabii hadiselerin baska tabii hadiselerle veya etkenlerle
izah edilebilir olmasi gerekir. Oyleyse tabiatta olup biteni izah etmek icin tabiat
Otesine basvurmaya gerek yoktur. Nihayetinde bunun bir tazammunu olarak, bu
durumda tabiat 6tesi bir sey olarak Tanrr’nin var olmadigi iddia edilmektedir.’®

7 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, 13.

18 Buradaki muhakemenin adimlarinin izah edilmesi ile ilgili olarak bk, Alvin Plantinga, “Science and
Religion: Why Does the Debate Continue?”, Science and Religion in Dialogue, ed. Melville Y. Stewart
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Stenger’in ifade ettigi Uzere, eger tabii seyleri tabii etkenlere dayanarak izah
edebilirsek tabiat 6tesinde bir seye atifta bulunma ihtiyaci hissetmeyecegiz. Bu
durumda tabiat 6tesinde bir seyin olduguna elde bir delil olmayacaktir. Delilin
yoklugu yoklugun delili sayilmalidir.”®

Akilli tasarimi savunanlarin bazi tabii hadiselerin tabii sartlar altinda meydan
gelemeyecegini gdstermeye calismasi da tabiatta olup biten her seyin tabil
etkenlerle izah edilebilmesinin ontolojik tabiatciligi destekleyecegi kaygisinin bir
gdstergesi olarak go6rUlmektedir. Meydana gelen tabii hadiselerin veya tabil
durumlarin bazilarini baska tabii hadiselere veya etkenlere dayanarak aciklayabilsek
bile tabiat diye tabir ettigimiz maddi varliklar aleminde baska tabii hadiselere veya
etkenlere dayanarak aciklanamayacak hadiseler vardir. Bunun sonucu olarak bir
butln olarak tabii hadiseleri veya durumlari baska tabii hadiselere veya etkenlere
dayanarak aciklayamayiz. Bu durumda tabii hadiselerin ve durumlarin bir btin
olarak tabii aciklamasi yapilamayacadi icin tabiatlUstld bir etkenin varligini kabul
etmek makul olacaktir.

Tabii hadiseleri izah etmenin tabiat 6tesine dair inanclarla da iliskili oldugu
dadsincesi modern zamanlarda ortaya c¢cikmis bir disince degildir. En basindan,
Tanr’nin varhgina dair argimanlar, kismen mevcut tabii varliklarin ve meydana
gelen tabii hadiselerin tabii sartlarda aciklanamayacagi fikrine dayanir. Diger
taraftan tabii hadiseleri tabii etkenlerle aciklayabilmek demek tabiatin kendine yeter
oldugu anlamina gelebilir. Bu badlamda ortacag islam dustncesinde felasife adi
altinda toplanan dusundrlere, bir mitekellim olarak imam Gazzal’nin yonelttigi
elestiriler akla gelmektedir. Gazzali felasifenin meydana gelen tabii hadiselerin tabii
nesnelere ait oldugu kabul edilen tabii 6zelliklere dayanarak izah edilmesinin dini
bakimdan kabul edilemez oldugunu ileri sirmUstir. Acaba Gazzali’nin bu tavrini
ginimizde metodolojik tabiatcihgin ontolojik tabiatciligi destekledigi fikri ile
iliskilendirebilir miyiz? Gazzal’nin de “metodolojik tabiatcilik ontolojik tabiatcihdi
destekler” veya daha kati bir sekilde “metodolojik tabiatcilik ontolojik tabiatciligi
gerektirir’ diye dusindigunt soyleyebilir miyiz? Bu sorulara cevap vermek icin
Oncelikle Gazzal’nin felasifenin nedensellik anlayisina yonelttigi elestirileri belirtmek
gerekiyor. Bu elestirinin hakikaten bir ontolojik tabiatcilik suclamasi olup
olmadigina, eger ontolojik tabiatcilik suclamasi sayilamazsa, nasil anlasiimasi
gerektigine buna gbre karar vermek gerekir.

3. GAZALI’NIiN FELASIFENIN NEDENSELLIK ANLAYISINI ELESTIRMESI
Oyle gériniyor ki, meydana gelen tabii hadiseleri, baska tabii hadiselerle
veya etkenlerle aciklayabilmek tabii varlik alaninda kuvvetli bir nedensel iliskiler adi

(Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 307-312. Elbette ki mevcut tabii sartlar altinda canlilarin ve
insanin ortaya cikisini evrim ile aciklamak, canlilarin ortaya citkmasini saglayan cansiz varlik alaninin
varliginin izah edilmesi gerektigini ortadan kaldirmaz. Bu noktada blylUk patlama teorisi
cercevesinde onunla uyumlu olacak aciklama girisimleri vardir. Ancak bu tartismalar bizim
konumuzun disindadir.

9 Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, s.18.
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gdrmeyi gerektiriyor. Eger tabii varlik alaninda kuvvetli bir nedensel iliskiler agi
olmasaydi hangi hadisenin neden meydana geldigini aciklamakta glclik cekerdik.?®
Eger tabii varlik alanina dair bilgimizin nihayetinde gbzlem ve deneye dayandigini
kabul edersek su soru akla gelmektedir: tabii varlik alaninda bir nedensel iliskiye
kaynaklik eden bir diizen olmamis olsaydi, gézlemin veya deneyin gerceklige dair
bilgi vermesinden bahsedebilir miydik? Meydana gelen herhangi bir hadise ile
zaman ve mekan bakimindan bazi baska tabii hadiseler arasinda bir yakinlik
gdzlemleyebiliriz. Fakat bdyle bir nedensel iliskiler adi yoksa, meydana gelen
hadiseleri baska tabil hadiselere nispetle veya tabii varliklarin 6zelliklerine, yani
genel anlamda tabiatlarina nispetle aciklayamazdik. Sadece, bazi tabii hadiseler ve
digerleri arasinda zaman-mekan itibariyle bir yakinlik oldugunu gézlemledigimizi
sdylemekle yetinirdik. Bu nedensel iliskiler agi konusunda iki temel meseleden
bahsedebiliriz: (1) bdyle bir nedensel iliskiler aginin gercekten var olup olmadigi ve
(2) bizim bunu bilip bilemeyecegimiz.

Gazzal’'nin ortacagda felasifeye ydnelttigi kokll elestirilerden bir tanesi tabii
varhk alanindaki varliklarin kati nedensel iliskiyi gerektirmesi ile ilgilidir. Eger tabii
varlik alaninda meydana gelen hadiseler arasinda kuvvetli bir nedensel iliski varsa,
boyle bir iliski tabii varlik alaninda ilahi hikamranligin layikiyla kabul edilmemesi
anlamina gelebilir. Bu noktada Gazzali'nin Filozoflarin Tutarsizhigi (Tehafitd’l-
Felasife) isimli eserinde felasifenin tabii varliklarin 6zellikleri ile meydana gelen
hadiseler arasinda zorunlu bir iliski géraldigund, bunun ise mucizelerin meydana
gelisini reddetmeyi gerektirdigini ifade etmistir.2' Bir kelam alimi sifatiyla islam
inanclarini savunmak icin filozoflara ait oldugunu belirttigi gérusleri anlatip onlarin
gecersizligini gdstermeye calismistir.

Gazzali filozoflarin mucizeleri izahinda tabiat Gstl bir 6zne olarak Tanrr'ya
atifta bulunmadan aciklama girisimini hatirlatmistir. Gazzal’nin belirttigine gbére
peygamberlerin mucizeleri konusunda filozoflar U¢ aciklama getirmistir. Filozoflar
bunlarin bazisini nefsin muhayyile gtcU ile aciklamistir. Bunun 6rnedi gelecekte
olacak olaylarin haber verilmesidir. Kuvvetli muhayyile glcl sayesinde bir insan
levh-i mahfuzu misahede edip gelecekte olacak olaylarin bilgisine erisebilir. Bazisini

20 Bu noktada burada goéruslerini isleyecedim Gazzal’nin yani sira David Hume’un elestirileri en cok
bilinen elestirilerdir. Her ikisinin goraslerinin bir karsilastirmasi icin bk, Ahmet Erhan Sekerci, Gazzalf
ve David Hume’da Nedensellik ve Mucize (istanbul: Fotografika Yayincilik, 2011); Souren Teghrarian,
“Nedensellik ve Mu’cizeler Uzerine Gazzali ve Hume”, cev. Fethi Kerim Kazanc, Tabula Rasa: Felsefe-
Teoloji 111/9 (2003), 199-206; George Giacaman ve Raja Bahlul, “Gazzali: Mucizeler ve Zorunlu iliski
Uzerine”, cev. Yasar Tirkben, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi XV/2 (2011), 321-335.

2 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlidi, cev. Mahmut Kaya ve Hiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik Yayinlari,
2005), 163 (22). Burada, Gazzal’nin filozoflarin mevzisine dair dederlendirmelerinin glvenilir olup
olmadidi sorusu akla gelebilir. Gazzal’nin filozoflarin mucizelere bakisi konusundaki
degerlendirmelerinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi konusunda bakiniz, Rahim Acar, “A Naturalistic
Explanation of Miracles: The Case of Ibn SIna”, Toronto Journal of Theology, Supplement 1(2017), 161-
173. Ancak burada cevaplanmaya calisilan soru, Gazzali'nin degerlendirmelerinin dogru olup
olmadigindan ziyade, Gazzal’'nin tabiatta meydana gelen olaylarin aciklanmasi meselesinde
filozoflarin goraslerine yoénelttigi elestirilerin  arkasinda yatan felsefi varsayimin acikliga

kavusturulmasidir.
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teorik akil gictndn kuvvetli olusuyla acikladiklarini belirtmistir. Buna dérnek olarak
Gazzali, akli dogrularin disaridan bir 6greticinin dgretmesine ihtiyac duymadan
bilinmesini géstermistir. Peygamberlerin vahiy almasinin, dini metinlerde icerilen ve
teorik akli dogrularla értisen inanclari peygamberin bir 6grenim gdérmedigi halde
anlatmasinin bdyle anlasildigi disanulebilir. Gazzal’'ye goére filozoflarin mucizeleri
aciklamada basvurduklari G¢clncl yol nefsin ameli glcinin ¢ok kuvvetli olmasi ve
kendi bedeninin disindaki maddi varliklari etkileyerek olagandisi hadiseler meydana
getirmesi seklindedir?2 Burada Gazzali, nefsin haricteki tabii varliklari
etkileyebilmesi icin, o tabii varliklarin belli formlari almaya hazir hale getirilmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bir anlamda bu tir hadiseler olsa da mucizenin
aciklanmasinda dogrudan ilahi midahalenin kabul edilmedigini hatirlatmaktadir.
Buna gdre mucize kabul edilen durumlar, (1) hayal guct bakimindan, (2) teorik akil
glcu, veya zeka bakimindan ve (3) bedeni, yahut maddi varliklari kontrol glci
bakimindan diger insanlardan daha yetenekli bir insan olarak peygambere
atfedilmektedir. Bu bir anlamda mucizelerin tabii sartlar altinda izah edilme cabasi
olarak gorulebilir. Cinkl peygamber nihayetinde diger insanlar gibi tabii sartlarda
dogmus, blyUimus ve diger insanlarla ayni tabii niteliklere sahip bir varliktir.

Gazzal'nin filozoflarin mucizeler konusundaki goéruslerini degerlendirirken
hatirlattidi baska bir nokta onlarin mucize sayilan olaylarin kapsami ve hususiyetine
dair mevziidir. Filozoflarin bazi mucize érneklerini kabul ettigini belirtmekte ve bu
noktada kendilerine bir itirazinin olmadigini ifade etmektedir. Ancak filozoflarin
kabul ettigi mucizelerin kapsami ve bunlarin nasil meydana geldigi ile ilgili
gdruslerinin kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Yani Gazzali’'ye goére filozoflarin
mucizenin varhdini izah etmek icin basvurdugu bu Uc¢ aciklama bicimi bdtin
mucizeleri kapsamamaktadir. Mesela Hz. Musa’nin asasinin ejderhaya dénismesi ve
Olulerin dirilmesi filozoflarin kabul ettigi mucizelerden degildir. Ayrica mucizelerin
nasil meydana geldigiyle ilgili bu ¢ aciklama insani sartlara (hayal gicl, nazari akil
glct ve ameli akil gucl) atifta bulunularak aciklanmistir. Bu aciklama tarzi ise
mucizelerin layikiyla kabul edilmesinden ve yUce Allah’in kudretinin layikiyla ikrar
edilmesinden uzaktir.?® Gazzali'ye gore filozoflarin mucizeye dair aciklamalarindaki
problemli husus tabiatin isleyisine dair anlayislarina dayanmaktadir. Gazzali
filozoflarin neden ve eser arasinda bir zorunluluk iliskisi gérmesine (su icmekle
susuzlugun gitmesi, birinin boynunun kesilmesiyle onun éImesi vb.) ragmen neden
ve eser arasinda gdzlemledigimiz iliskinin zorunlu olmadigini savunmustur. Allah
béyle bir nedensel zorunluluk iliskisi olmadan hadiseleri yaratabilir. Ornegin tokluk
hissine yemek yemeden ulasilabilmesi, birinin boynu kesilmis olsa da yasamaya
devam etmesi, atese dokundugu halde pamugun yanmamasi Gazzali’ye gdre
mUmkuindar.24

22 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 163-165 (24-27).
23 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 165 (28).
24 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, 166 (1-2).
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Gazzall mucizelerin izahi konusunda, tabiatin normal akisini ihlal eden
hadiseler olarak mucizelerin meydana gelisini teyit etmek icin filozoflara ¢ ana
mevzi atfedip bunlarin gecersizligini géstermeye calismistir. Bunlardan birincisi
meydana gelen tabii hadiselerin tabii etkenlere dayanarak aciklanmasidir.

“Karsit gérast savunan (hasim), yakma fiilinin gerceklestirenin yalniz ates
oldugunu, ates isteyerek degil, dogasi geregi yakici (fai/) oldugundan
yanabilen bir seye dokunduktan sonra, onun dogal islevini yapmasina engel
olunamayacagini iddia etmektedir. iste bizim reddettigimiz husus budur.”?

Tabiatin isleyisinde bdyle bir zorunluluk iliskisi gérmek, tabiatin isleyisini izah
ederken, Tanr’'nin dikkate alinmamasina yol acacaktir. Buna karsilik Gzzali tabii
nesnelere herhangi bir nedensel etkinligin atfedilemeyecegini, meydana gelen
hadiselerin ya dogrudan, yahut da melekler vasitasiyla dolayli olarak Tanri’'nin fiili
olarak gértlmesi gerektigi kanaatindedir:

“Tam aksine, biz deriz ki: Yakma fiilini yapan, pamukta siyahligi yaratan
parcalarinin dagiimasini saglayan, ve yanip kil haline getiren yice Allah’tir.
Allah, bdyle bir fiili ya melekler vasitasiyla ya da vasitasiz olarak yaratir. Atese
gelince, o cansiz bir sey olup hicbir etkinlige sahip degildir.”?®

Oyle gorunlyor ki Gazzali, meydana gelen tabii hadiseleri tabii etkenlerle
aciklamanin gecersiz oldugunu belirtip tabiat &tesi etkenlerle aciklamaya kapi
acmaya calismistir. Gazzali bir tabii hadisenin meydana gelisinde bizim sadece farkl
tabii nesneleri bir arada gérdtgumuzad ama bir arada olmanin belli bir fiilin meydana
gelmesini aciklamayacagini belirtmektedir.?” Buna karsilik meydana gelen tabii
hadiselerin izahi icin degismeyen ve yok olmayan nedenlerin oldugunu kabul
etmenin daha uygun oldugunu ima etmistir. Bu noktada tabii hadiseleri aciklamak
icin tabiatin 6tesinde birtakim nedenlere basvurmaya nasil itiraz edilebilecegini
sormustur.?®

Gazzal’'nin mucizelerin izahi ile ilgili olarak altini ¢izdigi ikinci yaklasim
mucizelerin olaganustli olaylar olmalarina ragmen tabiatin isleyisinin parcalari
olarak kabul edilmeleridir. Meydana gelen tabii hadiseleri sadece tabii etkenlere
dayanarak izah etmenin yeterli olmadigini iddia etmek, gercekten mucizelerin
layikiyla kabul edilmesini saglamayabilir. Burada Gazzali bazi filozoflarin meydana
gelen tabii hadiselerin tabiat dtesi bir takim etkenlerin etkisi ile meydana geldigini
kabul ettigini ifade etmektedir. Ancak bunu savunan kisilere gore, diyor Gazzali,
nesnelerin cesitli suretleri kabullenme yetenegdi gérinirdeki bu nedenler, yani tabii
nedenler, vasitasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tabiat 6tesi nedenlerin tabiatin
isleyisindeki etkisi iradeye dayanan bir etki degdil, tabii nesnelerde gézlemledigimiz,

2> Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167 (3).
26 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167 (4).
27 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 167 (4).
28 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 168 (6).
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mesela gunesten 1s13in ¢ikmasi, gibi iradesiz bir etkidir. Glnes 1s1Igin c¢ikip
cikmamasina karar veremez. Her ne kadar ginesin i1siginin farkli tabii nesnelerde
farkll etkisi olsa da giines nasil bir etkinin meydana gelecedini secemez.?? Buna
karsilik Gazzali, Allah’in irade ile secerek is yaptigini teyit etmistir: “Pamuk atese
dokununca yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattigi sabit olduguna goére,
pamugun dokunmasiyla birlikte failin yakma fiilini yaratmamasi da aklen
mUmkandir.”° Gazzal’nin bu degderlendirmeleri, meydana gelen tabii hadiseleri
tabii etkenlerle aciklayamayacagimiz anlaminda, metodolojik tabiatciligin
reddedilmesi olarak gérulebilir.

Mucizeyi reddeden filozoflarin mucizeyi reddetmesinin G¢lncl yolu olarak
Gazzall filozoflarin Tanr’nin ancak mUmkUin olan seyleri yapabilmesi gerektigi
gdrisind savunduklarini dne slrer. Buna gore, bir 8lGnin canlilarin yapabilecegi
seyleri yapmasini, ilim olmadan iradenin meydana getirilmesini reddetmek gerekir.
Cankd, mesela, cansizin canli bir seyin yapabilecegdi seyleri yapabilecegini sdylemek,
cansiz kavramina aykiridir. Eger bir sey cansiz ise, tanim geregi canh bir seyin
yapabilecedi seyleri yapamaz. Dolayisiyla bu gérise gdre Tanr’nin bu tlrden
mucizeler yarattigi kabul edilemez?' Buna Kkarsilik Gazzali imkansiz teriminin
mantiksal bir terim oldugunun altini ¢cizmis, mantiksal olarak mUmkUin olmayanin
yapilamayacagini, burada bahsedilen itirazdaki bazi &rneklerin mantiksal bir
imkansizlik olusturmadigini, (mesela, cansizdan canlilara ait fiillerin meydana
gelmesi gibi) teyit ederek bu gorusi reddetmistir.32

4, GAZALP’NIN ELESTIRiSiNIN METODOLOJIK TABIATCILIK ELESTIRISi SAYILIP
SAYILAMACAGI

Acaba Gazzali'nin nedensellik elestirisini cagdas tartismalardaki metodolojik
tabiatcilik elestirileri ile nasil iliskilendirebiliriz? Cagdas tartismalardaki metodolojik
tabiatcilik elestirisinin, akilli tasarim teorisini savunanlar tarafindan benimsendigini
ifade etmistim. Eger tabiatta meydana gelen hadiseleri yine tabiatin icinde olan
etkenlerle izah edebilirsek bunun tabiat étesine dair inanclarla ilgili tazammunlari
olacaktir. Buna gdre, modern bilimin ilerlemesiyle tabiatta olup biten seylerin yine
tabii etkenlerle izah edilmesinin artik tabiat O6tesinde bir etken arayisini
gereksizlestirecegi dustncesi ortaya cikmistir. Bu noktada aslinda, tabiatta olup
biten hadiselerin baska tabii hadiselere nispetle yapilan bilimsel aciklamalarinin, tabii
nesnelerin ve hadiselerin tam aciklamalari olup olmadigi sorulabilir. Tabii hadiselerin
tabii etkenlerle aciklanmasinin ni¢in sorusuna cevap verememesi sebebiyle tam
olmadigini kabul etsek bile, maddi neden, etkin neden, suri (formal) neden sorularina
cevap verdigini kabul etmek gerekir. Tam da bu sorulara cevap verilebilmesi tabif
hadiselerin izah edilmesinde tabiat 6tesinde bir nedene basvurulmasina gerek

29 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 168-169 (7-8).
30 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 169 (9).

31 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlhigi, 174-175 (21).

32 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 175-177 (22-30).
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olmayacadi dustincesine yol acmaktadir. Acaba Gazzal’nin nedensellige yénelttigi
elestiri benzer bir varsayima mi dayanmaktadir?

Gazzal’'nin mucizenin imkanina karsi zikrettigi bu ¢ elestiriden 6zellikle
birinci ve ikinci elestiriyi ginimuUzdeki metodolojik tabiatcilik tartismalari ile
iliskilendirmek mimkin gdértntyor. Birinci elestiriye gére, bir metodolojik tabiatci
neden ve eser arasinda bir zorunlu baglanti gbérebilir. Ancak Gazzali acisindan bizim
gdzlemleyebildigimiz sadece bir aradalik olmasina ragmen birbirini gerektirme
iliskisi degildir. Gazzali’nin bdyle bir gerektirme iliskisini reddetmesi, meydana gelen
eseri veya sonucu, esyanin tabiatindan baska etkenle aciklama c¢abasinin
yansimasidir. Gazzal’nin ikinci elestirisindeki mucizevi fiilin iradeye ve secmeye
dayanmasi gerektigi hususu da bu noktada énemlidir. Hicbir tabii nesne irade sahibi
olmadigina goére bir fiilin meydana gelmesini ona atfedemeyecegdimiz ifade
edilmektedir. Boyle bir izahin kabul edilir olup olmadigi ayri bir tartisma konusudur.
Ancak Gazzali burada meydana gelen fiilin tabii sartlardan 6te Tanr’nin iradesi ile
aciklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir anlamda, tabiatin isleyisinde Tanr’nin
hakimranhginin vurgulamaya calismaktadir.

Gazzal'nin mucize anlayislarini elestirdigi sahislarin Tanri ve tabiat 6tesi
etkenlerin varligini kabul ettigini beyan ettigini dikkate aldigimizda burada
Gazzal'nin metodolojik tabiatciligi elestirmesi, metodolojik tabiatciigin felsefi
tabiatcilid1 desteklemesi veya tazammun etmesi endisesiyle alakali degildir. Gazzali
o kimselerin tabiattaki varliklarin suretlerinin tabiat 6tesinden geldigini kabul ettigini
anlatmaktadir.  Gazzali'nin  elestirileri  esyada  tabi  Ozellikler  gbrlp
gdremeyecegimizdir. Yani Gazzali’nin sorusu sudur: meydana gelen tabii hadiselerin
tabii varliklara atfedilmesi uygun mudur? Gazzali buna olumlu cevap vermenin ilaht
hikdmranhgr kisitlayacadr kanaatindedir. Bir anlamda bunun imasi Tanrr’nin
6zgUrlugundn ve kudretinin sinirlanmasidir. Yani eger esyada meydana gelen tabii
hadiseler o tabii nesnelerin tabiatinin bir geregdi ise, ve mucizeler ancak bu tabiatin
isleyisi cercevesinde izah ediliyorsa bu durum Tanr’'nin glcdnin sinirlanmasi
anlamina gelmektedir. Gazzal’nin kendisi ilahi kudretin muhale ta’alluk
etmeyecegdini kabul etmektedir. Ancak mantiksal olarak imkansiz seylerin disinda,
tabii nesnelerin &zelliklerinin ve tabii nesnelerin varoldugu tabiat ddnyasini
dizenleyen tabil kanunlarin, hicbir sekilde olaylarin meydana gelmesinde etkin
oldugunu kabul etmek istememektedir. Bu anlamda, Gazzal’nin nedensellik
elestirilerinin, klasik Es’ari cizginin iyi bir drnegdi oldugu sdylenebilir.

5. SONUC

Sonuc olarak, erken devir islam disincesindeki felasife ile Gazzalnin
sahsinda temaylz ettigi haliyle kelam arasindaki tartismalar bir anlamda
metodolojik tabiatcilik tartismalari olarak dusdndlebilir. Yani Farabi ve ibn Sina’nin
alemde olup biten hadiseleri aciklamada metodolojik tabiatci bir bakis acisina sahip
oldugu sdylenebilir. Zira onlar tabiatta olup biten seyleri aciklarken yine tabii
nedenlere atifta bulunmak gerekir diye duastnUyorlardi. Onlarin nedensellik
Uzerindeki vurgusu bu sekilde anlasilabilir. Buna karsilik Gazzali’nin, ve nihayetinde
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Es’ari kelamcilarin, genel hassasiyeti Tanr’'nin her an her seye, ikincil nedenleri
gecersiz kilacak dizeyde, midahale ettigi seklinde idi. Neden ve sonuc¢ arasindaki
baglanti (nedensellik) tartismalarina ek olarak, insanin 6zgarliga ve istita’at
tartismalari da, bu baglamda zikredilebilir. Buglink( terimlere dbkersek, felasifenin
tabiatta meydana gelen olaylarin aciklanmasinda bir anlamda metodolojik
tabiatcihdr benimsedigi sdylenebilir. Buna karsilik Gazzali’nin seslendirdigi ve kelam
alimleri arasinda taraftar buldugunu duslnebilecedimiz elestiri ¢izgisi, bu anlayisin
Islam’in  Tanri tasavvuru ile uyusmadigi seklindeydi. Bu durumda islam
dasdncesindeki tartismalarin modern tartismalarla tam tamina &6rtismedidi
gorilmektedir.

Ortacagda, Gazzal’nin iyi bir temsilcisi oldugu Es’ari gelenekteki kelamcilarin
mevzisine gbére, metodolojik tabiatciligi felsefi tabiatcilikla dedil, deist bir Tanri
tasavvuru ile iliskilendirmek daha uygundur. Yani meydana gelen tabii hadiselerin,
tabii nesnelerin 6zellikleri dolayisi ile meydana geldigi, neden ve eser arasinda bir
zorunluluk iliskisinin var oldugu kabul edilirse, bunun Tanri’nin aleme midahalesinin,
Tanr’nin alemdeki htkimranliginin kisitlanmasi anlamina geldigi distntlUyordu.
Dolayisiyla, Gazzal’nin mucizeye imkan tanimayacagi gerekcesiyle, nedensel iliski
fikrini reddetmesi, aslinda ginimuzdeki metodolojik tabiatciligin, felsefi tabiatciligi
destekledigi dusincesi ile tam tamina 6rtismemektedir. Gazzal’'nin mevzisi su
sekilde ifade edilebilir: Metodolojik tabiatcilik, yani meydana gelen tabii hadiselerin,
tabii nesnelerin &zelliklerinin  zorunlu sonucu oldugunu sdylemek, Tanrrnin
iradesiyle alemi yénetmesi fikrini disarida birakmayi gerektirir. Bu durumda, bu
tartisma gUnUmuzdeki ateistlerin sundugu haliyle tam olarak metodolojik
tabiatcihgin felsefi tabiatcihgr destekledigi anlamina gelmemektedir. Bu bakis
acisina goére, metodolojik tabiatcilik, ilahi hUikimranli@in sinirlanmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, Gazzalinin nedensellik elestirisi ginimuzde savunuldugu
haliyle, metodolojik tabiatciigin felsefi tabiatcihdr destekledigi seklinde dedil,
deizmi destekledigi veya tazammun ettigi seklinde anlasilabilir.
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Din felsefesi, kendine has amaclari ve sorulari olan nispeten genc¢ bir
akademik alandir. Bununla beraber TUrkiye’deki ilahiyat egitiminin bir parcasi olmasi
hasebiyle bu disiplinin mahiyetini ve amaclarini ilgilendiren cesitli hususlar s6z
konusudur. ik olarak, din felsefesinin dini 6greti acisindan tarafsizligini ve
nesnelligini aciklamak icin hem Avrupa’daki hem de Turkiye’deki ortaya cikis
serliveni degerlendirilecektir. ikinci olarak, bu disiplinin ne gibi essiz katkilar
sagladigini tespit etmek UGzere din felsefesinin nesneleri, ydntemleri ve amaclari
incelenip (en yakin) kardes alani olan kelam ile karsilastirilacaktir. Uclincti olarak, dini
itikat ve dini distnce ile irtibatlandirilarak, din felsefesinde yaklasim ve ydntem
mevzulari ele alinacaktir. Bu bélimlerde felsefe ve onun dinle minasebetine dair
bazi yanlis anlamalari gidermek amaclanmistir. Bu amacla, analitik gelenekte
bulunan din felsefesinin ¢ kademesi ortaya konulmustur. Bu (¢ kademe arasinda
ayrimyapilarak, felsefenin dine karsi oldugu distncesinin nasil gecersiz oldugu ispat
edilmistir. Ayrica kita felsefesinin yénteminden ziyade analitik ydntemle dine dair
teorilerin aciklanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla islami inanclarla alakali felsefi
sorularin egitim baglaminda daha iyi anlasilabilecegini ve cevaplanabilecegini
gdsteren bazi hususlar ortaya konmustur. Son olarak, din felsefesinin konu ve
kaynak yelpazesi ve konu secimiyle alakali meselelere cevap aranmistir. Burada, din
felsefesinin &zel olarak kullanilabilecedi bir dizi kaynaktan yararlanmanin kelamin
gelismesine yardimci olabilecedi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akaid, Analitik Felsefesi, Din Felsefesi, islam, Kelam iImi, Kita
Felsefesi.

ABSTRACT
Kalam, the Analytic Tradition, and the Importance of Philosophy of Religion in
Turkey

The philosophy of religion is a relatively young academic field with its own
goals and questions. However, as a discipline taught as part of theological education
in Turkey, there are various issues concerning its nature and aims. First, the
emergence of philosophy of religion in both Europe and Turkey will be evaluated to
explain doctrinal neutrality and objectivity. Secondly, in order to determine what
unigue contributions the philosophy of religion makes, the objects, methods and
aims of the field will be examined and compared with its (closest) sister, kalam.
Thirdly, the issues of approach and method in the philosophy of religion will be
discussed in connection to religious belief and thought. In these sections, we try to
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refute some unfavourable conceptions of philosophy and its relation to religion. To
this end, we identify three levels to the philosophy of religion as found in the
Analytical tradition. It is hoped that distinguishing between these three levels
explains how the claim that philosophy is opposed to religious creed is invalid. Also,
we here aim to present certain reasons that suggest philosophical questions about
Islamic beliefs are better understood and answered at the educational level through
the explanation and evaluation of theories about religion as practiced the analytic
tradition than continental philosophy. Finally, the choice and range of topics
addressed and sources used in philosophy of religion lessons is discussed in relation
to Islamic tradition. It is argued here that the disciple can help the development of
kalam by using sources that it almost exclusively studies.

Keywords: Islamic Creed, Analytic Philosophy, Philosophy of Religion, Islam,
Kalam, Continental Philosophy.

GIRiS

Din felsefesinin, cogunlugu Musliman olan herhangi bir Ulkede ve bilhassa
Turkiye’deki ilahiyat fakUltelerinde dégretilen akademik bir disiplin olarak konumu,
akademik kitaplarda ve dergilerde tartisiimakta, ne olmasi gerektigi meselesinde
cesitli gdzlemler ve gorusler sunulmaya devam etmektedir.! Bu baglamda konuya ilk
olarak su soruyla yaklasiyoruz: Din felsefesini kendine has kilan nitelikler nelerdir ve
hususen ilahiyat fakiltelerinde ne gibi benzersiz katkilar saglar? Bu noktada
meseleye dair, yapicl ve aciklayici olacagint umdugumuz cevabimizi sunmaya
baslamadan 6nce, bu meselenin arkasindaki sebeplerin ne oldugunu sormak gerekir.
Buna gbére, mevzuyu birka¢ soruya boéldik ve makalenin ilgili boélimlerinde bu
sorulara verilen yanitlarin sonuclariniinceledik. Bu ise, TUrkiye’de ilahiyat egitiminde
din felsefesi derslerinin yer almasinin ¢ok sayidaki faydasini siralayabilmeyi ve
¢6zum bekleyen bazi sorunlara cevap verebilmeyi sagladi.

Oncelikle, bir disiplin olarak din felsefesinin Turkiye ilahiyat Fakulteleri
mufredatindaki yeri konusunda bazi tartismalar ve bu tartismalarin dayandigi bazi
temel sebepler vardir. Bu sebeplerden ilki, din felsefesinin Misliman ddnyanin
felsefi geleneginin sinirlarinin étesinde ortaya cikmasidir. Tabii islam ilim diinyasinin
disinda olgunlasarak bagimsiz alanlara dénisen ve bugln islam dinyasinin icinde
uygulamada sorun yasanmayan bircok disiplin vardir. Burada kuantum fiziginden
psikolojiye, sosyolojiden antropolojiye kadar pek cok alandan bahsedebiliriz. Buna
ragmen, din felsefesi gibi disiplinlere, blyUk ihtimalle “yabanci” diyebilecegimiz

1 Son yillarda bu meseleyi farkli acilardan tartisan 6n plana cikan bazi kaynaklar sunlardir; Adnan
Arslan, “islam Dlslncesi Baglaminda Din Felsefesi MUmk(n mi?”, Tirk Bilimsel Derlemeler Dergisi
2/1 (2009), 269-280 (6zellikle, 277-280); Rahim Acar - Nesrin Bagci Erciyas (ed.), Tirkiye'de Din
Felsefesi: Mehmet S. Aydin Onuruna (Ankara: Elis Yayinlari, 2019); Bettl Akdemir Stleyman (ed.), Din
ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021). Ayrica bk. Mehmet Bayrakdar,
Din Felsefesine Giris (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2013), 3. Bélim.
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kdkenlerden dolayi, bir dereceye kadar stipheyle bakilir? Yani din felsefesi gibi
alanlarin islam ile pek iliskisinin olmadigi hatta islam ziddi olan doktrin ve arastirma
yontemlerini temsil ettigi zannedilir ya da bundan stphelenilir. Bu baglamda
Akdemir-Stleyman’in ifade ettigi gibi, “din felsefesi belli bir dinin inanclarina
dayanan teolojik bir disiplin mi sayilacaktir?”®> Bu makalenin c¢cogunda, din
felsefesinin her zaman sadece belirli bir din baglaminda yapilabilecedi gérisine
karsi kanitlar sunacadiz. Kdkenler ve ydntemler hakkinda endiseler ile ilgili bu
meselenin odadini netlestirmek icin, bunu “6gretiye ait sipheler sorunu” olarak
adlandirmayi dneriyoruz. Bu sorunu cevaplamak amaciyla birinci bélimde, 6ncelikle
Avrupa'da din felsefesinin ortaya cikisinin baglamini ve felsefi temelini, sonra
Mustafa Sekip Tunc’un Felsefe-i Din ve Bir Din Felsefesine Dogru baslikli eserleri ve
Mehmet Aydin’in Din Felsefesi kitabi Uzerinden din felsefesinin Tlrkiye'de
Universiteye giris seklini sunacagiz.

ikinci olarak, tim islam distince tarihi 6grencilerinin mirascisi oldugu zengin
bir kelam ve felsefe geleneginin varligindan kaynaklanan bir soru ortaya
cikmaktadir. Din felsefesi, zaten genis olan bu felsefi mirasa ne ekler? ilahiyat
Fakultesi 6grencilerinin Kelam ve islam felsefesi derslerinde séz konusu felsefi
literatUrle tanismalari lisans seviyesinde oldugu dikkate alinirsa soru daha da
yerindedir. Goranen o ki, din felsefesi, eger egitimsel bir degere sahip olacaksa,
llahiyat FakUltesi 6grencilerinin egitimine essiz bir sey katmalidir. Buna “benzersizlik
sorunu” diyebiliriz. Bu sorunun cevabini vermek icin ihtiya¢c duyulan bilgilerin bir
kismina birinci bélimde zaten deginilmis olacaktir, ancak (ikinci bdlimde yapmaya
calisacagimiz gibi) disiplinin digerlerinden farki, ayrintilariyla sistematik olarak
sunulmahdir.

Bir diger mevzu da dine felsefi yaklasimla ilgilidir. Din felsefesinin ¢cok farkli
“tarleri” mevcuttur ve ister akademisyen ister Universite égrencisi olsun, bu ilmin
calisanlarina farkli yaklasimlarin yararlarinin ne oldugunu sormak duaser. Bugln
Anglo-Amerikan duUnyasinda analitik gelenek baskin felsefe bicimidir. Bununla
birlikte hem bu dinyada hem de Avrupa’da ve baska Ulkelerde, fenomenoloji,
varolusculuk ve dekonstriksiyon gibi cesitli hareketleriiceren kita felsefesi gelenegi

2 Bu stipheciligin varligi ve yayginhgi akademik yazilarda pek ifade edilmemesine ragmen Tirkiye’de
ilmi cevreler icinde de disinda da bilinen bir gercek olarak kabul edilir (6r. bk. Rahim Acar, “Takdim”,
Ttrkiye’de Din Felsefesi, ed. Rahim Acar - Nesrin Bagci Erciyas (Ankara: Elis Yayinlari, 2019); Betl
Akdemir Sltleyman, “Takdim”, Din ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi, ed. Betll Akdemir Sileyman
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 11-12). Ancak ilahiyat talebelerinin kayda deger bir sayisinin felsefe
dersleri almadan énce bu derslerin egitimlerinde bulunmasina ve bu ilmin kiymetine dair siphelerine
isaret edebiliriz (Fatih Toktas vd., “Felsefe’li ilahiyat vs. Felsefe’siz islami ilimler: Tirkiye Geneli
Ogrenci Anketi” Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi 46 (2016), 143-181).

3 Akdemir-Sileyman, “Takdim”, 12. Bu baglamda da 6rnegin Zeki Ozcan'in su carpici ifadesini
aktarabiliriz: “Her Gic monoteizm icin gecerli tek bir din felsefesi olamaz. Bunun nedeni din felsefesi
yaparken kullanilan her monoteistin tasavvurlarinin ve bilincinin, vahyin, kurumlarin, kissalarin ya da
efsanelerin, Tanrisal eylemlerin rittellerin, daha da 6nemlisi butln bunlarin verildigi Kutsal metinlerin
farkhligidir.” Bk. Zeki Ozcan, “Din Felsefesinin Felsefesi”, Din Felsefesine Dair Okumlar I, ed. Recep
Alpyadil (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 69. Bu gérise gére her dinin ancak kendine uygun bir din
felsefesi olur. Krs. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat FakUltesi Vakfi Yayinlari, 2001), 6.
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muahim bir gl¢c olmaya devam etmektedir. Farkli yaklasimlarin mevcudiyeti, kolayca
sentezlenemeyen veya birlestirilemeyen cesitli alternatifler sunar. Dahasi, bu
yaklasimlarin her biri belirli tarihi varsayimlara dayanirlar ve dayandiklari bu
varsayimlar Turkiye ve islam baglami icin nesnellik ve uygunluk sorularini dogurur.
Buradaki meseleyi “yaklasim sorunu” olarak adlandirabiliriz. Ancak hem analitik hem
de kita felsefesinde cesitli akimlar bulundugundan bu makalede kapsamli bir karar
vermek yerine bu soruya sadece egitim baglaminda bir cevap sunacagiz.

Son olarak benzersizlik meselesine iliskin verdigimiz cevaplardan yola ¢ikarak
dérdlinct bélimde iki konuyu ele alabilecegiz. Asagida gorilecegdi Uzere, din
felsefesinin belli bir dine gobre degil evrensel bir sekilde yapilabilecedi lehine
gdriustimiz bunun egitimdeki boyutunu aciklamamizi gerekli kilar. Zira din felsefesi,
dini iddialarin stattstnd degerlendirmek icin felsefe ve kelamdan elde edilen
materyallere dayandigindan; hususen sorular ve dustnurler, s6z konusu iki alanda
da ayni oldugundan, tamamen olmasa da buyutk dlcide kelam derslerini tekrarlama
tehlikesi vardir. Bir tekrarlama haline gelmemesi icin din felsefesinin temel
mahiyetiyle kullanilan malzeme da blylk ehemmiyete sahiptir. Bunlar “konu ve
kaynak secimi” meselesi olarak adlandirabiliriz.

Bu sorulardan bazilari yanitlanabilmek icin  mihim felsefi c¢alisma
gerektirirken, bazilari dodasi geregi tarihi veya pedagojiktir. ilki, blyk élciide alanin
arkasindaki tarihle ilgilidir. Ancak ikinci bdlim, din felsefesinin baska herhangi bir
ilme indirgenemezligini kanitlamak icin birtakim temel ayrimlarin yapildigi yerdir.
Burada din felsefesinin, kelam ve baska felsefi ilimlerden nasil farkh oldugunu
aciklamak adina onun nesnelerini, amaclarini, usullerini ve kendine has faydalarini
kisaca ortaya koyacagdiz. Uctincil bolimde ise yaklasim meselesiyle ilgili iki farkli
konuya deginilecektir: akaidin din felsefesindeki yeri ve analitik felsefeyle kita
felsefesinin farkl yaklasimlari. ikinci ve Gctinct bolimlerin ikisinde de hem arastirma
hem de pedagojik acidan yorumlar yapilacaktir. Son bdlim ise giris derslerinde
verimli bir sekilde islenecek malzemeyle ilgili olup yukarida belirtigimiz ve yine
pedagojik acidan midhim olan konu ve kaynak secimi sorusunun teferruatina dairdir.

1. OGRETIYE AiT SUPHELER VE DIiN FELSEFESININ ENTELEKTUEL KOKENLERI

Badimsiz bir disiplin olarak din felsefesinin ortaya cikisi ele alinirken,
genellikle “din felsefesi” teriminin ne zaman ortaya c¢iktigi1 sorusu Gzerinde durulur.
Fakat mthim olmakla birlikte, bu basligi Avrupa ve ardindan Turk felsefe tarihinde
tespit etmek, biraz keyfl ve hatta yanilticidir. Zira bu ad, bir sekilde zaten uzun
siredir mevcut olan bir gerceklige verilmis gibi gdérinmektedir. Hatta din
felsefesinde ele alinan mevzularin bircogu antik Yunan felsefesine kadar uzanir.
Ancak bu ilmin, bagimsiz bir felsefe dali olarak ortaya ¢cikmasindan édnceki calismalar,
neticeleri daha da ileri gitse bile, yalnizca bir ana dine bagli olma egilimindeydi. Din
felsefesinin, dnceden var olan teoloji (islam geleneginde ilm-i kelam) tirlerinden
farkli olarak getirdigi yeni sey, kapsamli felsefi gelismeleri dogrudan dini konularda
kullanma ve bu konularin kapsamini ictimai, bilimsel ve politik sorulari icerecek
sekilde genisletme yetenegdiydi.
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Bircok sosyal ve bilimsel alan gibi, din felsefesi de badimsiz bir akademik
disiplin olarak Avrupa’da aydinlanma sirasinda ortaya cikmistir. David Hume (1711-
1776), Immanuel Kant (1724-1804) ve G. W. F. Hegel (1770-1831) basta olmak Uzere
ve belki daha az dlctide G. E. Lessing (1729-1781) ve Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) gibi cesitli sahsiyetler de bu olusumda etkili rol oynamistir. Elbette, bu
dastndrlerin en asina olduklari din Hiristiyanliktl. Ancak bizzat din, psikoloji ve
sosyoloji gibi dnemli sosyal bilimlerin fark edilebilir bir olgunluga erisme slrecinde
oldudu bir cadda, yeni elestirel incelemelerin nesnesi haline gelmisti.* Yontem ve
yaklasimlardaki temel farkhliklara ragmen, bu isimlerin kendi calismalarini yeni kilan
sey, temel referans teriminin basli basina Hiristiyanhk dedil, yasayan bir insanlk
fenomeni olarak umumi anlamda “din” olmasidir.> Simdiye kadar dini nitelikteki
konular, metafizige (Tanr’nin varligi ve nitelikleri hakkindaki dogal teoloji ile sinirh
teistik arglmanlar) veya etige (dini yUOkUumlaldkler) yalnizca bir ek olarak
gdruldiginden, felsefe kapsaminda oldukca sinirliydi. Ama bu filozoflarin her biri,
sistemli bir sekilde yazarak ve dinin felsefi statlstnU nesnel olarak aciklamaya
bagimsiz risaleler ayirarak (Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (1779),
Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (1793), Hegel,
Vorlesungen dber die Philosophie der Religion (1832, ikinci edisyon 1840) konuyu o
zamanlara kadar dinle alakali yapilan felsefi calismalardan temeyytz ettirdiler. Bu
amacla calismalarini, geleneksel dini kaynaklardan bagimsiz sekilde gelistirilen ve
insan yasaminin tUm muhim felsefi yonlerini kapsayacak genis uygulama alanina
sahip kavramsal araclar kullanarak yUrGtttler. Boéylece dini konulari en son teorik
inkisaflar cercevesinde ortaya koyan yazilari, felsefi olarak verimli oldu. Ancak,
Dupré’nin belirttigi Gzere bUyUk 6lcide Hume ve Kant’in etkisine bagdli olarak, on
sekizinci ylzyilda metafizikle ilgili algilanan artan sorunlarla birlikte, askin bir alanla
alakall bilgiye erisimimiz buytk bir stuphecilikle karsilandi.® Sonuc¢ olarak, teistik
arglmanlarin yeni bir sekilde degerlendirilmesi gerekiyordu; yeni bir yuvaya ihtiyac
vardl ve bu ylUzden tartisma metafizikten ayri bir mevzu olarak din Gzerine felsefi
calismaya kaydi.

Bu gelismeler, dinin yeni bir felsefi temelinin aranmasina yol acti. Filozoflar,
yukarida bahsedilen U¢ filozofun yaptigi gibi, bu temelin ne olmasi gerektigi
konusunda farkli dasdnurler. Hume icin, oldukca sUpheci bir sekilde, bu temel
psikolojiydi. Bununla birlikte, Kant ve Hegel icin bulgular klasik teistik inanca daha

4 Psikolojinin kritik gelismesi neredeyse din felsefesiyle ayni tarihlerde gerceklesir. Mesela Christian
Wolff’'un Psychologia Empirica (1732) ve Psychologia Rationalis (1734) eserleri ve daha sonra Kant’in
Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht (1798) kitabi ile psikoloji mistakil bir alan olarak gortlmeye
basladi. Sosyoloji ise biraz daha ge¢ bir zamanda olgunlasir. Zira Avrupa’da ancak, 1830-1842 yillari
zarfinda basilan August Comte’in Cours de Philosophie Positive eseriyle ayri bir alan olarak
tanimlandi.

5 QOzellikle Avrupa kitasinda meselenin bu ydninin ana hatlarn icin bk. Jean-Yves Lacoste,
“Continental Philosophy”, The Routledge Companion to Philosophy of Religion, ed. Chad Meister -
Paul Copan (London ve New York: Routledge, 2013), 723-726.

6 Louis Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern Culture (New Haven ve
London: Yale University Press, 2004), 6zellikle 9. BoIim.
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dostane idi. Zira ahlaki nesnel ve transandantal bir temele yerlestiren Kant, teizmi
pratik akilcilik Uzerine dayandirirken, metafizik bilgiyi yeniden dogrulayan Hegel,
dini Mutlak Tin olarak ve Tanr’'nin varhgiyla alakali teistik argimanlari ise insanin
yasadigi deneyimin nesnel rasyonalizasyonlari olarak yorumlar. Belki daha da
muahimi, burada her dustnrun, dini baska bir konuya indirgemeden ayri bir baslik
altinda 6zel bir ilgiye muhtac kabul etmesidir. Diger bir deyisle, dinin benzersiz bir
felsefi aciklamaya ihtiyaci vardi ve onun salt teolojiden ziyade felsefenin temel bir
parcas! oldugu kabul edildi.” Burada vurgulanmaya deger olan nokta, alanin, karsit
taraflar arasindaki minakasaya zemin saglarken, dini savunmaya ve dinin dogasini
ve toplum icindeki essiz yerini felsefi bir temelde aciklamaya calisan dastndrlere ev
sahipligi yapmasidir. Yani bu, alternatif ve bazen rakip felsefi gelenekler agisindan
dini konularin ele alinmasi ve dini bagimsiz bir analiz nesnesi olarak alma imkani
anlamina geliyordu.

Din felsefesinin ortaya cikisindaki bu unsurlari siralamakta yarar vardir:

Geleneksel metafizigin strdardlebilirligini yeniden degerlendiren tartismalar,
Teolojinin kapsadigi mevzularin ¢esitliliginden memnuniyetsizlik,

Dini konulara verimli bir sekilde uygulanabilecek felsefi teorilerin gelisimi,
Tek bir dinden ziyade genel olarak dinle ilgili konulart minakasa imkani ve
arzusu,

5. Dinin felsefi olarak indirgenemez bir arastirma konusu olarak taninmasi.

NN

IIk kez Hegel ile birlikte (Vorlesungen Gber die Philosophie der Religion
eseriyle) ortaya ciktigr anlasilan “din felsefesi” terimi, yalnizca bu unsurlarin sebep
oldugu yeni gercegdi ve teolojide yer alan Hiristiyan temalarinin ve kullanilan usullerin
karsithgini temsil etmesi acisindan dzel bir ehemmiyet kazanir.

Ancak asil mevzumuz Tirkiye’'deki din felsefesi oldugundan, simdi bu ilmin
Turkiye’'de ilk kez tanitilmasinin entelektlel amaclarini ve sebeplerini belirlemeye
ddnelim. Bu kapsamda, Avrupa’daki din felsefesinin entelektlel temellerini kisaca
ortaya koyduktan sonra, bu disiplinin TUrkiye’de dgretilmesinin merkezinde bulunan
kisiler acisindan bu disiplinin uygulanmasi icin belirlenen niyetlerin ne oldugunu
gdrmek faydali olacaktir. Elbette bu konuda ulasilan bulgular, her din felsefecisinin
niyetini ifade etmeyebilir, ancak bdyle bir aciklama bu disiplinin Turk akademik
egitimi baglamindaki yeri hakkinda fikir verecektir.

Bu disiplinin Osmanli mtnevver cevrelerinde akademik bir hususiyet haline
gelmesi ancak yirminci ylUzyilin baslarinda olmus ve daha sonra DarUlfinin ile
birlikte ilahiyat Fakiltesi’'nin 1933'te kapanmasiyla neredeyse yarim asirlik bir aranin
ardindan Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk Gniversitesinde 1976’da yeniden okutulmaya

7 Din felsefesinin ortaya cikisi ve tarihiyle ilgili detayli calismalar icin bk. James Collins, The Emergence
of Philosophy of Religion (New Haven: Yale University Press, 1967), Eugene T. Long, Twentieth
Century Western Philosophy of Religion 1900-2000 (Dordrecht, The Netherlands: Springer 2000);
Bayrakdar, Din Felsefesine Giris. Din felsefesinin badimsiz bir bilime dénlsmesinin baslangicini
Hume'a baglayarak, burada Collins'in The Emergence of Philosophy of Religion’ini takip ediyoruz.
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baslamistir. Bu konuda hususen éne cikan iki isimden birincisi Mustafa Sekip Tunc,
digeri Mehmet Aydin’dir.

Musliman codunluklu bir Glkede bu alanin yeri Gzerine dustndlirken, din
felsefesinin on sekizinci ylzyil Avrupa’sinin bilimsel, dini ve felsefi egilimlerinin
oldukca dogal bir neticesi olarak ortaya ¢cikmasindan dolayi, bu topraklarda ne kadar
farkll bir sekilde tezah(r ettiginin dikkate alinmasi gerekir. Osmanli imparatorlugu
drnegdinde, 1865’te kurulan Dardlfunin’un hususen 1924 yilinda istanbul Darulfindn
olarak yeniden kurulmasiyla, cesitli alanlarda Bati édrenimini yakalamaya yénelik
genel bir projenin parcasi olarak bulundugu islam ilmi cevrelerinde baslangicindan
oldukca farklidir. Din felsefesinin ortaya cikisinin tarihi faktérleri ve dnceden var olan
felsefi alanlarla olan iliskisi 1siginda, bu disiplinin, Turkiye’deki ilahiyat Fakultelerinde
temsil edilen gelenegin felsefi calismalarinin tarihi ve teorik kapsamina uyup
uymadigini ve (eger uyuyorsa) nasil uydugunu sormaliyiz. Kisacasli, bu ve bundan
sonraki bdéliumde, din felsefesinin usullerini ve amaclarini aciklayarak ilahiyat
egitimine nasil uydugunu gdstermeyi ve bir sekilde islam diisiince gelenegdine uygun
olduguna dair stpheleri ortadan kaldirmay! umuyoruz.

Ekim 1925 tarihli Dardlfindn Talimatndmesi’nde adi yeni verilen “ilahiyat
Fakultesi’nde okutulacak dersler arasinda din felsefesi gorultr® Basta Henri
Bergson’un yazilariolmak Uzere bircok Fransiz felsefi metni dilimize kazandirmasiyla
meshur bir felsefeci olan Sekip Tunc, 1927-1933 yillari arasinda Darulfindn ilahiyat
Fakiltesi’nde din felsefesi dersleri vererek Turkcede bu ilmin derslerini veren ilk kisi
olmustur.? Bu derslerle alakali notlar, derslerin basladigi sene Felsefe-i Din adiyla
Daralfunin Matbaasi’'nda yayinlanmistir.'© Ayrica Tun¢’un 1957-1958 villari arasinda
Din Yolu'nda yayinlanan cesitli yazilari da 1959’da Bir Din Felsefesine Dogru adiyla
kitap olarak basiimistir. Tun¢’'un yasami boyunca Ustlendigdi tim calismalar icinde
son yillarinin yogun bir sekilde din felsefesi (ne yazik ki yarim kalmis) calismalarina
ayriimis olmasi anlamli gériinmektedir.”

Tunc¢’un din felsefesi arastirmalarina baslama motivasyonu bazi yazilarindan
anlasilabilir. Oncelikle, uzun zamandir entelektiel bir gerileme durumunda oldugunu

8 Halis Ayhan, “ilahiyat Fakiltesi”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2000) 22/71.

° Mehmet Ali Ayni, Darilfinun’da din felsefesini égreten ilk kisi olarak Mehmet Emin Beyi
listelediginden (Dardilfinun Tarihi: Universite Tarihi (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 117), dersi ilk
kimin verdigine dair sipheler uyansa da, tarihsel olarak Tunc'un verdigi derslerin mihim oldugu
aciktir. Tunc'un bibliyografiyasi icin bk. Yakup Yildiz, “Mustafa Sekip Tun¢ ve Tirk Felsefesindeki
Yeri”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi 18 (2010), 88-89. Zikredilen déneme dair daha
detayl bilgiler icin bk. Bayram Dalkili¢c (ed.), Tirkiye’de Din Felsefesine Dogru (Konya: Sebat Ofset
Matbaacilik, 2000), “Giris”, 11-21.

10 Mustafa Sekip Tunc, Felsefe-i Din, haz. Fatih Tastan (Konya ve istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2022), 71.

" Bu konuda Rana Tunc’un anlattiklar énemli gdzukiir. Bk. Mustafa Sekip Tunc, Bir Din Felsefesine
Dogru (Ankara: Tarkiye Yayinevi, 1959), 5-6. Tunc’un hayati hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Prof.
Mustafa Sekip Tung Jibilesi (istanbul: Maarif Matbasi, 1944). Bilhassa, S. Tirkmen (tespit eden),
“Mustafa Sekip Hayatini Anlatiyor”, 11-17.
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disindigu Imparatorlugun medreselerindeki ilmi vaziyetle alakali bir hayal
kirikigina ugramis géraniyor. ikinci olarak, Avrupa’daki arastirma yénteminden
etkilenmis oldugu dusanulebilir. Bu baglamda, hususen secilmis bir 6grenci olarak
Cenevre Universitesi’nde psikoloji alaninda aldigi egitim mihimdir. Hatta belli ki bu
durum, Tunc’u bazi kati ve keskin ayrimlar yapmaya ydneltmistir. Mesela, séyle
yazar: “Gérenek ilmi ne kadar durgun, kendini begenmis ve dogmatik ise mispet ilim
o kadar akici, samimi ve serbesttir.”'? Daha da carpicisi sudur: “MUspet ilmin usdl ve
zihniyeti ve akl-1 selim, medeni milletlerde oldugu gibi bizde de her tlrlU terakkiyati
temin edebilir.”®® Acaba Tun¢, medreseleri ilmi acidan tretken gormus olsaydi nasil
distndrdd? Her halikarda kendince, Osmanl yiksek 6gretiminde blyuk bir eksiklik
olarak gérdugu seyi, son ilmi yaklasimlarla gidermeye calisir.

Bizzat din felsefesi mevzusundaki su s6zleri aciklayicidir:

Din kdltarQ icin sadece din bilgileri, din ilimleri ve din tarihi kifayet etmez. Bir
din edebiyati, bir din fikri de lazim. Bu ilmi sadece 6§renmekle, onun ruhuna
ndfuz edilmis olmaz. Bir dinin ahkamini bilmek, ona riayet etmekle de ruh ve
manasi kavranilmis olmaz; ancak zevahirde kalinmis olur. Bu zevahir,
okunmak, muhakeme ve mukayese edilmek, anlasiimis olmak da ister. Bunu
yapmak, dinin bir tesrihini ortaya koymak, din felsefesine dismektedir."

Burada, Tunc¢’un bilimsel ve karsilastirmali bir calisma yoluyla, dini 6gretilerin
kendilerini incelemekten ziyade, onlarin temel sebeplerini ve sonuclarini arastirmayi
tasavvur ettigini gorebiliriz.

Simdi ikinci deginecegimiz kisiye Mehmet Aydin’a ddénelim. Kendisinin
aktardigl sekilde, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi’nde 1976’da baslayan
derslerle “modern ilahiyat Fakultesi’nin bir parcasi olarak” din felsefesini ilk dgreten
kisidir.15 Aydin’in tarihi konumu muhimdir, cinkd din felsefesi, 1982°de Turkiye’de
yeni kurulan ilahiyat Fakultelerinin mifredatina Din Felsefesi ve Mantik Anabilim Dall
altinda bir ders olarak konulmustur. Ayrica, onun yazdigi ve ilk kez 1987’de
yayimlanan Din Felsefesi giris kitabi, 1991-1992 dgretim yilindan itibaren ilahiyat
FakuUltesi’nin Felsefe ve Din Bilimleri B6Iumu binyesinde gelistirilen programda din
felsefesinin ders olarak kesinlestigi mthim bir zamanda bu alanin temel tasi haline
gelmistir. Dahasi, kitap bugtn lisans derslerinde standart bir kaynak olmaya devam
ediyor.

Aydin bu mihim kitabin 6nsézinde sunlari yazar:

12 Mustafa Sekip Tunc, “ilimcilik mi? ilim mi?”, Milli Mecmua 2/46 (1924), 742.
B Tunc, “llimcilik mi? ilim mi?”, 743.

4 Tung, Bir Din Felsefesine Dodru (Ankara: Turkiye Yayinevi), 7-8. Alinti yapilan metin, alana bir nevi
giris niteliginde olan Bir Din Felsefesine Dogru kitabinin adini tasiyan ve onun basinda bulunan
makalesindendir.

5 Aydin, Din Felsefesi, iii.
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Burada hemen belirtmek isteriz ki, felsefenin ruhu tartismadir; akla gelen
butin alternatifleri dikkate alarak, tahlil ve tenkidi én planda tutan bir
sorgulama faaliyetidir. Dolayisiyla, bir din felsefesi kitabi, dini bir eser degildir.
Onun gayesi, ne dgrencinin daha dindar olmasina yardimci olmak, ne de onun
sUpheye dldsmesine yahut inancinin sarsilmasina yol acmaktir. Asil gaye,
onun bir problemi etraflica disinmesine, tartismasina, tahlil etmesine,
distnerek ve tartisarak birtakim sonuclara kendi basina ulasabilmesine
yardimci olmaktir.'®

Aydin’in din felsefesini, arastirma acisindan elestirel, dindarlik acisindan
oldukca tarafsiz olarak tasavvur ettigi gérilmektedir. Asadida deginilecedi gibi,
burada savundugumuz din felsefesi, fikir ve inanclarimizda aciklik, gecerlilik,
tutarhlik, nesnellik ve kesinlik aradigi icin, onun dastncesi anlasilabilir. Fakat Aydin’in
dindarlik konusunda dedigi sey tenkit edilebilir. Clinkl din felsefesi sonuclari
itibariyla burada etkisiz degildir. Ornegin, Tanr’nin varhdini akli kanitlarla
dogrulamak veya felsefi fikirleri kullanarak dini tecribenin tabiatini aciklamak kisinin
inancini artirabilir. Ancak ayni sekilde, deliller zayif bulundugunda, séz konusu dini
inancin sarsilabilecedini ifade etmek de lazimdir. Aydin’in din felsefesine dair
gdrusleri, asadida tekrar dedinecegiz ve belirtecedimiz gibi, din felsefesinin neleri
kapsadigl konusunda Tunc ile ayni degildir. Fakat simdilik onun, bu ilimle dinin akli
gecerliligini degerlendirmemizin mimktn olacadi distincesini gérmemiz kafidir.

Burada iki seyi belirtmekte fayda var. Birincisi, burada sunacagimiz ve
savunacagimiz yaklasim, (asagida belirtildigi gibi) sosyolojiye daha yakin olan
Tunc’unki gibi degildir. ikincisi, bagimsiz bir alan olarak din felsefesini ortaya cikaran
felsefi akimlar Musliman topraklarinda mevcut olmasa da, gdérecedimiz gibi, alan bu
ilk, arazi faktdrlere bagli kalmak zorunda degildir ve kalmamistir.” Aslinda islam
baglaminda din felsefesinin kelam ile benzer fakat daha evrensel felsefi amaclari
oldugu anlasiimaktadir. Yukaridaki alintilar, sadece alanin TUrkiye’deki din felsefesi
icin muhim sahislar tarafindan bu ilmin égrencilere tanitiimasi sirasinda ne ifade
ettigini dogrudan gbstermek icindir. Avrupa’da din felsefesinin, bazi filozoflarin dini
inanclari elestirmeye, bazilarinin ise onu savunmaya ya da yeni temellere oturtmaya
kalkismasiyla ortaya ciktigini gérdik. Tarkiye’'de ise her seyden 6nce, alintilanan
pasajlardan (1) dini distncenin temellerini derinlemesine (2) saygideger bir felsefe
tarihinden devam eden (3) gelismis tahlil araclariyla inceleme arzusunu gérebiliriz.
GOrUinen o ki batin bunlar dvgiye deger hedeflerdir. Ancak din felsefesinin ne
oldugunu daha net bir seklide anlamak icin bu ilmin nesnelerine, amaclarina ve
usullerine bakmak gerekir.

2. DiN FELSEFESINIiN BENZERSIZLIiGINi GOSTEREN HUSUSIYETLERI

1 Aydin, Din Felsefesi, iv.

7 Bu konudaki gdzlemlerimiz, islami baglamda konuya zemin hazirlayan Mehmet Sait Recber'in
sundugu goérisiyle értisir. Bk. Recber'in “Din Felsefesinin Hakllastiriimasi Uzerine”, ed. Rahim Acar
- Nesrin Bagci Erciyas, Tlrkiye’de Din Felsefesi: Mehmet S. Aydin Onuruna (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 115-131.
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Bu bélimin amaci, din felsefesinin temel hususiyetlerini ortaya koymaya
calismaktir. Ancak bu cabamizda onu kelam ilmiyle karsilastirip farklarini
belirtecegiz. Bunu, din felsefesinin, hem neden islam disiince gelenegindeki
dasundrlerin calismalarina indirgenebilir olarak degerlendirilmemesi gerektigini
gdstermek hem de kendine has faydalarini belirlemek icin yapacagiz. Burada,
asagidaki tafsilatlarin analitik din felsefesine ait bir arastirma cercevesini takip
ettigini bastan sdylemeliyiz. Fakat bu, dine yénelik diger tim felsefi yaklasimlari
disladigimiz anlamina gelmez. Aksine, farkli sekillerde yapilmasi gereken 6nemliisler
var (3.3.’e bakiniz).

2.1. Nesneleri

Felsefi arastirmanin dini nesnesini tanimlamak, alanin en temel kismi olsa da
bircok yazar onun ne oldugunu kesin terimlerle belirtmekten cekinmektedir. Zira din
tanimi kultUrel, doktrinel ve tarihi faktérlere bagl oldugundan onu tarif etmek bizi
bazi muhim problemlerle karsi karsiya getirir. Din tanimiyla ilgili olarak iki ana
secenek mevcuttur. Bunlardan biri, din icin esas ve zorunlu bir hususiyet bulmaktir.
Ancak, dinya dinlerinin blyUk 6lctde farklilik gésterdigini gérdigumuzde hepsini
kapsayacak bir husus olmadigini fark ediyoruz. Mesela, dini tanimlarken, tanriya
(veya tanrilara) inanmayi zorunlu bir unsur kabul edersek Budizm gibi dahil etmek
istedigimiz fakat teist olmayan dinleri dislamis oluruz. Ayrica Samanizm gibi
dindarlik kavramina ihtiyvac duymayan dinler de mevcuttur ki bu da dindarlidi
tanimlayici bir nitelik olarak konumuzu asiri derecede daraltir. ikinci bir secenek,
normalde din olarak kabul edilenlerin timUnu birer din 6rnedi olarak kabul etmektir.
Zaten dini tanimlamak icin tarafsiz veya evrensel olarak kabul edilmis bir kriter
olmadigi icin bu yaklasim makul durur. Ayrica bu yaklasimin belli bir felsefe teorisini
takip ettigini gdsterebiliriz. Din felsefesinde, dinin felsefi olarak manidar olmasini
saglayan ayrintilar, dar tanimlanmis terimler sebebiyle bir dini pesinen
dislamayacak sekilde ortaya koymak icin Wittgenstein'in aile benzerligi fikrine
uygun bir yaklasim izlenir. iki kardesin paylastigi fiziki nitelikler az olsa da ayni
aileden geldiklerini kabul ederiz ve ayni aileden iki kuzenin neredeyse hi¢c ortak
niteligi olmasa bile yine akraba olduklarini inkar etmeyiz. Wittgenstein bu
benzetmeyi ‘oyunlar’icin kullanmistir. Oyunlar oldukca farklidir. Ancak burada hicbir
(6rnegdin temel kabul edilen belirli bir tek dzellige) sahip olmasi gerekmez ve bazi
ornekler birbirinden buyudk 6lctde farkhlik gosterebilir.® Din felsefesinde takip
edilemez bir yaklasim ise, dine teolojik bir tanim vermektir, cinkd bu, cesitli dinf
geleneklerin bazilarini dislayacak sekilde birini digerlerine karsi ayricalikli kilar.”

18 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1996), Fasil 1, Kisim 66-67.
Ayrica bk. Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books (New York: Harper & Row, 1960), 17-18.

9 Dini tanimlamaya dair bu tir milahazalarin temel esaslari din felsefesine giris kitaplarinda siklikla
tartisihr. Or. Aydin, Din Felsefesi, 1-11; Michael Peterson vd. Akil ve [nanc: Din Felsefesine Giris, cev.
Rahim Acar (istanbul: Kire Yayinlari, 2017), 1. Bslum:; Keith E. Yandell, Philosophy of Religion: A
Contemporary Introduction (London ve New York: Routledge, 2002), 1. B6lUm. Dini bilhassa felsefi
bir sekilde tanimlama girisimi icin bk. Franklin I. Gamwell, “A Foreword to Comparative Philosophy
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Teolojide (veya kelamda) ise, bdyle bir mesele pek yoktur.2° Zira bu ilimde dinin ne
oldugu belli kutsal kaynaklarin &égrettiklerine dayanir. Fakat din felsefesinde, bu
temel noktada tarafsiz kalmak icin kutsal kitaplara dayanmadan din tarifini kurmak
lazimdir.

Ayrica, analitik felsefede din felsefesinin, ritGeller, yakimlalUkler ve adanma
térenlerini iceren dinin pratik yonleriyle ilgilenmedigini de belirtmek gerekir. Aksine
din felsefecisinin ilgilendigi sey, bu uygulamalarin arkasindaki hakikat iddialaridir.
Bunlar, bir dinin akaidini olusturan ve onun pratik cihetinin temeli olan inanclardir.
Dinler arasinda ortak bazi akide hususiyetleri sunlardir:

Evrenin nihai sebebi, tabiati ve amaci ile ilgili inanclar,

Insanin diinyadaki yeri ve amaci ile ilgili inanclar,

Nihai veya dogaustu bir gercekligin varligina dair iddialar,

Nihai veya dogalstl gerceklige yaklasma yollari,

insanin  karsilastigi pratik veya manevi sorunlari ¢ézmeyi amaclayan
uygulamalar.

ORI

Dinin bu hususiyetlerini simdi ortaya koyduktan sonra, din felsefesinin bunlari
nasil inceledigini sorabiliriz. Felsefenin ana dallari Gctdr: Metafizik, Epistemoloji ve
Etik. Metafizik, neyin mevcut oldugunu ve tabiatinin ne oldugunu 6gdrenme;
epistemoloji, nasil ve hangi bilginin mimkdn oldugunu 6grenme ve etik, neyin ve
neden yapilmasi gerektigini 6grenme amacina sahiptir. Dinler, bu alanlardan en az
biriyle (ve umumiyetle hepsiyle) alakali hakikat iddialarini icerir. Ek olarak, dini
gelenekler ekseriyetle iddialarini desteklemek icin aciklamalar icermektedir. O halde
din felsefesi, diniinanc¢ta bulunan metafizik, epistemolojik ve etik hakikat iddialariyla
kendi nesneleri olarak ilgilenir.

2.2. Amaclan

Felsefe, hakikatin umumi hususiyetlerini anlama tesebbUsudur. Belki de “en
Ust” seviyede, din felsefesi, amaclari arasinda teolojik aciklamalara paralel olabilecek
aciklamalar saglamayi icerir. Ornegin bir Hiristiyan icin nihai gerceklik, Gcli bir
formdaki Tanri'dir, oysa Arthur Schopenhauer (1788-1860) icin nihai gerceklik,
drnedin irade’dir; tim dunyanin “ic 6zUn0” olusturan, bilgisiz ve tatminsiz kor bir
cabadir. Bu manada felsefe ve teoloji paralel, hatta bazen zit ve rakip dustinceler
temsil eder. Ancak, bizzat analitik din felsefesi, bu tlr nihai veya genis kapsaml
teoriler dnermek yerine, édnce belirli dini iddialari anlamaya calisir. Mesela, genel
manada dini tecribeden bahsederiz. Ama dini tecribenin tabiati nedir? Onun
mahiyeti his mi, yorum mu, yoksa bir nevi algi midir? Rudolph Otto, numen (kutsal

of Religion”, Religion and Practical Reason: New Essays in the Comparative Philosophy of Religions,
ed. Frank Reynolds - David Tracy (New York: State University of New York Press), 21-57.

20 Bu makalede, “teoloji” (tanri bilgisi) kelimesini tiim dinlerde yapilan inanca dair akli aciklamalari,
savunmalari ve ilgili teorileri, “kelam” kelimesini ise sadece islam’da gerceklesen bu tir faaliyetleri
temsil etmek icin kullaniyoruz.
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glc¢) kavramini gelistirip bu konuda maneviyat ve psikolojiyi vurgular.?’ Wayne
Proudfoot ise dini tecribeyi esasen yorum olarak anlar ve bdylece gayri hakikiyecilik
(non-realizim) yaklasimini benimser.2?2 Fakat William Alston, dini tecrtibenin bir tr
algl oldugunu savunur ve bunu yapmak icin numenon (bizatihi olarak sey) ve
fenomenon (algilanabilen olarak sey) arasindaki ayrimini kullanir.?® Belli bir dini
inanci izah veya mudafaa etmek icin sunulan bu tarz simulli olmayan teorilere
konuya “mahsus” diyebiliriz.

Bununla birlikte, analitik din felsefesi, daha da temel olarak dini iddialarin
felsefi olarak gUclu ve zayif yonlerini belirlemek ve degderlendirmekle ilgilidir sadece.
Asadida aciklayacagimiz gibi bu, dini inanclarin mantiki tutarhhgini, epistemik
insicamini ve aciklama gtcind tespit etme manasina gelir. Genis kapsamli ve mahsus
cevaplarin gecerliligi bu ikinci hedeflere badldir. Zira felsefede bir teorinin
onaylanmasl veya reddedilmesi, gecerliligini belirleyen degerlendirmeye dayanir.
Dini dastincenin gecerliligi ve saglikh bir sekilde gelismesi ancak bu sekilde saglanir.
O halde din felsefesinin en temel amaci, dini iddialarin ve ayrica bu iddialari
aciklamak, savunmak ve elestirmek icin kullanilan mahsus felsefi teorilerin
gavenilirligini belirlemektir.

Tabii ki, caba burada bitmiyor. Ornegdin, bilimsel veya felsefi ilerlemeler
sebebiyle, dini inancla alakali yeni teoriler gelistirmeye ihtiyac olabilir. Ardindan, bu
yeni teorinin gecerliligini ve guvenilirligini degerlendirmek icin yine calismalar
yapllir. Ayrica bu amaclarla yakindan ilgili olan, dini inancin belirli bir konusuna iliskin
hakikate ulasma arzusudur. Bu, belirli bir teorinin en isabetli olarak onaylanmasini
veya benimsenmesini gerektirir. Ancak bu konuda din felsefecisinin, bilincli bir
sekilde birini digerine tercih edebilmesi icin, rakip teorileri de incelemis ve
degerlendirmis olmasi gerekir. Buradaki amaclari, yukarda verdigimiz dini tecrtibe
6rneginden devam ederek aciklayabiliriz. Dini tecribe inancin gecerliligini
degerlendirilirken bu konuya mahsus teoriler de ele alinir. Mesela Otto, Proudfoot ve
Alston’un teorileri degerlendirilir. Bir teori de onaylanacaksa, digerleriyle incelenip
kiyaslanir. Ancak bu teorilerin hepsi eksik olarak gorullrse yeni bir teori olusturmak
amaclanir ki dini tecrbe daha iyi bir sekilde aciklanabilsin. Kabul etmek gerekir ki,
bir yanda tahlil ve degderlendirme, dider yanda teori onaylamasi arasinda ince bir
cizgi mevcuttur. Cink( tahlil yapmak icin bir felsefeci tartismali bir teoriye dayaniyor
olabilir. Dahasl, degerlendirmesi dogrudan bir teoriyi gelistirmesine veya bir iddiayi
onaylamasina yol acabilir.2*

21 Rudolph Otto, The Idea of the Holy, cev. John W. Harvey (Eugene, Or.: Wipf and Stock, 2021), 7, vd.

22 Wayne Proudfoot, Religious Experience (Berkeley: University of California Press, 1985), 32-33, 2-3.
Bolum.

2 William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca, NY.: Cornell
University Press, 1993), 43-59.

24 Mesela ilahi fiil konusunda sadece iki farkl teori bulundugunu farz etsek Tanri ya dogrudan diinyaya
mudahale eder ya da etmez. Bu teorilerin ikisi ayni anda dogru olamadigina gore biri reddedilince
digeri ispatlanir.

104



KELAM ILMi, ANALITIK GELENEK VE TURKIYE'DE DIN FELSEFESININ EHEMMIYETI

Buna karsilik kelamci, ancak belirli bir dinin hakikat iddialarini rasyonel olarak
savunur, makul ve/veya inandirici hale getirmeyi amaclar. Daha temel olarak,
kelamci belirli bir dinin akaidinin tam olarak ne oldugunu belirlemek icin de
calisabilir. Mesela, islam'da temel kaidelerin codu acik olmasina ragmen, tam
manalari tartismaya acik olabilir. Bu baglamda 6zellikle Kader kaidesine isaret
edilebilir. Bazi kelamcilar kaderi ilahi adalete baglarken bazilari ise Tanr’nin mutlak
kudret ve har iradesine dayandirir. Ancak her haltkarda, bu tarz tartismalar sadece
bir dinin iddialarinin kapsaminda yapilir. Baska bir deyisle, teolog belirli bir dini
kasten savunmak icin yazar, buna karsin din felsefecisinin ayni seyi yapmasi
gerekmez; hedefi, prensipte, herhangi bir dinin inanclarini elestirel olarak
degerlendirmektir. Bu bakimdan bir din felsefecisinin calismalari ve bulgulari
akademik acidan daha evrensel bir mevkiye sahiptir.

Tam bu konuda kelamin din felsefesi ile drtismesinin carpici bicimde temel
oldugu da goraldr. Zira Kur’an’in sithhatini akli olarak, yani kendi iddialarindan
bagimsiz olarak ispatlama ihtiyaci mevcuttur. Mesela bizzat Kur’an-1 Kerim, icinde
sUphe olmayan bir kitap oldugunu belirtir. Ancak bu, ilgili ayetin kendisine isaret
edilerek kanitlanamaz. Aksine, ancak Kur’an’in kaynaginin ispat edilmesi ve
iceriginin kontrol edilmesiile ispat edilebilir. Aksi taktirde bir kisir ddngtiye gireriz.?>
Bdylece kelamin esasen din felsefesinin kapsamina giren konularla, en temelde
dakiku’l-kelama dayandi§i gérilmektedir. Dakiku’l-kelam islam dini icin alemsimul,
akli ve gayrimaslimleri dahi ikna edecek delilleri bulmakla mesguldir. Buna karsilik
celilul-kelam olarak bilinen ilim, dini kaynaklarin iceriklerinden hareketle akaid
hakkinda ispatlara varmayi temsil eder. Aciktir ki, bu tir kelam, din felsefesinde
inceleme icin ancak malzeme saglayabilir. Clnki bize teolojik kaynaklara dayanarak
neye inanilmasi gerektigini sdéyler ve bu bulgular icin salt akli veya bilimsel bir temele
ihtiyac duymaz.?®

Bu noktada analitik din felsefesinin amaclarini séyle toparlayabiliriz:

1. Dinin felsefi acidan anlamli yoénlerinin gtvenilirligini degerlendirmek.

2. Dinin bu yoénlerine iliskin genis kapsamli ve mahsus felsefi teorileri ve
aciklamalari degerlendirmek.

3. Gerektiginde genis kapsamli veya mahsus yeni felsefi teoriler ve
aciklamalar Gretmek.

Bu farkli amaclarin arkasindaki motivasyon degdisebilir. Bazen din felsefesi,
dini iddialari savunmak veya tenkit etmek icin yapilir; bazen dini iddialari

2 Hayrettin Nebi Guidekli, “Din Felsefesi ve Kelam: iceriksel ve Yéntemsel Acidan Bir Karsilastirma”,
Din ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi, ed. Betll Akdemir Sileyman (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021),
63-64.

26 Bu ayrimin mahiyetine ve tarihine dair detayli bir aciklama icin bk. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem
Kelaminda Dakiku’l-Kelamin Yeri ve RoIU”, Dakiku’l-Kelam.: Keldm Kozmolojisi, ed. Ramazan Altintas
- Ahmet Mekin Kandemir (istanbul: Topaloglu Matbaa 2021), 15-47, dzellikle 21-22. ilgili terimlerin
farkli bir tarifi icin bk. Mohammed Basil Altaie, “The Scientific Value of Dakik al-Kelam”, /slamic
Thought and Scientific Creativity 5/2 (1994), 8-9.
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desteklemek ve baskalarini onlarin gerceklerine ikna etmek veya miminin kendisini
aydinlatmak amaciyla yapilir; bazen de din felsefesi, dini sebeplerden dolay! bir
ibadet sekli olarak ilahi hakikatler Gzerinde tafsilath ve derin bir sekilde disinmek
icin yapihr.

2.3. Usulii

Yukarida belirtilen hedeflere ulasiimasi, en temel seviyede, ilgili inan¢ ve
teorilerin saglam bir felsefi dederlendirmesine dayanir. Teorilerin degerlendirildigi
usul ¢ ana kistastan olusur: (1) mantiki tutarlilik, (2) epistemik insicam ve (3)
aciklama gucd. Bu kistas listesi, calisilan inanclarin veya teorilerin gecerliligi icin
ehemmiyet acisindan hiyerarsiktir: Once bir inanc grubunun mantiken veya bilimsel
acidan celiskili olup olmadigini tespit etmek, sonra iddialarin érnegin psikoloji, fizik
veya sosyoloji gibi diger alanlardaki bilgilerimizle desteklenip desteklenmedigine
karar vermek ve son olarak iddialarin aciklama kapsaminin ne kadar genis ve kafi
oldugunu 63drenmek anlamina gelir. Mesela, bir teori mantiken celiskili ise baska bir
inceleme yapmadan reddedilebilir. Ama normalde isler bu seviyede kalmaz. Ornegin
iki rakip teorinin her ikisi de mantiken tutarl olur, ancak yalnizca biri epistemik olarak
tutarh bulunursa, bu durumda ilgili teori felsefi bakimdan Ustindir. Benzer sekilde,
her iki rakip teorinin de mantiken tutarli ve epistemik olarak insicamli olmasi
mUmkinddr. Bu durumda, aciklayici gucin karsilastirilmasi, birinin  digerine
asttnltgunt ayirt etmemizi saglayacaktir. Bu g kriterin disinda atif yapilabilecek bir
diger kistas ise basitliktir. Eger bir teori digerinden daha basitse, o zaman (tiUm diger
seyler musaviyken) tercih edilir, cink( bir teoride ne kadar az unsur varsa, o kadar
az unsur yanlis ¢cikabilir. Ayrica teorinin, bir sorunu ¢cézmek icin gerektiginden daha
fazla karmasik olmasi normalde bir eksiklik olarak kabul edilir.

Din felsefesinde, felsefenin diger dallarinda oldugu gibi, hangi din veya teori
calistlirsa calisilsin, hakikat arayisi esasen bu ilmi kriterlere dayandigi icin yapilan
degerlendirmeler usulen tarafsizdir. Tipki bir mimari eserin ancak gun isiginda
denetlenebilmesi gibi, bir dini inanca dair mevcut delil de akli kaidelere gbére
degerlendirilmelidir. Bu sebeple, érnedin lisans 6drencilerinden sadece analiz ve
degerlendirme yeteneklerini ispat etmeleri beklenir; hicbirinin kendi teorisini veya
felsefesini gelistirmesi beklenmez.

Din felsefesi, teolojininkine benzer kabul edilen usulleri icerir. Kelamda da
6rnedin mantiki ve ilmi deliller aranir. Ancak ayni zamanda, din (akaid ve teoloji
tarafindan temsil edildigi sekliyle) ile felsefe arasindaki acik fark buradadir. Cinku
prensip olarak felsefe, ilgili dinin kutsal kaynaklarina ve temel inanclarina,
incelemenin nesneleri olarak atifta bulunsa da o kaynaklarin ve inanclarin otoritesine
dayaliiddialarini dogrulamaz. Ayrica kelamcinin, calismalarinda felsefede gelistirilen
mefhumlara atifta bulunmasi mamkudn olsa da din felsefecisi bunu zorunlu olarak
yapar. Zira onlarin felsefi kavramlar hakkindaki bilgileri kendi hakikat iddialarini
degerlendirmelerine izin verirken, kelamci bazen sadece kendi dininin
kaynaklarindan gelen delillere dayanabilir. Bunun sebebi, teolojinin ¢esitli tirlerde
olmasidir. Ornegin islam’daki celilu’l-kelam ile dakiku’l-kelam arasindaki ayrim
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burada muhimdir. Birincisi cogunlukla naslara, ikincisi ise rasyonel veya bilimsel
kanitlara dayanir. Bu badlamda, dini hedefleri olan (mesela kendi inancini
savunacak) bir din felsefecisi ile dakiku’l-kelam yUrUten kelamci arasinda dikkat
ceken bir nokta ortaya cikar, ctinkll bu durumda her ikisi de belirli bir dini savunmak
icin evrensel delillerle calisir. Burada, ama¢ ve usul bakimindan calismalarinda
benzerlik son derece yuksektir. Ancak ayni zamanda bu benzer arastirma konulari,
sadece belirli bir dinin kutsal kaynaklarinin icerigine bagli olmayan, evrensel delillere
dayali rasyonel gerekce arayan teoloji alanlariyla sinirlidir. Ornegin, Tanri'nin
varligina dair kanit hem Mdaslimanlar hem de Hiristiyanlar tarafindan aranabilir,
ancak Mehdi icin delil aramak, teslis veya kefaret (atonement) icin kanit aramak
evrensel olmayacaktir, ¢ctink( bu tdr konularda delil sadece ilgili gelenek icinde
bulunabilir.

Din felsefesinin temelinde, dinin konularinin felsefi aciklamasi oldugu fikri,
o6rnegin metafizik gibi bir daldaki gelismelerin din felsefesinde degisikliklere yol acip
acmayacagdl konusunda merak uyandirir. Yani din felsefesi, metafizik calismalarin
nasil uygulandigina ve son kesiflerine gbére degisecek mi? Cevap acikca evettir ve
bunun ayrintilari hem analitik ydntemin mualahazalarina hem de benzer sekilde dini
mevzularin arastirildigi gelenege baglidir.

2.4. Din Felsefesinin Siniflandiriimasi ve Diger Bilimlere indirgenemezligi

Din felsefesinin ilmi stattst hakkinda genel bir degerlendirme yapabilmek
icin kendine has hususiyetlerini yukaridaki bolimlerde belirlemeye calistik. Din
felsefesini kelama (ya da kelami din felsefesine) indirgeyen sey, nesne, konu, amac¢
ve usultin tam bir drtismesi olacaktir. Dolayisiyla, yukaridaki degerlendirmelerden
elde ettigimiz bulgulari bir araya getirerek, kelam (ve dolayli olarak ilahiyat
Fakultesi’nde calisilan diger akli alanlar) karsisinda din felsefesinin konumunu tespit
edebiliriz.

Din felsefesinde akaid ve teoloji, incelenen inanislarin kaynagdi oldugu icin bu
alan herhangi bir dini inanci ele alma kabiliyetine sahiptir. Bunun aksine kelam,
sadece Islam inancina has akaid ile alakali konularla ilgilenir. Bununla birlikte, din
felsefesi umumiyetle birden fazla dinle ilgili sorular sorar ve ¢cogu zaman verilen
cevaplar ayni zamanda birden fazla dinle alakaldir. Burada, dini tecribe, ruhun
mahiyeti ve 6limden sonraki hayat konularini drnek verebiliriz. Ancak, bugtne kadar
yapilan din felsefesinde cogunlukla semavi dinlerle mesgul olunmustur. Mevcut
literatUrG hizlica g6zden gecirmek bunu ispatlamak icin yeterlidir. Semavi dinler
birden fazla oldugu icin de varilan neticeler bir dine has olmamistir. Bunun yaninda
din felsefesinin, sadece bir dine mahsus meseleleri ele aldigi durumlar da
mUmkuindir. Hatta 6rnegin alim-i mutlak, kadir-i mutlak, ve hayr-1 mahz Tanriinanci
sadece bir dine ait olsaydi klasik teist delillerin cogu (bizzat o Tanr’nin varligini
ispatlamak icin formule edildiginden) sadece o din icin gecerli olurdu. Bu gibi
durumlarda din felsefesi kelam ile értismektedir.

Buna bagdli olarak verilen cevaplarin gecerliligi itikad meselesidir, cinki bazi
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dinlerde bazi cevaplar kabul edilemez veya yersiz olur. Dolayisiyla bir dinin kendine
manhasir sorunlari oldugu icin dedil, digerlerinde olmayan muhtemel cevaplari
oldugu icin yapilan din felsefesi, sadece bir dinin temsilcisi olarak kabul edilebilir. Bu
dikkate deger bir noktadir, cinkU yapilan tartismalar bu anlamda belirli bir din
cercevesinde yapildiginda diger dinlerinin marjinallestirilebilecedi anlamina gelir.
Bunu, birden fazla din icin mevcut olan cevaplari tartisarak énlemek mamkandur.
Ancak bu gerekli ve hatta her zaman olanakli degildir. Onemli olan, bir dini inanci
desteklemek icin kullanilan delillerin, o dinin icindeki inanclara bagli olmamasidir.
Cankd bu sekilde delil evrensel bir 6nem kazanir. Dakiku’l-kelam da budur. Ancak
Bati'da ve Turkiye'de uygulanan din felsefesi alaninda, genellikle birden fazla semavi
din ve hatta baska bircok din icin manidar sorular sorulur ve cevaplar verilir.

Din felsefesinin amaci ortak, evrensel, yani dogmatik olmayan bir temelde
ikna edici neticelere ulasmak oldugu icin alan konu malzemesi olarak dini kaynaklara
dayansa da bu kaynaklar felsefi argimanlar veya deliller icermedigi strece felsefi bir
otorite olarak kullanilamaz. Bu baglamda da dakiku’l-kelam daha c¢ok akilci veya
bilimsel delillere dayall meseleleri ele aldigi icin din felsefesine yakindir. Bu ayni
zamanda usullerin dértismesi anlamina da gelir, cink( aranan temel hususiyetler
mantiksal tutarlilk, epistemik insicamlilik ve aciklayici glc¢ olacaktir.

Yukaridaki gdézlemler gdéz 6nlUne alindiginda, ortak epistemik delillere
ulasmak amaciyla yalnizca bir ve ayni din ile ilgili bir konuyu arastirdiginda din
felsefesi ve kelam neredeyse bir olur. Ancak, yukarida belirtilen din felsefesinin daha
genis kapsamhligr blyltk ehemmiyet tasimaktadir, ¢inki bu, din felsefesinin,
kavramsal araclarin, teorik seceneklerin ve ilerlemenin kaynadi olarak felsefenin
diger dallariyla zorunlu ve yakin bir iliski icinde oldugu anlamina gelir. Bu bakimdan
uygulamada kelamdan buyudk bir farkhlik géstermektedir. Felsefi fikirleri belirli bir
teolojik tarihi olusturan ana unsurlar olarak (kelamda siklikla oldugu gibi) degil,
modern munakasalar icin canl secenekler veya kalici teorik mulahazalar kaynadi
olarak inceler. Bu sekilde din felsefesi, dini teferruati aciklamaya calisirken
yararlandigi felsefi kaynaklarini sinirlandiramaz. Wittgenstein’in dil teorilerine,
Kripke’nin metafizik kesiflerine, Plantinga’nin epistemolojik iddialarina ve arastirilan
mevzuyla ilgili olduklari siirece insan bilgisine ve diger muhim felsefi katkilara atifta
bulunabilir. Bu sekilde din felsefesi kelamdan farkli bir tarihe sahiptir; 6grenilmesi
gereken ve yararlanilabilecek kendi teorik birikimi vardir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, din felsefesinin kelamla birlikte incelenmesi her ikisinin de gelismesini
saglar. Gercekten de din felsefecilerinin ¢codu, en az bir dinin teolojisine asinadir.
Kelam, modern felsefi teoriler ile akaidin delilleri arasinda din felsefesinde kurulan
baglantilardan vyararlanabilirken, din felsefesi, belirli bir dinin devam eden
ehemmiyete sahip konularina teorik olanaklarini aciklayan kelamda verilen
cevaplardan faydalanabilir.

Kapsam acisindan farkli yorumlar mimkindur. Bir yandan kelam; metafizik,
epistemoloji, politika, psikoloji ve etik gibi konulari aciklayan bir sisteme kadar
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uzanabileceginden, kapsaminin din felsefesinden daha genis oldudu sdylenebilir.?’
Ancak 6te yandan din felsefesinin c¢ikis noktasi, insanin dogalstt varlklarla alakal
olarak evrendeki yeri hakkinda sirf bir dine bagli olmaksizin akildan kaynaklanan
sorular oldudu icin, kelamdan daha genis olarak kabul edilebilir?® Aslinda, bu
gdruslerin ikisinin de dogru gbzlemlere dayandidi géruliyor. Bu sebeple, her iki
alan da ayni anda digerinden farkli bir kapsama sahiptir. Mantiksal olarak bir tedahal
iliskisi vardir, cink0 biri digerini kusatmadan ébartyle 6rtusar.

Bu gibi ayrintilara dikkat edilmeksizin, din felsefesinin “ilahiyat” (yani teoloji)
ve metafizik ile “6nemli dlciide kesistigi” ve dolayisiyla ilahiyat Fakultesi’nin “esas
kimligini” temsil ettigi ileri strGlmustir.?® Bu iddianin birtakim temel hatalardan
kaynaklandigi gortlmektedir. ilk olarak, ilahiyat terimi, bir felsefi alanin temsilcisi
olarak, bir zamanlar metafizigi ifade ettigi halde acik¢ca anlasilacagi gibi, din felsefesi
metafizikle ayni sey dedildir (cink( metafizik, daha ziyade Tanri’nin mahiyeti ve
varligi ile ilgilenirken, din felsefesi metafizik alanin disinda kalan cesitli konulari da
ele almaktadir).2° ikinci olarak, ilahiyat Fakulltelerimizin adinin, bizim icin kelam
manasina gelen Fransizca théologie teriminin tercimesinden geldigi anlasiimaktadir
- ve yukarida gdsterdigimiz gibi din felsefesi kelamla ayni degildir. Son olarak ve en
dnemlisi, teoloji teriminin Turkceye bu tercimesi, islam hukuku, tasavvuf, dinler
tarihi, ilm-i hadis, tefsir, kelam, Arap dili ve belagati ve islam felsefesi gibi bir dizi
farkll ve islam geleneginde esas akademik alani temsil etmek icin kullanildigindan
dolayi ilahiyat kelimesi teoloji teriminin manasindan oldukca farkhlasmistir.3' Esasen
ilahiyat terimi, Tarkiye’de Universite baglaminda teolojiden ¢ok daha genis bir
anlamda kullanilmaktadir. Bu terim basindan beri bircok farkl islami ilimleri temsil
etmektedir - ve aciktir ki, islam hukuku, tasavvuf, tefsir, kelam ve diger ilimlerin 6z
veya toplami din felsefesi degildir. Bu sebeple, iddia her tic acidan da hatalidir ve din
felsefesinin ilahiyat faklltesinin esas kimligini temsil ettigi iddiasi asilsiz kalir. Bu,
kelimelerin anlamlarini bilmenin ve tanimlarimizi, tasniflerimizi dikkatli yapmanin
ehemmiyetini gosterir. iste bu (analitik) felsefenin isidir.

27 Gudekli, “Din Felsefesi ve Kelam: iceriksel ve Yéntemsel Acidan Bir Karsilastirma”, 64.

28 Omer Faruk Erdogan, “Din Felsefesi ile iliskileri Baglaminda Kelam Felsefenin, Felsefe ilahiyatin
Neresinde?”, Din ve Felsefe Arasinda Din Felsefesi, ed. Betil Akdemir Stleyman (Ankara: Eskiyeni
Yayinlari, 2021), 74.

29 Recep Alpyadil (ed.), Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi Dersleri icin Yardimci Kitap (Istanbul:
iz Yayincilik, 2021), 6.

30 j|ahiyat terimin metafizik manasinda kullanilmasini drnegin ibn Sina (es-Sifd) ve Razi (el-Metalibi'l-
Aliye mine'l-limi'l-ilahi) ile gdriyoruz. Metafizik ile teolojinin ilgili ddnemde yakin alakasi daha cok
Yeni Platoncu etkilerden kaynaklandi ve sonucunda Aristoteles’in "varlik olarak varlik bilimi" maddi
olmayan varliklarin, hususen de Tanri'nin incelenmesi olarak yeniden tasavvur edildi. Ancak ibn Sina,
Tanr’'nin varliginin ve mahiyetinin metafizigin konusu olmaktan cok sadece bir alt konu oldugunu
gbdstermeye dzen gdstermistir. Bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik [el-ilahiyat]. cev. Ekrem Demirli -
Omer Tarker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013) 1.1-2. Ayrica bk. Jon McGinnis, Avicenna (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 150-154.

3'Yabanci dillerden Tiirkceye gecmis (sofistike, egoist, jon gibi) bircok kelimenin anlaminin degismesi
veya genislemesi yaygin bir olgudur.
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2.5. Kendine Has Faydalar

Yeni tartismalar, arglmanlar ve teorilerle felsefenin daimi gelisimi, din
felsefesine duyulan ihtiyacin ana sebebidir. Bugln yetisen bir kisi, stregelen
tarihimizi olusturan sinirlar genisleyip bulaniklastik¢a tipik olarak daha kuresel bir
bakis acisina sahip olacaktir. Ayrica yeni sorular, modern dinyanin kalttr, toplum ve
bilimindeki gelismelerden kaynaklanmaktadir. Bu sorulardan bazilari din
felsefesinde ickinken, digerleri modern Turkiye ve onun dini baglamina mahsustur.
Asagidaki bir béliumde tartisacagimiz gibi bu gercek, ilahiyat faklltelerinde hangi
konularin ilgi gdrecegini etkilemelidir.

Din felsefesi, 6grencilere farkli akidelere elestirel yaklasmayi ve onlara
dogrulamalar kadar curtGtmeler de yapmayi 6gretir. Elestirel disince, dogrulanmis
inanc icin esastir. Bu baglamda, din felsefesinin temel faydalarindan biri, felsefedeki
en son kesiflerle sUrekli irtibatta olmasidir. Bu, hakikatin ve hayatin en temel
yonlerini aciklamak icin kullanilan akli araclar ve distnce sistemlerinde uzmanlhidin
gelistiriimesi ve bunlarin dini inanclar 1siginda ilerlemesine katkida bulunma
araclarinin yani sira gecerli doktrini dogrulama, gecersiz inanclari ve hatali
argimanlari ¢ctritme imkani anlamina gelir. Bu yetenek dinler arasi tartismalara
kadar uzanir, cinki din felsefesi bu sekilde dinler arasi ehemmiyeti olan fikirlerle
baglanti kurmayr mumkdn kilar. Bdylelikle farkli geleneklerde mevcut olan
teorilerden yararlanilabilecegdi gibi, geleneklerdeki felsefi zayifliklari da tespit
edebilir; bu da hem dinler arasi hem de islam’a has tartismalara yon verebilir. Burada
ortak sorunlarin ve ¢dzimlerin nerede ve nasil mimkin oldugu belirlenir ve
6grenciler, glincel minakasalardan izole olma manasina gelen felsefi gettolasmadan
da kacinir. Wainwright der ki: Bir kisinin tercih ettigi dine bakis acisini savunmasi,
onu muhim rakiplerine tercih etmesinin sebeplerini icermelidir.?> Bu manada,
tartismalarimizi diger teolojik gelenekleri de kapsayacak sekilde genisletebildigimiz
zaman, din felsefesi dinlerin tarihleri ve kilturleriyle incelenmesine (hususen elestirel
yani olan) bir yardimcidir.

Ayrica kisinin felsefenin cesitli dallarindan edindigi bilgilerle kendi inan¢
dgretileri arasinda képri kuran sey, din felsefesidir. islam akaidini, felsefe hakkinda
hicbir fikir sahibi olmaksizin incelemek tasdik bakimindan yetersiz olacaktir. Din
felsefesi, &grencinin 6grendiklerinin gecerliligini ve genel degerini anlayip
degerlendirmesine izin vererek ve ayrica teorik olarak etkili ve sofistike bir sekilde
yanit vermelerini mimkun kilarak felsefe ve dini birbiriyle iliskilendirmesini saglar.

Yukarida belirtildigi gibi, din felsefesinin ilgilendigi klasik konular arasinda
kelamda ele alinan konular da yer alir. Mesela Allah'in varligina dair deliller, ilahi
sifatlarin tabiati, din ve ahlak, din dili ve insan kaderi her iki alanda calisiimaktadir.
Ancak ayni zamanda din felsefesi, klasik kelam kitaplarinda umumiyetle gérilmeyen
konulari ele alir. Bu konular arasinda din-bilim iliskisi, dini cesitlilik ve dini

32 William J. Wainwright, “Introduction”, The Oxford Handbook of Philosophy of Religion (Oxford:
Oxford University Press, 2005) 9.
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tecribelerin kiyaslanmasi yer almaktadir. Ayrica konular benzedigi zaman bile ki
alanda yaklasimlar birbirinden cok farklidir. Kelam kitaplarinda siklikla yer alan
konular, din felsefesi kitaplarinda farkli sekilde ele alinir, ciinkd din felsefesi en son
teorilerin ve bilgilerin mdlahazalarini icerecektir. Bu gbdzlemimiz, bu milahazalarin
modern kelam kitaplarinda yer alamayacadi manasina gelmez; onlar kelamcilar
tarafindan dahil edilebilirler ve belki de edilmelidir.3®* Fakat, caddas veriler 1si§inda
dini konulari ele almak din felsefecilerinin temel isidir ve dolayisiyla bu konudaki
cabalari kelamcilara gére genellikle daha fazla olmustur.

Buna badli olarak felsefi dustnceyi, felsefeye yabanci birinin ona tepki
vermesi yerine, felsefe yapan bir kisinin bu ilmin icinden duzeltme yoluyla
gelistirmesi daha iyidir. Ayni sekilde, dini inancin savunmasinin felsefe uzmanlari
tarafindan yapildiginda cok daha basarili oldugu gértltr. Bu sebeple érnegdin
muUteahhirln, dini inanclari ikna edici bir sekilde aciklamak ve savunmak icin felsefe
6grenip, filozoflar tarafindan gelistirilen veya kendilerinin gelistirmeyi gerekli
go6rdukleri felsefi mefhumlar ve teorileri kullandilar.>* Bu gelenekler arasi distince
iletisimi, islam felsefi tarihinin kritik bir parcasidir ve Misliman disinirlerin en
bUyUk basarilarindan bircogunun sebebidir. Fakat baska alanlarda oldugu gibi
felsefe, sorunlari ¢dzmenin yani sira, gelistikce yenilerini de kesfeder. Yeni
problemleri ¢cdzmek icin yeni teorilere ihtiyac duyar. Bdylece, bir yandan, dini
ehemmiyete sahip sorunlari ¢cézmek icin felsefeden gelen teorileri kullanabiliriz.
Mesela, en son nedensellik ve zaman teorileri, Tanri’nin eyleminin aciklamalari icin
muhim olacaktir. Ote yandan felsefe de ¢dzilmesi gereken yeni sorunlari ele alir (ve
Uretir). Mesela, delil problemi olarak kéttluk, yeni yanitlar gerektiren yeni ifadeler
bulurken, Willard Van Orman Quine’in (1930-2000) natUralist felsefesi, dini bilgi ve
mananin givenilir aciklamalarini mamkan kilmak icin yanitlanmalidir.®®

Son olarak, din felsefesi bagimsiz duistnce ylriutmeyi 6gretir. Bu, felsefi
bilgilerin sadece ezberlenmesinden ve tekrarlanmasindan daha degerli bir seye
gecis manasina gelir: gelistirmis akli usulle bilginin anlasiimasi, degerlendirilmesi ve
tasdik edilmesi. Boylelikle en son degisiklikleri kapsayan felsefi cevaplar, teoriler ve

33 Ayrica “kelam” ile “kelam tarihi” alanlari arasinda bir ayrim yapmamiz, “kelam” ile “din felsefesi”
arasindaki farki giderek azaltacaktir. CUnkl bu, kelamdaki tarihi arastirmayi bizzat teorik
arastirmadan ayirir ve ikincisi din felsefesine cok daha yakindir.

34 Bunun en meshur érnekleri, Ebu Hamid el-Gazzali (6. 1111) ve Fahreddin er-Razi (6. 1210)’dir. Bu
isimlerin her ikisi de felsefe eserlerini yakindan incelemis, cesitli eserlerinde felsefeyi kendi
distncelerini gelistirmek ve ayni zamanda katiimadiklari felsefi gorUsleri clritmek icin
kullanmislardir. islam’da felsefe ve teoloji arasindaki etkilesim hakkinda 6rnedin bkz. Ayman
Shihadeh - Jan Thiele ed., Philosophical Theology in Islam: Later Ash ‘arism East and West (Leiden:
Brill, 2021). islam geleneginde felsefenin, cogunlukla ancak tepkisel sekillerde kullanildigi bir érnekten
cikan neticelere dair elestirel bir inceleme icin bk. Muammer iskenderoglu, “The Discovery of Western
Philosophy by Late Ottoman Intellectuals”, Journal of Oriental and African Studies 29 (2020), 275-
285.

35 Theories and Things’de Quine natlralizmi “gercekligin daha temel bir felsefede degil, bilimin kendi
icerisinde tanimlanmasi ve vasfedilmesi gerektiginin kabul(” olarak tarif eder. Bk. Willard Van Orman
Quine, Theories and Things (Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University 1982). 21.
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ekoller olusur; fikri bagimsizlik, seckinlik ve asliyet mimkun olur. Yoksa felsefi usulln
tekniklerinde iyi bir temel olmadan, biri ne kadar okuyup yazarsa yazsin, okumalari
ve calismalari felsefe acisindan pek faydali ve etkileyici olmayacaktir.

3. YAKLASIM SORUNU

3.1. Akaidin Din Felsefesindeki Yeri

Din felsefesinin arastirma nesneleri olarak esas dini kaideler, hangi dini ele
aldigimiza gbére degisebilir. Bu sebeple, drnegin kullanilan tanri mefhumu
degdistiginde delillerin de degdismesi gerekir. Simdiye kadar analitik din felsefesinde,
sdézgelimi uzak dogdu dinlerinin daha ayrintili bir sekilde tartisiilmasini saglamak icin
caba sarf edilmesine ragmen, en fazla ilgiyi ibrahimi dinler gérmistir. Ayrica
Ibrahimi dinler arasindaki temel benzerlikler sebebiyle tartismalar, ekseriyetle ayni
anda bu dinlerin hepsini ilgilendirmektedir.

Bu noktada, din felsefesinin, belirli dini inanclarda mevcut olan felsefi
delillerin degerlendirmelerini sundugunu ve aslinda ihtiya¢c duyulan kanit trint
belirledigini hatirlamakta fayda var. Ama en énemlisi, din felsefesinin, miminin zaten
inandigr seyler icin ne tir felsefi kanitlar sunabilecedini degerlendirmeye
calismasidir. Tipki teistik delillerin dini inancin rasyonellestiriimesi olarak kabul
edilmesinde oldugu gibi esasinda bu, inancin var olmasi icin gerekli degildir. Bu
6nemlidir, cinkld din felsefecisinin bir kelamci gibi kendi dininin akidesine
inanabilecedini ve onu savunmak icin calismalar yUrUttebilecegini gosterir; ancak
calismasi, bagimsiz olarak gelistiriimis felsefi tahlil cerceveleriyle ilgili olarak
yapiimalidir. Hatta, sadece kendi inancini destekleyen argimanlari degil, ayni
zamanda tezat teorileri clrUtenleri de dgrenerek, dinlerinin hakikatine dair delil
tespit etmek miminin elindedir.

Ayrica, birden fazla din icin kullanilabilecek herhangi bir argimanin din
felsefesinin alanina girmesinden ve bu argimanlarin sadece bir dini gelenegin
arUnleriyle sinirli olmamasindan dolayi érnegdin, Hiristiyan bir distndr Masliman bir
distndrden vyararlanir ve bunun tersi de gecerlidir; ‘yabancr kaynaklar tipki
matematik, fizik, mthendislik ve diger alanlarda oldugu gibi teorik tekamul icin bir
kaynaktir. Ancak din felsefesinin akaid ile iliskisi sebebiyle akaidin baska dinlerden
alinmasindan korkulur. Burada iki hususa dikkat edilmelidir. Birincisi, (yukarida da
belirtildigi gibi) din felsefecisi bir dinin mensuplarinin neye inanmasi gerektigini
tartismaz. Bu aslinda bir kelam meselesidir ve celil0’l-kelam’a ait bir alandir.
Tartisilan sey dini inanclar desteklemek icin kullanilabilecek delillerdir. Béylece bir
dinin akaidine dokunulmaz. Fakat mUmin, kendi inanclariyla alakali olarak din
felsefesinde verilen delilleri zayif bulursa, o inanclari icin daha iyi argimanlar veya
aciklamalar sunmasi gerekebilir. ikincisi, rasyonel temellere dayandidini iddia eden
herhangi bir dinin mimini, bu gerekceleri rasyonel degerlendirmeye tabi tutmaktan
ve glclnU kanitlamaktan korkmamalidir. Dogrudan ele alinmayan konular, kalici
sUphelerin temeli olabilir ve Kkisinin inanci Gzerinde ciddi bir tesiri olabilir.

Mesela bu iki hususu Alvin Plantinga’da goririz. Unlt “Hiristiyan Filozoflara
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Tavsiyeler” makalesinde, Hiristiyan filozoflarin dinleri icin mihim olan konulari ele
alirken gostermeleri gereken sorumluluklardan ve cesaretten bahsetmistir. Burada
Plantinga, Hristiyan bir filozofun neyi savunmasi gerektidi konusunda doktriner
iddialarda bulunur. Mesela bir Hristiyan felsefeci icin kétaligun varlidi, Tanri’'nin
varligi aleyhine guclt bir delil temsil etmeyebilir. Zira Tanri'nin varligina karsi kdtuluk
probleminin sagladigi delilin Tanri'nin varhgini zaten bir én kabul olarak sayan teisti
ikna etmeyecegini iddia eder.’® Dolayisiyla Hristivan felsefeciler (ve diger teist
felsefeciler) kendileri icin anlamli arastirma projeleri yariatmelidir. Ornegin akil-inanc
mUlnasebeti Gzerine calisip bir glvenirlilik epistemoloji teorisi gelistirilebilir.>” Ama
muahim olan mUdafaanin bizzat felsefenin elinde bulunan yéntemlerle sunulmasidir.
Aslinda Plantinga’'nin makalesini anlamanin Kkilit noktas;, miminin ayni fikirde
olmadigi varsayimina dayanan dine yénelik saldirilar ile gercek tartisma alanlar
arasinda ayrim yaptigini anlamaktir. Buna belirli mukaddemelerle tartismak, bu én
kabulleri elestiriye karsi savunmak ve baskalarinin én kabullerini (ve ényargilarini)
elestirel degerlendirmeye maruz birakmak da dahildir. Bu baglamda Plantinga,
dogrudan dogruya teistik iddialari destekleyen teoriler kuran bir metafizik¢i ve
epistemolog olarak yazar - ki bu, esasen bir din felsefecisinin emeginin karakteristik
bir parcasidir. Bu teoriler, tutarlilik, insicamhlik ve aciklayici gu¢ acisindan felsefi
incelemeye dayandiklari icin felsefi olarak gtivenilir teorilerdir. islam’'in dogrulugunu
kanitlamak icin daha glcll delillere sahip olduguna inanirsak, Misliman felsefecinin
ve Musliman din felsefesi &drencisinin durumu daha da avantajlidir. Ornegin
Hristiyan birinin ancak bir aksiyom ile baslayabildigi yerde, MUslimanin daha ikna
edici deliller sunmast miimk(in olabilir. Gercekten de islam icin mevcut olan delillerin,
diger inanclar icin mevcut olanlardan ¢ok daha fazla oldugu yerler coktur. Mesela
Kur’an-1 Kerim’in tamaminin hakiki vahiy olduguna kat’t deliller sunulabilirken, incil
icin ayni sey s6z konusu degdildir. Ama bunun sonuclarini felsefi tartismalarda saglam
bir sekilde ortaya cikarmak Muslimanlara distyor.

Buna bagl olarak din felsefesi ve kelami rakip olarak degerlendirmenin hatali
oldugu gérulebilir. Felsefeye ortaya koydugu doktrin (veya teoriler) acisindan
bakilabilir. Bunun icin cesitli felsefelerin belirli iddialarini, farkli konulardaki
aciklamalarini ve bunlarin dini inanclarla uygunluk ve uyusmazlklarini belirlemek
gerekir. Ornegin yukarida zikrettigimiz Schopenhauer’in irade teorisi ve Quine’in
nattralizmi bu kapsama girer. Bizzat bu bakis acisi felsefe ve dinin birbirlerinin karsiti
olarak ortaya cikmasina sebep olmustur. Fakat, felsefeye konu acisindan bakilabilir
ve basta metafizik, epistemoloji ve etik olmak Uzere farkli dallari altinda neleri ele
aldigi belirlenebilir. Din, séz konusu felsefi alanlar icin mihim itikadi ve teolojik
materyali temsil eder: Ne var? Neyi bilebiliriz? Ne yapmaliyiz? Felsefe ve din bu
sekilde gdérindigunde aralarinda acik bir 6rtisme vardir ve esasen birbiriyle
catisiyor degillerdir. Zira ilgilendikleri konularin ayni oldugu kesin gérinir. Ama
sunulan teorileri ayri bir kapsamda degerlendirmek lazimdir, ¢ciinkli Quine’in dine

36 Alvin Plantinga, “Advice to Christian Philosophers”, Faith and Philosophy 1/3 (1984), 259-260.
37 Plantinga, “Advice to Christian Philosophers”, 262.
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karsi bir yaklasim takdim ettigi goralirken; Kant, Razi ve Plantinga dinin lehine
teoriler sunar. Felsefe, dini akli bir sekilde ele almayi amacladigdi icin hangi din, inan¢
ve felsefeciden bahsettigimize gére dini destekleyen delilleri zayif veya glcli olarak
degerlendirir.

Burada, yeni teorilerin Uretilmesi icin bazen dini akaidin felsefe icinde
kullanilabilece@ini de belirtebiliriz. Bu, dini felsefe diyebilecegimiz bir felsefe turl
yaratir. Zira bir filozof, felsefi konularla alakal aciklamalar sunmak icin dini fikirleri
de kullanabilir. Dini ve felsefi fikirler arasindaki ayrim oldukca ince gorinebilir. Bu
husus, yukarida bizzat dini tanimlamanin zorlugu hakkinda sdylediklerimizle ilgilidir.
Ancak hem adil hem de dikkatli bir sekilde tanimladigimiz strece bu ayrim keyfi
degildir. Mesela, Hegel, bir din felsefecisi olmaktan ziyade bir dini felsefecidir, oysa
Kant icin bunun tersi gecerli gérinir. Bunun sebebi, Kant’in yalnizca belirli dini
inanclari desteklemek icin felsefi kanitlar sunmasi, Hegel’in ise gercekligin (ve onun
icindeki statimuzan) felsefi aciklamalarini vermek icin dini fikirleri ve temalari
kullanmasidir. Felsefedeki bu farkli imkanlarin birbirini disladigina inanmak icin
hicbir sebep yoktur; bunlari bizatihi felsefenin farkli yénleri olarak disiinmek gerekir.
Ancak her ikisi de yukarida acikladigimiz degerlendirme usultne tabidir. Zira din
felsefesi icin gerekli olan analiz ve degerlendirme tlrleri olmadan sadlikli ve
inandirici bir dini felsefenin Uretilmesi pek mimkun degildir.

3.2. Analitik Gelenek Karsisinda Kita Felsefesi

Felsefenin mevcut sartlari sebebiyle, din felsefecisi calismalarini nasil
yUrttecegdi mevzusunda bir secim yapmak zorunda gérinmektedir. Bilhassa, kitasal
ve analitik yaklasimlar arasinda bir tercih yapilmasi gerekir. Ayrica belki de islam
filozoflarinin yaklasimini sirddrme veya en azindan oradaki bazi teorileri gelistirme
imkani mevcuttur.®® Elbette mesele, insanin nerede ve nasil yetistirildigi meselesidir.
Ogrencinin, analitik gelenegin herhangi bir mithim temsilcisiyle karsilasmadan énce
kita dUstndrlerinin din hakkindaki dustnceleri konusunda egitilmis olmasi veya
bunun tersi de mimkunddar.

Analitik ve kitasal gelenekleri kapsamli bir sekilde degerlendirmek bu
makalenin amaci olmasa da konuyla alakali olarak éne cikmasini ve basarili bir
felsefe egitimi ve arastirmasi icin hangi unsurlarin gerekli gérindagunt
netlestirmemize yardimci olacagini umdugumuz birka¢ noktaya deginmek gerekir.
Bu baglamda amacimiz, analitik gelenedin bazi avantajlarini ve Turkiye'deki
Universite egitimi ve arastirmalarina daha uygun oldugunu isaretleyen metodolojik
ve Uslup niteliklerini vurgulamaktir.

Evvela analitik ve kita felsefesi arasinda siklikla s6zU edilen karsithgin biraz
yaniltict oldugunu belirtmek lazim. Her iki gelenegin de Leibniz, Kant ve

38 Halihazirda Turkiye'de din felsefesi, cesitli felsefi geleneklerin temsilcileriyle farkli yonlerde
yuratilmektedir. Bk. Rahim Acar - Fatma Yiice, “Din Felsefesi Literatlrinde Kusbakisi Bir Gezinti”,
Tirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi 9/17 (2011), 203-230.
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Wittgenstein gibi ortak kaynaklari vardir ve analitik felsefenin kurucu isimleri
arasinda ana Avrupa kitasinda calismis olan Brentano ve Frege bulunmaktadir. Belki
daha da 6nemlisi, kita felsefesi kelimesinin sadece bir okulu veya hareketi degil, cok
sayida farkl akimla birlikte batin bir distnce didnyasini belirtmek icin kullanilmasi
gerceqgidir. Boylece, kita felsefesi fenomenoloji, varolusculuk, hermendtik,
straktdralizm  (yapisalcihk)  ve  post-striktdralizsm  (yapisalcilik — sonrasi),
dekonstriksiyon, psikanalitik teori ve elestirel teori gibi felsefi akimlari icerir. Bu
cesitlilik acisindan, analitik felsefe, genis bir okul yelpazesi icinde yalnizca bir
gelenek gibi gdértindr. Belki de analitik felsefenin tim kita felsefe okullariyla
karsilastirma haline sahip olmasinin ana sebeplerinden biri, bizzat “kita felsefesi”
teriminin, ingiltere’de yerlesik olan analitik filozoflar tarafindan, kendi calismalarini
bluytk o6lcide Avrupa kitasinda yardtulenlerden ayirt etmek icin icat edilmis
olmasidir.>® Bununla birlikte, analitik felsefeyi bagimsiz bir gelenek olarak ayirt
etmenin en mihim sebebi, farkl hedefler ortaya ¢ikmasi, yeni usullere gecis, bunlarin
gelistirilmesi ve bu sekilde yeni bir Gslubun desteklenmesidir.

Kita felsefesinde din konulari, baska kapsayici felsefi milahazalarla baglantili
olarak incelenir.*°® Yukarida adlandirdigimiz “genis kapsamli” teoriler daha cok kita
felsefesinde gériltr. Buna bagdli olarak, kita felsefesi cogunlukla érnedin tarih,
politika, cinsiyet ve cinsellik, benlik ve 6zbilin¢, 6zgurlik, arzu ve irade Uzerine
odaklanir. Bu durum, gelenegin modern sanatin ruhunu ve ilkelerini drnek alarak onu
devrimci (revolutionary) gbérisler ve teorilere yonelik calisan sofistike bir edebi alan
haline getirmesiyle aciklanir. Buna karsilik, analitik gelenegdinde daha cok bizzat belli
bir ilmi alana dair felsefl sorunlar, muammalar ve paradokslar, dilin ve mantigin
incelenmesi ve acikhiga kavusturulmasiyla ¢déztlmeye calisilir. Yani analitik felsefe
cogunlukla ayri ayri arastirma konulari olarak ele alinan belirli problemler Gzerinde
ilerler. Dolayisiyla 6rnegin zihin-beyin minasebeti, kdtulik problemi, i¢selcilik ile
dissalcilik ve 6l¢it problemi gibi teknik ve dakik bir sekilde tasvir edilmis meselelerle
mesguldir. Bu da gelenegin doga biliminin prensiplerini yansitmayi amaclayan ve
tedricen ilerleyen (progressive) bir tarzda kurulmasina baglidir.#’

Ancak bu felsefe geleneklerinden hicbirini kesin bir sekilde tanimlayamayiz,
cUnku ikisini tanimlamak icin hususi bir 6geyi (veya 6geler kimesini) isaret etmeyi
imkansiz kilan mdhim yéntem, stil ve odak cesitleri vardir. Bununla birlikte, her

39 Bu husus hakkinda bk. Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2001), 32. Krs. Simon Glendinning, /dea of Continental Philosophy: A
Philosophical Chronicle (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006), 3-4.

40 Bunlarin bazilar, mesela, “Tanr’nin OlimU” iddiasi; Marx ve Freud’un sekiler teorileri ve modern
rasyonalite sonucu Batili Hiristiyan degerlerine glivenin kaybolmasidir. Morny Joy, “Introduction”,
Continental Philosophy and Philosophy of Religion, ed. Morny Joy (Dordrecht, The Netherlands:
Springer 2011), 2-3.

4INeil Levy, “Analytic and Continental Philosophy: Explaining the Differences”, Metaphilosophy, 34/3
(2003), 284-304. Bizzat din felsefesi icin analitik ve kita geleneklerinin farkli manalarini birka¢ yénden
inceleyen bir calisma icin bk. Nick Trakakis, “Meta-Philosophy of Religion”, Ars Disputandi7/1(2007),
179-220. iki gelenegdin kapsamli bir karsilastiriimasi icin bk. James Chase - Jack Reynolds, Analytic
versus Continental: Arguments on the Methods and Value of Philosophy (London: Routledge, 2011).
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ikisinin bazi tipik hususiyetlerine isaret edebiliriz ve aslinda ikisi arasindaki oldukca
belirgin ve genel farkhliklar, bunlarin birlestiriimesini zorlastirmistir. Dolayisiyla,
ekseriyetle birbirlerinden bagimsiz olarak strddrdlirler. Sonu¢ olarak, ikisi de
6grencinin (oldukca farkl tirlerde) felsefi bilgi elde etmek icin 6grenmeyi ve isterse
benimsemeyi secebilecedi Bati felsefesinin demirbaslari olarak var olur. Mesela
Tung, Tastan’in gdzlemledigi Uzere, neticelerde olmasa da usulde indirgemeci
diyebilecedimiz pozitivist bir yaklasim izliyor. Yani mUnakasalar bagimsiz din
felsefesi bashdi altinda yUrUtulse de psikoloji, sosyoloji gibi ampirik kanitlara ve
sosyal bilimlerin bulgularina dayanilarak yapilmaktadir.#?2 Tunc’un calismalari,
Tanrrnin varlidi, ilahi sifatlarin mahiyeti ve 6limden sonraki hayati tartisan “klasik”
din felsefesinden muhim &lctide farkhdir. Bu anlamda, Bergson’un etkisiyle, daha
sonra “kitasal” olarak adlandirilacak olan felsefe akiminin icinde yer alir
gdrinmektedir. Mehmet Aydin’in sundugu yaklasim ise acikca analitiktir; klasik
sorunlari yukarida tarif ettigimiz usull kullanarak ele almaktadir.

Tabii burada tarafsiz bir ¢cikis noktasi yoktur ve iki gelenegin kendine has
avantajlari vardir. Ornegin analitik felsefede teori ve argiiman icin mantiki ve ilmi
destek ehemmiyetle degerlendirilir. Oysa kita felsefesinde, tarihin disinceye nasil
ve ne kadar tesir ettigini aciklayan sofistike teoriler sunulur. Bu gelenekler arasinda
tercih yapmanin bir entelekttel gelisim meselesi oldugu dogru olsa da egitim degeri
acisindan netlik, kolaylik ve nesnellige deger veren usuliin avantajlari ortaya cikar.
Din felsefesini okumaya yeni baslayan égrenciye analiz metodu, konularin net bir
sekilde bdlinmesi avantaji sayesinde 6grenme konusunda yardimci olur. Hatta
burada analitik ve kita felsefesi arasindaki fark oldukca dikkat ¢cekicidir, cinkU teistik
deliller, kétaluk sorunu ve ilahi fiiller gibi ayri basliklar altinda klasik ve modern
konularla net bir sekilde sinirlandirilmis bir “din felsefesi” kita felsefesinde bulunmaz.
Dahasi, kita filozoflarinin dini mevzulardaki dustnceleri, genel olarak kendi 6zel
felsefeleri bilinmeden tam olarak ne anlasilabilir ne de degerlendirilebilir. Bu
sebeple, belirli bir konu Gzerinde tartismak yerine 6rnedin Kant'in, Hegel'in veya
Heidegger'in felsefesi incelenecektir. Buna karsilik, &drenmenin baslangic
asamasinda din felsefesinin konularini ayri ayri ele alabilmenin avantaji, daha fazla
odaklanmay! ve daha kolay bir sekilde calisabilmeyi mimkin kilmasidir. Bu ayni
zamanda yukarida kurdugumuz hiyerarsiyle de ilgilidir: ister genis kapsamli ister
mahsus olsun, dakik gecerlilik degerlendirme ydntemleri iyi bir felsefi teorinin
temelidir. iki gelenegin verdigi cesitli cevaplara bakmadan, sirf bu sebeplerden
dolayi analitik usul, pedagojik acidan daha basarili gibi gérintyor.

Analitik yaklasimin ilahiyat Fakiltesi baglamiyla uyumlulugunun bir baska
sebebi de kelam gelenegine Uslup acisindan benzerligidir; kelimelerin manalarinin
tam olarak acikliga kavusturulmasina, mantiki tutarlihga ve aciklayici giice sahip

42 Fatih Tastan, “Felsefe-i Din’den Bir Din Felsefesine Dogru’ya Mustafa Sekip Tunc ve Din Felsefesi”,
Mustafa Sekip Tunc, Felsefe-i Din, haz. Fatih Tastan (Konya ve istanbul: Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2022), 42-47; Ayrica bk. Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, 116-131. Not edilmelidir ki Tun¢'un bu karma
yaklasimi, din konusunda genel olarak o dénemde yapilan felsefeyle uyum icindedir.
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mefhumlara vurgu yapilan kelam geleneginde benimsenen yaklasimla yakindan
uyusmasidir. Bu konuda o6rnekler coktur. Ancak bir 6rnek olarak, “sey” (ve
“ma’ddm”) teriminin kelam acisindan muthim bir felsefi meseleyi ¢cézmeye nasil
yardimci olduguna isaret etmekle yetinebiliriz.#* Ayrica, cok mihim bir aciklama
glcune sahip bir mefhum 6rnegdi olarak, halku’l-Kur’an meselesinde kelam-i nefsi
kavraminin gelisimini de not edebiliriz.** Yine kelamda, tipki analitik felsefede
gdruldagu gibi, fikirleri ve teorileri drneklerle olabildigince acik bir sekilde sunma
arzusu mevcuttur. Dahasi kelamdaki “fe in kile” metodu; iddia, itiraz ve karsit itiraz
seklindeki analitik metotla temel bir benzerlik tasimaktadir. Hatta bu diyalektik
yaklasim, analitik din felsefesi giris kitaplarinda kullanilan yaklasimdir. Ayrica, bunun
blyuk didaktik faydasi oldugunu da belirtebiliriz, ctinkil 6grenci bir iddiayr ancak
ona karsi yapilan elestirileriyle bilincli bir sekilde degerlendirebilir. Son olarak da
analitik mtfredatta, mesela hud(s delili olarak bilinen kelam kozmolojik argiimani ve
nizam delili olarak bilinen tasarim argimani minakasalarinda oldugu gibi, Msliman
dasincesinin etkisini acikca goérebiliriz. Bu manada modern analitik felsefe usultyle
yapilan din felsefesi, klasik kelam kitaplarinda yer alan kadim tartismalarin bir
devamidir.

4. KONU VE KAYNAK SECiMi

4.1. Konu Se¢imi

Bugln din felsefesiyle alakali sorulardan biri, teizmin daha evrensel
hususiyetlerini (en azindan ibrahimi gelenekte oldugu gibi) vurgulamanin mi yoksa
belirli inanc ve geleneklere mahsus konulari ele almanin mi daha uygun oldugudur.
Buglin Turkiye'de karsilastigimiz soru, bu tilkedeki cogu inananin islami bir gelenege
inandig1 goz énine alindiginda, “din”in felsefi yansimasinin mi yoksa hususen islam
akaidinin mi mevzusu olmasi gerektigidir. Din felsefesinde konu secimi meselesi
nesne meselesiyle yakindan iliskili olsa da oldukca farklidir. Bu mesele, din
felsefesinin hususiyetle inceledigi nesneler hakkinda ne tir sorular sorduguyla
ilgilidir. Din felsefesinin evrenselligi sorununa badli oldugu icin konu secimi
meselesini burada ele almayi tercih ettik.

Islam baglaminda evrensel veya en azindan bir dinden fazlasini kapsayan
sumulll sonuclara varmak tabiidir cunkd ¢ ibrahimi dinin ortak mukaddes
kaynaklari, musterek akaid temelleri ve tarihi ve cografi &rtismeleri vardir.
Turkiye'de din felsefesinin, blyuk élcide sadece batida temsil edildigi sekliyle felsefi
sorunlari ¢c6zmeye calistigi ve bunun yerine bizzat dini felsefe yapiimasi gerektigi

43 Necmiiddin Omer en-Nesefi - Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi (Kahire: Mektebetu’l-
Kulliyeti’l-Ezheriyye, 1987), 13.

44 jlk olarak ibn Kullab (6. 240/854 [?]), Ebrl-Hasan el-Es‘ar’nin aktardigi “mana” teorisiyle kelam-i
nefsi fikrine zemin hazirlamis (Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin, thk. Naim Zerzur (Beyrut:
Mektebetu’l-Asriyye, 2005) 2/421-422), daha sonra Kadi Abdullcebbar, bu teorinin bir dedisiklikle
Es‘ari tarafindan benimsedigini anlatmistir (Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin
Bes llkesi, cev. ilyas Celebi (istanbul; Turkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), 2/368-369).
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yonundeki Aslan’in goérUstne katilmiyoruz.*> Ancak Tuarkiye'de mifredata bazi
konularin dzel olarak eklenmesi gerektigi gérilmektedir. Ornegin ilahi sifatlar ve
mucizeler basligi altinda bir drnek olarak halku’l-Kur’an meselesi dille alakali modern
felsefi teorilerle irtibatlandirilarak verimli bir sekilde ele alinabilir. Ayrica, teizmin
tutarlihgr meselesine ait deizm konusunun, felsefi avantajlari ve zayiflig1 ve genel
olarak felsefedeki tarihi 1siginda elestirel olarak tartisilabilecedi gdrtlmektedir.
Dahasi, din felsefesi derslerinde ¢cok ihmal edilen, ancak islam inancinin merkezinde
yer alan bir konu, sahitligin epistemik degeri acisindan nibuvvet delilidir. Bu mevzu,
Islam'in dinyada benzeri olmayan ilm-i hadisini de icerecektir. Kisacasi, konu
yelpazesinin standardin Gzerine cikarilmasi, islam dini gelenegini olusturan akide ve
ilimler g6z énlne alindiginda, Turkiye'deki din felsefesi icin mdhim bir ilerleme
olacaktir.

llahiyat fakiltelerinde tniversite egitimine bagh bir konu daha ele alinmalidr.
Yukarida belirtildigi gibi, din felsefesinin ilgilendigi klasik konular, kelam ve hatta
Islam felsefesinde de ele alinir. Bu ¢ alanin acikca ortustigi konularda, ayni
dasiandrler, gbrisler ve kaynaklar tartisma icin materyal olarak kullanilirsa, pek
faydasi olmayan bir tekrarlama olusacaktir. Hatta bu durum, kelam ve islam
felsefesinde yer alan konularin, din felsefesi derslerinden c¢ikarilmasinin gerekli
oldugunu dustndurtebilir. Dolaysiyla calisilan dadstntrlerin ve teorilerin ciddi
anlamda farkl olmasi lazimdir. Tabii bu tamamen farkli olmalari gerektigi manasina
gelmeyecektir. Zira bazi kaynaklar her iki alanda da merkezi bir konuma sahiptir ve
bu kaynaklara yaklasim yéntemi farkli olacaktir. Ama bilhassa din felsefesinin,
talebeleri islam gelenedinin disindan filozoflardan gelen modern argimanlarla
tanistirmasi gerceklesir, ki bu basarili ilahiyat egitiminin bir parcasi gérinmektedir.
CUunk( bu argimanlar teistik inanclart savunmak icin kullanilabilecektir ve
kullanilmistir. Ornegin, kelam derslerinde okutulmasi pek olasi olmayan Richard
Swinburne ve Alvin Plantinga gibi filozoflar, modern natUralist ve materyalist
dasinceye karsi teistik inancin  en basarii  mudafaalarindan bazilarini
saglamislardir.*® Benzer gelismelerin MUsliman din felsefecileri tarafindan da
yapilabilecedi umuduyla, bu tlr cabalara merkezi bir yer verilmelidir. Bu bakimdan
analitik felsefe tesebblsini anlayan ve onaylayan biri, yalnizca kendi gelenegimize
odaklanmamiz gerektigini sdylemeyecektir. Zira aksi durum, yalnizca kendi
dilimizde yazilmis mthendislik kitaplarina odaklanmamiz gerektigini iddia eden bir
muhendisin durumuna benzer. Bu bir seyi aciklia kavusturur: Eger bir din gelenege
ayricalik tanimadan din felsefesini yapamayiz dersek, o zaman din felsefesinin
bagimsiz bir alan olarak olasihgini sorgulamis oluruz. Cink( bu durumda din
felsefesi, ancak bir nevi kelam olarak tasnif edilmis olur.

45 Adnan Aslan, “islam Disincesi Baglaminda Din Felsefesi Miimkin mi?”.

46 Ornegin, Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 2004); Alvin
Plantinga, Warrant and Proper Function (Oxford: Oxford University Press, 1993), 12. Bélim.

118



KELAM ILMi, ANALITIK GELENEK VE TURKIYE'DE DIN FELSEFESININ EHEMMIYETI

4.2. Kaynak Secimi

Ele almak istedigimiz konulari sectikten sonra hangi kaynaklari
kullanacagimiz sorusu ile karsi karsiya kallyoruz. Konu secimi tartismasinda oldugu
gibi burada da asil mesele, din felsefesinin evrensel iddialar olmaksizin tek bir dine
mi hizmet etmesi mi yoksa birden fazla dini veya hatta genel olarak “din”i mi
kapsamasi gerektigidir. Yukarida yaptigimiz gibi burada da din felsefesinin evrensel
6nemini korumak gerektigini dastndyoruz. Bu baglamda yararlanilan kaynaklara,
yazildiklar1 orijinal dile veya daha muhimi yazarinin dini inanclarina gbre ders
programinda bulunup bulunmamasi gerektigi degerlendirilebilir. Bu, distntlmesi
gereken bir noktadir ¢inkl yazarin dini inanclari yazdigi eserin tartismalarini her
zaman etkilemeyecektir. Ancak kaynak secimi konusunda da tekrar din felsefesinin
6zanUn birden fazla dini kapsamak oldugunu vurgulamamiz gerekir ki bir semavi din
hakkinda yapilan bazi felsefi tartismalar diger semavi dinler icin de gecerlidir.

Bunun sonucu sudur: Uc ibrahimi dinin filozoflarinin din felsefesi yaparken
kullandiklari delil ve argiimanlar islam dini ile paralel ve Mislimanlarin disincesini
glclendirecek nitelikteyse bunlardan istifade edilmesi gerekir. Zira ginimuiz kelam
ya da islam felsefesi calisanlari da farkli geleneklerdeki akli argiimanlardan istifade
etmektedirler.#” Ornegdin ingilizce din felsefesi kitaplarinin cogu ibrahimi inanci ele
aldigindan, incelenen konular Hristiyan ve Yahudi inanciyla oldugu kadar islam
inanclyla da ilgilidir. Ayrica kullanilan 6rnekler ve argUmanlar sirf bir din
geleneginden gelmemektedir.*® Fakat, yukarida sundugumuz usulln, iyi bir kitabin
izleyecegi ve dolayisiyla nesnel olacadi varsaysa bile, din felsefesi calisacagdi
materyal acisindan dine bagli oldugundan dolayi, yurttilen tartismalarin sadece bir
din icin nispeten daha dnemli olmasi mumkinddr. Zira bir dinde mevcut olan
imkanlar itikadi sebeplerle baska bir dinde mevcut olmayabilir.

Hristiyan duistncesiyle karsilastirildiginda, bu en acik sekilde etigin veya
deger teorisinin merkezi oldugu konularda ortaya cikar. Mesela akaid farkliliklarinin
etkisinin gdrulebildigi yerlerden biri, “mikemmel iyilik” ilahi sifatina dayanan
mevzulardir. Bircok Hiristiyan dasdndr icin bu, Tanri'nin zati sifatidir; bu sifati
olmadan, Tanri Tanri olmazdi. Ancak MUsliman kelam ekolleri bu konuda ihtilaf
etmislerdir. Mesela Mu‘tezile, ilahi adaleti temel bir sifat kabul ederken, Es‘ariyye,
Tanri'nin mantiken bizim ahlaki anladigimiz kadariyla adil veya iyi olmasi gerektigini

47 |slam felsefesinden bir érnek icin bk. Nader el-Bizri, The Phenomenological Quest between
Avicenna and Heidegger (Albany: SUNY Press, 2014). Kelam 6rnekleri icin bk. Safaruk Chowdhury
Islamic Theology and the Problem of Evil (Cairo: American University in Cairo Press, 2021); Ramon
Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (Edinburg: Edinburg University
Press, 2021).

48 [brahimi dinler arasindaki temel benzerliklere ragmen, ingilizcede yazilan ve Tirkceye tercime
edilen giris kitaplarinin sadece Hiristiyan din felsefesini temsil ettigi iddia edilmektedir (Alpyadil,
Klasik ve Modern Metinlerle Din Felsefesi, 5-6). Bu tlr iddialar, tim literatlre genellestirildiginde ve
felsefeden orneklerle desteklenmediginde, akademik olarak oldukca zayif durur. Biz burada
yuratllen felsefi tartismalarin dine gére nasil degisebildigi konusunu, 6zel olarak orneklerle ele
almaya deger gordik.
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distinmez. Elbette bu, bilhassa etigin kaynadi gibi konulardaki minakasalari etkiler.
Ayni sekilde de kotilik ve teodise tartismalari islam'da Hristiyanliktakinden cok
daha farkll bir sekil alabilir ve bu gercegi egitimde not etmek gerekir. Ornegin,
Hiristiyanlikta Tanri'nin sevgi ve salt iyilik sifatlarina blydk ehemmiyet verilirken,
islam'da O'nun merhameti veya baska sifatlari merkeze alinmistir. Dolayisiyla, bu
gibi  konular incelenirken, tartismalarin  Mdaslimanlari  daha  yakindan
ilgilendirebilmesi icin islami kaynaklarin kullanilmasi gereklidir.

Ancak, belirli bir dini gelenek icindeki farkhliklarin, aralarindaki farktan daha
bUuyUk olacagina dikkat edilmelidir. Bu baglamda en blydk farklilik gdsteren
konulardan bazilarini sec¢csek bile ciddi benzerlikler ortaya cikar. Mesela dini
tecribenin dini dgretiyi destekleyip desteklemeyecedi konusunda Alston ve Gazali
gibi dusundrler destekleyebilecegine inanirken;*® Wayne Proudfoot ve Omer en-
Nesefi destekleyemeyecegini iddia eder.>® Ayrica hem Hristiyan hem de islam
distncesinde, William Clifford ve John Locke ile Mu‘tezile ve Maturidiler gibi
Tanrrnin varligi konusunda kati akilcilar varken Swinburne ve Ebu’l-Hasan el-Es‘ari
gibi elestirel (veya iliml) akilcllar da vardir> Ayni zamanda mesela, hem
Hristiyanlikta hem de islam'da (Kalvinistler ve Es‘ariler tarafindan temsil edilen) ilahi
buyruk teorisyenlerinin yani sira (Katolik dogal hukuk teorisyenleri ve Mu‘tezile
tarafindan temsil edilen) etik akilcilar da vardir. Benzer sekilde, kotaltk problemiyle
ilgili olarak, sistematik teodiseler (Aziz Augustinus ve Kadi Abdilcebbar tarafindan
temsil edildigi gibi) sunanlar ve sipheci yaklasim serdedenler (6rnegin, Plantinga ve
Mataridi) mevcuttur. Bu, dinlerin temel doktrininin bUyUk benzerlik gdsterdigi yerde,
aklin, benzer felsefi ve teolojik teoriler Urettigini gdsterir. Ayni zamanda bazi girift
meselelerde “Hristivanhgin gérist budur” veya “islam’in gériisi budur” demenin
asiri basit olacadi anlamina gelir. Aksine, yapilacak tecritler farkli dinler arasindan
ziyade muhtelif felsefe goérasleri arasindadir. Bu, din felsefesini birden ¢cok inan¢
arasindaki temel teolojik mezhebin temsilcisi yapar ve ele alinan konularin
entelektiel ehemmiyetini kapsam acisindan yUkseltir.>?

49 Ornegin Ebu Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal, cev Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlar,
2013), 6zellikle 41-46.

50 en-Nesefi - Teftazani, Serhu’l-Akdid, 22.

51 Bu konuda bk. ismail Simsek, “Fideizmden Rasyonalizme imam Esari'nin iman Anlayisi”, Kastamonu
Universitesi V. Uluslararasi Seyh Saban-i Veli Sempozyumu, ed. Mustafa Aykac vd. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Matbaasl, 2018), 610-620.

52 Ayrica, unutulmamalidir ki evrensel neticelere ulasmak icin zaten bazi temel kavramsal degisiklikler
yapilmaktadir. Ornegin klasik kelam tanimina gére “din” sadece Allah'tan gelendir. Bu, dogrudan
islam’in haricindeki diger dinlerin codunu dislar. Ayni sekilde "mucize" de ancak bir peygamberle
vazifesine bagl bir vaka olabilir. Bu tarif, yine din acisindan tarafsiz felsefi arastirma icin zemin
saglayamaz. Fakat bu tarz ornekler sadece kiclUk degisiklikler gerektiren semantik sorunlardir.
Ornegin, mucize terimi, dogal yasalara veya beklenen sonuclara aykiri olup, aciklamasi ancak ilahi bir
varliga bagdlanabilecek vaka olarak tanimlanir. Boylelikle, terimler ortak miinakasalara izin verecek
sekli alir. Bu sebeple, sadece bir din gelenedini temsil eden terminolojiyi benimsemekten
kacinmaliyiz. Mesela “dodal teoloji” adi, Tanri’'nin varligiyla alakal teistik argimanlar icin kullanilir.
Ancak bu isim, hususen incil’in vahiy olma acisindan bircok kisminin siipheli olmasindan dolayi
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Bu baglamda, Aydin'in bir tavsiyesi manali gérindr: Hangi dusunur belirli bir
felsefi arglimani veya fikri en acik, kesin ve aydinlatici sekilde ifade edebiliyorsa, o
kisinin dini ne olursa olsun dikkate alinmali ve tartisiimalidir.>® Elbette bu konuda
kendi distnce gelenedimiz hicbir sekilde ihmal edilmemelidir. islam gelenegi,
teorileri din felsefesinde devam eden sorulara cevap bulmanin anahtari olabilecek
buyuk dustndrlere sahiptir. Bu mevzuda mutlaka zikredilmesi gerekenlerin arasinda,
cesitli konularda dogrudan veya dolayli olarak teferruath bir sekilde cevap vermis
olan ibn Sina, Gazali ve ibn Risd vardir. Nitekim bu dustnurlerin Urettigi tartismalar
ve argimanlar, Osmanl mtnevver cevrelerinde, din felsefesinde faydal bir sekilde
atifta bulunulabilecek, basli basina bir literatirin kaynadi olmustur.>* Ancak
gelenegimizden gelen dustnirler de sirf bizim gelenedimizden olduklari icin
secilmemelidir. Secilmelerinin sebebi, belirli bir teori veya inanc¢ icin delilleri ikna
edici ve aydinlatici bicimde ifade etmeleri olmalidir. Bu sekilde, baska geleneklerden
gelen dusandrleri de ¢cekinmeden kullanabilir ve onlari elestirel degerlendirmeye
tabi tutabiliriz. Cink{ aracin kaynadi, neticelerini belirlemez, bunu belirleyen aracin
ilgili hedefe ulasma kapasitesidir. Buna gore hedeflerimizi yiksek tutmaliyiz. Asliyet
ve bagimsizlik, entelekttel ihtiyaclari artik karsilamayacak eski teorilere geri
ddnmek degil, mevcut sorunlara cevap vermek ve felsefi ydntemlerle tenkitlere karsi
belli inanc¢lari savunmak icin dinimizle uyumlu mevcut teorilere basvurmak ve yeni
teoriler Gretmektir.

SONUC

Aydinlanma sirasinda ve sonrasinda Avrupa'daki filozoflar, icinde yasadiklari
entelektlel ortam sebebiyle din felsefesini bagimsiz bir alan haline getirmeyi gerekli
gdrmislerdir. Bu ortam, din felsefesi Osmanl imparatorlugu'nda ilk kez Tunc
tarafindan dgretildiginde Muslimanlarin paylastigi bir ortam degildi. Ancak bu ilim,
yine de dini incelemenin yeni ve faydali bir yolunu sunuyor olarak kabul edildi. Bunun
bir sebebi, inceledidi seyin yalnizca islam olarak din degil, insanhdin evrensel bir
parcasl olarak din olmasiydi. Ancak burada sundugumuz din felsefesine bakis acisi
Tunc¢'unkinden cok farklidir. Burada sundugumuz gérus analitiktir ve dini inanclarin
tarihte, kaltirde ve toplumda oynadigdi rolU arastirmak yerine onlarin dogruluguna
iliskin felsefl kanitlari degerlendirmeye uygundur. Bu makalenin ¢odunda, din
felsefesinin prensipte her zaman birden fazla din acisindan yapildigr gérisind
sunduk. Bu ilmin teolojiden en énemli farklarindan biri budur ve Tunc¢'un yaklasimi
ile mevcut analitik felsefenin yaklasimi arasindaki farka ragmen, her ikisi de din
felsefesinin, dini inanclarin teoloji ve felsefenin diger dallarindan mastakilen felsefi
incelemeye deger oldugu bir alan olarak kurulmasina bagldir.

dogada Tanri'nin yaratilisi olarak sergilenen "vahiy" ile karsitlastirilan Hristiyan teolojik tarihinden
kaynaklanmaktadir. Bizim icin bu tarz teoloji "dogal” olmaktan ziyade usuli veya dakik olacaktir.

53 Aydin, Din Felsefesi, v-vi.

5 L.W. Cornelis van Lit, “An Ottoman Commentary Tradition on GhazalP’s Tahafut al-falasifa:
Preliminary Observations”, Oriens 43 (2015), 368-413. Ayrica bk. Girblz Deniz, Kelam-Felsefe
Tartismalari (Tehafitler Ornedi) (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009).
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Din felsefesini, ilahiyat Fakultesi egitiminin kendine mahsus bir parcasi olarak,
cesitli niteliklerinden hareketle, nesneler, amaclar ve usul basliklari altinda
gdstermeye calistik. Bunu yaparken, din felsefesini en yakin oldugu kelam ilmiyle
karsilastirmayi faydali bulduk. Bunun icin kelam tarihi, celilu’l-kelam ve dakiku’l-
kelam arasinda ayrim yapmak gerekli goértlmustir, cinkl din felsefesi fiilen
bunlardan sadece biriile kiyaslanabilir. Bu daislam’i akli ve bilimsel delillerle savunan
dakiku’l-kelamdir. Ancak burada bile din felsefesi, dini simull bir sekilde tartismasi,
en son bilimsel teoriyi icermesi, diger dini geleneklerdeki paralel tartismalari
incelemesi ve din hakkinda islam geleneginin disindan filozoflar tarafindan éne
sUrllen en etkili argimanlari degerlendirmesi sebebiyle kelamdan ayrilir. Cinki din
felsefesi, dini konularin incelenmesini dogrudan felsefe alaniyla irtibatlandirir. Bu
sekilde kelamdan farkli bir odak ve yénelime sahiptir. Bununla birlikte, bilhassa
dakiku’l-kelamla kiyasladiginda, iki disiplin arasindaki érttisme dikkat cekicidir. Bu
acidan, felsefe bilgisi dini dogru bir sekilde aciklamak ve savunmak icin gerekli
oldugu gibi, kelam bilgisi de din felsefesini faydali bir sekilde 6dretmek icin
gereklidir.

islami baglamda din arastirmalarinda analitik yaklasimin benimsenmesini
destekleyen deliller, akaidin bu ilimde sahip oldugu hususi yeri detaylandirilarak
glclendirilmistir. Din felsefesi, belirli bir dinin kutsal kaynaklari i1siginda kisinin neye
inanmasi gerektigini belirlemez. Bundan ziyade, sipheler ve elestiriler karsisinda bu
inanclari desteklemek icin kullanilabilecek evrensel argtimanlari ve kanitlari inceler.
Bu ayni zamanda dini bir inanci dogrulamak veya aciklamak icin kullanilan felsefi
teorinin degerlendirilmesini ve ihtiya¢c duyuldugu veya baska bir sekilde avantajli
oldugu dasuntldaginde yeni teoriler Gretmeyi de icerir. Bdylelikle analitik felsefenin
dinle catismadigi goérilr; zira dini inancin hakikati hakkindaki tartismalari evrensel
veya genel bir sekilde takviye edecek degerlendirmeler sunar.

Analitik yaklasimi, kita gelenegine pedagojik Gstinliguni savunarak da
desteklemeye calistik. Kabul etmek gerekir ki hem analitik hem de kitasal
geleneklerin benzersiz faydalari oldugu icin bu zor bir argiman olmustur. Ancak
analitik din felsefesini avantajli kilan, konularin birbirinden bagimsiz olarak
dizenlenmesi ve iyi tanimlanmis problemlerin ele alinmasidir. Yani bdyle bir
dizenleme ile 6grencilerin felsefi tartismalara yapici bir sekilde katilmalari daha
kolay olmaktadir. Dahasi 6grenciler, belirli mttefekkirlerin distincelerini kapsamli bir
degerlendirme yapmadan ezberlemek yerine badimsiz ve elestirel distinmeyi
6grenirler.

Son olarak, klasik kelam konulari din felsefesinde ele alindiginda yeni delil,
tahlil ve degerlendirme tlrlerine tabi tutulmaktadir. Bu, kullanilan kaynaklar
yeterince farkll oldugu strece konularin kelam tartismalarini tekrarlamadidi
anlamina gelir. ilgili tartisma genel bir ehemmiyete sahipken, yalnizca Musliman
kaynaklar Gzerine yogunlasamayacadimiz gorilir. Ancak konulara verilen bazi
cevaplarin dine mahsus oldugu yerlerde, Misliman dusinUrlerin yazilari merkeze
alinmalidir.
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REALITE: BiR MUSTERININ REHBERI"

Paul NEDELISKY**
Ceviren Abdulsamet SENTURK"**

Realizm geri déndd. Yorumun étesinde hicbir seyin olmadidina itikat edilen
onlarca yildan sonra Postmodern gelenekteki dustnurler realiteye (gerceklige) geri
ddntyorlar. Aralarinda Maurizio Ferraris, Graham Harman ve Markus Gabriel’in de
bulundugu kita filozoflarindan olusan yeni bir grup, realizmin haksiz yere ve
pervasizca terkedildigini iddia ediyor.! Onlari harekete geciren seylerden biri sirf
felsefi olsa da realizmi, her ne olursa olsun sdylemlerinin yegane hakikat oldugunu
dastnerek davranan bir dinya liderleri gUruhu tarafindan temsil edilen kaba,
Nietzscheci politik tavra karsi bir savunma olarak goérlyorlar. Sosyolojide bile,
rasyonel fail teorisinin ciliz, metafizikten azade teorilestirmesine, “seylerin onlari ne
ise 0 yapan nesnel dogalari ve aralarinda gercek nedensel etkilesimleri mimkun
kilan gUcleri oldugunu kabul eden adir siklet bir metafizik goris” olan “elestirel
gerceklik” eslik etti.?

Bu arada, Analitik felsefe baslangicindan bu yana agirlikli olarak realist
kalmasina ragmen ayni zamanda zihnin disinda bir dinyanin bilgisini ya da herhangi
bir bilgiyi talep etmekte hakikaten hakli olup olmayacadimiz sorusuyla da
bogusmustur.? Ancak, son zamanlarda analitik muhitten distnurler, bizim dinyaya
dair fikirlerimizin bizatihi dis dinyadan radikal bir sekilde farkl olduguna dair acikca

* Bu makalenin asli The Hedgehog Review, cilt 21, say1 2, 2019 ilkbaharinda Reality: A Shopper’s Guide
adiyla yayinlanmis ve buradan izinle Tirkce’ye terciime edilmistir.

* Paul Nedelisky, halihazirda Virginia Universitesinde etik ve metafizik problemlere odaklanan bir
akademisyendir. Metafizik alanda yaptidi calismalarin odak noktasinda; didnyanin temel yapitasi
olarak disindigu realitenin kurucu unsurlari vardir. Bir baska deyisle o, tecriibe alanina degil tecriibe
alaninin kurucu unsurlarinin neligine ve bunlarin gerceklikle iliskisine yogunlasmistir. Seven
Society’nin Usttin Ogretim Yiksek Lisans Bursu’nun onur 6diilii de dahil olmak Gzere bircok égretim
odilt kazanmistir. Nedelisky, 2013 yilinda Virginia Universitesi’nde Felsefe alaninda Doktora
derecesini almistir. Hunter of Science and the Good: The Tragic Quest fort the Foundations of Morality,
(Yale, 2018), kitabinin ortak yazarndir. (e-posta: paul.nedelisky@gmail.com).

1 Bu distncenin 6rneklerini gérmek icin bkz: Ferraris’in A Manifesto of Realism (Albany, NY: SUN
Press 2014), Harman’in Speculative Realism. An Introduction (Cambridge, England: Polity, 2018) ve
Gabriel'in (sasirtici bir baslik) Why the World Does Not Exist (Cambridge, England: Polity, 2015).
Ferraris’in eseri Kemal Atakay tarafindan Yeni Gerceklik Manifestosu olarak Gabriel’in eseri ise Vedat
Corlu tarafindan Ddinyanin Neden Var Olmadidgi Uzerine adiyla Tirkce’ye terciime edilmistir.

2 Andrew Collier, Critical Realism: An Introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy (New York, NY: Verso,
1994); Philip Gorski, “Beyond the Fact/Value Distinction: Ethical Naturalism and the Social Sciences,”
Society 50 (October 2013): 543-53.

3 Radikal stiphecilik adina etkili bir savunma icin bkz: Barry Stroud’s The Significance of Philosophical
Scepticism (New York, NY: Oxford University Press, 1984).
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kusurlu ama kdklesmis varsayimlara isaret ederek Kartezyen mirastan devsirilen
yinelenen sUphecilige kafa tuttular. Ayrica takipcilerine bizim bilin¢li distinceden
bile dnce gercek bir diinyada viicuda gelen dustnurler oldugumuzu hatirlattilar.?

Hic kimse hayata bir anti-realist olarak baslamaz. Gercekten de tarihsel
acidan realizm, bizim varsayilan pozisyonumuz olarak goérinUtyor. O halde su son
zamanlara kadar nicin realizm bu denli ikna ediciligini yitirdi?> Belki de anti-realizmin
aydinlanmanin bazi umulmayan sonuclarindan biri oldugu cevaplardan biri olabilir.®

UMULMAYAN AYDINLANMA

Cogu olmasa da belli sayida Aydinlanma ddsunrd aklin zaferinin ve yeni
bilimin dodusunun insanhdin beklentilerini ve maddi kosullarini daha iyiye
goturebilecegine inandi.” Bu anlamda bilginin, insanlidi geri birakan zincirleri kirarak,
onu azat ettigini dustnduler.®

Ancak teknoloji ve tip yoluyla pratize edilen bu dénUsttrici bilgi, siphesiz
insan yasamini iyilestirirken akla hayale sigmayacak toplumsal ve kurumsal
déntstmleri de beraberinde getirdi. Gittikce, ulasim mekanik, iletisim kitlesel ve
insan toplumu soyut ve gayri sahsi gérindr oldu. insanlar, tasarlanmis mekanlar ile
son derece 6zel etkilesimlere girerek, biylk oranda dodadan kopuk yasadilar.
Aydinlanma biliminin yUrarlige girmesiyle ortaya c¢ikan sanayilesme, kentlesme ve
diger sosyokulturel etkiler bircok insan deneyiminin dogal (ya da gercek) dinyasi ile
yapay dinyasi arasindaki siniri bulaniklastirdi. Kimileriicin, bdyle bir “de-realization”
anlayisi, zihinden badimsiz bir gerceklige erismenin inandiriciligini baltalamaya
basladi.?

On dokuzuncu yutzyihn sonlarinda yazan Friedrich Nietzsche, Aydinlanma
biliminin sundugu dldnya go6rdsinin nesnel ahlaka yasam alani birakmadigi
sonucuna vardi. Nietzsche, cekicle felsefe yaparak, blyUk-dénustirict fikirlerin,
etkili distndrlerin bakis acilarinin olgunlastiriimasindan daha fazlasi olmadigini ve
bu ylzden gercekligin nesnel temsiline dair az veya cok hicbir iddiasi olmadidini ilan
etti. Nietzsche hakikat fikrinin, aslinda, étekini manipule etmek ve ona hikmetmek

4 Ornegin bkz: Hubert Dreyfus and Charles Taylor, Retrieving Realism (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2015).

5 Yazar, bugiin hortlayan realizme dénts hareketlerini (realist turn) dikkate aldigi icin “su son
zamanlara kadar” istisnasini ekliyor. Buglinlerde hararetlenen realizm tartismalarina kisa bir bakis icin
bkz: ibrahim Bahci, “Cagdas Felsefede Realizm Tartismalarina Giris: Kavramsal Cerceve ve GUnimiiz
Realist Turn’lerin Mahiyetine Dair”, Gerceklige Yeni Bir Cagri Salgin Giinlerinde Felsefe, gaz. ibrahim
Halil Ucer (istanbul: ilem Yayinlari, 2021), 173-255. (m.n).

6 jlerleyen satirlarda Ferraris’in Yeni Gercekcilik Manifestosundaki aciklamalarindan yararlaniyorum.

7 “Umulmayan Aydinlanma” bashgi ve makalenin bu bdliminin olay érgisi, Brad Gregory’nin The
Unintended Reformation: How a Religious Revolution Secularized Society’sinde modernitenin
Protestanliktan ortaya ciktigina iliskin aciklamasini taklit ediyor.

8 Peter Gay’in The Enlightenment: The Science of Freedom (New York, NY: Borzoi Books, 1969)’'da
yaptigi destekleyici aciklama bakiniz.

2 Gary Aylesworth, “Postmodernism,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2015), ed. Edward
N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/postmodernism/.
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icin kullanilan bir iktidar araci oldugunu savundu. Bunun sonucu italyan filozof
Maurizio Ferraris’in belirttigi gibi: “Bilgi-gUc¢ yanilgisidir; bilginin her bir formunun,
gUcln bir tur ifadesi sayilip sipheyle mitalaa edilmesi gerekliligidir.”™©

Normlar, kurumlar ve kllttrel formlarda somutlasan, sadece glcun bir ifadesi
olarak degerlendirilen bilgiye duyulan bu givensizlik Michel Foucault, Jacques
Derrida ve Richard Rorty gibi yirminci yy. distnurleri tarafindan irdelendi ve miras
birakildl. Bu “Postmodern” distndrler Aydinlanma filozoflarinin insanligin kurtulusu
addettikleri seyi potansiyel ya da fiili bir baski araci olarak gérdiler. Bu pozisyonun
daha radikal savunuculari icin gercekligin bilgisine ydnelik herhangi bir iddianin olasi
suistimallerinden kacinmanin yegane yolu, bu tir iddialari dekonsrikte etmek ve en
nihayetinde bu tarz herhangi bir bilginin var olma imkanini reddetmektir.

REALIZMDEN REALITEYE

Postmodern dustince gerceklik ve hakikat kavramlarini istikrarsizlastiran bir
politik tutumun sorumlulugunu ancak bu kadar Ustlenebiliyorken, Vladimir Putin,
Silvio Berlusconi ve Donald Trump, neyin makul bir sekilde dogru ve neyin
“asparagas”” oldugu hakkindaki genis capl kultlrel uzlasinin ¢oktsinden yani
populerlestiriimis Postmodern stpheciligin  katki  sagladigi  bir ¢oklsten
nemalandilar.”2 Berlusconi’nin italya basbakani olarak istikrarsiz medya patronlugu
sUrecinde hoyratca gercekligi istismar ettigine sahitlik ettikten sonra Ferraris,
herhangi birinin onlar hakkinda ne disindigu dikkate alinmaksizin bazi seylerin tam
da ne ise o oldugu kabul edilmeden, glcl elinde tutanlarin iddialarina nasil karsi
cikilacaginin  belirsiz oldugunu ileri strer. O, “Codu Postmodern dustndrin
inandiginin aksine, her seyden énce tarihin 6gretilerine dayanarak, gerceklik ve
dogrulugun her daim zalimin zulmine karsi mazlumu himaye etmeyi sagladigini
dustinmek icin makul sebepler oldugu” sonucuna vardi.”®

Su an realizme karsi duyulan Postmodern stphenin kendisi siiphe icindeyse
ya gerceklige karsi o kdklesmis Kartezyen stiphecilige ne demeli? Hurbert Dreyfus
ve Charles Taylor gibi fenomenolojik egilimi adir basanlar tarafindan gelistirilen bir
cevap; Descartes’in zihinde izole edilmis ve temsil etmeleri gereken dinyaya
kapatiimis ideler gérusinl tenkide tabi tutmaktir. Bu “i¢/dis” yapisi bir kereligine
dahi kabul edildiginde kisinin gercek dinyaya dair fikirlerini karsilastirmak icin
kafasinin disina nasil cikacagi her daim bir sorun olacaktir. Dreyfus ve Taylor, evvela
gundelik deneyimin nesnelerini anladigimiz terimler yoluyla tim yasam ddnyalarini

10 Ferraris, A Manifesto of New Realism, 75.

T “Asparagas” olarak terciime ettigimiz “fake news” olgusunu post-truth tartismalariyla birlikte
okumanin faydali olacagini disiinmekteyiz. Post-truth ve fake news iliskisine daha yakindan bakmak
icin bkz: Kezban Karagdz, “Post-Truth Cadinda Yayincihdin Gelecedi”, TRT Akademi, 3/6, (2018):
680-708. (m.n).

12 Bu tavri ifsa eden en bariz drneklerden biri Almanya saglik bakani Karl Lauterbach’in pandemi
gerekcesiyle uygulamayi istedigi yasaklar temellendirirken Friedrich Engels’in aktardidi Hegel’in su
sozlerine atif yapmasiydi: “Ozgurlik zorunlulugun idrakidir”. (m.n).

3 Age., 72.
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gayri ihtiyari kabul ettigimizi belirten alternatif bir yaklasim &nerir. Bu 6nsel ve
dasince Grant olmayan batlincll cerceveyi varsaymaksizin ne distincelerimizin ne
de hakkinda konustugumuz seylerin cogunu tanimlayamayiz bile. Bizim dinya
Uzerindeki seyrUseferimiz blyUk oranda fiziksel cevremizle girdigimiz, bilingli
farkindalik seviyesinin altinda olan, bilissel etkilesim yoluyla gerceklesir. Mademki
surekli bu cevreyle temas halindeyiz o halde onun gercek oldugunu kabul etmeliyiz.

DUnyayi nasil yorumladigimiz ve onunla nasil etkilestigimiz hakkindaki bu
gdzlemler makuldir. Ancak kendini adamis bir Kartezyen, kasith bir sekilde
secilmemis olmasina ragmen, zorunlu olarak varsaydigimiz yasam ddnyamizin bir
yanilsama olabilecegine isaret edecektir. Elbette biz de hataen yanilabiliriz!
Ayriyeten dis dinyanin gercekligini onunla girdigimiz bilin¢cdisi etkilesimden elde
edebiliriz ki bu da yalnizca bu etkilesimin dis dinyayla oldugunu evvelce
varsayarsak olur. Yine de dis dinyayla bilin¢disi etkilesime girdigimiz gérintisi
nihayetinde bizim yaniltici i¢ temsillerimizin (sanr1) baska bir boyutu da olabilir.

Kartezyen slUphecilerin slregelen itirazlari bir kenara birakilirsa Realizmin
geri dondiugu aciktir. O halde can alici soru; yeni realistlerin, realist bir tavir
sergilediklerinde nereye dénmeleri gerektigidir. En nihayetinde realizm dinyanin,
hakkinda dustndutklerimizden ve onu nasil yorumladigimizdan bagimsiz olarak, hic
dedilse kismen nesnel bir mesele oldugu gértsudar. Bu yeni kesfedilen gercek
ddnyanin, nesnel varhdinin disinda, neye benzedigini cevapsiz birakir.

Su ana kadar, yeni realistler farkl istikametlere yéneldi. Elestirel realistler
6nemli olaylar arasinda salt “korelasyon” yerine gercek nedensel etkilesimi kabul
eden Aristotelesci bir nedensellik gorustne riicu ediyorlar.”* Ferraris, derinlesen
bilim anlayisiyla genel bir aydinlanma tasavvuruna geri ddnmeyi 6nerir.® Ben su
anda sunulan ana akim metafiziksel teorilerin kisa bir taslagini cikarmayi, en populer
aciklamalar Uzerine egilmeyi ve ilgili bakis acilarinin gérece gicll ve zayif yonlerini
karsilastirmaya yardim etmesi gereken kritik nazari problemleri yanitlama
hususunda birkac ayrim yapmayi 6éneriyorum. Belki de rakip secenekler arasindaki
en 6nemli fay hatti, gercekligin temel yapi taslarinin ne oldugu sorusuyla belirlenir.
Yani madem disarda bir gerceklik var o halde bu neyden meydana gelmistir?

NATURALIZM, GOZLEMLENEBILIR VE OLCULEBILIR OLAN

Emsalleri arasinda dne ¢cikan NatUralizm, analitik felsefedeki rakip gorislerine
nazaran ¢cok daha popdlerdir.’® O, fizik ve kimya gibi pozitif bilimlerde (hard science)
yapilan arastirmalarin arka plani olabilecek yegane varsayim gdézikmekte hatta

4 Yeni Realist konumlanmanin aydinlanma diisiincesine karsi itirazlarina ve Kant’in realizm Gzerindeki
etkisine dair daha detayli bir okuma icin bkz: Cetin Balanuye, “Yeni Gercekciligin Kant Gerilimi”, Mavi
Atlas, 5/2, (2017): 289-301. (m.n).

5 Agm, 84.

16 “Metaphilosophy: Naturalism or Non-naturalism?” The PhilPapers Surveys, Centre for Digital
Philosophy and Philosophy Documentation Center, accessed April 24, 2019, https://philpapers.org/
surveys/results.pl.
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biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi daha esnek bilimlerde (soft science) bile tercih
edilmektedir.  NatUralizm, gercekligin  yapi taslarinin  bilimsel  olarak
tanimlayabilecegimiz seyler oldugu gérasadir. Bu gdrise gdre tUm mevcudat
bilimin inceleyebilecegdi seylerden insa edilmistir. Sloganik ifadesiyle: Gerceklik
bilimseldir. Bu gérisi biraz acarak nattralizmin bizi “bilimin evvelemirde gercekligin
en nihai temelini izah ettigi” dustncesine zorlamadigini goérebiliriz. Ancak
gercekligin yapi taslari her halikarda bilimin inceleyebilecegi tirden seyler olacaktir,
ki bdylece bunlar ampirik kosullar, gbzlem ve 8lcime dayanan terimlerle dogru bir
sekilde tabir ve tavsif edilebilecektir.

Zorunlu bir sonu¢ olmamasina ragmen pek cok kisi, asagida ifade edilecegi
gibi gercekligin hiyerarsik olarak kurulduguna inaniyordu. Bu hiyerarsinin ilk
basamaginda kimyadaki molekuler entiteleri, biyolojinin inceledigi canliigin yapi
taslarini, psikolojik fenomenlere eslik eden beyin de dahil olmak Uzere insanoglu gibi
daha “karmasik” yasam formlarini olusturan ve diger yasam formlariyla koordineli
olarak sosyal fenomenlerin olusmasini saglayan temel fiziksel varlklar gelir.

NatUralizmin cekiciliginin bir kismi, Bati’da uzun sUredir hakim olan teleolojik
silueti degdistirme hlnerinin altinda yatmaktadir. Hristiyanligin ve Aristotelesci
distncenin bir sentezi olan bu gdrils; herhangi bir seyin ézindn, Tanr’nin tasarlayip
tayin ettigi o 6ze miunhasir “/yi”ye ne sekilde ve nasil yéneldigini konu ediniyordu.
Bu, batin canli organizmalarin yaratilissal bir teleolojiye, bir yéne ve bir sona sahip
oldugu duslncesinin ta kendisidir. Teori, Orta Cag sentezi modern bilimin dogusuna
dogrudan katki saglamis olmasina ragmen onun nedensellik konusuna
timdengelimci yaklasimi guvenilirligini yitirdi. Cinkd Modern Bilim, teleolojiye
ihtiyac duymayan ampirik ispatlarla asirlik pek cok soruyu istikrarli bir sekilde
cevapladi. Astronomi basta olmak Uzere sirasiyla mekanik, daha genel olarak fizik,
kimya, biyoloji ve tibbin pek ¢ok alt dali gibi dnceki bin yilda cok az gelisme gdsteren
calisma alanlar birer birer emin adimlarla ilerledi. Burada gercekligin, “iyi’ye
gudimlenmis bir yénelimle degil gézlem yoluyla aciklandigi asikardir.

HUMANITAS" SORUNU
Natdralizm, gercek olan her seyin kaynaginin en nihayetinde bilimin tasvir
edebilecegdi seylere dayandigini savundugu icin diger bazi seylerin gercekligi sipheli

7 Cigdem Durisken’in aktardigina gére Cicero’nun felsefi dolasima ekledigi kavramlardan biri de
humanitas’dir. Humanitas’in “insancilik; insani merkeze alan egitim anlayisi ya da diinya gérisi”
anlamina geldigini belirten Dirtsken, Cicero’nun Deviet Uzerine (De Republica) isimli eserinde su
alintiyr yaparak anlami pekistirir: “Hepimize insan deniyor, ancak sadece insani bilimler aracihigiyla
uygarlasmis olanlar insandir.” Ona gére ideal insan olmaya giden yol &zgirlitkten ve Yedi Ozglr
Sanat denilen insani bilimlerden gecer. Dirtsken, humanitas’in béyle bir egitimin ciktisi oldugunu
ifade eder. Cigdem Durlsken, Antik Cag Felsefesi Homeros’tan Augustinus’a Bir Disiince Sertiveni,
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 328. Ayni zamanda Cicero Yasalar Uzerine’de (De Legubus) insanin
akil gibi ylce degerlere sahip olmasinin Tanriyla ortak yani oldugunu vurguluyor. Bu aklin egitim
stireci humanitas’tan gecer. Cicero, Yasalar Uzerine, cev. Cengiz Cevik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2016), 34. Bauman’a gore ise Cicero, humanitas kavramini stoaci anlamda kullanir. Ona gére insanlik
yasalarin var olmasi halinde miimkun olacaktir. Richard A. Bauman, Human Rights in Ancient Rome,
(Routledge: London, 2003) s. 47. (m.n).
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hale gelir. iste biling, deger, ahlak, anlam, teleoloji, akil, yonelimsellik, 6zgir irade,
yasam, ruh ve benlik bu slUpheli seylerdendir. Natiralistler kimi zaman bunlari
“Orkdanc” addeder cunkU; onlarin perspektifinden bunlar hayaletler ve sair Grkatlcu
seyler gibi fiziksel terimlerle anlasiimasi zor fenomenlerdir.

Ancak bu ifadeler “drking” ten ziyade biraz asagilayici gdérindiginden
dolayl ben bu fenomenleri ayirt edici bir sekilde insana isaret etmek icin daha kadim
bir terimle anacagim: Humanitas. Ne de olsa bu “bilimsel olmayan” fenomenlerin
codu geleneksel insanlik anlayisinin merkezinde yer almaktadir. insanlar, ulvi
degerleri anlayan ve benimseyen, 6tekiyle iliskilerini bir ahlak duygusuyla sevkiidare
eden, anlami takdir eden ve izini stren, akil ve iradesiyle gercekligi dénlstlren ve
anlayan, yasam sahibi, bilincli benliklerdir. Bu ézellikler insanogluna hasredilemez
ancak onlar insanlikta birlesmislerdir.

On Besinci Ylzyildan On Yedinci YlUzyila uzanan modern bilimin olusum
sUrecinin ardindan ¢cogu kimse humanitas alanlari da dahil olmak Uzere bitin bir
gerceklik icin natUralistik aciklamalarin bulunabilecegini zannetti. Ancak heniz
biyoloji, kimyanin veya fizigin saglam yapisini kazanamadi. Hayvan ve bitki
bedenlerinin nasil ¢alistigi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabiliriz ancak; ne
yasamin neligine ne de canllari, cansiz olanlardan bilhassa bu denli farkli kilan sey
hakkinda hala elle tutulur nattralistik bir aciklama yok.® Gercekten de tartismalar
sorunun cevapsizligr Gzerinde ddénmeye basladi. Benzer sekilde Yirminci YUzyilin
ikinci yarisinda bilissel bilimlerde ortaya cikan devrimin; ‘biling’ muammasini
cdzmesi gerekirdi. Lakin bilissel bilimler, bilincin ve karmasik zihinsel streclerin néral
iliskilerini ¢c6zimlemek icin yogun gayret sarf etse de hala bilincin ne oldugunu
saptayamad..”® Bilim devriminden bu yana, deder ve ahlakla ilgili cetrefilli sorunlari
izah etmek ve hatta karara varmaya yardimci olmak icin natlralist metodu
uygulamaya yonelik sayisiz girisimde bulunulmus olunsa da bunlarin timu basarisiz
oldu. Buna ragmen hala onlara dair (buradaki zamir tGst cimledeki 6zel olarak deger
ve ahlaka genel olarak da hiimanitasa gdnderme yapmaktadir) kimi zaman natdralist
metodolojinin gercekte glc¢ yetiremeyecedi seyleri kanitladigi iddia ediliyor.?°
Benzer sekilde ydnelimselligi, 6zgir iradeyi, ruhu ve digerlerini “nattralize etme”
cabalari da basarisiz olmustur.?!

18 Bkz: Edouard Machery, “Why | Stopped Worrying about the Definition of Life...and Why You Should
As Well,” Synthese 185, no. 1 (March 2012): 145-64.

19 Bkz: David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness,” Journal of Consciousness
Studies 2, no. 3 (1995): 200-219.

20 Benim James Davison Hunter ile olan kitabima bkz: Science and the Good: The Tragic Quest for the
Foundations of Morality (New Haven, CT: Yale University Press, 2018).

21 On intentionality, see Pierre Jacob, “Intentionality,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(2019), ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/intentionality/.
See the section “Can Intentionality Be Naturalized?” for a description of the current, less than
promising proposals. On free will, see Alfred R. Mele, Free: Why Science Hasn’t Disproved Free Will
(New York, NY: Oxford University Press, 2014). On the soul, see Mark C. Baker and Stewart Goetz,

134



REALITE: BIR MUSTERININ REHBERI

Natdralizm, ilk sistematik kendi kendini anlamaya yénelik ilk adimi atan
Aydinlanmanin sregelen mirasinin bir parcasidir.??2 Ancak, Steven Pinker gibi bilim
gurularindan?® ya da Maurizio Ferraris gibi yeni realistlerden aydinlanma ilkelerine
ddénuUs icin basitlestirilmis davetler isittigimizde bu davetleri izah etmenin zorluklari
bizi durdurmali. Bilimsel anlamlandirma biciminin ve her seyi bilimin temin ettigi
terimlerle aciklamaya calisan felsefenin sinirlari oldugunu kabul etmek, modern
bilimin sayisiz basarisini inkar etmek degildir.

CiFT AROMALI NATURALIZM

Peki ne yapmali? NatUralistler, bu asilmasi zor aciklama problemine iki sekilde
tepki verdiler, ki bunlar bizi nattralizmin iki versiyonuyla fiilen bas basa birakti:
Biydlenmis ve baydst bozulmus natlralizm. BlyUst bozulmus?* naturalist aciklama
zorluklarinin farkindadir ve bir ¢6zi0m &nerir: NatUralizm, gercek olmadikiari icin
biling, ahlak ve deger gibi fenomenleri aciklamada zorlanmistir. Biz bilinci bilimsel
terimlerle aciklayamayiz. Cunki biling yoktur. O olsa olsa bir illizyondur.?> Ayni
sekilde ahlak ve digerlerini de bilimsel terimlerle aciklayamayiz. Cink{ onlar da
yoktur.26 Bu dustnurlerin hatasi ampirik arastirmanin gvenilir yolunu tutmak yerine
siradan deneyimi kabul etmekti.

Bu yaklasimin problemi en nihayetinde tutarsizlida gétirmesidir. BlyUsU
bozulmus natiralizmin sadik ve dobra savunucusu, Duke Universitesinden bir filozof
olan Alexander Rosenberg’dir. O The Atheist’s Guide to Reality adli eseri boyunca
bu gdrisl incelerken, benim humanitas dedigim seylerin timudnin hayali oldugunu
iddia eder.?” Bu incelemenin ana fikri: “Madem ki yonelimsellik yoktur o halde
distnce de yoktur. Bu durumda akil diye bir sey de yoktur. Dolayisiyla herhangi bir
gdriust kabul etmek icin hicbir sebep yoktur.” Fakat Rosenberg’in kitabi basindan
sonuna, herhangi bir gdrist kabul etmek icin hicbir gerekce olmadigina dair kendi
gdristnin kabul edilmesi icin gerekceler sunma iddiasi tasiyor. Sézde onun
meselesi rasyonellikti ama o bunu takip etmez. Oyle gértnlyor ki bizatihi akil
yUrttme faaliyeti icin dogal olamayan (non-natural) fenomenler gereklidir. BlyUsu

eds., The Soul Hypothesis: Investigations into the Existence of the Soul (New York, NY: Continuum,
2010).

22 Bkz: Jonathan Israel’s Radical Enlightenment: The Making of Modernity, 1650-1750 (New York, NY:
Oxford University Press, 2001).

2 “Guru” nitelemesinin Arapca tercimede alim ile karsilandigini gdérmekteyiz. Ancak Nedelisky
burada ironi yaptigini guru nitelemesinin “hicbir seyden anlamayan ancak anlar gibi yaparak para
kazananlar1” ifade etmek icin kullanildigini belirtmektedir.

24 Burada aydinlanmanin mutlak temel, timel aciklama, kusursuz dil isteginin ve tim gercekligi
6lcimin nesnelerine indirgeyen tavrinin zorunlu sonucu olan natiralizmin saglayabilecegi biyulu
kusursuzluk ima ediliyor. (m.n).

2 Daniel Dennett, From Bacteria to Bach and Back: The Evolution of Minds (New York, NY: Norton,
2017); Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without lllusions (New York, NY:
Norton, 2012).

26 Hunter and Nedelisky, Science and the Good, ch. 8.
27 Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality.
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bozulmus natlralizmin tamamen lafliglzaf oldugu anlasiliyor.

Bdydlenmis natiralist ise insan deneyiminin ¢cok daha tekinsiz fenomenlerinin
(humanistas) her seye ragmen dogru sekilde aciklanabilecegine inaniyor.?® Bazilari
buna naif bir inanc¢ besleyebilir. Clinkl onlar nattralizmin bu fenomenleri aciklama
hususunda karsilastigi zorluklardan bihaberdir. Yine de c¢codu bu durumun
farkindadir. Henlz bulamamis olsak bile, her seye ragmen onlar, bdyle bir
aciklamanin var olduguna dair inanclarini korumaktadir. Dort yUz yili askin bir stredir
humanistas’| naturalize etme girisimlerindeki genel basarisizlik disinuldiginde bu
polyannaci tavrin kaynadi nedir? Bazilari bunun nedenini alternatiflerin timdnin
daha kusurlu oldugu dustncesine dayandirirlar. Genis kategorilerinde insan
tecrtbesinin blyUk bir kismi daha kesin gérindyor. Genellikle bilmek zor olsa da
hakikaten ahlaki dogru, 6zgUr irade ve bilin¢c vardir. Dolayisiyla bunun Gzerini
O6rtemeyiz. Ancak ayni zamanda deneyimledigimiz her seyin eninde sonunda temel
ampirik gerceklikten dogmasi gerektidini de inkar edemeyiz. Sonucta natdralizmin
alternatifi ne olabirdi ki? Temelde bilimsel olmayan bir gerceklik mi? Bdyle bir sey
olsa bile glUvenilir bilimsel yéntemlerden ayrilmak zorunda olmamiza ragmen onu
nasll bilebiliriz?

DAHA KOTU BiR NAM iLE DAHA iYi BIR ALTERNATIF

Bu sorulari yanitlamak bize sonraki distince gruplarimizi sunar. Bu gruplarin
cazip bir adi yoktur. Aslinda, mevcut durumda basitce non-naturalism olarak bilinir.
Bu kategorileri birlestiren cati géris, adinin ¢agristirdigi gibi, her birinin bilimsel
terimlerin tasvir edemeyecegdi bir seyi bir sekilde gercek olarak kabul etmesidir.
Sloganik ifadesiyle: Bilim her seyi aciklayamaz. Bir natiralist olmamanin en bariz
yolu Tanri’'nin var oldugunu didsinmektir. Cunk bilim goériinmez, metafiziksel bir
varligi acik bir sekilde tasvir edemez. Tanri atomalti parcaciklardan olusan, kitle
sahibi murekkep bir varlik degildir. Ama bu konuda pek ¢ok farkli gérts vardir.

DUn natdralist olmayanlar birtakim seylerin bilimsel terminolojiyle
aciklanamayacagdini dustntrken buglnlerde onlarin kahir ekseriyeti bazi seylerin bu
ydéntemle aciklanabilecegini inaniyor. Velhasil, onlardan ¢ok azi yoklugun bilimsel
terimlerle aciklandigini distndr. Onceleri her seyin esasinda zihinsel ve ruhsal
oldugunu savunanlar vardi.Z? Simdi ise bazi temel zihinsel veya ruhsal gerceklikleri
kabul eden nattralist olmayanlar, bunun yani sira ampirik bir diinyanin oldugunu da
kabul eder.

NatUralist olmayan pozisyonlari kategorize eden can alici soru; humanitas’in
kainatta neden ve nasil ortaya ciktigidir? insanin da dahil oldugu bir gerceklik icin

28 Bjr rnek icin bkz: Natiralistik Dualizm Uzerine, Brie Gertler’s “In Defense of Mind-Body Dualism,”
in Reason and Responsibility: Readings in Some Basic Problems of Philosophy, eds. Joel Feinberg
and Russ ShaferLandau (Boston, MA: Wadsworth, 2013), 312-23.

29 jdealizmin &nce savunuculari arasinda Analitik felsefenin ortaya cikisiyla biyiik élclide ortadan
kalkan ingiliz idealist okulunu etkileyen, (Hegel ve Schopenhauer gibi) genis dlclide Kantci Alman
idealist geleneginden bircok kisi yer alir.
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gerekli yapi taslarina dair bir fikrimiz olsa bile bu bize yapi taslarinin nicin bu 6zel
gercekligi olusturmak amaciyla dogru bir sekilde bir araya geldigini sdylemez.
Diyelim ki bu, bir mimari harikanin yapisi ve malzemelerini merak etmekle onun
tasarimi ve Uretimini merak etmek arasindaki farktir. Sorulardan biri bicim ve
malzemelerle digeri ise tamamen onun nasil insa edildigiyle alakalidir. Bu var olus
alaninda belirmenin izahinin ne kadar anlamli oldugu meselesidir. (Kaba aciklamalar
karsisinda bu felsefi ifadeler anlasilirdir.) Hem natlralist olmayanlar hem de
buyulenmis natdralistler icin bu acil bir problemdir.

Kuarklar gibi temel fiziksel maddelerin yasam, bilin¢, deger ve diger
humanitas’larin meydana gelmesi icin gerekenlere sahip oldugunu varsayalim.
Durum bdyle olsa bile nicin kuarklar, doga yasalarin yénlendirdigi sekilde, eninde
sonunda yasami Uretecek sekilde kendilerini organize etsinler ki? Ne temel fiziksel
maddeler ne de onlarin tabi oldugu yasalar hakkinda yukarda bahsedilenlerin
gerceklesebilecedini gdsteren herhangi bir bilgimiz yok. Dahasi  canl
organizmalarda rasgele mutasyonlar gerceklestiren dogal secilim, bilhassa bilincli
insan varliklari bir yana, nicin bilin¢li varliklar Gretiyor? Bizim rastgele ifadesinden
kastimiz mutasyonda fark edilebilir bir telosun olmamasidir. Bu ylzden natdralistik
realitenin yasami ve bilinci meydana getirmesi son derece imkansiz gértnuyor.

Ancak o, bunu yapti. Peki bundan cikarmamiz gereken sonu¢ nedir?

Kimileri bizim tek kelimeyle sansh oldugumuza inaniyor ve herhangi bir
evrenin son derece olasilik disi oldugundan dolayi bizimkinin de bdyle olduguna
sasirmamamiz gerektigine isaret ediyor. Ancak bircoklarl icin bu yanit acikca
reddedilir gérunUr. Bir kutudan sacilan 500 kdrdanin olusturabilecedi sayisiz olasi
eslesmeleri distndn. Her bir olasi eslesmenin, beklenen eslesme olmasi son derece
muhaldir. Yine de asadiya bakip ddktlen kirdanlarin adinizi heceledigine sahit
olursaniz bu; sadece “Pekala, bu diger herhangi bir sonu¢ kadar olasilik distydi...” gibi
bir cevaptan daha fazla aciklama gerektirdigi hissi uyandirabilir.

Bazilari (“hassas-ayar” gdzlemine karsi ¢cikarken yaptiklari gibi) evrenimizin,
bir evrenin ortaya cikabilmesi icin gereken tim kosullari sadlayan, “coklu evren”de
yer alan cok sayida evrenden yalnizca biri oldugunu &ne siriyor. Tahmin
edebilecegimiz gibi bu evrenlerin neredeyse tamaminda bilin¢li yasamlar gelismez.
Sadece onlarin ¢ok, cok kicuk bir kisminda bilin¢li yasam mUmkinddr. Ayrica
onlardan birinde bulunmadi§dimiz muddetce bilin¢cli ve canli oldugumuzu fark
edemezdik. Dolayisiyla bunu fark etmemiz gercekten sasirtici degil.3° iste, boylece
sorun ¢6zuld.

Bu yanitin problemi, gercekligin havzasinda humanitas’in gelisimini daha ¢ok
olanakll kilmak amaciyla neredeyse sonsuz sayida ek evren varsayimini

30 Max Tegmark’s “The Multiverse Strikes Back,” Scientific American, July 19, 201,
https://www.scientificamerican.com/article/multiverse-the-case-for-parallel-universe/.
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gerektirmesidir. Bu, en hafif tabirle, kaba bir tavsiyedir.

Bu ylzden natlralist olmayanlar icin, zor da olsa hakkindan gelinmesi
gereken mesele sudur: Evreni sonsuzca ¢ogaltmadan ya da varligimizin degerini g6z
ardi etmeden, fiziksel (maddi) diinya ve humanitas’in musterek bir gerceklikte nasil
bulustugunu aciklamak. Thomas Nagel’in tartismali kitabir Mind and Cosmos’da
yapmaya calistigi tam da budur.®

Nagel’'in ¢dzim &nerisi; yeni teleolojik doda yasalari varsaymaktir. O, tipki
bazilarinin fiziksel dinyanin hareketlerini aciklayan yasalar olduguna inandigdi gibi
humanitas’in kilit noktalarini fiziksel dinyanin zaman icerisindeki inkisafiyla
iliskilendiren yasalar oldugunu iddia ediyor. Bir acidan yasalar evvelen canlilgi
saniyen bilin¢li yasami meydana getirmeyi “hedeflemektedir”. Diger taraftan bu
yasalar, canhhgin olusumunu desteklemek icin rastgele molekul dizilmeleri ve bilincli
organizmalarin evrilmesini saglayan dogal secilim Uzerinde baskiya benzer seyler
uygulayacaktir. Sayet bu tlr yasalar varsa, bilin¢li yasamin var oldugu gercegdi cok
da sasirtici dedildir. Aksine, bu tUr yasalar nazari dikkate alindiginda beklememiz
gereken sey budur. Onlar, humanitas’in ortaya cikisini anlasilir kilacaktir.

Nagel’in gorisunin karsilastigl temel zorluk, gercekligin yasami ve bilinci
Ureten yasalara sahip oldugu fikrini anlamanin gtclugadir. Bazi degerli ciktilari
desteklemek rasyonel fail icin &nemli bir seydir. Biz insanlar degerli seylerin kiymeti
harbiyesini anlayabilir ve bu nedenle deder namina eylemeye gayret edebiliriz.
“Hayati gizel oldugu icin onun hayatini kurtarmayi denedim” makul bir iddiadir.
Ancak bizatihi gerceklik, yasam ve bilin¢ gibi degerli seyleri ortaya ¢cikarmak icin
“eyleyebilecek” rasyonel bir fail degildir. Bu, The Lord of the Rings’de ki blylcu
Gandalfin Tek YUzugun “bulunmak istedigi” iddiasini akla getiriyor. Tek fark, bu
durumda o fantezi romaninda bir ylzUk olmayip gercekligin ta kendidir. “Gerceklik
bilincli yasamin var olmasini ister” ifadesi tutarsiz degilse de derinden kafa
karistiricidir.

Gorunen o ki, gercekligin yasama ve bilince torpil yapacagini aciklamak icin
hala baska gerekcelere ihtiyacimiz var. Muhtemelen tahmin ettiginiz gibi, Nagel var
olmadigini umdugunu ifade etse de benim henlz tartismaya acmadigim tarihsel
olarak popller bir secenek daha var.32

UC BUYUKLER

Tabi ki bu secenek Tanrrdir. Bariz bir sekilde 6éne cikan nattralist olmayan
gorusler, “Uc Buyuk” monoteistik dinin yani; Hristiyanlik, islam ve Yahudiligin
metafiziksel uzantisidir. Bu gérilerin daha yaygin versiyonlarinin bazilarinda Tanri,
akil ve irade gibi sifatlara sahip kisilikli bir varliktir. Bu bakis acilarina gbre, Tanri’nin
insani sifatlari hususunda (ister tedricen evrim yoluyla ister aniden &6zel yaratis

3 Thomas Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is
Almost Certainly False (New York, NY: Oxford, 2012).

32 Thomas Nagel, The Last Word (New York, NY: Oxford University Press, 1997), 130-31
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yoluyla olsun) kendisine benzemesi icin yarattigi varsayilir. Yani Humanitas her
seyden dnce divinitas’tan bir tir armaganidir. Onlara gdre bilin¢li yasamin ortaya
ctkmasi kozmik bir rastlantidan ziyade bilin¢li yasam, asli varlikta yani Tanr’'nin
kendisinde mevcuttur. Yani Tanri yaratma yoluyla kendinden bahseder ve daha
yUksek bilin¢cli yasam formlari meydana getirir. Bu ifadeler dogrultusunda U¢
buyUklerin perspektifinden humanitas’in ortaya cikisi anlasilabilir.

Gordigumuz gibi, cesitli natUralist olmayan perspektifleri elden gecirmeye
yonelik ilk adim, humanitas’in ortaya cikisina yonelik aciklamalarinin ne kadar
anlamli olduguna bakmaktir. ikinci adim ise bir gérusun, dogal (natural) ile dogal
olmayan (non-natural) arasindaki uyumu ya da ayrimi tutarh bir sekilde yapip
yapamadigina bakmaktir. Kendi gértsinin “parcali” oldugunu séyleyen kimseyi
tanimiyorum ve fakat bu betimsel acidan bazi gérUsler icin dogrudur. Analitik felsefe
disiplini acisindan, bu tlr goérisler, nattralist olmayanlar arasinda son derece yaygin
gdrulmektedir. Klise bir aciklama, “nesnel deger” gibi elden ¢ikarilmayan su ya da bu
inatci fenomenler haricinde, birisinin natdralistik vasati cok makul bulmasi olabilir.
Atomalti parcaciklar ve onlarin ézellikleri gibi bilimsel olarak betimlenebilen yapi
taslari, kerameti kendinden menkul bir sekilde Ust tste konur ve bdylece bazi seyler
iyi ve degerli olur. Fakat nesnel deger fiziksel temeli ile nasil kompoze edilebilir?
Kimileri bu baglamda bir teoriye sahip olacakken kimileri ise cehaletini izhar edecek:
“Hicbir fikrim olmamasina ragmen objektif gerceklik ve ondan daha genis 6lcekli
fiziksel fenomenler diinyasi bir sekilde bir arada var oluyorlar.

Diger yandan, beynin isleyisinin insan bilicini acikladigina inanan, éztinde tim
mevcudatin bir sekilde bilin¢ sahibi olduguna inandidi icin bilincin ancak insan
beyninde ortaya cikabilecegini distinen bir bilissel bilimci oldugunu farz edelim.
(Panpsisizm adi verilen bu goéris her gecen giin daha populer hale geliyor®?) iste bu
bilim insaninin bakis acisi daha butinctlddr. Cinkld o dogal ve dogdal olmayan
arasinda daha temel bir iliski oldugunu varsayar.

Bu parkurda da Uc¢ buydkler yuksek puan aliyor. Onlarin gdrusleri
humanitas’inizini Tanr’daki kaynagina kadar sirebilse de Tanr’'nin aksine insanoglu,
yaratiklarin geri kalan ekserisi gibi maddi bir temele sahip olan “topraktan” (Tekvin
2/7) olusturulmustur. Bu ayet, fiziksel olanin bir bakima humanitas’in kaynadi
oldugunu ve ona dayanak teskil ettigini gbsteriyor. Haliyle bu géruslerden hem
butlnsellik hem de humanitas’in varligina dair bir aciklama elde ederiz.

Gercekligin teistik pozisyonlarinin Hristiyan, Misliman ve Yahudi versiyonlari
Orta Cag’in baslarinda ¢6zim sundu. Her halikarda bu gelisme hemen hemen ayni
senaryoyu takip etti: Kutsal kitaplarinizdan Tanri hakkinda bildiklerinizi ¢cekip ¢ikarin
ve Aristoteles’in metafizik sistemindeki Muharriki Evvel roliine yerlestirin. Daha
sonra Tanri hakkindaki dini ayrintilar sistemin geri kalanina dogrudan sizacak ve son

33 David J. Chalmers, “Panpsychism and Panprotopsychism,” in Panpsychism: Contemporary
Perspectives, eds. Godehard Brintrup and Ludwig Jaskolla (New York, NY: Oxford University Press,
2017),19-47.
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tahlilde bu sistemlerin  her biri daha spesifik olarak Hristiyanlasacak,
Muslimanlasacak ya da Yahudilesecekti. Ancak genel cerceve temelde Aristotelesci
kaldi.34

Aristoteles ve aralarinda Thomas Aquinas’in da bulundugu sonraki
takipcilerine bakilirsa onlarin metafizik sisteminin blydk bir bélimU sadece ortak
deneyim dinyasi hakkinda akil ydratilerek bilinebilir. Ornegin, yaralanmis bir
hayvana denk geldiginiz zaman hayvanin aldigi hasarin onun icin iyi olmadigini
kavrarsiniz ve bu nedenle onunicin neyin iyi olduguna dair bir seyler 6grenebilirsiniz.
Bdylece onun gelisim asamalari hakkinda da bazi bilgilere sahip olabilirsiniz. Teistik
sentezleri farkli kilan, onlari formule edenlerin, Tanri tarafindan kendilerine ézel
olarak vahyedildigine inandiklari bilgileri de senteze dahil etmeleridir. Farzi muhal,
deneyim Uzerine kafa yormak, bizi Tanr’nin insan dogasina isa Mesih olarak
bUrinddgund, Muhammed’in Allah’in peygamberi ya da Yahudilerin Tanri’nin biricik,
secilmis halki oldugu sonucuna ulastirmayacaktir. Vahiy ilavesi bu sentezlerin
albenisini azaltir. CUnkU “vahiy ilavesini” sadece Tanr’'nin bizimle hakikaten
konustugunu kabul edenler onayacaktir. Ayrica vahiylerin spesifik iceriklere sahip
olmasi cekiciliklerini daha da azaltir. Cinkd genellikle onlar; herkesin glnahkar
oldugu, bazilarinin ebedi cehennem azabina gark olacagdi, herkesin boyun egmesi
gerektigi gibi cogu zaman makul bulmadigimiz iddialari icerir.

Daha 6zel felsefi bir acidan, U¢ BiyUklerin en biyuk sorunu kétilik
problemidir. E§er Tanri kusursuz bir sekilde iyiyse, her seye glcu yetiyor (kadir) ve
her seyi biliyorsa (alim) o halde gerceklik icerisinde kétdlik olmamalidir. Sayet
tamamen iyiyse, kdtaltigu dnlemek isteyecektir; ki her seye glicl yetiyorsa koétuluge
engel olabilecektir. Ayni zamanda her seyi biliyorsa koétGligan énind almak
amaclyla eylemlerinin sonuclarini her an gérebilmelidir. Her seye ragmen kétalak
vardir. Hatta genellikle korkun¢ bir kdétllik vardir. Bu nedenle Tanri yokmus gibi
gorandar.

Veyahut en azindan bu dnermeler dizisi bazen bu sekilde giindeme gelir. isin
6zande dnermenin sonucu ¢cok daha cetrefillidir. Kastettigim seyi yakalamak icin su
dustince deneyine dalin: Say ki ormanda gezinirken bir cémlege (saat degil)*® denk
geldin. Onu ahlp inceliyorsun ve c¢oémlegin estetik inceligi barindiracak sekilde,
sapinin ise onun tam aksine acemice (hatta grotesk tarzda) bicimlendirildigini fark
ediyorsun. Ayrica ¢cdmlegin yUzeyinin zarifce boyandigini fakat i¢c kisminin sadece
rastgele firca darbelerine maruz kaldigr goértyorsun. Tum bunlardan c¢ikardigin
sonu¢ ne olmali? Dogdal olarak kilin bizatihi kendisini bu denli muazzam bir sekle
sokmasi ve ylzeyini armonik bir sekilde renklerle donatmasi imkansiz oldugundan

_34 Hristiyan Aristotelesciligin paradikmatik durumu icin Thomas Aquinas’in Summa Theologiae’sina;
islami bir drnek icin ibn Risd’tn On the Harmony of Religions and Philosophy’sine ve Yahudilik
acisindan Maimonides’in The Guide for the Perplexed’ine bakiniz.

35 paley’in saat érnedi teleolojik kanitin zinl ifade etmektedir. (William Paley, “Dogdal Teoloji”, cev.
C. S. Yaran, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar |, der. Recep Alpyagil
(istanbul: iz Yayinlari, 2011), s. 392 vd) (m.n).
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dolayi elbette bu cémlek, birilerinin elinden ¢cikmistir. Bu ¢cdmlek gercekten de gézu
glzeli tartan ve topraga sekil verme becerisine sahip olan birisi tarafindan yapilmis
olmaliydi. Ancak ¢édmledin i¢c dekorasyonunun dandikligi ve kulpunun seytani
gdrinim0 hikayenin burada bitmedigini fark etmenizi sagliyor. Pek cok olasi
aciklama oldugu icin burada sonuc¢ olduk¢ca muglaktir. Belki de ¢cémlekci ani, keskin
psikolojik gecislere meyillidir. Kili yogurmaya bir sanat¢i olarak baslamis ancak bir
caylak ya da daha koétish olarak bitirmis olabilir. Belki de isinde mahir ancak kota
niyetli bir sanatci, sadece kulpu ve icinin géze batan durumunu 6n plana ¢ikarmak
icin comledi gdz alici 6gelerle donatmistir. Veyahut orijinal eser mikemmeldi ancak
daha sonra ikinci sinif bir sanatci eliyle hasar gérda ve onarildi vb.

Ancak, comlegin gdze hitap etmeyen ydnleri, tasarimci veya tasarimcilarin
genel karakteri ya da niyetleri hakkinda yapilan herhangi bir kolay ¢ikarimi engellese
bile ¢émlegin gdz alici yonleri estetik yonelimsellik®® disinda tasarlanmis
olamayacak kadar harikulade gortnUyor. Ayrica, kotUlik problemine karsi
gelistirilen pek cok kabul edilebilir ¢6zim vardir. Tanr’'nin mikemmelligini, alim
olmasini ya da kadiri mutlak oldugunu inkar edebiliriz. Tanri’nin iyi olmasina ragmen
nicin kétuluge izin verdigi hakkinda birtakim karmasik hikayeler de anlatabiliriz.
Fakat gercekligin estetik ve etik acidan édnemli ydnleri herhangi bir tasarimcinin
olmadidi sonucuna ulasmay! zorlastirabilir.3’ Tanri’nin yasamin ve bilincin ortaya
cikisint (ve bunlarin fiziksel olanla birlesmesini) aciklamada oynayabilecedi rol,
yalnizca teizmin inandiricihgini artirir.

Ancak kotuluk problemine bu tarz bir cevap, U¢ Biyikler’den hicbirini daha
makul kilmaz. CUinkd her biri yaraticinin kusursuz iyi, alim ve kadiri mutlak oldugu
inancina teslim olmustur. Uc¢ buyuklerden herhangi birini kétulukle yan yana
getirmek “karmasik hikaye”ye cevap vermeyi gerektiriyor gibi gérintyor.

SEKULER TEiZM: NATURALIST HIYERARSIYi TERSINE CEVIRMEK
Peki ya rasyonel olarak desteklenen Tanrr’'ya kucak acar ve vahyedilen dini
terk edersek?

Bu, on dokuzuncu yUzyilin ya da Pre-Sokratiklerden bazilarinin deizmine
benzer bir anlayisa dénls olacaktir. Hi¢c dedilse bdyle bir tabloda yaratma etkinligi
fark edilebilir gercekligin buyUk bir kismini acikliga kavusturan rasyonel, gtclu bir
Tanri vardir. Buna gdére Tanri’nin bilin¢li insan yasamini yaratmasi, humanitas’in var

36 Kant’a gére yargiya varirken iki tirl0 kaygimiz vardir. ilki teleolojik/ereksel yargl. Yani bir amaca
donlk yargl. ikincisi ise estetik yargl. Yani estetik kaygiya yénelik yargl. Kararlarimiz icinde
bulundugumuz duruma gére degisir. Ornedin manavdan elma seciyorsunuz. Elmalari secerken
estetik kayginiz hakimse glizel ve hos gdrinenleri tercih edersiniz. Ama ihtiyacinizi en saglikli sekilde
karsilayacak bir erege goére hareket ederseniz glizel gérinmese de organik olanini alirsiniz. Boylece
buradaki hakim yargi ereksel olur. Elmalardan hem organik hem de en hos goériiniime sahip olani
secmeniz durumunda yarginiza estetik ve ereksel kaygi ayni anda hakim olur. “Tam istedigim gibi”
dediginiz zaman hem ereksel hem de estetik kayginin tatmin edilmis oldugu anlami cikar. Cogu
zaman karar verirken birinden birini tercih etmek zorunda kaliriz. (m.n).

37 Burada ifade edilen mesele yakin dostum Mario Villella tarafindan isaret edildi. Ancak baska
kimseler de benzer gbzlemler yapmis olabilir.
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olabilmesi ve onun éneminin gecistiriimemesine dair anlasilabilir bir aciklama saglar.
Fiziksel olan ile humanitas’in birligi, kabaca asagida yapilacagi gibi Aristoteles’in
“doga felsefesi”’ne atifla gerceklestirilebilir.®

Aristotelesci metafizigin ana kaidelerinden biri; t6zUn, insanlar ve diger
hayvanlar gibi siradan canlilar da dahil,>® en temel oldugu ve geriye kalan hemen
hemen her seyin nihayetinde tozlerle iliskili olarak anlasiimasi gerektigidir. Ayni
zamanda var olus alanina cikan her sey dért tir nedenle anlasilabilir (buglin
sdyleyecek olsaydik; dort tir aciklama derdik). Maddi neden yani; bir seyin yapildigi
sey, sari neden yani; herhangi bir seyi bicimsel olarak oldugu gibi yapan sey, fail
(efficient) neden yani; bir seyin var olmasina sebep olan sey, gai neden yani; bir seyin
amacl, bir baska deyisle var olma nedenidir.

Uc buyukler mezk(r cerceveyi aldi ve var olan her seyin gai nedenini
yaraticilarinin niyetleriyle iliskilendirdi. “Sekuler teist” goértst de ayni tarzda hareket
edebilir: Her seyin gayesi, yaratici tarafindan onun icerisine yerlestirilmis olarak
gdrulebilir ki tim bu amaclar uyumlu bir bdtin halinde értlstn. Bu sekilde en temel
seylerin timuU (insanlar ve hayvanlar gibi varliklar) gayelerinin uyumunda birlesir. Bu
sistemde atom alti parcaciklar ve kuantum fenomenleri bitkiler, hayvanlar ve
insanlari desteklemek ve yasami ortaya cikarmak icin bu sekilde tasarlanmistir.

Bdylece, biling, amag, ydnelimsellik ve zihin fiziksel yapiyla iliskilenmistir.
Cuankd temel maddi seyler, maddi olmayan seyler icin oynadiklari roller acisindan
anlasilir. Bu yaklasim canhlarin temel maddi seyler acisindan anlasiimasi gerektigini
vazeden natdralist hiyerarsinin tersine cevrilmesidir. Ancak sonuc¢, daha fazla
birlestirici nattralist olmayan bir metafiziktir.

Birlestirici, anlasilir ve humanitas’ olumlayan tavriyla sekuller teizm, bu
calismada serimlenen diger gdruslerin karsilastigi su problemlerden kacinmayi
basarabilir: BlyUsl bozulmus natdralizmin karsi karsiya kaldigi tutarsizlik,
blytlenmis natdralizmin (gercekligi) parcalamasi ve (fiziksel olanla humanitas
arasinda) iliski kurmayan gayri natUralistlerin cektigi sikinti, Nagelci, gayri
natdralistligin yizlestigi tuhaf “isleyen yasalar” sorunu, tc¢ ibrahimi gelenegin dini
metafiziginin guvenilirligini sekteye wugratan ihtilafli dini vahiy ve koétuluk
probleminin daha keskin versiyonlari. Sonu¢ olarak natdralizmin, insana 6zgU olani
aciklama hususundaki hissedilen acizligini fark etmeye basladigimizda yaratici, askin
bir varligin aciklayici degeri yeniden giindeme gelebilir. Belki de sekiler teizm
yeniden zamani gelmis bir fikirdir.

38 Erisime acik, cagdas yeni bir anlatim icin bkz: Edward Feser’s Aristotle’s Revenge: The Metaphysical
Foundations of Physical and Biological Science (Neunkirchen-Seelscheid, Germany: Editiones
Scholasticae, 2019).

39 ingilizce aslinda bulunan ve bizim Tirkceye aktardigimiz bu ara cimlenin metnin Arapca
tercimesinde atlandigini tespit etmekteyiz.
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20. ylzyilda ingiltere’de Charles Darwin’in evrim teorisine ve pozitivist
cevreye tepki olarak ortaya cikan ve Jane Ellen Harrison, Gilbert Murray ve Arthur
Bernand Cook’un temsilcileri oldugu ritGelistler, 1900-1915 wyillar1 arasinda
entelektiiel bir hareket olarak genislemislerdir. ingiliz Antikcag Felsefesi profesori
Francis MacDonald Cornford (6.1943) da “Cambridge Ritlelistleri” olarak bilinen bu
filologlar grubuna katilmis ve burada onlarla beraber ‘mitoloji ve rittellerin ortak
kdkeni’, ‘din, kUltdr ve sanat arastirmalarinda rittGel uygulamalarin yazili mitolojiye
gdre onceligi’ ve ‘klasik Yunan ddsUncesinin temelini olusturan Yunan mitolojisi’
konulari Uzerine arastirmalar yapmistir.

Antik Yunan mitolojisini ve tragedyasini incelemek Uzere antropolojik,
sosyolojik ve psikolojik bircok teoriden yararlanan grupta Cornford, dzellikle de
Emile Durkheim’dan etkilenmis ve onun ‘kolektif temsiller’ kavramini Klasik Yunan’in
dini, sanatsal, felsefi ve bilimsel yapisini analiz etmek icin kullanmustir.! ilk yayinini
1907 yilinda yapan Cornford, 1912 yilinda From Religion to Philosophy: A Study in the
Origins of Western Speculation isimli eseriyle ikinci yayinini yapmistir.?
Degerlendirmesini yapacagimiz bu eser, 2020 yilinda Ozgic Orhan tarafindan
Turkce’ye kazandirilarak Tark okurlarinin istifadesine sunulmustur. Cornford bu
calismasinda, Antik Yunan’a dayanan Bati dlsincesinin kaynaginda dini temsilin
oldugunu iddia etmekte ve dinden felsefeye gecis surecini alti baslik altinda ele
almaktadir.

Cornford, felsefenin kokeni ile ilgili tartismalarda, temsilcisi oldugu
Cambridge Ritielleri grubuyla yapmis oldugu calismalara paralel olarak felsefe tarihi
okumalarina farkli bir bakis acisi getirmistir. Bilindigi Gzere, felsefenin kdkenine
iliskin bircok yaklasim olmakla beraber en temelde U¢ géristen bahsetmemiz
mUmkutnddr. Bunlardan birincisi, felsefenin kdkeninin, Eski Yunan oldugu gértsudur
ki bu go6ris de kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, Dogu’dan etkilenen Eski
Yunan felsefesinin Doguyu asarak bir orijinallige sahip oldudu, digeri ise felsefenin,
hicbir etkilesim olmaksizin bir “Yunan mucizesi’ olarak ortaya ciktigr gériasadar.

! Oxford Dictionary of National Biography, “Cambridge ritualists [ritual anthropologists]” (Erisim 11
Ocak 2022). https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-
9780198614128-e-95519.

2 Trinity College Chapel, “Francis McDonald Cornford” (Erisim 04 Mart 2022).
http://trinitycollegechapel.com/about/memorials/brasses/cornford/ .
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ikincisi, felsefenin herhangi bir milletin Griini olmaksizin bitiin milletlerin ortak
degeri oldugunu savunan gdérustir. Uclincisl ise, felsefenin ilahi kaynakli oldugu
seklindeki gorustir.® Cornford dislnce ve toplum tarihinin -teolojik, metafizik ve
pozitif olmak tGzere- deterministik bir evrim stirecinden gecerek bilimsel bir asamaya
ulastigini savunan Comtecu dustnceye ve diskdrsif distnceye karsi cikmistir.
Cornford’a goére, Antik Yunan’in distncesini diger medeniyetlerin disdncesinden
ayliran, onlarin, rasyonel ve teorik distinme yetisine sahip olmalari degil; Yunan
mitolojisinden ve yerel dinlerden beslenmis olmalaridir. Kitabinin énsézinde bu
distncesini, “Felsefi mousa (ilham perisi) anasiz bir Athena dedildir: Eger ‘bireysel
akil’ babasi ise daha yasli ve daha hasmetli atasi ‘Dindir’” (s. 39) seklinde ifade eden
Cornford’a gére disincenin yegane kaynadl Yunan mitolojisi ve dindir. Onun
yegane kaynadi Yunan mitolojisi ve dindir. Béylece Cornford, hem Antik Yunan’in
rasyonel duslinceye sahip olmadigini hem de Helenistik filozoflarin cevre
medeniyetlerin pratik ve teorik buluslarini almadigini iddia eder.

Cornford, yukarida bahsi gecen iddiasini Yunan mitolojisine dayandirirken,
erken dénemin en eski sairleri olan Homeros ve Hesiodos'un mitolojik birikiminden
yararlanir. Ona gdére mitolojinin 6ngdriler olusturdugu doért temel problem alani
vardir: evrenin kékenini inceleyen “Kozmogoni”, Yunan Tanrilarinin kdékenini
inceleyen “Teogoni”, insanin kdkenini inceleyen “Antropogoni” ve yeniden dirilisi
inceleyen “Eskatologya” felsefi distincenin kékenini bu problematikler tGzerinden
derinlemesine tahlil eder. Eserinin birinci bdlUmind olusturan “Yazgi ve Yasa” bashdi
altinda felsefenin dinden miras aldidi Yazgi, Tanr, Ruh ve Doga gibi temsileri ele alir.
Cornford, kozmogoniden kozmolojiye gecis sdrecinin, G¢ farkli asamada
gerceklestigini sdyler. Bu asamalarin ilki, gayrisahsi bir nitelige sahip olan Moira,
ikincisi Yunan Tanri fikrinin olusmasi ve son olarak Yunan Tanrilarinin asilarak tekrar
Moira’ya ddnitsin oldugu Yunan felsefesini olusturan asamadir. Cornford hem
Hegel’in tarih felsefesine hem de Comte’un ilerlemeci tarih anlayisina karsi ¢ikarak,
toplumsal olaylari yine baska bir toplumsal olayla aciklayan Durkheim’in ilkesini
distncesinin temeline oturtmustur. Felsefi bir ddsincenin baska bir felsefi
disinceden beslendiginiileri siren bu anlayista Cornford, dnce gelenile sonra gelen
arasinda suarekli bir iliski oldugunu vurgulamistir.

Antik Yunan mitolojisinde kozmoloji, Tanrilardan dnce gelir ve kozmolojinin
varhgi Tanrilarin varligina kosut kabul edilir. Bu sebeple Tanr’'nin kékeninin bizzat
evrenin kendisinde oldugu dasdndldr. Tanrilarin kozmik evrende sahneye cikmadan
onceki donemini ifade etmek tGizere Homeros'ta yasa (nomos), kader/yazgi ve doga
(physis) anlamlarina gelen Moira kavrami vardir. Zorunlu ve ahlaki dizeni ifade eden
Moira, Tanrilar ve daimonlar da dahil olmak tzere tim gucleri sinirlayan bir hikim
ve kozmolojik yetki alani sistemidir. Hesiodos Teogonia’sinda, kader tanricalar
olarak zikredilen Moira’nin, insanlarin suclarini takip etme ve onlari izleme gérevleri
oldugundan bahseder (5.69). Buna gbre Moira, yalnizca kaderin hUkmUnu belirleyen

3 Felsefenin kéken.ine iliskin ayrintili bilgi icin bk. ismail Erdogan “Felsefenin Mense’iile ilgili Gorisler”,
Firat Universitesi flahiyat Fakdiltesi Dergisi, VIl (2003), 59-74.
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bir yargi mekanizmasi dedil, ayni zamanda da ahlaki bir buyruktur. Yazgi ile
dogrudan iliskili olan ahlaki Moira, yaptiklari suclar sebebiyle ahlaki sinirlarin étesine
gecen insanlarin hatalarina karsilik, onlardan intikam almak Uzere baslarina
musibetler gdndererek dizeni saglar. Ahlaki bir glic¢ olmakla beraber Moira,
insanligin menfaatlerine ve isteklerine saygi duyan ve daima iyilikle beraber anilan
bir gltic degildir. O, insanlara ve insanlasmis Tanrilara tanidigi mesru alan icinde ctzi
irade ile hareket etmelerine olanak saglayan, ancak siniri ihlal edenlerden de intikam
alan 6ngdrisiz, amacsiz ve tasarimsiz bir glcttr. Bu anlamda Moira, dizenlemeleri
adil ve zorunlu yapmanin disinda hakikatin ifadesine bir sey eklemez. Tanrilar
hakkindaki genel kanilarimizin aksine Antik Yunan mitolojisinde Tanrilar’in dahi
Moira’nin yasalarina bagli olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Cornford, Moira ile Antik
Yunan Tanrilarini birbirinden ayiran unsuru, Moira’nin bireysel bir amaca sahip
olmamasi ve gayrisahsi bir nitelikte tezahlr etmesiyle aciklar. Ancak Tanri ile insan
arasindaki mahiyet farkhliginin ne oldugu Uzerinde yeterince durmayarak onu bir
anlamda okuyucunun bilgi birikimi ve anlayisina birakir.

Dinden felsefeye gecis stirecinin son evresi olan “Doga”da (physis), Tanrilarin
sahneden yavasca cekilmesinin Milet Okulu’nun en temel meselesi olduguna
deginen Cornford’a gore, Milet Okulu’nun ilk temsilcisi Thales’tir. Ona gdre Sokrates
Oncesi filozoflar, iddia edildigi gibi rasyonel-epistemik bir kaygl ile dtstncelerini
sistemli hale getirmemislerdir. Bu ytzden Cornford, onlarin kozmogonilerinin daha
6nceki mitsel dustncelerin tekrari oldugunu ileri sirmuUs; doda filozoflarini,
kendilerinden &nceki kahin sair ve bilge karakterinin bir cesit devami saymistir.
Cornford ilk filozoflarin dinden ayriimadiklari iddiasini, Thales’in, ‘her seyin
ilkesinin/dogdasinin su oldugu’, ‘evrenin icinde ruh barindirdigi’ ve ‘evrenin Tanrilarla
dolu oldugu’ ifadelerine dayandirir.

Eserinin ikinci bdliminde Moira’nin kdékenini inceleyen Cornford, “Dinden
Felsefeye Gecis” bashgi altinda, Anaksimandros’un kozmolojisini felsefi ya da
bilimsel olarak kabul ederken Hesiodos’un kozmolojisini dini ya da mitsel kabul
etmemeizin nedenini sorgular.* Cornford’un iddiasinin temeli, bu soruya vermis
oldugu cevabin altinda gizlenmektedir. Ona gbére Anaksimandros, kendisinden
Oncekilerin ulasamadidi bir clretkarhk ve butlinlikle doga-Ustl aciklamalari ve
mitolojiyi evren tasavvurundan silmistir. Diger bir deyisle o, Zeus’u ve Olymposlulari
yok ederek esyaya dair tim hukUmleri kendi semasindan c¢ikarmis ve bunun
sonucunda da Moira’nin eski hdkimranhgdini yerine getirmistir. Cornford, dini
karakteri olan physis’in, mythos’tan logos’a gecisinde sahsi Tanrilarin iradelerinin
yerine dogal bir neden olan hareketin gectiginin gectiginin altini cizer.

Cornford “Doga Tanri ve Ruh” olarak isimlendirdigi G¢tinct bdlimde, kolektif
karakterlere sahip olan daimonlardan sahis-tanrilara gecis sUrecini anlatir. Bunun
icin 6ncelikle, ilkel kabilelerdeki Doga ve Adet’in 8zdesliginden bahseder. Cornford’a

4 Francis Mcdonald Conford, Dinden Felsefeye Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine, cev. Ozgiic Orhan
(istanbul: Albaraka Yayinlari, 2020), 102.
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gdre, toplumsal bir islev olan “dogda”, “physis ve nomoi ile aynidir ve her ikisi de bir
grup tarafindan ifade edilen etkeni, toplumsal olarak 6érglitlenmis Moira’yl temsil
eder” (s. 140). Cornford bu érgltlenmeyi, dinin kendisinden daha eski olan ‘bly
cadini’ tahlil ederek aciklamaya calisir.> Ona gore, temsile ihtiyaci olmayan ilkel by,
bir grup tarafindan deneyimlenen yodun duygusal bir faaliyettir. Bu grubun her bir
Gyesi hem icsel hem de dissal deneyimlere sahiptir. Grup icerisinde her bir birey
butind olusturan bir parcadir ancak bununla beraber grubun glicl, herhangi bir
bireyin gldctinden daha fazladir. Birey-tstli olarak konumlandirilan bu gic, dini
temsilin ilk kaynagi olan ‘kolektif bilin¢’tir. Kolektif bilin¢ bireyden daha Ustin kabul
edilmeye baslandigi zaman ahlaki ve kisitlayici bir glice dénusir. Bir zamanlar
kendimiz olan kolektif gli¢c, zamanla daimonik, kisisel olan ve kendimiz-olmayan bir
glce doénusitr. Kolektif guclin hiyerarsik bir yapiya déntsmesinde Yunan Tanri
figUrlerinin olusmasini saglayan krallar, kahramanlar ya da liderler dnemli bir yere
sahiptir. Bu noktada Cornford, Yunan coktanriciligi tarafindan iki ilahi varlik olarak
taninan Gizem Tanrisi ile Olymposcu Tanri arasinda bir karsilastirma yapar.
Aralarindaki tim etkilesime ragmen temel bir farkin oldugunu soéyleyen Cornford,
Gizem Tanrisinin bastan sona beseri grubun daimonu oldugunu; Olymposcu Tanrinin
ise ona tapinanlardan farklilasmis yerel bir bélimdin daimonu oldugunu séyler (s.
179). iki tanri arasindaki bu farklilik, onlarin iki farkli felsefe geleneginin temsilcisi
olmalariyla sonuclanir. Buna gére, Yunan dininin Gizem Tanrisi Dionysos mistik
gelenegdi temsil ederken; Olymposcu Tanri bilimsel gelenegi temsil eder.

Cornford, eserinin “Felsefenin Verisi” bdlimuinde physis ve ruh kavramlarinin
detayh analizini yapar. Cornford, ilk filozoflarin anlattiklari “doga”nin, en basindan
beri Ruh ve Tanri olan bir Téz oldugunu ileri stirer. Cornford’a gdre, felsefe tarihcileri
tarafindan physis’in bu ilahi sifatlari g6z ardi edilir. Felsefenin, ilahiyatin bizzat
icinden dogdugunu ve filozoflarin evrene iliskin tasavvurlarinin tohumunun dini
temsiller Gzerinden acan cicekler oldudunu dile getiren Cornford bu iddiasini,
kitabinin bundan sonraki kisminda Yunan felsefesinden ayrilan iki farkl gelenek ile
temellendirmeyi amaclar.

Eserin son iki béluminde, “Bilimsel Gelenek” ve “Mistik Gelenek” titiz bir
sekilde ele alinir. Bu iki bélimde de filozoflarin gértslerine yeniden deginerek
aralarinda bir siniflandirma yapan yazara goére, Anaksimandros’un kozmogoni
disincesi, butin bir iyonya kozmogonisinin éngérisidir. Bu anlayisa gére, evren
ezeli degildir, bir baslangicinin olmasi gerektir ve Moira’nin, dért unsuru tayin ettigi
bélimsel dadilim vardir. Bu bélimsel dagilimdan kurtulmak kozmolojinin ilk
eylemidir. Bu ayrisma, baslangictaki bir seyin ayrisimidir ki Milet Okulu onun canli bir
t6z oldugunu iddia etmis; Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Empedokles ve
Herakleitos ise basit t6z fikrine karsi ¢cikarak birbirine karismis bircok t6z oldugunu
savunmuslardir.

Cornford’a gére, bilimsel gelenek bircok acidan mistik gelenekten ayrilir. iyon

5 Cornford, Dinden Felsefeye Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine, 140.

150



FRANCIS MACDONALD CORNFORD, DINDEN FELSEFEYE: BATI NAZARIYATININ KOKENLERI UZERINE (CEV. 0ZGUC
ORHAN), ISTANBUL: ALBARAKA YAYINLARI, 2020

bilimi zamanla Olymposcu ilahiyatin yerini alarak dinin ac¢iklamalarindan
yararlanmaksizin pratik durtt ile dinyayr dogrudan kontrol etme amaci ve arzusu
tasir. Bilimin ulasmak istedigi esas nokta, keyfi bir iradeye sahip olan ve 6ngdriye
imkan tanimayan Tanrilarin dini sistemi yerine zorunlulukla yonetilen, kapali bir
sistem kurmaktir. Bilim, hesaplanamayan eylemlerin ilk neden olarak addedilmesine
ve onun sonuc icinde yer almasina misaade etmeyeceginden, -ilk neden Tanri olsa
bile- bir kenara cekilebilecedi bir alan yaratmak ister. Bilim, ilahiyattan ayrilmaya
basladiktan sonra, gercekligin bir modeline ulasmis olur. Bu sebeple Anaksimandros,
Anaksimenes ve Leukippos Uzerinden gelen Atomculuk fikrinin sahip oldugu
zorunluluk distncesi, bilimin ilk ntvelerini olusturmustur.

Gercekci bilimsel gelenedin aksine idealist olan mistik gelenek, ilhamini
Tanri(lar)dan alir. Mantiksal bir ¢cikarim, streklilik ve zorunluluk distncesine sahip
olan bilimden farkli olarak mistik gelenek, bir doga sistemi kurarak Tanrr’ya, ruha ve
yazglya dair gorusleri kavramsallastirmaya calisir. Bu kavramsal semasini Dionysos
dininden alan mistik gelenedin cabalari, bilimden ya da birbirinden badimsiz
degildir. Nitekim Cornford’a gdre, her kim yeni bir distince ortaya atarsa, o dislince
ya kendisinden éncekileri yanlis anlamasi suretiyle, ya 6ncekilerin basarisizliklarini
tespit edilmesi suretiyle ya da dncekilerin bizzat fikri alinmak suretiyle ortaya
koyulmustur.

Cornfrod’a gbre, bilimsel gelenekte bilim, geometri atomculuk ve zorunluluk
altinda, Moira’nin hikimranhgi ile sonuclanmistir. Buna mukabil mistik gelenekte de
zaman ve sayl kavramlari baskin hale gelerek Dogruluk (Dike) Moiranin yerini
almistir. Orphik ve Dionysos mitik tasavvuru, 6zellikle Pythagoras ve sonrasinda
gelen filozoflarda daha etkili olmustur. Bu klicik Dionysoscu grup, daimon etrafinda
sekillenmistir. Grubun hem tamami hem de her bir Uyesi, bunlarin dtesinde olan
daimon veya ruhta can bulmuslardir. Ayrica grubun her bir Uyesini asan ortak bir
yasam oldugu icin Yunanlilarda ilahi anlamina gelen 8lUmsuzIik fikri hakim olmus ve
bu zamanla mistisizm dgretisinin en temel distincesi olmustur. Yasamin strekliligini
esas almalari ve yasayanlar kadar 610 olanlara da kesintisizce uzanmalari ddsdncesi,
onlarda tenasth (palingenesia) dusincesini dogurmustur. Bunlarla beraber
Dionysoscu dinin Orpheuscu yeniden insasinda goksel cisimlere -6zellikle de
Glnes’e- kutsiyet atfedilmistir. Dogu kultirlerinin de etkisiyle beraber ruh-beden
ddalizminin ortaya c¢ikmasi, temelde en iyiye yukselmek icin nefsin bedenden
kurtulmasi  6gretisi, Ruhun Tanrr’dan dldsmesi ve tenasih dbnglst de
benimsenmistir. Parmenides hakikatler ile doksa ayrimiyla, Platon ise ideler ve bu
dlnya arasinda yaptigi ayrimla bu mistik gelenekten gelen blyUk filozoflardir.

Sonuc olarak, “Cambridge Ritlelistleri” olarak bilinen filologlar grubunun bir
temsilcisi olan Cornford, felsefenin kékenine iliskin hakim ¢ otoritenin goruslerini
elestirerek distncenin kaynaginin, Yunan mitolojisi ve din oldugunu iddia etmistir.
Bu iddiasini temellendirmek Uzere felsefeden dine gecis surecini ¢ asamada
inceleyen yazar, kaynagini gecmisinden alan ve sonrasinda onu yeni bir bicimde
yorumlayan bir tarih felsefesi cizmistir. Distincenin kékenlerine inmeye calistigi gibi
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kavramlarin da kdkenine giderek okuruna dilsel tahliller sunmustur. Analizini yaptigi
her konu icin birincil literatirden yararlanan Cornford, akademik anlamda da bir
doyum saglamistir. Mythos’tan Logos’a gecis strecinin anlatildigi bu eser, yeni bir
tarih okumasi sunmasi ve hakim otoritelere karsi asilsiz olmayan iddialarla farkl bir
bakis ortaya koymasi bakimindan ufuk acici bir calismadir.
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