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RONESANS'TA ARISTOTELESCILIK
Ercan SALGAR*

oz

Bu ¢alismanin amaci, Ronesans’ta Aristotelescilik akimlarinin yeri ve 6neminin
ne oldugunu arastirmaktir. Yaygin gériise gére, modern bilim ve diisiince Ronesans’ta
Aristotelesci bilim anlayisinin elestirilmesi ve yadsinmasina binaen ortaya ¢ikmistir.
Ayrica bu anlayisi savunanlara gére, Rénesans’ta Aristoteles felsefesinin tamamiyla
ortadan kalktigi, bunun yerine Platoncu felsefenin gectigi ve nihayetinde modern
bilimin olusumunda da Platoncu felsefenin etkin oldugu ileri siiriiliir. Oysa Bati
literatiiriinde kismen bilinen, lilkemizde ise neredeyse hi¢ bilinmeyen karsi teze gdre,
Aristoteles felsefesinin ya da Aristotelesciligin Rénesans ve hatta 17. yy'da dahi
tamamiyla ortadan kalkmadigi, aksine evirilerek modern bilim ve diistinceye zemin
hazirladig iddia edilir. Bu baglamda ¢alismamizda, hem bu tartismali konuya 151k
tutmast hem de ikinci ekoliin savlart baglaminda literatiire katki saglamasi
bakimindan, Rénesans’ta Aristotelescilik konusunu ele aldik. Neticede, mevcut
kaynaklar dahilinde Aristotelesci felsefenin Rénesans ve 17. yy’da tamamiyla ortadan
kalkmadig aksine bu felsefenin Padua Universitesinde, metodolojik baglamda daha
da gelistirilerek, Galileo énciiliigiindeki modern bilimsel yonteme zemin hazirladigi
gorilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Rénesans, Aristoteles, Aristotelescilik, modern bilim

ARISTOTELIANISM IN THE RENAISSANCE
ABSTRACT

The aim of this study is to research the place and importance of
Aristotelian movements in the Renaissance. According to the common view,
modern Science and thought emerged in the Renaissance due to the criticism and
rejection of the Aristotelian conception of Science. In addition, according to those
who support this understanding, it has been argued that Aristotle's philosophy
completely disappeared in the Renaissance, Platonic philosophy replaced it, and
finally Platonist philosophy was effective in the establishment of modern Science.
However, according to the counter thesis, which is partially known in the Western
literature and almost unknown in our country, it has been argued that
Aristotelian philosophy or Aristotelianism did not completely disappear in the
Renaissance and even in the 17th century, on the contrary, it evolved and laid the
groundwork for modern Science and thought. In this context, in our study, we
discussed the issue of Aristotelianism in the Renaissance in terms of both shedding
light on this controversial issue and contributing to the literature in the context of
the arguments of the second school. As a result, it has been seen that Aristotelian
philosophy did not completely disappear in the Renaissance and 17th century,
within the available sources, on the contrary, this philosophy was further
developed in a methodological context at the University of Padua and laid the
groundwork for the modern scientific method led by Galileo.

Key words: Renaissance, Aristotle, Aristotelianism, modern Science
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RONESANS'TA ARISTOTELESCILIK
ARISTOTELIANISM IN THE RENAISSANCE
Ercan SALGAR

Giris

Biitiin zamanlarin en biiyiik filozoflarindan birisi, siiphesiz Aristoteles
olmustur. Muhtemelen diistince tarihi igerisinde felsefi ve bilimsel etkileri
bakimindan yalniz hocasi Platon, ona rakip olabilir. Olaganiistii bir iiretkenlige
sahip olan Aristoteles, yasami boyunca basta mantik olmak tizere, biyoloji, fizik,
metafizik, astronomi, etik, politika ve poetika olmak iizere bircok arastirma
alani ile ilgilendi ve bunlar dizgesel, kapsamli ve agiklayici bir sekilde sundu.
Aristoteles’in s6z konusu alanlara iliskin teorileri, kendinden sonraki bir¢ok
diisiiniir ve akima bir yol gosterdigi gibi bir tartisma zemini de yaratarak, yeni
fikirlerin ortaya c¢ikmasina vesile oldu. Bu nedenle Aristoteles felsefesi,
kendisinden sonra Ge¢ Antik Cag’da, Orta cag Islam ve Hristiyan kiiltiirlerinde,
Ronesans’ta ve hatta giiniimiizde belirli alanlarda (metafizik, etik, politika) hep
basvurulan bir otorite olmustur.

Aristoteles’ten sonra, felsefesinin onemli ve degerli goriilmesi,
akabinde takipgilerinin bu felsefeyle ilgilenmelerine, bu felsefeyi agikliga
kavusturma istegine ve bir sekilde bu felsefeden istifade etme egilimlerine
dontisiir. Nitekim Aristoteles takipcilerinin, Aristoteles eserlerini yorumlamasi
ve bunlarin siire¢ icerisinde dikkate alinmasi, “Aristotelesci” ve
“Aristotelescilik” gibi kavramlarin ortaya g¢ikmasina yol agar. Buna gore,
Aristotelescilerin Aristoteles yorumlar, felsefe tarihinde salt bir Aristoteles’in
yaninda ayr1 bir Aristotelescilik akimini da ortaya ¢ikarir. Bu Aristotelesci
akimlar, Ge¢ Antik¢ag’dan 17. yy’a kadar hem Aristoteles felsefesinin tasiyicisi
hem de gelistiricisi olurlar. Fakat bu baglamda en temel tartisma konularindan
birisi de Ronesans’ta Aristotelesciligin durumunun ne oldugudur. Bu tartismay1
onemli ve degerli kilan daha temel husus ise, modern bilim ve diisiincenin
olusumunda Aristotelesci felsefenin yeri ve 6neminin ne oldugudur.

Bu dogrultuda 20. ytlizyilin baslarinda E. Burtt ile baslayan ve A. Koyre
ile de olgun formuna ulasan sava gore, Ronesans’ta Aristoteles felsefesinin
tamamiyla ortadan kalktii, bunun yerine Platoncu felsefenin gectigi ve
nihayetinde modern bilimin olusumunda da Platoncu felsefenin etkin oldugu
ileri siiriiliir.! Bu anlayis, bir anlamda modern bilim ve felsefenin, Ronesans ve
17.yy’larda Aristotelesgi felsefenin elestirilmesi ve tamamiyla yadsinmasina
binaen ortaya ¢iktigini savunur. Nitekim bu diisiiniirler agisindan boylelikle de
Yenicag bilimi ortaya ¢ikmistir. Koyre'nin olgunlastirdigi bu goriisler, daha

1 A. Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yayinlari,
2000. 44. Ayrica bkz. John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, ¢ev. Selim
Degirmenci, istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, 9-10.
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sonradan Unli takipgisi T.S. Kuhn tarafindan da benimsenerek, uluslararasi
diizeyde daha popiiler hale getirilir.

Buna karsin, Amerikali diistiniir John H. Randall, 1940 yilinda kaleme
aldig1 “The Development of Scientific Method in the School of Padua” (Padua
Okulunda Bilimsel Yontemin Gelisimi) adli makalesinde Aristoteles felsefesinin
ya da Aristotelesciligin Ronesans ve hatta 17. yy’da dahi tamamiyla ortadan
kalkmadigini, aksine bu felsefenin metodolojik baglamda Padua okulunda daha
da gelistirildigini ve boylelikle evirilerek modern bilim ve diisiinceye zemin
hazirladigin1 6ne siirer.2 Randall'in ilk kez giindeme getirdigi bu sav, 1970-
1980°1i yillar arasinda seckin tarihgiler, Charles Schmitt ve E. Grant tarafindan
da ele alinarak pekistirilip, savunulmustur.

Ne var ki Koyre ve takipgilerinin ileri siirmiis olduklar1 sav hem Bati
literatiiriinde hem de tlilkemizde yeterince bilinmekte ve kabul gérmektedir.
Oysa Randall ve Schmitt'in dnctliigiini yaptig ikinci gorisler ise 6zellikle de
iilkemizde neredeyse hi¢ bilinmemektedir. Bunun nedenleri ayr1 bir tartisma
konusu olurken, konumuzun amaci da ima edilmis oldu. Buna gore
calismamizin temel amaci, Tiirk literatiiriine katk: saglamasi bakimindan ikinci
gorisler baglaminda, Ronesans stirecinde Aristotelesciligin yeri ve 6neminin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica bununla birlikte bir 6zel amac da literatiirde
modern bilimin olusumunda Aristoteles¢i gelenegin ne derecede katkisinin
olup-olmadigini agiga cikarmak olmustur.

Bu maksatla calismamizin saglam ve giivenilir temellere oturmasi i¢in
oncelikle “Aristotelesci” ve “Aristotelescilik” gibi kavramlarin anlam siirlarini
belirlemeye ¢alistik. Ciinkii metinde goriilecegi tlizere, 6zellikle de Ronesans
stirecinde kimin Aristoteles¢i oldugu ya da kimlerin Aristoteles¢i akima dabhil
oldugu gibi hususlar tartisma konusu olacaktir. Dolayisiyla ¢alismamizda ilk
etapta bu kavramlarin anlamlarini agik bir sekilde ortaya koymak ana hedef
olmustur. Bunun icin de Oncelikle tarihsel olarak, Rénesans oOncesinde
Aristotelesciler ve Aristotelesgilik gibi akimlarin kimler ve neler oldugu
betimsel bir sekilde ortaya konulmus daha sonra bunlarin benzer ve farkli
yonleri mukayese edilerek, séz konusu terimlerin anlamlari belirlenmeye
calisildi. Sonraki boliimlerde ise bu tanimlarla birlikte Ronesans’ta ve 6zelikle

2 John, H. Randall, “The Development of Scientific Method In the School of Padua”,
Journal of the History of Ideas , Apr., 1940, Vol. 1, No. 2, 177-206, Charles B. Schmitt,
“Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, History of Science, Vol 11,
Issue 3, 1973, 159-193, E. Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And
Aristotelianism In Medieval And Renaissance Natural Philosophy”, History of Science, Vol
25, Issue 4, 1987, 335-358.
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de Padua Universitesinde ortaya cikan Aristotelesciler ve Aristotelescilik
akimlari ele alind1.

Ronesans Oncesi Aristotelescilik

Aristoteles yasami boyunca basta mantik olmak iizere, biyoloji, fizik,
metafizik, Astronomi, etik, politika, poetika olmak tizere bircok arastirma alam
ile ilgilendi ve kapsamli bir felsefe ortaya koydu.? Onun felsefesini dizgesel bir
sekilde sunmasinin yansira anlasilir, aciklayici, egitici ve dgretici bir sekilde
ortaya koymasi felsefe tarihi icerisinde onu, rakiplerine nazaran hep {istiin
kilmistir. Bu nedenle Aristoteles felsefesi, kendisinden sonra Ge¢ Antik Cag’da,
Orta ¢ag Islam ve Hristiyan Kkiiltiirlerinde ve Ronesans’ta hep bagvurulan
(yararlanilmasi gereken) bir otorite olmustur.*

Aristoteles’ten sonra felsefesinin 6nemli ve degerli goriilmesi, akabinde
takipgilerinin bu felsefeyle ilgilenmelerine, bu felsefeyi acikliga kavusturmak
istegine ve bir sekilde bu felsefeden istifade etme egilimlerine dontisiir. Nitekim
Aristoteles takipcilerinin, Aristoteles eserlerini yorumlamasi ve bunlarin siire¢
icerisinde dikkate alinmasi, Aristoteles¢i ve Aristotelescilik gibi kavramlarin
ortaya cikmasina yol acar.

Bu c¢ercevede ilk Aristotelescilerin, Aristoteles’in 6liimiinden sonra
onun kurdugu okul olan Lise’de (Lyceum’da) ortaya c¢iktig1 sdylenebilir.
Aristoteles 323 yilinda Lise'yi terk ettikten sonra, okulun basina parlak
ogrencisi, Theophrastus (M.0. 371-287) geger. Yaklasik otuz alti1 y1l Lyceum’un
basinda bulunan Theophrastus, bazi metafiziksel hususlarda hocasin
elestirmis olsa da genel hatlariyla hocasinin felsefe anlayisini benimsemis ve bu
dogrultuda verimli ¢alismalar yiiriitmiistiir.> Theophrastus’'tan sonra, Lise’nin
basina bir¢cok yonetici (Lampsacuslu Strato, Troasli Lyco, Ceoslu Aristo,
Critolaus, Tyreli Diodorus, Erymneus, Rodoslu Andronicus, Alexander of
Aphrodisias) gecer ve Aristoteles felsefesi ekseninde ¢alismalar yiiriitilir.

Bu siirecte Aristoteles felsefesi, lise sinirlari icerisinde kalir ve ¢ok fazla
taninmaz. Ne var ki bu durum, M.0.1. yy’a dogru degisir. Lisenin son
yoneticilerinden olan Rodoslu Andronicus'un (M.0.58), Aristoteles kiilliyatini
tasnif ve tashih edip sunmasindan sonra Aristotelesci felsefeye belirli diizeyde

3 Detayl bilgi icin bkz. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalc
Yayinevi, 2011, 26-vd.

4 Ahmet Arslan, [lkcaj Felsefe Tarihi Cilt 3 (Aristoteles), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, 34-35.

5 Ayrica bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, cev. Candan
Sentuna, istanbul: YKY, 2020, 224-230.
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bir ilgi artar. Boylelikle Aristoteles'in eserlerine yonelik ilk serh (yorumlama)
calismalariin tohumlar atilir. Giintimiize ulasan en eski Aristoteles serhleri
Afrodisiash iskender’e (Alexander of Aphrodisias, yaklagik M.S. I-1I. yy) aittir.
Iskender, Aristoteles’in basta Metafizik, Ruh Uzerine, 1. Analitikler, Topikler ve
Sofistik Delillerin Ciirtitiilmesi olmak lizere bir¢ok eseri lizerine yorumlar yazar.6

Iskender’in Aristoteles’in eserlerini yorumlamasinin temel gayesi,
bunlar1 agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymanin yaninda, onun gergek
diisiincelerini ortaya cikarma gayesinden ibaretti.” Iskender’in Aristoteles
felsefesine yonelik bu tutumu, daha sonradan ona, "Aristoteles'in en otantik
yorumcusu” unvanini kazandiracaktir.® Ciinkii goriilecegi iizere, iskender’den
sonraki bir¢ok yorumcunun amaci, Aristoteles'in fikirlerini oldugu gibi
korumak ve aktarmak degil de Aristoteles ile Platon arasinda uzlasma bulmak
ve bu iki filozofu tek felsefi bakis acisi icerisinde sunmak olacaktir.® iskender’in
yorumlariyla birlikte artik felsefe tarihinde salt bir Aristoteles’in yaninda
Aristotelescilik akimi da baslamis olur. Hatta bu Aristotelescilik, tarihsel siire¢
icerisinde Aristoteles’in kendi felsefesinden daha ¢ok tartisilir bir hale gelir. Bu
tartismalar, ozellikle Ronesans'ta Aristotelesciler arasinda Iskender’i
savunanalar ve savunmayanlar olarak da kendini gosterecektir.10

Iskender’den sonra Aristoteles felsefesinin incelenmesi ve eserlerinin
yorumlanmasi, Yeni Platoncu akima gecer. Fakat Yeni Platoncular, kendilerini
Platon’nun takipcileri olarak gordiikleri i¢in onlarin Aristoteles felsefesine
yaklagimlar iskender'den farkh olur. iskender Aristoteles felsefesini gercekte
oldugu gibi agiklamaya ve aydinlatmaya calisirken Yeni Platoncular, Platoncu
felsefeyi mesrulastirmak ve gerekcelendirmek icin Aristoteles’e ydnelirler.11
Diger bir deyisle, Yeni Platoncularin, Aristoteles yorumlari ya Platoncu felsefeyi
temellendirme ya da Platon ve Aristoteles arasinda bir uzlasi saglama
gayelerinden ibaretti. Hatta onlar bir anlamda Aristoteles eserlerini, Platoncu
felsefeye bir giris niteliginde diistinmiislerdir. S6z gelimi, Yeni Platonculardan

6iskender hakkinda detayl bilgi icin bkz. Dorothea Frede, “Alexanders of Aphrodisias”,
Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy,  Erisim tarihi: Mart 12, 2022.
https://plato.stanford.edu/entries/alexander-aphrodisias

7 Andrea Falcon, “Commentators on Aristotle”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Erisim  tarihi: Nisan 11, 2022. https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-
commentators/

8 Falcon, “Commentators on Aristotle”

9 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, Cilt 5, (6. Baski), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2020, s. 17.

10 Ernest Renan, [bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, ceviren. Ayse Meral, istanbul: Albaraka
yayinlari, 2021, 247-248.

11 Arslan, ilk;ag“ Felsefe Tarihi, Cilt 5, 17.
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Porphyrios’un (M.S. 234-305) 6grencileri icin hazirlamis oldugu Isagoge adl
eseri Aristoteles mantigina girisi temsil eden kategorilerin bir 6zetiydi.1?

Yeni Platoncularin Aristoteles yorumlari, Ge¢ Antik¢agin sonuna kadar
devam etti. Hatta bu siire¢ igerisinde Themistius (317-387), Simplicius (480-
560) ve John Philoponus (490-570) gibi diisiintirlerin, Aristoteles’in doga
felsefesi tlzerine yazdiklar1i yorumlar etkileyici olmustur. S6z konusu
disiiniirlerin Aristoteles’in basta Fizik, Meteoroloji, Olus ve Bozulus ve Ruh
Uzerine olmak iizere cesitli eserleri {izerine yorumlar yazdiklar1 bilinmektedir.
Bu yorumlarda 6ne ¢ikan en énemli fikirlerden birisi de Aristoteles’in doga
felsefesine iliskin bazi eksik ve kusurlarinin belirtilmesiydi. Simplicius ve
Philoponus, genel hatlariyla Aristoteles’in zamanda sonsuz evren fikrinin, Ay-
alt1 ve Ay-ustl evren ayrimlarinin, hareket anlayisinin ve firlatma hareketinin
eksik ve yetersiz oldugunu belirterek, bazi ¢oziim Onerileri ileri siirmiislerdi.
Ilgingtir ki bu elestiri ve yorumlarin, VIII. yy’da Arapgaya ve buradan da XII.
yy'da Latince'ye terciime edilmesi, hem Aristoteles¢i doga felsefesinin sonraki
seyrini belirlemede ve hem de modern doga bilimlerinin olusumunda etkili
olacaktir.13

Aristoteles felsefesine yonelik bu bahsedilenler, Hristiyanligin dogu
kesiminde gerceklesmekteydi, oysa ayni zamanlarda Bati bolgesinde durum bu
kadar canli degildi. Diger bir deyisle, Hristiyanligin Bat1 kesiminde Aristoteles
felsefesine o kadar da bir ilginin olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca M.S. 6. yy.
dolaylarinda Boethius’'un Aristoteles’in mantik eserlerini (Kategoriler, I
Analitikler, 1. Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller) terciime ettigi ve
bunlardan Kategoriler eseri izerine yorumlar yazdig: bilinmektedir.14 Boethius
sayesinde Latin Bat1 diinyasi, Aristoteles’in mantik killiyatini tanir. Fakat bu
slirecten sonra Aristoteles Latin Bati’da 12. yy’a kadar unutulacaktir.

Buna mukabil, M.S. 8. yy’da Islam diinyasinda baslayan terciime hareketi
ile hem Aristoteles felsefesi hem de Aristoteles’in yorumcularinin eserleri [slam
kiiltiiriine aktarilir. Aristoteles felsefesi, islam kiiltiiriinde Hristiyanliga nazaran
daha cok ilgi ve itibar goriir. Nitekim bu dogrultuda, islam diisiincesinde bir
Aristotelescilik (messai) akiminin dogdugu bilinmektedir.’> “Messai” terimi,
Arapcgada Aristoteles takipgilerine atfedilen Grekge “peripatos” sézciigiine denk

12 Falcon, “Commentators on Aristotle”

13 David C. Lindberg, The Beginnings of Western Science, Chigago: The University of
Chigago Press, 2007, 160.

14 Betiil Cotuksdken & Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, istanbul: Kabalci Yayinlari, 2000,
104.

15 fslam literatiinde Aristoteles ve felsefesinin nasil ele alinip, degerlendirildigine iliskin
detayh bilgi icin bkz. Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi,
{stanbul: Ekin Yayinlari, 1983.
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diisecek sekilde, yliriiyen ve gezinen anlamina tekabiil eder.l® Mesgsailer,
arasinda Kindi, Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd gibi filozoflar en bilindik ve meshur
olanlaridir. Bu filozoflar, Aristoteles felsefesini benimsemenin yaninda bu
felsefeyi tanitmayi, gelistirmeyi ve en dénemlisi de Islam dini ile uzlastirmaya
calismay1 baslica bir misyon gormiislerdi. Onlar bu maksatla Aristoteles
eserlerini titiz bir sekilde inceleyip, bunlar iizerine yorumlar yazmislardir.

Bu yorumlardan ibn Riisd’e ait olanlar Aristotelesciligin olusum ve
gelisimi acisindan 6énemlidir. ibn Riisd messailer arasinda Aristoteles
felsefesine en sadik kalan filozof oldugu gibi Aristoteles’in neredeyse biitiin
eserlerine yorumlar yazmustir. Bu yorumlar, kendisinden sonra islam
kiiltiirtinde pek dikkate alinmamigsa da Latin Bati'da ¢ok yonlii bir etkiye sahip
olur.’” fbn Riisd’iin Aristoteles yorumlar1 Latin Bati’'da bir kesim tarafindan
Aristoteles’i anlamak icin ele alinirken bir kesim tarafindan da Aristoteles’in en
dogru yorumcusu olarak dikkate aliir. Bu ikinci kesim, Bati’'da Latin ibn
Risdciiler olarak da anilacaklardir.

Neticede, Islam Kkiiltiirinde messailerin calismalariyla bir islam
Aristotelesciliginin, yani Aristoteles’i, agirlikll olarak islami degerlere gore
anlama ve yorumlamanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica boylelikle
Aristoteles felsefesinin yorumuna iliskin hatir1 sayilir bir kiilliyat da ortaya
cikar. Aristoteles’e iliskin bu kiilliyatin 12. yy’da Arapca lizerinden Latin Bati'ya
aktarilmasi hem Aristoteles felsefesinin hem de Aristotelesciligin seyri
agisindan etkili olur. Bu noktada birgok tarihgi, islam diigiiniirlerinin Bati
literatiiriine énemli bir katki sagladiklarini belirtir. Unlii bilim tarihci A. Koyre,
Arap filozoflarin (6zellikle de ibn Sina ve ibn Riisd’iin) Aristoteles yorumlarinin
Latin Batililara Aristoteles felsefesini aktarmada ve tanitmada biiyiik kolaylik
sagladigini belirtir.!8 Seckin Fransiz diisiiniir Ernest Renan ise ibn Riisd’iin
Aristoteles serhlerinin Bati’ya aktarilmasinin Aristotelescilik adina bir doniim
noktasi oldugunu ileri siirer.1?

Nitekim 12. yy’da Aristoteles felsefesi ile Aristoteles yorumlarinin Bati
literatiiriine aktarilmasiyla birlikte Aristotelescilik farkli eksenlerde daha da
cesitlenir. Buna gore, bir tarafta Aristoteles felsefesini Hristiyan dogmalariyla
iliskilendirerek yorumlayan Aristotelesciler (A. Magnus ve A. Thomas)

16 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, Islam Ansiklopedisi Cilt 29, Ankara: TDV Yayinlari, 2004,
393-396.

17 fbn Riigd’iin felsefesi ve Batr'daki etkileri icin bkz. Renan, [bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik,
ceviren. Ayse Meral, Istanbul: Albaraka yayinlari, 2021.

18 A, Koyre, “Ortacag Felsefesinde Aristotelescilik ile Platonculuk”, Bilim Tarihi Yazilari,
cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2000, 16.

19 Renan, Ibn Riisd ve [bn Riisdciiliik, 154.
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bulunurken diger tarafta Aristotelesgi felsefeyi, Ibn Riisd yorumlari, yani akil ve
iman ayrimi cercevesinde benimseyen ve savunan, Latin ibn Riisdciiler (Sigerus
De Brabant ve Boethius Dacus ) olur.2°

13. yy. dolaylarinda Paris Universitesinde bu her iki Aristotelesci ekol
arasinda hararetli tartismalarin yasandigi goriiliir. Tartismay: koriikleyen temel
mesele, Aristoteles’in Fizik adl1 eserinde belirttigi, “evren, ezeli ve ebedidir”,
“dogada determinizm gecerlidir”, “evrende bosluk yoktur” ve “Tanr1 hareket
etmeyen ilk hareket ettiricidir” tiirtinden savlardan kaynaklanmaktaydi.2! Buna
gore Thomasgilar, Aristoteles’in s6z konusu savlariyla birlikte genel felsefesinin
Hristiyan dogmalariyla uzlastigini belirterek, ibn Riisdciileri yadsirlarken, ibn
Risdciiler ise akil ve imanin birbirinden farkh iki ayr1 alan oldugunu
soyleyerek, hem Aristoteles’i farkli eksende degerlendirmisler hem de
Thomascilar: elestirmislerdir. Bu tartismalarin yasandigl esnada, yani 1277
yilinda kilise devreye girerek hem Aristoteles’in birgok eserini yasaklar hem de

Latin Ibn Riisdciileri Paris Universitesinden tasfiye eder.22

Aristotelesci Kimdir, Aristotelescilik Nedir?

Buraya kadar, tarihsel siire¢ icerisinde Aristoteles’ten sonra
takipcilerinin ya da izleyicilerinin tutum ve davranislarina bakilarak,
Aristotelesci kimdir ve Aristotelescilik nedir? Tiiriinden sorulara kabaca bir
yanit vermek miimkiindiir. Buna gore Aristoteles’i ya otorite olarak kabul eden
ya da onun felsefesini 6nemli ve degerli goren dolayisiyla da Aristoteles’in
eserlerini aydinlatmaya c¢alisan ve yorumlayan diisiiniirleri, “Aristoteles¢i”
olarak tanimlamak olanaklidir. Bu baglamda Aristotelescilik de s6z konusu
Aristotelesciler tarafindan yorumlanan Aristoteles felsefesi olmaktadir.

Bahsedildigi tlizere, Aristoteles felsefesi Aristoteles¢iler tarafindan
donemin kogullar1 baglaminda distintirlerin ilgi ve ihtiyaglarina gore ele alinip,
yorumlanmigti. S6z gelimi Afrodisiash iskender, Aristoteles’i gercekte oldugu
gibi aktarmaya calisirken, Yeni Platoncular Platoncu felsefeyi temellendirmek
icin Aristoteles’in eserlerini yorumlamistilar, islam ve Hristiyan kiiltiirlerindeki
Aristotelesciler (Messailer, Thomascilar) ise Aristoteles’i agirlikli olarak dini
gayeler acisindan yorumlamistilar. Elbette burada her disiiniirii esit derecede
degerlendirmek yanhs olur. Ornegin, messailerin tiyelerinden olan ibn Riisd,

20 Charles B. Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, History
of Science, vo. 11, Issue. 3, 1973, 160.

21 Detayh bilgi icin bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, [stanbul: YKY, 2001.

22 Detayh bilgi icin bkz. Pierre Duhem, Medieval Cosmology, Edit. and Trans. by Roger
Ariew, Chicago: The University of Chicago Press, 1985, 180-181.
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Miisliman olmasina ragmen akranlarina nazaran Aristoteles’in 6zgiin
fikirlerine olabildigince daha sadik kalmaya g¢alismistir.23 Aristoteles’in
eserlerini farkli gayeler dogrultusunda yorumlayan Aristotelesciler, siireg
icerisinde orijinal Aristoteles felsefesinin yaninda yorumladiklar: Aristoteles’in,
yani Aristoteles¢i akimlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olurlar. Diger bir deyisle
Aristotelescilerin, Aristoteles eserlerini yorumlamalari, tarihsel siire¢ icerisinde
bir yanda Aristoteles’i diger yanda kendilerini takip edenler olarak iki ayri
Aristoteles felsefesinin dogmasina yol acar.

Ote yandan burada karsimiza ¢ikan temel sorulardan birisi de bir
Aristotelescinin Aristotelesc¢i sayilabilmesi icin Aristoteles’in hangi fikir ya da
eserine bagli kalmasi gerektigidir. Bu soruya tek bir cevap vermek
olanaksizdir. Ciinkii Aristoteles bir¢ok farkl alana iliskin fikir ve eserler ileri
stirmiistl. Gergi Aristoteles bilimler tasnifinde, pratik ve productive (iiretici)
bilimlerden ziyade teorik olanlar1 ve bunlar arasinda da metafizigi en dnemli
bilim saymist1.24 Bunun yaninda Aristoteles, mantiga bilimler tasnifinde yer
vermemisti, onun nazarinda mantik biitiin bilme faaliyetlerinin 6n kosulu, yani
araclydl. Fakat belirtmek gerekir ki, Aristoteles sistemci bir filozoftu,
dolayisiyla o ne kadar da metafizigi en degerli bilim olarak gérmiisse de doga
felsefesi basta olmak iizere diger bilimlerin de gerekliliginin farkindaydi.
Nitekim onun bu farkindaligi, s6z konusu bilimsel disiplinler iizerine de
bagimsiz ¢alismalar yapmasini ve eserler kaleme almasini saglar.

Orta ¢ag bilim tarihgisi E. Grant, Aristoteles felsefesinin merkezini doga
felsefesi olusturdugunu ve takipgilerinin de en ¢ok bu alanla ilgilendiklerini
esas alarak, “Aristotelesci” kavramini bu baglamda kullanmanin dogru olacagini
soyler.25 Grant'in bu savi, bir yoniiyle gecerlidir. Gergekten de Aristotelesciler
tarafindan Aristoteles’in doga felsefesi, Ge¢ Antik donemden Ronesans’a kadar
muhtelif yonleriyle ele ahnmistir. Hatta bu noktada Aristotelesciler arasinda
Aristoteles’in De Anima (Ruh Uzerine) adl eserinin bir siireklilik ornegi teskil
ettigi de sdylenebilir. Bu eser, Ge¢c Antikcag'da Iskender’den, Rénesans’ta Latin
ibn Riigdciilere kadar birgok Aristotelesci tarafindan yorumlanan bir yapit
olmustur. Hatta De Anima adli eser, Aristotelesciler arasindan bir béliinme
yarattifl gibi Aristotelescilik akiminin sekillenmesinde de o6nemli etkileri
olmustur.26

23 Bkz. Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 84-vd.

24 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 1025b.

25 Edward Grant, “Ways to Interpret the Terms Aristotelian and Aristotelianism in
Medieval and Renaissance Natural Philosophy”, 342.

26 Renan, Ibn Riigd ve Ibn Riisdciiliik, 247-248.
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Ote yandan Aristotelesciligin, sadece Aristoteles’'in doga felsefesi
iizerinden seyrettigini sdylemek pek de agiklayici goziikmemektedir. Ciinkii
Tarihsel stire¢ icerisinde Aristotelescilerin Aristoteles’in mantik eserlerine bir
ilgi ve baghlik gosterdikleri ve bunun da Ge¢ Antik¢ag’dan Ronesans’a kadar bir
streklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, Aristotelescilerin,
ustalarinin eserlerini dénemin kosullari cercevesinde ilgi ve ihtiyaclara gore ele
aldiklar1 sdylenebilir. Boylelikle de Aristoteles’ten sonra takipgilerinin dahi
Aristoteles felsefesini biitiin yonleriyle ele alip, benimsemedikleri agiktir. O
halde Aristotelesciligi bir ya da birka¢ eserle sinirlamak yerine, Aristoteles’in
biitiin eserlerini uzerinden degerlendirmek, Aristotelesgileri ve
Aristotelesciligin seyrini anlamak a¢isindan énemlidir.

Ronesans’ta Aristotelescilik

Rénesans’ta Aristotelescilik Latin Ibn Riisdciilerin énciiliigiinde
Italya'min kuzeyinde bilhassa Padua Universitesinde baslar. Bu cercevede
Ronesans Aristotelesciliginin kaynaginin Orta ¢ag oldugu sdylenebilir; ¢linkii
deginildigi iizere, Latin Ibn Riisdciiliik, Geg Orta ¢ag'in eseridir.

Orta cagda Aristotelescilik daha ¢ok skolastik felsefe ad1 altinda Fransa
ve Ingiltere’de yayginlik kazanmisti. Oxford Universitesinde bu felsefe daha cok
mantik calismalari ekseninde ele alinirken, Fransa’da Paris Universitesinde
doga felsefesi acisindan ele alinmist1.2” Lakin her iki yerde de Aristotelescilerin
temel gayesi, Hristiyan dogmalarini Aristoteles felsefesi ile temellendirmeye,
bir anlamda Aristoteles felsefesini Hristiyanlastirmaya calismakti. Ne var ki
Paris Universitesinde Aristoteles felsefesine yonelik tek yaklasimin bu oldugu
soylenemez. Bahsedildigi tizere, A. Magnus ve A. Thomas gibi kiliseye bagh
diisiiniirler, Aristoteles’i Hristiyan &gretisi acisindan degerlendirirken, ibn
Riisd’iin Batr’daki takipgileri olan Latin ibn Riisdciiler ise Aristoteles’i dinin
disinda daha sekiiller bir tarzda ele almaktaydilar. Nitekim Paris
Universitesinde bu her iki Aristotelesci akim arasinda siddetli tartismalarin
yasandig1 bilinmektedir. Kilisenin Paris Universitesinde egemen olmasi ve Latin
Ibn Riisdciilerden rahatsiz olmasi, akabinde bu diisiiniirlerin baskiya
ugramasina ve hatta iiniversiteden tasfiye edilmesine kadar gider.28

Paris Universitesinden tasfiye edilen Latin Ibn Riisdciiler Italya’ya,
Padua iiniversitesine gecerler ve boylelikle de Ronesans Aristotelesciligi

27 Paul O. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma : Storia E
Letteratura, 1984, 554-555.
28 Duhem, Medieval Cosmology, ss.180-181.
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baslamis olur.2° Burada merak edilen sorulardan birisi de Latin Ibn Riisdciilerin
neden bagka bir yere degil de italya’ya o6zellikle de Padua Universitesine
gitmeleridir. Fransiz distinir Ernest Renan Padua Okulunun Orta ¢ag
aliskanliklarin siirdiirdiigiinii ve skolastik felsefeden tam olarak kopamadigin
ve bu felsefenin karakteristik 6zelliklerini devam ettirdigini ileri siirer.3°

Buna karsin Randall, Kristeller ve Schmitt gibi sec¢kin tarihciler ise
Ronesans siirecinde Padua ve Bologna gibi Italyan iiniversitelerinin Paris ve
Oxford gibi tiniversitelerden hem vizyon hem de misyon bakimindan farkl
oldugunu belirtmislerdir.3! Bu anlayisa gore, italyan iniversiteleri, 15. yy.
dolaylarinda Oxford ve Paris’e gore daha sekiiler bir egitim modelini
benimsemistiler ve bu da yoneticiler tarafindan desteklenmekteydi.32 Bunun
yaninda, Oxford ve Paris Universitelerinde Aristoteles eksenli mantik ve doga
felsefesi dersleri daha o6n plandayken, Italya’da, Bologna ve Padua
Universitelerinde ise basta tip, hukuk ve retorik gibi disiplinler daha
oncelikliydi.33 Hatta Rénesans tarihgisi Kristeller, Italya {iniversitelerinde 15. yy
oncesinde mantik ve doga felsefesi gibi disiplinlerin olmadigini, bunlarin
[talya’ya daha sonradan Paris ve Oxford iizerinden geldigini ileri siirer.3+

Bu noktada ikinci goriisii savunanlarin daha hakli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Latin Ibn Riisdciiler Paris Universitesinden skolastik diisiiniirlerin
baskisi nedeniyle ayrilmislardi. Sayet Padua Universitesinde kati bir skolastik
felsefe egitiminin oldugu ve yoneticiler tarafindan da bunun dayatildig1 kabul
edilirse, Latin Ibn Riigdciilerin buraya gelmemeleri gerekirdi, lakin gelmislerdi.
O halde buradan 15. yy’da Italyan Universitelerinin Oxford ve Paris
iiniversitelerden gerek yonetim gerekse egitim-68retim vizyonu agisindan
farkli oldugu c¢ikarilabilir.

Ote yandan Latin ibn Riigdciileri, Padua Universitesine yénelten en
onemli sebeplerden birisi de bu iniversitenin tip egitimiyle 6n plana
cikmasiydi.35 Padua Universitesinde Hipokrates, Galen ve Ibn Sina gibi
filozoflarin eserleri baslica kaynaklar olarak okutulmaktaydi. Ayrica Padua
iiniversitesinde tip alani, doga felsefesinin bir alt alani olarak gorildigi igin iyi
bir hekim olmak i¢in dogrudan tip derslerinin yaninda, doga felsefesi dersleri
de gerekli goriiliiyordu. Bu da o zamanlarda doga felsefesinde tek otorite olan

29 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 227.

30 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 227.

31 John H. Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”
Journal of the History of Ideas, Vol. 1, No. 2, 1940, 179.

32 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 179.

33 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 183.

34 Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, 575-576.

35 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 229.
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Aristotelesci doga felsefesine bir ihtiyaci hissettiriyordu. Gergi Aristoteles tip
alani lizerine bagimsiz bir calisma yapmamisti, fakat onun biyolojiye iliskin
Parva Naturalia adl1 eserinin bazi boliimleri (On Sense and The Sensible) tip ve
doga felsefesi iliskisine deginmekteydi.3¢ Nitekim bu eserler de Latin Ibn
Riisdciiler tarafindan iyi bilinmekteydi. Bunun yaninda ibn Riisdciiler Ge¢ Orta
¢ag’dan beri Latin Bati’da hekimlik yonleriyle de tin salmistilar.3”

Biitin bu hususlar, dénem itibariyle Latin Ibn Riisdciileri Padua
Universitesine yoneltmek icin yeterli nedenlerdi. Latin Ibn Riisdciilerin Padua
Universitesine yerlesmeleriyle birlikte siire¢ icerisinde Padua’da tip iizerine
egitim almak isteyenler ayni zamanda Aristoteles’in doga felsefesini de
Ogrenirler.3® Nitekim donemin taninmis bircok Aristotelesgisi (A. Achillini,
Simone Porzio vb.) hem tip ilizerine hem de doga felsefesi lizerine eserler
yazdiklar1 bilinmektedir. 39

Elbette Aristotelesciligin Padua Okulu 6zelinde Ronesans’ta yayginlik
kazanmasina neden olan etmenler sadece entelektiiel unsurlar degildir. Bunun
yaninda bazi dissal etkenlerin oldugunu da belirtmek gerekir. Bunlardan birisi,
terciimeler yoluyla 6zgiin ve orijinal Aristoteles kiilliyatinin artmasi, digeri ise
matbaayla birlikte terciime edilen Aristotelesci eserlerin kisa siirede birgok kisi
ve egitim kurumuna ulasmasidir.40

Padua Universitesi ve Aristotelesciligin Evrimi

Bahsedildigi iizere, Rénesans’ta Aristotelescilik Padua Universitesinde
Latin ibn Riisdciiler araciligiyla 14.yy’in ikinci yarisinda baslar ve 17. yy’a kadar
varligini siirdiiriir. Latin ibn Riisdciileri Padua’ya ceken en énemli etken,
burada tip ve doga felsefesi alanlarinda bagimsiz ¢alismalarin yapilmasiydi.
Buna Paduali égretmenlerin ibn Riisdciilerin tip bilgilerinden istifade etme
gereksinimi de eklenince, ibn Riisdciiliigiin burada kisa siire icerisinde basat

36 Eva del Soldato, “Natural Philosophy in Renaissance”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Erisim Tarihi: Mart 7, 2022,
https://plato.stanford.edu/entries/Aristotelianism-Renaissance /

37 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 62.

38 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 183,
Kristeller, Studies in Renaissance Thought And Letters, 575-576, ayrica Ronesans’ta tip ve
doga felsefesi iliskisi icin bkz. Eva del Soldato, “Natural Philosophy in Renaissance”,
39Soldato, “Natural Philosophy in Renaissance”, Erisim Tarihi: Mart 7, 2022,
https://plato.stanford.edu/entries/Aristotelianism-Renaissance /

40 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 160, 173;
Henrich Kuhn, Aristotelianism in the Renaissance, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Erisim tarihi: Agustos 16, 2021.
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konuma ge¢mesi kag¢inilmaz olur. 14. yy'in ikinci yarisindan 15. yy'in ilk
yarisina kadar ibn Riisdciiliik, Padua Universitesinde neredeyse tek otorite
olur. Diger bir deyisle ibn Riisdciiliik, bu siire¢ icerisinde Padua’da
Aristotelesciligin tek yorumcusu olur. Bu esnada Tieneli Gaetano, Paul Venice
ve A. Achillini gibi seckin ibn Riisdciiler 6ne cikar.

ibn Riisdciilerin Aristoteles yorumlar, felsefeye ve dine yonelik
goriisleri, siire¢ icerisinde bazi diisiiniir ve cevrelerin tepkisine yol acar. ibn
Risdciilere yonelik en ciddi elestiriler, onlarin “ruh” hakkindaki gériislerinden
dolay1 gelmistir. ibn Riisdciiler genel hatlariyla bireysel ruhun 6liimlii oldugunu
dolayisiyla da 6liimden sonra bedenin dirilisini yadsimaktaydilar.#! Gergi onlar,
daha sonradan o6liimden sonra aklin Tanri'ya dondiigiinii soyleyerek, belirli
diizeyde olimsizlik inancini kurtarmaya c¢alismislardi, fakat bu gorisler
ozellikle de Hristiyan diistiiniirler tarafindan ¢ok da ikna edici goriilmedi.*?
Dolayisiyla ¢ok gegmeden Ibn Riisdciilere yonelik elestiriler, hem Padua
Universitesi disindan hem de i¢inden olmak tizere iki farkl koldan gelir.

Padua disindan elestiri yoneltenler bilhassa Platoncular ve
Hiimanistler olur. M.Ficino onciiliigiinde Floransada kurumsallagan Platoncu
felsefe (1469), bir acidan Padua ve Venedik bélgesinde gelisen ibn Riisdcii
felsefeye bir tepki olarak dogar.3 Ficino bu dogrultuda ibn Riigdciilere karsi
ruhun o6liimstiz oldugunu gerekcelendirmek icin Platoncu felsefenin
argiimanlarini kullanir.#¢ Ne var ki Ficino ve takipgilerinin ibn Riisdciilere
yonelik elestirileri, donem itibariyle ¢ok da etkili olmaz. Ciinkii Ronesans
diistintirii, daha somut ve gercekei argiimanlarla tatmin olan bir insandir.
Dolayisiyla Petrarca ile baglayan hiimanist diisiiniirlerin ibn Riisdciilere ve bir
anlamda Arap Aristotelescilerine yonelik elestirileri daha yikici olur.4s

Petrarca Latin ibn Riisdciileri dogrudan ve dolayli olmak iizere iki ayri
acidan elestirir. Dolayli olarak bakildiginda, Petrarca tarihsel bir kritik
temelinde biitiin bir Orta ¢cag medeniyetinin Antik Yunan’a nazaran basarisiz ve

41 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 120-123.

42 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 248.

43 Charles B. Schmitt, “Reappraisals In Renaissance Science”, History of Science, vol. 16.
1978, 206-207.

44 Kristeller P. Oscar & Paul O. Kristeller, “Marsilio Ficino And The Roman Curia”, Roma
Humanistica Studia In Honorem Revi Adm. Leuven: Leuven University Press, 1985, 96.

45 Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 231, Kristeller, Studies in Renaissance Thought And
Letters, 560-561, Marco Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like?
From Petrarch To Galilei”, HOPOS, The Journal of the International Society for the History
of Philosophy of Science, vol.7,no.2, 2017, 236.
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karanlik oldugunu dolayisiyla islam Medeniyetinin de ortaya koymus oldugu
bilim ve felsefe mirasinin 6nemsiz ve degersiz oldugunu ¢ikarsamisti.4

Hatta Petrarca déneminde ibn Riisdciiler daha cok tip alaninda én
plana ciktiklari icin Petrarca da onlari, bu acgidan ciddi bir sekilde elestirmisti.
Renan’in aktardigina gore, Petrarca bir arkadasina yazdigi mektupta, Arap
tibbinin tavsiyeleriyle iyilesmek istemedigini ve hatta Arap adlar1 tasiyan
ilaglari bile kullanmak istemedigini belirtmistir.4” Bununla birlikte Petrarca, ibn
Risdciilerin bireysel ruhun oliimlii oldugu hususunda da elestirilerini
esirgemeyerek, Arap zihniyetinin materyalizmi temsil ettigini belirtmistir.*8

Ote yandan Petrarcanin ibn Riisdciilere yénelik en 6nemli
elestirilerinden birisi de Aristoteles’i yanlis yorumladiklar: iddiasiydi. Petrarca
bu iddiasini, Ibn Riisd ve ibn Riisdciilerin Yunanca bilmediklerine dayandirarak
onlari, yorumlar lizerinden yorumlar yaptiklari i¢cin elestirmistir. Bu hususta
Petrarca ve izleyicileri, diger Yunan filozoflar gibi Aristoteles’in de dogru bir
sekilde anlasilmasi icin Antik Yunanca T{zerinden okunmasi ve
degerlendirilmesi gerektigini telkin ederler. Hatta hiimanistlerin bu baglamda,
Antik Yunan literatiiriinii orijinal dilinden Latinceye kazandirarak, Ronesans
kiiltlirtine 6nemli bir hizmet sunduklar1 da bilinmektedir.#? Hiimanistler bu
dogrultuda titiz filolojik ¢alismalarla Aristoteles felsefesine iliskin bir¢ok 6zgiin
ve orijinal eseri de giin yiizline ¢ikarmistilar.>°

Bu ifadelerden Petrarca 6zelinde hiimanistlerin Grek Aristoteles’i degil
de onun Skolastik ve Arap yorumcular1 olan Aristotelescileri elestirdigine
dikkat ¢cekmek gerekir.5! Petrarca soyle der: “Aristoteles'e karsi soyleyecek
s6ziim yok, cahilligime ragmen sevdigim hakikat adina sdyleyecegim bir sey
var. Ve bizim aptal Aristotelescilerimize karsi soyleyecek ¢ok seyim var.”s2
Petrarca’nin Aristoteles ve Aristotelesgilere yonelik bu tutumu, daha sonradan
Coluccio Salutati, Leonardo Bruni ve Lorenzo Valla gibi seckin hiimanistler
tarafindan da strdiriiliir. Onlar da Grek dilinde okunan Aristoteles’e saygi

46 Charles, G. Nauert, Avrupa’da Hiimanizma ve Rénesans Kiiltiirt, ¢ev. Bahar Tirnakei,
istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2011, 26-28.

47 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 231.

48 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 232.

49 Kristeller, Studies in Renaissance Thought And Letters, 558-559.

50 Kristeller, Studies in Renaissance Thought And Letters, 577, Schmitt, “Towards A
Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 168.

51 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 168.

52 Aktaran, Marco Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? 230.
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duyarlarken, onun yorumcular: iizerinden okunan Aristoteles’i elestirdikleri
bilinmektedir. 53

Hiimanistlerin Aristoteles’i orijinal metinlerden okuma telkinleri ya da
6zglin ve orijinal Aristoteles’e donme cagrilari, siire¢ icerisinde gerek
Ronesans’ta gerekse Padua Universitesinde Aristoteles felsefesine yonelik bakis
acisini doniistiirmede énemli bir rol oynar. Ozellikle de bu déniisiimiin Padua
Universitesinde gerceklesmesi, modern bilim ve felsefenin olusumu agisindan
onemlidir. Renan'in aktardigina gore, 1497 yilinda Padua Universitesinde
Aristoteles’i 6zgiin Grek¢e metinlerden okumak i¢in bir kiirsii kurulur.5* Bu bir
anlamda ibn Riisdciiliige, yani Arap Aristotelescili§ine karsi Helenci olanin
meydan okumasiydu.

Padua Universitesinde Aristoteles felsefesine yonelik bu yaklasim ya da
Aristoteles’i Yunanca metinler iizerinden okuma ve anlama girisimi, 6zellikle de
yeni kusak tarafindan ilgiyle karsilanir.55 Nitekim boylelikle Padua igerisinden
Ibn Riigdciiliige kars1 Pompanazzi énciiliigiinde Iskenderci Aristotelesciler 6ne
¢ikar. Pomponazzi Aristoteles’in bilinen ilk yorumcusu olan Afrodisiash
Iskender’i kendisine rehber edinerek, ibn Riisdciilere meydan okur.56
iskenderciler ve Ibn Riisdciiler arasindaki en temel anlasmazlik noktasi, ruhun
oliimsiizliigii sorunuydu. Bahsedildigi iizere, ibn Riisdciiler bireysel ruhun
olimli, fakat aklin 6limden sonra tanriya dondiigiinii sdyleyerek bir anlamda
6limsiizliigli savunan Aristotelesgiler olmustular. Pomponazzi dnciiliigiindeki
Iskenderciler ise bu goriisii siddetle elestirerek, bir anlamda Aristoteles
felsefesinin carptirildigini belirterek, ruhun ve aklin tamamiyla oliimli
oldugunu ileri stirmuslerdir.57

16. yy'in ikinci yarisina gelindiginde, Padua Universitesinde Giacomo
(Jacopo) Zabarella (1533-1589) ile birlikte Aristoteles felsefesine bakis agisi,
bir anlamda Aristoteles¢i akimlar gesitlenir. Zabarella hiimanist bir ¢evrede
yetismisti dolayisiyla da hiimanistlerin fikirlerinden etkilenmisti.>® Bahsedildigi
iizere, hiimanistler, Grek menseili Aristoteles’i 6nemserlerken skolastik ve Arap
Aristotelescileri elestirmistiler ve bunu da onlarin, Aristoteles’i Yunancadan
okumadiklarina dolayisiyla da yanhls yorumladiklarina dayandirmistilar.

53 Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? From Petrarch To Galilei”,
231.

54 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 268-269.

55 Edward Grant, “Aristotelianism and the Longevity of the Medieval World View”,
History of Science, cilt 16, no.2, 1978, 102.

56 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 247.

57 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, 247-vd.

s8Heikki Mikkeli, “Giacomo Zabarella”, Stanford Encylopedia of Philosophy, Erisim tarihi:
Mart 16, 2021, https://plato.stanford.edu/entries/zabarella
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Zabarella hiimanistlerin bu telkinlerini dikkate alarak hem Yunanca 6grenmis
hem de Aristoteles’i Yunanca metinler iizerinden anlamaya ve anlatmaya
calismistir.>?

Zabarella bununla birlikte hiimanistlerden farkli olarak, Aristoteles’in
bilimsel yéntem anlayis1 iizerinde daha ¢ok yogunlasir. Padua Universitesinde
Zabarella ile birlikte Aristotelescilerin ilgi alanlar1 ruh konusundan mantik ve
metodoloji sorunlarina kayar. Bunun en temel sebeplerinden birisi de o
donemlerde tip disiplini 6zelinde en uygun bilimsel yontemin hangisi oldugu
tartismastydi. Randall'in belirttigi iizere, Galen’in tip arastirmalar1 i¢cin dnerdigi
bilimsel yontem anlayis1 Paduali 6gretmenler nazarinda tartisilir. Bu
tartismalar da zamanla Aristotelesci bilimsel yontem anlayisinin irdelenmesine
yol acar. Diger bir deyisle Paduali 6gretmenler, tip egitimi dzelinde en uygun
bilimsel yontemin hangisi oldugunu 6grenmek icin 6nce Galen’e daha sonra
Aristoteles’e, yani onun mantik ve metodolojisine basvururlar.60

Doénem itibariyle bu tutumu sergileyenlerden birisi de Zabarella olur.
Zabarella da ideal bir bilimsel yontemin nasil olmasi gerektigi hususunda
Aristotelesci felsefeye basvurur. Zabarella bu ¢ercevede Aristoteles’in bilimsel
yontemle ilgili olan II. Analitikler adl1 eserini irdeler. Aristoteles s6z konusu
eserinde bilimsel prosediiriin duyu deneyimi (tiimevarim/epagoge) ile
basladigini; fakat tiimdengelim (syllogism) ile karakterize oldugunu ileri
stirmiistii. Clinkli Aristoteles i¢cin bilimin mantif1 kesif degil de kanitlayici
(apodeiktik) olmaliydi.61

Zabarella Aristoteles’in bu bilimsel izlegini kendine o6zglii bir
terminolojiyle kabul eder. Buna gore, Zabarella’da Aristoteles¢i tiimevarim
asamasl ¢ozlimleme (resolution), tiimdengelim asamasi da birlestirme
(composition) olarak adlandirir.6?2 Bunun disinda Zabarella “¢6ziimleme” olarak
adlandirdig ilk asamada Aristoteles’ten farkli olarak deney ve gozleme daha
genis bir yer verir.3 Diger bir deyisle, Zabarella, agiklayici ilkelere ulagsmak i¢in
gozlemlerden daha fazla yararlanilmasi gerektigini ©one siirer. Zabarella
boylelikle, Aristotelesci bilimsel izlegi tersine déndirerek, tiimdengelimden

59 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, s. 169, Mikkeli,
Giacomo Zabarella, Erisim tarihi: Mart 16, 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/zabarella

60 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 184.

61 Detayll bilgi icin bkz. Aristoteles, [kinci Céziimlemeler, cev. Ali Houshiary, YKY,
Istanbul 2005, I. Kitap.

62 Mikkeli, “Giacomo Zabarella”, Erisim tarihi: Mart 16. 2021,
https://plato.stanford.edu/entries/zabarella

63 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 194.
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ziyade, timevarim asamasina daha énem vermis, bir anlamda kanitlayic1 neden
(reason) anlayisindan kesfedici neden (cause) anlayisina gegmistir.64

Zabarella'nin Aristotelesci yontemdeki tiimevarim (¢6ziimleme) asamasini
daha o6n plana ¢ikarmasi, zamani ag¢isindan manidardir. Bilindigi iizere,
Ronesans’ta cografi Kkesiflerle birlikte yeni kitalarin, bélgelerin, canlilarin,
bitkilerin ve madenlerin kesfedilmesi ve Kepler ve Brahe gibi astronomlarin
teleskop araciligiyla gokytiziine iliskin kesifleri, hep gozlem esasliydi. Biitiin
bunlarin, Zaberalla gibi caginin aydinina gézleme dayali bir yontemin 6nemli ve
degerli oldugu fikirlerini asilamasi olagandir. Fakat ilgingtir ki, s6z konusu
gozlemlerin bircogu Aristotelesci doga felsefesine aykiriydi. Ne var ki, Zabarella
ve takipgileri i¢cin bu siirecte Aristoteles’i yasatmanin tek yolu, onun bilimsel
yonteminin deneysel ve gdzlemsel yoniine vurgu yapmakti.

Nitekim Zabarella’da bu dogrultuda diger Aristotelescilerin aksine
Aristoteles’in mantik ve bilimsel yonteme iliskin goriislerini benimsemenin
gercek bir Aristoteles¢i tutum oldugunu ileri siirer.65 Zabarella, bu maksatla
eserlerinde gercgek bir filozof ve Aristotelescinin vizyon ve misyonunu yorumcu
ya da sahte Aristotelescilerden ayirmaya calismistir. Ona gore, gercek bir
filozof, baskalarinin otoritesinden ve sozlerinden degil, deney ve akildan yola
cikarak, gercegi kendi basina arastiran kisidir.6¢ Zabarella'ya gére bu yontem,
ayn1 zamanda Aristoteles felsefesinin ana karakteridir. Dolayisiyla
Aristoteles’in metinlerini okuyan ve yorumlayan gercek bir filozof, eger
deneyimle c¢elisen bir olgu ile karsilasirsa, onun baz1 fikirlerinin yanhs
oldugunu ve ondan farkh diisiindiigtint agik¢a kabul etmelidir.67 Zabarella’nin
temsil ettii Aristotelesci yorum, daha sonradan Padua Universitesinde
Francesco Piccolomini (1523-1607) gibi diistiniirler tarafindan da savunulur ve
sturdurilur.

Zabarella’nin 6limiinden sonra Padua Universitesinde Aristotelesgi
kiirsiiniin basina Cesare Cremonini (1550-1631) gecer. Cremonini ne Zabarella,
ne Ibn Riisdcii ne de iskenderci cizgideki Aristotelescileri benimser, O kendine
0zgli bir Aristotelesci bakis agisini izler.%®8 Bahsedildigi ilizere Zabarella ve
takipgilerine gore, esasen Aristotelesci olmak, Aristoteles'in ydnteminin
takipgisi olmak, yani gercegi bulmanin ampirik ve rasyonel yolunun takipgisi

64 Randall, “The Development of Scientific Method in the School of Padua”, 186.

65 Aktaran, Randall, “The Development of Scientific Method In the School of Padua”, ss.
196-197.

66 Aktaran, Randall, “The Development of Scientific Method In the School of Padua”, s.
197.

67 Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? From Petrarch To Galilei”, s.
235.

68 Renan, [bn Riigd ve Ibn Riisdciiliik, s. 285.
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olmakti. Oysa Cremonini’ye gore Aristoteles¢i olmak, Aristoteles'in biitiintiyle
s0z ve eserlerine sadik kalmak demekti.6® Cremonini bu tutumunu gercekten de
pratik yasamda sergilemistir. Soylenene gore, Galileo Aristotelesci evren
anlayisint yadsimak icin Cremonini de dahil olmak iizere Aristotelesci
o6gretmenleri kendi yaptig1 teleskoptan bakmasini onerir. Ne var ki Cremonini
Galileo’'nun bu teklifini reddetmis ve ustasinin (Aristoteles'in) sdzlerine ve
metinlerine sadik kalmay1 daha dogru bulmustur.70

Bu ifadelerden Cremonini'nin Aristotelesci felsefeye deyim yerindeyse,
kor kiitiik bagh oldugu onun felsefesini yanlis gdsterecek insanlara ve araglara
da tahammiilii olmadig1 ¢ikarilabilir. Cremonini i¢in Aristoteles¢i olmak onun
eserlerini eksiksiz yorumlamak ile esdegerdi. Fakat Cremonini Aristoteles’in
eserlerini, Zabarella'nin yolundan giderek 6zgiin Grek¢e metinlerden okumay1
reddetti ve Yunanca 6grenmedi. Onun nazarinda Aristoteles’i bilmek i¢in
Aristoteles’in Latince terciimeleri ve yorumcularmin (ibn Riisdciilerin Ve
Iskendercilerin) eserleri yeterliydi.’! Cremoninin bu Aristoteles¢i olma
kriterleri, doneminin kosullarina gore ¢ok katiydi ve benimsenecek esneklikte
degildi. Dolayisiyla da bu geleneksel Aristoteles¢i akim Cremoninin 1631
yilinda dliimiiyle birlikte son bulur. Ayrica béylelikle Padua Universitesinde 14.
yy'1n ikinci yarisindan itibaren baslayan Aristotelescilik akimi da bitmis olur.72

Buraya kadar sadece Padua Universitesi 6zelinde kendini Aristotelesgi
olarak tanimlayan c¢ok farkli diisiiniir ve akimlarin oldugu goriildii. Bunu
Ronesans geneline yaydigimiz zaman Aristotelesciligin daha 6nce hi¢ olmadig
kadar cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.”? Fakat ilgingtir ki Aristotelescilik
adiyla c¢esitlenen bu akimlarin bazi ©6nemli noktalarda Aristoteles’ten
ayrildiklar1 goriiliir. Ronesans tarihgisi Schmitt'in belirttigi iizere, Ronesans
Aristotelescileri Aristoteles felsefesine bagli olduklarini beyan etmisseler de
yine de bazi onemli ilkeler cercevesinde ayrimlasmislardi. S6z gelimi
Aristotelesciler, madde-form iligkisi, dort element, evrenin ezeliligi ve ruhun
olumliligli gibi hususlarda ayrimlasmiglardir.’+ Buna goére, bazi
Aristotelesciler evrenin zamanda sonsuz oldugunu reddederlerken, bazilar1 da
Gok kirelerinin varligini ve gokyiiziiniin degismezligini yadsimislardi. Daha da

69 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, s. 160, Marco
Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like?, 236.

70 Sgarbi, “What Does A Renaissance Aristotelian Look Like? From Petrarch To Galilei”,
233.

71 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 170.

72 Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riigdciiliik, 287.

73 Bkz. Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In
Medieval And Renaissance Natural Philosophy”, 343.

74 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 160.
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ilgin¢ olani, kendini Aristotelesgi ilan eden Thomas White (1593-1676) adli bir
doga filozofu, Kopernik sistemini dogru olarak kabul eder, hatta bu gercege
ulasmak i¢in baz1 Aristotelesci fikirleri kullanir.”s

Pekdla neden boyle bir durum ortaya ¢ikmisti? E. Grant bunun
gerekcesini soyle aciklar: “Ortacag siirecinde Aristotelesciler agisindan ciddi
tehditler yoktu, oysa Ronesans da Aristoteles felsefesine karsi ortaya ¢ikan
yenilik ve Kkesifler Aristotelescileri zor duruma sokar ve onlar da ¢agin
kosullarina ayak uydurmak i¢in Aristoteles’e karsi 6ne siiriilen her tirlii yenilik
ve kesfi, bir sekilde sindirmeye ¢alisirlar.”76

Sonug

Aristoteles felsefesi, Aristotelesciler araciligiyla Ronesans ve hatta 17.
yy'in ikinci yarisina kadar mevcudiyetini bir sekilde korumay:1 basarmistir.
Hatta bu felsefe, sahneyi terk ederken bile sonraki kusaklara kendi 6ziinden bir
seyler birakmay1 ihmal etmedi. Metin icerisinde de agirlikla yer verdigimiz,
Amerikali diisiiniir Randall, bu hususu dnemseyerek modern bilimin gercek
babasinin Aristoteles oldugunu soyler. “Ona gore, Ronesans metinleri ne kadar
titiz bir sekilde incelenirse incelensin, bu siirecte Aristoteles’ten en radikal
kopuslarin bile yine Aristotelesci cerceve icinde, yani Aristoteles¢i metinlerin
elestirel incelenmesiyle gerceklestigi goriiliir”. Benzer sekilde tinli Rénesans
tarihgisi C. Schmitt de yaptif1 arastirmalarla Randall'in gorislerini
pekistirmistir. Ona gore de Aristoteles¢i bilim anlayisi gerek Roénesans’ta
gerekse 17. yy’da bir anda ortadan kalkmamistir. Schmitt Aristotelesgi bilimsel
yontemin ozellikle de Padua Universitesinde gelistirilerek, dénemin modern
tipgilar1 tarafindan ele alindigini ileri siirer. Ona goére bunun en bariz érnegini
William Harvey (1578-1657) temsil eder. Harvey’'in modern fizyolojiyi
kurarken metodolojik ac¢idan beslendigi en temel kaynak Aristoteles
olmustur.””

Tarihsel olarak bakildiginda, s6z konusu diisiiniirlerin tezlerinin
zeminini olusturan en temel tutum, Ronesans’ta Aristoteles’e bakis agisinin
degismesi, yani yeni bir Aristotelescilik hareketinin baslamasidir. Diger bir
deyisle, Ronesans’ta Aristoteles felsefesinin modern bilim ve diisiince a¢isindan

75 Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In Medieval
And Renaissance Natural Philosophy”, 350. Ayrica bkz. E. Grant, “Aristotelianism And
The Longevity of the Medieval World View”, 100-101.

76 Grant, “Ways To Interpret The Terms Aristotelian And Aristotelianism In Medieval
And Renaissance Natural Philosophy”, 341-342.

77 Schmitt, “Towards A Reassessment of Renaissance Aristotelianism”, 177.
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o6nemli olmasina yol acan etken, yeni bir Aristotelescilik hareketinin ortaya
¢ikmasidir. Bu hareketin ilk tohumlarini Hiimanistler atar. Petrarca
onciiliigiinde hiimanistlerin Aristoteles’i orijinal metinlerden okuma telkinleri
ya da 0zgiin ve orijinal Aristoteles’e donme c¢agrilari, silire¢ icerisinde hem
Rénesans cevresinde hem de Padua Universitesinde Aristoteles felsefesine
yonelik bakis ac¢isini doniistiirmede 6nemli bir rol oynar.

Hiimanist fikirlerden etkilenerek, Padua Universitesinde yeni bir
Aristotelescilik akim yaratan disiiniir, Zabarella olur. Zabarella’nin
Aristoteles’in  yontem ekseninde Aristotelesciligi tanimlamasi ve bir
Aristotelesc¢inin deney ve gozlemlere kesinlikle itibar etmesi gerektigini telkin
etmesi, modern bilimsel yontem ve diisiincenin olusmasi bakimindan etkili
olur. Elbette burada modern bilimsel yontemin dogrudan Aristotelesci
yontemden veya Zabarella'nin yorumlarindan ortaya ¢ktig1 iddia
edilmemektedir. Aristoteles’in metodolojisinde matematik hemen hemen hig
yoktu ve kontrollii deneyler ise modern tarzda degildi. Zabarella ise deneysel
yonteme ustasindan daha fazla 6nem verse de matematik konusunda onu takip
etmistir. Oysa modern bilimsel yontem, gdzlem, matematik ve kontrolli
deneylerin uygun bir sekilde uzlastirilmasi ile karakterize olur.

Dolayisiyla burada Randall ve Schmitt gibi diisiiniirlerin de vurguladig:
gibi belirtilmek istenen husus, Zabarella ile baslatilan Aristoteles¢i yontem
anlayisinin elestirisi ve yorumu, silire¢ icerisinde modern diisiiniirlere de
yansiyarak, modern bilimsel yontemin olusmasinda aracilik ettigidir. Nitekim
metodolojik anlamda bu Aristotelesci olma anlayisi, Padua Universitesi disinda,
bilhassa da Yeni Platoncu felsefeye egilimli Telesio, Bruno ve Galileo gibi
c¢aginin 6nde gelen diisiiniirleri tarafindan da 6nemsenir. Bu disiiniirler de
Aristoteles’i harfiyen ve korii koriine savunmak yerine Aristoteles’i bir hakikat
arastiricisi olarak felsefi-bilimsel yontemi agisindan dikkate almay1 daha dogru
bulurlar.

Grnegin, modern bilimin kurucularindan kabul edilen Galileo, bir
anlamda Aristotelesci bilim anlayisim elestirdigi ki Diinya Sistemi Hakkinda
Diyalog adli eserinin bir¢ok yerinde, tipki Zabarella ve takipcileri gibi donemin
Aristotelescilerini, Aristoteles’in eserlerine korii koriine bagh olduklari, deney
ve gdzleme dnem vermedikleri i¢in elestirmistir.”8 Galileo i¢in de gergek bir
Aristotelesci olmak, Aristoteles’in eserlerine korii koriine bagh olmak degil de,
deney ve gozlem esasl yontemini benimsemektir. Galileo boylelikle, gercek bir
Aristotelescinin gozlem ve deneyle elde etmis oldugu bilgilerin Aristoteles

78 Ayrica bkz. Galileo, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, gev. Resit Ascioglu,
istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, 2014, 152.
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felsefesine aykir1 gelmesine karsin yine de benimsenmesi gerektigini ve hatta
bunu Aristoteles’in de onaylayacagini soyler.”® Nitekim Galileo bu ifadeleriyle,
bir anlamda Aristoteles’i biitiiniiyle yadsimadigini, aksine onun deney ve
gozlem temelli bilimsel yonteminin takipgisi oldugunu ima etmektedir.

Galileo’yu bu noktadan sonra Zabarella'nin yorumladig1 Aristotelesci
yontemden ayiran en onemli husus, gozlemsel olgular1 niteliksel degil de
niceliksel olarak ele almasi, yani matematigi kullanmasi olur. Nitekim
Galileo'nun boylelikle matematik ve deneyi birlestirerek modern bilimsel
yontemi tesis ettigi yaygin bir kanidir.

79 Galileo, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 35,174,179.
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HUKUKUN iKi BEDENIi: DOGAL VE POZITIF
HUKUK DIKOTOMISINDE ARISTOTELES’IN YERI

Murat BAYRAM®
0z

Hukuk felsefesi icin bir mihenk tasi ve temel olan Aristoteles felsefesi,
gliniimiizde birbirinden keskin sinirlarla ayrilan iki tartisma olan dogal ve pozitif
hukuk icin 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak Aristoteles’in yasanin dogal ve
pozitifligi arasindaki ayrimi giiniimiizde oldugundan daha azdi ve Aristoteles bu
iki diisiince yapisina politik adaleti de ekleyerek hukuk felsefesini farkli bir
perspektife tasimistir. Calismamizda Aristoteles’in dogal ve insan yapimi hukuku
politik adalet altinda ele almasinin nedenlerine deginerek, ayni zamanda
Aristotelesci dogal yasa ifadesinin celisikliginden (degisebilirligi ve degismezligi)
hareketle Stoact ve Thomas Aquinas¢t anlamda bir dogal hukuk diistincesini dile

getirip getirmedigine deginecegiz.

Anahtar Kelimeler: Dogal Hukuk, Pozitif Hukuk, Aristoteles, Stoacilar,
Thomas Aquinas

TWO BODIES OF THE LAW: THE PLACE OF ARISTOTLE IN
THE DICHOTOMY OF NATURAL AND POSITIVE LAW

ABSTRACT
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Giris

Hukukun gercekte insanlar tarafindan ortaya konulan ve ahlaktan farkh
olan pozitif yasalardan mi, yoksa ahlaka tekabiil eden dogru, adil, dogal bir
yasadan mi ibaret oldugu hukukun iki bedeni diisiincesi hukuk felsefesi
tarihinde tartisilagelmistir. Dogal hukukun c¢esitli tanimlarinda ortak olan
unsur, dogal hukuk olarak tanimladigimiz seyin 6zii, insanin irade edimlerinin
o6nemi olmayan normlarin gecerliligidir, dolayisiyla olusturduklari degerler
hicbir sekilde keyfi, 6znel veya goreli degildir.!

Dogal olan her donemde farkli anlamlarla kusatildig i¢in, genel gecer bir
dogal olan tanimi yapmak olduk¢a glic olmustur. Bu bazen sadece dogaya
(physis) uygunlukla belirtilmis, bazen Tanri ile bazen de usa uygunlukla ifade
edilmistir. Bu nedenle Aristotelesci anlamda dogal hukukun Thomas Aquinas¢i
gibi bir anlama sahip olup olmadig1 ve ayn1 zamanda modern bir anlami igcerip
icermedigi Uzerinde birgok tartisma yapilmistir. Ve genellikle Aristoteles’te
dogal hukukun temelleri oldugu iddia edilmistir. Aristoteles eserlerinde
yasadan bahsederken dogal olana ara sira gidip geldigi aciktir. Peki, Aristoteles
hangi anlamda bir dogal yasadan bahseder? Giintimiize kadar gelen dogal ve
pozitif hukuk karsithigini ima eden bir tavrinin oldugunu séyleyebilir miyiz?

Hem “dogal” kavrami hem de “hukuk” kavrami ¢ok muglaktir ve son
derecede tartismalidir. Dogal s6zciigi, insan dogasina ve genel olarak evrenin
dogal diizenine atifta bulunmak i¢gin kullanilmistir.2 Bazen mevcut bir durumu
tanimlamak i¢in bazen de ideal olarak miimkiin olanmi tanmimlamak ig¢in
kullanilmistir. Hukuk, bu anlamlardan herhangi birinde dogaya ickin ve
dogadan cikarilabilen bazi normlara atifta bulunmak i¢in cesitli sekillerde
kullanilmistir. Ayn1 zamanda, hukuk daha yiiksek (ilahi) bir otoriteden gelen
yaptirimlari olan bir regete anlamina da gelir. Hukukun bu iki anlami, ¢ogu kez,
bir kavramsal is boliimii yoluyla birlestirilmistir; bu anlamlardan birincisi,
dogal hukuk bilgimizin kaynagini belirtirken, ikincisi, dogal hukukun varliginin

1 Pozitif hukuk insan davranisinin bir diizenidir; ancak dogal diizenden, yalnizca yapay
bir diizen, yani bir insan yaratimi olmasi ve bu haliyle kendisini yalnizca insanin eseri
olarak sunmasi bakimindan farkhdir. Dogal diizen ile karsilastirildiginda her zaman az
cok keyfi goriiniir. Pozitif hukuk, kendi 6ziinde, dogal hukukla olan bu iliskiden bagimsiz
olarak gecerli, baglayici bir diizen olan hukuktur. Bu nedenle, dogal hukukla ¢elismesi
nedeniyle haksiz sayilmasi gerektiginde bile baglayicidir. Pozitif hukuk o6ziinde bir
zorlama diizenidir ve dogal hukukla dogrudan zitlik icindedir. Bkz: Hans Kelsen, Essays
In Legal And Moral Philosophy, Translated. Peter Heath, Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1973, 30-32.

2 Aristoteles doga hakkinda konusan ilk felsefecileri Tanrilar hakkinda konusan
oncellerinden ayirir. Bkz: Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen, Petek Onur,
istanbul: Say Yayinlari, 2011, 108; Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1996.
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ve gecerliliginin veya zorunlu giiciiniin temelini icerir.3 Insan dogasina ve
evrenin dogasina atifta bulunarak dogal hukukun kaynagini giindeme getiren
Aristoteles, physis-nomos arasindaki ayrima dayanan felsefi bir dogal hukuk
gelistirir. Aristoteles, ilahi bir adalet doktrinini 6n plana vermekten ¢ok
hukukun pratik dogasini vurgular. Bu anlamda kendisinden sonraki dogal
hukukcu disiiniirlerden ayrilir.

Aristoteles sonrasi dogal hukukun seriiveni Stoacilar ve Thomas Aquinas
tarafindan metafizik kokenli bir yone girerek eski physis-nomos arasindaki
ayrima dayanan felsefi anlamindan uzaklasir. Oncelikle Stoacih@in ana fikri,
kozmosun birligi ve diizenidir. Kozmos, tamamen gergek veya eksiksiz olan tek
seydir. Bu nedenle Tanrisal olarak kabul edilir. Bir biitiin olarak diinyanin
diizenini veya logosunu kavrayabilmesi anlaminda, yalnizca insanlar akillari
aracilifiyla kozmos ile bir olma potansiyeline sahiptir. Bu disiince Hiristiyan
teolojisinde 6nemli 6l¢iide kullanilarak dogal yasa, ilahi yasanin bir yansimasi
olarak goriiliir. Bu baglamda ¢alismamizda Aristoteles’in dogal yasa kavraminin
ilahi olup olmadigina ve hangi anlamlarda kullanildigina deginerek, giiniimtizde
iki zit kutup olarak goriilen dogal ve pozitif hukuka Aristoteles¢i bakisi ele
alacagiz. Ozellikle politik adalet altinda isledigi dogal ve yasal veya geleneksel
adalet diisiincesi kendisinden sonraki ¢ogu dogal ve pozitivist hukuk
gorisiinden farkhi bir yol izleyerek bu iki kutbu nasil politik adalet altinda
birlestirdigini tartisacagiz.

Politik Adalet Temelinde Dogal Hukuk

Dogal hukukun temellerinin bulundugu Aristoteles’in bu konudaki
gorislerinin ¢ogu zaman yanlis anlasildigr ileri siirtilmektedir. Ayrica, baz
yorumcularin diisiindiigiiniin aksine, Aristoteles’in dogal adalet hakkindaki
yorumlarinin, onun politik diisiincesini bir biitiin olarak anlamamiz i¢in esas
teskil ettigi de ileri siiriilmektedir. 4 Oncelikle Aristoteles’in dogal hukuk ile
ilgili goriisleri Nikomakhos’a Etik’te gecen su ifadelerinden kaynaklanir:

Siyasi hukukun bir tiirii dogal, bir tiirii de uylasimsaldir. Dogal
olan her yerde ayni giice sahiptir ve kanilara gore degismez;

3 Knud Haakonssen, “Natural Law,” icinde Encyclopedia of Ethics, ed. Lawrence C. Becker,
Charlotte B. Becker, New York: Routledge, 2001, 1205.

4 Leo Strauss dogal hak (natural right) ifadesini tercih eder. Bkz. L. Strauss, “Natural
Law,” International Encyclopedia of Social Sciences, 11, New York, 1968, 81. Ancak M.
Salomon Shellens’in isaret ettigi gibi, bircok yorumcu bu baglamda “dogal hukuk”
tabirini kullanir. Bkz. M. Salomon Shellens, “Aristotle on Natural Law”, Natural Law
Forum, 72 1959, 74. Bu nedenle Aristoteles’in adalet kavrami daha sonradan Stoa
felsefesinde ve skolastik felsefede dogal hukuk ile iliskilendirilmistir.
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uylasimsal olanda ise baslangi¢ta soyle ya da bdyle olmasi fark
etmez, ama konduktan sonra fark eder.5

Aristoteles bu pasajda Ug¢ farkli adalet tiirine atifta bulunur: Bunlar,
“politik adalet”, “dogal adalet” ve “yasal ya da geleneksel adalet” dedigi
uylasimsal olandir. Bugiin bu meseleler hakkinda yazan yorumcularin ¢ogu,
Stoaci gelenegin iki tarafli yaklasimini benimsediginden sadece iki tiir adalet
veya hukuk arasinda, yani bir yanda dogal hukuk ve diger yanda pozitif hukuk
arasinda dogrudan bir ayrim yaparlar. Aristoteles’in siniflandirma sistemi
bundan daha karmasiktir. Dogal adalet ile yasal veya geleneksel adalet arasinda
bir ayrim yaptig1 kesinlikle dogrudur. Ancak buna ek olarak, bir yanda politik
adalet, diger yanda yasal ya da geleneksel adalet dedigi seyin tam olarak ayni
sey olmadigini da 6ne siirer. Onun goriisiine gore, yasal veya geleneksel adalet,
politik adaletin yalnizca bir parcasidir. Bu, Aristoteles’in siyasi diisiincesini
tartisirken pozitif hukuk terimini nasil kullanmamiz gerektigi sorusunu
gliindeme getirir. Bu terimi Aristoteles’in yasal adalet diisiincesine atifta
bulunmak i¢in mi yoksa politik adalete atifta bulunmak icin mi kullanmaliy1z?
Genellikle pozitif hukukla iliskilendirilen 6zellikler, Aristoteles’in yasal veya
geleneksel adaletle iliskilendirdigi 6zelliklerle hemen hemen aynidir.¢

Onceki diisiiniirlerin aksine Aristotelesci kavramlarin kendine has
ozelligi, dogal olan ile yasal veya geleneksel olan arasindaki ayrimin tam da
politik adalet alani icinde yer almasidir.” Aristoteles’in hukuki adalete atfettigi
bu ozellikler, yasal adaletin pozitif hukuk kavramiyla 6zdeslestirilmesine
destek verir. Ya bir yasama organi tarafindan genel bir norm olarak kabul
edilen bir norm (nomos) anlaminda “yasallastirilmis hukuk” olarak veya somut
durumlar i¢in 6zel bir norm olarak kararlagtirilmistir. Ayni zamanda, Yunanlilar
icin nomos nosyonunun, yaygin nitelikteki gelenek veya hukuk-6ncesi
toplumsal kullanimlar olarak ilk anlamindan, toplu bir karar yoluyla alenen
miizakere edilmis veya onaylanmis bir tiir norm olarak yazili hukuka dogru
evrildigi de iyi bilinmektedir. Erken Orta Cag terimleriyle ifade edilen

5 Bu metin Tiirkge’ye ilk cevirilerinde soyle gecer, “medeni hukukun bir tiirii dogal, bir
tiirii de yasaldir...” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaymlari, 1988, 107. Ancak sonradan yapilan bazi degisikliklerle
giincellenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta “political justice” ilk ¢evirilerinde
“medeni hukuk” olarak goriilmesidir. Biz ¢alismada daha ¢ok “politik adalet” olarak
kullanacagiz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, c¢ev. Saffet Bablir, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2017, 104.

6 T. Burns, “Aristotle and Natural Law,” History of Political Thought 19, no 2 (1998): 144-
145.

7 F. D. Miller, Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford: Clarendon Press,
1995, 75.
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Aristotelesci yasal adalet, bu nedenle, ius ab hominibus institutum, yani
“kaynaklart her haliikarda insan faaliyetinde bulunan hukuk”tur.8

Aristoteles’in eserlerinde dogal adalet ile ilgili ¢ok celiskili ifadeler
kullanmasi onun diisiincesini anlasilabilir kilmay1 zorlastirip ve Aristoteles’i
temel olarak kabul eden dogal hukuk¢u disiiniirlerin isini kolaylastirmistir.
Bunun i¢in Stoaci veya Aquinas¢i anlamda bir dogal hukukun Aristoteles icin
s6z konusu olup olmadigini acik bir sekilde ortaya koymak olduk¢a giig
olacaktir. Bunun i¢in bu celiskili ifadeleri ele alip incelemek dogal hukuk¢u
dusiintirlerin Aristoteles’i neden temel olarak kabul ettigini ve ayn1 zamanda
pozitif hukukgularca da Aristoteles’in goriislerinin neden temel alindigini
anlamayi saglayacaktir.

Dogal hukuk ilkelerinin evrenselligi ve degismezligi tzerinde cogu
distintriin hem fikir oldugu aciktir. Ancak yukaridaki pasajin devaminda
Aristoteles’in dogal adalet ilkelerinin degisebilirligi veya degismezligi
hakkindaki gériisleri birbiriyle tutarsiz gériinmektedir.

Her ne kadar tanrilarda belki hi¢cbir sekilde degismiyorsa bile,
bizde tiimiiyle degisken olan -ama bir kismi dogal bir sey, bir
kismi1 da dogal olmayan bir sekilde degisen- dogal bir hukuk
vardir.?

Pasajin basinda, dogal adaletin degistirilemez (akineton) oldugunu
acikca ima eder. Clinkii onun her yerde aymi giice sahip oldugunu sdyler.
Bununla ne demek istedigini agiklamak i¢in kullandigi 6rnek; “Atesin hem
burada hem de Perslerde yakmasi”1? gergegidir. Ayrica, daha sonra degisebilir
(kineton) dedigi yasal adalet ile dogal adaleti karsilastirir. Hem dogal adaletin
hem de yasal adaletin esit olarak degisebilir oldugunu séyler. Dolayisiyla
sorunlarimizdan biri, bu agik celigkiyi ¢6zmek icin Aristoteles’in burada
soylediklerini anlamlandirmaktir. Diisiinmemiz gereken sey, Aristoteles’in, her
iki adalet tiirtiniin de esit derecede degisebilir oldugu soylenebilse de, dogal
olan adalet ile yasal ya da geleneksel olan adalet arasinda net bir ayrim
yapabilecegimizi ileri siirmesinin nasil miimkiin oldugudur.

Aristoteles Magna Moralia’da da dogal olani1 tanimlarken degisime tabi
oldugunu ifade eder: “Hakkin bir dogal olani bir de yasal olani vardir. Tabi
bunlart hi¢cbir sekilde degismeyen seyler varsaymamak gerekir; zira dogal

8 Jesus Vega, “Aristotle’s Concept of Law: Beyond Positivism and Natural Law,” Journal of
Ancient Philosophy 1V, no 2 (2010): 5.

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 104.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 104.
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olanlar bile degisime tabi olur.”1! Aristoteles Nikomakhos’a Etik’'te politik bir
adalet diisiincesi ¢izdigi icin daha ¢ok degiskenlie sahip yasalar soz
konusudur. Dolayisiyla burada bir anlamda dogal adalet pozitif yasalara tabi bir
sekilde degiskenlige sahip olur. Magna Moralia’daki su ifade Aristoteles’in
polise iliskin olanin degisebilecegini ve yasal adalet altinda islendigini kanitlar:
“Polise iliskin olansa yasal olandir, dogal olan degil.”12 Ancak Retorik’'te daha
¢ok mahkeme karsisinda kendi haklarin1 savunan kisi oldugu icin burada
retorik 68retmenlerinin degismeyen evrensel hukuktan faydalanmasi gerektigi
soylenir: “Eger yazili yasa bizim davamiza karsi seyler sdyliiyorsa biz mutlaka
evrensel yasaya basvurmali ve onun daha biiyiik hakkaniyetinde ve adaletinde
direnmeliyiz.”13

Aristoteles’in dogal adaletin degisebilirligi ve degismezligi hakkindaki
gortusleri, ahlaki gecerlilik/zorunluluk kavramiyla ¢ok acik bir iliskiye sahiptir.
Dogal adalet ilkelerinin ahlaki gegerliligi sorunuyla ilgili olarak, Aristoteles’in
daha sonra bu ilkelerin aslinda degisebilir oldugunu kabul etmesinin acik bir
imasi, bu ilkelerin gercekte kati ahlaki zorunluluk meseleleriyle iliskili olmadigi
icin evrensel bir ahlaki gecerlilige sahip olmadigidir.14

Bunun boyle oldugu, dogal adaleti yasal veya geleneksel adaletle
karsilastirdiktan sonra, Aristoteles’in, kesinlikle degisebilir olan yasal veya
geleneksel adaletin, baslangicta kayitsiz olan eylemlerle ilgisi oldugunu iddia
etmeye devam etmesi gerceginden acik¢a gorilmektedir. Baska bir deyisle,
ahlaki bakis acisindan bakildiginda kendi i¢lerinde kayitsiz olan eylemlerin
emredilmesi, yasaklanmasi veya izin verilmesi ile ilgilidir. Bu agiklamalarin
ardinda yatan acik sonug, degismez ve her yerde ayni giice sahip olan adalet
ilkelerinin, yani dogal adalet ilkeleri, agik¢a ahlaki olarak kayitsiz olmayan
eylemlerin emredilmesi veya yasaklanmasi ile ilgilidir. Bunun 6nemli bir
sonucu, Aristoteles’in cinayet, hirsizlik ve zina gibi eylemlerin tiim toplumlarda,
her zaman ve her yerde zorunlu ve ahlaki olarak yanlis olmasi gerektigi
gorisiinde olmasidir. Tim toplumlarin, bu tiir eylemlerin gerceklestirilmesini
yasaklayan politik adalet ilkelerini igeren yasal sistemleri olmalidir. Bu
eylemlerle iliskilendirilen adalet ilkeleri, yalnizca dar gorislii veya tarihsel
olarak ozgiil degil, evrensel bir ahlaki gecerlilie sahiptir. Bu, en azindan
Aristoteles’in dogal adalet ilkelerini degismez olarak nitelendirdiginde aklinda
gorilinen seyin bir parcasidir.1>

11 Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Gurur Sev, [stanbul: Pinhan Yayincilik, 2016, 107-108.
12 Aristoteles, Magna Moralia, 107-108.

13 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, 87.

14 Burns, 156.

15 Burns, 146.
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Mesela, cinayetin yanlis oldugunu belirten dogal adalet ilkesini alalim ve
Aristoteles icin ahlaki gecerliligi acisindan bu ilkenin kesinlikle evrensel
oldugunu varsayalim. Ahlaki ag¢idan konusursak, hi¢bir birey bir cinayeti
islemekle hakli ¢ikarilamaz ve hi¢bir toplum, kendi pozitif hukuk sistemi icinde
ve bu sistem aracilifiyla cinayet eyleminin gerceklestirilmesine izin vermekte
asla hakl goriillemez. En azindan bu anlamda, cinayeti yasaklayan dogal adalet
ilkesi kesinlikle degistirilemezdir. Ancak, cinayeti yasaklayan adalet ilkesi
ampirik olarak evrensel olmayabilir, ¢iinkii bazi toplumlarin politik adalet
sistemleri cinayet eylemine haksiz yere izin verir.!® Dolayisiyla bu da
Aristoteles’in politik bir sistemde gecerli yasanin dogal olanin degil yasal
oldugu goriisiinde yatar.

O halde, dogal adalet ilkelerinin bir yanda bi¢cimsel ya da soyut varliklar
olarak ya da diger yanda somut varliklar olarak diisiiniilebilecegini vurgular. Bu
sekilde, Aristoteles’in ampirik evrensellikleri agisindan bakildiginda, bu
ilkelerin ayni anda hem degisebilir hem de degistirilemez olabilecegini
celiskisiz bir sekilde ileri siirmesinin nasil miimkiin oldugunu aciklayabiliriz.1”
Dolayisiyla, “hem burada hem de Perslerde yanan atese” yapilan gondermenin
elestirel anlami su sekilde yorumlanmalidir: Dogal adaletin bu tiir bir
zorunluluk ve evrensellie sahip olduguna inananlar, pozitif hukuka gore
epistemolojik ve ontolojik bir hata yaparlar (yanhshkla pratik akli teorik
akilmis gibi alirlar).18

Aristotelesci teorinin, hukuku pozitif ve dogal hukuka bélen dualist bir
teori olmadig1 acgiktir. Daha ¢ok, her ikisinin de belirli ortak o6zellikleri
paylasmasi gercegiyle ima edildigi gibi, kurucu unsurlar1 arasindaki i¢sel bir
baglantiya isaret eder. Degiskenlik, ayirt edici bir kriter olarak degil, hukukun
geleneksel ve dogal boyutu arasinda baglayici bir unsur olarak is goriir. Her
tiirden adaletin bir tiir uzlasimsal ve degisken bir dogasi olacaktir, her tiirden
pozitif hukuk zorunlu ve kalic1 bir dogaya sahip olacaktir. Bu zorunluluk ve
evrensellik unsuru, Aristoteles’i, hukuku salt c¢iplak uzlasimsalligina ve
dolayisiyla hukuk felsefesini bir tiir “ideolojik-pozitivist” kavrayisa indirgeyen
her tiirlii yasal pozitivizmden agik¢a uzaklastirir.1?

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki dogal adalet tartismasi hakkinda
not edilmesi gereken bir diger nokta, dogal adalet tanimlamasimin politik
adaletin belirsizligine mahkum birakmasidir. Aristoteles “politik adaletin bir
kismi1 dogal, bir kismi yasaldir” derken, dogal hukukun politik adalet ile belirsiz

16 Burns, 158.
17 Burns, 160.
18 Vega, 21.
19 Vega, 10.
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iliskisine atifta bulunur. Bu belirsizlik iki sekilde yorumlanmistir. ilk olarak
pozitif hukukun iceriginin dogal hukuk ile temellendirildigi Stoac1 dogal hukuk
anlayisidir. ikincisi dogal hukukun pozitif hukukun bir gériiniimii oldugu
diisiince yapisidir. Aristoteles’te dogal hukukun 6nciisii olarak gorilen birinci
kisimda genellikle Stoaci ve Aquinasci anlayislarin temelleri bulunur. Burada
dikkate deger olan Aristoteles¢i anlayisin ikinci yorumu olan ve Hans Kelsen
tarafindan ileri stiriilen Aristoteles’te dogal hukukun basit¢e devletin pozitif
yasasinin kurucu bir parcasi oldugu diisiincesidir.20

Kelsen’e gore, Nikomakhos’a Etik'in ana konusunu olusturan ahlak,
politik bir ahlaktir. Bu, erdemin, yasa koyucu olarak devlet adaminin
gerceklestirmek istedigi bir sey oldugu, vatandaslar1 devletin yasalarina ve
dolayisiyla pozitif hukuka uymaya ikna ettigi anlamina gelir. Adalet yurttasin
bir erdemidir ve bu haliyle pozitif hukuka gére davranmaktan ibarettir. Bu
nedenle, Nikomakhos’a Etik'in birinci kitabinda Aristoteles, pozitif hukuktan
farkli ve muhtemelen onunla ¢elisebilecek herhangi bir adaleti pesinen harig
tutmaktadir.2!

Kelsen’e gore ahlaki erdemlerin hicbiri bize doga tarafindan verilmedigi
icin bir erdem olan adalet doga tarafindan verilmez. Ciinkii doga ile Aristoteles
burada olaylarin zorunlu ve degismez akisini anlar. Dogasi geregi tas diiser ve
dogas! geregi ates yukar si¢rar. Insan, dogasi geregi, tasin diismesi ve atesin
yukar1 sicramasi gibi, dogasi geregi sadece adil degildir. Bir insan hem adaletli
hem de adaletsiz davranabilir. Dolayisiyla adalet, doga tarafindan
saglanmiyorsa, dogal hukuk da olamaz. Ciinkii dogal hukuk, doganin verdigi
adalettir. insan genel olarak dogasi geregi erdemli degildir, bu nedenle 6zel
olarak adil degildir, ancak yasanin bir sonucu olarak boyledir. Doga degil, yasa
koyucu yurttaslar1 erdemli ve dolayisiyla adil kilar. Aristoteles, iyi devlet
adamimin yurttaslar1 ancak onlari iyiye, yani adil yasalara tabi kilarak erdemli
kildigini soyler.22

Eger dogal hukuktan, tim pozitif hukuk diizenlerinde ortak olan
buyruklardan bagka bir sey anlamiyorsak, o zaman her pozitif hukuk, dogal
hukuktur. Bu durumda, sézde dogal hukuk, pozitif hukuk i¢in bir degerlendirme
standard1 olarak islev goriir ve gercek dogal hukuk icin gerekli olan islevi
yerine getiremez. Aristoteles, yalnizca pozitif hukuku hakl ¢ikarmak i¢in dogal
hukuk kavramini kullanir. Ozellikle kélelik sorununa kars: tutumunda acikca
goriilebilecegi gibi Aristoteles, bu kurumu, dogasi geregi kole olan erkeklerin

20 Burns, 147.
21 Kelsen, 123-124.
22 Kelsen, 126.
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var oldugu gerekgesiyle savunur. Aristoteles, dogal hukuk ya da dogal adalet
kavramini sadece pozitif hukuku hakli ¢cikarmak i¢in kullanir. 23

Pozitif hukuktan farkli ve muhtemelen onunla ¢atisan, kelimenin 6zel
anlamiyla adalete esdeger bir dogal hukuk fikri, Aristoteles tarafindan etiginde
kasith olarak kaginilir, ancak Retorik’inde agiklik kazanir. Burada, ilk kez, dogal
hukuk, evrensel hukuk olarak, 6zel hukuk olan pozitif hukuk olarak karsimiza
¢ikar. Evrensel hukukun dogal hukukla 6zdeslestirildigi pasajda pozitif hukuk
yazili veya yazisiz olarak tanimlanir.2* Aristoteles’in mahkeme salonu
savunucusuna One slrmesini tavsiye ettigi seyin, Aristoteles¢i dogal hukuk
teorisi olmadigr agiktir. Ciinkii bu dogal yasa, pozitif yasanin tersine
degismezdir ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'te onun hakkinda
soyledikleriyle dogrudan celisir. Retorik, Aristoteles¢i hukuk felsefesini
sunmakla degil, daha ¢ok savunucuya, o zamanlar yaygin olarak kabul edilen
bir dogal hukuk teorisini kullanmasini tavsiye etmekle ilgilidir.25 Nikomakhos’a
Etik'te “yasayan adalet sifatiyla hakim, davanin taraflari arasinda adaletten
baska hicbir seyin pesinde olmayan bir aracidir.”26 Ancak Retorik’te savunucu
sifatinda olan avukat “yasayan adaletin” haksizligin1 engellemesi i¢cin dogal
olana gonderme yapmasi gerekir. Nitekim “yasayan adalet” Aristoteles’te
politikanin sinirlarindadir, dolayisiyla politikanin sinirlarinda kalan bir dogal
adalet ile savunma yapilamaz. Savunucunun isine gelecek olan politik alanin
sinirlarinda olmayan evrensel olan, yani Kreon’a kars1 Antigone’nin eylemini
hakli kilacak olan dogal yasadir. Bu baglamda pozitif yasa Kralin altindaysa
dogal yasa tistiindedir ve bu ikiligi “bir arabulucu olarak hakim imgesi”?7
tarafindan asilir.

23 Kelsen, 132; Aristoteles “dogal kolelik ile yasal koleligi birbirinden ayirmadan
koleligin ne oldugunu agiklayamadi.” Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 48.

24 Yazili olmayan yasalar terimi ilk etapta evrensel olarak gecerli olduguna inanilan veya
alternatif olarak tim Yunan diinyasinda gecerli olduguna inanilan belirli ahlaki ilkelerdi.
Yazarlar tanrilardi ve dogal diinyayla (physis) yakindan baglantiliydilar. Bir tilkenin
hukuku kadar geleneklerini de ifade ettigi i¢in, yazili olmayan nomoi o iilkede dogru ve
hakkaniyetli olduguna inanilanin anlamiydi, ancak pratikte yazili bir hukuk kiilliyatina
dahil edilemedi. Yine de, belirli bir davanin degerlendirilmesinde dikkate alinirdi. Ancak
yazill olmayan yasalarin besinci yiizyill destekgileri, ayni zamanda pozitif nomoi'nin
sinirlamalarina ve hatalarina karsi physis tarafindaydilar. Aristoteles'in daha 6nceki el
kitaplarindan yola ¢ikarak bir retorik el kitab1 yazdig1 unutulmamalidir. Amaci, evrensel
doga yasasinin hiikiim stirdiigiinii gérmek degil, bir avukatin kendi durumuna en uygun
sekilde yazili ve yazili olmayan yasa kavramlariyla nasil hokkabazlik yapabilecegini
gostermektir. Bkz: W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge: Cambridge University
Press, 1971, 118-129.

25 Kelsen, 136.

26 Ernst H. Kantorowicz, Kralin [ki Bedeni: Orta Cag Siyaset Teolojisi Calismasi, cev. Umit
Hiisrev Yolsal, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018, 183.

27 Kantorowicz, 188.
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Avukata ayrica, yazili olmayan kanunun ihlalinin yazili kanunun
ihlalinden daha biiyik bir su¢ oldugu goriisiiniic benimsemesi tavsiye edilir.
Ama Aristoteles hemen sunu ekler: “yazili olmayan yasalar kuvvete
dayanmazken, yazili yasalar kuvvete dayanacaktir. Yazili yasalari cigneyen
sucun daha kotii oldugu ileri siiriilebilir.”28 O halde, dogal ve pozitif hukuk
iliskisi hakkinda birbirini dislayan iki goriis vardir: Retorik 6gretmeninin bazi
durumlarda birinin avantajli oldugunu, bazi durumlarda digerinin avantajl
oldugunu beyan ettigi; ama ahlak 6gretmeninin hangisinin dogru olduguna dair
Aristoteles hi¢bir cevap vermez. Kelsen’e gore, Aristoteles’in bu sessizligi ilahi
kokenli bir dogal hukuk doktrinini desteklemediginin gostergesidir.2®
Aristoteles’in izleginde dogal ve pozitif hukukun ilahi kékenli olup olmadigin
acimlamak icin Aquinas¢i ayrimi ve baglamlari ortaya koymak yerinde
olacaktir.

ilahi Hukuk Temelinde Dogal Hukuk

Genellikle dogal adalet ilkeleri fikri Platon ve Aristoteles’ten baslayarak
Aquinas tarafindan izlenen disiince silsilesi tarafindan ifade edilir. Ancak
Aristoteles teolojik anlamda bir dogal hukuk 6gretisi ortaya atmamis olsa da
Aquinas’'in acik bir sekilde teolojik icerikli dogal hukuk teorisini gelistirmesi
Aristotelesci felsefe temelindeydi.3? Teolojik icerikli dogal hukuk teorisi, dogal
ilkelerin, insana akil bahseden Tanri’dan tiiretildigini ve insan aklinin da
normlar koyan pratik bir akil oldugu iizerine kuruludur. Bu agidan Orta Cag'da
doga yasasi tiim pozitif hukuklardan ayri olarak kendi basina varoldugu igin,
herhangi bir kralliga veya devlete bagli olmadig1 varsayimina dayanir. Hukukun
bu ikiligini Aquinas pozitif hukukun cebri giiciinii temsil eden Prens’in doga
yasasinin yoneltici giicline goniillii olarak tabi oldugunu savunarak asmaya
calist1.3!

Aquinas, aklin kuraliyla uyumlu olanin adil oldugunu ve aklin ilk
kuralinin doga yasasi oldugunu 6gretir. Elbette dogal hukuk, pratik bir sebep
olarak dogrudan dogruya insan aklindan ¢ikar; ancak bu insan aklinin ilahi akla
ve lex naturalis’in lex aeterna’ya katilmasi nedeniyle ve bu 6l¢ciide miimkiindiir.
Ciinkdl dogal hukukta ilahi aklin lex aeterna’si tezahiir eder. Dogal hukukun
otoritesi nihai olarak Tanr1’'nin otoritesidir. Thomas’in dogal hukuk teorisinin
teolojik-metafiziksel temelinden siiphe yoktur. Bu gercek bir dogal hukuk

28 Aristoteles, Retorik, 87.

29 Kelsen, 136.

30 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, 2011, 425.
31 Kantorowicz, 188.
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teorisidir. Ancak bir dogal hukuk kavraminin ilk olarak ac¢ik¢a tanimlanmasi ve
acik bir sekilde ilahi kokenli oldugunun sdylenmesi Stoa felsefesinden
kaynaklanir.32

Stoac1 Hrisippos’a gore hukuk, yonetici ve rehber olarak hiikmetmeli,
dolayisiyla dogru ve yanlisin 6l¢iitii olmali, tabiati siyasi olan hayvanlara ne
yapmalar1 gerektigini emretmeli, yapmamalar1 gerekenleri yasaklamalidir.
Hrisippos, hangi hareket tarzinin dogru olduguna iliskin her sorunun ilke
olarak dogal hukuka basvurularak yanitlanabilecegini diisiiniir. Hrisippos'un
goriisiine gore Stoact dogal hukuk ahlaki bir standart belirler ve dogru
eylemleri emreder.33 Her sey icin ortak olan yasa, doganin gercgek akisindan
okunabilir. Doganin gercgekte ne olduguna iliskin deneyim, dogadaki makul
yapiy1 kesfedebilir. Bu yapy, ilahi ilkenin bigimlendirici etkisinin sonucudur. Her
seye hakim olan dogru sebebin agik bir sekilde Zeus ile 6zdeslestirilmesi
tesaduf degildir. Stoacilar Zeus adini kullanarak, bireysel, kisisel bir Tanr1’nin
teistik tasvirini uyandirdilar.34

Stoaci felsefeyi takip eden Cicero, pozitif hukuktan farkli olarak ebedi ve
degismez olan doga yasasinin yaraticisinin ve yargicinin Tanr1 oldugunu
ogretir. Stoac1 doktrinler, dogal hukuk teorisi de dahil olmak iizere sonraki
felsefe lizerinde hesaplanamaz bir etkisi olan Cicero’nun eklektik yazilarinda
dnemli ayrintilarla tasvir edilmistir. Cicero Yasalar Uzerine adl eserinde temel
olarak Stoaci yasa diisiincesini “her seyi akliyla diizenleyen ya da yasaklayan
tanrinin zihni oldugunu” ifade eder.35 Cicero’ya gore, Stoaci dogal hukuk teorisi,
dogaya uygun dogru akil, evrensel, degismez ve ebedidir.3¢

Yiikiimlillik kavrami Stoa Ogretisinde yerini ve seklini bulmaya
baslarken, sorunlu dogasi ortaya cikar. Bu, biyiikk o6lciide, dogal hukuk
fikirlerini en etkin bicimde uygulayanlarin, yani Cicero ve Romali1 hukukeularin,
Stoaciligin kozmik yoniinii vurgulamamalarindan kaynaklaniyordu. Bunun
yerine, dogal hukuku, uygun sekilde egitilmis zihin tarafindan elde edilebilecek
bir makulliik ideali ile 6zdeslestirme egilimindeydiler. Bu tiir ahlaki kendi
kendine yeterlilik, Hiristiyanlk gii¢ kazandik¢a bir kenara itildi.3”7 Stoa’nin ve
Cicero’nun etkisi, patristik dogal hukuk doktrininde ve 6zellikle de Stoa’dan lex

32 Stoaci etigin dini karakter 15181nda gordiigiimiizde anlamli olur. Bkz: Christoph Jedan,
Stoic Virtues: Chrysippus and the Religious Character of Stoic Ethics, New York:
Continuum International Publishing Group, 2019, 3; Kelsen, 138-141.

33 Jedan, 122-123.

34 Jedan, 127.

35 Cicero, Yasalar Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2016, 37.

36 Cicero, Devlet Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014, 201.

37 Haakonssen, 1207.
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aeterna kavramini devralan ve soyle haykiran Augustinus’ta belirgindir:
“Doganin yasasini insanlarin ytregine Tanr1’dan baska kim yazdi?”38

Aristoteles metafiziginin ve Hiristiyan teolojisinin biiylik bir sentezinde
Aquinas, Tanri’'nin ebedi aklinin veya yasasinin 6zel bir 6rnegi olarak bir diinya
gorusiini sunar. Ona gore, diger tiim varliklar arasinda, akil sahibi yaratik, hem
kendisi hem de baskalari i¢cin sagduyulu olmak suretiyle, inayetten pay aldigi
dlctide, Ilahi takdire en mitkemmel sekilde tabidir. Bu nedenle, Ebedi Akildan
bir paya sahiptir, bu sayede kendi uygun eylemi ve amacina dogal bir egilim
gosterir ve ebedi yasanin rasyonel yaratilmisa bu katilimina dogal yasa denir.3?

Aquinasci dogal hukuk doktrini vahiy edilen Tanribilimden ayrilmaz bir
yaplya sahiptir.#0 Strauss, dogal hukukun reddinin Tanr1’'nin reddi olarak géren
diisiinceye kars1 Aristotelesc¢i dogal hukukun Tanri taktirine bagli olmadigini
soyler.#l Dogal diizen, insana dayanmayan, keyfi olarak yaratilmayan,
kendiliginden meydana gelen bir diizendir. Tabiri caizse, bir sekilde nesnel
olarak verilmis ve dolayisiyla insan tarafindan bir sekilde kavranip
taninabilmesine ragmen, insanin 6znel iradesinden bagimsiz olarak var olan
temel bir olgudan kaynaklanir. Bu nesnel olgu ya da temel ilke, doga ya da
Tanrr’dir. Kelsen’e gore, dogal hukuk teorisini bu sekilde anladigimiz adalet
doktrini icin, arzu edilen adil veya dogal diizeni dogadan mi1 yoksa Tanr1’dan m1
tiiretmeye calistign énemli bir fark yaratmaz. Insanin dogasindan tiiretilen
dogal yasa, zaten insan iradesinden ¢ikan pozitif yasaya ¢ok yakindir. Esasen
yasalarda ifadesini bulan akil tizerine kurulu bir dogal hukuk teorisi ile
herhangi bir hukuka tabi olmaktan ayrilmis, Tanri'nin her seye kadirligine
dayanan bir teori arasindaki karsitlik, bir hukuk icinde dogal ve pozitif hukuk
arasindaki nispi karsithgl zaten agikca ortaya koymaktadir.#2 Bu anlamda
Kelsen, Aristotelesci dogal hukuku pozitif hukukun icinde yer aldigini belirtir.
Ancak insan aklindan bagimsiz Aquinas¢i anlamda Tanrisal yasanin pozitif
hukuk ile karsitliginin oldugunu soyler.

Aquinas gercgekten de pozitif hukukun gecerliligini dogal hukuktan
aldigin ileri stirer.#3 Dogal hukuk 6gretmenleri, kilise babalarindan Kant’a
kadar bir klise olarak kalan bir versiyonda, pozitif hukukun tiim gegerliligini
dogal hukuktan aldigini, 6ziinde, dogal yasanin salt bir yayilimi oldugu iddia

38 Kelsen, 142.

39 Aquinas, s. 1333.

40 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 191.
41 Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 119.
42 Kelsen, 29-30.

43 Finnis, 28.
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edildi.** Pozitif hukukcularin degerden bagimsiz bir hukuk insa etme ¢abalarina
karsi ¢cagdas dogal hukuk kuramcisi olan John Finnis’e gore hukuk ile ilgilenen
herkes neyin iyi olduguna dair varsayimlarda bulunmak zorundadir, dolayisiyla
degerden bagimsiz bir hukuk kurami diisiiniilemez.*> Temelde Aquinas¢i
yorum olan iyinin yapilanmasi ve akilla ulasilmasi dogal hukukun kékeni olarak
kabul edildi. Dolayisiyla yasadan oénce gelen bu dogal iyi bir baglayiciliga
sahiptir.

Ayni zamanda Aquinas, bu dogal iyinin aliskanlik olmadigini ileri stirerek
geleneksel anlamda olusmus yasalardan da ayirir. Dogal yasa bir aligkanlhik
degildir. Clinkii dogal yasa akil tarafindan tayin edilir.46 Dolayisiyla dogal yasa
tim insanlar tarafindan ortaktir ve bilinir. Aquinas i¢cin dogal hukukun iki
asamas1 vardir. Birincisi, dogal yasanin kendisinden tiiretildigi ve ilahi taktirin
bir yonii olan Tanrr’nin roliidiir. ikincisi, dogal hukuku kesfeden ve onu akilla
tiireten insanin pratik rasyonalitesidir. Clinkii dogal hukuk hesabinda, bir
kisinin hayatinda yalnizca analiz ve tiimdengelim temelinde bilinemeyecek
bir¢ok onemli ahlaki yargi vardir ve yasamda ahlaki olarak dogru hareket
tarzinin kolayca ve giivenle yapamayacagl ¢ok sayida durum vardir. Ahlaki
yargilama kapasitesi son derece gelismis ve kusursuz olmadikc¢a ayirt edilemez.
Bu nedenle, bir kisinin hayatim1 olusturan se¢imlerin ¢ogunda, eger yetkin
ahlaki yargilar kolayca yapilacaksa, Aquinas’in prudentia dedigi sey gereklidir.
Prudentia, Aristoteles’in genellikle pratik bilgelik olarak terciime edilen
phronesis nosyonunun Aquinas’in yorumudur. Aristoteles’i takip eden Aquinas,
pratik bilgeligi entelektiiel bir erdem, pratik zekanin uygun isini iyi yapma
egilimi olarak goriir. Bu is, somut ahlaki yargilarda bulunmaktir.4?

Ahlaki yargilart kolayca ve dogru bir sekilde yapmak i¢in gelismis
kapasitenin birka¢ kosulu vardir. Biri, Aquinas’in synderesis#® dedigi dogal bir
egilim araciligiyla herkes tarafindan bilinen dogal yasanin evrensel ilkelerinin
farkindaligidir. Bu nedenle, bir kisi eylemlerinin iyi olanla tamamen uyumlu

44 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Cambridge: Mass., 1945, 416.

45 Finnis, 3.

46 Cogu dogal hukuk teorisyeni, ¢agdas neo-skolastik yazarlardan Aquinas’a kadar
uzanan ve Aquinas’in ahlaki yazilarini klasik bir kaynak olarak alan siirekli bir ahlaki
arastirma geleneginin bilingli olarak liyeleridir. Son olarak, bu ahlaki arastirma gelenegi,
erdemin ahlaki yasamdaki roliine gii¢lii bir vurgu yapar ve ¢agdas erdemler etiginin
makul bir sekilde atasi olarak kabul edilebilecek olan Aristoteles’in ahlaki analizlerine
biiyiik 6l¢iide dayanir. Bkz: Aquinas, 1350; Joseph Boyle, “Natural Law and the Ethics of
Traditions,” icinde Natural Law Theory: Contemporary Essays, ed. Robert P. George,
Oxford: Clarendon Press, 1992, 4.

47 Boyle, 13.

48 Doganin bize bahsettigi ilk pratik ilkeler 6zel bir giice degil, synderesis dedigimiz 6zel
bir dogal egilime aittir. Bu dogal egilim iyinin yapilmasini ve kétiiliikten kaginilmasini
emreder. Bkz: Aquinas, 541.
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olmasi i¢in, mevcut alternatiflerin 6zelliklerine karsi duygusal tepkilerini
degerlendirebilmeli ve kontrol edebilmelidir. Bu degerlendirme ve kontrol,
kisinin ilgili ahlaki erdemlere, yani duygusal tepkilerin ahlaki agidan dogru bir
kisilige entegre edildigi karakter o6zelliklerine sahip oldugunu varsayar.
Dolayisiyla, Aquinas’in one siirdigi gibi, eger kisi eylemde bulunurken
tamamen rasyonel olacaksa pratik bilgelige ihtiya¢c vardir ve bu erdem ahlaki
erdemler olmadan imkansizdir. Boylece, dogal hukuk hesabina gore, ahlaki
erdemlerin ahlaki bilgide indirgenemez bir roli vardir. Ahlaki yargilar1 dogru
ve kolay bir sekilde yapmak i¢in gelismis kapasite icin gerekli olan karakter
egilimleri olarak, olgun, yetkin ahlaki karar verme icin gereklidirler. Ancak,
ahlaki erdemlerin, dogal hukukun evrensel ilkelerinin bilgisinden bagimsiz bir
ahlaki bilgi kaynag1 olusturmadig: agiktir. Ancak bu karakter dzellikleri, dogal
hukuk ilkeleri tarafindan sekillendirilmedik¢e ahlaki erdemler olamaz.4° Dogal
hukuk, yaratilmis diinya diizenini gosteren ve synderesis yoluyla insanin ne
yapmasi gerektigini gosteren belirli evrensel ve apacik ilk ilkeleri yansittig
slirece, insanin pratik akhidir.>® Boylece, kendi icinde dogal (yani evrensel ve
degismez) olan dogal hukuk, insan pratiginde uygulandig1 6zel kosullarda
degisebilir.

Bu nedenle, dogal hukuk teorisine gére erdemler ahlaki yasamin 6nemli
bir pargasi olmasina ragmen, bilissel islevleri kesinlikle simirlidir ve dogal
yasaya tabidir. Aquinas’a gore erdemler, iyi yasamanin ilkeleridir, ancak onlar
icsel ilkelerdir, ahlaki yasama bi¢cim veren egilimlerdir. Tanri, insanlari gesitli
sekillerde iyi yasamaya yo6nlendirir, bunlardan biri onlara talimat vermektir.
Bunu yasa yoluyla yapar ve dogal hukuk bu talimatin bir pargasidir.5!
Aristotelesci gelenekte doga, yalnizca bigimsel nedenselligin nesnesi tarafindan
degil, ayn1 zamanda ereksellik tarafindan da belirlenir. Doga en iyiyi hedefler.52

Burada benimsenen Aristotelesci hipotez, hukuk veya adaletin “dogal”
Ogesinin physis alaninda degil, praksis alaninda, yani politik ve ahlaki
gercekliklerin ait oldugu cergevede (polis ¢ercevesi) bulundugudur. Baska bir
deyisle, s6z konusu metinlerde sozii edilen doga kavrami, politik ve ahlaki
pratik perspektifinden epistemolojik ve ontolojik olarak yorumlanmis bir
dogadir. Dolayisiyla, yasal ve dogal adalet arasindaki i¢sel baglanti, yalnizca, her

49 Boyle, 14.

50 Aquinas, 541.

51 Boyle, 15.

52 Russell Hittinger, “Natural Law and Virtue: Theories at Cross Purposes,” icinde
Natural Law Theory: Contemporary Essays, ed. Robert P. George, Oxford: Clarendon
Press, 1992, 60.
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ikisi de daha tstiin ve daha genis bir biitiinliigiin bilesenleri olduklar: icin,
paylastiklari politik dogaya dayandirilabilirdi.>3

Simdji, tam olarak, bu 6zel ve olumsal maddi alanlar, insan meselelerinin
alanidir, yani orada seylerin varliginin insan eylemine (praksis) bagh oldugu ve
dolayisiyla her zaman kendi icrasi ve kendi tiriinleri etrafinda dondigi yerdir.
Bu nedenle burada ahlaki, yasal ve politik gercekler s6z konusudur. Onlar
yoneten ilkeler, fiilen evrensel olamaz, ¢linkii bunlar ex post actione ilkelerdir.>*
Sonu¢ olarak, insan eylemlerinin olumsalligindan, degiskenliginden ve
tikelliginden o olg¢lide etkilenirler. Burada gercek bir evrensel bilgi degil,
eylemin kendisiyle ayni 6l¢cekte verilmis ve olasi, kanisal ve tesadiifi bir dogaya
sahip esit derecede tikel ve olumsal bilgi tiirlerini buluruz. Bununla birlikte,
Aristoteles ayni zamanda etik ve politikanin, onlara i¢sel olarak ilham veren
logos’'un gerektirdigi rasyonel temellendirme agisindan yorumlanmasi
gerektigini varsaymaktadir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik'in hemen basinda;
siyaset biliminin arastirdig1 adil eylemlerin ¢ok cesitlilige izin verdigini, boylece
onlarin doga tarafindan degil, yalmizca uzlasimla var olduklarinin
dusiiniilebilecegini savunduktan sonra, yalnizca rasyonel bir temeli olan
goriisler ve teorilerin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder.>5

Buradan hareketle Aristoteles’in tamamen pozitivist bir hukuk pratigi
gorlisiinii ve onun Kkarakteristik “ayirma tezini”>¢ savundugu iddia edilemez.
Clinkl ona gore, adalet sadece yasal bi¢gimle degil, ayn1 zamanda igerigiyle de
ilgilidir. Hukuk kurallarinin ahlaki iceriklerle i¢gsel bir baglantisi vardir. Bununla
birlikte, yasal adaletin otoritesi, ne salt bicimsel-usulsel ne de igerikten
bagimsiz bir rasyonaliteye dayali degildir. Resmi baskiyla desteklenen
kurumsal, yetkili kararlardan olusmasi yine de hukuku ahlaki séylemden
ayirmaz. Tam tersine bunlar, asli ahlaki nedenlere giiclii bir sekilde
baghdirlar.57

O halde, bu tir ahlaki iceriklerin politik adalet gergevesinin dtesine
yerlestirilmis Thomist anlamda evrensel bir dogal adalete ait oldugunu kabul
etmenin herhangi bir inandiriciigindan yoksun oldugu agiktir.58 Bu normlar

53 Vega, 11.

54 Aristoteles, Metafizik, 294; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 119.

55 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 10-12.

56 Belirgin bir sekilde modern bir iddia, hukukun sistematik ve titiz bir analizinin “hukuk
ve ahlakin ayrilmasini” gerektirdigi israridir. Bu siklikla “ayirma tezi” olarak adlandirilir
ve genellikle hukuki pozitivizmin tanimlayici 6zelligi olarak kabul edilir.

57 Vega, 24.

S8Aristoteles “ilahi adalet” fikrinin giiliing olduguna inanir. Kendinden oncekilerle
karsilastirildiginda, Aristoteles’in felsefesi, doga kavraminin (teolojik arka planiyla
birlikte) sofistlerin zamanlarindan gelen farkli normatif kullanimlarina yoénelik
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pozitif hukuktan ne 6ncedir ne de sonradir; bunun yerine, yasal kurumlarin
pratiginin karmasikligina i¢sel olarak bagh olduklar: i¢cin her zaman ona dahil
edilirler. Dolayisiyla, yasama kurallarinin dayandigi mesrulastiric1 ilkelere,
ideallere veya degerlere dayanan elestirel bir ahlakin varlig, yine de kismen,
siyasi bir kurum olarak hukukun bir sonucudur.5°

Aristoteles’e gore, pratik ahlaki sorunlar, yalnizca dogal adalet ilkelerine
bagvurularak c¢oziilemez. Aristoteles’in goriisiine gore, bunlar yalnizca salt
yasal veya geleneksel olan bir yasaya basvurularak da ¢oziilemezler. Bu tiir
sorunlar, ancak dogal adalet ilkesi ile yasal veya geleneksel adalet ilkesinin
birbirleriyle kombinasyon halinde birlikte uygulanmasiyla ¢o6ziilebilir.
Aristoteles’in goriisii, bu iki tiirlin ilkelerinin hi¢bir zaman fiilen birbirinden
ayr1 var olmadigidir. Her zaman birbirleriyle kombinasyon halinde var olurlar
ve her zaman ayrilmaz, bilesen pargalarini olusturduklar: belirli bir politik
adalet ilkesiyle iliskilendirilirler. Dogal adalet ilkelerinin somut varligi, onlara
pozitif hukukta belirli bir belirleme verilmis olmasina baghdir. Belirli bir polisin
politik adalet ilkeleri icinde ickin olarak var olurlar.®® Bu anlamda Ernest
Barker’e gore Aristoteles’in dogal ve yasal olani karsit olarak degil, birbirini
tamamlayici olarak ayirt etmeliyiz.! Bu Aristotelesci diisiince Hegelci felsefede
soyle ifade edilir: “tabii veya felsefi hukuk ile pozitif hukuk ayr1 ayrn seylerdir,
ama bu ayrilig1 bir zitlik veya bir ¢eliski haline getirmek, vahim bir hata olur.”62

Sonu¢

Aristoteles’in bir dogal hukuk teorisyeni mi yoksa bir pozitivist mi
oldugu sorusu yorumcular tarafindan farkh sekillerde yanitlanmistir. Bazilari,
belki de ¢ogu, Aristoteles’in bir dogal hukuk teorisyeni, hatta siyasi diisiince
tarihindeki ilk dogal hukuk teorisyeni oldugunu iddia eder. M. Salomon
Shellens’in isaret ettigi gibi, “filozoflar ve tarih¢iler hemen hemen her zaman
Aristoteles’in dogal hukukun babasi oldugunu iddia ederler.”¢3 Ancak Hans

elestirisinin bir sonucu olarak, hukuk kavraminin kutsalliktan arindirilmasidir. Bkz:
Vega, 19; Bkz: P. Aubenque, “La loi selon Aristotle”, Archives de Philosophie du Droit XXV,
(1980): 150.

59 Vega, 26.

60 Cicero ve Stoact dogal hukuk anlayisi modern zamanlarin liberal dogal hukuk
teorisinin oOnciileri iken, Aristoteles muhafazakar dogal hukuk anlayisinin kurucu
babasidir. Montesquieu, Burke ve Hegel gibi isimlerin yazilarinda bulunabilir. Bkz:
Burns, 154-155.

61 E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, New York, 1959, 327.

62 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal,
1991, 35.

63 Shellens, 72.
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Kelsen gibi bazilari, Aristoteles’in dogal hukuk kavramini tamamen reddettigini
ileri surdiiler. Tabi bu, Kelsen’'in yanlis bir sekilde o6ne surdiigu gibi,
Aristoteles’in hi¢bir sekilde bir dogal yasa kuramcisi olmadigi anlamina gelmez.
Bunun tek anlami, Aristoteles¢i dogal hukuk teorisi ile Stoaci ve Aquinasg¢i dogal
hukuk teorisi arasinda énemli farklar oldugudur. Nitekim Aristoteles’in dogal
hukukun kaynag1 konusundaki diisiincesi ardillarindan énemli farklar oldugu
aciktir. Ciinkii Aristoteles, dogal hukukun metafizikselliginden (Tanrisallik) cok
bicimselligini 6n plana verir. Bu noktada Aristoteles insan dogasindan bagimsiz
bir dogal hukukun politik varliklar olan bizde islemeyeceginin farkindadir. Bu
amagla politik adalet altinda ele aldig1 dogal hukuk bi¢cimsel olmanin yani sira
icsel bir ahlaki 6gretidir.

Aristotelesci dogal hukuk doktrini, besinci ytizyilda Sofistler tarafindan
ortaya atilan physis-nomos arasindaki eski ayrima dayanan felsefi bir gelisme
olmakla birlikte 6zglnligiini hukukun pratik dogasindan alir. Aristotelesgi
dogal adalet kavraminin uygun bir sekilde okunmasinin, metafizik dogal hukuk
kavramina gotiirmekten ¢ok, hukukun pratik dogasini vurgular. Aristoteles’in
politik adalet dedigi sey, tam da digerlerinin yam sira ahlaki iceriklerin ve
degerlerin icinde isledigi hukukun kurumsal mimarisidir. Aristotelesci tanim,
6zetle hem dogalc1 metafizikten hem de bicimci pozitivizmden oldukea farkli
olan gergek bir hukuk felsefesinin temel aksiyomlarini igerir. Bu dogrultuda
hukukun 6nemi etikten siyasete giden bir devletin insasi i¢in gerekli olan pratik
bir aractir.
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Bir Cin Siiri
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Davaci da davali da zenginse davada
Oziir diler cekilir aradan kadi
Davaci da davali da yoksulsa, bak,
Sade o zaman iste yerini bulur hak
Can YUCEL!
Giris

Mevzuat, yargl, yargi¢, miieyyide gibi kavram ve siireclerden olusan
hukukta temel amag, toplumsal anlamda adaletin hayata gegmesini saglamaktir.
Bununla birlikte felsefe tarihi boyunca diistintirlerin, hukuk ve adalet iligkisinin
nasil olmasi gerektigine yonelik fikirler ileri siirdiikleri bilinmektedir.
Boylelikle hukuk felsefesi disiplini ortaya ¢ikmistir ve hukuk ile adalet
iliskiselligi bu alanin ilgilendigi temel konularindan biri haline gelmistir. Bu
cercevede “Adalet, hukuk siire¢lerinden ortaya ¢ikan sonu¢ mudur?” yoksa
“Hukuk siireclerinde temel bir 6l¢iit olarak alinan adalet ilkeleri var midir?,
“Hukuk stiregleri yasalar ve yargidan mi ibarettir?”, “Hukuka uygun olup
adalete aykir1 durumlar var midir? gibi sorularin ve bunlara yonelik cevaplarin
hukuk felsefesi alaninda tartisildigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda adaletin
saglanmas1 bakimindan “hukuksal yargi kararinin adil olup olmadigi, yargi
erkinin gercekten bagimsiz ve nesnel olup olmadig1”? gibi problemlerin
lizerinde 6nemli tartismalarin yapildig1 gérilmektedir.

Kanaatimize gére hukuk yalnmizca normatif ve sinirh bir bilim/disiplin
olarak dusiiniildiigii takdirde bu alanin mesruiyetini sorgulamak miimkiin
olamayacaktir. Hukukun mesruiyetinin irdelenmesi bakimindan yukarida bahsi
gecen hususlar, hukuk felsefesi cercevesinde elestirel ve analitik yontemlerle

1http://www.physics.metu.edu.tr/~uoyilmaz/TurkSiiri/cagdasturksiiri/canyucel/cany
ucel-(bircinsiiri).htm. Erisim Tarihi: 20.08.2022.

2 Murat Satici, “Yargl ve Hukuk: Adalet, Yasallik ve Demokrasi Ugraklarinda Yargi
Meselesi”, icinde Yargiya Felsefeyle Bakmak, Kurtul Giileng, Ozlem Duva (Haz.), Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2016, 214.
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analiz edilmektedir.3 Bununla birlikte hukuk felsefesinin, hukukun mesruiyetini
sorgularken rasyonel ve evrensel bir bakis agisina basvurdugu bilinmektedir.
Sozii konusu sorulara ve sorunlara istinaden elinizdeki ¢alisma, hukuk felsefesi
baglaminda hukukun, adaletin saglanmasindaki yiikiimliiliigiinii hangi odl¢iide
gerceklestirdiginin tartisilmasini amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede hukuk, adalet,
hak vb. mefhumlar, alan yazindan secilen felsefi kaynaklarin 1s1ginda, metin
analizi ydntemiyle ele alinip, tartisilmaktadir.

Elinizdeki calismada oOncelikle hukuk ve adalet kavramlari, hukuk
felsefesi baglaminda serimlenmektedir. ikinci adimda ise hukuk felsefesi
acisindan hukuk ve adalet tiirleri tahlil edilmektedir. Bu minvalde hukukun
nicin dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak tasnif edildigi irdelenmektedir. Ayni
zamanda bu ikili siniflandirmanin etkisi ile ortaya ¢ikmis olan sekli adalet ve
icerikli adalet turlerinin aydinlatilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu hazirlik
asamasinin ardindan hukuk ve adalet arasindaki iliskiselligin analizine
gecilecektir. Bu baglamda hukukun tstiinliigii, hukuk devleti, adil devlet, insan
haklari, demokrasi ve liberalizm gibi wunsurlar ¢alismamizin amaci
dogrultusunda tartisilacaktir. Boylelikle hukuk siire¢leri ve adalet mekanizmasi
arasinda nasil bir iliskinin oldugunun goz 6niine serilmesi amaglanmaktadir.

Son tahlilde ise bahsi ge¢en konular ve tartismalardan hareketle bazi
bulgulara ulasilmaya c¢alisilacaktir. Bu ¢ercevede hukuk ve adalet arasinda
halen yaygin kabul géren anlayis ile adaletin saglanmasi bakimindan arzu edilir
duruma yonelik bazi tespitler olusturulacaktir. Ayni zamanda hukuk alaninda
mesruiyetin sorgulanmasi ve gereken iyilesmelerin yapilmasi bakimindan ni¢in
felsefeye gereksinim olduguna deginilecektir. Arastirmamizin bazi sinirliliklar:
da s6z konusudur. Ayr1 ve genis bir arastirma konusunu gerektireceginden
hukukun kaynagi sorunsali ile hukuk-ahlak iliskisi, hukuk-gérgii kuralari iliskisi
ve hukuk-din iligkisi gibi konulara c¢alisma icinde yer verilmemektedir.
Calismamiza temel kavramlarin analizi ile baslayip sonrasinda hukuk ve adalet
arasindaki iliskiye gecelim.

1. Hukuk ve Adalet

Hukukun ne oldugu ile ilgili olarak hukuk felsefesi ve hukuk bilimi
baglaminda bazi ortak tanimlarinin oldugu bilinmektedir. Alain Supiot’a gére
hukuk, Tanr tarafindan vahiyle gonderilmedigi gibi bilim insanlar tarafindan

3 Nuray Azizoglu, “Hukukta Felsefe Neden Gereklidir? Aristoteles Diisiincesinden
Hareketle Felsefi Bir Sorusturma”, icinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Arkivi 29.
Kitap, Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2021, 59.
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da kesfedilmis bir sey degildir.* Buna gore hukukun zaman icinde insanlar
tarafindan olusturulmus bir diizen oldugunu ifade etmemiz miimkindiir.
Tarihsel olarak incelendiginde hukuk sistemlerinin ortaya ¢ikisinin devletlerin
kuruldugu doéneme tekabil ettigi goriilmektedir.5 Schopenhauer’e gore
haksizliklar ve adaletsizlikler olmasaydi kimsenin aklina devlet fikri
gelmeyecekti.® Bununla birlikte hukuk kurallarinin tesekkiiliinde orf, adet,
deger ve ahlak gibi geleneklerin etkili olugu bilinmektedir.” Su halde sézlii
gelenege bagli olarak olusan ve miieyyidesi olmayan birtakim normlar,
devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte baglayicilignt olan hukuk kurallarina
dontsmiislerdir. Boylelikle toplumsal hayat, devletlerin gelistirdigi hukuk
sistemi ile diizenlenmistir. Ayni zamanda belirlenmis kurallara uyulmasi
devletin yaptirim giiciiyle kontrol edilmektedir. Hukukun ne olduguna iliskin
analizlerle birlikte adaletin ne oldugu ve hukuk-adalet iliskisinin nasil olmasi
gerektigine dair sorular karsimiza ¢ikmaktadir.

Adaletin neligi ve nasil saglanmasi gerektigine iliskin filozoflarin
birbirinden farklh fikirler ileri stirdiikleri anlasilmaktadir. S6z gelimi Platon,
Devlet adl1 eserinde “adalet, giicliinlin isine gelendir” anlayisina karsi ¢ikarak,
herkes icin gecerli bir adalet anlayisinin miimkiin olabilecegini ileri
siirmektedir.8 Onun dislncesinde filozof krallar devleti adil bir bigimde
yonetecek Kkisilerdir.? Aristoteles ise Retorik adli eserinde mahkemede
yargilamanin adil olmasi adina, yargicin duygu mekanizmasim iyi kontrol
etmesi gerektigini ifade etmektedir.l9 Onun bu diisiincesi hukukla adalet
arasindaki iliskinin saglanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Montaigne
ise “Kanunlar dogru olduklar icin degil, kanun olduklan igin yiirtrlikte
kalirlar”1! ifadesiyle caginda yasanan adaletsizliklere isaret etmektedir. Genel
olarak disiiniildiiglinde adalet, adil olanin hayata gecirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu cercevede hukukun temel amaglarindan birinin adaleti

4 Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, ceviren.
Bilge Agimuz Unal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, 21.

5 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, [stanbul: Say Yayinlari, 2014, 15.

6 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, ceviren. Ahmet Aydogan,
[stanbul: Say Yayinlari, 2009, 85.

7 Ahmet Battal, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Gazi Kitabevi, 2009, 7.

8 Platon, Devlet, ceviren. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlary, 2012, 338, 347, 17-28. Onun bu eserindeki diyaloglarda agirlikli olarak
Sokrates yer almaktadir.

9 Platon, Devlet, 473 d,e, 182.

10 Aristoteles, Retorik, ceviren. Mehmet H. Dogan, [stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995,
1354a-1355a, 33, 34.

11 Montaigne, Denemeler, geviren. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2017, 14.
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gerceklestirmek oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.l?2 Hatta H. Birsen
Ors’e gore hukuk, “insanlarin ortak yasaminin sonucudur, ortak adalet
arayiglarinin uriiniidiir’.’3 Su halde hukukun gercekten adalet arayisinin
sonucunda mi dogdugu ve hukukun hangi 6lciide adaleti sagladig1 6nemli bir
tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuyu ve giriste ifade
etmeye calistigimiz sorular1 tartismamiz, hukukun adil olmak baglaminda
mesruiyetini anlasilir kilmak bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu
tartismalara ge¢meden oOnce hukuk felsefesi baglaminda hukuk ve adalet
tirlerini  serimlenmeye c¢alisilacaktir.  Boylelikle ¢alismamizin  temel
kavramlari/unsurlar1 daha iyi anlasilmis olacaktir.

2. Hukuk Felsefesi A¢cisindan Hukuk Tiirleri

Aristoteles, Retorik adli yapitinda “Ozel yasa, her toplulugun kendi
koydugu ve kendi iiyelerine uyguladigl yasadir [...]. Evrensel yasa doganin
yasasidir”1# ifadeleriyle hukukun tasnifi hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir.
Bu ayrim diistince tarihi boyunca genel kabul gérmiistiir ve glintimtizde hukuk
felsefesi baglaminda temel olarak iki hukuk tiirii iizerinde durulmaktadir.
Bunlar1 dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak siniflandirmak miimkindir.
Gliniimiiz hukuk biliminde ideal ya da olmasi gereken hukuk olarak da
tanimlanan dogal hukuk kurami filozoflarin yiizyillar boyunca iizerinde fikir
yuriittikleri konulardan biridir. Ayn1 zamanda hukuk felsefesinin analiz ve
temellendirmelerinde basvurdugu rasyonel yontem ¢ercevesinde dogal hukuku
temel bir referans noktasi olarak gosterdigi anlasilmaktadir.’> Bu g¢ercevede
dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki ayrimlarn ve iligkiselligi aydinlatmak,
hukuk ile adalet arasindaki uyum sorunsalinin anlasilmasi bakimindan énem
arz etmektedir.

2.1. Dogal Hukuk

Dogal hukuk kurami biitiin insanlarin dogal haklarla diinyaya geldigi
diistincesini ifade eden bir kavramdir. Bu kuramin 6ziinde insan dogasinda

12 Battal, Hukukun Temel Kavramlari, 10.

13 H. Birsen Ors, “Kiiresel ve Postmodern Diinyada ideolojinin Déniisiimii ve Hukuk”,
icinde Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Arkivi 21. Kitap, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2010, 74.

14 Aristoteles, Retorik, 1373b, 82.

15 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2021, 137.
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evrensel adalet ilkelerinin miindemic¢ oldugu diisiincesi yatmaktadir.1¢ Bununla
birlikte dogal hukuk diisiincesinin temellerinin eski dénemlere kadar geri
gittigini ifade etmemiz miimkiindiir. Antik Dénem’de Platon’dan daha 6nce
Buda ve Konfiicyiis'lin tek tek iyinin/adaletin 6tesinde evrensel iyinin/adaletin
olabilecegine dair fikirler ileri siirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bazi1 Sofist
filozoflarin ve Stoacilarin da devlet kanunlarinin iistiinde insanlarin kendi
dogalarindan getirdikleri haklarinin oldugunu ve insanlarin dogalar1 geregi esit
olduklarini savunduklar bilinmektedir.1? Bununla birlikte Cicero, Hugo Grotius,
Kant, John Rawls ve Amartya Sen gibi diisiiniirler dogal hukuk gelenegi icinde
yer almaktadirlar. Gorebildigimiz kadariyla dogal hukuk gelenegine bagh
diistintirler, biitlin insanlar icin gecerli adalet anlayisina ulasmak bakimindan
insan aklinin muktedir oldugunu savunmaktadirlar.

2.2. Pozitif Hukuk

Dogal hukukun insanin dogasi ile ilgili akil temelli evrensel adalet
anlayisi ortak bir kabule/inanca dayanmaktadir. Bu hukuk tiirtintin tlkelerin
kendi karar verdikleri hukuk ile ayni sey oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Beseri ya da yapma hukuk olarak da tanimlanan pozitif hukuk, iilkelerin kendi
oncelikleri, ¢ikarlari ve stratejilerine gore belirlenmektedir. Bununla birlikte
pozitif hukuk tiilkeden iilkeye degisebildigi gibi aynmi tllkede zamanla da
degisebilmektedir.'®8 Bu cergevede pozitif hukuk sistemleri ve buna bagh
anayasalarin mevcut siyasi otoritenin ideolojisine gore belirlendigi ve iktidarin
degismesiyle birlikte bu yasalarin da degisebilecegi anlasilmaktadir. So6z
konusu 6zelligine istinaden Kirchmann pozitif hukukun icinde bosluklar,
celiskiler, eskimis ve keyfi hiikiimler oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda o
boylesi bir hukuk anlayisinin miiptelasi olan hukukg¢ular: “saglam olani birakip,
¢lrimiis tahta yiyen kurtlara” benzetmektedir.1?

Kirchmann'in pozitif hukuka yonelik elestirisinin abartili bir tutum
oldugu akillara gelebilmektedir. Bu ¢cercevede pozitif hukuk sistemleri olmadan
toplum hayatinda bir diizenin olmayacag diisiiniilebilir. Lakin pozitif hukuk
sistemlerinin adaletin saglanmasi bakimindan iizerine diisen gorevi yerine
getirip getirmediginin irdelenmesi Onem arz etmektedir. S6z gelimi

16 David Bruce Ingram, Hukuk Felsefesi, ¢ceviren. Zeynep Su Dagabak, Ankara: Fol Kitap,
2020, 36.

17 Celal Yesilcayir, fnsan Haklar: Felsefesi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2019, 21-31.

18 Faruk Andag, Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Detay Yayincilik, 2010, 14.

19 Julius Hermann von Kirchmann, “llim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi”,
ceviren. Coskun Ucok, icinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, (1949):
198.
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gliniimiizdeki siginmacilik sorunsalina yonelis bakimindan dogal hukuk ile
pozitif hukuk farkli yerlerde durmaktadirlar. Dogal hukukun adalet anlayisina
gore diinya, insanligin ortak evidir ve bagkalarinin haklarina zarar vermedikleri
miiddetce insanlarin baska iilkelere siginma hakki vardir. Pozitif hukuka gére
iilkelerin siginmacilar1 kabul etmemesi adalete aykir1 bir durum degildir. Buna
gore dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda adaletin mesruiyeti bakimindan da
ciddi bir farkliigin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hans Kelsen, H. L. A. Hart20
ve Joseph Raz?! pozitif hukuk geleneginin o6nemli temsilcileri olarak
bilinmektedirler. Dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki temel farkliliklara
degindikten sonra yine bu minvalde adalet tiirlerine deginmeye ¢alisalim.

3. Hukuk Felsefesi Acisindan Adalet Tiirleri

Hukuk felsefesi baglaminda adaleti temel olarak iki baslik altinda ele
almak miimkiindiir: 1. icerikli Adalet 2. Sekli Adalet. Bu ayrim, ayn1 zamanda
dogal hukuk ve pozitif hukuk tasnifinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

3.1. igerikli Adalet

icerikli adalet anlayisi, yaygin olarak “belirli temel ilkelerin yerine
getirilmesini talep eden adalet olarak”?2 tanimlanmaktadir. Buna gore adalet,
bicimsel olmaktan ziyade ancak belli ilkelerin yerine getirilmesi ile tecelli
edebilir. S6z gelimi insan haklar1 ve sosyal adalet gibi taleplerin hayata
gecirilmesi23 icerikli adaletin 6nemsedigi kosullar arasinda yer almaktadir. XX.
Yiizyll filozoflarindan John Rawls, Bir Adalet Teorisi adli yapitinda, Hart'in
savundugu pozitif hukukun (ve sekli adaletin) aksine, igerikli adalet anlayisin
benimsedigi anlasilmaktadir. Ona gore adalet, insanlarin temel haklarii temel
bir ilke olarak almalidir.24 Buna gore icerikli adalet anlayisinda adil olan ve bu
nedenle itaat edilmesi gereken bir adalet anlayis1 kast edilmektedir.25 Sekli
adaletin pozitif hukuku isaret etmesine karsin icerikli adalet, dogal hukuka
isaret etmektedir. Hatta pozitif hukukun taniminda adalet ilkesinden neredeyse

20 Ingram, Hukuk Felsefesi, 45 vd.

21 Daha Fazla bilgi icin: Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford: Oxford University
Press, 2002.

22 Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, icinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 53, (2004): 29.

23 Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, 29.

24 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, ceviren. Vedat Ahsen Cosar, Ankara: Phoenix Kitabevi,
2020, 32 vd.

25 Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, 32.

51




52

ADALETIN SAGLANMASINDA HUKUKA YONELIK BEKLENTILER UZERINE FELSEFI BIR
DEGERLENDIRME

A PHILOSOPHICAL EVALUATION ON THE EXPECTATIONS FROM LAW IN ENSURING
JUSTICE

Celal YESILCAYIR

hic s6z edilmezken, dogal hukukun o6ziinde adalet ilkesine dayandigi
anlasilmaktadir.26 Buna gore igerikli adalette siklikla hukukun kaynagindan ve
insanlarin dogustan getirdigi temel haklardan ilkesel olarak sz edilmektedir.
Adaletin bicimsel yoniinden ziyade icerik olarak kadim haklara geri doniilmesi
gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Diislinceleriyle Rawls’a da ilham kaynagi olan Kant, dogal hukukun
6ziniin bozulmadan pozitif hukuka evrilmesi gerektigine dikkat cekmeye
calismaktadir. Ona gore dogal durumda haklar, bir postulat hiikmiindedir.
Heniiz hukuk dizgesi tarafindan giivence altina alinmamis “6nsel haklar” olarak
mevcutturlar. Eger bu haklarin dogal durumda bir gegerliligi olmasaydi sivil
durumdaki hukuk sistemini olusturmak miimkiin olamazdi.2” Kant'in ifadesiyle
“Sivil topluma ge¢meden dnce herhangi bir kazanim gegici bir sekilde bile olsa
taninmasaydi, sivil durumun bizzat kendisi olanaksiz hile gelirdi.”28 Dogal
durumdaki bu kazanimlarin, rasyonel bir bigimde ele alinarak, sivil durumdaki
yasalara aktarilmasi gerekmektedir. Su halde “Aralarindaki fark, yalnizca sivil
durumun bu yasalarin yirirlige girdigi kosullar1 (dagitim adaletine uygun
olarak) saglamasidir.”?® Buna goére Kant'in dogal hukuk ile pozitif hukuk
arasinda kurdugu iliski, icerikli adalet ile sekli adalet arasindaki bagin nasil
olmas1 gerektigine dair Onemli bir fikir vermektedir. Boylelikle hukuk
sistemleri dogal haklar bir 6l¢iit olarak alacagindan icerikli adalet anlayisi da
hayata gecebilecektir.

Hukukun adaleti saglamasi baglaminda genel/tiimel ve o6zel/tekil
hususlar arasinda bir takim sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ozellikle icerikli
adalet bakimindan s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii 6nem arz etmektedir. Platon
“Bir sey icin iki kural koymas1 olanaksizdir, [...] bir sey i¢in hep tek kural
koymalidir”30 derken genel bir yasadan séz etmektedir. Aristoteles ise genel
yasanin 0zel/tekil durumlarda adil bir bigimde yorumlanmasi i¢in yargi¢larin
takinmasi gereken olgiili/itidalli tutumdan soéz etmektedir.3! S6z konusu
sorunsalla ilgili olarak Ronald Dworkin igerikli adaletin saglanmasi adina her
sorunu/konuyu bilgi ve becerisiyle titizlikle inceleyip, adaleti saglayacak, ideal

26 Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti, stanbul: Afa Yayinlari, 1998, 22-25.

27 Immanuel Kant, Ahlak Metafizigi Hukuk Ogretisi, ceviren. Altan Heper, Ankara: Fol
Kitap, 2022, 161-165.

28 Kant, Ahlak Metafizigi Hukuk Ogretisi, 165.

29 Kant, Ahlak Metafizigi Hukuk Ogretisi, 165.

30 Platon, Yasalar, ¢eviren. Candan Sentuna, Saffet Babiir, [stanbul: Kabalcl Yayinevi,
1998, 719d. 179.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢eviren. Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1997,
1130a-1132a, 91-96.
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“Herkil Yargic” modelini dnermektedir.32 Sekli adalet anlayisi ve bu gorisi
savunanlarin goriusleri, icerikli adalet ile kiyaslandiginda 6nemli olgiide
farklilagsmaktadir.

3.2. Sekli Adalet

Sekli adalet anlayisi, “hukuk kurallarinin kendileriyle degil, bu
kurallarin uygulanmasiyla ilgili adalet”33 olarak tanimlanmaktadir. Adaleti
bicimsel olarak ele alan bu anlayisa gore hukuka uygun davranis ile adalet bir
ve ayni anlama gelmektedir. Sekli adalet tiri "kanun, kanun oldugu icin
adildir"3# anlayisini temel bir prensip olarak almaktadir. Buna gore adalet,
yetkili organlar tarafindan ¢ikarilmis olan kurallarin bitiintidir.3> Sekli adalet
anlayisinda hukuk siire¢leri anayasa, mevzuat, mahkeme, sug, miieyyide, infaz
gibi asamalardan olusmaktadir. Bu adalet anlayisinin olusumunda modern
donemin bilimsel ve pozitivist kesinlik arayislarinin oldukga etkili oldugunu
ifade etmemiz miimkiindiir. S6z konusu gelismelerin bir yansimasi olarak
pozitivist akim, hukuk alanina da sirayet etmistir.

Felsefi elestirellik agisindan bakildiginda hukuk ve adaleti bir ve aym
sey olarak goren sekli adaletin gercek anlamda adaleti saglamasi1 oldukga
tartismalidir. Clinkii sekli adalet dusiincesinde hukukun mesruiyetinin
sorgulanmadan, dogrudan adaletle 6zdes sayilmasi s6z konusudur. Bununla
birlikte sekli adalet anlayisim1 pozitif hukuk kuraminin bir yansimasi olarak
tanimlamak yerinde bir tutum olacaktir. Ronald Dworkin, “pozitif hukuk” ve
“sekli  adaletin” benimsendigi sistemleri “kanun devleti” olarak
tanimlamaktadir. Kanun devletinde ise yasalarin icerigi sorgulanmayip, iilkenin
yasalara gore yonetilmesi temel bir prensip olarak kabul edilmektedir. Boylesi
bir sistemde yalnizca kanunlarin uygulanmasi énemsenmektedir. Bu gortisii
savunanlar, hukuk devletinin goérevinin kanunlarin adil olup olmadigim
tartismaktan ziyade, kanunlarin uygulanmasi oldugunu ifade etmektedirler. S6z
konusu hukuk ve adalet anlayisini elestiren Dworkin, yasalarin icerik olarak
adil oldugu bir hukuk ve adalet anlayisin1 savunmaktadir.3¢ Onun isaret ettigi
adalet anlayisi sekilden ziyade, muhteva ile ilgilenmektedir. Buraya kadar yer
verdigimiz kavramlar ve analizler cergevesinde hukuk ve adalet arasindaki

32 Hasan Tuna Goksu, "Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar,
llkeler ve ideal Yargic Herkiil", icinde Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 0/4 (2014): 114.

33 Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, 31.

34 Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara: Doruk Kitabevi, 1981, 61-64.
35 Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, 31.

36 Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge: Harvard University Press, 1985, 11,
12.
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iliskiyi tartismaya gecebiliriz.

4. Hukuk ve Adalet iliskisinin Analizi

Kanaatimize gore buraya kadar anlatilanlar baglaminda hukuk ve
adaletin bir ve ayni sey olmadig1 anlasilmaktadir. Adalet, adil olanin saglanmasi
iken hukukun adaleti gerceklestirmek icin ortaya cikmis bir sistem oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Ancak hukukun adaleti saglamadig1 yetkinligi iyi
analiz edilip, aydinlatilmis degildir. Gorebildigimiz kadariyla sekli adalet
anlayisinda adalet, hukuk siireglerinin neticesinde ortaya ¢ikan durumdur.
Icerikli adalet anlayisina gore ise adalet, hukuktan cikarilacak bir sonug degil,
daha ziyade hukukun benimsedigi ilkeler/onctilleri olmalidir. Buna gore icerikli
adaletin 6nemsedigi temel haklar, hukuk ya da yasalara bagh olarak ortaya
¢ikmis unsurlar degildirler. Su halde insan haklari ve diger temel haklar: pozitif
hukukun insanlara bahsettigi birer hak tiirii olarak gérmek dogru bir tutum
degildir. Bunun yerine hukuk sistemlerinin temel haklari/dogal haklar1 6lgiit
olarak almasi icerikli adaletin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.3”
Dolayisiyla pozitif hukuka isaret eden sekli adalet ile dogal hukuku 6l¢iit alan
icerikli adalet arasinda temel bir farkliligin ve gerilimin oldugu anlasilmaktadir.

Hukuk felsefesi baglaminda her iki hukuk ve adalet tiirii arasindaki s6z
konusu farkliligin/gerilimin nedenlerini tartisarak, hukuk ve adalet iliskisine
dair bazi verilere ulasmamiz mimkiindiir. Bu ¢ercevede oncelikle “hukukun
iistlinligi” konusu temel bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
ifade giinliik hayatta ve adalet siireclerinde siklikla basvurulan temel
soylemlerden biridir. Ayni1 zamanda “hukuk devleti ve adil devlet”in ayn1 sey
olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Diger taraftan pozitif hukuk
sistemlerinin insan haklariyla uyusup uyusmadiginin aydinlatilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ercevede hukuk devletlerinde mahkemelerin verdigi idam
cezasl/olim cezasmin tartisilmasi s6z konusu karsithigi anlamak agisindan
yerinde olacaktir. Bununla birlikte liberal ve demokratik hukuk devletlerinde
adalet sorununun olup olmadigini irdelemek gerekmektedir. Zikredilen
hususlarin tahlil edilmesi ile birlikte hukuk ve adalet iliskisi bakimindan bazi
tespitlere ulasmak miimkiin olacaktir.

4.1. “Hukukun Ustiinliigii” Sorunsali

“Hukukun Ustiinliigij” ozellikle, hak, hukuk, adalet gibi sorunlar so6z

37 Harun Tepe, Insan Haklart Felsefesi, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018, 138.
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konusu oldugunda siklikla karsimiza cikan ve hemen her kesimden insanin
kullandigi  bir ifadedir. Kanaatimize gére “Hukukun Ustiinligi’niin
gerceklestigi ve korundugu miiddetce adaletin gerceklesecegine dair yaygin bir
kanaat s6z konusudur. “Hukukun Ustiinligii” kavrami 1982 Anayasasi ile
birlikte Tirk Hukuk Sisteminde yer almaya baslamistir.38 Diger taraftan
“Hukukun Ustiinliigii"nii temel bir ilke olarak belirlemis tilkelerin hukuk bilimi
minvalinde “Hukuk Devleti” olarak tanimlandigi anlasilmaktadir. Ancak
“Hukukun Ustiinliigii"niin hayata gegmesi ile adaletin saglandigina yénelik
kanaatin oldukca tartismali oldugu anlasilmaktadir. Su halde hukuk felsefesi
hukukun en st deger olarak benimsenmesi durumlarinda adaletin de en ist
deger olup olmadigini anlamaya calisan bir disiplindir.

Bununla birlikte “Hukukun Ustiinligi”’nii benimseyen ve bir hukuk
devleti oldugunu iddia eden iilkelerdeki adaletin durumu incelendiginde
birtakim hak ihlallerinin yasandig goriilmektedir. Ulkemizin énde gelen hukuk
bilimcilerinden Yasar Karayal¢in, s6z konusu sorunsala dikkat ¢ekmeye
calismaktadir. Ona gore bazi anayasalar, insan haklari, temel o6zgirliikler ve
kuvvetler ayrimi gibi ilkeleri igcermedikleri halde o iilkelerde hukukun
dstiinliigliiniin  mutlaklastirilmasi miimkiindiir.3® Ayn1 zamanda hukukun
iistiinliigli anlayisinin fazla yiicelestirilmesi ile birlikte bir hukuk fetisizminin
ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olacaktir.#? Karayal¢inin ileri stirdiigii bu fikirler
Joseph Raz’da daha belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore insan
onurunu ve temel haklar1 yadsiyan uygulamalarin oldugu tlkelerin de hukuk
devleti olarak tanimlanmasi pekald miimkiindiir. Boylesi iilkelerde 6nemli olan
pozitif hukuk sisteminin ve sekli adaletin yiiriirlikte olmasidir.#! Raz, zaten
pozitif hukuk anlayisin1 benimsediginden s6z konusu durumu adaletsizlik
olarak gormemektedir.

Hukukun tstiinliigline ragmen temel haklarin ni¢in ihlal edildigi temel
bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde
yer verdigimiz hukuk ve adalet ayrimlarinin Hukukun {stiinligii problemi
cercevesinde 6nemli bir sorun teskil ettigini ifade edebiliriz. Su halde hukukun
ideal bicimi olan dogal haklarin, pozitif hukuk sistemlerinde 6l¢iit olarak
alinmadigl durumlarinda s6z konusu hak ihlallerinin ve adaletsizliklerin ortaya
cikmas1  kacmilmaz  olacaktir.#2  Dolayisiyla  hukukun istiinliigiiniin

38 Yasar Karayalcin, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram - Bazi Problemler)”, icinde Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Say147/03, (1992): 193.

39 Karayalcin, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram - Bazi Problemler)”, 205, 206.

40 Karayalcin, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram - Baz1 Problemler)”, 213.

41 Raz, The Authority of Law, 211.

42 Karayalcin, “Hukukun Ustiinliigii (Kavram - Baz1 Problemler)”, 202.
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benimsenmesine ragmen yasanan sorunlarin temelinde dogal koéklerinden
koparilmis ve sekli adalet sistemine dayanan hukuk devleti anlayis1 oldugu
anlasilmaktadir.

4.2. Hukuk Devleti ve Adil Devlet

Hukukun istinligi problemine benzer bicimde hukuk devletinin adil
devlet olup olmadigi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir. Kelsen’e goére dogal
hukuktan bagimsiz olarak, pozitif hukuk/yapma hukuk anlayisi saf hukuk
kuramidir.#3 Hukuk devleti olmanin kosulu da s6z konusu pozitif hukuk
anlayisini iilkede hakim kilmaktir. Bu cercevede hukuk devletinin adil bir devlet
olup olmadigi problemi ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu ayrimi ve ortaya
cikardigl sorunsali giiniimiizden ¢ok oOnceleri Cicero’nun yazilarinda
gormekteyiz: “pek cok yasada i¢sel olan, adil olani ve dogruyu se¢gme duyusu ve
diisiincesidir. Boylece, bir toplulukta herhangi bir tiirden bir yasa, insanlar
kabul etmis olsalar bile, dogru aklin ebedi adaletine uymadik¢a bir yasa
olmayacaktir’44 Buna gore yasalarin genel kabul gérmesinden ziyade dogru
aklin kurallarinin 6nemsenmesi ve bunlara uyulmasi gerekmektedir. Su halde
aklin dogru kullanimi, yasalarin adil olup olmadigini ortaya cikaracak bir
anahtar hitkkmiindedir.

Amerikal1 yazar Jodi Picoult'a gore hukuk sistemleri, adaletin giivencesi
olmaktan ziyade, iyi poker oynamaya benzeyen yapilardir.*> Gorebildigimiz
kadariyla hukuk, kendi basina adaletin giivencesi olmadig gibi, iyi delil, iyi
avukat, iyi savunma ve iyi hal gibi hususlar ile yargi siire¢lerinden hakli ¢cikma
islemi olarak yorumlamak miimkiindiir. Dolayisiyla adaletin saglanmasi
baglaminda hukuk devleti konusunu elestirel bir anlayisla gézden gecirmek
6nem arz etmektedir. S6z konusu sorunsal cercevesinde icerikli adalet
anlayisinin savunucularindan Amartya Sen’in fikirleri aydinlatict mahiyettedir.
Ona gore hak ve hukuk arasindaki iliski dogru saglanmaldir, ¢iinkii hakkin;
hukukun c¢ocugu degil, ebeveyni olarak diisliniilmesi gerekmektedir.#6
Dolayisiyla hukuku onceleyip hakki yalnizca hukukun sonucu/iiriinii olarak
goren anlayislarin adaletin saglanmasi bakimindan tehlike arz ettigini

43 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, ¢eviren. Ertugrul Uzun, {stanbul: Nora Kitap, 2016, 1.
44 David Ingram, Law, London: Continuum International Publishing Group, 2006, 16.
Aktaran: Murat Satici, “Hukuk Felsefesine Neden 1htiyac1mlz Var?”, icinde Insan ve Insan
Dergisi, Say1 6/21, (2019): 714.

45 Jodi Picoult, Kiz Kardesim Icin, ceviren. Serkan Goktas, Istanbul: April Yaymcilik, 2020,
249.

46 Amartya Sen, “Elements of the Theory of Human Rights”, icinde Philosophy and Public
Affairs, 32 (4), (2004): 327.
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soyleyebiliriz. Bunun yerine hakki énceleyip hukuku temel haklar ¢ercevesinde
organize eden yapilarin/iilkelerin adalet adina 6nemli bir adim attiklarini iddia
edebiliriz. Bununla birlikte hukuk devleti ile adil devletin birbirinden farklh
seyler olduklar1 anlasilmaktadir. Adalet mekanizmasinin salahiyeti bakimindan
hukuk devleti olmaktan ziyade adil devlet olmanin 6nemli bir gereksinim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii adil devlet adaleti dnemseyen ve bunu
mekanizmay1 gergeklestirmeyi birinci vazife edinmis bir devlet olacaktir. Bu
kosul saglandiginda hukuk sistemini adalet anlayisini gerceklestirmeye yonelik
bir sistem olarak insa etmek miimkiin olacaktir.

4.3. Hukuk Devleti ve insan Haklar1

Hukuk devleti ifadesine istinaden béylesi bir yapida insan haklarinin
onemsendigi fikri akillara gelebilmektedir. Ancak “Hukukun Ustiinligi”
sorunsali cergevesinde yer verdigimiz Raz'in diislinceleri, hukuk devleti ve
insan haklar1 olgusunu farkli seyler olarak diisinmemiz gerektigine isaret
etmektedir. Buna gore insan haklarinin temelini olusturan yasama hakki
ilkesinin hukuk devleti minvalinde irdelenmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere
yaklasik yirmi yil once iilkemizde yasa ile yiriirlikten kaldirilan idam
cezas1/6liim cezasi, halen 53 iilkede uygulanmaya devam edilmektedir.4” idam
cezasl, devlet eliyle yasama hakkina dogrudan bir miidahale ve bu hakkin gasp
edilmesi oldugundan insan haklarina aykiri bir durumdur. XVIII. Yizyil
filozoflarindan Cesare Beccaria Bonesana, Suglar ve Cezalar Hakkinda adh
eserinde “Acaba insanlara hemcinslerini bogazlamak hakki nereden
gelebiliyor?”48 diye bir soru yonelterek, insan haklari ihlaline yaklasik ti¢ ytizyil
dnceden dikkat cekmeye calismistir. Federica Mogherini’ya® gore “Insan hayati
hi¢cbir hiikiimet ya da devletin miilkiyeti degildir. Hi¢bir iilke vatandaslarini
oldirme hakkina sahip degildir”.5° Temel bir insan haklar1 ihlali olan idam
cezasimin hukuk felsefesi baglaminda da oldukg¢a tartismali bir sorunsal oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore hi¢bir insanin ve tilkenin bir insanin yasama hakkini
elinden almas1 hakkaniyete/adalete uygun degildir. Diger taraftan insan haklar
ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi baglaminda idam cezasinin temel bir hak

47 https://www.gzt.com/jurnalist/idam-cezasi-hangi-ulkelerde-uygulaniyor-3488026,
Erisim Tarihi: 19.08.2022.

48 Julien Damon, “Cesare Beccaria (1738-1794)”, icinde Informations Sociales, 7, Volume:
127, (2005), pp. 21. Aktaran: Nesibe Kiris, “idam Bir Ceza Midir?”,
https://metapolitik.net/idam-bir-ceza-midir/, Erisim Tarihi: 19.08.2022.

49 Eski Italya Disisleri Bakami ve Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek
Temsilcisi.

50 https://www.gzt.com/jurnalist/idam-cezasi-hangi-ulkelerde-uygulaniyor-3488026,
Erisim Tarihi: 19.08.2022.
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ihlali olup olmadig1 gliniimiizde bir ¢cok alanda tartisilmaktadir.

Bununla birlikte aliskanlik olarak bir¢ok kisinin idam cezasi ifadesini
siklikla kullandigl bilinmektedir. Kanaatimize gore temel bir hak ihlali
oldugundan dolay1 hukuk literatiirtinde idam diye bir cezanin olmasi olduk¢a
tartismali bir durumdur. Nesibe Kirig’a gére “idam bir insanin yasal yollarla
‘cezaen’ dldiiriilmesi anlamina geliyor”. Oysa “Geriye kalan 6ldiiriilmiis ‘sey’ icin
idam ne bir cezadir ne de bu suglari isleyebilecek diger kisiler icin caydirici etki
birakan bir durumdur. Boylece ‘cezalandirma’ eylemi aslinda gerceklesmez,
onun yerini kelimenin tam anlamiyla ‘yok etme’ eylemi alir”.5! Buna gore
idamin, temel insan haklarina aykiri olmakla birlikte, ceza olarak yargi
sistemlerinde yer almasinin bile sakincali bir durum oldugu anlasilmaktadir.
Clinkli idamin cezadan ziyade 6ziinde 6¢ alma duygusuna dayali bir eylem
oldugu ortaya ¢ikmaktadir: “Aslinda 6liim cezasi yalnmizca primitif [ilkel] bir
gidi olan ‘intikam’ amacina hizmet eder”.52 Yurttaslardan olusan bir hukuk
devletinin intikama dayali boylesi bir eylemi ceza olarak belirlemesini insanlik
tarihinin kara bir lekesi olarak nitelendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla
hukuki olan her seyin insan haklarina uygun olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Buna
gore hukuki nitelendirmesi yapilirken bir hak ve adalet ihlali olmayacagina dair
bir glivencemiz mevcut degildir. Kanaatimize gore eger yasama hakki temel bir
insan haklari ilkesi olarak mevcut ise bu hakkin herhangi bir merci tarafindan
gasp edilmesini temel bir hak ihlali olarak nitelendirmek yerinde bir tutumdur.
Diger taraftan aliskanlik eseri adil olup olmadig1 sorgulanmayan yapilar
bunlarla da sinirli degildir. Demokratik ve liberal yapilarin da hukuk felsefesi
bakimindan irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

4.4. DemoKkrasi ve Liberalizmde Haklar Sorunu

Demokratik yonetimler 6ziinde esit oy hakki ilkesine dayali bir ethos’a
dayanmaktadirlar. Lakin tlke yonetimine en fazla oyu alan parti/partiler
secildiginden cogunlugun tercihi mesru sayilmaktadir. Boylelikle demokratik
yonetimlerin siyaset anlayisinda azinlhkta kalanlarin tercihlerinin pek
o6nemsenmedikleri anlagilmaktadir. Buna gore demokratik iilkelerde yalnizca
esit oy hakkinin oldugu ancak siyasetin uygulanmasinda esit haklardan ziyade
cogunlugun tercihleri 6nemsenmektedir. Bununla birlikte siyasi iktidarlarin
kendilerini yonetime getiren kitleye hos goériinmek icin daha ziyade onlarin
isteklerine gore bir yonetim anlayisi belirledikleri ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla demokratik yonetimlerde temel haklarin korunmasi tartismali bir

51 Kirig,: “Idam Bir Ceza Midir?”, Erisim Tarihi: 19.08.2022.
52 Kirig,: “Idam Bir Ceza Midir?”, Erisim Tarihi: 19.08.2022.
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hal almaktadir ve insan haklarinin korunmasina iligkin bir teminat s6z konusu
degildir.>3 Buna gore insan haklar1 ve demokrasinin siklikla birlikte ele
alinmasinmi aliskanlik kazanmis bir tutum olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Ciinkii demokratik olmakla birlikte, insan haklar1 ve sosyal haklara aykiri
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Diger bir ifadeyle demokratik bir hukuk
devletinde agir insan haklar: ihlalleri de yasanabilmektedir.5¢ Ayni zamanda
demokrasilerde hukuku yalmizca yasalarla sinirlandirmak demokrasi,
totalitarizm ve monarsi arasinda sinirlar1 daraltabilmektedir.55 Boylelikle insan
haklar1 basta olmak tizere bir¢ok hak tiirtiniin demokratik karar alma
slireglerinde yok sayilmasi kacginilmaz olacaktir. Ciinkii cogunlugun takdirini ve
tercihi kazanmak adina gesitli hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasilerin yaninda liberal sisteme dayali devletlerin temel haklar
ve Ozgiirliikleri savundugu akillara gelebilmektedir. Bununla birlikte devletin
giivenlik birimi olusturacak sekilde kiiciilmesini savunan liberalizm
taraftarlarinin eserleri incelendiginde durumun pek de 6yle zannedildigi gibi
olmadig1 anlasilmaktadir. S6z gelimi Rawls’in icerikli adalet fikrine karsi ¢ikan
Robert Nozick, sosyal haklar konusunda devlete sorumluluk yiikleyen bir
sistem yerine devletin minimize edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.5¢
Boylelikle liberal ve libertenyen diisiiniirlerin devleti adeta giivenlik birimine
indirgemeye yonelik bir c¢aba iginde olduklari goriilmektedir. Boéylesi bir
anlayista devletlerin, yurttaslara yonelik egitim, saglik ve sosyal haklar gibi
hizmetleri de s6z konusu degildir. Devlete, yurttaslarin can ve mal giivenliginin
saglanmas1 disinda herhangi bir sorumluluk yiiklemeyen liberal anlayislar
insan haklarinin hayata ge¢cmesi ve korunmasi bakimindan oldukga sorunludur.
Buna gore yasama hakkinin igerigini olusturan, beslenme, saglik, baris, cevre vb
haklar saglanmamis olacaktir. Dolayisiyla demokrasi ve liberalizm gibi
sistemlerdeki hukuk yapilarinin adaleti saglamak konusundaki islevlerinin
olduk¢a sorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan sosyal haklarin
saglanmas1 baglaminda liberal ve libertenyen diisiiniirlerden farkhi goriisler
ileri siirenler de vardir. Calismamiz baglaminda konunun yalnizca adaletsizlik
olarak nitelendirilebilecek boyutlarina dikkat cekmeye ¢alistik.

53 Yesilcayir, Insan Haklar: Felsefesi, 84, 95.

54 Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, 35.

55 Saticl, “Hukuk Felsefesine Neden ihtiyac1m12 Var?”, 714.

56 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, ceviren. Alisan Oktay, istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, 24.
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Sonuc¢ Yerine

Arastirmamizin sonuna dogru yaklasirken yer vermeye calistifimiz
analizler c¢ercevesinde bazi bulgular olusturmamiz yerinde olacaktir.
Gorebildigimiz kadariyla hukuk devletinin insasi ve hukukun iistiinliigiiniin
saglanmasi ile adaletin tecelli etmesi aynm sey degildirler. Su halde hukuki
olmak ile adil olmak birbirinden farkli seylerdir. Pozitif hukuk savunuculari,
iilkelerin belirledigi hukuk sistemlerinin yiiriitiilmesi neticesinde ortaya ¢ikan
sekli adaletin mesru oldugunu kanaatindedirler. Boyle bir anlayista adalet daha
ziyade hukuk siireglerinin neticesinde ortaya ¢ikan bir {rin olarak
gorilmektedir. Dogal hukuk savunucularina gore ise iceriginden koparilmis bir
adaletin gercek anlamda adil olmasi miimkiin degildir. Ayni zamanda hukukun
distiinliigiini 6nemseyen hukuk devletlerinde bir¢ok hak ihlalinin yasanmasi
dikkat cekmektedir. Pozitif hukuk savunucularinin yaninda bir¢ok liberal
disiiniir de devletin, insan haklar1 ve sosyal haklar1 saglamak gibi bir
sorumlulugunun olmadigini ileri strmektedirler. Bununla birlikte hukuk
devletlerindeki yasalar, yargi, mahkeme, yargig, savci, miieyyide gibi olgularin
adaletin garantisi olmadiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte hukuk
devletlerinde yasalar, yargl, mahkeme, yargic, savci, miieyyide gibi olgularda
adaletin garantisinin olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Olusturmaya c¢alistigimiz s6z konusu bulgulardan hareketle hukuk
slireglerinin insani ve adalet minvalinde iyilesmesi adina bazi onerilere
ulasmamiz miimkiindiir. Toplumlardaki hak ihlallerinin ve adaletle ilgili
sorunlarin giderilmesi bakimindan hukuk alaninda bazi adimlarin atilmasi
o6nem arz etmektedir. Su halde hukuk devleti, pozitif/yapma hukuk, sekli adalet
gibi yapilar, gercek anlamda bir adalet mekanizmas1 olmadig1 gibi bir¢cok hak
ihlaline de kap1 aralamaktadirlar. Bunun yerine hukukun asli kéklerine/6ziine
donmek ve boylece hukukun mutlaka uymasi gereken temel ilkelerini ortaya
cikarmak gerekmektedir. Bu baglamda dogal haklarin 6ziiniin bozulmadan
pozitif/yapma hukuka doniistiiriilmesini 6ngéren Kant'in hukuk felsefesi
onemli bir dayanak noktasi olarak bizlere fikir vermektedir. Su halde adaleti
pozitif hukukun sonucu olarak goéren anlayistan ziyade adaletin pozitif hukukun
onciisii ve temeli oldugu bir anlayisa dogru evrilmek 6nem arz etmektedir.
Bunun gergeklesebilmesi i¢cin hukukun kékeninde yer alan, insan onuru, insan
haklari ve temel haklarin taninmasi gerekmektedir. Amartya Sen’in ifade ettigi
gibi hakki hukukun ¢ocugu olarak gérme anlayisini terk edip, hukuku hakkin
cocugu olarak tanimlayan ve bunu uygulayan anlayisa gecilmelidir. Boylelikle
diinya genelindeki hak ve adalet ihlallerinin énlenmesi adina énemli bir adim
atilmis olacaktir.

Bununla birlikte bahsi gecen analizlerin ve bulgularin ortaya
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¢ikabilmesi i¢in felsefenin hukuka yonelimi ile metodolojisinin 6nemsenmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Hukuk felsefesinin hukuk alanini rasyonel ve
evrensel bir bakis agisiyla sorusturmasi ile hukukgularin iglerinde olduklar
alanla ilgili géremedikleri bir¢ok bulgu ortaya cikabilmektedir. Ciinkii bu
alanda Ilk¢ag’dan giiniimiize degin siirekli gelisim halinde olan hukuka iliskin
bircok aydinlatic1 diisiince yer almaktadir. Boylelikle hukukun dar normatiflik
cemberini asarak, dogal haklarla ilgili kokleriyle hemhal olmasi miimkiin
olacaktir. Su halde felsefenin hukuka yonelimi gereksiz bir girisim olmanin
Otesinde hukuk alaninin iyilesmesi ve yeniden yapilandirilabilmesi adina
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Boylelikle daha adil hukuk ve daha adil
devletin de yolu a¢ilmis olacaktir.
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“KENDINI BIL!” BUYRUGU UZERINE
Lokman CILINGIR*
OZET

“Kendini bil”, “asirtya kagma”, “kanaatkdr ol” seklinde biitiin kadim toplumlarda
karsimiza ¢ikan ahlaki/dini buyruklar “6l¢iiliiliik” veya “aklibasindalik” erdeminin
yansimalart olarak gériilebilir. Cin medeniyetinden Stimer ve Misir medeniyetlerine degin
kadim bilgelik bu élciiliiliik erdeminin zengin 6rnekleriyle doludur. Olgiiliiliik kavraminin
tarihinde énemli bir asamay, bilgiye dayali bilgelik olarak tanimlayabilecedimiz [yonyali
diigtiniirlerin felsefi etkinligi olusturur. Lakin felsefenin bu ilk donemindeki, daha dogrusu,
doga felsefesi evresindeki bilge-filozoflar, insani dogrudan degil de daha ¢ok insanin da ait
oldugunu varsaydiklart doga (physis) lizerinden inceleme konusu yaptilar. Dogadaki
cesitliligin ve degisimin sebebini rasyonel baglamda arastirirken aslinda dogada bir diizen
ve 6I¢ti bulmaya ¢alistilar. Bu ¢abaya él¢ii arayan insanin aslinda 6lgtiniin bizzat kendisi
oldugu bilinci értiik de olsa eslik etmistir. Zira, biitiin [yonyali filozoflar Delphi tapinaginin
girisine kazinmis olan “Kendini bil” buyruguna bagl kaldilar. Lakin bu buyrugun salt
felsefi boyutuyla dile getirilmesi ve felsefenin yliziinii biitiintiyle insana ¢cevirmesi ancak
Protagoras ve Sokrates (Platon) ile miimkiin olur. Insan ile birlikte toplumsal ve kiiltiirel
hayat da felsefenin problem sahasina dahil olmugtur. Denilebilir ki antik donemde “kendini
bil” buyrugunun élgtiliiltik kavrami ile iligkisi bir yandan Protagoras lizerinden “Her seyin
6l¢tisii insandir’a, diger yandan da Sokrates araciligiyla “Her seyin Olgiisii Tanridir’a
déniismiistiir. Iste bu calismanin asil amaci, “kendini bil” buyrugunun ve élgiiliiliik
erdeminin Protagoras ve Sokrates ile birlikte epistemolojik ve etik sahadaki yansimalarint

agikliga kavusturmaktir.

Anahtar kelimeler: kendini bil, él¢iiliiliik, él¢ii-insan, insan dogasi

ON THE COMMAND “KNOW THYSELF”

ABSTRACT

All moral/religious commands that we encounter in ancient societies, like “Know
thyself”, “be prudent” or “be frugal”, can be seen as the manifestations of virtues of “temperance”
or “practical wisdom”, From the ancient civilization of China to the Sumerian and Egyptian
civilizations, ancient wisdom contains innumerable examples of this virtue of temperance. In the
history of the concept of temperance the practice of lonian philosophers which can be described
as wisdom grounded on knowledge constitutes a significant phase. However, sages-philosophers
of the first period of philosophy, more accurately, of the period of philosophy of nature,
investigate human being not directly as it is in itself but through the investigation of nature and
as a part of nature. While investigating the cause of change and manifoldness in nature, they
tried to find an order and measure in it. This endeavor was accompanied by the secret
awareness of the investigator that the measure which he was seeking after was in fact himself;
given that all lonian philosophers were committed to the command “Know thyself” inscribed at
the pediment of the Temple of Apollo at Delphi. Yet, reflecting on the command merely
philosophically and the turn of philosophy entirely towards human being become possible only
with Protagoras and Socrates (Plato). Via questioning human being, social and cultural life are
included in the field of problems as well. It can be affirmed that the relation of the command
“Know thyself” to the concept of temperance becomes through Protagoras’s ideas “Human is the
measure of all things” on the one hand and through Socrates’ ideas “God is the measure of the all
things” on the other. Hence the main purpose of this article is to examine, through Protagoras
and Socrates’ ideas, different manifestations of the command “Know thyself” and the virtue of
temperance in epistemological and ethical realms.

Keywords: know thyself, temperance, homo mensura, human nature
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Giris

“Kendini bil” disturu ile insan kendini, dolayisiyla bizzat diisiinceyi
esash bir sekilde felsefi elestirinin konusu kilmistir. Sofistler ama o6zellikle
Protagoras ve sonrasinda Sokrates, kendinden oOncekilerden farkli olarak
entelektiiel ¢cabayr dogadan insana yoneltmede bir doniim noktas1 olmustur.
Ancak “kendini bil” ilkesi ve onun bir yansimasi olan “6l¢iiliilik” erdemi bu iki
disiiniirde adeta birbirine karsit sekilde konumlanmistir. Birine goére “Her
seyin Olclsi insan”, digerine gore ise “Her seyin olgiisii Tanr1”dir. Her iki
o6nerme ontolojik ve epistemolojik oldugu kadar pratik bir anlam da ytikludir.
Diger bir deyisle, Protagoras ve Sokrates sadece teorinin degil ayni zamanda
praksisin bir 6l¢iitiinii ortaya koymaya ¢alismistir.!

Olgiiliiliik buyruklarinin (“kendini bil”, “haddini bil”, “asiriya kagma”)
dogrudan insanin 6ziine veya ruhuna dokunana bir boyutu vardir. Kant'in
tabiriyle, insanlarin ¢ogu tembellik ve korkaklik nedeniyle biitiin yasamlari
boyunca erginlesmemis olarak kalmay1 tercih etseler de, bir taraftan da kendi
eylemlerinin olgtilerini gelistirme ve bu 06l¢li lizerinden kendilerini 6zgiirce
simirlandirma egilimine sahiptirler. Insanin kendine koydugu siirlandirma ve
6lcii ayni zamanda onun 6zel amacini olusturur. Bu yoniiyle insan tiim diger
canllardan ayrilir. Keza insan harici canlilar dogal itkileriyle hareket
ettiklerinden boyle bir yetenege ihtiya¢c duymazlar, yani i¢giidileri yine kendi
icgiidiileri tarafindan engellenir, sinirlandirilir. Ancak insan, kendi dogasindan,
kendi evinden emin degildir. insan dogal sinirlarini asip asiriliklara sapma
giiciine sahiptir. Bu ylizden olsa gerek, efsanelerde sik¢a kor bir istaha kapilan,
anlamsiz bir kibirle kendini yok eden insanin kaderi gozler oniine serilir. Algak
gonilligini kaybeden, itidalden ayrilan, elindekilerle yetinmeyip asir1 hirsa
kapilan Ikaros’'un makus talihi buna érnektir.2 Buradan cikarilacak sonug,
ahlaki bir varlik olan insanin, dogustan hazir bulmadigi bu ol¢iiyii kendi
giiclerinden hareketle olusturmak zorunda oldugudur. Iste biz bu makalede,
mitos’tan logos’a gegis siireci baglaminda insan-doga ve Tanri1 kavrayisina kosut
olarak ol¢iit sorununun nasil déniisiime ugradifini -yaklasimlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklari da dikkate alarak- ortaya koymayi amacliyoruz. Bu
maksatla ilkin Antik dénemde 6l¢iit sorununa ana hatlariyla degindikten sonra,

1 Bu yolda Protagoras ile Arsitophanes’in ortaya koydugu Sokrates ve Platon’un genglik
doéneminin diyaloglarinin kahramani Sokrates’in birbirlerine ¢ok da zit karakterler
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Zira, Sokrates her ne kadar Sofistlerin epistemik
goreceligine karsi mesafeli dursa da, onlara, insani ve degerleri dncelemek, felsefeyi
bilgelik ideali temelinde, retorik ve diyalektik bir teknikle kitlelere yaymak konularinda
tlimiyle yakin durmaktadir. Bkz. W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 3, ¢ev. Sabri
Giirses. (Istanbul: Kabalc Yayinevi, 2021), 321vd.

2 Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigti (istanbul: Remzi Kitapevi, 2017), 153.
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Olciitiin adresi ve mercii durumundaki insanin, Tanr1 ve doga ile iliskisinin
mahiyetinin nasil anlasildigin1 gostermeye c¢alisacagiz. Bu temel iizerinde
Olgiillilik  buyrugunun Protagoras ve Sokrates lizerinden yeniden
yapilandirilisini ¢6zlimleyerek arastirmamizi tamamlayacagiz.

Ol¢ii Sorunu

Greklerde bilgelik temelinde ortaya konulan 6l¢i sorununun nasil
giindeme geldiginin izi Homeros ve Hesiodos’'un diisiincelerinden baslanarak
stiriilebilir. Homeros'un siirlerinde “dl¢ii (metron)” sozcligiiniin, 6l¢im aleti
olan ¢ubuk i¢in ve misir, yag ve icki gibi nesnelerin miktarim1 belirtmek i¢in
kullanildig1 gorilir.3 Buna karsin Hesiodos sozciigii ahlaki sahaya tasiyarak,
“uygun Ol¢liyii” ya da “insafli davranmay1” ifade etmek i¢in kullanmaya baglar.
Isler ve Giinler'de, “Olgiilii ol, neyi ne zaman yapacagim bil” diisturunu
tekrarlar.* Unlii yasa koyucu ve bilge Solon’da ise “kendini bil” ya da “&l¢iilii ol”
ilkesi, “asiriliktan kacin” seklinde negatif olarak dile getirilir.5 Solon adalet
(dike) sozciigiiniin iki anlamina vurgu yapar. “Dike” bir yandan o6lgiistizligi
cezalandiran adalet tanrigasina bir yandan da yasalarca giivence altina alinan
adalet diislincesine gonderme yapar.® Yasa koyucunun koydugu kurallar nizami
anlaminda “nomos”, tanrica Dike tarafindan temsil edilen kozmik diizene
karsilik gelir. Dike'nin toplumsal felaketler yagdirarak cezalandirdig
Olciisiizliik ise metron’un ihlalidir. Diger yandan Solon, kisinin sanilariyla
(doksa) hareket etmesinin diizensizlige yol agacagina, ilahi 6lgiitlere tabi
olmanin ise diizeni (eunomia) saglayacagina inanir.

Iyonyali doga filozoflar1 dogada igkin olduguna inandiklar 6lgii ve
uyumun insan eylemlerinde de aranmasi gerektigini diisiindiiler. Genel kabul
insanin doganin 6lgiisiine tabi oldugudur. Dolayisiyla insanin kendini bilmesi
dogayi bilmesi, doganin bir parcasi oldugunun farkina varmasidir. insan, makro
kosmos iginde mikro kosmos’tur. Her sey hem kendi icinde hem de biitiinle bir
orant1 icindedir. Logos, belirsiz ve bicimsizin karsit1 olarak, belirli, orantili ve
olciilebilir olandir.” Pyhthagorascilar felsefedeki bu déniisiime paralel olarak

»o«

tapinaginda “asiriya kagma”, “sinir1 asma” diisturlari yazili olan Apollon’a derin

3 George Thomson, [k Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan. (Istanbul: Payel Yayinlari,
1988), 281.

4 Hesiodos, Theogonia. Isler ve Giinler, cev. Ezra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 694.

5 Diogenes Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna.
(istanbul: Yap1 Kredi yayinlari, 2013), 38.

6 Bkz. Thomson, iTk Filozoflar, 280.

7 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 216.
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saygl duydular. Zira onu, diizen, 6l¢li ve sinirin somutlasmis hali olarak tazim
ettiler, ylicelttiler. Evrende var olan her seyin bir yeri ve sinir1 vardir. Kimse
kimsenin sinirina miidahale edemez. Yani insan kendisine taninan sinirlarinin
disina c¢ikamaz, ¢ikmamalidir. Sinirsizlik ve o6limsiizlik ancak tanrilara
mahsustur. Benzer bir tavr1 Herakleitos’ta da gorebiliriz. O da, insanin kader
tarafindan belirlenen sinir1 asmasimi ve kibirli (hybris) davranmasini hos
karsilamaz. Kibir ve gii¢ zehirlenmesi yasa (nomos) ve adaletin sinirlarim
astirir. Dolayisiyla kibir, bir insanin tutkularinin esiri olmasi ve her tiirli 6l¢iiyt
asmasl1 demektir. Dogadaki savasin bir benzerinin ahlaki sahada da siirdiigiine
inanilir. Bu savasin sonucunda kazanan o6zglirlesir, kaybeden kolelesir.8 Bu
donemde zikretmek istedigimiz ikinci disiiniir Demokritos’tur. Protagoras
tizerinde oldukea etkili oldugu bilinen Demokritos’a gore, insan i¢in en biiyiik
iyilik, ruh durulugu ve mutluluktur (eudaimonia), buna varmanin yolu da
olculiliktir. “Olgiliiliik hos seyleri cogaltir ve hazzi daha biiyiik kilar”. Sayet
“6lcti asilirsa en hos sey en hosa gitmeyen olabilir.”?

Olciiliiliik!® kavraminin bildigimiz anlam genisligine erismesi Platon ile
birlikte miimkiin olmustur. Platon’un, ideal hayat tarzini tasvir ederken
dayandig1 kavram olciiliiliiktiir. Ruhunu ve hayatini iyi diizenlemis olan dogru
bir insanin durumu, 6l¢ililik halidir.!? Platon, 6l¢ililiigii ruhun kisimlar
arasindaki uyum ilkesi tizerinden agiklamay: tercih eder. Zira 6lgililiik ruhun
erdemidir.’? Ruhun biitiin parcalarinin uyumlu ¢alismasinin ifadesidir. Ruhun
dizeni olgililigi, olcilulik iyiligi, iyilik ise mutlulugu dogurur. Dolayisiyla,
“mutlu  olmak isteyen oOl¢uliligi aramali, uygulamali, o6lgiisiizliikten
kacabildigince kacmalidir”.13 ideal hayat: olusturan karisimdaki en degerli sey
olcii (metron) ve orandir (symmetron). Denilebilir ki Platon iyiligin giiciini

8 Bkz. Herakleitos, Fragmanlar, gev. ve yor. Cengiz Cakmak, istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2005, fr. 115,117.

9 Walter Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve Aciklamalar, cev. Suad Y. Baydur, istanbul:
Sosyal yayinlari, 1984, 175.

10 Antik donemden beri ana erdemlerden biri kabul edilen “sophrosune” (Lat.
temperantia) gliniimiiz Tirkgesine genelde “6l¢iiliilik” diye cevrilir (bkz. F.E. Peters,
Antik Yunan Terimleri Sézliigii, ¢cev. Hakki Hiinler, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 2004,
343-344). Ancak o0lgiiliiliik yerine Arapgadan gelen “itidal” ve “iffet” sézclikleri de sik¢a
kullanilir. Adalet ile ayni kokten (adl) tiretilen itidal sozciigi olgililiik, 1limlilik,
sogukkanllik, dengelilik, diizgiinliikk ve dogruluk gibi anlamlara gelir (bkz. Mustafa
Cagrici, “Iffet”. Islam Ansiklopedisi. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000, 506-
507).

11 Bkz. Platon, Philebos, Diyaloglar, haz. Mustafa Bayka, [stanbul: Remzi Kitabevi, 2010,
60d-e.

12 Bkz. Hasan Aydin, Mitos’tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Agk, istanbul: Bilim ve
Gelecek Yayinlari, 2013, s. 238-244.

13 Platon, Gorgias, 507d.
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giizelin dogasinda, giizellik ve erdemi de 6l¢li ve oranda gormektedir.l4
Kharmides diyalogunda geometrideki “altin oran” veya Pythagorascilarin sayiya
yukledikleri mistik anlamlar 6lgiililik diisincesinin yansimalar1 olarak
serimlenir. Unlii Devlet diyalogunda ise élciiliiliik, ruhtaki iyi yanin, kétii yan
buyrugu altina almasidir. Diger bir deyisle, ruhun akilli par¢asinin diger
kisimlar1 kontrol etmesi, boylece insanin tutkularina, yani nefsine hakim
olmasidir.’5 Olgiiliilliik ideal toplumun biitiin tabakalarina yayilan bir
erdemdir.1® Theaitetos diyalogunda sofist ile filozof arasinda yapilan
karsilastirmada, filozofun “tanrilara benzer” (homoiosis theo)” oldugundan sz
edilir. Nihayet Yasalar'da “6l¢iilii olani, kendine benzedigi i¢in tanr1 sever”!8
denilerek 6l¢iiliiliik tanriya dost olmanin ve tanri tarafindan sevilmenin kosulu
olur. Genel olarak Platon iistlin erdemler olarak aklibasindaligi (phronesis),
aklibasindaliga eslik eden olciliiliigii ve bu ikisinin bir araya gelmesinden
olusan adalet (dikaiosyne) ve cesaret (andreia) erdemlerini kabul eder.

Aristoteles, ruhun akildan pay alan kismina paralel olarak karakter ve
diistince erdemleri ayrimi yapar. Karakter erdemleri orta yol 6gretisi ile
ilgilidir. Buna gore ahlaki olarak dogru eylem, iki asir1 u¢ arasinda kalan
eylemdir.’® Bir diisiince erdemi olan aklibasindalik (phronesis) genel olarak
orta yolun ne oldugunu gostermekle yiikiimliidiir.2° Bu cercevede olciiliiliik
arzu ve istahalar s6z konusu oldugunda ol¢iiyii belirleyen biricik erdemdir.
Ciinki “..kendini tiim hazlara kaptiran ve hazlardan higbirini reddetmeyen kisi
haz duskini bir insan olur; yabani gibi, kendini biitiin hazlardan yoksun
birakan kisi, sanki duygusuz bir varlik olur. Béylece hazda dlciiliiliik ve cesaret,
asirilikla ve yetersizlikle kaybolur; oysa bunlar dogru 6l¢ii sayesinde
korunur.”21

Biitiin bu tarihsel arka plan 6l¢tliligiin ahlaki bir kavram olarak insa
edilisinin tarihi olarak okunabilir. Buna gore 6l¢iiliilik, az ile yetinme, az1 iyi
cogu kotii bulma anlaminda kendi kendine secilmis bir kisitlamadir. Olgiiliiliik

14 Bkz. Platon, Philebos, 64d-65a.

15 Bkz. Platon, Devlet, 430e-431a.

16 “Olcii, yigitlik ve bilgelik gibi degildir. Bu ikisi toplumun yalnizca bir parcasinda
bulunur. Biitiin toplumu da yigit ve bilge kilar. Olgiiyse, biitiin topluma yayilr. Biitiin
yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar. Asiri, orta, yukari, gii¢lii, giigsiiz, zengin, fakir
herkes ayn1 ahenge uyar. iste bu uyusmaya é6l¢ii diyebiliriz” (Platon, Devlet, 432a).

17 Platon, Theaitetos, 176b.

18 Platon, Yasalar, 716c.

19 Bkz. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag¢ Yayinlari, 1988,
1106b.

20 Bkz. Tufan Cotok, “Antikcag’dan Giintimiize Phronesis Kavrami”. Felsefede Bugiin ve
Yarin Konferanslari V11, Doktora Tez Ozeti, Sakarya Universitesi, s. 6-7.

21 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1104-a.
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oncelikle, cesitli zevklere olan egilimi dizginleyen ve temel ihtiyaglar
karsilamada dogru o6l¢iiye uymayi saglayan ahlaki bir erdemdir.

Olciiniin Mercii: Tanr1-Doga ve insan

Antik donemin bilgelik ideali, mitsel diye adlandirilan ve doga-Tanri-
insan anlayisinin karmasik bir biitin olusturdugu yaklasimdan beslenir.
Kuskusuz mitsel doneme dair genel kabul géren bir insan anlayis1?? ortaya
koymak giictiir. Zira yazili kaynaklarin yetersizligi ve goriislerin gesitliligi buna
pek imkdn tanimamaktadir. Ancak yine de insanin/insanligin kiiltiirel
gelisiminin baslangicina dair sinirh dl¢tideki yazili kaynaklar ve varsayimlardan
hareketle denilebilir ki bu dénemde insan heniiz dogrudan bilim ve felsefenin
hedefinde degildir. Insan daha ¢ok doga dolayimiyla giindeme gelir, yani heniiz
dogadan bagimsiz bir insan goriisii mevcut degildir.23

Dogal felaketlerden ve felaketlerin yol actig1 toplumsal ¢alkantilardan
tanrilar ve tanrilarin da lstiinde olan “kader” sorumlu tutulur. Kader, Zeus'un
bile tabi oldugu, bilinemez, kestirilemez bir gii¢ olarak tasavvur edilir. Yine de
tanrilar kaderi etkilemede insanlardan iistiin sayilir.2* Dogada vuku bulan
olaylar, Zeus’'un gozetiminde ve otoritesinde, siyasi bir koalisyona benzeyen
tanrilar koalisyonu tarafindan idare edilir. Ancak sira insanlar arasi iligkilere
geldiginde kurallar1 koyan ve gelenekleri koruyan oncelikle Zeus’'tur. Buna
ragmen Zeus'un ve diger tanrilarin yapip ettiklerinde bir yasalilik veya
streklilik aranmaz. Tanrilarin insan islerine karigsmasinin ahlaki olmadig
diistintliir. Zira tanrilara iyi ve adil olduklar igin degil gii¢lii olduklar icin
tapinilir. Hatta Homeros’un insan kahramanlar sike¢a tanrilardan daha diiriist

22 Max Scheler, “Insanin varliktaki yeri nedir?” sorusunun birbiriyle ilgisi olmayan iig
sekilde cevaplanabilecegini soyler. Bunlardan biri “felsefi,” biri “teolojik”, biri de “doga
bilimsel”dir. Scheler'in felsefi olarak adlandirdigi insan anlayisi, Antik-Yunan
diistincesiyle olgunlasan, insani akil sahibi bir varlik olarak géren ve insan aklini her
seyin temelinde yatan insaniistlii bir deger olarak konumlayan yaklasimdir. Genel bir
tasvir agisindan faydali olsa da bu ayrimin drnegin “mitsel” dénemi hesaba katmadig1
gibi bu dénemin insan bakisim aciklamakta da yetersiz kaldig1 asikardir (bkz. fnsanin
Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe. (Ankara: Ayrag), 35).

23 Antik Grek mitolojisinde insanin irtibatlandig1 evrenin yaratilis miti icin Platon’un
Protagoras diyaloguna bakiniz (320d-321d). S6z konusu mitte Pasajin sonuna dogru
Protagoras’in, siyaset sanatinin temelini “dogruluk ve olcililik” diye nitelendirmesi
dikkate sayandir. Basta Protagoras olmak iizere Sokrates dncesi diisliniirlerin agirlikli
olarak Iyonyali olmasi ve Iyonya’nin liman sehirlerinin Anadolu uygarliklar1 kadar
Siimer ve Misir medeniyetleriyle yakin iligski icerisinde bulunmasi bu topraklarda
yetisen diisliniirlerin en az Grek mitleri kadar diger kadim toplumlarin mitsel
miraslarindan da etkilendiklerini gésterir

24 Hasan Aydin, [Ikgagdan Ortagaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, Istanbul: Bilim ve
Gelecek Yayinlari, 2022, s. 47.
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ve giivenilir olarak tasvir edilir. Hesiodos, Homeros'tan farkli olarak adalet
ilkesini esas alir ve Zeus'un ahlaki niteliklerini 6ne ¢ikarir. Tanr1 ahlaki diizeni
tesis edecek bir islev listlenir. Kader ise hala her seyi kusatan bir ahlak ilkesi
olarak anlasilir. Hesiodos’'un Theogonia’sinda Olympos’ta tahtim1 kurmus
tanrilarin kékeninin ne oldugu sorusuyla birlikte, tanrilarla baglantili olarak
topyekiin diinyanin nasil olustugu sorusu giindeme tasinir. Ancak hala her seye
kadir kozmik gili¢c “Eros”tur, yani her sey sahsi varliklar arasinda gerceklesen
evlilik ve dogumun etkisiyle gerceklesir.25

Buraya kadar aktarilanlardan anlasildigina gore, dogadaki her seyin bir
ruha sahip oldugunu var sayan (canlicilik/animizm) mitolojik dénemden,
bilhassa Homeros'un etkisiyle, ilkel insan bicimci ¢ok tanrili bir dinsel doneme
gecis yapilir. Homeros’'un flyada ve Odysseia destanlarinda karsilasilan bu
dontsimde, doga olaylarina tanrisallik atfedilerek her doga olay:1 farkl bir
Tanriyla agiklanir. Antropomorfik olarak adlandirabilecegimiz mitsel donemde
insan, “insanilesen doga”nin tiim olaylarinda iradi ve amagsal bir yon var sayar.
Tipki insani ve insanin yasam alanimi yarattifi gibi, diinyayr da tanrilarin
yarattigina inanilir. Giinesin dogusundan batisina, yagmurun yagmasindan
riizgarin esmesine ve nihayet yangin ve deprem gibi olaganiistii olaylara kadar
dogada insanlarin karsi karsiya kaldigi her sey, insanin yasami ve kaderiyle
irtibatlanir.26 Insanilesen bu doga ve dogal olaylarla insanin kendi arasina
mesafe koymasi ancak ilk doga filozoflar1 ile miimkiin olur. Bu sekilde insanin
ihtiyac, istek ve diisiincelerinin dogrudan doga olaylarina yansidig1 evrensel
insanilesme evresini, kozmolojik spekiilasyonlarin hakim oldugu bir dénem
izler. Genel kanaat, tiim kozmosun (makro kosmos) yasalarinin insan (mikro
kosmos) iizerinde de etkisi oldugudur. Antik dénem insani kendini dogaya bagh
gordigi siirece makul bir diinya goriisiine erisemez.

Erken dénemlerde insan ikili bir yap1 (beden ve ruh) dahilinde kavranir.
Pythagoras¢ilar ve Sokrates’te karsimiza ¢ikan beden (soma) ve ruh (psykhe)
kavramlar1 Homeros’ta agik bir sekilde dile gelir.2? Beden burada insan
oldiikten sonra geriye kalandir. Lakin ruh sadece tinsel bir varlik degil aym
zamanda dumanimsi maddi bir varlik olarak da hesaba katilir.28 Homeros'un
insan tasvirini anlamak icin soma ve psykhe kavramlariyla birlikte kullandig:
diger kavramlara da goz atmak gerekir. Bu kavramlardan biri eidos’tur. Form

25 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, s. 43.

26 Bkz. Gerald Hartung, Philosophische Anthropologie, Stuttgart: Philipp Reclam, 2018,
13.

27 Bkz. Azra Erhat, i;te Insan, istanbul: Can Yayinlari, 2008, 172.

28 Erhat, Homeros'un metinlerinde insan ruhunu anlamlandiran dért sozciige dikkat
ceker. Bunlar psykhe, thymos, phren ve menos sdzciikleridir (Iste Insan, 37).
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anlamina da gelen eidos gorme kokiinden tiiretilmis olup, Homeros’ta bedenin
iic boyutla goze goriinen sekli demektir. Eidos’a yakin bir s6zciik olan eidilon ise
goriiniisten ziyade gériintiidiir. “imge ruh” ya da “gélge ruh” anlamlarina da
gelir.2 Morphe soézciigl ile birlikte eidos, beden giizelligi olarak insanin dis
yapisinda, diisinme ve konusma yetenegi olarak i¢ yapisinda anlam kazanir.
Uflemek, solumak anlamlarina gelen pshkho kokiinden tiiretilen psyhke, ruh,
can, soluk cagrisimlariyla Homeros'ta sik¢ca karsimiza ¢ikar.30

Ruh ve beden seklindeki ana ayrimdan sonra antik donemin en fazla
tizerinde durdugu ruhun kendi i¢cindeki bélimlenmesidir. Bunlar akil, éfke ve
istah/arzudur. Ornegin, geleneksel ayrimdan hareket ettigi anlasilan Platon’a
gore ruhun, 1) diisiiniip tasinan, hesaplayan, akilli bir yani (to logistikon), 2)
savasl, zaferi, Ustiin gelmeyi arzulayan, cesaret sahibi 6fkeli bir yami (to
thymoeides) ve 3) yeme, icme ve cinsellik gibi bedenin ihtiya¢ duydugu seyleri
arzu eden istaha (to epithmetikon) kismi vardir.3! Platon bu ayrimi Phaidros
diyalogunda biri asil ve gilizel (irade/6fke), digeri ¢irkin (arzular) iki at
tarafindan cekilen bir at arabasi 6rneginde kullanir. Buna gore arabanin
stirticlisii akildir.32

Milattan 6nce altinci ve besinci asra gelindiginde mitler kisisellestirilir ve
evrenin olusumu ile dogadaki doéniisiimler dogal nedenlere bagh olarak
aciklanmaya baslanir. Doga (physis), canli, akilsal, kendinden degisimleri
baslatan ve siirdiiren maddi bir t6z olarak kavranir. Baslangicta olan, ilkesel
olan veya tanrisal olan ayni anlamda kullanilir33. Ancak Miletli filozoflarin olup
biteni tecriibi ve rasyonel bir tarzda agiklamaya calismalar ilahi yaratici bir
giicii ya islevsiz kilar ya da daha ziyade dogada ickinlestirir. Ornegin,

29 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 324.
30 Homeros'un “bir goriintii, bedenin benzeri” diye tasvir ettigi ruh, Odysseia’nin on
birinci béliimiinde, Odysseus’'un oliiller diyarina inisi tasvir edilirken su baglamda
kullanilir:

“Oliimliilerden biri 61dii m, yasadir bu

can ayrilir ayrilmaz ak kemiklerinden

kaslar artik etleri, kemikleri tutmaz olur,

yok eder onlari 1s1ldiyan atesin zorlu giicti,

ruh ucar gider kanatlanan diis gibi” (0d. XI, 218)
Ilyada’min yirminci ii¢iincii béliimiinde ise psyhke’ye su sekilde génderme yapilr:

“Ruh kagmist1 bir duman gibi

Yerin altina, 1slik ¢ala ¢ala”
31 Bkz. Platon, Timaios, 69c-70c.
32 Platon, Phaidros, 246. Ruhu organizmanin yasam ilkesinden baska bir sey olarak
gormeyen Aristoteles de ruhun 1) diisiinsel-akilsal (to dianoetikon), 2) duyusal-
arzulayici (to aisthetikon) ve 3) organik-bitkisel (to threptikon) boliimleri ve yetilerinden
soz eder. Bunlardan ilk ikisi akilla irtibatlidir, bu ylizden de insani erdemlerin
kaynagidir. Sonuncusu ise akilla ve insani erdemlerle irtibath degildir.
33 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 155.
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Anaksimenes’e gore evrensel toz ile tanrisal t6z ayni anlama gelir ve bununla
insan ruhunu olusturan havanin t6zii birbirinden ayirt edilemez.34
Pyhtagorascilar ve Orpheuscular benzer bir egilimle evren ile insan arasinda
bir yakinlik tesis ederler. Insanlarin coklugu ve sonlulugu sadece bedensel
boyuttadir. Oysa insanin gercek ve kalic1 yonii ruhtur ve tanrisal olan ruhun
bedene hapsi 6liimle son bulur. Bu dénemde iki farkli ruh anlayisinin kabul
gordigiini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, yukarida séz edildigi gibi,
psykhe diye adlandirilan ve “6liimden sonra ugup giden ruh” goriisiidiir. Digeri
ise bedenlerden bedene gecerek varligini devam ettiren ve daimon diye
adlandirilan ruh inancidir. Daimon 6ziinde tanrisal ve oliimsiiz olarak kabul
edilir. Pythagorascilar bazen her ikisini birden psykhe olarak adlandirir.3>
Biitiin olarak bakildiginda ise Pythagorasgilar i¢in bireysel ruh, parcasi oldugu
evrensel ruha ancak olim dogum/yeniden dogus c¢arkindan tiimiiyle
kurtulmakla katilabilir. Bu haliyle felsefe Pythagoras’ta bir yasam tarzi, bir
arinma veya kurtulus teorisi kimligine biiriiniir.3¢ Pythagorascilar seylerin
6lciilebilir olduguna ve onlarin i¢ yapilarinda ve birbirleriyle iliskilerinde bir
orantiya sahip olduguna inanirlar.3? Sonugta oOl¢ii ve oran disiincesi
Pythagorascilar’da inan¢ mertebesine tasinir. Yukarida da belirtildigi gibi,
diinya eksiksiz bir biitliindiir, her yoniine diizenin hakim oldugu tam bir
kosmos’tur. Buradan sinir, dlgiililiik ve dizen ilkelerinin egslik ettigi kuramsal
diisiinceler dini-etik sahaya tasimr. Oliimliiler ile éliimsiizler, tanrilar ile
insanlar arasindaki sinira itaat etme bilgece tevaziiniin (al¢ak goniilliiliik) esasi
kabul edilir. Pek ¢ok kaynaga goére de philo-sophos s6zciigiinii ilk kullanan veya
bunu kendisine yakistiran ilk diisiiniir Pythagoras’'tir.38 Zira ona goére Tanr1
disinda kimse bilge (sophos) olamaz.3° Buna gore insanin asil yonelimi Tanriya
benzemek olmalidir. Bu da ancak bilgeligin pesinden gitmekle miimkiindiir.

Biitiin doga akraba varliklardan olusur.#® Parmenides algisal bilgiyi
kiiciimseyerek “bir”ledigi ve “sabit”ledigi varlik diisiincesiyle her tiirli degisim
ve devinimi reddeder. Oysa Herakleitos evrendeki her seyi “logos”un

34 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 211.

35 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 325.

36 Genis bilgi icin bkz. Jonathan Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiiseyin
Portakal, [stanbul: Cem Yayinlari, 2004.; ayrica John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev.
Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yaymevi, 2013.

37 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 216.

38 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 214.

39 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 215.

40 Dogada varolan her seyin akraba oldugu diisiincesi Platon'un Gorgias'inda soyle dile
getirilir: “Filozoflar bize diyorlar ki Kallikles, dostluk, diizen, dlgiiliilik, yerle ve gokle,
tanriyla ve insanla siki bagldir; iste evrene bu yilizden Kosmos, ya da diizen derler,
diizensizlik, karisiklik demezler dostum.” (507e-508a)
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yonlendirdigi stirekli bir akis ve doniisiim déngiisii olarak kabul eder. Ebedi
olan yalmzca logostur.*! Empedokles Iyonyalilarin tek ilkesi yerine dort 6geyi
getirir ve bunlar1 da sevgi ile nefretin birlestirip ayirdigini séyler. Ayni zamanda
bu psisik ilkeleri ahlaki iyi ve kétiiniin sebebi sayar. Leukippos ve Demokritos
ise sonsuz uzayda yiizen sonsuz sayida maddeciklerden s6z eder. Bu anlayis
tanrisalligin etkisini dogadan tiimiiyle uzaklastirmanin taslarin1 déser. Keza
atomcular, evrendeki biitiin olusu salt mekanik tarzda kér bir zorunlulugun
eseri olarak gordiiler. Zamanla yayginlasan c¢elisik doga ve tanri tasavvurlari
felsefede de bir kafa karisikligina yol agar. Oysa, Ritter'in de hakli olarak
vurguladig1 gibi, asil énemli olan “gerek Iyonya felsefesinin gerekse klasik
felsefenin arke kavramiyla tanrisal varligl ‘olagan’, ‘giinliik’ seylerle, yani tabil
olarak varolan seylerle birlestirip boylece ‘biitiini’ insanin is hayatiyla, pratik
hayatiyla siyasi diizenlerini de icine alan diinya olarak yorumladigini
gorebilmektir.”42 Bu tespitten hareketle denilebilir ki, Sofistler ve Sokrates’in
felsefenin ytizlint insan ve topluma ¢evirme girisimleri, yasadiklar1 ddonemde
felsefenin sozii edilen bakis agisina bir tepkidir.

Oliiliiliik Buyrugu: Kendini Bil!

Hemen hemen biitiin kadim toplumlarda, “kendini bil”, “6l¢iilii ol”,
“siniri/haddini asma”, “asiriliktan uzak dur” tiriinden ahlaki buyruklarla
karsilasiriz. Delphi (Apollon) tapinaginin#?® girisine kazili oldugu sdéylenen
“kendini bil” diisturunu Grekler Tanr1 Apollon'un kendilerine buyurdugu ilk
emir olarak gordiiler.#* Bu buyrugu ilk dillendirenin Yedi Bilge oldugu

41 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 22.
42 Joachim Ritter, “Aristoteles und die Vorsokratiker”, Felsefe Arkivi, Y1l 1955, Cilt 3, Say1
2, 34.

43 (giit almak icin kahinler Gaia'ya, yerin derinliklerine kulak verirler. Bunun icin en
uygun ortam magaralar ve kayaliklarin oldugu yerlerdir. M. 0. 8. yiizyildan itibaren
Delphi kehanette bulunan Apollon'un merkezi haline gelir. Parnassus Dagi'nin
yamacinda gizemli bir kaya yarig1 vardir ve onun derinliklerinden ¢ikan buharlar
insanlar1 trans haline sokacak kadar biiyiileyicidir. Apollon kisa siire sonra dnemli kisi
ve yoneticilerin 6giit aldig1 en meshur panhellenik kahin olur. Béylece kehanet (Oracle)
toplumsal kararlari ve siyaseti etkileyen bir gii¢ haline gelir. Genis bilgi icin bkz. Marion
Giebel, Das Orakel von Delphi. Geschichte und Texte, Stuttgart: Reclam Verlag, 2001.

44 Bkz. Hermann Trankle, Gnothi seauton. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des
delphischen Spruchs. In: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft, Neue
Folge, Bd. 11, 1985, 19-31. Rivayete gore Delphi tapinaginin girisinde bilindik iki buyruk
vardi. Bunlar “Kendini bil (gnéthi seauton)” ve “Asiriya kacma (medén dgan)
buyruklaridir. Arkeolojik degil s6zlii aktarmalara bagh olarak bildigimiz bu buyruklara
bir buyruk daha eklenir. O da “Sen O’sun (él)”. “Kendini bil” buyrugunun insanin kendi
tizerine derin tefekkiir yonii zamanla 6n plana ¢iksa da, aslinda bu seslenis tanri
Apollon’un kendini ziyaret edenleri selamlama s6zciigii olarak diisiiniilmistii. Buna


https://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_Tr%C3%A4nkle
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soylenir.#5 Aslinda biitiin bilgeler bilgeliklerini Apollon’a bor¢luymus. Hikdyeye
gore, bir zamanlar Miletli balik¢ilarin agina ¢ok degerli bir ii¢ ayak takilir.
Balik¢ilarin her biri onu sahiplenmek i¢in kavgaya tutusurlar. En sonunda
karar1 kahinin vermesi konusunda anlasirlar. Kadhin bu degerli par¢anin en
bilge insana verilmesini tavsiye eder. Bu sekilde ii¢ ayagi Miletliler ilkin kendi
hemserileri Thales’e hediye etmek isterler ancak Thales tevazu gostererek
hediyeyi reddeder. Sonra onu diger bilgelere teklif ederler ancak hic¢biri bu
teklifi kabul etmez ve nihayet sira yedi bilgeden biri olan Solon’a gelir. Solon
kahinin kehanetini nasil yorumlayacagini bilir, zira istenilen nitelige sadece
Apollo’nun sahip oldugunu ve ona ithaf edilmesi gerektigini soyler.#¢ En bilge
kisinin kim oldugu sorusu iizerine girisilen bu sorgulama, Grekcede philo
(sevgi) sozcugiiniin (bilge sever, bilgeligin pesinden giden) ger¢ek anlamina da
gonderme yapar. Bu haliyle philo, sophos sozciigliyle karsit bir anlam ytiklenir.
Yedi kisiden hig¢birinin kendilerini bu ddiile layik gormemesi, kendilerini zaten
bilgelige sahip olan (sophoi) degil, bilgelik arayan insanlar olarak (philo-sophoi)
saydiklar1 anlamina gelir.

Elbette “kendini bil” buyrugu teorik boyutta degerlendirilebilir. Lakin
¢ogu zaman anlasildigi gibi bu buyruk aynada kim oldugumu ya da ne
oldugumu goérmek gibi salt teorik bir sorun degildir, daha ziyade kendini bilme
yoluna girebilmeyi saglayan pratik bir ilkedir. “Kendini bil” buyrugu i¢sel bir
bakis acisindan da ¢oziimlenebilir. Bu durumda o, i¢sel derinligimizdeki
diisiinceleri kesfetme cabasi olur. Ancak bu buyruktaki asil vurgu, kendi
bireysel sinirliligimizi kavramaya yoneliktir Deyim yerindeyse, kadim bilgeligin
diisturunda insanin kendini bilmesinin kosullar1 sunulmaktadir. Buna gore ilk
olarak, uyumlu bir kosmosa ait olmak, ikinci olarak nereden gelip nereye
gittigimizin yani ne oldugumuzun bilincinde olmak ve iiciincii olarak insani
varolusumuzun sartlarinin ve sinirliliklarinin farkinda olmak. Béylece buyruk,
Tanriya saygi duyulmasi temelinde, bireysel sorunlarin igsel dzle ytizleserek
¢oziilmesini yani “i¢ diinya”nin bilgisinin “dis diinya”daki sorunlarin ¢6ztimiine
kilavuzluk etmesini hedefler.

karsilik ziyaretciler biitlin tazim ve tevazulari ile Tanriya “Sen O’sun/Sensin” diye cevap
verirler. Uciincii buyruk da tekrar Tanr tarafindan insanlara, kendi varliklarini
tanimalari, kendi varliklarinin ve varolugsal kosularinin bilgisine varmalar1 anlaminda
bir hatirlatmadir.

45 Bkz. Johannes Engels, Die Sieben Weisen. Lehren, Leben und Legenden, Miinchen: C. H.
Beck Verlag, 2010, 9 vd.

46 Bkz. Erich Ackermann (libers. und hrsg.), Die Weisheit des antiken Griechenlands, Koln:
Anaconda Verlag; 2018, 11.
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“Kendini tanima ve O0lciilii olma (sophrosyne) olanagl her insanda
bulunur”47 diyerek “kendini bil” buyrugunu sistematik diisiincenin konusu
yapan ilk filozof Herakleitos olmalidir. “Kendini bil” buyrugu ile birlikte Delphi
tapinaginda yazili olan diger iki buyruk “asiriliktan kagin” veya kimi
aktarimlardaki haliyle “her seyde olgili ol” ve “kefalet, yikim c¢oktan
gelmistir”48 deyislerinin de Herakleitos'un yorumunda birlikte igerildigini
gormekteyiz. Dogru diisiince herkeste ortak oldugu halde ¢ogu insan bundan
bihaberdir. Cogunluk, “uyanik olanlarin” paylastiklar1 diinyaya ait degildir.
Diger bir deyisle acik bir sekilde “kendini bilme” ile “6l¢iiliiliik/aklibasindalik”
arasinda bir bag kurulur. Kendini bilmenin ayni zamanda hayatina yon vermek
olduguna inanan Herakleitos'un biitiin arzusu, insanlarin her seyi olusturan ve
yonlendiren logos’un bilincine vararak yasamalaridir.#® Ote yandan, insanin
6lciili olmasini gerektiren sey nedir, diye sorulursa, verilecek cevabin kuskusuz
doga filozoflarinin da i¢cinde bulunduklari atmosferde hakim olan evren algisi
ve bilgi anlayisidir. Zira kadim anlayisa gére evrende miikemmel bir harmoni
ve diizen mevcuttur. Evrende hiikkmeden bu uyum insan ve toplumda da
hitkmetmektedir. Bu sebeple gergek bilgelik Herakleitos’a gore “tektir, her seyi
her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir”.>° Epistemik-etik boyuta tasinan bilgelik
bilgide seciciligi sart kosar. Bilgeligin bu boyutu 40. Fragmanda soyle dile
getirilir:

“Cok sey dgrenmek anlayish olmay1 6gretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile
Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a 6gretirdi.”s!

Gercek bilgelik, “logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul
etmek”tir.52 Dolayisiyla aklin, nous'un 6lgiilerine uygun olmayan siradan
malumatin kiymeti olmadig1 gibi insani olgunlastirma niteligi de yoktur.

47 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Ankara Kabalc1 Yayinlari, 2009, s. 116.
48 “Kefalet, yikim c¢oktan gelmistir”. Birine kefil olmugssan onun doguracagi yikim
yakindir seklinde anlasilabilecek bu deyim bagimlilik veya yetersizlik tizerinden negatif
bir sinirlandirmay1 igerir ve esasen bireyin o6zglrliigiiniin kisitlanmasi demektir.
Dolayisiyla insan ancak kendini bilerek eylemekle 6zglirliigiiniin 6nilindeki engelleri
kaldirma imkanina kavusur. Bkz. Dogan Gé¢men, “Kendini Bil!". Neset Ertas, Rousseau
ve Felsefi Bir Emrin Anlam ve igermeleri Uzerine”, s. 2. Erisim tarihi 5.3.2022,
https://www.academia.edu/32219852 /Ne%C5%9Fet_Erta%C5%9F_Rousseau_veya_Ke
ndini_Bil_Emrinin_Felsefi_Anlam%C4%B1_Nedir.

49 Bkz. Werner Jaeger, [Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, istanbul: ithaki yayinlari,
2011, 159.

50 Herakleitos, Fragmanlar, 41.

51 Herakleitos, Fragmanlar, 40.

52 Herakleitos, Fragmanlar, 50.
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Olciiye Sahip Olan insandan Bizzat Olcii Olan insana

Insanin  6lciiniin  kendisi olmas1 diisiincesine gecis Sofistler ile
gerceklesir. Sofistler, genel olarak Iyonya diisiincesinin antik Yunanistan'da
hakim oldugu bir dénemi takiben yani mitsel agiklama ve nedenselligin yerini
dogal ve tecriibi nedenselligin aldig1 bir iklimin sonrasinda yetisen
diisiiniirlerdir. Ancak sofistleri dogrudan Iyonya veya Elea okulunun takipcileri
olarak degerlendiremeyiz. Zira hem ilgi alanlar1 hem de kabul ettikleri ilkeler
bakimindan o6ncekiler ile aralarinda esash bir kopma séz konusudur. Ilgi
alanlarindaki benzerlik haricinde Sofistlerin biitiinliik¢li bir sisteminden s6z
etme imkani yoktur. Yine de Protagoras soz konusu oldugunda onun iizerinde
Anaksimandros’un, Demokritos’un ve Herakleitos’'un etkisi oldugunu asikardir.
Ancak 6nemli olan sofistik doniisiimde etkili olan ana argiimanlardir. 5. Asirda
toplumsal ve politik degismeler Atina ve Iyonya sehirlerinin ihtiyac ve
sorunlarinin farklilagsmasina sebep olur. lyi bir toplum, adil yasalar ve erdemli
vatandas yetistirilmesi dncelikli hedef olur. Bu durum ister istemez birbirleriyle
taban tabana zit fikirler ilizerinden zor bir catismaya giren Iyonyali ve Eleal
dusiintirlere olan ilgiyi azaltir ve felsefenin ilgisini pratik sorunlara yoneltir.
Iste Sofistler bu yeni dénemin ihtiyaclarina cevap veren diigiiniirler grubu
olarak karsimiza cikarlar. Elbette onlar temel entelektiiel ilgilerden uzak
degildiler ve kendilerinden onceki felsefi birikimden haberdar idiler. Buna
ragmen ilgi alanlari, yontemleri ve takip ettikleri amaglari agisindan farklilasan
Sofistler, degisen toplumsal ve tarihsel kosullarda felsefenin teorik ilgisini bir
kenara atip agirlikli olarak insana ve toplumsal degerlere yoneldiler. Bunu
yaparken dogrudan bireyi, birey olarak insani, insanin olusturdugu dili, dini,
sanat1 ve siyaseti ¢ikis noktasi olarak aldilar.>3 Sofistlerin ilgileri pratikle sinirh
kaldi, teori ile ancak pratik sorunlar1 gerekcelendirme ve mesrulastirma
olciisiinde ilgilendiler. Bu yonelime uygun olarak Sofistler kendilerini dncelikle
pratik/siyasi yasam ogretmeni, vatandashk egitmeni olarak takdim ettiler.
Siiphesiz boyle bir iddianin arkasinda belli bir hayat anlayis1 veya bir diinya
gorisii olmak zorundadir. Zira biri kendisini erdem veya siyasal erdem
Ogreticisi olarak sunuyorsa, siyasal veya ahlaki iyiye dair bir yaklasimi var
demektir. Yahut kim gencleri hayata hazirladigini iddia ediyorsa, onlara nasil
bir hayat veya insan modeli sunacagini biliyor olmalidir.

Sofizmin ilk ve en 6nemli temsilcisi, “kendini bil” buyrugunu o6lciililiik
erdemi zemininde yeniden insa ederek giinliimiize degin stiren bir etkiye sahip
olan Protagoras’tir. Yukarida da belirtildigi gibi, Protagoras’tan dnce, evrendeki

53 Werner Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2017,
110.
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biitlin varliklarin asl faili, yonetici ilkesi yani arkhe, 6l¢lintin de bizzat kendisi
kabul edildi. Buna gore tiim varliklar akraba sayildi ve insan da bu kozmik
diizenin bir pargasi olarak goriildii. Ancak Protagoras ile bu diizen kavrami
pargalandi. Deyim yerindeyse, kendinden 6ncekilerin dogada aradiklari dl¢iiyi
(metron) o, insanda ve insanin kiiltiirel tiretiminde aradi. Artik bundan boyle
“her seyin 6l¢iisii insan” olmaliydi.

Protagoras'in Hakikat Uzerine adl kaybolmus eserinin ilk ciimlesini
olusturan ve antik donemde sik¢a alintilanan bu 6nermenin (6l¢ii-insan)
Platon’'un Theaitetos diyalogu ile Aristoteles’in Metafizik'inde yoruma tabi
tutuldugunu goriiyoruz. Platon bu ifadeyi Sokrates’in agzindan, “seyler bana
nasil goriiniiyorsa 6yle, sana nasil goriiniiyorsa 6yledir”>* seklinde dile getirir.
Bu tespitin hemen o6ncesinde, “bir sey bilen kimse bildigini algilar” g¢ikisi
yapilarak, buradan da sensualizmin parolasi olan yargiya varilir: “bilgi algidan
baska bir sey degildir.”55 Bu sekilde Platon, “her seyin dl¢tisii insandir” ile “bilgi
algidir” deyimleri arasinda siki bir bag kurar.5Aristoteles ise o6l¢ili-insan
onermesini, “duyularla gériinen seyin dogru olmasi gerektigi”>7 seklinde 6zetler
ve onu goriiniis ve varligin esitlenmesi olarak degerlendirir. Yine Protagroas’a
ait olan “her konuda birbirine karsit iki goriis agisinin bulundugu”>8 yontindeki
ifadeyi, 6l¢li-insan 6nermesi ile birlikte ele alarak su elestiriyi getirir:

“..bir yandan, eger biitiin goriisler ve izlenimler dogru ise, bitiin
yargilar ayn1 zamanda hem dogru, hem de yanlis olmasi gerekir. Zira
¢ok sayida insan birbirine karsit goriislere sahiptir ve bu insanlardan
her biri kendi goriislerini paylasmayan insanlarin yanilgl icinde
olduklarina inanir. Bunun sonucunda, o halde, bir ayni seyin hem
olmasi hem de olmamas: gerekir. Ote yandan, eger durum béyleyse,
biitiin goriislerin dogru olmalar1 gerekir. Ciinkii dogru ve yanlis
diisiineneler, karsit goriislere sahiptirler. Eger seylerin kendileri,
sozilini ettigimiz gorisiin varsaydigl gibiyseler, insanlarin tiimiiniin
dogru diistinmeleri gerekir.”>?

54 Platon, Theaitetos 152a.

55 Platon, Theaitetos 151e.or

56 Bkz. Nedim Yilmaz, Protagoras’in Gérelik Anlayisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Felsefe Anabilim dali yayinlanmamis doktora tezi, 56.

57 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, 1009 b.

58 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe II, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalc
Yayinevi, 1995, 85.

59 Aristoteles, Metafizik, 1009 a.
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Boylece Aristoteles, bilgiyi (duyusal) algi ile esitleyerek olcii-insan
o6nermesini tiimiiyle sensiialist bir zeminde yorumlayan hocas1 Platon’dan
kismen uzaklasir. Yani Aristoteles dnermenin bilginin kaynag ya da ol¢iisii
olarak bilim ya da duyu ile degil, daha ziyade bu iki yetiyi kullanan insanla ilgili
oldugunu soyler.

Bu noktada énemli bir ayrimin altin1 ¢cizmemiz gerekir. Zira, “her seyin
o6lciisti insandir” 6nermesinde “her sey”, alginin konusu olan, insanla belli bir
iliski icinde var olan, daha dogrusu insani olan seyleri ima etmektedir. Bu bizim
asirl duyumcu (sensualist) yorumlara karsi mesafeli durmamiz anlamina gelir.
Ciinkd Protagoras’in duyumculugunu ve goreceligini yorumlarken arka plani
dikkate almak zorundayiz. Onun, kendinden 6nceki doga filozoflarinin kili kirk
yaran yargillamalarina karsin bir bakima sagduyunun sesi olmaya calistigl
soylenebilir. Ciinkii o daha geng¢ yaslarda ¢ok farkl kiiltiir ve toplumlar1 tanima
imkan1 bulmus, dolayisiyla insan topluluklarinin yani insan tiirtintin farkliligina
ikna olmus bir filozoftur. Yani, Protagoras’in o kosullarda tiir olarak insan
(homo generalis) kavramini anlamli bulmas: diisiiniilemez. Buna gore onun
Olciiyli birey olarak insanda (homo individualis) aramasinin en énemli sebebi
donemin kiiltirel iligkiler ag1 ve hakim inang¢ atmosferidir. Dolayisiyla soz
konusu kosullar, Protagoras’in insan tiiriiniin farkliliginin taninmasindan
bireysel ¢esitliligin taninmasina ge¢isine imkan tanimistir denilebilir.

Ancak konu toplumsal meselelere ve inanca geldiginde Protagoras’in
tavrinin belli dlglide farklilastigi goriiliir. Bu ayrismayr Platon’un iki farkh
diyalogu tizerinden okumak da miimkiindiir. Ornegin, Protagoras diyalogunda
inli sofistin agzindan aktarilan insanin koékenine dair efsanede “edep ve
utanma”nin bitiin insanlarda “genel” oldugu ve esit dagitilmasi gerektigi
belirtilmektedir.6® Yine adalet ve dogruluk duygusunun her insan i¢in gecerli
kabul edildigi ve bunun biitiin insanlara 6gretilmesi gereken “genel” bir siyaset
sanati oldugu vurgulanmaktadir. Lakin, Protagoras'in bu nitelikleri genel olarak
kabul etmesinin altinda, insanlarin bir arada yasamasi geregine dair kabulleri
yatmaktadir. Denilebilir ki, Protagoras diyalogunun umumi karakteri etik ve
politik meselelerde Olcii-insan 6nermesinin genel veya kolektif boyutta ele
alindigin1 gostermektedir. Yani insan orada daha ziyade tiir olarak dikkate
alinmistir. Bir zamanlar yeni kurulan Thurioi kenti (M.0. 444) icin yasa taslag
hazirlamis olan Protagoras, sosyal iliski ve baglarin korunmasindan yana tavir
alir gibidir.®! Din ve tanrisallik s6z konusu oldugunda ise Protagoras’in iki farkl
ve hatta celigkili goriinen yaklasimlar sergiledigi soylenebilir. Bunlardan ilki

60 Bkz. Platon, Protagoras, 322 c.
61 Bkz. Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe II, 83.
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teolojik seylerin 6l¢iisiiniin insan tiirii oldugu; ikincisi ise 6l¢linlin birey olarak
insan oldugu seklindedir. Bununla birlikte bu ¢eliski, Protagoras din hakkindaki
goriisii mevcut dine atifta bulunandan ayirt edildiginde ortadan kalkabilir. Yani
Olcii-insan onermesi tanrisal seyler alanina aktarilirsa genel, yerel inanglar
alanina uyarlanirsa bireysel bir nitelik kazanmaktadir.

Fakat Theaitetos diyaloguna gelindiginde, insan-6l¢ii 6nermesinin tek tek
bireyler bazinda kullanilmasina ydnelik keskin bir vurgu vardir. Ayri ayri
bireyler ile tek tek siteler yer degistirmis bir sekilde goreceli yaklasima kap1
aralanir. Her bir site kendi basina ahlaki ve siyasi iyinin belirleyicisi konumuna
ylkseltilir. Site veya toplumlar kendi dogrusunu ve adaletini tesis etmekle
miikellef olur. Ustelik herhangi bir sitenin kendi yasalarmin evrensel
dogrulugundan s6z etmesi makul karsilanmaz. Bu sekilde Protagoras’in
epistemolojisi kolay bir sekilde etik-politik gorecelie varir ve insan ilgili
kavramlarin da él¢iisii olur.

Ol¢iiniin insani Goérecelikten Arindirilmasi

“Kendini bil” buyrugunu tiim felsefi ¢abalarinin merkezine yerlestiren
diistiniir siiphesiz Sokrates’tir. Sokrates icin felsefenin en énemli ve 6ncelikli
gorevi doga degil insandir, ruhtur, benliktir.62 Oysa kendinden 6nceki doga

62 Kharmides diyalogunda Sokrates’in goriislerini agik bir sekilde ortaya koydugu uzunca
bir alint1 sdyledir: “Daha da ileri gidip, Delphoi yazitinin yazar gibi, bilgelik, 6zellikle
kendini bilmektir diyecegim. Sanirim bu yaz tapinagin alinligina, alisilmis ‘Hos geldin!”
selaminin yerine, bunun dogru olmadigini, insanlarin birbirlerini hosnut ve neseli
olmaga e degil bilge olmaga 6zendirmeleri gerektigini géstermek i¢in tanrinin bir selami
olarak yerlestirilmistir. Tanr1 tapinagina girenleri insanlarin selamindan farkh
sozciiklerle boyle selamlar; sanirim yazitin yazari da boyle diisiiniiyordu: Nitekim giren
her adama ‘Bilge ol!" diyor. Ama bunu bir kahin gibi biraz bilmeceli bir sekilde soyler;
¢linkii ‘Kendini tan1’ ve ‘Bilge ol’ s6zleri, yazitin ve benim dedigime bakilirsa, ayni seydir.
Ama yanilabilir insan; sanirim sonradan ‘Asiriliktan kacin’ ve ‘Kefil olmak kendini iflas
ettirmektir’ yazilarini kazdiranlar da boyle yanilmislardir. ‘Kendini tan1’ s6ziindi, tanrinin
gelenlere bir selami olarak degil de, bir 6giit olarak almislar, sonra kendileri de kurtarici
ogiitler vermek isteyip bu yazitlar1 kazdirmiglardir.” (164d-165a).

Bu noktada Sokratik diyaloglara yonelik iki karsit yaklasimi hatirlatmakta fayda var. Bu
diyaloglarin realist mi yoksa anti-realist bir yaklasim mi icerdigi tartisma konusudur.
Realist yaklasima gore Sokratik diyaloglarin temel sorunu, ileride Platon’un idealar
kuramini 6nceleyecek bir bicimde, i¢ckin tiimelleri yliklem eksik gibi ve Aristoteles’in de
vurguladig1 6zci bir tanimi gerceklestirmektir. Diger bir deyisle etik 6zsel gercekliklerin
dogalarinin tanim araciligiyla arastirilmasidir asil maksat. Oysa anti-realist yaklasimi
benimseyen yorumcular i¢in diyaloglar epistemolojik idealist bir karakterdedir. Bu
yaklasim ayni sekilde Platon’'un ilk dénem Sokratik diyaloglarinda “kendini bil”
diisturunda sakli olan evrensel ve saf etik bilgiyi ortaya koymanin o6ncelikli 6dev
oldugunu gostermektedir. Yani asil amag¢ disiincenin kendisi, bilincin bilme faaliyeti
veya bilginin kendisidir. Bkz. Erdal Cengiz, Ahlaki Realizm (Felsefe Ansiklopedisi).
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filozoflar1 daha ¢ok Tanri'yla o6zdeslestirilen doganin mekanik yoniini
aciklamaya calistilar. Ahlaki ve toplumsal meselelere yonelik bir bakis acisi
olusturmayr denemediler. Her seyin sebebini “evrensel akil (nous)” olarak
kabul eden Anaksagoras bile biitiin olusumlar1 kozmik dongiiyle a¢iklamayla
yetindi.®3 Giizelligin ickin oldugu doganin diizenli ve uyumlu sekilde hareket
ettigi, belli bir amaca dogru ilerledigi hesaba katilmadi.6* Zira Sokrates’e gore
ancak boyle bir nitelige sahip dogada felsefenin asli 6devi olan ruhun
yetkinlestirilmesi veya insanin kendini yetistirmesi miimkiin olabilir. Bu
baglamda felsefi pratigin amaci, ahlaki iyiligi tesvik etmek, mutlu bir yasama
kilavuzluk etmek ve ruhun tutkularindan kurtularak kendisinin efendisi
olmasini temin etmektir.6> Ancak bu yola koyulan insanin oncelikle kendi
sinirlarini bilmesi, neyi bilip neyi bilemeyecegini kesfetmesi gerekir.

Yukarida ii¢ ayak hikayesinde giindeme gelen “en bilge insanin kim
oldugu” sorgulamasinin Sokrates versiyonu da mevcuttur. Buna gore Delphi
kahini bir giin Sokrates’e, Atina’nin en bilge insaninin kendisi oldugunu séyler.
Bu s6zliin ne anlama geldigini anlamak icin Sokrates Atina sokaklarinda
karsisina cikan yash geng, kadin erkek herkese, neyi bilip neyi bilmediklerini
sorarak, en bilge insanin kendisi oldugunu sodyleyen Delphi’li kahinin
soylediklerinin ne maksatla soylendigini anlamaya ¢alisir. Sonucta fark eder ki,
basta Sofistler olmak iizere herkes tam olarak hicbir seyi bilmedigi halde her
seyi bildigini sanmaktadir. Sokrates’in bu durumun farkinda olmasi tam da
kahinin Sokrates’i en bilge olarak gdstermesinin gerekgesidir. Bu yaklasim
Platon’un Apologia’sinda Sokrates’in konusmasindan ¢ikarimlanan, “hicbir sey
bilmedigimi biliyorum” anlam boyutuna tasinir.66Sokrates’e gore insanlar ve
basta Sofistler, her seyin hakikatini bilemeyeceklerini dahi bilmekten aciz
durumdadirlar. Sofistleri insani algak goniilliiliige davet eden Sokrates, kendini
bilmede ilk adimin, insanin her seyi bilemeyecegi bilinciyle siirekli bilgeligin
pesinden kosmak oldugunu soyler.

[stanbul: Etik Yayinlari, 2003; ayrica bkz. Schiller, F. C. Scott. Plato or Protagoras.
London: Marshall, and Co., 1908; Paul Natorp. Plato’s Theory of Ideas An Introduction to
Idealism. Trans: Vasilis Politis, Sankt Augustin Germany: Academia Verlag, 2004.

63 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, 226 vd.

64 Bkz. F. M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast. cev. A. M. C. Sengor & S. Onan, [stanbul:
TiB Yayinlari, 2017, s. 24.

65 Bkz. Gernot Bohme, Der Typ Sokrates, Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, 2001,
47vd.

66 Sokrates ile 6zdeslesen tunlii deyim, “hi¢bir sey bilmedigimi biliyorum”, Platon’un
diyaloglarinda harfiyen bulunmaz, aksine deyim Platon’'un Sokrates'in Savunma
konusmasindan bir kisaltmadir.
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“Kendini bil” buyrugunu hareket noktasi olarak alan Sokrates, onun
iizerinden felsefi zeminde evrensel bir erdem ahlaki olusturmaya calisir.6” Bu
maksatla Sokrates erdem kavrami lizerine yogunlasir. Ona gore insan ruhu,
iyilik ve erdemi gerceklestirmeye ehliyetlidir. Zira insan ruhu insanda tanrisal
olan seydir. Dolayisiyla, “kendini bil” buyrugu bilgi/bilgelik erdemi temelinde
“ruhu yetkinlestirmek” olarak anlasilir.68 Phaidros diyalogunda bu yaklasim
soyle ifade edilir:

“Zeus’a bagh olanlar, ruhu Zeus’a benzemeye c¢alisanlar1 izlerler.
Bundan dolay1 dogasinda filozofluk ya da yonetmek olan insanlari
bulurlar. Onlar1 bulup asik olduklari zaman da ellerinden geldigince
onlara daha fazla benzemeye calisirlar.”6?

Sokrates, kendini, kendi ruhunu tanimayan kisinin, dogay1 anlamaya
calismasinin nafile olacagini diisiiniir. Ona gore esas olan, bedenin bilgi erdemi
sayesinde ruhun akilsal ydniine tabi olmasi ve ona uygun bir hayat tarzi
yasamasidir. Bu maksatla insan 6nce neyi bilip bilemeyecegini bilmeli, 6l¢iili
olmali ve bedenini ruhsal iyiye uygun sekilde yetistirmek icin elinden geleni
yapmalidir.70

Kharmides diyalogunda Sokrates, “Kendini bil” ilkesinin baslangicindaki
tanrisal buyruk muhtevasindan uzaklasip, kisilerin kendilerine yonelik bir 6giit
niteligine kavustugunu belirtir.’! Dolayisiyla, baslangicta buyrugun mercii
tanrisal kabul ediliyordu ancak zamanla tanrisalin ig¢sellestirilmesi,
daimon’lastirilmasi s6z konusudur. Yani insan, buyrugun muhatabi oldugu gibi
merciidir de. icsel Ben’inin ona “Kendini bil/tan1” buyrugunu yéneltmesinin
arkasinda Sokrates’in yaptig1 gibi “Ben kimim?” sorusuna cevap arama giidiisii
yatar. Bu soruya verilecek cevap dairevi bir sekilde “Ben benim” olsa da, bu
dolayimlama ig¢sel Ben’imin bilincine varmami saglar. Her eylem ve séylemde
bir seyler yapan ve soyleyenin Ben oldugumu fark ederim. Bu kendilik bilinci
sayesinde kendimi bedenimle ve ¢evremle birlikte algilarim, kendimi tarihsel
bir kimlige sahip bir varlik olarak hissederim. iste bu insan kendilik bilinci
iizerine ylikselen askin bir 6l¢liye erisir:

“Oyleyse, hangi eylem tanrimin hosuna gider ve ona uyar? Eski bir
ilkeye gore, bir tek eylem: dogru dl¢iide oldugunda, bir sey benzeri igin
hostur, dl¢ilistiz olanlarsa, ne birbirlerine ne de 6l¢iilii olanlara hostur.
Bizim icin her seyin ol¢listi, dedikleri gibi, ‘insan’ degil, daha ¢ok

67 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 26.

68 Bkz. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 5.
69 Platon, Phaidros, 252.

70 Bkz. Platon, Alkibiades, 1. 128b-129a.

71 Bkz. Platon, Kharmides, 165a.
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tanridir. Oyleyse onunla dost olacak Kkisinin, olabildigince ona
benzemesi zorunludur.”72

Kendini bilme ve 6lgulultiik/aklibasindalik arasinda kurulan bu siki bag sadece
Sokrates veya Platon’a 6zgii olmayip antik donemden giiniimiize degin diri
tutulan bir erdem anlayisinin ortak 6zelligidir

Sonu¢

Calismamizda antik ddnemde yasam bilgeliginin en temel diisturlari olan
“kendini bil” buyrugunun felsefi faaliyete eslik eden déniisiimiinii takip etmeye
calistik. {lkin onun, tanrisal bir buyruk olmaktan ziyade insanlarin kendilerine
yonelik olarak algiladiklar1 ahlaki bir 6giit olarak anlasildigini goérdiik. Ancak
“kendini bil” buyrugu Iyonyali doga filozoflar1 ile birlikte epistemik bir
donlsime ugrar ve bilgi problemi tartismalar1 icinde degerlendirilmeye
baslanir. Zira Iyonyal filozoflar kendini bilmenin veya élciilii davranmanin
dogayl, kozmosu bilmekten gectigi anlayisini benimsediler. Onlar dogada
bulduklarina inandiklar1 6l¢i ve uyumun insanda da aranmasi gerektigini
savundular. Olgiiniin muhatabi olan insanin nasil bir yapiya sahip oldugu yani
insanin dogasi sorunu en az Olcililik buyrugu kadar gecmisin bilge ve
dusiintirlerini mesgul etti. Pythagorascilar, belirgin bir bicimde, 6l¢ililiik ve
diizen ilkelerini ahlaki-dini sahaya tasidilar. Onlar i¢in hayatin yegane amaci,
oOlciilii ve bilgece bir yasam tarziyla bireysel ruhun, dogum/yeniden dogus
carkindan tiimiiyle kurtularak evrensel ruha katilmasi oldu. Benzer sekilde
Herakleitos olciiliiliigii ahlaki yiikiimliiliikle irtibatlandirarak, kendini bilmeyi
ve oOlciili olmay1 logosun sesine kulak veren her insanin temel sorumlulugu
olarak konumladi.

Kendini bil buyrugunun esashi donisiimi Sofistler ama bilhassa
Protagoras ile gergeklesir. Zira Protagoras, doga filozoflarinin tesiri ile ilksel
madde veya arkede aranan olgiiniin bizzat insanin kendisinde aranmasi
gerektigini giiclii bir sekilde dile getirir. Birey olarak insan hem bilginin hem
degerin o6lciisli haline gelir. Bireylige vurgu, insanin duyusal algilari, toplumsal
ve kiiltiirel deneyimleriyle 6l¢liyii belirleyen merci olmasina vurgudur. Boyle
bir yaklasimin epistemik ve etik alanda doguracagi sorunlar Sokrates’i bir
yandan insanin dogasinin degismeyen boyutu iizerine yani insan ruhu tizerine
diisinmeye bir yandan da iyinin ve dogrunun ol¢iitiinii tanrisal olarak
degerlendirilebilecek ezeli ve ebedi bir temele baglamaya yoneltti. Zira gelip
gecici ve duyusal olan ne bilgide ne eylemde bize yol gdsterebilir. Bu sekilde
Sokrates ve Platon’da ruhun akilsal, degismez yahut tanrisal yoni 6l¢iiniin de
mercii yapilir. Denilebilir ki, “kendini bil” diisturunun Sokrates iizerinden
yeniden yapilandirilmasi giiniimiize degin siiren felsefi bir pratigin esasini
olusturur.

72 Platon, Yasalar, 716c.
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Bu ¢alismada, Platon’un Kratylos adli metninden hareketle iki farkl
goriis olan uylasimcilik ve dogalcilik tizerinden adlarin dogrulugu tartismasi ele
alinacaktir. Bu tartisma adlarin islevi, adlar ile onlarin adlandirdiklart seyler
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cercevesinde adlarin kékeni incelenecektir. Sonrasinda Kratylos'un temel
sorunsali olan dil ve kavramsal igerikleri irdelenecek; sonug¢ béliimiinde ise
calismanin asil amact olan adlarin kékeni sorusuna Platon agisindan bir yanit

verilerek, genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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Giris

Grek diinyasinda iizerinde kafa yorulan énemli sorunlardan birisi de
adlar ile adlandirilan seyler arasindaki iligkidir. Felsefe tarihinin dille ilgili olan
bu en eski tartismalarinda Pythagoras’a kadar geri gotiiriilebilen dogalci goriis,
bu iliskinin dogal oldugunu ve seylerin sesleri taklit ederek o6zlerini
yansittiklarin1 séyler. Bu dogalc goriisiin  karsisinda ise Demokritos’a
dayandirilan ve adlarin nesnelere rastgele verildigini ileri siiren uylasimcilik
vardir. Platon’'un Kratylos diyalogunda daha detayli yer verecegi tim bu
uylasimcilik ve dogalcilik tartismasinda Eskicagdan bugiine kadar cevap
bekleyen tek bir soru vardir. Dil ve diinya arasindaki iliski nedir?

Felsefenin 1s18inda dil-diinya iligkisine baktigimizda, dilin dinyay:
temsil etmesi veya resmetmesi hususunda bazi agiklama modelleri goriiriiz.
Ayrica bunu M.O. 5 yiizyilin Grek diinyasindaki physis ile nomos (thesis) yani
doga ve uzlasma tartismasina kadar geri gotiirdiiglimiizde; bir ad ifade eden
kelimelerle, onlarin adi oldugu seyler arasinda, yani genelde dil ve diinya
arasinda bir uygunluk olduguna iliskin varsayimin genel kabul goérdiigiine sahit
oluruz. Hususi anlamda Bati felsefesi bu diistinceyi, bu varsayimi Platon’dan
beri ortilk veyahut agik, kendisinde bulundurmustur. Batida farkli bir
diistincenin gelismesi ise ancak yapisalcilik ile miimkiin olmus; dil-gerceklik ve
dil diinya uygunlugunun zorunlu olmadig1 diisiincesi konusunda, giiniimiiz
yapisalcilarina gelinceye degin, aradan yiizyillar gecmistir?.

Platon’a gelinceye kadar dilin yapisi ve onun gergeklikle olan baglantisi
anlamdan ziyade kelimenin temsil ettigi gerceklik baglaminda ele alinmistir.
Platon’la birlikte bu seyir degismis, dildeki anlam problemi felsefenin ciddi bir
konusu olmustur. Platon felsefesinde s6zciik ve nesne birbirine 6yle baglidir ki
sozcik nesneyi diisiince diizleminde temsil eder. Platon’a gore her dil
betimlemedir, nesnel gosterge ile belli bir anlam resim halini alir. Kavramlarin
6ziinde ise nesnelerin gercekligi ortaya konulabilir2.Yani diistince aslinda dil ile
beraber hareket eder. Dil, gercekte diisiincenin nihai noktasidir. Biz
disiinmeden dili kullanamayiz. Belki diisiintip dil ile ifade etmeyebiliriz; ama
ifade etmemiz i¢in diisiince eyleminin gerceklesmesi gereklidir. Demek ki adlar
(onomalar) nesnenin simgesinden 6te bir seydir, onun gercek bir pargasidir.
Zaten Platon dil ve anlam iizerine yazdi1 Kratylos adli eserinde, kavramin
yansimasl olan adin aslinda nesnesini gercek anlamda yansitip yansitmadigini

1 Omer Naci Soykan, Arayislar Felsefe Konusmalari-1, Istanbul: Kiireyel Yaynlari, 1998,
103.
2 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, 3.Baski, istanbul: inkilép Yayinevi, 1998, 29-30.
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tartisma konusu yapar. Nitekim Platon icin kavramlar ideadadir bu yiizden dile
degil varliga aittir, adlar (onomalar) ise dile aittir.

Kratylos diyalogunda baslarda iistii kapali da olsa adlarin (onomalarin)
nereden ve nasil geldigine dair sorular zemininde dilin pargasi olan adlarin
koékeni sorgulanmaktadir. Bu sorunun cevabi uylasimcilik ve dogalcilik adi
verilen iki temel yaklasim ¢ercevesindedir. Soyle ki bir tarafta dilin tasiyici olan
insanin eseri oldugu diger tarafta dilin kékeninin dogada olup kelimelerin
esyayl yansittigl seklindeki goriisiin tartisilmas1 Kratylos diyalogunun
konusunu olusturur.

Kratylos’ta Platon, Sokrates’in agzindan konusarak kendi
diistincelerini dile getirirken; iki rakip giici Hermogenes (uylasimci) ile
Kratylos'u (dogalc1) konusturur. Yani adlarin dogrulugunun bir uzlagsmaya bagh
oldugunu soyleyen Hermogenes¢i yaklasimla, her nesne icin dogru bir
adlandirmanin oldugunu savunan Kratylos'un fikirleri bu diyalogun ¢ikis
noktasini olusturur. Diyalogda genel olarak dort soruya yanit aranir. Adlari ilk
kim verir yani koékeni nedir? Adlarin islevi nedir? Adlar ile onlarin
adlandirdiklar1 seyler arasindaki bag nasildir? Bir esyayr ya da nesneyi
adlandirirken onun tek mi yoksa birden ¢ok mu dogru adi olduguna nasil karar
veririz?

Tim bu sorular ¢ercevesinde bu c¢alismada, Kratylos metni
degerlendirilecek, uylasimci ve dogalci dil anlayislarinin ortak paydasinin
gercekligi bulmada yol gosterici olan diyalektik ydntemi olanaksizlastirdig:
gosterilecektir. Ayrica Platon’'un bu iki goriisii gézden gecirirken, grameri
ilgilendiren bazi gorisleri de ortaya koymasi ve kelimelerin siniflandirilmasini
yapmasina miitevellit ikinci boélimde metnin temel sorunsali olan dil ve
kavramsal iceriklerinin irdelenmesine yer verilecektir. Nitekim logos tlizerine
bir arastirma sunan Kratylos’un, ise ana malzemesini unsurlarina ayirarak
basladig1 goz oniinde bulunduruldugunda nomos-physis arasindaki karsithigin
incelenmesinin de bizim i¢cin son derece 6nemli olacagi acgiktir. Sonug
boliimiinde ise ¢alismamizin asil amaci olan adlarin kokeninin ne olduguna dair
soruya Platon agisindan bir yanit verilerek, genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

1.Uylasimcilik Ve Dogalcilik Karsithig:

Adlarin bilgi vermek ve baskalarina bir seyler 6gretme konusunda
etkin bir islevi oldugu konusunda gerek Sokrates ve Hermogenes gerekse
Kratylos anlasir. Bu ortak kabul aslinda Sokrates’in diger ikisine onaylattig1 bir
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savdir. Sokrates (Platon), savinin daha anlasilir olmas1 adina adlarin tipki
delme islemini yapan bir burgu veyahut dokuma goérevini goéren bir mekik
orneginde oldugu gibi konusma ve adlandirmada kullanilan birer arag
oldugunu gostermeye c¢abalar. Hermogenes'in de onayladigi gibi adlar
sayesinde nesneleri dogalarina gore birbirinden ayirt edip baskalarina bir sey
Ogretebiliriz3. Kratylos ise Sokrates’in savundugu dogalcilifi irdelemeye
basladiginda kendisine dogrulattig1 bu savi kendisi de soyle dile getirir:

SOKRATES: (..) Bize gore adlar hangi gizil giice sahiptir ve
onlar1 neyin giizel hale getirdigini s6yleyebiliriz?

KRATYLOS: Bana oyle geliyor ki ey Sokrates, 6gretmektir;
bunun boyle oldugu yalin bir gergektir4.

Adlar ile onlarin adlandirdiklar: seyler arasindaki bag nasildir sorusu
kapsaminda Hermogenes ve Kratylos tamamen Kkarsit goriislere sahiptir.
Diyalog, Sokrates’in “kisi bir seye ne ad koyarsa, o ad o seyin ad1 olur” savinin
dogrulugu cercevesinde iki ayr1 goriisii dile getirir.

HERMOGENES : Kratylos soyle diyor , ey Sokrates. Her sey
dogal olarak ortaya ¢ikan en dogru ada sahipmis ki bu ad
insanlarin aralarinda anlasarak esyay1 cagirdiklar1 bir sey,
onlara yakistirilan bir ses pargasi degilmis, ancak her birinin
dogusundan ortaya c¢ikmis bir dogrulugu varmis ve hem
Hellenler hem de barbarlar i¢in adlarin hepsi ayniymais.

HERMOGENES :Ey Sokrates, sik sik konusmuslugum var
Kratylos'la da, baska pek coklariyla da, sozlesme ve
hemfikirlikten baska, adin bir dogrulugu oldugu sonucuna
varamiyorum. Zira bana dyle goriiniiyor ki bir seye her ne ad
koyarsan koy, o onun dogru adidir®.

Yukaridaki paragraflardan da anlasilacagl tzere birincisi adlarin
dogruluguna iliskin dogalciligy, ikincisi ise uylasimcilif1 isaret etmektedir.
Hermogenes’e gore adlar (onomalar) ile varliklar arasindaki bag Kratylos'un

3 Platon, Kratylos-Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler 1.cilt, Ceviren. Erman Goéren, 1.Baski,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, 387e-388c.

4 Platon, Kratylos, 435d.

5 Platon, Kratylos, 383b, 384d.
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savundugu gibi dogal degil, aksine yapay bir bagdir. Onomalar anlamlarini,
nesneye uygun karsiliklarindan degil aksine insanlar arasindaki uzlasimdan
alir. Nitekim onomalarin ¢ok anlamli olmasi halinde de anlamlardan hangisinin
gecerli olacagini nesneye uygunluk degil, insanlar arasindaki uzlasim belirler.
Adlar ve onlarin adlandirdiklar seyler arasindaki bagin uylasimsal oldugunu
Hermogenes soyle ifade eder:

HERMOGENES: (..) Bir seye her ne ad koyarsan koy, o onun
dogru adidir. Yine bu ad bir baskasiyla ikame edildiginde,
artik eskisiyle c¢agrilmadigindan, bir sonraki ad bir
oncekinden daha az dogru olmaz, bu tipki evimizdeki bir
koéleyi bir digeriyle ikame etmek gibidir. Ciinkd hi¢bir ad
dogal olarak ortaya ¢ikmis olan bir seye sahip degildir, bu
sadece onlar1 koyanlarin ve de alistiranlarin adeti (nomos)
ve aliskanligidir (ethos)eé.

Hermogenes bu konudaki ac¢iklamalarina devam ederek, farkl toplum
ve milletlerin sahip olduklari dilsel farklilarin yani sira ayni dile hakim olanlar
arasinda dahi ayni nesneye ya da esyaya her bir kimsenin farkhi ad
verebilecegini soyleyerek adlandirmalarin farkliligina dikkat ¢eker.

HERMOGENES: Ben bir seyi bir adla ¢agiririm, benim
koydugum ad baskadir, siran geldiginde senin koydugun
baska. Benzer sekilde, kent-devletlerinde de belirli seylere <
iclerinden her biri i¢in > birbirinden farkli adlar yakistirildigini
goriiyorum. Bu Hellenlerle diger Hellenler arasinda oldugu
gibi, Hellenlerle Barbarlar arasinda da boyledir?’.

Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki uylasimci cepheyi savunanlar igin yanls
ad diye bir sey dogru degildir ¢iinkii bir nesneye verilen her adin kendine gore
bir dogrulugu vardir bu yiizden yadsinamaz.

Kratylos’a gore ise adlar uylasimla belirlenmedigi gibi, adlar ve onlarin
adlandirdiklar1 seylerin arasinda dogal bir bag vardir. Bu her seyin dogalari
geregi gozeterek konulmus adlar1 oldugu anlamina gelir. Adlar ve onlarin
adlandiklan seyler arasindaki bag, yanlis adin varligini olanaksiz kilan bir
seydir. Nitekim bu iliskinin sayesinde adlar aracilifiyla seylerin 6zlerinin

6 Platon, Kratylos, 384d-e.
7 Platon, Kratylos, 429b.
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baskalarina aktarilmasi miimkiin olmaktadir. Kratylos’a gore adlar ile
adlandirildiklar1 seyler bir ve ayni seyler oldugundan, bu aynilik sayesinde
nesnelerin kendilerinin de bilinecegini su sekilde iddia eder:

KRATYLOS: Adlar bilen kisi, seyleri de bilir.

SOKRATES: Belki de, ey Kratylos, sunu kastediyorsun: Birisi
bir adin nasil/ ne tirden oldugunu biliyorsa- ki bu seyin
nasil/ne tiirden oldugudur- aynm1 zamanda o seyi de bilir.
Mademki adin benzeridir, o halde birbirinin benzeri olan her
sey icin tek bir hiiner vardir. Buna gore, adlar1 bilen birinin
seyleri de bilecegini s6yliiyorsun banas.

Sokrates’in durusu ise adlar ile adlandirilan seyler arasinda dogal bir
bag oldugu noktasinda Kratylos'un durusuna yakindir. Sokrates’e gore bilmek
dedigimiz sey, herkes icin ortak olan o6zlerin kendisine ulagmaktir. Ciinki
seylerin ya da nesnelerin sahip oldugu tek bir 6z vardir. Fakat Kratylos'dan
farkl olarak Sokrates, adlar ve onlarin adlandirdiklar seylerin ayni olmadigini
soyleyerek, birbirine indirgenmesine karsi ¢ikar. Sokrates’e gore eger oyle
olsalardj, hi¢ kimse ad ve adlandirilan sey arasinda bir ayrima varamazdi®.

Devaminda Platon Sokrates’in agzindan, birincil ve ikincil adlar ayrimi
yaparak; birincil adlar1 yani kokleri, seylerin 6zlerinin harfler ve hecelerle
birebir benzetilmesi olarak tanimlar. Sokrates’in bu goriisiiniin arka planinda
yatan sey ise, harflerin de ayni adlar gibi bir 6ziiniin oldugu ya da bir dogay1
isaret etmesidir. Ornegin, “r’ (rho) harfi, hareketin bir benzerini yapmak
amaciyla adlarn koyanlar i¢in “devinim”in (kinésis) giizel bir aleti olarak
gorilir. ik énce bizzat “akmak” (rhein) ve “akista” (rhoé) bu harf araciligiyla
taklit ediliyor, devaminda titremek (tromos), kosmak (trekhein) gibi eylem

“w. . n

adlarinda “r” harfinin gegisine rastlaniyor diyebiliriz10.

Ikincil adlar ise birinci adlardan tiireyerek seylerin &ziinii belirler.
Dolayisiyla Sokrates’in Kratylos’a diger bir itirazi, bu ikincil adlarin tiiremesine
iliskindir ve birinci adlar ikinci adlar1 olustururken onlara birtakim harfler
eklenip, ¢ikarilabilir. Buna karsin biz o adin neyi imledigini bilebiliriz fakat s6z
konusu olan artirma ve eksiltme islevi uylasima dayanir'l. Ornegin Sokrates’e

8 Platon, Kratylos, 435d-e.
9 Platon, Kratylos, 432d.
10 Platon, Kratylos, 426d-e.
11 Platon, Kratylos, 423e.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 87 - 104

(Platon’a)2 gore, hizli bir degisim ve doniisiimii ifade eden “thallein” (gelisip
serpismek) sdzcligliniin aktarmak istedigi anlami yine de kendilerinden
yapildiklar1 “thein” (kosmak) ve “hallesthai” (atlamak, ziplamak) adlari
vermektediris.

Sokrates’e gore her ne kadar hece ve harfler araciligiyla seylerin 6zleri
yansitilsa da bunun ¢iktis1 olan dogru adin igerigine ister istemez adlandirilan
seylere benzemeyen harf dizinleri karisacaktir. Buna ragmen Sokrates dogru
bir adin neyi imgeledigini uylasimcilik yoluyla bilebilecegimizi séyler. Bu
noktada Kratylos dogru bir adin igine yanlis harflerin karisabilecegi gercegini
kabul etmelidir’*.0 halde Sokrates’in Kratylos’'un dogalciligini tam anlamiyla
benimsemese de alt yapisi itibariyle dogalci oldugunu ayrica belli sinirlar
icerisinde uylasima kapi araladigini sdyleyebiliriz.

Peki, bir seyin ka¢ dogru adi vardir? Hermogenes'e gore bir seye
verilen her ad dogrudur ve adin dogrulugu insanlar arasinda bir uzlasima
baglidir bundan dolay1 her adin dogrulugundan s6z edilebilir. Nitekim ayni seye
farkl farkl adlar verilebilir ve hangisinin dogru oldugu noktasinda gorts birligi
bulunmamaktadir. Hermogenes’e gore, tipki kolelere oldugu gibi bir nesneye
oncesinde verilmis bir ad degistirilip yerine yenisi verilirse, hem eski adin hem
de yeni adin ayni 6l¢iide dogru oldugu séylenebilir. Hatta Hermogenes daha da
ileri giderek sunu soyler:

SOKRATES: Ben herhangi bir var-olan1 bir adla ¢agirdigimda,
ornegin simdi bir “at” kastederek onu “insan” diye veyahut da
“insan”1 kastederek onu “at” diye adlandirdigimda, kamu
nezdinde o “at”, bireysel olarak benim nezdimde ise “ insan”
midir ya da kamu nezdinde o “insan”, bireysel olarak benim
nezdimde ise “at” midir? Bunu mu kastediyorsun?

HERMOGENES: Bana oyle gibi gortiniiyor?s.

12Platon'un eserlerinde ne zaman Sokrates'in ne zaman Platon'un konustugu felsefe
tarihi acisindan tartigmalidir. Ornegin Platon'un ge¢ dénem diyaloglarinda tartisilan
konuya dair, ilk donem diyaloglarinda olmadig1 sekilde belli yargilara ulasilmaktadir ve
bu da onun Sokrates'in iizerinden kendisinin konusuyor oldugu seklinde bir yoruma yol
agmaktadir. Ancak ilk dénem diyaloglarinda ele alinan konu sonugsuz bitmektedir.
Yukaridaki ifadede Platon’un Sokrates iizerinden konustugu varsayilmaktadir.

13 Platon, Kratylos, 414b.

14 Platon, Kratylos, 434d, 435c.

15 Platon, Kratylos, 385a.
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Bir seye verilen her adin dogru oldugu ve her adin adlandirilan seyin
6zunu gosteren bir sey oldugu diisiincesinden hareketle, Hermogenes'in yanls
adlarin olanaksiz olduguna dair bir ¢ikarimindan bahsedebiliriz.

Kratylos’a gore ise dogru adin taniminda adlandirdigi seyi birebir
imgeleyen bir yapida olmasi yatmaktadir. Kratylos i¢cin bir seyin adinin hem
yabancilar hem de Yunanllar i¢in dogru oldugu Hermogenes¢i savdan hareket
edersek, bir seyin 6ziiniin tek bir adla dile getirebilecegini dile getirebiliriz.
Bunun sonucunda tipki Hermogenes gibi yanlis bir adlandirmadan soz
edilemez ¢linkii yanlis bir sey sdylemek demek, olmayan bir sey sdylemek
demektir. Oyleyse yanlis bir sey soyleyen kisinin soyledikleri kismen ne
dogrudur ne de yanlistir sadece bir takim anlamsiz seslere tekamiil eder.
Kratylos bunu bir érnekle sdyle aciklar:

KRATYLOS: Bence bu tiirden seyler sdyleyen biri, sanki tung
bir kazana vurarak hareket edermis gibi, kendi kendine
beyhude hareketler yaparak yalnizca giiriilti ¢ikarmaktadir.

Tiim bunlar neticesinde Kratylos agisindan bir seyin sadece tek bir
dogru adi oldugu fikri bizi yanlis bir sey séylemenin olanaksizligina bu da bir
adin tanimi geregi dogru oldugu sonucuna goétiirmustiir.

Sokrates ise her adin dogru oldugunu séyleyen Hermegones’e karsi her
adin dogru olamayacagini su sekilde gostermek ister: Sokrates’e gére dogru
soylemek (alethe legein) gibi yanlis soylemek (pseude legein) de var olduguna
gore; dogru 6nermelerin (logos alethes) disinda bir de yanlis 6nermeler (logos
pseudes) vardir. Adlardan olusan her bir 6nerme aslinda pargasi olan adin da
dogru ya da yanhshgim gosterecektir. Ciinkii bir seyin neyse o oldugunu
gosteren dogru dnermeler ve olmadigl seyi sdyleyen yanlis 6nermeler sahip
olduklar1 her parganin da dogrulugunu veya yanhshgini belirleyen seylerdir?é.

0 halde Sokrates her adin dogru olamayacagi fikrinden hareket ederek,
Kratylos’un “tek bir dogru ad” savini benimser. Mekik 6rnegi tizerinden yine bir
tartisma acan Platon, Hemogenes’e “tornacinin mekigi yaparken elinde
kirilmasi durumunda yenisini yaparken kirik mekigi mi goz 6niinde bulundurur
yoksa kirilan mekigi yaparken esinlendigi bigimi mi?” sorusunun karsiliginda
“esinlendigi bicim” cevabina istinaden mekigin 6ziiniin ne oldugu konusunda
karsi tarafla bir goriis birligine varmistirl’.0yleyse,bir mekik yapilirken,
dokuma isinin dogasina (physis) uygun diisen bigcimine bakilir. Bu aym

16 Platon, Kratylos, 385b-c.
17 Platon, Kratylos, 389a-e.
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zamanda bir seyin 6ziine uygun bir sekilde adlandirilmasi esnasinda adin
kendisine bakildiginin gostergesidir.

Nasil ki bir demirci ayn1 amag¢ yani delme islevi i¢in ayni demiri
kullanmiyorsa buna benzer sekilde, Sokrates agisindan da adin bicimi
adlandirilan seyin 6ziine uygunsa, o ad1 olusturan harf ve hecelerin ne oldugu
veya adi kimin verdiginin bir 6nemi yoktur18,

Demek ki Platon’a gore dogru adlarin adlandirdiklar1 seylerin 6ziini
gostermesi bir seyin tek bir dogru adi oldugu sonucuna gottiriir. Zaten herkes
icin gecerli olan ortak bir ad oldugundan s6z ediyorsak Platon’un nezdinde adin
kendisi tek bir dogru addan ibaret olacaktir. Burada aklimiza su soru gelebilir.
Kratylos'un dogru dedigi adlar ile Sokrates’in soziinii ettigi gibi adin kendisinin
tek bir dogru oldugu seyler bir ve aynit midir?

Kratylos’'un dogru dedigi adlar, giinliikk yasamda kullanilir olmalar:
bakimindan Sokrates’in adin kendisi dedigi adlardan ayrilir. Clinkii Sokrates’in
tarif ettigi adlar gilinlik yasamda kullanilan adlarin kendisine model olacak
tirdendir. Soyle ki gilinlik yasamda kullanilan adlar insanlarin eseri
oldugundan dogru veya yanlis olabilir. Oysa Sokrates’in adin kendisi dedigi
adlar hep dogrudur?®.Bu tartisma ise bizi adlar1 kimin koydugu sorunsalina
gotlirecektir.

Hermogenes'e gore seylere herkes istedigi adi verebileceginden
kimlerin adlar1 ilk verdigi konusunda tartismak anlamsizdir. Kratylos ise
adlarin dogru olma zorunlulugundan kaynakli olarak adlari ilk verenin insanlar
degil, onlarin iistiinde bir gii¢ oldugunu soyler. Dogru adlarin adlandirdiklar
seylerin 6zlerini yansitmasi gerektiginden yola ¢ikarak, ad-koyucularin da bu
ozleri bilen insanlar olmalar1 gerekliligini ¢ikarabiliriz. Zaten Sokrates
Hermogenes’le ad-koyma isi konusunda konusurken, Kratylos’un ad-koyucular
hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirir:

SOKRATES: Ey Hermogenes, goze alinan ad koyma isi, senin
sandigin gibi, 6nemsiz bir is degil, ne de énemsiz adamlarin,
rastgele adamlarin isi. Kratylos adlarin dogal bir sekilde
seylere dayandigin1 ve herkesin adlarin ehli olamayacagini,
ancak sadece dogaya gore olan ada bakislarini yonelten ve her

18 Platon, Kratylos, 389e-390a.
19 R.Levent Aysevener, “Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2(2002):161.
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bir seye harfler ve hecelerle kendi bigimine goére ad koyan
birinin bunu yapabilecegini soylerken dogru soyliiyor20.

Adlar kimin koydugu konusunda Sokrates, Hermogenes’in herkesin ad
koyma isi yapabilecegi goriisiine karsi ad-yapicilar (onomatourgos), baska bir
deyisle yasa koyucular (nomothetes) dan bahseder2!. Sokrates dogalci bir
tavirla Kratylos’a benzer sekilde insaniistiinde bir giiciin tabiri caizse Tanrilar
tarafindan adlandirma yapildigini bu yiizden de dogru adlandirmalardan s6z
edildiginin altini ¢izer. Fakat Tanrilarin verdigi dogru adlarla bizim giinliik
yasamda kullandigimiz dogru adlarin bir ve ayni olmadig lizerinde durarak,
Tanrinin kendisinin bilinmesinin olanaksizligina benzer sekilde onlarin
verdikleri adlar konusunda da bilgi edinmek olanaksizdir der. Dolayisiyla
Sokrates sorusturmasini insanlarin verdigi adlarla smirli tutarak seylerin
ozini harfler ve hecelerle taklit etmeye ¢alisan insanlara yasa koyucular adim
verir. Nasil ki bir dokumaci mekigi geregince kullanmay1 tornaciya borg¢luysa,
nesnelere ad verme isinin ise herkesin degil ad-yapici olan bu yasa koyucularin
isi oldugunu dile getirebiliriz. Peki, bu yasa koyucular seylerin 6ziinii taklit
ederken nasil bir yol izler?

Sokrates bu konuyla ilgili su sekilde bir agiklamada bulunur: Onlar ilk
olarak ise harfleri ayirmakla baslamalidir. Harfler kendi biinyesinde sesli,
sessiz, ¢ift sesliler gibi siniflandirilabilir. Sonrasinda adlandirilacak seylerin
kendisinin de ayrilmasi onlarin da siiflandirilmasi gerekir. Ancak bu yolla
adlandirilacak olan seylerin hangi harflerle taklit edilebilecegi baska deyisle
6zlerinin nasil imgelenecegi ¢6ziimlenmis olur. Bu yolla hangisi i¢in tek bir harf
hangisi icin bir dizi harfe ihtiya¢ oldugu goriiniir hale gelecektir. Sokrates’e
gore yasa koyucu bu sekilde davranarak sesleri hecelere, heceleri adlara ve
onlar1 da énermelere doniistiirebilirz2.

Ne var ki Sokrates’e gore yasa koyucular genis bir vizyonla adlandirma
yapsalar da onlarin icinden de isini kotl yapanlar ¢ikabilir. Bu ylizden seylerine
oziine ve bilgisine ulasmada adlarin kendisinden degil de adlandirilacak olan
seylerden hareket etmek daha giivenilir bir yoldur. Tam da bu noktada baska
bir sey daha glindeme gelir. Yasa koyucularin verdigi adlar1 denetleyen baska
insanlar vardir ki bunlar soru sormayi ve yanitlamayi bilen diyalektikgilerdir23.

20 Platon, Kratylos, 390e.
21 Platon, Kratylos, 389a.
22 Platon, Kratylos, 424b-425b.
23 Platon, Kratylos, 390d.
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Yasa koyucularin adlar1 uygun bicimde kurabilmesi i¢in diyalektikciye
yani filozofun denetimine tabi olmasi savinin arkasinda ise epistemolojik bir
kaygi yani filozofun gercegi arastirmasinda dili uygun bir heuristic ara¢ olarak
kullanmas1 diisiincesi yatar. Zaten Sokrates (Platon), uylasimci ve dogalci dil
anlayislarini elestirirken gercekligi arastirmanin bir araci olan diyalektik
yontemi olanaksizlastirdiklarini gdstermeye calisir.

2. Kratylos’un Temel Sorunsali: Dil Ve Kavramsal i¢erikler

Kratylos metninin temel sorunsali dildir. Platon dil sorunsalini biiytik
Olciide felsefe yapmanin ilkelerini belirleme amaciyla ele alir. Platon’da insan
ilk 6nce bir seyi algilar, sonra onu dilsel anlamda betimler ve betimlenen seyin
dis diinyadaki haline bakar, sonra bunun kendi igindeki formunu bulmaya
calisir ve son olarak da bu formun gercek idesiyle baglantisini kurar. Biitiin bu
stire¢ birbirine bagl olarak ilerler yani insanin dis diinyayla iliskisi dil
sayesinde miimkiindiir. Platon’un resmettigi bu siirecle varmak istedigi amag
ise diyalektik yontemle hakikati bulmaktir.

Nitekim Platon’'un “Kratylos” adli eseri felsefeciyle filologun calisma
alanlarinin kesistigi bir metindir. Bu kesisim alanini netlestirmek i¢in; Yeni-
Platoncularin Platon yorumlarina bakildiginda tartisma alaninin diyalektik
oldugunu goriiriiz, adlarin tartisma konusu edilmesi de biitiintiyle diyalektigin
araclari olmasi nedeniyledir2+.

Platoncu felsefe logos’la (sOylem) is yapmakta ya da daha genis
anlamda diyalektik akil yiiriitmeyi zorunlu kilmakta israr ederken de, logos’un
yanilticiligiyla seyin kendisine yoénelmenin gerekliligini ifade ederken de
pragmanin dogru bir sekilde anlasilmasini hedef almistir. Logos, onun katmanh
yapisl i¢cindeki rhéma (dilsel ifade, sézciigiin zihindeki anlam karsilig1) ve bu
siradiizenin en alt basamagi olan onomalarin (adlar) tartisma konusu olmasi
felsefe yapmanin temel dayanagi olan pragma yiiziindendir?2s.

Platon’un ismi onoma, fiili ise rhéma diye ilk kez birbirinden ayiran
tavry, gramer acisindan bir ayrim olmayip mantiksal bir ayrim oldugundan
6zne ile yiikklem arasindaki ayrima isaret eder26. Logos ise Platon’'un Kratylos
diyalogundan hareketle, ciimle ve ifade anlamlariyla bir olarak kullanilmistir.

24 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar: Physis- Nomos Karsithig1 Baglaminda Filolojik ve
Yorumbilimsel Bir Inceleme 2.Cilt, 1.Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016, 9.

25 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 40.

26Rudolph Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 1st Printing Edition, Oxford:

University Press, 1968, 38-39.
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Her daim kesfedilmeye acik olan pratik alana dair pragma; logos-
onoma-rhéma ile oOrtiismez ve onu tiiketip yansitamaz. Onomanin dogal
seslerden etkilenip tiiretilen bir ad olmasi yani harf ve seslerden olusmasi
nedeniyle bu unsurlarin toplam dogrulugu bize onomayr dogru kilmaz.
Dolayisiyla adlarin olusturdugu bir dil ister uzlasimc isterse dogalci zemini
olsun hakikati bize gostermez. Platon’a gore bizler akis ve degiskenlik tasiyan
physis alani iizerinden hakikate varamayiz, ancak nousun idealarla temasasi
s6z konusu oldugunda yani idealar iizerinden bir hakikate variriz. Bu ylizden
logos'un dogru bir sekilde (hem orthés/dogru hem de aléthos/hakiki)
kullanilabilmesinin yolu onomalarin da dogru sekilde (hem orthds/dogru hem
de aléthds/hakiki) tayin edilmesinden gecer. Bu da bizi ilk ad koyan
nomothetés’in 6nemine gotiirecektir.

Kratylos’ta “ad”in (onoma) var-olanlarin olusturdugu mozaigin
pargalarini birbirinden ayirmak tizerine kullanilan bir alet gibi
tanimlanmasi dille ilgili bakisin merkezinde durur. Bu nedenle,
“ad” (onoma), dolayisiyla onun ait oldugu daha genel alan olan
“s0z”l ya da “soylem”i (logos) dogru bir sekilde ¢oziimlemek
filozofun kendi aletini tanimasi anlamina gelir. Nitekim “ad”lar
(onoma) nasil adlandirmanin aletleriyse, “soylem”(logos) de
bu aletleri kullanan usta olan filozof ya da diyalektik¢inin,
deyis yerindeyse, takim cantasidir.Bu takim g¢antasini tanima
ve c¢ozlimleme gayreti her ne kadar metnin sonunda bu
aletlerin giivenilmezligi itiraf edilse de, saglam bir felsefe dili
kurmaya yonelindigini agikea belli eder?7.

Peki, ama saglam bir felsefe dili kurmak neyi ifade eder? Buradaki
sabitlik Kratylos metninde de gectigi ilizere 06zlin (eidos) ne oldugunun
aranmastyla ilgilidir. Bu sabitlik ayn1 zamanda iki ana reddiyenin dayanag:
olarak sunulmaktadir: Birincisi Protogaras’in 6znel goreceliligi, ikincisi
Herakleitos'un akis kurami reddiyesidir2s.

Platon ve Pratogoras adlarin dogrulugu konusunda fikir ayriliklar
yasarlar. Ciinkii Gorgias ve Pratogoras gibi Sofistler /uylasimcilar varligin dil ile
ifade edilemeyecegi rolativist bir bakis agisim1 bizlere sunarlar. Dogrulugun
ylikseldigi zemin “anlam”/kavramsal igerik midir yoksa sézciiklerin kendileri/
nesnel karsiliklar1 midir? sorusu Pratogoras’in gorelilik teorisine Platon’un

27 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 11.
28 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar,11.
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muhalefetini anlamanin anahtarlarindan biridir?®. Nitekim Sokrates (Platon)
diyalogta Hermogenes’'in adlandirmasi yapilacak olan bir seye verilecek her
adin dogru olacagi noktasinda Pratogoras¢i diisiiniip diisiinmedigini su sekilde
sorar:

SOKRATES: Ey Hermogenes, sana uygun gorildugii tizere var-
olanlar boyle, yani ne olduklar1 her bir birey icin baska baska
m1 -tipki Pratogoras’in “her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugu”nu
soyledigi s6zilindeki gibi, o bunu séylerken olgularin bana nasil
goriiniiyorlarsa 0Oyle, sana nasil goriiniiyorlarsa Oyle
olduklarini kastediyordu- yoksa sence seylerin kendilerinde
0zlerin bir sabitligi var midir?30.

Sokrates, Hermogenes'in ileri slirdiigii uylasimciliginin alt zeminini
olusturan bu ontoloji ve epistemolojinin karsisina seylerin kendilerine 6zgii
degismez dogalar1 oldugu goriisiinii ortaya koyar. Nitekim ayni sav her seyin
stirekli degisim icinde oldugu Herakleitoscu yaklasiminda karsisinda durur.
Ornegin giizel seyler degisir ama giizelligin kendisi degismez bu yiizden bilinen
de her zaman var olan olacaktir.

Kratylos diyalogunda varligin hi¢bir zaman ayni durumda olmamasi
halinde varligin gercekliginden s6z edilemeyecegi belirtilir. Dahas1 bu gibi
durumda olan bir varlik bilinemez. Bu durumda olan bir sey nasil olur da
varliga baglanabilir?3'Herhangi bir anda bir durumda kalmasi onun
degismedigini ortaya koyar. Platon’'un burada yapmak istedigi varligi bir
gerceklige baglamaktir.

Adlarin karsilik geldigi nesneleri yansitmayacagl gorisiinii savunan
Herakleitos’a gore varlifin ve diislinmenin kanunlari bir ve ayrismaz
oldugundan logos s6z olarak varligin bir anlamidir. Logos’a dayanan bu tiir
aciklamalar ise bizi Kratylos¢u anlamda dilin dogal oldugu sonucuna
gotlirecektir. Bunun neticesinde adlandirma yapan kisi nesnenin dogasina
uygun bir adlandirma yaparsa ancak dogru bir addan s6z edilebilir.

Herakleitos adlandirmanin giivensizligini, Hippolytos'un aktardig: bir
fragmanindan hareketle karsithgin birligi ilkesinin ana fikri neticesinde
gostermeye calisir. Bu fragmana gore;

29 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 31.

30 Platon, Kratylos, 386a.

31 Platon, Diyaloglar, Ceviren. Teoman Aktiirel, 8.Baski, [stanbul: Remzi Kitabevi, 2011,
258.
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Tanr giindiiz ve gecedir, kis ve yazdir,
savas ve baristir,tokluk ve agliktir;
sekilden sekle girer tipki ates gibi,
1tirlarla karistiginda (ates)

adlandirilir her birinin rayihasina gore32.

Gece-glindiiz (doga-physis alani) ve savas-baris, tokluk- aclik (insandan
kaynakli alan) adlandirmadan kaynakli ayrismay1 gozler oniine serer. Ciinkii
buradaki kavram ciftlerinden hig¢biri digeri olmadan varligini siirdiiremez.
Tanrt’y1 nitelemeye c¢alisan “giindiiz” kelimesi sadece kendi yerine ge¢mesi
kacinilmaz olan karsitiyla birlikte adlandirilamaz olani adlandirmaya
yeltenebilir. Bu kisaca, giindiiziin yerine gecenin ge¢mesi demek degildir,
karsilikli  konumlandirilmalart baglaminda adlandirmanin belli 6lgiilerde
miimkiin olacagl demektir.

Platon bir yandan diyalektigin atasi olarak gordigi doga (physis) in
araciliflyla adlandirmanin dogrulugunu sorgulayip adlandirilamaz olam
adlandirmay diisiintirken, baska bir atay1 yani yasa (nomos) u kars: karsiya
getirir. Yasa (nomos) da insan deneyimlerinin u¢ noktalarini adlandirmak
zorunda kaldig1 durumlarda iirettigi physis karsisinda “birbiri yerine gegme” ve
“birbirine bagl olma” kaliplariyla isler. Kratylos da tipki gece- giindiiz, savas-
baris, tokluk- ag¢lik gibi biri digerinin varligina ihtiya¢ duyan doga ve yasa
kavramlari iizerine kurulmustur33.

Platon’un Kratylos eserinde 6z (ousia) ya da doga (physis) kavrayislari
araciliglyla konu seylerin (pragma) durumundan edimlerin (praksis)
durumuna ve sonunda adlandirma islevine bizi gotiirecektir. Zaten
adlandirmada daha 6nce de bahsettigimiz gibi iki yoén vardir. Birincisi adin
kendisi digeri ise ada yerlestirilmis sesler ve hecelerdir. Platon’'un “adin
kendisi” 6gretisi adin eidosu, ideas1 ve physis’ine yani Platon’un agkin formuna
gonderme yapmaktadir34. Kratylos'daki temel ayrim da eidos (bigim) ve physis
(doga) ayrimudir.

Bir zanaatkar mekigin bi¢cimine ya da mekigin kendisine baktiktan
sonra dogasina bakisini yoneltir. Mekigin nasil yapildigini belirleyen ikinci
unsur ise hangi malzemenin (yiin, pamuk vs.) dokunacagi yani eylem halinde
nasil bir dogas1 (physis) oldugudur. Mekigin dogasi ve bicimi arasindaki bu

32 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 17.
33 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar,18.
34 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 12.
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baglant1 “kendisine ait olan bi¢cim” lizerindedir3s. Bu durumda her bir seye ait
olan bicimler eylem halinde gerceklestigi isler sayisinca ve niteliksel degeri o
seye ait bicimi kadar olacaktir. Fakat formundan pay alan bu nesneleri kendi
formlarina gore adlandirmak problemlidir ¢iinkii bu tir bir adlandirmada
yonelinen physis tam anlamiyla yansitilamayacaktir.

Physis sonsuz, sinirsiz, belirsizlik ve dongiisellik icerir. Varliktan
yokluga giden bir dinamiktir. Platon’a goére ad/yasa koyucular adlar1 koyarken;
adlarin degismez dogasi bilginin degismez nesnesi degil, duyulur-degisen
dinyadir. Tam da bu sebeple logosun tanimladifi nomos physis’'i tam
karsilayamaz. Physis’in bir taraftan gizemli, birligi- biitlinligii olan, bdliinemez
bir yapida olmasi diger taraftan sinirsizlifl sebebiyle adlandirmanin onu
sinirlandiracagl problemi giin ytziine ¢ikacaktir. Dolayisiyla buradan nomos ve
physis’in 6rtiismedigini ¢ikarabiliriz.

Platon’a gore her bir adin tek bir karsilig1 oldugunu iddia eden dogalci
bakis agisi adlarin ¢ok anlamli yapisinin oldugu gercegi karsisinda nasil
hayaliyse, logos’'u da sozciiklerin her anlama geldigi, her seyi istedigi gibi
adlandiran sonsuz sayida nomothetés’in etkin oldugu bir alan olarak kabul
etmek son derece tehlikelidir. Dolayisiyla nomos’un bir eklenti olan alani,
physis'in kesfedilmeyen gizemlerini acik kilmaya devam eder. Kratylos'ta
seylerin kaynagi olan physis karsisindaki nomos’un hi¢ degilse ayakta kalacagi
bir zemin hazirlar. Nomos'u koyma, yerlestirme ve tayin etme edimi ise
physis’in kendiligindenliginin karsisina thesis’in (nomatik olan, malzemesi
onomalar olan nous tarafindan izah edilen nomos) 6zneye baghligini 6n plana
¢ikarir. Bu su demektir, bir yanda simdi ve burada olan, kendiliginden biiyiiyen,
basi sonu belirsiz physis; diger tarafta zaman ve mekana bagh thesis karsithigi
vardir3e,

Bu ayrim, aslinda thesis’in ongoriilebilirligini amag¢ edinen ve onu
hakikat alani icin degerli sayan Sokratik tavir ile aldatma zeminindeki bir
thesis’i 6ngoéren ve birey insiyatifine indirgeyerek is goren Sofistik tavr1 da
kars1 karsiya getirir. Physis onoma’y1 o da thesis’i gerektirir dolayisiyla
adlandirmadan bagimsiz olgusal, nesnel bir physis’ten s6z edilemez. Logos’un
son ¢oziimlemede thesis’lerin bir toplami oldugunu ve thesis’in pyhsis’i
betimleyerek anlasilir kildigini gerek Sofist gerekse Platoncu filozof kabul eder.
Fakat sofist thesis’e physis’i uydururken; Platoncu filozof i¢in physis temel
oldugundan physis thesis’e uydurulur.

35 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 15.
36 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 47.
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Adlandirmanin tek kaynaginin physis oldugu Kratylosc¢u yaklasimin bir
sonucu olan “Adlar bilen Kkisi seyleri de bilir” 6nermesine Sokrates su cevabi
verir : “Dimag/izan (nous) sahibi hi¢ bir insan kendisini adlara emanet etmez,
kendi ruhunun bakimini onlara teslim etmez”37. Bu kisaca su demektir logos’u
arastirmak icin yola c¢ikilan Kratylos'tan geriye elimizde giivenilmez bir
onoma/nomos koleksiyonu ve yine giivenilmez nomothetés’in insa ettigi
6znelliginden dolay1 sati ve ylizeysel, dolayisiyla hakikat alaninda basarisiz bir
logos kalmistir. Tam da bu sebeple, basimizi onomatalardan kaldirip,
pragmataya cevirmemiz gerekir. Ciinkii Platon’a gore nesneleri bilmenin yolu
adlardan degil, nesnelerin dogrudan kendisine miiracaat etmekten gececektir.

Sonug

Seyleri, nesneleri, gercegi dogasina gore ayirt etmenin, birbirimize bir
seyler Ogretmenin aract Platon’a gore dildir. Dolayisiyla dil gercgekligi
arastirmanin heuristik bir aracidir. Peki, ad (dil) ile adlandirilan sey (gergeklik)
arasinda nasil bir iliski vardir? Platon sadece, dil ve gerceklik arasindaki
dogruluk iliskisinin uylasima dayandigini 6ne siiren dil anlayisini elestirmekle
kalmayip bu iliskinin dogal bir dogruluga dayandigini ileri siiren dogalci dil
anlayisini da elestirmistir. Ona gore gerceklikle dil arasindaki olas iliskide ne
Hermogenes’'in uylasimci yaklasiminin ileri siirdiigi gibi bir keyfilik ne de
Kratylos'un dogalci yaklasiminin varsaydigi gibi birebir bir benzesim vardir.
Her ne kadar Platon, adlarin koékeni konusunda dogalci bir yaklasimi
benimsiyor goziikse de bu adin nesnesini dogru tasvir etmesi seklindeki bir
dogruluk olmasi bakimindan Kratylos’un gériisiinden ayrilir. Kratylos, adin ses
yoOnii ile nesne arasinda dogal bir iliski oldugunu diistintirken; Sokrates (Platon)
adin anlam igerigi ile nesnenin dogas1 arasinda dogal bir iliski oldugunu ileri
stirmistir. Nesneleri bilmenin yolu; ne dl¢iide iyi birer taklit olursa olsunlar
nesnelerin imgelerinden baska bir sey olmayan adlardan degil, nesnelerin
dogrudan kendisine miiracaat etmekten gececektir Nitekim bir seyi
adlandirmak o seyin 0zilini imgelemek, dogasini yansitmak ise Platon’un
seylerin 6zleri arasinda dogal bir bag gormesi anlasilir bir durum olacaktir.

Platon nesnelerin 6zilinlin ses yoluyla taklit edilerek resmedilmesi
olarak tanimlanan adlarin bizim bu diinyay1 imgelememizin yegane yolu
oldugunu disiinmektedir. Bu resmetme yetenegi ise sadece nesnenin dziini
bilen ve dogasini kavrayarak onu adlandiran diyalektik¢iye bahsedilmistir.
Adlar verenin adlari, adlandirdiklar1 seylere uygun olarak ortaya koymasi

37 Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, 48-49.
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meselesi tipki bir mekike¢inin mekigini eidos’u yani mekigin bicimini géz éniine
alarak tasarlamasina benzemektedir. Buradaki savdan hareketle Platon
seylerin 6zyapilarina ulasmamizi saglayan ona uygun bir adin olabilecegini
kabul ederken yani anlamin uzlasimla olmadigini ifade ederken, adlarin
kullaniminin uzlasim sonucu oldugunu da kabul etmektedir. Clinkii Platon’a
gore adlar nesnesinin 6ziinii bagka deyisle dogasini yansitip yansitmamasina
baghh olarak dogru ya da yanlis kurulmus ad olabilmektedir. Gergekligin
kendisine baglh kilinan bu dogruluk ise, diizeltilebilir ve yanlisa
acik bir dogruluk oldugundan, bizi diyalektige olanak taniyan
epistemolojik bir uzlasima godtiirecektir. Sonug¢ olarak Platon adlarin
dogal dogrulugunun ancak dogal uygunlugundan kaynakli giindeme gelecegini
fakat bu adlar1 kullanirken uylasmaya dayanmamiz gerektigini sdylemistir.
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Dil diizeni, Levinas igin 6znenin konumlandigi, temellendigi ve Lacan igin
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Anahtar Sézciikler: Lacan, Levinas, Ozne, Oteki, Dil, Ozneler-arasi

THE CONSTRUCTIVE FUNCTION OF THE LANGUAGE
IN LACAN AND LEVINAS

ABSTRACT

The order of language emerges in the system of thought where the subject is
located for Levinas and the subject is reconstituted for Lacan as well. The subject
is a social subject categorized in terms prescribed by the social/symbolic order; for
it relates to the other first and foremost on a symbolic and social level. When it
confronts the other, it forms its identity in the symbolic space, by self-actualization
through language. The subject is a linguistic order in which moments of resistance
are created through itself against the domination of the totality of being; hence the
order of language is a field of harmony and resistance, a field of unity and infinity.
Language is a fundamental component of a system of thought in which the subject
finds himself regulated by one system of laws and meanings by another. For both
thinkers, language is constructively intersubjectiv.

Keywords: Lacan, Levinas, Subject, Other, Language, Intersubjective

* Dr. Faezeh Akdeniz, miss.pomon@yahoo.com/ ORCID: 0000-0002-4162-2485

Makalenin gelis tarihi: 03.06.2022 Submission Date: 03 June 2022
Makalenin kabul tarihi: 14.11.2022 Approval Date: 14 November 2022



https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:miss.pomon@yahoo.com/

106

LACAN VE LEVINAS TA DILIN KURUCU ISLEVIi
THE CONSTRUCTIVE FUNCTION OF THE LANGUAGE IN LACAN AND LEVINAS
Faezeh AKDENIZ

Giris

Lacan'in psikanalitik kuraminda resmettigi insan 6znesi bdliinmiis bir
6znedir ve parcalanmishgl icinde belirlendigi diisiiniilen bir 6znedir. Bu
baglamda her iki diisiiniir i¢cin de 6zne ne bir birlige ne de kendi kendine bir
yeterlilige sahiptir ve en temelde bilme kapasitesine tam olarak sahip olamamak
bakimindan da akil-dis1 bir 6znedir; buna gore, 6tekinin varligindan énce ben
heniiz gerceklesmemistir ve ortada heniiz bir 6zne yoktur; dyle ki birlik, kendi
kendine yeten dzgiirliik, kapasiteden dolay1 duyulan memnuniyet gibi 6zellikler
heniiz bilinmeyen seylerdir. Ben'in yaratilisini ben olarak isaretleyen, ona
misyonunu ve amacini, hatta varligini veren, 6tekinin miidahalesidir; dolayisiyla
ben, kendisini her zaman ve yalnizca 6tekinin goziinde, onun araciligiyla 6zne
olarak bulur. Oznenin Levinas'ta insidsim ve Lacan'da 6tekinin miidahalesinin
belirledigi imgesel ego benligin yapilisini inceleyerek, 6znenin baslangictaki
dogasina ve digeriyle olan birincil iligkisine 151k tutmak miimkiindiir. Levinas¢i
ben ile Lacanci 6zne'nin her biri temelde digerinin miidahalesiyle yazilan
bireyselliklerdir; ancak yine de kokten farkh iki ben vizyonu olarak kalirlar.
Lacanci 6zne, heniiz olmayan bir birlik varsayimina dayali bir ¢ocugun
gercekligine empoze edilen bir kurguyken, Levinas¢i ben, 6tekinin 6tekiligine
tabi olan, 6tekinin temelde ben olmadig1 ve bu nedenle géz ardi edilemeyecegi
gercegiyle sorumluluga cagrilan bir bendir. Ozne sosyaldir; ¢linkii dtekiyle
sembolik ve toplumsal diizeyde iliski kurar ve bu bakimdan hem Lacan hem de
Levinas icin dil, bir uyum ve direnis zemini olarak bir “sonsuzluk ve biitiinliik”?
alanidir. Ozne hicbir zaman sembolik alandan koparak bu alanin étesine
gecemez ve bu nedenle daima kendiligin baskaligina yénelik amacinda basarisiz
olur. Levinas ve Lacan'in 6znesi, teki ile yiizlestigi zaman, simgesel alanda, dil
araciligiyla kendini gerceklestirerek kimligini olusturur; dolayisiyla hem Levinas
hem de Lacan i¢in “6zne sosyal sembolik evren tarafindan dngoriilen terimlerle
kategorize edilen sosyal bir 6znedir”2. Levinas'in dilin 6tesinde varliktan baska
bir seye yer actigi yerde Lacan dili birincil diizlemde tutar. Oznelligin
belirlenmesinde dil ve 6znenin onunla iligkisi temel olarak ortaya ¢ikar. Dil
diizeni Levinas i¢in 6znenin konumlandig1 ve temellendigi, Lacan i¢inse 6znenin
yeniden olustugu diisiince sistemlerinde ortaya cikar. Burada 6zne kendisini
sistemine tabi bulur. Yine de 6zne, varligin biitiinliigiintin egemenligine karsi
direnis anlar1 yaratan bir dilsel diizenden ibarettir. Lacan i¢in dilbilim dncelikle
sembolik bir diizen ve anlam ve anlamlandirma diizeniyken Levinas i¢in

1 David Ross Fryer, The Intervention of the Other: Ethical Subjectivity in Levinas and
Lacan. New York: Other Press, 2004, 116.
2 Fryer, Intervention of the Other, 117.
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dilbilimin ontolojik olanla ya da varhigin kendisiyle 6zel bir iliskisi s6z
konusudur. iki diisiiniir icin de, dil 6znenin kendisini bir yasalar ve anlamlar
sistemi tarafindan bir baskasi tarafindan diizenlenmis buldugu bir disiince
sisteminin temel bir bilesendir. Onlar i¢in dilin kendisinin bir bagkalik alani
olarak isleyisi s6z konusudur. Levinas icin burada s6z konusu olan o6teki,
dilbilim sisteminde ortaya konan anlam diizeninin 6tesindeyken Lacan i¢in
bu 6teki, dilin kendisi olarak sembolik diizendedir; bununla birlikte hem Levinas
hem de Lacan icin 6teki, dilin sdyleminde 6nemli bir rol oynar. Etik 6znellikte
O6znenin konusma etkinligi 6znenin sdyledigi baska bir kisinin varligini
gerektirir. Bu nedenle her iki diisliinir icin de dilin 6zneler-aras1 oldugunu
soylemek mimkiinddr.

Lacan’da Dil ve Bireysel Yabancilasma

Lacanci psikanaliz, dili 6znelligin, 6znenin kurulusunun araci olarak

«

vurgulayarak bir bakima Saussure'iin “..her dil diinyay1 degisik bicimde
eklemler ya da diizenler. Diller varolan ulamalar1 adlandirmakla kalmaz, kendi
ulamlarini eklemlerler. Bir dilin mekanizmasinin tamamen 06zdesliklere ve
farkliliklara dayandig1” gézlemini onaylar 3. Bununla birlikte Lacanci kuramsal
soylemde dilden tam olarak ne anlasildiginin ne tiir ayrimlar ve tanimlamalar
yapildiginin altinin ¢izilmesi gerekir ve bu nedenle dilin ne oldugunu ortaya
koymaya calisirken ilkin Lacan'in yapmis oldugu temel bir ayrima dénmek
gerekir. Bu temel ayrim “...langue ve langage arasindaki ayrimdir. Bu iki sozciik
Lacan'in yapitinda farkl anlamlara sahiptir; langue genel olarak, Fransizca ya da
Almanca gibi 6zel bir dile gonderme yaparken langage biitliin dillerden
soyutlanmis bir genel dil dizgesine gonderme yapar. Bireysel dillerden ziyade,
temel olarak langage'in bu genel yapisidir Lacan'in ilgisini ¢eken” 4. Dolayisiyla
Lacan'in vurguda bulundugu nokta onu Saussure' den ve Saussurcii dilbilimden
ayirir; ¢iinkd Lacan'in diisiincesi bakimindan Sausser'den farkli olarak iizerinde
durulmasi ve anlasilmasi gereken nokta im degil, gosterendir; tam da bu ylizden
aslinda bilingdisidir, ¢linkii gésteren, bilingdisi ile kokensel bir baglanti i¢indedir.
Lacancal psikanalitik kuramda dil, ¢ok kisa bir siire zarfinda yeni doganin
iizerinde etkili olmaya baslar; bu, 6znenin gostergelerin metonimik oyununa
girerek aslinda bir tir “kendilik” kurgusunu olusturmasindan baska bir sey
degildir. Baska bir ifadeyle dil, biyolojik bedeni bir organizma olarak
denetleyerek onun libidinal enerjisini diizenler ve boylece 6znellige yol acar. Bu

3 Jonathan Culler, Saussure, Ceviren Nihal Akbulut, [stanbul, Afa Yayinlari, 1985, 23.
4 Dylan Evans, An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, New York-London:
Routledge, 2005, 96.
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ylizden psikanalizde dil, bir yandan “yaratilis” ya da kurgudan, 6te yandan da bir
kayip ya da b6liinmeden sorumludur. Lacan'a gore, dil, 6zneyi yapiya baglayarak
eksikligi, dolayisiyla diirtiileri insa eder ve diizenlerken aslinda 6znede hem onda
hem de otekinde adim adim naksettigi kayitlar aracilifiyla hicbir zaman
ortadan kaldirilamayacak olan bir yabancillasmaya neden olur; dolayisiyla
bedenin ve nesnelerinin yapilandirilmasi kurucu bir asimetri olusturmak icin
katmanlasarak derinlesir ve boyut kazanir. Semboligin 6zneligin olusumundaki
kurucu etkisine siirekli vurgu yapan Lacanci sdylemde bir kere daha anlasildig:
iizere beden asla sadece biyolojik bir varlik degildir. Lacan, o6zellikle II.
Seminer’den itibaren étekini biiyiik “0” ile yazmay1 baslar ve boylece oteki ile
ozneye iliskin yenilikci bir kuram gelistirmeye devam eder. Bu gelisim siireci
icinde biiytk oteki ile es olarak anlasilanlar sirasiyla yapi olarak dil, insan
kiiltiiriiniin yasal dokusu olarak sembolik evre ve Freud'un bilincdigisidir. Oteki,
Lacan'a gore, ancak bu ii¢ baglam ile uygun bir sekilde kavranabilir. Oznellik
kavramina iligkin gerceklesen 6zel gondermeyle, Lacan'in biiyiik dtekine karsi
olan yeni ilgisi, “ego bir otekidir” formiiliinden “ben bir 6tekidir” formiiliine
dogru yon degistirir ve o6zne artik oOtekinin 6znesi ile olumlu olarak
6zdeslestirilir. Bu baglamda dilin 6znesi, sembolik ézne ve bilin¢disi 6zne olmak
iizere li¢ kategorik 6zneden bahsetmek gerekir. Giinliik bilin¢li deneyim 6znenin
her durumda dile maruz kaldigim gésterir. Ozne kendini daima dilin icinde bulur.
Oznenin ilkin imgesel 6teki ile gorsel ayna gériintiisiine dayanan-yabancilastirict
tanimlanis, dil ile birlikte s6z konusu yabancilasmay1 daha da derin bir boyuta
tasir. Oznenin imgesel yabancilasmasi, daha ziyade kronolojik olmasa da
mantiksal olarak onu éncelemeyen bir dilde yabancilasma olgusu ile tekrarlanir.
Bu baglamda imgesel ve dilsel katmanlarin Lacanci kuramda i¢ ice gectikleri
gorilir; yani imgesel de bir bakima ifade edilir olabilmek, anlasilir kilinabilmek
icin dilsel olana dayanir. Bununla birlikte Lacan dilde yabancilasmanin basariyla
asilabilecegini 6ne stirer; bu basari, 6znenin imgesel yabancilasmasin ve
narsisistik yikici egilimlerini asmasin1 da saglayacaktir.> Bu baglamda Dolu
konusma¢ adi verilen islev, psikanalitik tedavi yoluyla evrensel dilde bireysel

5 Lacan, bunu 6zellikle 1953 tarihli, ingilizce ‘ye de “Function and Field of Speech and
Language” basligiyla cevrilen makalesinde dile getirir.

6 Lacan'in dzellikle I. Seminerde ele aldig1 Dolu Konusma-Bos Konusma ayrimi aslinda
Heidegger'in Rede-Gerede Konusma-Giindelik Konusma seklindeki ayrimina dayanir;
dolayisiyla izleyicisi oldugu Heidegger'de s6z konusu oldugu gibi Lacan'da da en temelde
otantiklikle ilgili bir vurgu vardir; buna gore Bos konusma imgesel alana, dolayisiyla egoya
iliskin bir kategoriyken Dolu konusma sembolik alana, dolayisiyla 6zneye iliskindir.
Lacan'a gore: “Dolu konusma, bi¢cimi hedefleyen konusmadir, hakikat kisinin bir digeri
tarafindan taninmasi ile kurulur. Dolu konusma etkin olan/eyleme geciren konugmadir”,
(Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: Book 1, Freud's Papers on Technique,
Ceviren John Forrester New York- London: Norton & Company, 1991, 107).

Buradaki Heideggerci etkiden de anlasilacagi tizere dil hakikatin yeridir.
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yabancilasmanin etkin bir sekilde iistesinden gelmeyi icerir. Ote yandan, birkac
yll sonra bagka 6nemli bir makalesinde Lacan, ayni1IV.ve V. Seminerlerde oldugu
gibi, dilde yabancilasmanin aslinda asilamayacag: izlenimini vermeye baslar;
¢linki, Lacan'a gore artik 6znenin bireysel konusmasinin evrensel dil alanina ve
yasalarina tabi oldugu kesindir ve bu nedenle dilde yabancilasmanin neden
olustugunun daha ayrintih analiz edilmesi dnemlidir. Lacan, bu baglamda,
oncelikle dil ve konusma arasindaki iliskiyi agiklamakla ilgilenir. Konusma,
herhangi bir konu hakkinda bir dilin fiilen uygulanmasina karsilik gelir; dil ise
6zneden oOnce gelir; dolayisiyla 6zne diger 6znelerle iliskisinin indirgenemez bir
aracis1 olarak kendisini dilde yabancilasmis olarak bulur. Lacan'a gore, 6zne
dilde dil aracilifiyla yabancilasmistir; ¢linki dil pargalanmis bir yapi olarak,
gosterenler ve gosterilenler iliskisi icinde kendisiyle 6zdes olamayan bir akis
olarak seyreder; zira dil, her seyden 6nce zamansal bir karaktere sahiptir; baska
bir sekilde ifade edilecek olursa dilde kelime araciligiyla aktarilmak istenen
anlamin, kelimenin séylendigi an ile anlasildig1 an ya da anlar arasinda bosluklar
bulunmasindan kaynaklanan bir eksikli yapisi s6z konusudur; dolayisiyla
soyleneninin ya da isaret edilenin hi¢cbir zaman asla s6ylenmek istendigi sekliyle
aktarillamadig1 bir basarisizlik dilsel-6znenin kaginilmaz yazgisidir. Bu
durumda 6znenin iliskide oldugu kisi tam olarak onun ne demek istedigini
kavrayamaz; c¢iinkii dilsel olanin temel eksigin ikdmesi olmasi dolayisiyla
kelimeler 6znenin arzusunu uygun bir sekilde, yani onu tatmin edebilecek
sekilde iletilemez. Bu nedenle Lacan, her bir 6znenin 6teki ile tam olarak
konusmasini engelleyen evrensel bir dil duvarinin varligindan dem vurur. Oteki
ile konusma, hem 6znenin “gercek” arzusu hakkindaki bilingdis1 bir konusma
hem de 06znenin, 6teki bilingdis1 6zneyle konusmasi olarak anlasilmalidir.
Yabancilasmanin bir gostergesi olarak dil duvari, imgesel yabancilasma ile
ortlsir; ciinkii 6znenin otekiyle sembolik ylizeyde stirdiirdiigiinii zannettigi
diyalog her zaman bu sembolik diizeyle i¢ ice ge¢mis olan imgesel diizeyin
varliginda kirilmaya ugratilir; ¢iinkii 6zne, konustugu siirece 6zne olmasi
nedeniyle bir béliinmeye maruz kalir. Konusmada ve konusma nedeniyle, 6zne
asla kendisini tam olarak sunamaz. Bu, bir yaniyla Kartezyen cogito'nun da
yikimidir; ¢linkii 6zne, artik bilingdis1 diizeyde diisiinen bir yapidir. Bilingdisi
6zne, kisinin bastirilmis arzularini temsil eder. Bu baglamda Lacan'a gore,
egonun dolu konusmanin islevi tarafindan iletilen bir arzusunun sembolik
diyalektigi, imgesel yabancilasmaya dayanan bir arzunun gorsel diyalektigine
karsidir; ¢linkii dolu konusma 6zneye arzusunun farkli, narsisistik olmayan bir
tatminini sunabilir. Ozne, konustugunda bilincdis1 bastirilmis arzusunun
ozgiilligi oteki tarafindan taninabilir. Bu nedenle Lacan'a gore “dolu konusma,
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Oznelerarasi iliskinin kurucu aracidir”’. Bu baglamda denebilir ki, psikanaliz,
egodaki 0zneyi nesnellestiren imgesel tanimlamalar1 dolu konusma yoluyla
sembolize etmeyi amag¢lamaktadir. Sembolik iliskide, imgesel iliskiden tiireyen
dil duvarina dolu konusmada aktarilan araciifiyla miidahale edilir. Oznenin
bilingdis1 mesaji normalde 6zne tarafindan varsayilmaz ve gizli kalir. Bu, tam
olarak 6znenin giinliik hayatta icine diistligii dildeki yabancilasmadir. Lacan'a

«

gore, “...esasen yabancilasmis bir iliski olan imgesel iliski kesintiye ugratir,
yavaslatir, engeller ve ters cevirir. Gene de dil iliskisi 6zne ve biiylik oteki
arasinda baska bir 6zne oldugu siirece devam eder”8. Buradan da anlasilacaga
lizere Ozne Otekinin mesajin1 sadece imgesel muadiliyle bir yabancilasma
iizerine kurulmus bir ego olarak alabilir; dolayisiyla 6znelerarasi diizeyde,
Otekinin mesaji her zaman tersine ¢evrilmis bir bigimde alinir. Bu nedenle
Lacan'a gore, oznelerarasi diizeyde, ancak psikanalitik tedavi sayesinde,
bilingdis1 mesajin geri alinabilmesi miimkiin goriiniir. Ozne mesaji, sadece
psikanalitik tedavinin sonunda, o da otekinin kendisine kasitli olarak
gondermesiyle alabilir; 6te yandan, giinliik yasamda mesaj 6tekinden stirekli
olarak geri alinir; ancak alinan mesajin dogrulugundan hi¢bir zaman emin
olunamaz. Lacan i¢in, bir insanin herhangi bir anlami 6tekine simgesel katmanin
Otesinde ilettigi, asla gecisli olarak sdylenebilir bir sey degildir. Burada ileti ve
anlam iist Uste bindirilir; dyle ki: “...iki 6zne arasinda kurulan iletisimde dolasan
bagimsiz bir nesne olarak bir anlami yoktur”?. Her zaman anlamda a¢ik olmayan,
ortik bir ileti bulunur. Lacan'in IIl. Seminerde belirttigi gibi: “...bilingdisi, bu
ciimle, bu sembolik yapi, bir ag gibi insanca yasamis tiim deneyimleri kapsar...
Her zaman orada, az ya da ¢ok gizlidir”10 . Dil asla imgesel degildir; bununla
birlikte dilsel duvar sadece bireysel 6znenin kendi imgesel 6zdeslikleriyle insa
edilir. III. Seminerde temelde birbirinden farkl {i¢ dil kavramindan bahseden

«

Lacan'in “ naive” olarak tamimladigi ilkine gore, “..., seylerin, bir iz gibi,
sézciiklerin sirasina gore bir iist {iste binmesi s6z konusudur. [kincisine gelince,
dil, ileri dogru atilan biiylik bir adim gosterenin hedefine, ancak baska bir
anlamlandirmaya génderme yaparak bir bagka gdsterenin araciligiyla ulastig
sdylenerek gerceklesir. Uciincii dil kavraminda anlam, gosteren tarafindan

yapilmadan miimkiin olur”!l. Lacan, sonu¢ olarak eszamanli yapilandirilmis

7 Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre 1V, La Relation d’Objet, Paris: Seuil, 1994, 37.

8 Lorenzo Chiesa, Subjectivity and Otherness: A Philosophical Reading of Lacan,
Cambridge, Mass., United States: MIT Press Ltd, 2007, 41.

9 Slavoj Zizek, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular Culture,
Cambridge, Massachusetts, United States: MIT Press, 1992, 102.

10 Jacques Lacan, ceviren Russell Grigg, The Seminar of Jacques Lacan: Book 3, The
Psychoses, New York- London: Norton & Company, 1997, 112.

11 Jacques Lacan, ¢eviren Russell Grigg, Seminar of Jacques Lacan: Book 3, The Psychoses,
New York- London: Norton & Company, 1997, 224.
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karsit gruplar dizgesi olarak dilin, artzamanli olarak, zamanda meydana
geldiginin tekrar tekrar altini ¢izer. Bu baglamda séylem, dilin 6znelerarasi
boyutunu vurgularken dil, 6zneleri 6nceleyen bir yapi olarak kurulur; dolayisiyla
konusmayla dili ayiran en temel sey konusmanin her seyden 6nce otekilerle
konusmak anlamina gelmesidir. Buna gore, gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin bire bir olmaktan ¢ok uzak oldugunu asikardir. Dil zamanla gelisir;
belirli bir dilin belirli bir gostereni tarihsel olarak farkl islevlere sahip olabilir.
Bununla birlikte gosterilenin hicbir zaman tek bir gosterene gdénderme
yapmadigy, tersine gosterenler arasinda karmasik bir iliskinin s6z konusu oldugu
geliskin bir evrensel yap1 islemektedir ve bu baglamda Lacan i¢in dile yapisalci
yaklasim gosterenin 6znesinin varolusunu izlememize dolayl olarak yardim
ettigi siirece dnemlidir.

Levinas’da Dil ve Yiiziin Tezahiirii Olarak S6ylem

Levinas, dili yorumlarken dilin, konusuluyor olmasi olgusu iizerinden
ylzle olan baglantisin1 diisiindirtmeye calisir; ama bunu yaparken de dili,
konumu birincil olan bir eylemsellik olarak disinir: “..konusma, isin
iizerinde ve lstlinde yer alan ilk eylemdir; eylemsieylemdir, kisinin emegini
ve diinyasini o6tekine comertce sunmasi, ilk etik jesttir”!2. Konusan, her
durumda, ilkin birinci tekil sahis olarak ben'in 6znelligine génderme yapar; ama
bu ayni zamanda konusanin yiiz oldugunu da sdylemektir; dolayisiyla yiiz
konusur ve konusurken de isaret eder, kasteder; yiiziin kastettikleri ya da ima
ettikleri, demekte olduklari, sdylemesinden baska bir sey degildir aslinda.
Levinas'in dile iligkin diislincelerini onun etik temelli diislincesi baglaminda, ama
ayni zamanda bitiinsel diisiince gelenegine ait her tiirden dil anlayisina da karsit
bir yaklasim 6rnegi olarak anlamak gerekir. Levinas, dili, yapisalciligin kurucusu
Saussere'da oldugu gibi, biitiinciil bir yapinin kendi mantiksal sistematigi iginde
atomik o6gelerin birbirleriyle kurdugu farkliliklara dayanan bir iligkisellik
iizerinden anlamak yerine, ben'in 6tekinin yaklasimi ile boy gosteren- ve dil
kuramcilarinin anladig1 anlamsal diizeye dahi temelini veren -anlam-olusturucu,
anlam-kurucu kokensel bir eylemselligi olarak anlar; bununla birlikte Levinas'in
anladigl anlamda etik iliskide 6tekinin yiiziiniin konusmasinda ortaya ¢ikan
anlamlama her tiirli ufuktan ya da diinyadan da yoksundur; ¢iinkii ben'e
komsusu olarak yaklasan o6teki, baskaliginin anlami olan sonsuzlugunda,
kiltiiriin ve toplumsal kodlarin, dolayisiyla bilince tanidik olanin sinirlarin asar;
iste tam da bu nedenle Levinas'in sdyleme olarak adlandirdigi dilsel edim, aslinda

12 Emmanuel Levinas, ¢eviren Alphonso Lingis, Totality and Infinity, Pittsburgh,
Pennsylvania: Duquesne University press, 2007, 174.
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tarihsel olan tiim dillerin berisinde yer alir. Yiiz konusur; ¢iinkii yiiziin bizzat
tezahilirii séylemedir ve bu, Levinas'in ayni zamanda yakinlik olarak da
adlandirdig1 duyarhilik ya da temas kipinden baskaca bir sey degildir. Levinas'a
gore, “konusma yoluyla iletilen mesaj ne olursa olsun, konusma her seyden dnce
temastir”13. Bu temas yakinlik acgisindan anlasilmalidir ve yakinlik analizi bizi
etik o6znelligin kalbine getirecektir. Oteki tekilliginde bulundugu icin
diisiiniilemez ya da kavramsal ¢erceveye sokulamaz. Baska bir deyisle; eger bir
baskasiin tekilligini gercekten taniyacaksak, bunun diisiince yoluyla olmasi
olanaksizdir; aksi takdirde temasin yakinligini kaybolur. Bu temas ise kokensel
anlamiyla dildir, etik bir dildir. Oteki, temsil edilen bir sey degildir, belirli
degildir. Dil, kokensel konumu baglaminda, 6zne ve nesne iligkisine
indirgenemeyen bir iliskiselligi olanakli kilar. Tematiklestirmenin ve temsilin
bozuldugu noktada kékensel anlamiyla dil olusur; bu baglamda dil, temsil
edilemez bir tekillik ile temastir. Bu orijinal dil, “6tekinin temelidir ve ayni
zamanda temas, hassasiyet ve sorumluluktur”14. Bu nedenle, iletisimde 6teki ile
temasin yakinligi, zevk veya yasam baglaminda ortaya c¢ikan hassasiyetten
niteliksel olarak farkli olan bir duyarhlik bi¢imi olarak konumlanir. Yakinlik,
Levinas tarafindan, olusma kosullari olan zevk ve yaralanma ag¢isindan ikili bir
farklilik icinde tanimlanir. Etik olan baglaminda 6teki her durumda ben'in
karsisinda direnir ve disarida kalir. Dilin dtekinden bana nasil gectigi, yani
temasin nasil gergeklestigi iliskinin herhangi bir igerikten, yani séylenenden
once kesin olarak sdyleme eylemi ile ilgili olmasi ile baglantilidir.15 S6yleme bu
dilin kavramsal icerigine bakilmaksizin, dilde oteki ile temel ve ilksel
karsilagsmadir ve kendisini belirterek sunmak, konusmaktir. Séyleme, sadece

13 Emmanuel Levinas, geviren Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers,
Dordrecht, Boston: Lancaster, Martinus Nijhoff Publisher, 1987, 115.

14 Emmanuel Levinas, Collected Philosophical Papers, 116.

15 Levinas dil yorumu baglaminda sdylenen olarak gevrilebilecek olan le dit ile séyleme
olarak c¢evrilebilecek olan le dire arasinda ¢ok temel bir ayrim yapar. Levinas'a gore
“...s0yleme, sozel gostergelerden, anlambilimden ve sézdiziminden énce gelir. S6yleme,
baskasina sergilenisin ta kendisidir; bagkasi icindir ve eger Levinas, burada s6z konusu
olan seyi nitelendirmek icin Séyleme terimini kullaniyorsa, bunun sebebi, kelimeleri
onceleyen, dilsiz ya da ¢gliga daha yakin bu ‘dil' ile ‘anlamin anlamimn’
acilisinin/baslangicinin yapilmasinin gerekli olmasindandir” (Calin Rodolphe-Frangois
David Sebbah eviren Murat Ersen, , Levinas Sézliigii, istanbul: Say Yayimnevi, 2011, 116).
Soyleme ile sdylenen arasindaki iligkiyi baska bir diizlemde Heidegger'in varlikbilimsel
ayriminin Levinas tarafindan doniistiirilmiis bi¢imi olarak okumak da olanakli gériniir;
nasil ki var olanlarin her birinin olduklar1 sey olmalari, var olanlarla varligin/olmanin
arasindaki temel farkliliga dayaniyor idiyse, Levinas'ta da tarihsel dilin, iletisimin, dildeki
iceriklerin, olduklar1 bi¢imiyle, tiim fakhliklar1 i¢inde olmalarinin kosulu, onlardan
temelde farkli olan séyleme ile olanaklidir; yani Levinas'in varolusu etik bir olus olarak
bir sdylenen/séyleme farki lizerinden okumasi s6z konusudur; varlikbilimsel diisiincenin
ya da biitiinsel, dizgeci bakislarin gézden kagirdigl, unuttugu ise tam olarak bu ayrimin
kendisidir, dolayisiyla etik olandir.
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sezginin veya diisiincenin bir cesitlemesi degil, disarda olanla kurulan kdkensel
bir iliskidir. Otekini tanima ve dtekine ulasma iddiasi, ancak dil iliskisinde
belirginlik kazanan 6teki ile ger¢eklesir, burada esasl ve belirleyici olan 6tekinin
cagirmasi ya da seslenisidir. Cagiran ya da seslenen, benim anladigim bir sey ya
da nesne degildir; herhangi bir kategoriye de ait degildir. Kendisine hitap edilen
ylziln, yalnizca kendisine referansi vardir. Dilin séylemesi, ¢agrisi, dilin ele
gecirdigi, dengesini bozdugu, musallat oldugu ben'in kendisini i¢cinde buldugu
sorumluluktur ayni zamanda; dolayisiyla 6tekinin ¢agrisi, nidasi ben'i olmaktan
Oteye davet eden bir ¢agridir; yani ben-dteki iliskisinde kendini belirginlestiren
otekinin varolusunun, ben'in olmakligindan bile éncelikli ve acil olduguna isaret
eden bir cagry; ciinkii Levinas'in ifidesiyle “..konusma edimi, edilgenligin
edilgenligidir”1¢ . Ciinkii, konusmasinda 6tekinin buyruguna bir yanit verirken,

«

ben, aslinda bu emri ona itaat ederek anlamlandirir; zira “...cagri, yanitta
anlasilir’'’. Ben, emir alirken, art-zamansal olarak, emir verir. “Ben, kendi
yerimdeyimdir; ama, dteki, etik olarak bu yeri benden dnce isgal etmistir” 18,
Burada Levinas'in soziinii ettigi edilgenlik, etkinligin karsiti olan bir edilgenlik
degildir; dolayisiyla bilme edimiyle iliskisinde etkin olabilme ya da olamama
anlaminda kendi iizerine donerek irddi olarak eyleme gecen bir kurucu 6zne
degil, bir konusanin buyruguna karsilik veren ve bu yanitlayisinda yasamdan zevk
alan ben ile birlikte merkezinden ve yerinden edilen, kurulan ve kurucu olan bir
6zne s6z konusudur. Levinas'in diisiincesinde; s6z konusu olan sdylemdir ve
soylemede altta yatan bir kosul olarak yiiz-ytize iliskide ytliziin ifidesi olarak bir
temel buyruk olarak sunar her daim kendisini: “Yiiziin mutlak ¢iplakligy, tizerini
kapatip ortecek bir seyden ya da maskeden yoksunluguyla, mutlak anlamda
savunmasiz olan yiz, benim onun tizerindeki giiciime, siddetime karsi koyandir;
bu karsi koyusu o kadar mutlak bir bigimde olur ki, o, bizzat karsi koymanin
kendisi oluverir. Bana kendisini ifide eden ve benimle ytlz ylize gelen varlik
ifadesi araciligiyla bana hayir der.... O, diismanca bir gii¢ ya da tehditin hayiri
degildir; o, bu yilizli sunani 6ldiirmenin olanaksizligidir...Yiiz, 6teki araciligiyla
haber kipinde degil, emir kipinde etkilenme halimizdir”1? . Kisacasi ben ve 6teki
arasinda zorunlu olan bakisimsiz diyalog, her durumda ben ile karsisindaki bir
ihtiyac¢ sahibi arasinda vuku bulur; “...yiiz bu iliskide kendisini ben'in karsinda
var olan nesnelerden baska bir bicimde agar” 20. Yiiz, ¢iplaktir, yoksundur, bir
yakaris ve ayni zamanda bir emirdir ve “ ...niyaz ve talep eden.... Vermeyi kabul

16 Emmanuel Levinas, ¢eviren Alphonso Lingis, Otherwise than Being or Beyond Essence,
USA: Duquesne University Press, 2011, 92.

17 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 114.

18 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 115.

19 Emmanuel Levinas, Philosophical Papers, 21.

20 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, 73.
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eden oldugu icindir ki niyaz edip talep eder-...yiiziin tezahiirii yiizdiir... Otekini
tanimak bir a¢1 tanimaktir. Otekini tanimak, vermektir’2! . By, “...beni mutluluk
veren diinya sahipligimi sorgulamaya cagirir” 22. Dolayisiyla dil birbiriyle iliskide
olan iki 6zneyi gerektirir; bu, yiiz yiize iliskiden baska bir sey degildir aslinda ve
yuz ylze iligki de ister istemez 6tekinin ihtiyacini, yoksunlugunu ortaya ¢ikarir;
otekinin ihtiyaci, cagrisi ise ben'i dogrudan dogruya sorumlu olmaya, bir
yukiimliliigiin altina sokar. Dil olmaksizin var olan iliskide farkliligin somut
gerceklesiminde yalnizca 6zdeslik ve ickinlik s6z konusudur; ¢iinkii 6znenin var
olanlarla gene kendisine donerek kurdugu bir iliski vardir burada. Oysa dil en az
iki farkli 6zneyi gereksinmesiyle asli anlamda askinligin olanagina yol acar;
elbette insani varolusta dil baglaminda sadece iki farkli 6zne yoktur; ayni
zamanda dil bir toplulugun olanakli kosulu olarak da kaginilmaz bir yere
sahiptir; ¢linkii konusmak ayni zamanda diinyayi ortak kilmak, ortak mekanlar
yaratmaktir; yani dil 6tekinin ¢agrisi olarak etik bir temelde ylikselmekle birlikte
ayni zamanda evrenseldir, ¢ciinkii dilde bireyden bireye ve oradan da genele
gecis s6z konusudur, bu genelligin karakterinde 6tekine benim olan seyleri
sunma arzusu yatar. Otekini tanimak, bu baglamda, ona sahip olunan seylerin
diinyasi icinden gelmek anlamimi tasir; iste tam da bu ayni zamanda
toplulugu ve evrenselligi kurmaktir. Bu da Levinas' en genis, dis halkada yer
almas1 anlaminda dil adalet iliskine getirir.

Ozneler-arasi iliskide 6zne

Levinas i¢in dil, olma/varlik fiilinin ortaya c¢ikabilecegi ve zamanin
varliktan ziyade baska bir yer olarak durabilecegi mekanizmayi saglayacak
olandir. Levinas'a gore, “...dil, varliklar1 ve iliskileri ikiye katlayan bir gostergeler
dizgesine indirgenemez; kelimeler isimler olsaydi, bu anlayis bizim i¢in zorunlu
olurdu. Dil daha c¢ok fiilin istisnasi gibi goriiniir ve fiil olarak, zaten mantikh
yasam zamansallasmasimi ve varligin 6ziinii tasir’?® . Dil, bir isaretler
dizgesinden, bir isimler koleksiyonundan daha fazlasidir. Dil, sadece
diisiincemizin nesnelerinin temsili i¢in isletilen bir dizge degildir; ayn1 zamanda
gercekte baska bir seyin ifade edildigi bir dizgedir. O halde dil, varligin i¢inde
bulundugu bir temalastirma ve 6zdeslesme olarak, hakikatin ta kendisine aittir
ve ortaya cikar. Stiphesiz basit bir sonug olarak, iletisimin orijinal 6zii, varligin
ifsasina miidahale etmek zorunda olmasa da, iletisim imkanidir. Her hakikat
herkes icin hakikati ima ettiginden, iletisim kuskusuz hakikat i¢in bir kosuldur,

21 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, 74-75.
22 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, 76.
23 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 35.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 105 - 121

ancak herkesin bu ¢agrisimi tamamen bigimsel, diisiiniilmemis bir kanit olarak
kalir: iletisim olasilifl, konusmanin mantiksal ¢alismasinin basit bir sonucu
olarak verilir. Yine de, hakikatin evrensel 6zii tarafindan varsayilan muhatap ile
olan iliskinin, bu muhatabin kendi tikelligi icindeki bir bilgisi olup olmadigini ve
dolayisiyla hala bilisin ilan ettigi ideallik ve evrensellik temelinde gerceklesip
gerceklesmedigini sormaliyiz. O halde, konusmada, konusma temasinin disinda
konumlanmis bir tekillikle, konusma tarafindan temalastirlmayan ama
yaklasilan bir tekillikle bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Konusma ve
mantiksal ¢alismasi, muhatabin bilgisinde degil, onun yakininda ortaya ¢ikacakt.
Bu yakinlik iliskisi, bu iletisim, bu mesajlar ne olursa olsun, mesajlarin her
iletiminin zaten kurulmus oldugu bir noetico-noematik yapiya doniistiiriilemez,
orijinal dildir, kelimelerin veya 6nermelerin olmadig1 bir dil, saf iletisimdir.
Yakinlik, niyetin 6tesinde, terimin ahlaki anlamiyla komsuyla olan iliskidir.
Biling, bir ¢oklugu temalastirmaktan ve bdylece onun birligini ve kimligini ilan
ederek varlig1 tezahiir ettirmekten ibarettir. Ancak bir temas olarak dil, ideal
olmayan birligi icinde komsuya dokunur. Dolayisiyla komsunun kendini
gostermedigini, tezahiir etmedigini séyleyebiliriz. Kimliginin ilan edilebilecegi,
stirdiirtilebilecegi, temalastirilabilecegi ve bdylece ifsa edilebilecegi cokluk
ufkundan yoksundur. Dil, temas, baskalar1 tarafindan "kusatilmis" bir ben
takintisidir - Obsesyon sorumluluktur. Ama saplantinin sorumluluk 6zelligi bir
ozglrliikten kaynaklanmaz, ¢linkii aksi halde saplanti yalnizca bir biling haline
gelmek olurdu. Bir saplanti olarak sorumluluk, yakinliktir; akrabalik gibi, her
secilmis bagdan dnce gelen bir bagdir. Dil kardesliktir ve dolayisiyla 6teki i¢in bir
sorumluluktur ve dolayisiyla taahhiit etmediklerimin, bagkalarinin acilar1 ve
hatalari i¢in bir sorumluluktur. Oyunun antipodlarinda, sorumluluk icermeyen
ozglrlik, yakinlik benim 6zgirliglime atifta bulunmayan bir sorumluluktur.
Lacanci oznellige iliskin olaraksa sembolik diizene daha ayrintili bir dikkat
gosterilmeden eksik anlasilacak bir yapidir; burada 6znenin dilde her seyden
once 6zne oldugunu kesfederiz. Lacan burada, 6znenin konusan bir 6zne oldugu
ve psikanalizin konusan 6zneye iliskin bir kuram oldugu arglimanini sunar;
dolayisiyla toplumun yapilanma diizeninin bir alami1 olarak dil, fallusla
iliskimizin yeri olarak, baska bir sekilde sdylenecek olursa, toplumu yoéneten
ve cinsel farklilif1 metalastiran yasanin yiiriirliige girmesi olarak, gizli anlamin
yeri ve bilingdisinin yapisidir ve bu yilizden de dil, psikanalizde yeni bir tema
degildir; ¢iinkd psikanaliz, en temelde bir tiir “konusma tedavisi” dir. Hasta
konusur, gegcmis deneyimlerini ve mevcut izlenimlerini anlatir; sikdyet eder,
isteklerini ve duygusal dirtiilerini itiraf eder. Bu nedenle, psikoterapide
kelimelerin kullanimin kiiciimsemeyecegiz ve analist ile hastasi arasinda gegen
kelimeleri dinleyebilirsek memnun olacagiz. Bununla birlikte dil sorununa en
fazla dikkat ¢ekilen yer Lacan'in kuramidir; ¢linkii burada dil, sadece bir amaca
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yonelik bir ara¢ ya da analiz aygiti degil, ayn1 zamanda 6znelligin kendisinin de
temeli olarak ortaya konulur; bdylece Lacan'in psikanalize temel katkisi, bir
bakima onu kuramini bir dil kurami haline getirir. Konusma, analitik iliskiyi
olusturan temel oldugundan, Lacan i¢in konusmanin dogasi geregi iliskisel,
0znelerarasi oldugunu anlamak esastir. Ona gore, “...bir denetgisi olmasi sartiyla,
sadece sessizlikle karsilansa bile yanitsiz bir konusma olmadigini gésterecegim:
bu, dilin analizdeki islevinin merkezidir’24. Analizin ise yaramasi i¢in, analist
sadece konusmanin 6nemini kavramali, ayni zamanda konusmanin nasil
isledigini ve konusma aligverisinde nasil bir gérev gérdigiini de anlamalidur.
Konusmanin 6tesinde bir “gerceklige” gegmek hem analisti hem de hastay1 yanls
bir “gercek” arayisina gotiiriir. Analiz, 6znelligin dogasini1 anlamay1 ve 6znenin,
esasen digeriyle bir degisim yoluyla olustugunu anlamay1 amaglar; dolayisiyla
analizin gercegin yapilandirilmasinda imgesel’in islevini ve 6znenin kendisini
sembolikte konumlanmis bulmaya geldigi yolu anlamaya ¢alisirken yaptig1 da
tam olarak budur. Analizdeki 6zne, yabancilasma olgusunu ve inga edilmis
benlik duygusunun kurgusalligini idrak etmek, onunla yiizlesmek anlamina gelir;
boylelikle 6zne, analizin amacini, “...ger¢ek bir konusmanin ortaya ¢ikisi ve bir
gelecekle iliskisi icinde kendi tarihinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesini
basaracaktir”?5, Ozne bu kavrayislara ancak o6znelerarasi iliskide, analizde
gelebilir; bir bagkasi i¢in yeniden insa etme goreviyle 6zne, kendisini bir bagkasi
olarak gerceklestirir; dolayisiyla analizin tehlikesi ya hastanin ya da analistin
belki de analizde ortaya c¢ikarilan kurgusal imgelerin somutlastirilmasinda bir
gercegi aramaya geri dénmesi, Lacan'a gore c¢ok kolay bir olaydir. Analitik
kesiflere nesnel bir statii eklemek, 6zneyi sadece imgeselin yarattig1 sahte birlige
daha fazla yerlestirir. Lacan soyle yazar: “...burada s6z konusu olan tehlike,
6znenin olumsuz tepkisi degil; daha ziyade onun yabancilasmasinin yenilenmis
bir statiisiindeki statik durumunun ya da heykelsi bir nesnelestirmede-
eskisinden daha az imgesel/kurgusal olmayan- imgesinin yakalanmasidir”2é.
Dolayisiyla Lacanci analiz, hastanin i¢ yasamini ortaya cikarirken, hastaya
yasaminda yol gosterici bir gili¢ olarak bilingdisinin yaygmhgin 6gretmeyi
amaglar; boylece analiz yoluyla, 6zne, bilingdisiyla temasa gegebilir. Lacan'a
gore, “...bilin¢disi, somut sdylemin pargasidir ve bilingli arzusunun siirekliligini
yeniden tesis etmede 6znenin emrinde degildir”?7 . Dil, konusmanin kékeni ve
riiyalarin temelidir; ¢linkii rityalar anlamlari iletmeye ¢alisan imgelerle sembolik
olarak islev goriirler; ancak ayni anda ¢eliskili ve ¢ok sayida anlam aktarilir ve

24 Jacques Lacan, gevirenler Bruce Fink, Héloise Fink, Russell Grigg, Cevirenler, Ecrits
New York-London: Norton & Company, 2006, 40.

25 Jacques Lacan, Ecrits, 88.

26 Jacques Lacan, Ecrits, 43.

27 Jacques Lacan, Ecrits, 49,
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anlam belirsiz ya da fst-belirlenimli olarak olusur. Lacan'in psikanalizde
sembolik kavramini kullanmasmin iki amaci var gibi goriinir: “..ilkin,
bilingdisinin yapisini bir dilinkiyle karsilastirmak, ikincisi de insan 6znesinin,
anlamin dogasi geregi sembolik olan dnceden belirlenmis bir diizene nasil dahil
edildigini gostermektir”28. Sembolik, yalnizca bir seyin digerini temsil etme glicii
degildir; ayn1 zamanda kisinin 6zne oldugu hattir. Dilin bu diizeni, 6znenin bir
“kimlik” yaratirken bir 6z-anlayis yaratmada iizerine ¢ekebilecegi ve c¢ektigi
“semboliin anlami”"nin kuyusudur. Tiim kimlik bir 6zdeslesmedir ve 6znenin
6zdeslesebilecegi anlamlar1 sunan ise Semboliktir. Bu dil diizeni, bu “anlam
deposu” tek bir kapsayici tema tarafindan yonetilir - Baba'nin yasasi ve onun
tarafindan belirlenen cinsel farklilik. Yasa boylece artik kendisini 6znellik yapisi
olarak sunar; ¢iinkii sadece dil aracilifiyla, konusarak 6zneler haline gelebiliriz.
Dil bize yapisinda Oidipus'un dilini, yasalarini ve yasaklarini verir: “...0yleyse bu
yasa, bir dil diizeni ile yeterince 6zdes oldugu kadar acik bir sekilde ortaya
cikar”??. Sembolik, kuskusuz, imgeselin gegmise doniik yaratimina dayanir;
cunkii dil, gliciinii yalnizca bilingdisina basvurmak suretiyle 6zneye empoze
edebilir; bununla birlikte 6zneyi diizenleyen semboliktir, yasalari her zaman
imgesel tarafindan cignenmesi gereken kurallar seklinde yapan semboliktir. Dil,
bu baglamda 6znenin 6tekisidir; ¢iinkli 6zne baslatildig1 bir diizen, ebeveynden
¢ocuga, babadan ogula gecen bir diizenle belirlenen bir yapidir ve bu baglamda
6znenin yaptig1 her hareket, kendisinden 6nce gelen bir diizene tabidir; ¢iinkii
dili buldugumuz ve dilde 6znelligi buldugumuz sey konusmadir. Lacan'a gore,
“..konusma aslinda dilin armaganidir”39. Dahasi, 6znelligi bulurken, kendimizi
bu dil degisimiyle insa edilmis 6zneler olarak buluruz ve bu nedenle kendimizi
sadece bir gecmis ve bir simdiki ile iligki olarak degil, ayn1 zamanda ge¢mis ve
simdinin her zaman isaret ettigi bir gelecek sdylemiyle iliski icinde buluruz.
Gerek Levinas gerekse de Lacan i¢in dil, 6znenin kendisini bir yasa ve anlamlar
dizgesi olarak baskalik tarafindan diizenlenmis buldugu bir diisiince sisteminin
temel bir bileseni seklinde yorumlanir.

Yasa/ OteKki icin Adalet

Yasanin diizeni dilin diizenidir ve dil arzunun ortaya ¢ikabilecegi bir
eksikligi ortaya ¢ikarir; dte yandan yasa ayni zamanda, aksi takdirde tamamen
otekiye bagimli kalmaya devam edecek olan arzudan da dogar. “Arzu, arzu

28 Jean Laplanche, ].-B. Pontalis, ¢evirenler Donald Nicholson-Smith, Daniel Lagache, The
Language of Psycho-analysis London: Norton, 1974, 440.

29 Jacques Lacan, Ecrits, 66.
30 Jacques Lacan, Ecrits, 87.

117




118

LACAN VE LEVINAS TA DILIN KURUCU ISLEVIi
THE CONSTRUCTIVE FUNCTION OF THE LANGUAGE IN LACAN AND LEVINAS
Faezeh AKDENIZ

arzusudur dedigim gibi 6tekinin arzusu, bagka bir deyisle yasaya tabidir”31.
Amag, her insan varligini, giinliik yasami ve bu tiir kararlari, boylesi bir baskalik
15181na, boylesi bir etigin giiciine ve sorumluluklarimizin yiikiimliiliiklerine
maruz birakmaktir. Baskallk ve etik sorumluluga yonelik acik bir adalet
olmaksizin toplum, insan ayrimindan elde edilen olasiliklar lizerinde dngoriilen
modern, Ustiinliik vurgusunun islerlik kazandigi bir yapidir. Yasa, tipki 6tekine
kars1 sorumlulugumuzdaki etik ¢abalarimizin asla yeterli olmayisi gibi, ben'in
omuzlarinda ytikselen etik sorumlulugun bir basarisizligidir. Adalet, Levinas'a
gore, simdiki zamani daima yeniden iiretebilen gelecekten titizlikle ayiracagim
bir “gelmekte olan” anlamina sahip olabilir. Iste tam da bu nedenle adalet, sadece
yasal bir kavram olmadig: siirece, yasa ve siyasetin doniisiimiinii, yeniden
insasini veya geri ¢evrilmesini saglamak i¢in agilmaktadir32. Ancak bu, baskalik
adina her seyin kabuliine izin veren bir adalet degildir; bununla birlikte
Levinas'in bizi yonelttigi litopya, icimizdeki baskalik etigi, azizlere 6zgii bir
iyiligin gerceklestirilemeyen ancak tiim ahlaki eylemlere rehberlik eden
ilkelerinin, bunlarla iligkili baz1 gerceklerin ve aktiialitelerin kamusallasmasin
yasaklamaz. S6z konusu bagkalik etigi, egemen ben'in 6znel haklarinin yeniden
hesaplanmasi ve 6znelerarasilik géz oniinde bulundurularak ve her birimiz i¢in
zorunlu sorumluluklarimiz 1s18inda, insan kimliginin revizyonu ve varliginin
ifadesidir. Eger giinlik eylemlerimizde ve davranislarimizda etik olmaya
calismanin gerekliligini kabul edersek, baskalik ve o6tekilige a¢ik olmak icin
mutlaka ciddi bir yonlendirme yapmaliyiz, birbirimize karsi etik davranma
zorunlulugunu ve yiikiimliligini kabul etmeliyiz. Otekinin baskaliginin
ayrimina etik olarak acik olmak, hala bilin¢li ben'in bir se¢imidir; bununla
birlikte bu zor bir se¢cimdir ve etik bir varlik ¢abasidir. Bu secimin kaygisi, asla
tam olarak bilingte yapilamamasidir. Bu, etik secim zaten eylemlerimizde
anlayisimizin 6tesinde bir seye dahil oldugumuza iliskin bir se¢imdir; biz her
zaman zaten birbirine baglh bir 6zneler-arasilik i¢cinde var oluruz. Bu nedenle,
etik secim, kendiliginden kurtulmak ve 06znelerarasilik icinde ifade edilen
bilinemez baskaligin canlandirdigi cémertlige yonelmis, yeniden canlandirilan
bir inan¢ ve armaganl bir sevgidir; fakat yine de o6tekiligin baskaligi, toplum
icinde olmak bdyle bir zorunluluk, béyle bir ¢caba ve boyle bir inanca karsi
duyarlilik gerektirir. Lacan'la Levinas'in sdylemleri birlikte ele alindiginda
6zneler-igcre olmak bakimindan arzu ile ézneler-arasi olmak bakimindan yakinlik
kavramlar1 6n plana gelir. Her iki kavram baglaminda da 6tekilik her zaman
zaten insan kimliginin olusumunda ig¢sel olarak yapilanmistir; ¢linkii oteki,
6znenin bilincini ve kolektiviteyle olan bagini canlandiran 6n toplumsalligin

31Jacques Lacan, Ecrits, 723.
32 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, 195.
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gerekli ve kurucu olayidir. Bagkalik ve sorumluluk, her birimize, kendimizin
¢ikarlarinin ve énemlerinin 6tesinde oldugunu hatirlatir. Buna gore, 6zne, etik
yuktumluluklerin ¢abasi ve adaletin uyanikligi ile yliikiimlidiir; ¢iinkii istedigi i¢in
degil, ama toplumda 6zne olmanin asimetrik bir “insanlik-dis1” ile ilgili olmasi
nedeniyle séz konusu yiikiimliiliiklerle donatilmistir. insanlar arasi kardeslik
konusunda bireyleri sorumluluk sahibi olmaya ve yanit vermeye iten adalettir;
dolayisiyla adalet, ben icin degil tiim 6tekiler icindir. Adalet, yasanin 6tesinde bir
oznellik ifadesi, koken-oncesi bir baskalik etigi ve sembolik olanin canlanmasi
anlamina gelir. “Yasa Lacan igin sembolik i¢inde arzunun araci oldugu halde
Levinas i¢in yasa adaletin islevidir. Yasa adalet adina ¢alisir”33. Lacan ve Levinas
boyle bir ilerlemeyi bilingli olarak dtekilige baglilig1 ve ben'in biitiinligl ve ayni
sey lzerindeki farkliligi diisiinen belirsiz bir etik ve adalete dogru hedefler.

Sonu¢

Dil diizeni, Levinas i¢in 6znenin konumlandig), temellendigi ve Lacan i¢in
de 6znenin yeniden olustugu diisiince dizgesinde ortaya c¢ikar. Bu dizge i¢inde
6zne kendisini, i¢ine yerlestirdigi, diger bir anlam dizgesi olan yasa ve diizene
tabi bulur. Bununla birlikte yine de 6zne, varligin biitiinliigiiniin egemenligine
karsi, aracilifiyla direnis anlari yarattigi bu dilsel diizendir; dolayisiyla hem
Levinas hem de Lacan igin dil diizeni, bir uyum ve direng alani, bir biitiinliik ve
sonsuzluk alanidir. Bununla birlikte, dil diizeninin her iki diistiniir icin cok 6zel
anlamlar1 vardir. Lacan igin dilbilim 6ncelikle sembolik bir diizen ve anlam ile
anlamlandirma dizgesiyken, Levinas icin dilin ontolojik olan ile, yani varligin
kendisiyle 6zel bir iligkisi vardir. O halde Levinas'a gore, 6znenin dilbilimsel
olana direnci, tekil olanin evrensel karsisindaki bir direnisi, biitiiniin pargalari
olarak biri ve digeri yerine birinin digerine direnmesidir. Bunda, dilin
biitlinltigliniin olusturdugu ama buna direngli olarak ortaya ¢ikan 6zne, 6tekine
bagli ama yine de kendi icinde direnme giiciinde direngli bir 6znedir. Lacan'a
gore ise, dil diizeni kendi i¢cinde bir sondur, tek gerekcelendirmedir; dil ilk ve son
kelimedir. Lacan'a gore direnis, ancak dizgenin kendi i¢inden, dildeki
bosluklardan ve dizgenin kendisinin iist belirleyici giiciinden gelebilir. Bu
baglamda dil diizeni gercekten de 6znede bir boliinme, bir gedik olusturur;
¢linkll bir benlik, kendi icinde bir birlik olmay1 reddederken, ayn1 zamanda
birlesik bir 6zne olmay1 da reddeder, tek ve tek olanin “efendisi” ayni zamanda
ozneyi celiskili yonlerde diizenler. Otekinin yiizii her zaman bagkanin ¢agrisidir;
bu baglamda yaklasmak, her zaman bir ¢agridir. Sorumluluk, sorumluluga

33 Joseph Indaimo, The Self, Ethics & Human Rights, New York, London: Routledge, 2015,
223.
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cagrilan bir varliktir. Etik 6zne dile, digerinin dilbilimsel ¢agrisina, su¢glama ve
zorunluluga baghdir. Levinas, bu baglamda dile bilingli bir sekilde bakar; bunun
temel nedeni metafizikten uzaklagmaktir; bdylece Levinas¢i 6znenin daha
ayrintili olarak ortaya ¢iktig1 goriilebilir, bu 6zne, sadece ontolojik olmadan 6nce
etik olarak ortaya ¢ikan bir 6zne degildir; ayn1 zamanda bir dil dizgesi ve bu
haliyle, onu yapilandiran dil / varlik dizgesinin oOniinde ve arkasinda
sorumlulugunu ortaya koymaya calisan dilbilimsel bir 6znedir.; dolayisiyla hem
Levinas hem de Lacan icin 6zne, toplumsal/sembolik diizen tarafindan insa
edilerek kategorize edilen iliskisel, ele gegmeyen, kaygan, sabitlenmesi olanakli
olmadig1 i¢in tanimlamanin sinirlari i¢ine dahil edilemeyen karanlik bir alandir.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 105 - 121

KAYNAKCA

Calin, Rodolphe ve Frangois, David Sebbah. Ceviren Murat Ersen, Levinas
Sézliigii, istanbul: Say Yayinevi, 2011.

Chiesa, Lorenzo. Subjectivity and Otherness: A Philosophical Reading of
Lacan, Cambridge, Mass., United States: MIT Press Ltd, 2007.

Culler, Jonathan. Saussure Nihal Akbulut, ¢ceviren Istanbul: Afa Yayinlari, 1985.

Evans, Dylan. An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, New York-
London: Routledge, 2005.

Fryer, David Ross. The Intervention of the Other: Ethical Subjectivity in Levinas
and Lacan. New York: Other Press, 2004.

Indaimo, Joseph. The Self, Ethics & Human Rights, New York, London: Routledge,
2015.

Lacan, Jacques. The Seminar of Jacques Lacan: Book 1, Freud's Papers on
Technique, ceviren. John Forrester, New York- London: Norton &
Company, 1991.

Lacan, Jacques. Le Séminaire, Livre IV, La Relation d’Objet, Paris: Seuil, 1994.

Lacan, Jacques. The Seminar of Jacques Lacan: Book 3, The Psychoses, ¢eviren.
Russell Grigg, New York- London: Norton & Company, 1997.

Lacan, Jacques. Ecrits, cevirenler Bruce Fink, Héloise Fink, Russell Grigg, New
York-London: Norton & Company, 2006.

Laplanche, ]J. ve Pontalis, |. B. The Language of Psycho-analysis, ¢evirenler
Donald Nicholson-Smith, Daniel Lagache, London: Norton, 1974.

Levinas, Emmanuel. Collected Philosophical Papers, ceviren Alphonso Lingis,
Dordrecht, Boston: Lancaster, Martinus Nijhoff Publisher, 1987.

Levinas, Emmanuel. Totality and Infinity, Ceviren Alphonso Lingis, Pittsburgh,
Pennsylvania: Duquesne University press, 2007.

Levinas, Emmanuel. Otherwise than Being or Beyond Essence, ¢ceviren Alphonso
Lingis, USA: Duquesne University Press, 2011.

Zizek, Slavoj. Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through Popular
Culture, Cambridge, Massachusetts, United States: MIT Press, 1992.

121




LACAN VE LEVINAS TA DILIN KURUCU ISLEVIi
THE CONSTRUCTIVE FUNCTION OF THE LANGUAGE IN LACAN AND LEVINAS
Faezeh AKDENIZ

122




FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 2022 Giiz, say1 34, 123-141
FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences) Autumn 2022, issue 34, 123-141
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf ISSN 2618-5784

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE
DOI Number: 10.53844/flsf.1105102

SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE'DE SANAT VE

YASAM

Ayse Bilge DEMIR*
0z

Bu ¢alisma Nietzsche ve Schopenhauer’in tragedyaya yaklasimlari iizerinden
onlarin yasama iliskin kavrayislarini ele almaktadir. Nietzsche Schopenhauer’in
pesimizminin listesinden yasama sanatin géziiyle bakmak yoluyla gelir. Schopenhauer’da
principium individuationis ile isteme arasindaki iliskiyi sergiledik ve bu iliskide insanin
sanat yoluyla bir anligina bile olsa istemeyi susturabildigi karsimiza ¢cikti. Schopenhauer’'da
yasam, insanin kendisini bir sekilde ondan bagimsiz kilmasi gereken bir seydir. Yasamin
antagonizmasini ortaya koyan tragedya, insanin bu bagimsizlik cabasindaki caresizligine
de ayna tutar. Ikinci olarak, Nietzsche’nin yasam ile sanat arasinda stki baglar kurmasinin
onu baska bir dogrultuya yénelttigini savunduk. Tragedyanin Dogusu’nda sanati yasamin
goziiyle degerlendirme gayesinin diger eserlerinde, yasami sanatin géziiyle degerlendirme
gayesine déniistiigiinii ileri stirdiik. Tragedyanin Dogusu bu ¢alisma agisindan,
Nietzsche’nin diger eserlerinden ayri bir yere koymak suretiyle degerlendirilmedi. Bu kitabin
6ne siirdiigii Apollon Dionysos ikiligini, sanatin sinirlarini asan bir baglamda yorumladik.
Béylece bu ikiligi gériiniir kilan tragedyanin, yasamin zenginliginin iyinin ve kétiiniin
6tesinde olumlanmasina tesvik ettigini gésterdik. Sonugta, Nietzsche’nin Dionysosgu
olumlama ile Schopenhauer’in pesimizmini asabildigini, fakat bir yandan da bunu varolusun
dehgetini ve terdriinti reddetmeksizin yaptigini éne stirdiik. Tasarim ve isteme olarak diinya
diistincesi ile Schopenhauer’in sanati bir teselli olarak gordiigii yerde, Apollonik ve
Dionysos¢u sanat diistincesi ile Nietzsche’nin yasami teselli gereksinmeyen bir sey olarak

gérdigiinii ortaya koyduk.
Anahtar Kelimeler Tragedya, Sanat, Pesimizm, Tasarim, Isteme, Dionysos, Apollon

ART AND LIFE IN SCHOPENHAUER AND NIETZSCHE
ABSTRACT

This study discussses Nietzsche’s and Schopenhauer’s understanding of life through
their approaches to tragedy. Nietzsche overcomes Schopenhauer’s pessimism by looking at
life through an artistic scope. In Schopenhauer, first we have demonstrated the relationship
between principium individuationis and will. We came across that in this relationship, one
can silence the will, even for a moment, through art. For Schopenhauer, life is something one
has to somehow make oneself independent from it. Tragedy, which reveals the antagonism
of life, mirrors the desperation of human in this effort for independence. Secondly, we have
argued that Nietzsche took on a different direction as he establishes close ties between life
and art. We have also argued that his aim of evaluating art through the eyes of life in The
Birth of Tragedy turned into an aim of evaluating life through the eyes of art in his other
works. In this study, we have not considered The Birth of Tragedy apart from Nietzsche’s
other works. We have interpreted the duplicity of Apollo-Dionysus introduced in this book in
a context transcending the boundaries of art. Accordingly, we have shown that the tragedy
that renders this duplicity visible encourages the richness of life beyond good and evil.
Finally, we have asserted that Nietzsche was able to transcend Schopenhauer’s pessimism
with a Dionysian affirmation while at the same time not denying the horror and terror of
existence. We have demonstrated that while Schopenhauer regards art as consolation with
his idea of world as representation and will, Nietzsche considers life as something that does
not need consolation with the idea of Apollonian and Dionysian art.
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Giris

Friedrich Nietzsche’'nin genel olarak sanata ve 6zel olarak tragedyaya
yaklasimini sekillendiren Apollon-Dionysos ikiligi, Arthur Schopenhauer’in
tasarim ve isteme olarak diinya diisiincesinden izler tasir. Nietzsche Tragedyanin
Dogusu da dahil olmak iizere dzellikle ilk yazilarinda -bazi yorumculara gore tiim
yazilarinda- Schopenhauer felsefesinin etkisi altindadir. Bununla birlikte
Nietzsche’'nin tragedya yaklasimini sekillendiren ¢ok 6zgiin bir unsur vardir.
Bastan soylemek gerekirse bu, Nietzsche’'nin yasami olumlayici tavridir. Her iki
filozof da kendi tarzinda, yasamin degerine ve anlamina iliskin séylenen buyiik
sozleri tepkiyle karsilamis, yasamin kendi basina bir degere ve anlama sahip
oldugunu reddetmistir. Bu ¢alismada temelde bu iki filozofun yasam karsisinda
sanata bictikleri deger ele alinmaktadur. ilk olarak Schopenhauer’in tasarim ve
isteme olarak diinya diisiincesini inceleyecek, bu felsefi yap1 icerisinde sanatin
ve tragedyanin konumunu belirgin kilmaya ¢alisacagiz. Daha sonra Nietzsche’'nin
Apollon ve Dionysos ikiligini ortaya koyarak, onun Schopenhauer’dan yalnizca
tragedya ve sanat anlayisi bakimindan degil, yasam anlayisi bakimindan da
farklilastigini; aslinda bu ikinci farkliligin 6nce geldigini 6ne siirecegiz. Sonugta
Nietzsche’'nin, Dionysos¢u yasam anlayisi ile Schopenhauer'in pesimizminin
iistesinden geldigini ve bunun da Nietzsche’'nin yasama, sanatin gozligiiyle
bakmasi ile miimkiin oldugunu ortaya koyacagiz.

Schopenhauer: Tasarim ve isteme

Schopenhauer Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin ilk kitabinda diinya
deneyimini yeterli temel ilkesine bagh kilarak agiklar. Ozne, her tiirlii deneyimi
yeterli temel ilkesinin dort kokiinden birine gore ‘tasarimlar’. Burada
Berkeley’inkine ¢ok yakin bir idealizmle karsi karsiya kaliriz. Yani bizim
tasarimlarimiz, zihnin belirli kategorilerine bagli olarak olusturdugumuz
seylerdir. O halde objektivitenin nasil tesis edilecegine yonelik bir problem,
Berkeley’de oldugu gibi Schopenhauer’da da karsimiza ¢ikmaz m1? Gergekten de
Schopenhauer, 6zne ile nesne arasindaki ayrimi bilincin bir {irtinii olarak koyar
ve sunu ileri siirer: “Diinya benim tasarimimdir.”

Ancak bu iddiada kalarak, diinya tasarimi ile riiya deneyimini ayirt
edemeyiz. Tasarim, Hinduizm tarihinde Maya ya da yanilsama denilen “goreli bir
gercekligi” olusturur.! Bu nedenle Schopenhauer, bilgi tasarimlarimizin

1 Robert Bruce Cowan, “Nietzsche’s Attempted Escape from Schopenhauer’s South Asian
Sources in The Birth of Tragedy”, German Studies Review, vol.30, no. 3, (2007): 539. Erisim
Tarihi: Kasim 27, 2021. https://www.jstor.org/stable/27668372
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ardindaki gergekligi aciklamak icin, Kant'in kendinde seylerine referansla, isteme
olarak diinyadan s6z eder. Peki isteme, diinya tasarimimin bir riiyadan fazlasi
oldugunu nasil garanti etmektedir? Benim tasarimim olan, yani algisal tasarimda
duyumsadigim bir fenomenin kendinde bir gergekligi, bir anlami oldugu nasil
iddia edilebilir? Schopenhauer bu soruya cevap vermek icin sirasiyla
matematige, doga bilimlerine ve felsefeye bakar ama umdugu aciklikta bir cevabi
hi¢cbirinden (farkli nedenlerle) ele geciremez. Ancak bu sorusturma ona baska
bir seyi acik eder:

Bizler tasavvurlarin anlamini bilmek istiyoruz. Bu dinyanin
tasavvurdan ibaret olup olmadigini soruyoruz; ki durum buysa bu
diinya iizerimizden bos bir riiya ya da hayalet benzeri dumanl bir
gorintii gibi, hi¢ de dikkate degmez sekilde gecip gidecek demektir;
yoksa bu diinya tasavvurdan baska bir sey midir, bundan daha
fazlas1 midir, eger Oyleyse acaba ne olabilir diye soruyoruz. En
azindan sundan eminiz: ‘Aradigimiz sey killiyen tasavvurdan farklh
olmak zorundadir ve higcbir bicimi ve yasasi da tasavvurunkilerle
uzaktan yakindan alakali degildir; dolayisiyla bunun yasalarini
kesfedebilmek icin asla tasavvurlar1 kullanamayiz ¢iinki
tasavvurlar1 birbirine baglayan yasalar sadece nesneleri -
tasavvurlari- birbirine baglamaktadir; ki bunlarin kaliplar1 da
yeterli temel ilkesidir’.2

Oyleyse Schopenhauer’a gore fenomenlerin ne’ligi, yeterli temel ilkesinin
belirleniminde olan tasarimlardan hareketle farkina varamayacagimiz bir
seydir. Seylerin 06ziline disaridan ulasamayiz, ¢iinkii bu durumda elimizde
yalnizca tasarimlar bulunur. Ancak isteme olarak diinya, tasarim olarak
diinyanin gercekligini garanti eden bir sey olmasi bakimindan, tasarimdan,
dolayisiyla akildan 6nce gelmektedir. Tiim tasarimlarimizin kaynaginda isteme
bulunmaktadir. isteme ve tasarim birbirine indirgenebilir seyler degildir. Ciinkii
once isteme gelmektedir. Tasarimlarin ardinda istemenin yatmasindan
hareketle Schopenhauer, fenomenin ne’ligini, yani istemeyi bedende ifsa eder.3
Soyle ki; kendinde seyi bilmek i¢in 6zne, kendisini bir individuum yapan

2 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, cev: A.O. Aktas, Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2020, 196. Tirnak igerisindeki vurgular bana ait.

3 Burasi Schopenhauer felsefesinin en can alict ve en kritik noktasidir. Ciinki
Schopenhauer burada yiizyillardan beri 6liim uykusuna yatirilmis olan bedeni yeniden
uyandirir ve felsefede yeni bir yol acar. Felsefeye genetik bir arastirmay1 da dahil eder.
Bu, insanin 6ziine ve bu 6ziin ilerlemeyi gerektirdigine dair biiyiik laflarin sesini kismak
anlamina da gelecektir.
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baglardan ayrilmis bedensiz bir saf bilgi 6znesi olmalidir. Ancak bdyle bir 6zne
yoktur. Schopenhauer’a gore 06zne hicbir mesru gerekceyle bedeninden
soyutlanamaz; ama bu bedenli 6zneyi iki farkh sekilde ele almak mimkiindir:
“Oncelikle beden, anlamanin algisinda tasavvur, nesneler arasinda bir nesne
olarak ve nesneler i¢in gecerli yasalara uygun sekilde mevcuttur.”# Bu bakimdan
bedenim, tipki algiladigim ve tasarladigim diger nesneler gibi, algilayan ve
tasarlayan olarak varligimdan baska, ona yabanci bir seydir. Ama eger beden
bundan ibaret olsaydi, eylemlere yol agan gtidiileri doga yasalarini belirleyen bir
belirlenimden ayirt edemezdik. Oysa biz bu giidiileri capcanl istemeler olarak
duymaktayiz. Béylece Schopenhauer su iddiayi ileri siirer: “(F)akat beden ayni
zamanda, tamamen farkli, yani herkese dolaysizca tanidik gelen sekilde
mevcuttur ki bunu isteme kelimesi belirtmektedir.”> Oyleyse bedenli 6zne, bilme
yetilerinin veya giidiilerinin belirleniminde olmasina bagh olarak bir yaniyla
tasarim, bir yaniyla istemedir.

Bedende dolaysizca farkina vardigim isteme, akildan tiiretilmemis olmasi
nedeniyle yeterli temel ilkesine bagli olmayan bir dayanak sunmaktadir.
Istemeyi kavrayistaki bu dolaysizlik, sadece beden séz konusu oldugunda
miimkiindiir. Ancak Schopenhauer solipsizmden ¢ikmak icin, tasarim olan diger
nesnelerin de bir yonleriyle isteme olduklarini ortaya koymalidir. “Eger cismani
diinya, yalniz bizim tasavvurumuz olusunun disinda bir sey olacaksa, bunun ...
isteme oldugunu séylemeliyiz.”¢ Schopenhauer insan bedeninden kalkarak bir
genellemeye varmaktadir. Ancak bu keyfi degil, epistemolojik bir sonugtur.”
Boylece Schopenhauer tasarim olarak diinyayi1 zihne bagimli olmaktan kurtarir
ve onu istemeye bagiml kilar.

Burada istemenin neden ayricalikli bir edim oldugunu sormak gerekir.
Ornegin neden insanin yaratma edimi tiim dogaya genellenebilecek bir sey
olamaz da isteme béyle bir edim olabilir? Ustelik yaratma, sadece insanda degil,
canli doganin tiimiinde karsimiza ¢ikmasi bakimindan genellestirmeye daha
uygun bir sey degil midir? Schopenhauer istemenin ayricalikli bir edim
olmasinin nedeninin, onun dolaysizliginda yattigini su sozlerle ifade eder:

(B)iitiin tezahtirlerin bizatihi kendi 6zii olarak isteme kelimesinin
yerine herhangi bir kelimenin de kullanilabilir oldugunun
disiiniilmesi de benim yanlis anlasilmama yol agacaktir. Eger bu
kendinde sey varligini salt ¢cikarimlarla ve bunun sonucu olarak da

4 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 198.

SAgy.

6 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 204.

7 Julian Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Australia: Cambridge University Press, 1992,
7.
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sadece dolayli yoldan in abstracto idrak ettigimiz bir sey olsaydi,
durum bu olurdu. Bu durumda tabii ki buna ne istersek o adi
verebilirdik; isim sadece bilinmez bir niceligin sembolii oluverirdi.
Fakat, tipki dogadaki biitiin her seyin en i¢ 6ziiniin kilidini bizlere
acan bir tilsim gibi, isteme kelimesinin isaret ettigi, kesinlikle
bilinmez bir nicelik, ¢ikarimlarla ve akil yiirtitmelerle ulasilmis bir
sey degildir; bilakis tamamen, dolaysizca ve olduk¢a tanidik bir
sekilde idrak edilir; ki bizler istemenin ne oldugunu, her ne olursa
olsun, -baska herhangi bir seyden ¢ok daha iyi biliriz ve anlariz.8

Dolaysizca algiladigimiz istemeyi anlama yetisine tasidigimizda sahip
oldugumuz tasarim, bize istemeyi tiim varliklarin en i¢sel 6zii olarak tanimlama
imkan verir. Bdylece istemenin biitlin yeryiiziinde hiikiim siiren mutlak bir gii¢
oldugunu fark ederiz. Schopenhauer, istemenin tiim varliklarda evrimsel bir
gelismeye bagli olarak goriiniir oldugunu sodylemektedir. Insandaki isteme,
istemenin en tam tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[steme, mekan ve zamandaki fenomenlerde farkli derecelerde tezahiir
etmektedir. Ama bu, varlik hiyerarsisi icinde istemenin farkl élciilere bolindiigi
anlamina gelmez. Buradaki derecelendirme, fenomenin varlik hiyerarsisindeki
konumuna baglh olarak degisir. Bu hiyerarsinin kendisi ise istemenin nesnelesme
derecelerini olusturur. Hiyerarsinin her basamaginda, istemenin kendisi, bir ve
boliinmez olarak kalir. Schopenhauer’in érnegini géz oniine alirsak; isteme tek
bir mese agacinda oldugu gibi megse tiiriinde de kendisini ifsa eder.?

Isteme en yiiksek nesnelesme derecesine erismek icin cabalar ve bu, onun
tezahiirleri, yani fenomenler arasinda bir ¢atismaya yol acgar. Burada
Schopenhauer’in pesimizmi belirir. “(B)ir organizma, istemenin daha diisiik
seviyelerini ifade eden dogal kuvvetleri baskilamadaki basarisiyla orantili olarak
Ideasinin asag1 yukar1 miikemmel bir ifadesi olacaktir.”10 Qyleyse ister mekanik
ister biyolojik olsun her tezahiir, mekan ve zamani birbirinden koparmak ve
onda kendi principium individuationis’inil! goriinir kilmak i¢in savasir. Bu
durum hayvanlarin birbirini avlamasina, insanlarin birbirini aldatmasina vd. yol
acar. Aslinda tim bu siire¢ boyunca hiikiim siiren, kendini tekil varliklar
suretinde gosteren hep aym istemedir. Oyleyse tiim varliklar istemenin

8 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 212.

9 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 233.

10 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 256.

11 Bireylestirici ilke. Varliklarin zaman ve uzay icinde belirlenim kazanan, dolayisiyla
belirli sinirlara ve yasalara tabi bir yapiya biiriinmesini ifade eden ilkedir.
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oyununda birer oyuncudurlar. Insan da kendi istemesine sahip oldugu
yanilgisiyla yasarken, aslinda, oyunun zorunlulugunun belirlenimi altindadir. Bu
yanilgl bir tek, istemesiyle arasindaki iliskiyi anlamlandirmak isteyen insana
0zgldir; ciinkii insanda anlama yetisinin varlifi, istemenin ayni zamanda
tasarim haline gelmesine olanak saglar. Insan kendi istiyorum’unu bir tiirlii ele
gecirememeye ama bu ¢abay1 vermeye yazgihdir.

Yine de insanin pozitif bir ayricaliktan biitiiniiyle yoksun oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Clinkii Schopenhauer, anlama yetisinin kimi
zaman istemenin zincirlerinden kurtularak diinyanin aydinlatici bir aynasina
[verdeutlichenden Spiegel] déniisebilecegini 6ne siirer.? Insamin estetik
etkinligi boyle bir doniisiime imkan tanir. Diinyanin aydinlatici bir aynasina
dontismenin, kendi istiyorum’unu biitiiniiyle kendinin kilmaktan daha anlaml
oldugu dahi soylenebilir. Boylece diinyanin sub specie aeterni bilgisi ele gecirilir.
Ama sadece bir anligina. Ama bu bize neden kalici degil, anlik bir bakis
saglamaktadir?

Estetik etkinlikte biz, istemenin kendisini degil, ideay: biliriz. isteme
teorik bilginin bir konusu degildir; ¢iinkii teori, tasarima iliskindir ve isteme
tasarimdan o6nce gelir. Schopenhauer estetik etkinlikte kendisini bildigimiz
ideadan, biitiiniiyle Platoncu bir sekilde seylerin ilk 6rneklerini anlar. Yani idea,
istemenin kendisi degildir. Isteme yeterli temel ilkesine bagh degilken, idea bu
ilkeye dolayl bir sekilde baghdir, ¢iinkii o, fenomenlerde “goklu” haline gelir.13
Schopenhauer’a gore ideay1 bilme sekline goére 6znenin fenomenlerle iki tiirli
iliskisi olabilir: Ya onlar1 yeterli temel ilkesine bagl olarak degerlendirir ve bu
durumda onlar arzusunun nesneleridirler; ya da onlar estetik deneyimde idea
olarak degerlendirir ve estetik goriiniin nesneleri kilar. Bununla birlikte
Schopenhauer’a gore ideanin béyle bir goriisii 6znedeki bir doénlsiimii sart
kosar. Ciinkii 6znenin yeterli temel ilkesine bagli olarak nesnelerle kurdugu
iliski, idealarin gériisiinii olanaksiz kilar. idealarin gériisii, nesneleri arzumuzun
ve istememizin konusu kilmaya yonelik bir bakisla ele gecirilemez. Oysa bir
isteme varlig1 olarak bizim yénelimimiz bu yondedir. Oyleyse burada bizim,
isteme varlig1 olarak degil, tasarim varligi olarak kurdugumuz tiirde bir iliski s6z
konusudur. Nitekim Schopenhauer da sanati, tasarim olarak diinya bashgi
altinda inceler. Ancak burada nesnelere dair teorik tasarimlar olusturmaktan
farkl bir tasarim vardir. Ciinkii bu tiir teorik tasarimlarda biz yine, istemenin
belirlenimi altindayizdir. “Anlama yetisi, kural olarak daima istemeye tabidir.”14

12 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 293.

13 David. E. Cartwright, Schopenhauer, ¢ev: S. Erduman, Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2014, 275.

14 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 292.
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Oyleyse estetik tasarimda ideayr kavramak igin bizim kendimizi istemeden
kurtarmamiz, bu yolla zaman mekan tasarimlarinin disina ¢ikmamiz
gerekmektedir.

Ruh  giicimiiz  tarafindan  yiikselip  seylerin  siradan
degerlendirmesini terk ettigimizde; sadece seyler arasindaki
iligkileri takip etmek (ki bunlarin nihai hedefi daima kendi
istemesine bir iliskidir) i¢in yeterli temel ilkesinin kaliplar
tarafindan  yonlendirilmeyi  biraktigimizda; yani seylerin
‘Nerede'ligini, ‘Ne Zaman’ligini, ‘Neden’ligini ve ‘Nereden’ligini
degil de sadece ve 6zellikle ‘Ne’ligini degerlendirdigimizde; daha da
Otesi soyut diisiincenin ve aklin kavramlarinin zihne hakim
olmasina izin vermeyip tim bunlarin yerine ruhumuzun tiim
gliciini algiya ylikleyerek ve bunun icinde tamamen eriyerek biitiin
bilincimizi halihazirdaki dogal nesnenin -ki bu ister bir manzara,
ister bir agagc, ister bir kayalik, ister bir bina veya herhangi bir sey
olsun- siikunet dolu tefekkiirii ile doldurdugumuzda; anlamh bir
Alman deyiminde oldugu gibi kendimizi karsimizdaki nesnede
tamamen kaybettigimizde; yani bireyselligimizi ve istememizi
unutup saf 6zne - nesnenin tertemiz bir aynasi- olarak var
oldugumuzda; ve bu sayede adeta nesne, kendisini algilayan
olmadan kendi halinde var oluyormuscasina ve bizler algilanan ile
algiy1 -bu ikisi bir olmus gibi- daha fazla ayirt edemedigimizde; ve
biitlin biling tek bir algisal imge ile tamamen dolup kaplandiginda;
dolayisiyla, nesne bu sekilde diger seylerle olan biitiin iliskilerden
ve 0zne de isteme ile olan biitiin iliskilerden koptugunda bizler
artik daha fazla oldugu haliyle tekil bir seyi degil ideayi, ebedi
formu, bu seviyedeki istemenin dolaysiz nesneligini idrak ederiz.15

Oyleyse bizim estetik temasada istemenin baglarindan kurtulmamiz ile
istemenin dolaysiz nesnelligi olan ideay1 ele gecirmemiz tek hamlede gerceklesir.
Algiladigimiz nesneyle dolarak onun bir aynasi haline gelmemizle, subjektif
zaman ve mekan tasarimlarinin disinda bir saf 6zneye doniisiiriz. Cikardan
bagimsiz ilgi sayesinde nesneyi, yeterli temel iliskilerinin disinda, kendinde
oldugu haliyle goriiriiz. Bu bir kavrayistan ziyade bir ele gegirmedir. Ciinkii biz o
tekil nesne ile yogun duyusal bir temas yoluyla onu adeta kendi tiiriiniin bir
ideasi olarak anlariz. istemenin en tam belirisi o ideanin kiliginda karsimizda
durmaktadir. Boylece kendimizle her sey arasindaki o Kkesintisiz bagi

15 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 293.
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duymaktayizdir. Ama o, bir an sonra yeniden ellerimizden kagmaktadir.
Bedenimiz bize yeniden istemenin emirlerini duyurmaya baslamaktadir.16

Schopenhauer ideay: temsil etme derecelerine gore sanatlar arasinda bir
siralama yapar. Mimarlik érnegin, istemenin nesnellesmesindeki en alt tlirden
idealar1 (mekanik idealar, 6rnegin yercekimi) ifade ettigi i¢cin bu siralamada en
alt derecede bulunur. insan ideasinin en etkili ifadesi oldugu i¢in en yiiksek sanat
duizeyi ise siirdir. Farkl siir tiirleri arasinda en yiiksek sirayi ise tragedya isgal
eder.'” Ciinkii tragedya yalnizca en yiiksek tiirden idea olarak insani anlatmakta
degildir, o ayn1 zamanda insanin kader karsisindaki ¢aresizligini, varolusundaki
korkung¢lugu anlatmaktadir. Bu bakimdan tragedya “istemenin antagonizmasini”
gostermektedir.18

Tragedya bize varolusun yapisini ifsa eder. istemenin iginde bulundugu o
amagsiz dongiiyli gosterir. Bu amagsizlik icinde, insanin amagl eylemleri yerini
bir tiirlii bulamaz. insanin amaghligi ile yasamin amagsizlig ashinda karsi karsiya
bulunan seyler degildir; ¢iinkii insan yasam dis1 bir sey degildir. Onun amagh
eylemleri de istemenin amagsiz dolayimlaridir. Tragedyada adil olan icin
miicadele eden insanin eylemlerinin sonugta onu nasil da adaletsiz durumlarin
tam ortasinda biraktigini goriiriiz. Iste bu, istemenin kendisiyle catismasidir. Bu
catisma insan kotilliiglinden ya da kaderden, ama her haliikdrda istemeden
kaynaklanir. O halde tragedyada ayni istemenin tezahiirleri olan farklh
gorinlimler ¢atisir; antagonizma burada yatar.

Schopenhauer’a gore trajik etkide goriiniir olan bu antagonizma,
yasamdan el etek cekmeye yonlendirir. “Trajedinin hakiki anlami su derin vakif
olustadir: Kahraman, kendi tekil giinahlarinin degil, temel giinahin yani var
olmus olma sugunun kendisinin cezasini ¢ekmektedir.”1? Ciinkii kahraman ne
yaparsa yapsin, nasll eylerse eylesin, kendisini daha iyi bir durumda bulmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan tragedya varolusu yansitir. Daha adile, daha
iyiye yonelik her adim -zamanin dongiselligini goéz oOniinde tutarsak-
nihayetinde sadece geri doniis yolunda bir adimdir.

16 Sunun da altin1 ¢cizmek gerekir: ideanin tekil tezahiirler icinde dagilmasi onun icin asli
degil, tesadiifidir. Tezahtirlerde asli olan sey ideanin kendisidir. Bu durumda bir andaki
bir tezahiir ile baska bir andaki tezahiir aslinda ayni ideanin tezahiirleri olmalari
bakimindan esit deger tasimaktadir. Bu ise dogrusal zaman anlayisina daha fazla
tutunamayacagimiz anlamina gelir. Nietzsche’'de ayni diislince, bengi dontis ismi altinda
bir kez daha karsimiza ¢ikacaktir.

17 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 335 vd.

18 Cartwright, Schopenhauer, 281.

19 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 384.
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Schopenhauer, sairin tragedyadaki felaketi li¢ sekilde sunabilecegini 6ne
strer. Ya karakter goriilmedik bir koétiiliige sahiptir ve felaketin sorumlusudur,
ki Schopenhauer bu tiir tragedyalara su 6rnekleri verir: “III. Richard, Othello’daki
lago, Venedik Taciri'ndeki Shylock, Franz Moor, Euripides’in Phaedra’si,
Antigone’deki Kreon vb.”20 Ya kader/ tesadiif/ yanlislik sonucu bir felaket dogar;
ki Antik Yunan tragedyalar1 bu tiirdendir. Ornek, “Sophokles’in Kral Oidipus’u ve
Trakyali Kadinlar'idir. ... Yenilerde ise Romeo ve Juliet, Voltaire'in Tancrede’si ve
Messinali Gelin boyle 6rneklerdir.”2! Ya da felaket, insanlarin birbiriyle iliskileri
yoluyla dogmaktadir, dyle ki bu kisilerin bulunduklar1 konum icinde felaketin
dogmamasi imkansizdir. Bu tiir trajedinin en biiylik 6rnegi Schopenhauer’a gore
Goethe’nin Clavigo Kardesler’i ve bir dereceye kadar Shakespeare’in Hamlet'idir.
Schopenhauer, sonuncusunun en istiinii oldugunu soéyler. Ilk iki tiirdeki
tragedyada, felaketten kacisi diisiinmek bir sekilde miimkiindiir. Ugiincii tiirdeki
tragedya hakkinda Schopenhauer’dan su alinti, onun pesimizmi ile tragedyaya
bakisi arasindaki iliskiyi de agik¢a sergilemektedir:

(B)u son tiir trajedide, mutlulugu ve yasami yok eden giiclerin bize
cikan yollarinin her daim agik oldugunu goririiz; kaderimizin de
bir pargasi oldugu karmasanin getirdigi 1zdiraplari, bunlarin bizim
de icra edebilecegimiz eylemlerle ortaya ¢ikabilecegini ve
dolayisiyla da adaletsizlikten sikdyet etme hakkimizin olmadigini
goriiriiz. Iste 0 zaman lirpererek zaten bir cehennemin ortasinda
oldugumuzu duyumsariz.2?

Schopenhauer sanatin ideanin dogrudan tezahiirii oldugunu soyleyerek
onun ayni zamanda bilmeye dayali bir etkinlik oldugunu, varligimizin duyulur-
iistli yanini bize gosterdigini dne siirer. Ama bu, Kant'ta oldugu gibi yiice bir
duygu degildir. Ozellikle tragedyada karsimiza ¢ikan yasamin yasamaya deger
olmadigl, ondan el etek ¢ekmenin en dogru tavir oldugu diisiincesi, negatif
icerimler tasir. “Cehennemin ortasinda oldugumuzu” duyumsariz. Ciinki
sanatin, kendisine principium individuationis kazandirdigl sey, istemenin
anlasilmaz, ele gecirilmez birliginden tiirer. Biz o birlide principium
individuationis kihiginda sadece bir bakis atabiliriz. Ama bdylece istemenin
kendisini ortadan kaldiramaz ya da onun siirekli bir kavrayisina ulasamayiz.
Schopenhauer’da sanat sadece bilmeye degil, ayn1 zamanda duyguya iliskin bir
etkinliktir; ama bu duygu biitiiniiyle pesimisttir. Nietzsche’de Schopenhauer’in

20 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 385.
“Agy.
22 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 386.
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diisiincelerine yogun gondermelerle karsilasiriz; ama pesimizm sz konusu
oldugunda Nietzsche farkli bir perspektif gelistirecek, tragedyanin tam da
yasamin anlamsizligina karsi alinan belirli bir tavr1 6nerdigini ortaya koyacaktir.

Nietzsche: Apollon ve Dionysos

Schopenhauer'in tasarimin kaynaginda istemenin yattifina dair
dusiincesindeki ikilik, Nietzsche’de Apollon - Dionysos formunda karsimiza
¢ikar ve Nietzsche, tragedyanin koékenini, bu ikilige dayanarak agiklar.
Tragedyanin kokeni bir gizdir.23 Nietzsche'nin tragedyanin koékenine dair
sorusunun karakteristik yont ise, bu soruyu Helenlerle iliskisinde ele almis
olmasidir. Kendilerinde canliligin ve giiciin cisimlesmis oldugu zengin diirtiilere
sahip, dinamik bir halk olarak betimledigi Helenler, nasil olur da tragedya gibi
koétiimser bir sanatin dogusunda rol oynayabilir?

Bu soruya Nietzsche'nin verdigi yaniti aciklamaya ge¢meden oOnce,
Nietzsche’'nin genel olarak sanata iliskin tavrindan s6z etmek gerekir. Boylece
Nietzsche’nin tragedyanin dogusuna iliskin diisiincelerini, sanata dair daha genel
disiincelerinden ¢ikarsayabiliriz. Julian Young'in soyledigi gibi, Antik Yunan
tragedyasinda karsimiza ¢ikan, sanatin sundugu olumlama tavrinin
paradigmatik bir 6érnegidir.24* Nietzsche sanatin bir yanilsama, taklidin taklidi,
bir goriiniis oldugu ve bu nedenle degersiz oldugu goriisiine katilmaz; ¢iinkii
onun i¢in gerceklik ile goriiniis arasinda bir sinir ¢cizmek ve gerceklik ugruna
gorinisi, yani yasami degersizlestirmek Hristiyanca bir tutumdur. Hristiyanlik
o biiyiik ideallerinin karsisina koydugu yasamin, yasanmaya degmeyecegini
soyler. Schopenhauer da bu ¢izgiden tam anlamiyla sapabilmis degildir. Ciinkii
Schopenhauer da yasamin tiimiiniin goriiniis oldugu seklindeki goriisi benimser
ve sanati bir tasarim, bir illiizyon alanina génderir. Buna karsilik Nietzsche, kendi
degerlendirmesini “Dionysosc¢u adiyla vaftiz ettigi” bir degerlendirme bicimi
olarak, yasamin “saf sanatsal degerlendirmesi” olarak sunar.?5 Nitekim
Tragedyanin Dogusu’'na on dort sene sonra yazdig1 onsozde, kendisine artik

AN

“nahos goriinen”, girismis oldugu bu “ciiretkar” projeyi soyle ifade eder: “bilime

23 (Oyle gériiniiyor ki Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigiinde yaptif1 tarzda bir etimolojik
arastirmay1 temele almis ya da sonugta bdyle bir etimolojik arastirmay1 dogrulayan bir
sonuca varmistir. Nitekim ‘tragoedia’ s6zciigiiniin kokeni trago ve edia, tragedyanin
‘teke/satir sarkisi’ olarak dogdugunu gosterir. Gorecegimiz gibi, satir sarkisini sdyleyen
koro, tragedyanin asli unsurudur.

24 Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, 31.

25 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev: M. Tiizel, Istanbul: Is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 2018, 9.
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sanatcimin  gdzliigiiyle, ama sanata yasamin gozliigilyle bakma.”26 QOyleyse
Nietzsche’de sanat ile yasam arasinda, goriiniis-ger¢eklik ayrimini animsatir bir
ayrim olmadigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte Nietzsche'de yasam ile
sanat arasinda bir ayrim vardir ve bu ayrim eldeki calisma agisindan 6nem
tasimaktadir. Nietzsche’'nin felsefesinin ~ biitiinlini goz ontlinde
bulundurdugumuzda, onun genel tavrinin “yasama sanatin gozliigiiyle bakmak”
oldugunu goriiriiz. Degerlerin yeniden degerlendirilmesine yonelik talebinde
sanattaki ‘yaraticilik’ unsurunda karsimiza ¢ikan Apollonik bir tutum; yasamin
oldugu haliyle olumlanmasina, amor fatiye yonelik 1srarinda Dionysos¢u bir
tutum dikkatimizi cekmektedir. Nietzsche’de yasam ile sanat arasindaki ayrim
bunlarin birbirini dislamasi iizerine degil, tam tersine sanatin yasama ilham
olmasi iizerine kurulu bir ayrimdir.

Nietzsche’'nin tragedyanin kokenini aydinlatirken kavramlara degil de
Apollon ve Dionysos figiirlerine odaklanmasi, kavramlastirmanin bu bahsi ifade
etmedeki yetersizliginden kaynaklanir. Schopenhauer’da istemenin kendinde
oldugu haliyle ifade edilebilir olmadig1 karsimiza ¢ikmisti. Benzer sekilde
Nietzsche i¢in de kavramlarla uygun bir sekilde ifade edilemeyen bu ayrimlar,
Helen Tann figlrleriyle ifade edilir. Kavrayisin tek tarzinin tasarima, kavrama
iliskin olmadig1 Nietzsche’de yeniden karsimiza ¢ikar.

Apollon ve Dionysos bazen savasan bazen barisan iki figiirdiir. Bu nedenle
bunlar arasindaki iliski bir dikotomiye indirgenemez. Doganin sanatsal diirtiileri
olarak karsimiza ¢ikan bu tanrilardan Apollon diisii, Dionysos esrikligi ifade
eder. Glizel sanatin kokeni diislerde yatar. Diis bize bigcimin saf goriintiisiinii
sunar. Diisiin gercek olmayisini bile bile ondan aldigimiz keyif, bicimin bu saf
goriintiisiinden kaynaklanir. Bununla birlikte dis, kendisine basvurarak yasami
yorumladigimiz, bize yasama iliskin kehanetler sunan bir seydir. Ama gercegi
diis sanmak, bizi icinden ¢ikilmaz hallere sokar. Bu nedenle diisiin sinirlari kesin
olarak ¢izilmelidir. Kehanet ve sinirlandirma, Apollon’un nitelikleri olarak
karsimiza g¢ikar. Bu sinirlandirma belirsiz olani belirli hale getirme, ona bir
principium individuationis bigme anlamina gelir. Boylece Apollonik bir smir
¢izme edimi sayesinde kavrayisimizdan ka¢ip giden yasami kendimize belirli bir
formda sunar, “firtinanin ortasinda dingince otururuz.”??

Dionysos ise “6znel olanin tam bir kendini unutmusluk icinde yitip
gitmesidir.”28 Bu esriklik ve sarhosluk hali i¢inde tiim simirlar silinir ve
“primordiyal birligin” [primordial oneness] igcinde bir yandan insanla insan

26 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 4.
27 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 20.
28 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 21.
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arasindaki bir yandan insanla doga arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu
primordiyal birlik kendi doyumu i¢in biitiin Apollonik belirlenimleri pargalar.
“Artik bir sanatg¢1 degildir insan, bir sanat yapiti olmustur.”2? Diger varliklardan
farksizdir artik o. Adeta Euripides’in Bakkhalar'inda karsimiza ¢ikan Dionysos
tarzinda, bir kimlikten digerine akmaktadir.

Helenlerde Apollonik diirtiiller son derece gelismistir. Dionysos¢u
durtiiler ise onlara disaridan, Dogu’dan gelmistir.30 Dogu’da Dionysos “sehvetin
ve vahsetin” karisimi olarak, saraplarin, orjilerin ve cinayetlerin ortasinda
kendisini gdsterir. Oysa Helen diinyasi, Apollonik kiiltiirii sayesinde ona bir siire
direnebilmis, direnemedigi noktada ise onu sanatsal bir goriiniime biiriimiis,
béylece o vahseti elimine etmistir. iste tragedyanmin kokeninde, Dionysos'un
Apollon’la bu bulusmasi yatmaktadir.

Olympos tanrilarindan biri olarak Apollon, bu tanrilar1 yaratan sanatsal
dirtiidiir de. Bu tanrilarin imgeleri altinda, onlarin birbirleriyle savaslari,
kotilukleri, aptalliklar: altinda varolusun dehseti belirir. O tanrilar bile yasamin
dehset uyandiran gii¢leriyle bas edememektedir. Bu durum Helen insanina kendi
dehseti i¢in, Silenos’un bilgeligi anlatisinda karsimiza ¢ikan ¢aresizlik i¢in teselli
olur:

Der ki eski bir efsane, Kral Midas bilge Silenos’u, Dionysos'un
eslik¢isini, uzunca bir sire ormanda kovalamis, ama
yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline diistiigiinde sormus
Silenos’a kral, insanlar i¢in en iyi ve en miikemmel seyin ne
oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral
tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda kulaklar1 ¢inlatan bir
kahkahayla birlikte su sozler dokilmiis agzindan: “Zavalli, bir
giinliik 61imld tiir, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin
senin i¢in en hayirlisi oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni?
En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak, var
olmamak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin icindir -en kisa
zamanda dlmek.’31

29 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 22.

30 Bunu Bakkhalar’dan biliyoruz. Orada Dionysos soyle diyor: “Ben Lidya'nin, Frigya’'nin
altin ovalarindan geliyorum. iran’in giinesten kavrulan kirlarimi, Baktra’min uzun
surlarini, Media'nin buzlarla 6rtiili topraklarini, saadet diyar1 Arabistan’y, tuzlu denizin
kiyillarinda uzanan biitiin Asya iilkesini, barbarlarla Hellenlerin karisik yasadigi, giizel
hisarlarla siislii sehirleri dolastim.” Euripides, Bakkhalar, cev: S. Eyiiboglu, Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, 4.

31 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27.
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Helen tanrilari, var olmanin acisin1 dindirmek ve yasamin yasanmaya
degmedigi gercegiyle bas etmek icin gerekli yanilsamalardir. Bu korkung gergek,
Schopenhauer’daki gibi bir pesimizme, bizim kendimize yarattifimiz
yanilsamalar yoluyla istemenin kendi oyununu siirdiirdigii seklindeki
pesimizme benzer goriiniir. Ancak Helen diinyasinda bu, kendisi karsisinda zayif
diismeyi gerektirmeyen bir pesimizmdir. Bunun “anit1” ise Homeros'tur.

Bir yanilsama yoluyla kendi istencini kurtaran Helen insani, yine de
primordiyal birligin o acili varligim1 duyar. Ciinkii bu primordiyal birlik,
kendisinden kagmanin mimkiin oldugu bir sey degildir. Ac1 vericidir ¢linki
bilinebilir olanin, Apollonik olanin verdigi giivenden mahrum eder, kisinin
kisiligini elinden alir ve onu biling oOtesi giiclere teslim eder. Bu primordiyal
birlikten kagilamasa da o, bireylestirici bir vizyon altinda zapt edilebilir. Bunun
bedeli ise su Apollonik buyrukta duyurulur: Kendini bil. Bu buyruga uymamanin
bedeli agirdir ve tragedyada bize duyumsatilan da budur. Tragedyada kahraman,
gecilmemesi gereken bir sinir1 gegmekle, yeniden primordiyal birlige donmeye
mahkim edilmektedir. Kendini bilmemesinin bedeli, kisiliginin biitiniiyle
dagilmasidir.

Dionysos’un Apollonik Helen kiiltiirtinde goriiniir olmaya baslamasiyla bu
ikisi arasindaki miicadele, her birinin zaferiyle yeni bir sanat formunun dogmasi
lizerine sliregitmistir. Tragedya bu siirecin nihai eregi, her iki diirtiiniin de ortak
hedefidir.32 Tragedyanin temeli olan satir korosu, Dionysos'u goriiniir kilar.
Seyirci, koro ile 6zdesleserek kendisini ortadan kaldirir. Ciinkii Dionysosc¢u koro
seyirciye “kendiyle birlik icinde oldugunu bildigi bir tinler siiriisiiyle gevrili
oldugunu goérme yetenegi” iletir.33 Yeniden insan ile insan arasindaki sinirlar
ortadan kalkar. Tragedya bu Dionysos¢u primordiyal 6zdesligin Apollonik
sergilenisidir. Martha Nussbaum’a gore Nietzsche’de tam da bu, Antik Yunan
tragedyasinin en biyiik basarisidir: izleyiciyi dogrudan tek bir diinya oldugu
gercegiyle yliz yiize getirmek.3* Yani tragedya, biitlin belirlenimlerin ardinda
yatan ve kendi kisiligimizin sinirlariyla kendimizi ayirdigimiz o ele gecirilemez
diinyanin, hepimizin ortak kékeni oldugunu gozler 6niine serer.

Nietzsche’nin Dionysos’u kabul etmesi, Johann Joachim Winckelmann’dan
beri kabul edilen klasik yoruma, Apollon’u merkezi bir yere koyan yoruma karsi

32 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 34.

33 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 53.

34 Martha C. Nussbaum, “The Transfiguration of Intoxication: Nietzsche, Schopenhauer,
and Dionysus”, A Journal of Humanities and the Classics, Vol. 1, No. 2 (1991): 104. Erisim Tarihi:
Kasim 27, 2021. https://www.jstor.org/stable/20163469
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bir saldiridir.35 Boylece Nietzsche, doneminin klasisist yonelimlerine meydan
okumaktadir. Antik Yunan idealinin zannedildigi gibi ttopik bir diizen
sergilemedigini gostermektedir. Aslinda kendisi de bir Helen hayrani olan
Nietzsche, Helen’in biyiikliigiiniin tam da bu Dionysos¢u unsurdan, bu kaos
deneyiminden geldigini sergilemektedir. Tragedyanin Dogusu’'nun su sozlerle
bitmesi de bunu acgik¢a gosteriyor degil midir:

‘Mutlu Helen halki! Nasil da biiyiik olmali aranizdaki Dionysos,
dithrambik ¢ilginligimiz1 iyilestirmek icin Delfoi tanrisi boylesi
biiyiilere gerek duyduguna gore!” -Bu ruh hali icindeki yash bir
Atinali, ona Aiskhylos'un yilice goziiyle bakarak, su yaniti
verebilirdi: ‘Sunu da sdyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar ¢ok aci
cekmesi gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek i¢in!’3¢

Nietzsche “varolus ve diinya ancak estetik bir fenomen olarak bengi hakli
cikarilmistir” demektedir.3” Yasamin koksel anlamsizligini hakli ¢ikaracak olan
sey sanattir. Bu anlamsizlik yasamin yasanmaya degmedigi diisiincesinin yol
actigl acinin da kaynagidir. Bu acinin Silenos anlatisinda ifade edildigini
séylemistik: Insan icin en iyinin hi¢ var olmamak, en iyi ikinci iyinin bir an énce
olmek olusu. Oyleyse yasamin kékenindeki anlamsizlik, anlami olmayan, aci
verici bir yasami hald yasamak istiyor olusumuzdan, Schopenhauercu bir
pesimizmin bile isteye kabul edilmesinden dogar. Bununla birlikte Helen insani,
diinyay1 Apollonik bir sekilde yiiceltmesi yoluyla acisin1 anlamh kilmistir. Bu
yliceltme, Homeros’ta dylesine ‘glizel’ bir sekilde ¢ikar ki karsimiza, tanrilarin
acisi karsisinda iiziilmez, hatta cosku duyariz. Apollonik bakisin goriiniisii bu
yluceltisinde “derin bir yiizeysellik” vardir. “Gorlintiiniin goriintiisiinii her seye
tercih etmekte olan” bu yonelim Helen dehasinin kokeninde bulunur.3® Boylece
yasamin korkung¢luguyla bir yalan perdesi yaratma, aciy1 anlaml kilma yoluyla
bas edilir. Ancak bu, acinin kendisini ortadan kaldirmaz; onla bas etmeyi
miimkiin kilar. Bagka deyisle yasamin bu koksel acisi, Helen insaninin farkinda
olmadig1 veya yadsidig1 bir sey degildir. Helen insani i¢in bu aci, bilingli bir
sekilde, kendisine karsi sanat yoluyla konum alinan bir seydir.

35 Dieter Mersch, “Nietzsche’s Dionysos”, Performance Philosophy, vol. 3, no. 3 (2017):
604. DOI: https://doi.org/10.21476/PP.2017.33183 Winckelmann neo-klasisizmin
temellerini atan Alman diisiiniirdiir. Ayrintili bilgi icin onun Antik¢ag Sanat Tarihi bashkl
kitabina basvurulabilir.

36 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 147.

37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 39.

38 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, ¢ev: N. Aca, [stanbul: Alfa Yayin, 2017, 53.
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Sanat yapitinda karsimiza c¢ikan trajedi, yasamin kendisinin bir temsilidir.
Max Scheler’e gore “(t)rajik, her seyden 6nce olaylarda, yazgilarda, karakterlerde
ve benzerlerinde algilayip gozlemledigimiz ve onlarin gercekten de i¢inde var
olan bir ozelliktir. Bu seylerin kendisinden ¢ikan agir bir nefes, onlarin etrafini
kusatan bulanik bir parilti gibidir; bu nefeste, benligimizin, onun duygularinin,
act ve korku deneyimlerinin degil de diinyanin yapisinin belirli bir 6zelligi
gorinir bize.”3? Diinyanin yapisina yonelik bu ‘gérme’, acima ve korku duygulari
yoluyla katharsis yasadigimiz seklindeki Aristotelesci gorisii, tragedyaya dair
yeterli bir goriis olmaktan ¢ikarir. Scheler icin oldugu gibi Schopenhauer ve
Nietzsche icin de tragedyada bizzat varolusun yapis1 goriliir olur ve burada
korku ve acimanin 6tesine gecen bir kavrayis s6z konusudur.

Nietzsche, Apollon ve Dionysos’u yasamin kendisinin sanatsal giicleri
olarak alir. Bu gli¢lerin sanatta bir araya gelisi, yasamin uygun bir ifadesi olarak
tragedyay1 dogurmustur. Bununla birlikte tragedya, Schopenhauer’da oldugu
gibi, insan ideasinin uygun bir ifadesi olmasi bakimindan insana dair bir
kavrayisi getirmez. Biz tragedyada insan yasamiyla degil, bizzat yasamla ve onun
kavranmasiyla degil adeta duyumsanmasiyla ilgiliyizdir. Tragedya bizim anlama
yetimize degil, biitiin varliimiza hitap etmektedir. Bu nedenle tragedya seyircisi,
doganin dinamizmiyle uyumlu akiskan bir kimlige biiriiniir. Oyleyse
Nietzsche’de tragedyanin sahip oldugu gii¢, Dionysoscu birligi duyumsatmasidir.

Her ne kadar tragedya Dionysos ile Apollon arasindaki bir gerilimden
dogmussa da Nietzsche’ye gore bu ikisi arasindaki asli unsur Dionysos’tur. O,
“Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi” demektedir.#? Dionysos baslangi¢ctaki
kaosu temsil eder. Yasamin kendisinden dogup kendisine dondiigli bengi giictiir.
Apollon’un Dionysos’u bertaraf edebilmesi miimkiin degildir. Oyleyse sanat,
gercekligin lizerine ne kadar perde gererse gersin, ne kadar goriintii yaratirsa
yaratsin, primordiyal birligi kusatamaz, onu biitiin olarak anlaml kilip zapt
edemez. Oyleyse Apollonik bir durus noktasindan Nietzsche’nin
Schopenhauer’daki pesimizmi astigin1 sdéylemek miimkiin degildir. Ama
Nietzsche’nin sonraki eserlerini de goz oniinde bulundurarak, onun, sanati
yasam yoluyla degerlendirmeyi ardinda birakarak, yasami sanat yoluyla
degerlendirmeye yoneldigini sdylemek gerekir. Boylece sanatin Dionysoscu
kokenleri bir tehdit olarak degil, yasam icin bir ilham olarak yeniden
degerlendirilebilir. Nietzsche’'nin yasama dair Dionysos¢u anlayisini géz éniinde
bulundurarak sanata yeniden yaklastigimizda, sanat aciya karsi bir direnis ya da

39 Max Scheler, “Trajik Gériingiisii Uzerine”, Cogito, say1: 54 (2008): 237.
40 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 32.
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bir teselli olarak degil, acinin olumlanmasi, yasamin bir dublikasyonu, yasamin
yaratici giiclerinin insan eliyle gerceklesen bir oyunu olarak karsimiza ¢ikar.

Sanatta oldugu gibi yasamda da karsimiza ¢ikan bu “Dionysos¢a olan”
nedir? Nietzsche Putlarin Alacakaranligi'nda bu soruya soyle cevap veriyor: “En
tuhaf ve en sert sorular karsisinda bile yasama evet demek; yasamin en istin
tiplerinin kurban olusunda, kendi tiikenmezliginden sevin¢ duyan yasama
istenci - buna Dionysos¢a dedim ben.”4! Dionysos¢a olan, yasamin sevingte
oldugu kadar acida da olumlanmasi; yasamin, Apollonik maskelemelere
basvurmaksizin coskuyla karsilanmasidir. Bu tiir maskelemeler yasami haklh
¢ikarilmasi gereken bir sey olarak goriir ve bu haklilig: tesis etmek icin ideallere
basvurur. Oysa idealler yasami ciiriitiir, onun kendiliginden akisinin éniine bir
set ¢ceker. Yasamin dinamik giicleriyle uyumlu akiskan bir 6znelligin imkanini
ortadan kaldiran sey, bu ideallerdir.

Yetersizler i¢in, yetersizligin esiniyle gercekten korkup kagmak,
‘ideal’, bir gereksinimdir, iste bunun gibi giicliiler i¢in de bilmek,
gercegi onaylamak...Bilmek, bilmemek yetersizliklerin elinde
degildir: yalansiz yasayamaz decadent olanlar, onlarin varligim
siirdirme kosullarindan biridir bu. - ‘Dionysos¢a’ sdzctgiini
kullanmakla kalmayan, o so6zcliglin icinde ‘Dionysos¢a’
davranabilen kimse i¢in Platon’a, Hristiyanhiga ya da
Schopenhauer’a karsi ¢ikmak gerekmez artik - kokusunu alir
onlardaki ¢lirimenin...42

Oyleyse yasamin Dionysosca kavranisi, onun oldugu haliyle olumlanmasi
anlamina gelir. Nietzsche, tragedyanin yeniden dogmasinin imkanini da
Dionysosca bir yasamin yesermesinde ve bdylece trajik bir cagin dogmasinda
bulur. “Ben trajik bir ¢ag1 bildiriyorum: insanlik en acimasiz, en zorunlu
savaslari, ufak bir act duymaksizin arkada biraktig1 evrede, yasami onaylamanin
en yliksek sanati olan tragedya yeniden dogacaktir.”43 Yasamin Dionysoscu
onaylanisi sayesinde, insanin ona karsi devaml olarak besledigi direng¢ de
zayiflar. Yasam kendisiyle miicadele edilmesi gereken, kendisinden kagilmasi
gereken bir sey olarak goriilmekten cikar. Dionysos¢u olan, Schopenhauer’in
ifadesiyle “istemenin” kolelerinden baska bir sey olmasak bile bu yazg ile
barigma tavridir. Boyle bir perspektif icerisinde sanat da duydugumuz acilar1 bir

41 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, ¢cev: M. Tiizel, [stanbul: is Bankasi Kultiir
Yayinlari, 2017, 110.

42 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev: i.Z. Eyuboglu, Ankara: Say Yayinlari, 2013, 61.

43 Nietzsche, Ecce Homo, 63.
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anligina durduran bir sey degil, yasamin sevinci oldugu kadar acilari da iceren ve
tam da bu nedenle bu kadar zengin olabilen canli gli¢lerinin bir oyunudur.

Sonu¢

Eger Nietzsche’'nin diistinsel gelisimi igerisinde Tragedyanin Dogusu’nun
ayr1 bir yerde durdugunu kabul etmek icin bir nedenimiz yoksa, onun yasama
Dionysos¢u yaklasiminin sanat anlayisini karakterize ettigini sdylememizin
ontinde bir engel de yoktur. Bu, Nietzsche’'nin Schopenhauer’daki pesimizmi
sanatta astigin1 sOylememize olanak verir. Dionysos¢a olan, yasamin ele
gecirilemez, Apollonize edilemez, ne diisiincede ne de eylemde zapt edilemez
giicleridir ve Dionysosc¢a bir yasam bu gli¢lerle savasmay1 birakan bir yasamdir.
Yasamla organik bir iliski adina 6liimiin, acinin, en korkunc seylerin varolusu
karsisinda isyan tavrini birakmaktir. Schopenhauer’t okurken bizi dehsete
diisiiren o satirlarda yiiz yiize geldigimiz, insan varolusunun acziyeti ve sefaleti
diisiincesi ile barigmaktir. Insan bir yaniyla Apollonik bir yaniyla Dionysos¢u
diirtiilere sahiptir ve bu, insanin trajedisinin kékenlerinde yatmaktadir. Ciinkii
insan, kendisini giderek ayirdigi -ve bunu yapmaktan geri duramadigi-
gerceklige kavusmay1 umutsuzca arzulamaktadir. Nietzsche hemen her yerde,
Apollonik belirlemeler ile kendimize siirekli yanilsamalar yarattigimizi séyler.
Bu yanilsamalar ‘giizel’ bigimler altinda goriiniir olabiliyorsa da nihayetinde
yasama iliskin gercek bir olumlamanin giicline sahip degillerdir. Yasamin
olumlanmasi Apollonik degil, Dionysos¢u bir olumlamadir ve Apollonik olan
Dionysos¢u olanla baglarini yitirmedigi o6l¢lide, yanilsamalarini yasamin
ideallerinde degil de bir oyunda, bir kurguda gosterdigi silirece, yani bu
yanilsamalari mutlak hale getirmedigi miiddetce degerlidir. Nitekim bu idealleri
yaratarak yasami olumsuzlayan tam da Dionysos ile baglarini yitiren
Apollon’dur.

Dionysos¢u olumlama sayesinde sanattan bir teselli olmas1 beklenmez
artik. Ciinkii yasam, teselli gerektiren bir sey olarak degerlendirilmekten
cikmistir. Sanat;

“(d)iinyanin kag¢inilmaz doéniisiimiine gegici bir bicim kazandirma
cabasidir. Diinya, bagkalasimlari sirasinda kimi belli bigimler
kazanmak zorunda oldugundan ‘sanat, biitliniin egilimini deyim
yerindeyse kiiciik 6lcekte yinelemektir’ - simdi su farkla ki, iradi
bir cabayla. Boylece sanat aslinda varolus modeliyle miicadele
cabasi degil, daha ¢ok bu modeli tanmnabilir bir sey olarak
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bicimlendirmek, ‘kendinde, olusun sonsuz sevincini, yok olustaki
sevinci de igeren o sevinci gerceklestirmektir.””44

Iste bu durum, Nietzsche’de sanatin bir teselli sunmadigi, aksine yasamin
Dionysos¢a olumlanmasini yineledigi, bir oyun sundugu anlamina gelir.

Nietzsche, yasam karsisinda caresizlik olarak pesimizmi reddeder; ancak
bu, yasamin, insanin hi¢bir direncgle karsilasmadan kendini gerceklestirebilecegi
bir alan oldugu anlamina da gelmez. Baska deyisle Nietzsche i¢in yasam her
zaman dizginlenemez giicler barindirir ve insan, Apollonik bi¢im vermeler ile bu
gliclerin Tlstesinden gelemez. Nietzsche’'nin vurgusu, sanatta oldugu gibi
yasamda da yaratici olmak f{izerinedir. Onun Schopenhauer’in pesimizmini
asmasl, Apollonik giiclerin ideal yaratarak degil, yalnizca varolusa gecici bigimler
vererek kullanilmasini, baska deyisle onlarin Dionysosg¢u temellerinden
ayrilmamasini, nitekim de ayrilamayacagini dne siirmesiyle ve yasama sanatin
perspektifinden bakmasiyla miimkiin olmustur.

140

44 Joshua Foa Dienstag, “Tragedya, Pesimizm, Nietzsche”, Cogito, say1:54 (2008): 141.
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Olctilii ses ve ritim kaliplarindan olusan miizigin yapisiyla dogru diistincenin
6lctitii olan mantik arasinda cesitli acilardan benzerlikler bulunmaktadir. Miizigin
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uyumlu seslere déniistiiriliir. Bu c¢alismada mantiksal Olgiit olarak Tiirk
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SOME THOUGHTS ON THE HISTORICAL TRANSFORMATION OF THE LOGICAL
STRUCTURE OF TURKISH MUSIC IN THE CONTEXT OF THE CONCEPTIONS OF IQA AND
usuL

Erdogan ATES - Hiillya ALTUNYA

Duygu ve diisincenin nagmeli ve belirli ritim kaliplarina bagh kalinmak
suretiyle 6lciili olarak sozlii veya sozsiiz ifadesi olan miizik, mahiyeti ve ortaya
cikisi itibariyla siirsel dil ve diisiinceye yakin olmakla birlikte mantiksal diisiince
ve dile uzak gériinmektedir. Zira mantiksal diisiinmeyi kendine konu edinen ve
aynt zamanda dogru dusiinmenin olgiiti olan mantik biliminde dogru
diisiinebilmek icin seylerin, zihinde soyutlama yapilarak kavramsallastirilmasi
ve bunlarla yapilan ¢ikarimlarin dogru bigimde olusturulmasi amaglanmaktadir.
Bu haliyle mantiksal diisiinmede seylere dair evrensel, nesnel ve zorunlu
kavramlarla, yine herkesin lizerinde uzlasacagi nesnel yargilara ulasilmaya
calisilir. Buna karsin miizikal dil ve diisiincede, giifte ve beste sahip/lerinin
duygularindan baslamak tzere eserin icrasina ve yine eserin karsilik buldugu
yani varliga geldigi dinleyenine kadar tiim siireclerde 6znel bir yapidan sz
edilebilir. iste ortaya cikisindan baglamak iizere icra edilmesi ve dinleyenine
ulasmasina kadar pek ¢ok hususta miizik ve mantigin birbirinden ayr1 birer bilim
ve sanat oldugu diistintilebilir. Ancak her ikisinin de bulustugu ortak bir kavram
olarak “6l¢ii/t”, duygu ve diisiincelerin belirli kaliplarla dogru bicimde ifade
edilmesi esas alindigindan miizikal yargi bakimindan miizik ve mantig1 birbirine
yaklastirir.

Bu calismada Tiirk misikisinde eserin ritmik yapisini ve kaliplarini
gosteren 1ka’larin/usillerin, aslinda nagmelerin dogru bir sekilde icra
edilebilmesi icin mantiksal bir yapi olusturmasi iizerinde diisliniilecek ve
bununla ilgili soru/nlar tartisilacaktir. Agikcasi eserin omurgasini kuran
ustllerin, mantiksal diisiinmede oldugu gibi, nagmeleri belirli kaliplar i¢inde
miizikal yargilar olarak icra ederken miimkiin oldugunca eserin nesnel bir
bicimde ortaya konulmasini ve dinleyenlerin de aym sekilde eseri isitmelerini
saglayan objektif bir yapinin olusturulma imkani arastirilacaktir. Baska bir
ifadeyle Tiirk misikisinde kullanilan ustillerin adeta mantiksal bir yap1 gorevi ifa
edip etmedigi sorgulanacaktir. Bununla birlikte misikideki nagmelerin
mantiksal yapisi gibi goriinen 6l¢iilil ritim kaliplarinin, duygu ve disiinceleri
sinirlandirip  objektif bir dil ve duygu olusturmasimin imkan/s1zlig1
incelenecektir. Kisacas1 miizigin mantiksal diistinmeyle iliskisi, 6l¢ii, ika ve usil
kavramlari baglaminda tartisilacaktir.

Giris: Antik Yunan’da ve islam Diisiincesinde Miizigin Tanimi ve Mahiyeti

Miizigin mantiksal yapisini dl¢ii kavrami baglaminda tartisabilmek icin
oncelikle miizik sanatinin mahiyetini bu kavramla iliskili olarak tanimlayabiliriz.
Miizik kelimesinin tiiretildigi Yunanca mousiké'nin mitolojide Musa
(Muses)’larin sanati, perilerin konustugu dil gibi anlamlar1 bulunurken
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etimolojik olarak zihne koymak (put in mind) ve zihne yerlestirmek (have in
mind) vb. anlamlar1 vardir.! Ayni zamanda miizik terimiyle iliskili olarak
kullanilan meter Antik Yunanca’'da dl¢ii anlamindaki metron kelimesinden
tiiretilir ve bu kelime, siirde ritimli s6z séyleme anlamindadir. Meter giindelik
dilden ayr1 olarak so6zsel sanatlarda (siir, miizik vb.) dili 6l¢iili kullanmak
anlamina gelir. Yine Antik Yunanca’da sanat (art) ve yetenek (craft) anlamindaki
disil isim olan tekhne kelimesi de, disil sifat olan mousike ve meter’le iligkilidir.2
Miizik kelimesinin mitik ge¢misine referansla denilebilir ki; siirsel sozde,
miizikal nagmelerde ve dans¢inin hareketlerinde estetik ve o6l¢iilii yapi, tanrisal
varliklar olan ilham perileri tarafindan sanatcilara ilham edilir. Ote yandan
bellek tanrigasinin ilhdm perilerinin annesi olarak kabul edilmesi, isitmeye
dayali her tiir sanatta hafizanin yeri ve dnemini ima eder. Boylece Antik Yunan'in
mitik s6yleminde miuzigin tanrisal bir ilhamla ortaya c¢iktigina inanilmasiyla
birlikte miizigin asil mahiyetinin ve miizikal dilin belli éi¢cii kaliplariyla
iliskilendirildigini s6yleyebiliriz.

Antik Yunan’da mitostan logosa geciste miizigin mahiyetine delalet eden
esas kavram élciiliilik'tiir. Oyle ki miizigin 6l¢iilii ve harmonik yapisin sayisal
degerlerle ilk defa iliskilendiren Pythagoras (6. MO. 495), sazin tellerindeki ses
araliklarini ve tflemeli bir enstriimanin boyuyla sesi arasindaki matematiksel
dlcliyii kesfeder.3 Daha sonra Platon (6. MO. 348) tanrisal gii¢ tarafindan
kendisine yaratma yetenegi verilen sanat¢inin zihninde ve dilinde mizigin,
olciilii ve harmonik yapida meydana getirildigini agiklar.4 Olciilii, uyumlu ve

1 Antik Yunan mitolojisinde Zeus ile Mnemosyne (bellek)'nin kizlarina Musa’lar adi verilir
ve bunlar ozanlara ilham veren edebiyat, miizik ve dansin tanrigalaridir. Bu ilham perileri
daha sonralar1 biitiin zihinsel etkinliklerin tanrigalar1 olarak kabul edildiler. M. C.
Howatson, Oxford Antikgag SézIiigii, gev. Faruk Erséz, [stanbul: Kitap Yaynevi, 2013, 628;
Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, ¢ev. Hakki Hiinler, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004, 225. Ashnda bu kelime Hesiodos (M.0. 8. yiizyil)'un Isler ve
Giinler'inde tanrilarin tanrist Zeus'un ve bellegi sembolize eden titan tanrica
Mnemosyne’'nin miizik, siir ve dansi esinleyen ilham perisi kizlar1 i¢in ad olarak kullanilir.
Bu tanrigalar gergegi ilham ettikleri gibi gercege benzeyen yalan sozleri de sairlere,
miizisyenlere, dansgilara esinlerler. Yeryiiziindeki ozanlar ve ¢algicilar bu tanrigalardan
ve Apollon’dan gelir. Hesiodos, [sler ve Giinler, cev. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, VII.
Basim, istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2020, 3-6.

2 Gregory Nagy, Language and Meter, A Companion to the Ancient Greek icinde, ed. Egbert
J. Bakker, UK: Wiley-Blackwell, 2010, 370.

3 Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984, 42;
Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna,
Istanbul: YKY, 2003, 386.

4 Platon sanat eserlerinde yok’luktan var’liga gecisi yaratici/meydana getirici eylem
(poiesis) olarak adlandirir. Siir ve miizik gibi yetenege ve yaraticiliga bagh sanatlar,
yaratici eylemle ortaya ¢ikar. Bunun icin tanrisal (divine) bir gii¢ tarafindan sanatgiya
(poietes), melodi ve ritim ilhdm edilir /verilir. Plato, Symposium, Comple Works, |, ed. John
M. Cooper, Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997, 205 c-d, 488; Plato, Sophist,
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ritimli s6zlerden ibaret olan miizige, bu 6zsel 6zellikleri nedeniyle genglerin
temel egitiminde zorunlulukla yer verilir. Cliinki miizik 6lgili, ritmik ve
harmonik yapisiyla genclerin dengeli bir ruh hali olusturmasini, kendini
ylceltmesini ve 6zilinii giizellestirmesini saglar. Daha acik bir ifadeyle Platon’a
gore soz (words), harmonik makam (harmonic mode) ve ritimden (rhythm)
olusan miizik eserleri, cesurca oldugu kadar 6l¢iilii bir hayat tarz1 kazandirir.
Bunun i¢in ¢ok c¢esitli ritimler yerine duygular: ifade etmek lizere az sayidaki
belirli, 6l¢iilii (meter) soz ve ses kaliplar1 tercih edilmelidir. Zaten eserin
miikemmel olarak icra edilmesi ve dinleyende haz olusturmasi, ritmin iyi veya
kotii olup olmamasina baghdir. 5 Dolayisiyla tanrisal ilhamla ortaya ¢ikan
miizikal dil ve diislince, bicimsel yapisini miizisyenlerin belirledigi o6l¢iili,
uyumlu ses ve ritim kaliplariyla varliga gelir ve bu sekilde en dogru duygu ve
diistince dinleyenine iletilir.

Mantik biliminin insa edicisi ve sistemlestiricisi Aristoteles ¢ (6. MO.
322)’e gore muzik, zihinsel ve ahlaki ¢esitli yetkinlikleri kazandirmasi nedeniyle
genclerin temel egitiminde yer almasi gerekir. Burada miizigin verdigi kendine
has zevk olmakla birlikte Aristoteles’i asil ilgilendiren husus, onun karakter ve
zihin Uzerindeki etkisidir. Pek ¢ok insanin dinledigi miizigin melodi ve ritminden
haz alarak erdemli olma, dogru zevk alma ve dogru seyleri begenme gibi hasletler
elde ettikleri agiktir. Yani miizik zihinde cesitli yetkinlikler olusturma giiciine
sahiptir. Buna gére miizigin ana unsurlarindan biri olan ritmin yani miizigin
olciili dilinin zihin ve ruha kazandirdig 6l¢iililik zevkten daha fazla éne ¢ikar.”
Bu baglamda bilimsel bilginin {iretimi i¢in dogru kavramlarla nesnel ve dogru
yargilara ve ¢ikarimlara ulastiran mantik bilimiyle, dogru ses ve ritimlerle dogru
miizikal yargilara ulastiran miizik arasinda bir iligkinin bulundugu séylenebilir.
Su halde mantik ve miizigin 6l¢iilii yapisinin aragsallastirilmasinin arka planinda,
miizigin bicimsel dilinin 6grenilmesiyle dogru ve yanlis olan ses ve ritimleri ayirt
etme giictinii kazandirmasi ve bunun mantiksal diisiinme yetisinin gelisimine ve
kullanimina katki saglamasi bulunmaktadir.

Comple Works, I, ed. John M. Cooper, Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997,
265b, 289.

5 Plato, Republic, Comple Works, II, ed. John M. Cooper, Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1997, 398c-402b, 1035-1039.

6 Mantik terimi hakkinda genis bilgi icin bkz. ibrahim Emiroglu-Hiilya Altunya,
Ornekleriyle Mantik SézIiigii, istanbul: Litera Yayincilik, 2018, 32-34.

7 Aristotle, Politics, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKeon, New York: The
Modern Library, 2001, 1339a10-1340a, 1309-1311.
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Siiphesiz Antik Yunan diisiincesinin mitik anlatilardan uzaklasarak logosa yani
mantiksal disiinmeye gecisinde filozoflarin etkisi ve katkisiyla miizigin mitik
kokenine referansin terkedilerek mantiksal diisiinme bigimiyle yakinlasmasi
arasindaki irtibat aciktir. Bilimlerin universal hale geldigi Ortacag’da ise miizigin
mahiyetinin hazla birlikte o6zellikle 6l¢iilii ses ve ritimlerin uyumu olarak
belirlenmesi, onun, bir bilim ve sanat olarak matematik bilimler arasina
yerlestirilmesinin yolunu agar. Orta¢ag Skolastik felsefesinin 6nde gelenlerinden
Boethius (480-524) ve Cassiodorus (490-580) gibi filozof ve mantikgcilar, bilim
ve sanatlar1 say1 ve oran bilgisini esas alarak quadrium yani dért ézgiir sanat
ismiyle sistemlestirdiklerinde miizik, aritmetik, geometri ve astronomiyle
birlikte matematik bilimler icerisinde yer alir.8 Buna ilave olarak miizik teorik
yontiyle bilim ve pratik yoniiyle sanat olarak kuramsallastirilarak temel egitim
bilimlerinden sayilir.

Antik Yunan’'in bilim ve felsefe anlayisini devam ettirmekle birlikte bunu
gelistiren ve 6zgiin bir yap1 kazandiran islam ilim gelenegi, -Skolastik donemde
oldugu gibi- bilimlerin siniflandirilmasinda miizigi, matematik bilimler arasina
yerlestirir. Zira 6l¢gmeyi konu edinen matematik bilimlerden biri olarak miizik
bilimi, seslerin ve ritimlerin 6l¢ii ve oran bilgisini konu edinir. Daha agik bir
ifadeyle nagmelerin belirli bir diizen ve Ool¢iiye gore biraraya getirilerek
melodilerin ve yine melodilerin diizenli ve 06l¢iili bir sekilde bestelenmesiyle
miizikal eserin olusturulmasi, miizigin mahiyetinin matematiksel ve mantiksal
bir diizende diisiniilmesine neden olur. Bu durum zaten mantikg ve filozof olan
[slam miizik kuramcilarin, 6lciiliiliik esasimna bagli kalarak bu bilimin
matematiksel mahiyetini esas almaya ve onu matematik bilim olarak
tanimlamaya yonlendirir. Miizikte notalarin matematiksel degerlerinden
baslayarak miizik aletlerinde teller arasindaki mesafeye, miizisyenin uygun ses
tonunda eseri icra etmesinden ses dizilerinin zaman araligina ve eserin ortaya
cikmasina kadar her asamada miizik matematik iliskisi kurulur.

Islam ilim geleneginde ilk miizik teorisyenlerinin ayn1 zamanda mantikg1
olmasi, mantik terimlerinin -cins, sidik-kazib, muttasil, munfasil, taakkl,
tahayyiil vb.- bu disiplinde kullanilmasinin yolunu ag¢ar. S6zgelimi ilk miisliiman
filozof Kindi (6. 873), matematik ve geometriyle birlikte miizik teorilerine iliskin
eserlerinde mantiksal terimleri kullanir. Onun yasadigi ddnemin miizik
etkinlikleri bakimindan oldukc¢a gelismis olmasi, kendisinin miizik teorilerini ele
aldig1 eserlerine katki saglar. Kindi Antik Yunan’da oldugu gibi ses kurami, miizik
eserinin ortaya c¢ikisiyla ilgili meseleler, miizik biliminin terimlerinin Arapga

8 Anton Dumitriu, History of Logic, 1, Tunbridge Wells, Kent: Abacus Press, 1977, 306, 319.
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karsiliklarinin bulunmasi ve bunlarin tanimlanmasi iizerine calisir.® Ayrica
filozofumuz matematik bilimlerden aritmetik, geometri, astronomiden sonra
olciilii ve ahenkli sesleri biraraya getiren anlaminda ilmii’t-te’lif dedigi miizigi
sayar. Clinki bu ilimlerin her birinde te’lif yani pargalar uygun sekilde
birlestirilse de bunun en a¢ik 6rnegi seslerin birlestirildigi/uyumlu hale
getirildigi miiziktedir. Ona goére miizigin de icinde bulundugu matematik
bilimlerden yoksun olanlar nicelik, nitelik ve cevher bilgisinden yani mantiksal
kategorilerden habersiz kalir ki bu da felsefi idrakten yoksun olmak anlamina
gelir.1% Bununla birlikte estetik yoniiyle miizikal yapi, mantiksal diisiinmeye
zorluk verebilir. Bu zorluga ragmen Kindi, melodilerin nefiste varliga geldiginde
nefsi senlendirmesinden vazge¢meksizin miizigin, matematiksel ve felsefi bir
sanat olusunu esas alir. Ona gore Pythagoras ve Platon’da oldugu gibi miizik,
sesler, sayilar ve gok cisimleri arasindaki iliskiden kaynaklansa bile yine de
miizik, nefsi etkileyen bir sanat ve felsefi ve matematiksel bir bilimdir.1* Su halde
diyebiliriz ki ilk misliman miizik kuramcisi olarak Kindi, di¢cii ve sayi
kavramlarini esas alarak miizik nazariyatinin felsefl, matematiksel ve mantiksal
bir dille kurulmasinin yolunu acar.

Islam ilim geleneginde mantifin kurucusu oldugu gibi miizik kurami
bakimindan en kapsamli ¢alismalarin sahibi Farabi (6. 950) ise Burhan adl
mantik kitabinda miizige (ilmi te’lifi'l-luh@in) aritmetik, optik ve mekanikle
birlikte ayni1 kategoride yer verir ve onu, soyut ilimler arasinda sayar.1? Miizigin
hem ses hem de ritim bakimindan sayisal nitelikte olmasi onu, matematik
bilimler arasina dahil eder. Farabi’ye gére miizik belirli bir di¢iiyle sinirlanarak
diizenlenen nagmeler grubundan olusan melodiler (elhdn) demektir. Bu
melodiler grubuna, belirli anlamlara delalet eden sézlerin tertip edilerek
eklenmesiyle eser besteli olarak ortaya ¢ikar. Sozlii ve so6zsliz miizik ayirimi
yapan Farabi, sozsliz miizigin sozlii miizige gore daha genel oldugu
goriisiindedir.13 Su halde miizik kuramcis1 Farabi'nin miizikal eseri, -6zellikle
enstriimantal miizigi- nagmeli seslerin diciilii bir sekilde ve bicimsel bir yapiya
bagli kalinarak olusturulan melodiler olarak tanimlamasinda mantiksal
diistinmenin etkisi oldugu sdylenebilir.

9 Ahmet Hakki Turabi, “Eb{l Ya’kiib b. Ishak el-Kindi’nin Miizik Risalelerinde Tespit Edilen
Terimler”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25, no 2, (2003): 66-68.

10 Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist Uzerine, Felsefl Risaleler icinde, cev. Mehmet
Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002, 272.

11 Ahmet Hakki Turabi, “Kindi Musiki Ile Alakali Ciizler Uzerine Bir Risale, Kind’nin Musiki
Risaleleri icinde”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996, 170.

12 Farabi, Burhan, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012, 46.

13 Farabi, Kitdbu’l-Miisika’l-Kebfr, tahkik ve serh: Gattas Abdiilmelik Hasebe, Kahire:
Daru’l-Katibi'l-Arabi, tsz., 47.
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Miizikal eserlerin hangi yetiyle olusturuldugunu sorgulamak Farabi'ye
gore, miizik kurami agisindan gereksiz bir arastirmadir. Zira melodiler, his
(duyumlama) veya ayniyla tahayyiil ya da akilla elde edilir.1* Melodilerin Antik
Yunan’da oldugu gibi Musa’lara veya insanin yetilerine nispet edilmesi mitik
yahut epistemik bir incelemeyi gerektirir. Aslinda varolan her sey i¢in boyle bir
koken sorusturmasi yapilabildigine gére miizigin bicimsel, tatbiki ve estetik
tarafina yonelmek daha verimli bir arastirma olur. Bu nedenle Farabi, miizigin -
felsefede oldugu gibi- teorik/nazari ve pratik/ameli tarafini inceler. Ona gore
hissedilerek belirli kaliplarla ifade edilen melodilerin varolan ve nefiste dogru
tahayytillerle bilfiil s6zlii olarak ortaya ¢ikan miizikal icralara amelf musiki sanati
adi verilir. 1> Bu tanimlamaya gore miizigin pratik yoni, melodilerin belirli
kaliplarla icra edilmesi neticesinde dinleyende bu kaliplarin dogru tahayyiillerle
isitilip anlasilmasiyla iligkilendirilir. Kisacas1 mizigin o6lg¢tli ve bicimsel dili,
icraci ve dinleyicide ayni tahayytllerle varliga gelmelidir.

Iste 6lciilii ve bigimsel miizikal icranin ortaya ¢ikmasi Farabi'ye gore,
msiki ilminin nagme tiirlerini, bunlarin neden, ni¢in ve nasil meydana geldigini
ve daha etkili olarak icra edilmesi icin hangi sartlara ihtiya¢ duyuldugunun
arastirilmasi, bu sanati fizik, matematik, felsefe ve mantik bilimleriyle iliskili hale
getirir. Acikcasi insan sesiyle icra edilen s6zlii miuzikte girtlak, kiiciik dil, burun
gibi organlarda ses ortaya ¢iktigindan bunlar, tabil mizik aletleridir ve ud,
tanbur gibi enstriimanlar ise sun’l miizik aletleridir. Pratik miizik olarak
adlandirilan bilfiil icra, miizigin ortaya ¢iktig1 yer bakimindan fiziksel, seslerin
oranlar1 bakimindan matematiksel bir etkinliktir. Burada Farabi ses ve usflleri
matematiksel o6lciilerine gore cesitli sekillerde siniflandirir. Miizigin nefse hos
gelmesi ise onun estetik yargi tarafin1 olusturur. Miizikle ilgili meselelerin akla
dayali olarak acgiklanmasi da teorik yoniidiir. Daha acik bir ifadeyle teorik
miizikte, nagmelerin tabii ve sun’l miizik aletlerinde ortaya c¢ikip isitilmesiyle
ilgili akll hususlar ele alinir. Bununla birlikte miizigin 6l¢iilii ve diizenli olarak
icra edilmesini saglayan 1ka'lar, bunlarin 6lgiileri, sayilari, gesitleri, nagmelerde
birbirleriyle iliskilendirilmesi, giiftenin vezinlerine uygun nagmeli hale
getirilmesi, melodi gruplarinin birlestirilmesi, diizenlenmesi, duygular: ifade
edecek sekilde bestenin olusturulmasi dahil pek ¢ok meselede mantiksal burhani
kanitlamalara basvurulur.1¢ Su halde Farabi'ye gore teorik miizik ve burada
6zellikle ritim yani ik&'lar, eserin mantiksal yapisini olusturdugundan burhani
kanitlamalarla agiklanir.

14 Farabi, Kitdbu’l-Miisika’l-Kebir, 48.

15 Farabi, Kitdbu’l-Miisika’l-Kebir, 51.

16 Farabi, [limlerin Sayimi, gev. Ahmet Arslan, Ankara: Vadi Yayinlari, 1999, 78-80; Farab,
Kitabu’l-Miisika’l-Kebfir, 49-51.
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Miizigi kendisinden 6nceki mantik¢ilar gibi matematik bilimler arasinda
sayan bir baska filozof ve mantikci Ibn Sina bu bilimi, matematik ve aritmetik
kurallariyla ayrintili olarak ele almak yerine onun zati yoniinii, metodunu ve
temel ilkelerini konu edinir. Ciinkii matematikle ilgili meseleler, bu bilim
icerisinde kavranilmali ve yine miizikle iliskilendirilen gok cisimleri ve insanin
huylariyla ilgili meseleler, miizik biliminin konular1 arasindan ¢ikartilmalidir.
Ona gore miizikal ses araliklariyla gok cisimlerinin hareketleri arasinda iliski
oldugunu iddia ederek bunun miizik bilimi igerisinde ele alinmasi ge¢misteki
felsefecilerin isidir. Bunu devam ettirenler ise felsefl idrake sahip olmayanlardir.
Miizikle ilgili meselelerde bu tiir bilgiler yerine en tistiin ve miikemmel olma
niteligi aranmalidir. Ciinkii mizigin amaci psikolojik haz yani nefsani lezzet
vermektir. Amag nefsani lezzet olunca yeterli, dogru bir sinir belirlemek yerine
en miikemmel ve en Ustiin olana ulasilmalidir.l7 Bu nedenle matematik ve fizik
bilimleri yerine notalarin uyumluluguna dikkat edilerek kulaga hos gelen
nagmelerin elde edilmesinin yollar1 aranmalidir. Su halde miizik, “Birbirleriyle
uyumlu olup olmadiklart yéniinden sesleri ve bu sesler arasina giren zaman
stirelerini, bir melodinin nasil kompoze edildiginin bilinmesi amaciyla arastiran
matematiksel bir ilimdir.”18 olarak tanimlanir. Ayrica bu bilimin ses ve ritmi konu
edinmesi bakimindan fizik, matematik ve geometriyle iliskisi vardir. Seslerin
aralarina giren zaman siirelerinin bilimine 7kd’ ve dogrudan seslerin (notalarin)
hallerinin incelenmesine te’lif ilmi denilir.1 Dolayisiyla ibn Sina’ya gére misiki
ilmi, ne gok cisimlerinin hareketleriyle iliskilendirilebilir ne de mabhiyeti
bakimindan hem ses hem de usil agisindan matematikle irtibati bulunsa da
bunlar iizerinde tafsilatl durmay1 gerektirir.

[slam miizik geleneginde bilim ve sanat olmas1 bakimindan misikiyle
ilgilenen Thvan-1 Safa ise bu sanati bilimsel bilgiye sahip olarak gezegenlerin
bilgisini de arastiran filozoflarin ortaya koydugu ve diger insanlarin ise misikiyi
kendilerinden 6grendikleri gorisiindedirler.2? [hvan-1 Safa risalelerinde genis
bicimde miizigin nefsi etkilemesi lizerinde durulurken batini bir yaklasimla
gezegenlerin hareketiyle matematiksel sayilarin ve oranlarin makamlarla
irtibati ve bunun nefis tizerindeki olumlu etkisi arastirilir. Onlarin risalelerinde
aktarildigina goére miizik icra edilen bir davette filozoflar, miizigi, mantiksal
disiinme ve konusmayla kiyasladiklarinda ikincisinin duygulari ifade etmede
aciz kaldigim1 iddia ederler. Ciinkii miizik vezinli bir melodiyle
seslendirildiginden nefis bu icray1 isittiginde miizikten hoslanir ve mutlu olur.

17 {bn Sina, Misiki, cev. Ahmet Hakki Turabi, [stanbul: Litera Yayincilik, 2013, 17.

18 {bn Sina, Misiki, 6.

19 {bn Sina, Misiki, 6.

20 [hvdn-1 Safa Risaleleri, cev. Komisyon, 1, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, 132-133.
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Bu nedenle miizigin mantiksal diistinme ve konusmaya tistiinligi vardir.2! Bu
durumda Ihvan-1 Safd’'ya gore miizik felsefi, matematiksel, feleki mahiyetiyle
insan lizerinde etkili bir sanattir. Bu anlamda miizikal icrada, ses ve ritmin 6l¢tlii
ve diizenli bir biitiinliikte olmasi kendisine mantiksal bir yap1 kazandirir.

Klasik Tiirk Misikisinin Bigimsel Dili: ika’ ve Usiil

Jean-Jacques Rousseau (6. 1778)'nun Antik Yunan'in cografyacisi Strabon
(6. MS. 24)’a atifla ifade ettigi lizere insanligin baslangicinda sarki séylemekle
konusmak ayni sey olup daha sonra birbirlerinden ayrilmislar ise insanlarin
dogal olarak nagmeli ve ritimli bir konusmaya sahip olduklari farzedilebilir. Akli
cikarimlarla diisiinmeye baslamadan 6nce duygular hiakim oldugundan dini
metinlerden hukuk metinlerine kadar her tiir metin dizeler halinde siirsel bir
dille ifade edilmis ise bunun, miizikal bir konusma dili oldugu anlamina gelebilir.
Ona gore insanoglu akil yiiriiterek konusmaya basladiktan sonra miizikte fiziksel
ve matematiksel hesaplamalar yaparak harmoninin pesine diistiigiinde melodi,
geri planda kalir ve miizik sanatsal degerini kaybeder.22 A¢ikcas1].]. Rousseau bir
taraftan miizigin 6l¢iilii olarak icra edilmesinin onu 6zgiin bicimde duygularin
dili olmaktan c¢ikardigini diger taraftan harmonik bir mahiyete sahip miizigin
aklilestirildiginde sanat degerini kaybettigini ima etmektedir. Aslinda ilk
insanlarin ahenkli sesler ve dansla iletisim kurmasi, ritmin miizikal icralardan
once var oldugunun gostergesidir. Sayet Tiirk miizigini dikkate alacak olursak
miisliiman olmadan 6nce Tiirklerin dinsel hayatinda énemli bir konumu olan
ozan, kam ve bahsi gibi isimler verilen din adamlarinin ritmik danslar1 ve
miizikal s6zleriyle insanlar tizerinde dini bir etki biraktiklar1 agiktir.23 Tiirklerin
saman olduklar1 dénemlerde ritimle yani belli kalipsal 6lgiilerle ifade edilen
bigimsel miizikal icralarin bilinmesi ve yapilmasi, besteli s6zli eserlerden 6nce
ritmik yapidaki bigimsel ustiliin var oldugu anlamina gelebilir.

21 fhyén-1 Safé Risdleleri, 1, 156-157.

22 Jean-Jacques Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit [le Iliski Icinde Dillerin Kékeni Ustiine
Deneme, gev. Omer Albayrak, Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2007, 57-58. Rousseau felsefe
ve mantigin miizik Gzerindeki etkisini soyle ifade eder: “Felsefi inceleme ve mantigin
ilerlemesi dilbilgisini yetkinlestirerek, dili daha 6nce son derece sarkili hale getirmis olan
o canli ve gii¢lii duygulanimli tondan yoksun birakti... Yunanistan sofistler ve filozoflarla
doldukca orada artik ne iinlii sairler ne de miizisyenler yagar oldu. ikna sanati
gelistirildikce duygulandirma sanati kaybedildi. Homeros'u ve Euripides’i kiskanan
Platon’un kendisi, birini kotiilerken obiirii kadar olamadi.” Rousseau, Melodi ve Miiziksel
Taklit ile Iliski Icinde Dillerin Kékeni Ustiine Deneme, 81-82.

23 [smail Hakki Ozkan, Tiirk Misikisi Nazariyati, Usillleri ve Kudiim Velveleleri, Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 1990, 17.
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Bu noktada Tiirk miiziginin mahiyetini belirleyen iki kavramdan biri olan
us(liin -digeri, makamdir- anlamini ve isleyisini incelemeden dnce 1kd’ kavrami
tizerinde duracagiz. Zira ustl kavraminin yaklasik olarak 15. ylizyildan itibaren
kullanilmaya baslanmasindan énce miizikte 6l¢li ve ritim anlamini ifade eden
kavram, ika’dir. Ikad'mn ilk defa kullanimi ise Arap siirine 6l¢ii ve aruzu getiren
Halil b. Ahmed (6. 786)’e aittir. Onun Kitdbu’l-ikd’ isminde bir eseri oldugu
nakledilse de bu eser giiniimiize gelmemistir. Halil b. Ahmed'in siire uyguladig:
ika’y1 kuramsal olarak miizige uygulayan ve bu konuda eser yazan ise Farab1'dir.
Ancak ishak el-Mevsili (6. 850), Harezmi (6. 847) ve Kindi, FArabi’den énce ikd’ya
dair goriis beyan edenlerdir. Kindi felsefi terimleri tamimladigi risalesinde 1kd’y1,
sesin zaman bakimindan uygun ve benzer araliklara ayrilmasi isi olarak
tanimlar. 24 Ayrica o miizikle ilgili risalelerinde zaman o6lgiileri birbirine esit
olan/olmayan, kuvvetli, yar1 kuvvetli ve zayif vuruslardan olusan sekiz ika’dan
soz eder. Bu 1kd’lar1 zamansal oranlar olarak ifade eden Kindi, Halil b. Ahmed’in
bahsettigi aruz kaliplariyla bestelenen siir drnekleri verir.25 Buna gére miizigin
ritimsel yapisini olusturan ika’nin Arap siirindeki aruz kaliplarindan esinlenerek
olusturuldugu soylenebilir.

Burada miizik teorisyeni olarak Farabi'nin hem genis kapsamli misiki
kitabinda hem de bu konuyla ilgili olarak daha sonra yazdigi iki risalesinde 1ka’
kuramini oldukga ayrintili olarak ele almasi onun, miizigin bicimsel dilinin insa
edicisi oldugunu gostermektedir. Onun bu iki risalesinde ritmik nota sistemi
miikemmel hale getirilir. Ikd’ yani ritim sisteminin temelleri sayilan genel
formiiller gelistirilerek ritimleri degistiren, estetik olarak gelistiren ve sonsuz
sayida yeni ¢esitler iiretmeye imkan veren on alt1 ritim kalib1 olusturulur. Ayrica
harf sistemiyle notaya alinan ritim 6rnekleriyle birlikte ritmik vuruslar ve
slislemeli vuruslar diizenlenir. Miizik davulun zarina veya telli bir saza vurmakla,
iiflemeli bir sazdan ¢ikan havanin ¢arpmasiyla yahut sarkicinin bogazindan
carpmayla cikan sesle meydana getirilir yani miizik vurma/darb/nakle fiiliyle
iiretilir. Ancak vurma fiili kendi i¢inde zamani olmadigindan zamansizdir ve
gecmis ve gelecegi biraraya getiren an’da (simdide) meydana gelir. Clinki ritmik
vuruslar, ince bir cismin kati bir cisme vurmasi olarak tahayyil edildiginden
an’da gerceklesen zamansiz fiillerdir. Oklid geometrisinde noktanin
uzunlugunun, ¢izginin yiizeyinin, yiizeyin hacminin olmamasi gibi vuruslar da
sliresi olmadigindan zamansizdir. Bununla birlikte bir noktanin digerinden bir
cizgiyle ayrilmasi, bir c¢izginin digerinden ylizeyle ayrilmasi ve bir yiizeyin

24 Kindi, Tarifler Uzerine, Felsefi Risaleler icinde, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2002, 188.

25 Ahmet Hakki Turabi, “el-Kindi’'nin Miisiki Risaleleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996,
78-81.
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digerinden hacimle ayrilmasi gibi bir vurus digerinden siireyle ayrilir. Burada
algilanabilen en kisa stireden baslayarak stireler, dl¢iilendirilir. Farabi en kisa
zamani “te” semboliiyle, iki kati olan siireyi “tene” semboliiyle ve diger stireleri
de benzer sekilde sembollestirir. Siire ve oranlar1 adlandirip tanimlayan Farabi,
kendi déneminin ritmik kaliplarini kullanarak ika’ tiirlerini olusturur. Onun
ritimle ilgili bu iki risalesiyle Ortacag’'da ritim tiirleri ve onlarin yaziyla ifade
edilmesi hususundaki sorunlar ¢oéziimlenir. 26 Boylece mantiksal diisiinme
bicimindeki gibi bicimsel bir yapinin miizikte de olusturulmaya calisildig:
sOylenebilir.

Farabi ika’yt uzunluklari ve oranlari bakimindan iyi sinirlandirilmis
slireler icinde notalar/nagmeli sesler arasindaki hareket olarak tanimlar.2” Daha
sonra o, Tka'y1 esit araliklarla birbirini takip eden zaman dilimlerinde,
birbirlerinden belirli 6lciilerle ayrilan vuruslarin/nagmeli seslerin seyir ve
hareketleri olarak agiklar.28 {ka’nin bir diger tanimu ise séyledir: 1ka’, makul 6l¢ii
ve nispetlerle sinirlandirilmis zaman dilimlerinde, ayni diizen i¢inde birbirlerini
takip eden vuruslarin hareketidir.2° ka’ devirlerden olusur ve bu devirler de
zamanlarin sayilariyla gesitlenir. Ayrica her devrin uzunluk ve kisaliginin toplam
zamanlari da biribirinden farkli olabilir. Buna goére birbirini takip eden devirler
agir veya hafif zamanli olabilir. Devirler makul 6l¢ii ve nispetlerle sinirlandirilan
zaman dilimlerinde ardi ardina gelen nagmeleri olusturan miiddetlerle
tekrarlandiginda en az bir zaman dilimi olusur.3° ikd’nin tam olabilmesi icin en
az iki devir olmalidur. Iki devir birbirine esit ve ritmik bsliimler ayn: oldugunda
tam olur. Bu devirler belirli bir diizen iginde pespese gelir ve bunlar bilesik yani
muttasil veya ayr1 yani munfasildirlar.3! Hafif kd’larda her devirde ilk vurus
hafiftir ve bunlarin her bir devrinin miiddetiyle yine bunlarin toplam miiddetinin
boliimleri, miimkiin olan en hizli vurus zamanlaridir. Bu da ilk 6l¢iiden olusur.32
Ilk él¢ii dlgiilebilir ve sayilabilir seylerin cinsinden olan en kiigiik birim, kendisi
vasitasiyla sonrakinin olciilebilecegi temel, ilk o6l¢cii demektir. Her cisim
kendisine uygun bir 6l¢iiyle 6l¢iilebilir. Uzunluk uzunlukla, zaman zamanla vb.

26 https://www.iranicaonline.org/articles/farabi-v. Erisim Tarihi: 21.11.2021.

27 Farabi, Kitabu'l-Misika’l-Kebir, 435-436.

28 Farabi, Kitdabu Ihsde’l-ikaat, Farabt'de [kd’ Teorisi icinde, (Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi,
No: 1075), 59b, 115, M. Ismail Rizvanoglu, “Farabi’de [ka’ Teorisi”, Doktora Tezi, Istanbul,
2007.

29 Farabi, Kitabu'l-ikd’at, Farabt’de [ka’ Teorisi iginde, (Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi, III.
Ahmed El Yazmalari, No: 1878), 160b, M. [smail Rizvanoglu, “Farabi’de Tka’ Teorisi”iginde,
Doktora Tezi, Istanbul, 2007.

30 Farabd, Kitabu’l-ika’at, 160b.

31 Farabd, Kitabu’l-ikd’at, 160b.

32 Farabi, Kitabu Thsae’l-Tkaat’, 61a; Farabi, Kitabu'l-ika’at, 161a, 162a.

153



https://www.iranicaonline.org/articles/farabi-v

154

IKA VE USUL KAVRAMLARI BAGLAMINDA TURK MUSIKISININ MANTIKSAL
YAPISININ TARIHSEL DONUSUMU UZERINE BAZI DUSUNCELER

SOME THOUGHTS ON THE HISTORICAL TRANSFORMATION OF THE LOGICAL
STRUCTURE OF TURKISH MUSIC IN THE CONTEXT OF THE CONCEPTIONS OF IQA AND
usuL

Erdogan ATES - Hiillya ALTUNYA

Olciilebilir ve sayilabilir seylerin cinsinden olan en kii¢lik birimi, kendisi
vasitasiyla sonrakinin 6l¢tldigi temel ilk 6l¢tudtr.33

Bu durumda Farabi'de ikad’, esit ve ardisik zaman dilimlerinde
birbirlerinden belirli 6l¢ii ve oranlarla ayrilan vuruslarin/nagmelerin hareketi
olarak tanimlanmakla miizikal 6l¢ii ¢izgilerinden bahsedildigi sdylenebilir. 34
Ancak bu birbirini takip eden esit zaman araliklarinda sabit ve duragan bir
miizikal yap1 ortaya c¢ikmaz. Ciinkii vuruslarin birbirine baglanmasi ve
ayrilmasindan soz edilmesi ritmik yapinin sabit olmadigi anlamina gelir. Su
halde Farabi'nin teorisinde ik&d’, eserin icrasinda duraganlik olusturmaktan
ziyade ¢esitli kaliplarla genis bir icra imkani sunar.

Messai felsefenin takipgisi olarak Ibn Sina ise 1ka’yy, siirle iliskilendirerek
anlatir. Ona gore siirin tanmimi séyledir: “Siir; uyumlu ve egit tkd’lart olan, kendi
vezinlerinde tekrar edilen, son harfleri benzer (kafiyeli) s6zlerden olusan haydle
dayali sézdiir.”3> Burada siirin tahayyiile dayali s6z olmasi1 yoniiyle mantikeilar
ve ahlakgilar ilgilenirken diger taraftan mutlak vezin, illet ve sebepleri agisindan
incelenmesi ise miizisyenlerin isidir. Daha sonra ibn Sina siiri vezin acisindan ele
alirken 1ka’ teorisiyle baglant1 kurar. Bu da gdsteriyor ki misikide ika’nin yani
ritmin siirdeki vezin kaliplariyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir.

AL A e

eserinde 1ka’ konusunu genis bicimde ele alir. Ona gore ikd’, vuruslarin zamansal
Olciisiine denilir. “Vuruglar nagmeli olursa ikd, siirsel melodik olur ve harfler
kelime olacak sekilde diizenlenerek olusturulmussa, tkd’ siirsel olur. Iste mutlak
tkd’nin kendisi budur.” 3¢ Agik¢as1 vurus nagmeli olursa ika giirsel bir melodi
seklindedir ancak vurus nagmeli degil harflerin diizenlenmesiyle ise s6z olarak
vardir ve 1ka’ sadece siirsel olandir. Bdylece vuruslarin sozlii olmasiyla siirsel bir
icra ortaya ¢ikar. Bu 1ka cesitlerinden ilkini, melodik vuruslar ve ikincisini ise
siirsel vuruslar olarak anlayabiliriz. Ona gére vuruslarin dl¢lisiinde uzun ve kisa
araliklarin hissedilmesi durumunda 1ka’ya uygun olarak vuruslarin yapilmasi
gerekir.37

ibn Zeyle miitekaddimi{in ve miiteahhirin misiki nazariyatcilarinin 1ka’
konusunda ve bunlarin sayilari hususunda arastirmalar yapmakla birlikte
vuruslari ve sayilarini birbirine karistirdiklarini iddia eder. Zira miisiki bildigini

33 Farabi, Kitabu’l-ika’at, 161a.

34 Farabd, Kitabu Thsae’l-ikaat, 59b; Farabi, Kitabu'l-ikd’at, 160b.

35 [bn Sina, Miisiki, 95.

36 [bn Zeyle, el-KafT fi'lI-Miisikd, XI. Yiizyll Musiki Nazariyesi icinde, cev. Mehmet Oncel,
[stanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018, 224-225.

37 ibn Zeyle, el-Kaf? fi'l-Milsikd, 224-225.
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iddia eden ilim adamlari, vuruslarin kisimlari hususunda birbirinden farklh
goruslere sahiptirler. Bu meselenin agikliga kavusmamasi, insan tabiatina uygun
olan vuruslarin kisimlarinin ve onlara uygun ika’larin tespit edilememesinden
kaynaklanir. Ona gore ikd’daki vuruslar ister hizl isterse de yavas olsun
korunmus ve belirlenmis tek bir kalip/vezin lizerinde birbiriyle baglantilidir.
Vuruslarda hissedilir bicimde araliklara, siddete ve zaman olciilerine dikkat
edilirse, giizel icralar ortaya ¢ikar.38 ika siniflarinin tamamini anlatan ibn Zeyle,
bu 1ka’larin Arapga, Farsca ve Horasan dilinde sarki soyleyen sarkicilarin yani
mugannilerin kullandig1 kd’lar oldugu goriisiindedir.3?

Sistemci okulun kurucusu kabul edilen Safiyyiiddin el-Urmevi (6. 1294)
ikd’'y1, aralarinda sinirlandirilmis zaman dilimleri bulunan vuruglarin toplami
seklinde tanimlar. Tk&’lar belirli 6zel kaliplar iizerine esit sayidaki devirlerden
olusur. Bu devirlerin zamanlarina uygun olarak esit seviyede vurulabilmesi ise
buna kabiliyetli insanlarin 6l¢iiyti (mizani) idrakleri sayesinde miimkiindiir.
Aslinda 1ka’ siirin aruz vezninde c¢esitli kaliplarda ifade edilmesi gibi 6l¢iilii
kaliplarda ortaya cikar. Aruz kaliplarinda yetenekli insanlarin, 6l¢iiye gerek
duymamasi gibi yetenekli insanlar ikd'min kaliplarinda vuruslardaki zaman
araliklarini idrak etmek icin 6lgiiye ihtiyac hissetmezler. Ona gore bazi insanlar
bu idrak yetisine yaratilistan sahiptirler. Bu nedenle 1srarli bir ¢alismayla 6l¢ii
kaliplarinin kavranip vurulmasi miimkiin degildir.4® Denilebilir ki devreden
vuruslarin 6lgiili bir kalipla icrasi olan 1k&’, timiiyle miizikal yetenege sahip
olanlar tarafindan bilinip uygulanabilir ve bu, 6gretilebilir bir bilgi tiiri degildir.

Abdiilkadir Meragi (6. 1435) ise kendisinden 6nce yapilan 1ka tanimlarini,
ikd’nin “vuruslarin zamanlarinin toplami” mi yoksa “bir edvar igerisinde
vuruslarin zamanlarinin toplami1” mi olmasi yoniiyle tartisir. Ona gore Farabil
ikd’y1 vuruslarin zamanlarinin toplami olarak tanimlarken Safiyyiiddin el-
Urmevi bu tanimlamaya “edvar”1 ekler. Urmevi saglam yaratilisa ve selim bir
tabiata sahip olanlarin Odlglisiiyle zaman ve dairelerin belirlenecegi
gorlisiindedir. Ayrica 1k3, esit daireler, 6zel konumlu oranlarla sinirl ve belirli
vuruslarin zamanlarinin toplamina denilir. Buna karsilik ikai daire#! ifadesini
kullanan mantik¢1 Kutbuddin Sirazi (6. 1311)’ye gore tanima edvar kelimesi
eklenmemelidir ¢iinkii bu, zamanlarin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Ayrica
pesrevde oldugu gibi devirsiz 1kd’lar bulundugundan bu konuda mutlak olarak

38 [bn Zeyle, el-Kaff fi'l-Miistka, 231-232.

39 [bn Zeyle, el-Kaf? fi'l-Milsikd, 252-253.

40 Mehmet Uygun, Safiyyiiddin Abdiilmii’min Urmevi ve Kitdbu’l-Edvdri, istanbul: Kubbealt:
Nesriyati, 1999, 112.

41 Ahmet Cakir, “Kutbiiddin Sirazi’nin Diirretii’'t-Tac'inda ika’f Daireler”, OMUIFD 38,
(2015), 79.
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hiikiim verilemez. Bu noktada Meragi, Sirazi'nin pesrev icrasinda mutlak olarak
devir olmaz so6zinln ger¢ege uygun olmadigini iddia eder. Zira ona gore
pesrevler bir devirle icra edilir. “Devirsiz pesrev” gibi goriinen ancak sakil yani
gideri agir tempodaki eserler, devirsiz degil devirsiz gibi zannedilir. Ote yandan
boyle eserler olduk¢a azdir. Bu konuda hiikiim verileceginde ise “olduk¢a az”
olana itibar edilmez.42

Misiki ilmini ilm-i serif yani serefli ilim olarak vasiflandiran Osmanlilar
donemine %3 gelindiginde -15. yiizyildan itibaren- musikide ritmi siirle
iliskilendiren sistemci ekoliin 1kd’ kuramindan uzaklasilarak eserin ritmini ritim
aracglarinin cikardig1 sesle ifade eden yeni bir ritim diline yonelinilir. Bu
donemde klasik Tirk misikisi, kendi yeni terminolojisiyle kurulmaya
baslandiginda 1ka’ yerine ustl denilir. Tirk misikisi, perde, makam ve usiil
olmak iizere li¢ unsurdan olusan miizikal yapi olarak tarif edildiginde sesin
ritmik yapisina karsilik olarak ustl kelimesi kullanilir. Tiirk masiki tarihinde
ikd'dan ustle gecisi dogrudan takip edebilmek miimkiin olmamakla birlikte
burada, miizik nazariyat: kitaplarinda eserin 6l¢iisti ve ritmiyle ilgili bilgilerin
verilisini esas alarak meseleyi ele alacagiz.#* Erken donemde Kirsehirli Yusuf b.
Nizameddin (6. 1425)’ine ait m{siki risalesinde dokuz ¢esit darb ve usiilden s6z
edilir.*> Daha sonra Nayi Kevseri Mustafa Efendi (6. 1688)’'nin misikiyle ilgili
eserinde, usll kaliplarinin ¢ogunun olusturuldugu gorilir. 46 18. yiizyila
gelindiginde Kemani Hizir Aga (6. 1760)'nin Tefhimii’l-Makdmat fi Tevlidi’n-
Nagdmadt isimli eserinde ustller, ¢esitleri, darbleri vb. konular genis bigimde
cedvellerle ele alinir.#”

42 A. Meragi'ye gore Farabi 1ka'yi, “oranlar1 ve sinirlar1 belirlenmis bir zaman iginde
nagmeye eslik eden vuruslardir” seklinde tanimlar. Safiyyiiddin Urmevi de 1ka'yy,
“0zellikleri belirlenmis olusumlu esit bir edvar icinde takdir edilmis sinirlandirilmis
zamanlar” olarak ifade eder. Abdiilkadir Meragi, Makasidu’l-Elhdn, Meragi’den Sultan II.
Murad’a Miizigin Maksatlar: icinde, ¢ev. Recep Uslu, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Baskanlig1 Yayinlari, 2015, 185.

43 Miizik ve misiki kelimelerinin s6zliik ve terim anlamlariyla ilgili olarak genis bilgi i¢cin
bkz. Erdogan Ates, Tiirk Din Misikisi, [stanbul: Ragbet Yayinlari, 2015, 21-24.

44 M. [smail Rizvanoglu, Fardbi'de k&’ Teorisi, 114.

45 Kirsehirli Yusuf b. Nizameddin, Risdle-i Milsiki, cev. Ubeydullah Sezikli, Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2014, 18.

46 Mehmet Goniil, “Tirk Misiki Ustllerinnin Gosterimi, ifadesi ve Tasnifine Bir Bakis”,
Istem 25, (2015): 33.

47 Kemani Hizir Aga yeni icad ettigi bir usille besteledigi pesrevi padisah Gazi Mahmud
Han'in huzurunda icrasindan sonra sultanin kendisinden us@l vurarak hediyelerini
almasini istedigini nakleder. Hizir Aga yeni ve saglam bir usil icad etmenin 6nemi
tizerinde durarak bunun zorlugundan bahseder: “Yeni misiki usllerini tercemede
otorite olan istadlar usil kurallarinin arastirilmasinda, bir dakika bile bosa zaman
gecirmeyip Oyle bir seviyeye ulasmistir ki hepsinin dili ister istemez: “Men temesseke bi’l-

AN

ustli 1a yubali bi’l-fiird”. (Ushli tam anlamiyla bilenler, ayrintilara fazla 6nem vermez,
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Zamanin kaliplagmis hali*8 olan us{il4%, miizigin yiiriiyiis seklini belirleyen
belli siire icinde kaliplasmis 6l¢ii seklidir. Uslil zaman icinde nagmelerin
uyumunu saglar ve mizigin ritmik yiriyisini belirler ve bu belli siirede
belirlenmis belli vurus>? kaliplarinin tekrariyla gergeklesir. Bir baska deyisle
us(l, bir eserin icrasinda basindan sonuna kadar yani vurus kalibini pek ¢cok defa
tekrar ederek pespese kuvvetli-zayif vuruslari ifade eder.>! Osmanl misikisinde
ikd’dan ustile geciste ustllerin sayisi artarak zenginlesirken icrada kullanilan
usil aletlerinin sayisi da artar. Aslinda usil eserin zatiyatindan oldugundan
bestekar, bir beste yapacaginda 6ncelikle en uygun kalib1 yani usilii seger. Zira
eserin dokiilecegi bu kalip, eserin en 6nemli dayanagidir. Boylece beste ortaya
ciktiginda nagme ve ritim bir bitiinliik olusturur.52 Usili eserin terazisi veya
endazesi olarak nitelendiren Kantemiroglu’e gore eserin en giizel sekilde icrasi
icin usile sadik kalinmasi zorunlu sarttir.53 Usilii eserin “estetik kimligi” olarak
belirleyen Cem Behar’a gore de, usil, giifte ve melodiden olusan Tiirk misikisi
eserlerinde bu {i¢iiniin uyum saglamasi estetik bir zorunluluktur. Bunun nedeni
ise bestekarin eserinin melodilerini ustile uygun bicimde bestelemesidir. Belirli
bir ustille bestelenen eser ise baska bir usille ne hafizada tutulabilir ne de
Ogretilebilir. 3¢ Dolayisiyla o6lciilii yapidan ibaret olan usil, eserin estetik
yapisinin 6zsel unsurudur.

Diger taraftan ezan ve Kur’an tilaveti gibi dini icralarda 3> ve Dogu
miiziklerinde bestelenmedigi icin ritimsiz veya usilsliiz sayilan eserler
bulunmaktadir. Sézgelimi iran miiziginde ritimsiz giise’ye dvdze denilir. Tiirk
misikisinde ise ritimsiz s6zsliz eserlere taksim, sozlii eserlere gazel ve dini

aldiris etmezler.) teranesini séyler.” Abdiilkadir Tekin, Tiirk Miisikisinde Nagmeler ve
Makamlar, Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2015, 180-181.

48 Ozkan, Tiirk Milsikisi Nazariyati ve Ustilleri, Kudiim Velveleleri, 606.

49 Us(l terimi dil agisindan ele alindiginda Arapga’da “asil, esas” anlamina gelen “asl”in
¢ogudur ve “bir isin yol, yontem ve teknigi vb.” anlamlara gelir. Her ne kadar Tiirkce’'de
“usul” kelimesi, yavas, agir olmak, sakinlik gibi anlamlarda kullanilsa da musikide teknik
terim olarak usiliin birbirine benzeyen tanimlar1 bulunur. Diiziim, darb, 6l¢li, mertebe
gibi kavramlarla ifade edilen usil; eserin ritmi, 6l¢iisii, icrada vurus kaliplar1 gibi
anlamlara gelir. Cinugen Tanrikorur, “Misikimizde Ustl-1”, Biraz da Miizik, [stanbul:
Zaman Kitap, 2001, 146.

50 Vurus veya darb ustilde vurulan her pargaya verilen addir. Gegmiste darb’in ustl
anlaminda kullanildig1 da goriliir. Mesela darb-1 fetih, darb-1 Tirki vb. Cinugen
Tanrikorur, Miizik Kiiltiir Dil, Istanbul: Dergah Yayinlary, 2015, 137-142.

51 Ekrem Karadeniz, “Musikimizde Usul ve Tka", Tiirk Kiiltirii 16, (1978): 190.

52 Charles Fonton, 18. Yiizyilda Tiirk Miizigi, cev. Cem Behar, [stanbul: Pan Yayincilik,
1987, 67-72.

53 Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz, 6. Baski, [stanbul: YKY, 2016, 22, 25.

54 Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz, 25.

55 Ates, Tiirk Din Musikisi, 58.
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miusikide s6zlii eserlere kaside ad1 verilir.5¢ Buna ilave olarak Tiirk misikisinde
bir eserin belirlenen usiliine bastan sona kadar uyulmadigi besteler de
mevcuttur. Bestekar eser icerisinde belirledigi ustlii birakarak farkli bir usil
kalibiyla esere devam edebilir. Buna ustil geckisi veya usiilii degismeli denilir.>7
Bu durum eserin giiftesine uygun melodi bestelenirken bastan sona kadar yine
de belirlenen tek bir usiile uymanin bir zorunluluk getirmemesindendir. Bunun
gibi melodi akisinin uyumsuzluk gosterdigi veya ayri bir giizellik katma
isteginden dolay1 ustliin degistirildigi eserlere rastlanir. Mesela Sadettin Kaynak
ve Hac1 Arif Bey gibi giiclii bestekarlar sarki formundaki bazi eserlerinde ustlii
cesitlendirirler. Ritmin ¢esitlendirilmesiyle miizikal dilin kaliplardan ve mekanik
bir yap1 goriiniimiinden uzaklasilir. Eserin genel yapisinda belirlenen usiile bagh
kalinmakla birlikte ana kaliplar verilirken yorumlamalar yapilabilir.

Ne var ki gliniimiiz klasik Tiirk misikisinin bazi eserlerinde her usil icin
yalniz bir ritim grubunun kullanilmasi, ritim, diiziim, 6l¢ii vb. kavramlarin gercek
anlamini kaybetmesi olarak elestirilmektedir. Hatta Mesut Cemil ve Nevzat Athg
gibi seflerin, Tirk musikisi sazlar1 arasina ritim enstriimanlarin1 almamasi
ustilden uzaklasmak olarak yorumlanmaktadir.58 Baska bir ifadeyle giintimiiz
misiki icralarinda usiiliin ge¢misteki 6nemi ve degerini kaybettigine yonelik
elestiriler bulunmaktadir.

Iste bu noktada eser i¢in usiliin gereklilik nedenini sorgulayarak onun,
eserin zati unsuru olusu iizerinde diisiinebiliriz. Oncelikle usil eserin diizeni,
disiplini ve icrasim ortaya koyan 6l¢iilii bir yapidir. Ozellikle eserlerin icrasinda
eserin dogru okunmasi ve eserin diizenini saglamak bakimindan usf{il en 6nemli
kuraldir. Eger eserde usll saglam ise onun kuvvetinden dolay1 Kkafiyeli
nagmelerde fazlalik veya eksiklik ¢ikamaz. Ustlsiiz nagme miicerred olarak
misiki nagmesi sayllamaz. 5° icra esnasinda uséil vurusunun bozulmass,
aksamasi, vurus zamanlarinda olusabilecek uyumsuzluklar biiyiik bir hatadir. Bu
tirli durumlara usilii bozmak veya usilii kacirmak denilir ki bu en hafif
ifadesiyle eseri bilmemek veya tam olarak 6ziimsememek anlamina gelir. Buna
ilave olarak usfll, eserin belli bir diizen i¢inde icra edilmesinin getirdigi konfor,

56 Geleneksel sanat miizigimizde solo olarak dogaglama yapilan enstriimental icralara
taksim denilir. Her ne kadar taksim usllsiiz olsa da uslile gore icra edilmesi de
mimkindiir. Ses sanatgilarinin yaptig1 taksime ise gazel adi verilir. Ahmet Say, Miizik
Sé6zliigi, Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yayinlari, 4. Basim, 2012, 505-506.

57 Yilmaz Oztuna, Tiirk Misikisi Kavram ve Terimleri Ansiklopedisi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 2000, 79.

58 Tanrikorur, Miizik Kiiltiir Dil, 104.

59 Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz, 24; Cem Behar, Osmanli/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi,
[stanbul: YKY, 2019, 60-61.
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ylzeysellik, rahatlik ve arastirma zahmetinden kurtulma gibi olumlu katkilar
saglar.

Eserin icrasinda ustl kalibinin vurulurken kuvvetli-zayif vuruslarin
isitmeye giizellik katmasi, usiiliin sadece kalibi vurmak olmadiginin
gostergesidir. Usil kaliplarinda diim’lerin daha siddetli ve giiclii, tek’lerin ise
daha zayif ve yavas vurulmasi us(l estetigi agisindan énemlidir. Icra esnasinda
sag ve sol elle vuruslar bir ahenk igerisinde viicut diliyle biitiinlesince iist diizey
bir motivasyon ve estetik bir goriintii olusur. Ayrica usil eserin hafizaya
alinmasi, dgrenilmesi ve hatirlanmasi acgisindan yardimeci bir vasitadir. Eserin
hafizada bulunmasi icracinin kendisine duydugu cesaret ve giiveni artirir.
Geleneksel 6grenim metodu olarak bilinen mesk sisteminin temelinde usil
konusu bu anlamda 6nemli bir yere sahiptir. Msiki egitimi acisindan 6grencinin
bir eseri usiiliiyle birlikte icra etmesi onun masiki bilgisinde ve icra yeteneginde
hangi seviyede oldugunu gosterir. Nitekim bir 6grencinin meskle ne kadar ¢ok
eser gectigi ve hafizasinda ne kadar ¢ok eser bulunduguna bakilir. Bu konuda
ogrencilerin gectigi eserler takim gecmek seklinde ifade edilir.% Dolayisiyla
O0grencinin eseri kitaplardan degil de mutlaka bir iistattan mesk etmesi
zorunludur.

Klasik Tirk misikisiyle Avrupa miizigini kiyaslayarak ritim ve usil
yoniinden zengin olmasi nedeniyle miisikimizin tstiinliigiinii iddia eden Sulzer
(1781), ushl cesitliliginin tek seslilikten kaynaklanan yeknesakligi ortadan
kaldirdigini ileri siirer. Ona gore Tiirk bestecileri Avrupa miizigindeki armoniyi
bilmediklerinden ve bu mizikteki yan sesler nedeniyle ezgileri
duyamadiklarindan Avrupali meshur bestecilerin hiizlinlii adagio’larin1 dans
miizigi gibi kivrak, canli ve neseli bir miizik zannederler. Sulzer’e gore Tiirkler
sanat degeri olan miizikte yumusak tonaliteden zevk almazlar. Buna karsilik
Tirk miizigi uyutucu, tek sesli miziklerde olan irkilti veren bosluga sahip
gozikmektedir. Ancak gerek sarkinin icrasi esnasinda sesin ylikselmesiyle
meydana gelen basit ses titresimleri ve bundan daha fazla da ritimlerin sasirtici
derecedeki zenginligi nedeniyle miizik yapaylasmamaktadir. 61 Buna gore
miizigin ana iki unsuru olan ses ve zamandan Bati miizigi sesi gelistirip
cesitlendirerek cok sesli miizige ulasirken klasik Tiirk misikisinde zamanda
ritim kaliplar gelistirilip ¢esitlendirilir yani ¢ok sayida ustl kullanilarak tek sesli
miizigimiz canlandirilir.

Gelinen bu noktada Tiirk misikisinin 6l¢iilii yapisini kuran usiille, eserde

60 Oztuna, Tiirk Misikisi Kavram ve Terimleri Ansiklopedisi, 463.
61 Biilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Géziiyle Osmanhlarda Musiki, Istanbul: Pan
Yayincilik, 1994, 189-190.
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mantiksal bir kesinlik ve sabitlik elde edilip edilemeyecegini sorabiliriz.
Oncelikle mantiksal yapinin kavramsal diisiinmenin dogrulugunun garantisi
oldugunu ve bunun i¢in kurallar koydugunu dikkate almaliyiz. Buna karsin
miizik ise kavramsal bir yapiya sahip degildir. Nagmelerin ¢esitli seslerle ortaya
konulmasiyla miizik olusur. Burada usil adeta seslendirilen nagmelerin
kaliplarla kavramsallastirilmasi gibi durmaktadir. Bir eserin usiilii eserin dogru
icra edilmesinin garantisidir. Ustllerin kaliplar halinde olmasi, nagmelerin
belirli formlarla ortaya konulmasidir. Mantikta kavram diisiiniilebilir seylerin
sinirlarini  belirlemekte veya sinirlandirmaktadir. Kavramsal disiinme
diistinebilen her insan i¢in ortak bir diisiinme alaninda bulusma anlamina gelir.
Kavramlar seylerin 6ziine dair olanlarin veya 6zelliklerinin soyutlanarak zihinde
olusturulan kaliplara dokiilmesidir. Miizikte ise usille, isitilebilir olan ve
nagmelendirilen seslerin sinirlari dl¢iilii ve orantili olarak belirlenir. Ayni usiille
icra edilen eserlerle icracilar ortak bir icra alanina sahip olurlar. Miizikal sesler
belli dl¢iilerle makam ve usiile uygun olarak icra edildiginde miizikal anlam
olusur ki bu yapiya miizik eseri denilir. Usilde isitilebilir olanin bir soyutlama
isleminden gecirildigini ise Farabi'nin mizik bilimi i¢in kullandig ilm-i
intiza’iyye ifadesinden hareketle mantiksal diisiinmede oldugu gibi bir
soyutlamanin oldugunu soéyleyebiliriz.

Bu baglamda ol¢iilii seslerin ritminin ustle uygun kaliplar icinde icra
edilmesiyle, adeta soyutlanan ve kavramsallastirilan miizikal yapinin icracida ve
dinleyicide, nesnel bir sekilde varliga gelip gelmedigini sorabiliriz. Daha agik bir
deyisle eserin orjinal olarak var oldugu kabulliinden hareketle miizikal dilin,
06zdes bir yapida icraci ve dinleyicide ortaya cikisinin imkani iizerine
disiinebiliriz. Bu baglamda eserler icraci ve icraciyla dinleyici arasindaki
diyalojik iliski ise ayr1 bir sorun olarak durmaktadir. Agikgasi s6zlii veya sozsiiz
klasik Tiirk misikisinin ustllerle icrasinin bdyle bir kavramsallastirma ve eserin
orjinal yapisi oldugu gibi dinleyicisine aktarabilme kaygisi tasir. Adeta megk
sistemiyle usfillerin aracilifi sayesinde hafizaya kodlanan miizikal anlamin
dinleyenlerine eksiksiz noksansiz olarak iletebilme amacimin gidildigi
anlasilmaktadir. Ustelik Tiirk misikisinin daha ¢cok sézsel yapida icra edilmesi
nedeniyle miizikal anlamin dile teslim edildigi veya dilde varliga geldigi
hatirlanacak olursa ustile uygun eserin, dile hakim olundugu siirece, ayniyla icra
edilebilecegi hissi olusabilir. Miizik eserinin dilsel ve mantiksal bir hadiseden
ibaret olup olmadigi sorusu sorulmadigi siirece bu iddia, gecerliligini
koruyabilir. Ustllerle miizikal dilin bigimsellestirilerek mantiksallastirilmasina
karsi cikilirsa yani ].J. Rousseau’nun dedigi gibi akli, 6l¢tli diizenli bir yap1
olusturulmasina itiraz edilirse, duygularin en 6zgiin haliyle dile gelmesi icin bu
defa kaliplardan vazgecilmesi gerektigi 6ne siiriilebilir. Belki de en basta sorun,
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miizik eserinin ideal/orjinal bir yapisinin olup olmadigidir. Eger boyle bir
yapinin varligindan sz edilemiyorsa zaten eser her defasinda ayri1 bir yorumla
ve yeni bir yapiyla biricik olarak ortaya ¢ikiyor demektir.62

Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirmada insan ruhuna hitap eden miizigin bicimsel yapisini kuran
ika’/ustllerle, aklin dogru diistinmesinin kurallarini belirleyen mantiksal
diisinme arasindaki irtibati dogrudan usil kavrami baglaminda tartismaya
calistik. Usiil miizikte zaman araliklarinin 6l¢iilii olarak kalipsal sekilde ifade
edilmesi ise mantik da kavramlarin dogru ifade edilmesindeki Ol¢iiniin
kurallarini veren bilimdir. Bu iki bilim arasinda élgtiliiliik kavrami bakimindan
benzerlik bulunmaktadir. Her ne kadar miizigin ve miizik biliminin yakin oldugu
bilimler olarak aritmetik, geometri ve fizik gosterilse ve miizisyenler ve filozoflar
bu yakinligl arastirsalar, élgiiliiliik kavrami baglaminda disiinildigiinde
miizigin mantiksal disiinmeye yakinliginin oldugu agiktir. Bunun i¢in odak
kavramlarimizi her iki disiplinde usiil ve élgii olarak belirlerken anlam
arayisindaki insanin diisiinen, isiten, hisseden, anlayan ve bilen bir varlik olarak
zihin ve his diinyas1 arasindaki bagi, mantiksal diisinme ve miizik iliskisi
yonliinden anlamlandirmaya ¢alistik. Klasik Tiirk misikisinin biiyiik oranda
sozli eserlerden olusan ses misikisi olmasi yoniiyle, ister istemez dl¢ti ve ustle
ihtiyac ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢ miisikimizin ritmik yapisinin giifte ve
melodiyi bigimsellestirmesi beklentisini olusturmaktadir. Yani eserin icrasinda
uslller, eserin ritmik ilerlemesini saglarken ar(iz kaliplarinda oldugu gibi giifte
de ritmik olarak ilerler.

Ne var ki bu noktada klasik Tiirk misikisinde duygularin melodilerle,
nagmelerle ifade edilirken usiliin duygularin 6l¢ili ifade edilmesinin anlaminy,
ika’/usilii miizigin vezni olarak kabul edip sorguladigimizda, eser, icraci ve
dinleyici agisindan ¢esitli sorularla yiizlesmek durumunda kaldik. Her ne kadar
ika’'nin/uslliin, melodilerin kaliplar icinde ifade edilmesini ve ritmin belirli bir
formda ortaya ¢ikmasini saglayan gerekli bir yap1 oldugunu farzetsek, ritmin
yeknesaklig1 getirdigine dair elestirileri 6nemsemesek de, yine de eserin nesnel
bir tarzda icra edilmesinin imkaninin arastirilmasinda cesitli problemlerle
karsilastik.

Burada 1ka’/usilii seslerin ve ritimlerin matematiksel olarak olciilen
zamanlarin icra esnasinda vuruslarla miizikal esere dahil edilmesi olarak

62 Burhanettin Tatar, “Miizikte Anlam Sorunu”, Isldm Arastirmalari Dergisi 22, (2009): 65-
66.
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tanimlarsak us@liin eserin omurgasini kurdugu ve yine eserin dogru icra
edilmesini sagladigini kabul edebiliriz. Ayrica eserin icrasi esnasinda vuruslarla,
sarkinin canlandirilmas1 séz konusudur. Giiftede veznin ritmik yapisiyla
seslendirilen miizigin ustlle kazandig1 ritmik yap1 bir araya geldiginde eserin,
sabit sekilde icras1 miimkiin olabilir. Aslinda klasik Tiirk masikisi bestekarlari ve
icracilari, ushliin degisik diiziimlerini olusturarak cesitli kombinasyonlarla
eserin yapisini kurgularken, kaliplara ve tekrarlayan ritimlere basvururlar. Buna
ilave olarak darplarin kuvvetli ve zayif vurulmasiyla usil kaliplari, kaliba gore
sekillendirilirken eser, tek sesliligin getirdigi bosluktan kurtarilmaya ¢aligilir.
Hatta sabit usillerin ve ritimlerin bestecinin yaraticiligini yok etmesine izin
vermemesi icin diiziimler farklhlastirtlir. Zira ustl kaliplari, bestecinin
ozglrliginu kisitlayan yapilar olarak degil, ona kilavuzluk eden yol gostericiler
sayilir. Bu yol gdstericilerin esliginde bestecinin kendi zevkini ve yaratici
sanatsal yetenegini bicimsel dil igcinde géstermesi beklenilir.

Bu arastirmada miizisyen ve mantik¢1 kimligiyle goriislerine
basvurdugumuz Farabi'nin mizik teorisinde nagmelerin ve ustllerin belirli
kaliplarla ortaya konulmasinin miizikal yargilarin mantiksal bir diisiinme
bigimiyle ifade edilmesi anlamina geldigini tespit ettik. Miizikal eserin igerigi ve
formu arasindaki iliskide form, usiile karsilik gelir. Onun miizik teorisinde,
Pythagorascilar ve Kindi gibi miizikte batini bir mahiyet belirlemek yerine,
matematiksel dili form olarak kullanip nesnel bir miizik dili olusturma ¢abasi
gozitkmektedir. Ayni sekilde ibn Sind’da miizikle goksel cisimler arasinda sirri
iliski kurmaya calismay1 felsefi idrakten yoksunluk olarak ifade ederken
mantikg¢l yontiyle miizikte bicimsel bir dil kurmanin ugrasisini verir. Farabi 1ka’
tizerine yazdigi iki risalesinde de miizigin dilini evrensel bir dile déniistiirmeyi
dener. Nagmelerin telif edilmesinde ika’'nin matematiksel bir yapida islemesi,
duygulann dile getiren miizikal dilin sabitlenerek nesnellestirilmesi ve
evrensellestirilmesi olarak kabul edilebilir. Burada Aristotelesci bir yaklasimla
eger miizikte ses maddi neden olarak alinirsa matematiksel 6l¢iilerdeki ika’lar
onun formunu olusturur. Nagmeleri telif eden bestekar fail neden ve eserin nefse
haz ve mutluluk vermesi ise gal neden olarak anlasilabilir. Eserin ikd’s1 ise
melodinin sabit ve nihai formudur. Bu formlar Antik Yunan’dan aktarildig: gibi
ayn1 zamanda Farabi’nin hem kendi kiiltiiriinden olan Horasan hem de Arap
kiltiiriinden beslenir.

Iste mantikta diisiinceler, kavram kaliplarinda simirlandirilarak cesitli
yargl cliimleleriyle ifade edilirken misikide usile dair kurallar, duygularin
mantiksal bir yapida ifade edilmesine benzetilebilir. Her bir diiziimdeki usfil
kalibin1 yargi ciimlesi olarak kabul edebiliriz. Her bir o6l¢lideki notalarla
seslendirilen melodinin ustl kalibinda formel olarak ifade edilmesi,
diistincelerin kavramlarla yarg) bildiren climle olusturmas gibidir. Buna gore
her bir 6l¢iideki melodiye miizikal yargi adini verebiliriz. Ancak burada asla
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miizigin veya melodinin kavramsallastirilabilirligi iddiasinda degiliz. Clinkii her
bir miizik eseri, kendi biricikligiyle birlikte bestecinin, icracinin ve dinleyicinin
duygu evreninde sezgisel olarak varolur yani muzik kavramsallastirilabilir bir
dile sahip degildir. Klasik Tirk mfsikisinin formel yapisini kuran ve
matematiksel yani da bulunan usfillerin mantiksal olarak incelendiginde miizik
eserinin tekligiyle usil kaliplariyla formellestirildiginde nesnellestirilmesinin
pek de miimkiin olmadig1 séylenebilir. Miizik eserinin ortaya c¢iktig1 yer
baglaminda diisiiniilecek olursa nesnel estetik bir yarginin varligl da miimkiin
gozilkmemektedir. Denilebilir ki Kklasik Tiirk misikisinde ustillerle
seslendirilmekle birlikte eserin ortaya ¢iktig1 yerlerde, her eser kendi tekligiyle
var olamayabilir. Eserin usile uygun icra edilmesine ragmen icracilarin kendi
yorumlarini esere yansitmasi eserin formel kalibinin esnetilerek nesnellikten
oznellige gecis anlamina gelebilir. Eger eserin ortaya ¢ciktig1 yer’lerde bir tiir
6znellikten bahsedebiliyorsak buna eserin, -sozlii veya enstriimental olarak icra
edilsin- ortaya ciktif1 yer’lerle diyalojik iliskisi diyebiliriz. Ve son olarak
diyebiliriz ki klasik Tiirk misikisinin bu sekilde icrasinda ustllerin miizikte
diyalojik mantiksal bir yapiya izin verdigi ve bu diyalojik mantigin nasil isledigi
ayr1 bir arastirma problemidir.
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Giris

Bu calismada Spinoza’'nin birden fazla eserinde kullandig1 geometrik
yontemin kokenlerini ve Descartes’in mathesis universalis dusiincesinin ve
yontem anlayisinin onun geometrik yontemine olan etkilerini incelemeye
calisacagim. Spinoza geometrik yontemini ilk olarak Descartes Felsefesinin
[Ikeleri ve Metafizik Diisiinceler (1663) adh eserinde kullamir. Bu eserde
Descartes'in Felsefenin [lkeleri ve Meditasyonlar Kkitaplarinin en temel
diistincelerini geometrik yonteme uygun olarak yeniden yazar. Peki Spinoza
nicin Descartes’in en temel diislincelerini geometrik yontemle yazma
girisiminde bulunmustur? Spinoza’nin dedigine goére Descartes felsefesini
geometrik yontemle anlatmasinin en o6nemli sebebi kendi 6grencilerine
Descartes’1 daha iyi anlatmaktir. Descartes’in felsefi diistincelerini anlatmanin en
iyi yolu ona gore hi¢ sliiphesiz geometrik-matematik yontemi kullanmaktir.
Spinoza’ya gore geometrik yontem aslinda Descartes icin de en uygun arastirma
yontemlerinden biridir; tanimlar, postiilatlar ve aksiyomlardan olusan bu
yontem tartisilan konulari daha duru bir sekilde agiklamaktadir. Nitekim
Descartes hem aritmetige hem de geometriye dayanan ¢éztimleyici bir ydontemi
kendine ornek almistir. Onun bu yontem anlayis1 Descartes’tan sonra
Spinoza’nin yontem anlayisini da belirlemistir.

Descartes, Meditasyonlar’a yapilan ikinci itirazlara verdigi yanit harig
hicbir eserinde dogrudan geometrik yontemi kullanmasa bile pek ¢ok eserinde
bu yontemden bahsetmistir; Aristoteles’in Organon’da dile getirdigi mantiksal
yonteme karsi c¢oziimleyici yontemi savunmustur.? Calismamizin Birinci
Kisminda Descartes’in aritmetik ve geometriye dayanan evrensel bir bilim olarak
niteledigi mathesis universalis projesini ele alacagim. Bununla birlikte mathesis
universalis diisiincesiyle sekillenen geometrik yontem konusunda sdylediklerini
inceleyecegim. Ikinci Kistmda ise Spinoza'min Descartes’in en temel fikirlerini
geometrik yontemle yazmasina ve onun Descartes’tan etkilenerek olusturdugu
bu geometrik yonteminin kendi felsefesindeki yerine bakacagim. Calismamizin
Sonug¢ kisminda ise Spinoza’'nin geometrik yonteminde Descartes’in mathesis
universalis projesinin ve yontem anlayisinin etkili oldugunu goésterecegim.

1. Descartes’in Mathesis Universalis Projesi ve Yontem Anlayisi

1.1. Descartes’in Aklin Yénetimi icin Kurallar1 ve Mathesis Universalis
Projesi

2 Cozumleyici yontem ise Bacon'nin Novum Organum adl eserinde ayrintili olarak
incelenmistir. Bacon bu eserinde Aristoteles’in mantiksal yontemine karsi yeni bir
yontem anlayisini savunur.
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Felsefe tarihinde matematik vurgusu Pythagoras’la baslamistir. Platon
Devilet adl1 eserinde matematige yani aritmetik ve geometriye 6zel bir yer
vermistir. Platon’a gore geometri her zaman varolani bilmeye yarar,
degismeyenin bilgisidir.? Aristoteles ise bilimler siniflamasinda fizik ve
matematik arasinda 6nemli bir ayrim yapmistir. Ona gore bilimler teorik, pratik
ve poietik olmak tizere iige ayrilirlar. Aristoteles ii¢ teorik bilimden soz
etmektedir: fizik, matematik ve teoloji. Aristoteles’e gore fizik bilimi, varliklar
hareketli olmalar1 bakimindan ele alir, onlar1 varlik olmalar1 bakimindan
incelemez. Teorik bilimlerden ikincisi olan matematik ise sayilar ve sekiller gibi
degismeyen nesneler ile ugrasir.* Aristoteles’e gore her seyde matematik
kesinlik aramamak gerekir. Ciinkii matematik kesinlik ancak maddesi olmayan
varliklar s6z konusu oldugunda beklenebilir. Doganin tiimii madde igerdigi i¢cin
matematigin yontemi doga bilimlerinin yontemi degildir.> Aristoteles’e gore
fizik biliminde matematik ydntem kullanilamasa bile optik bilimi tipk1 goékbilim
ve miizik gibi bir mathematica media’dir yani konulari matematiksel olarak
incelenebildigi icin matematiksel olan bilimler kategorisinde yer almaktadir.
Aristoteles’in fizik ve matematik konularinda sodylediklerine ragmen onun optigi
matematiksel bir bilim olarak gormesinden hareket eden Grosseteste
matematigi optik disinda fizik biliminin sorunlarini incelemek i¢in kullanmistir.
Ona gore Aristoteles’in matematiksel bilim olarak smiflandirdigr “optik fiziksel
diinyayr anlamanin bir anahtar1’”dir.6 Grosseteste bdylece fizigin
matematiksellestirilmesinin temellerini atmistir. Ondan sonra 6zellikle Galileo
ile birlikte matematik ve fizik arasinda yakin bir iliski kurulmus hatta fizik
tamamen matematiksellestirilmistir. Ona goére evren matematik dilinde
yazilmistir ve onu anlamanin tek yolu matematigin dilini bilmektir.

Descartes da c¢aginin bilim anlayisina uygun olarak Galileo gibi bir
geometrik fizik projesi icindedir. Descartes’in 6zellikle felsefi yontem ve aklin
yonetimi hakkindaki kitaplari dogrudan onun geometri anlayisi ile ilgilidir. Onun
geometrik temelli metodolojik anlayisindan sadece Spinoza degil ¢agdaslari
Galileo ve Torricelli de etkilenmistir. Ayrica ¢aginin bilimlerin birligi (unity of
sciences) ve evrensel bilim (universal science) arayisi konularindaki
arastirmalarda da Bacon’la birlikte belirleyici olmustur. Nitekim Bacon,
Descartes ve Leibniz gibi diisiintirler hem evrensel bir bilim arayisindadirlar
hem de bilimlerin birligi fikrini savunmuslardir. Bu baglamda Descartes’a gore

3 Platon, Devlet, gev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcéz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2009, 247

4 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlar,1996, 455,456, (1061
b-20)

5 Aristoteles, Metafizik, 152 (995 a 15-20)

6 Alexandre Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, ¢ev.: Kurtulus Dinger, Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2010, 67,68
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aklin kendisi tiim bilimlerde bir ve ayni oldugundan biitiin bilimler birbirleriyle
ayrilmaz bir iligki icindedir. Dolayisiyla hakikati arastirirken biitiin bilimler
birbirine bagh oldugu ic¢in bilimleri birbirinden ayirmadan ¢alismak gerekir.”
Descartes icin biitlin bilimlerde kullanilabilecek tek bir dogru yéntem vardir, o
da geometrik yontemdir.

Descartes her ne kadar hicbir eserini dogrudan geometrik yontemle
yazmamis olsa da eserlerinde sik sik geometrik ydntemin 6nemini vurgulamistir.
Onun amaci Aklin Yénetimi Icin Kurallar'da agikga belirttigi gibi mathesis
universalis yani matematige dayanan evrensel bir bilim kurmaktir. Bu amag
dogrultusunda kendinden o6nce yogun sekilde yapilan bilimsel ve felsefi
arastirma konusundaki yontem tartismalarina dahil olmustur; Tipki Bacon gibi
Aristoteles’in Organon’da ortaya koydugu mantiksal yontem anlayisina itiraz
etmistir.

Ahlak, bilgi ve bilim konularina odaklanan Descartes’in felsefesinin
temel amaci, hakikatin miimkiin ve bilinebilir oldugunu géstermektir. Bu hakikat
de insanlar tarafindan aklin dogru kullanimi aracilifiyla bilinebilir. Aklin dogru
bir yontemle kullaniminin sonucunda bilim ortaya ¢ikar. Ona goére her bilim
kesin (certain) ve apacik (évident) bir bilgidir.8 Aklin dogru kullanimi ise ancak
dogru bir yontemle olanaklidir. Dolayisiyla onun calismalarinin asil amaci
karsimiza ¢ikan konularda saglam ve dogru yargilara varmay: saglayacak bir
yontem bulmaktir. Descartes bunun i¢in en kesin bilimlerden biri olarak gérdiigi
matematigi (aritmetik ve geometriyi) 6rnek alir. Bu bilimin en temelinde agik ve
secik olan kesin ¢ikarimlar bulunmaktadir. Ona gore bilimsel bilgi bagka tiirlii
edinilemez.

Descartes yontem arastirmasindan 6nce bu konuyla baglantili olarak
anligimizin (enténdement) yanilmadan uzak iki ediminden s6z eder. Bunlar sezgi
ve tiimdengelimdir. Sezgi aklin 1s18indan kaynaklanan imgelemin yaniltici
yargisindan uzak, saf zekanin bi¢cim verdigi herhangi bir siipheye yer
birakmayan kavramdir. Descartes’e gore zihinsel sezgi ile pek cok 6nemli olgu
goriilebilir. Sezgide bulunan apagciklik ve kesinlik her tiirlii akil yiiriitme i¢in
gereklidir.? Sezgi ile tiimdengelim arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir.
Tiimdengelimde ilk ilkelerin kendisi dolaysiz olarak sezgi ile bilinir. ilk
ilkelerden cikarilan sonuglara ise tiimdengelim yoluyla ulasilir. iste Descartes’e
gore aklin en 6nemli iki unsuru sezgi ve tiimdengelimdir; bilime gotiiren en

7 ].Mittelstrass, The Philosopher’s Conception of Mathesis Universalis from Descartes to
Leibniz, Annals of Science 36:6 (2006):593-610, 595-596

8 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev.: Miintekim Okmen, Istanbul: Sosyal Yayinlar,
1999, 11

9 Descartes, Aklin Yonetimi i;in Kurallar, 16
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giivenilir yol bunlardir. Bu yol tanrisal konulara inanmamiza engel degildir,
inancinin akilsal temelleri de aklin sonucu olan sezgi ve tiimdengelim ile
bulunabilir.1® Ancak sadece sezgi ve tiimdengelim bilimsel konularda dogruya
ulasmak icin yeterli degildir; dogruyu aramak i¢in yéntem zorunludur.

Descartes’e gore “bir sey iizerine dogru olan1 metodsuz aramaktan ise
hi¢ aramamak daha iyidir” ¢linkii ona goére “su kesindir ki, boyle diizensiz olarak,
bulanik diistincelerle yapilmis incelemeler dogal 15181 karartir, aklin gézlerini
baglar.”1? Yontem kesin ve uygulanmasi kolay kurallardir, yanhisi dogru diye
almay1 engeller, yontem kullanan kimse bilgisini adim adim artirarak hakikate
ulasir.

Descartes’a gore matematik yani aritmetik ve geometri yanlislik ve
belirsizlik kusurlarindan bagisiktir. Yapilmasi gereken matematiksel kesinligin
titizlikle incelenmesidir. Descartes matematiksel kesinligin aradig1 yontem icin
o6nemini vurguladiktan sonra seyleri bilmenin ancak deney ve tiimdengelim
yoluyla miimkiin oldugunu séyler. Ona gore seylerle ilgili deneyler ¢ogu zaman
yaniltic1 olabilir ancak tiimdengelim insan akli icin en uygun bilme seklidir.
Biitiin miimkiin yanlslarin sebebi iyi kavranilmamis deneyler veya bu deneylere
bagli olarak derinlemesine diisiiniilmemis temelsiz yargilardir. Bu noktada bilim
dallar1 icinde yalniz aritmetik ve geometrinin ¢ok daha kesin olmalarinin nedeni
ortaya ¢ikmaktadir: “giinki bir tek onlar deneyin siipheli gésterebilecegi hi¢bir
varsayim ile ilgisi olmayan ar1 ve yalin konular: ele alirlar ve biitiiniiyle akla
uygun bir ¢cikarsama ile varilan sonuglardan olusurlar.”12 Aritmetik ve geometri,
yani matematik yanilmanin en az miimkiin oldugu bilim dalidir. Descartes
yontem arastirmasi yaparken aritmetik ve geometrik tanitlamalardaki gibi bir
kesinlige sahip olmayan hi¢bir konuyla ilgilenmeyecegini belirtir. Bundan sonra
geometri bilimindeki ¢d6ziimlemeye dayanan tanitlamalari inceler.

Descartes’a gore eskilerin sekiller i¢in kullandig1 ¢6ziimlemeye dayanan
geometriyle birlikte yine ¢oziimlemeye dayanan bir tiir aritmetik gelismistir.
Aritmetikte ve geometride kullanilan bu ¢6ziimleme yéntemi sadece bunlarla
sinirhl kalmayip diger bilimlerde de kullamilabilir. Ancak Descartes’in temel
amaci ¢oziimlemeye dayanan matematiksel yontemi sadece mevcut bilimlerde
kullanmak degil, bu yontemi temel alan yeni bir bilim dali kurmaktir. Bu
konudaki diistincelerini su sekilde ifade eder: “diisiincemi yakindan izleyecek
olan birisi benim burada ele aldigim seyin siradan matematikle bir ilgisi

10 Descartes, Aklin Yonetimi i;in Kurallar, 17
11 Descartes, Aklin Y(‘)‘netimii;in Kurallar, 18
12 Descartes, Aklin Y(‘)‘netimii;in Kurallar, 12,13
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olmadigini, bunlarin, béliimlerinden birisi degil, sadece giysisi oldugu bir baska
bilim dali ileri siirdiiglimii kolayca gorecektir.”13

Descartes’in soziinii ettigi bu yeni bilim dali yani mathesis universalis
tiim bilgilerin kaynagi olan insan aklinin ilk kavramlarini icermektedir. Bilim
dalinin dogusu ise onun matematikgileri elestirmesine dayanmaktadir. Ona gore
aritmetik ve geometri dallar1 her ne kadar kesin yargilardan olussalar da pek cok
ornekte vardiklari sonuglara nasil ulastiklar1 konunun uzmanlari tarafindan bile
yeteri kadar aciklanamamistir. Aritmetik ve geometriyle ugrasanlarin kullandig:
¢ogu zaman rastlanti sonucu bulunmus olan ve hayale dayanan yiizeysel
tanitlamalar (démonstration) neredeyse akli kullanma aligkanhigini bile
kaybettirecek diizeye gelmistir.1* Bu nedenle artik aritmetik ve geometri disinda
derin ve genel bir matematik arastirmasi yapilmalidir; astronomi, miizik, optik,
mekanik ve daha bunun gibi pek ¢ok bilimin neden matematigin boéliimleri
saylldigr ortaya koyulmalidir. Descartes boylesi bir arastirma icin ilkin
matematik sozciigiiniin etimolojisinin incelenmesi gerektigini soyler.15
Matematik yani mathesis Eski Yunanca pd8notg (mathésis) bilim ya da 6grenme
anlamina gelmektedir.

Descartes Aklin Yénetimi Icin Kurallar kitabimin IV.Kuralinda dile
getirdigi mathesis universalis kavramini Adriaan van Roomen’den almistir.16
Roomen aritmetik ve geometriyi belirli matematiksel kesinlikler zemininde
birlestiren biitiinliiklii bir matematiksel bilim projesi gelistirir. Bu projeye gore
mathesis universalis saf ve uygulamali matematigin temellerini olusturur.
Mathesis univarsalis bir yaniyla matematik i¢in prima mathematica’dir yani ilk
matematiktir.l” Bu bilimin dayandig1 en temel kavramlardan birisi ise nicelik
kavramidir; Mathesis univarsalis Ortagag’da ilk liniversitelerde felsefe dersleri
kapsaminda islenen dort temel sanat olan aritmetik, geometri, miizik ve
astronomiden olusan quadrivium'u da akla getirmektedir.!®8 Descartes
Roomen’den aldig1 mathesis univarsalis kavramini daha ag¢ik kilarak degistirir;
kavramin 6l¢liye, hesaplamaya ve siralamaya dayanan yanina dikkat ¢eker. Ona
gore “yalmz sira ve 6l¢ii kullanilarak incelenen her sey matematige aittir, bu
Olciiniin sayilarda, sekillerde, yildizlarda, seslerde ya da herhangi bir konuda
olmasinin 6nemi yoktur.”!® Descartes’e gore mathesis universalis geometri ve

13 Descartes, Aklin Yénetimi i;in Kurallar, 20

14 Descartes, Aklin Yonetimi i;in Kurallar, 23

15 Descartes, Aklin Yonetimi i;in Kurallar, 23

16 Frédéric de Buzon, “The Cambridge Descartes Lexicon” i¢inde Mathesis Universalis, ed
Lawrence Rolan 475-478 New York: Cambridge University Press, 2016, 476

17 Burada mpwytn @loco@ia - proté philosophia (ilk felsefe) kavramini hatirlayabiliriz.

18 Ortagag’da liniversitelerde islenen diger sanatlar ise trivium adi altinda mantik, gramer
ve retoriktir.

19 Descartes, Aklin Yonetimi i;in Kurallar, 23
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aritmetikten farkli olarak sayilara ve sekillere degil, siralamaya ve o6l¢meye
dayanir. Dolayisiyla d6lgme ve siralamanin yapilabildigi her sey mathesis
universalis’e dahil edilebilir. Bu bakimdan bu bilim matematigin béliimleri olarak
adlandirilan diger bilimleri de kapsar.20

Descartes Aklin Yénetimi Icin Kurallar'n XIV. Kural'nda mathesis
universalis'in inceleme nesnelerinin neler oldugunu belirlerken o6lgme ve
siralama disinda onlarla yakindan ilgili olan boyut (dimension), birlik (unité),
sekil (figure) kavramlarimi da inceler. Bu kavramlarin yaninda tartismaya
biiytikliik kavrami da dahil edilir. Descartes’a gore boyut, inceleme nesnesinin
6lciilebilir yanindan bagka bir sey degildir: “buna gore cisim boyutlari yalnizca
en, boy ve derinlik degildir, 6znelerin (subjecta) kendisine gore ol¢iildiigii agirhik
da boyuttur, hiz devinimin boyutudur ve bu tiirden sonsuza kadar uzanan
baskalar1.”2! Su halde Descartes’a gore bir seyi bircok pargaya bolmek de boyut
konusuyla dogrudan iliskilidir, seyleri kendisine gore hesapladigimiz tam bir
boyuttur. Bu yaklasima goére pargalari biitiine olan oranlari ile ele almak saymak
demektir; parcalar1 boliinebilir bir sey olarak biitiine bakiyorsak 6l¢gmek sz
konusudur. Bu noktada mathesis universalis’in ¢ o6nemli vasfi ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar nicelikleri, biiyiikliikleri ve ¢okluklari 6l¢mek, hesaplamak
ve siralamaktir. Bu s6z edilen vasiflar sayesinde siiphe edilmeyen kesin bilgiye
ulasilir. Descartes mathesis universalis bilimini bazi eserlerinde pure
mathematics (saf matematik) olarak adlandirmaktadir.

1.2. Descartes’in Yontem Anlayisi: Metot Uzerine Konusma

Descartes’in mathesis universalis hakkinda sodyledikleri onun ydntem
anlayisini da belirlemistir, burada dogrudan geometriyi 6rnek almistir. Metot
Uzerine Konusma’'da akli iyi kullanmak icin yéntem arastirmasi yaparken ilkin
mantigl ve matematigi (geometricilerin kullandig1 analizi ve cebiri) inceledigini
soyler. Ona gore 6zellikle Aristoteles mantigindaki kiyas (syllogism) ve genel
olarak bir¢cok kuraldan olusan mantik yeni bir sey 6gretmekten ¢ok bilinen
seyleri baskalarina agiklama isine yaramaktadir.22 Ote yandan mantikta bulunan
bir¢ok zararl ve gereksiz kurallar bu agiklama isini zorlastirmaktadir. Cebir de
bir takim kural ve sayilarin boyundurugu altinda kaldigi i¢cin karisik ve karanlik
bir sanat haline gelmistir. Geometri ise bazi bakimlardan sekilleri inceleme isiyle
kendisini sinirlandirmistir. Dolayisiyla Descartes’a gore yapilmasi gereken hem
mantigin, hem cebirin, hem de geometrinin elverisli yanlarimi alan ve onlarin

20 Descartes, Aklin Yénetimi i;in Kurallar, 23

21 Descartes, Aklin Yonetimi i;in Kurallar, 87,88

22 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev.: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1994,
20,21
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kusurlarini ¢ikaran baska bir metot aramaktir. Boylece Descartes Aristoteles
mantigina dayanan, kendi zamanina kadar biitlin Ortagag boyunca kullanilan ve
cesitli kurallardan olusan mantiksal yontem yerine dort kuraldan olusan yeni bir
yontem ortaya koymustur. Bu yeni yontemin dort kural su sekildedir:

“Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi
dogru olarak kabul etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve 6n
yargilara sapla anmaktan dikkatle kaginmak ve vardigim yargilarda
ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede acik ve secik olarak
kavradigim seylere yer vermekti.

ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢céziimlemek icin her
birini miimkiin oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmakti.

Uglinciisii, en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden
baslayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi, en
bilesik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek icin -hatta dogal olarak
birbirleri ardinca siralanan seyler arasinda bile bir sira bulundugunu
varsayarak- diisiincelerimi bir siraya gore yiirtitmekti.

Sonuncusu ise, hi¢bir seyi atlamadigimdan emin olmak i¢in her
yanda eksiksiz varsayimlar ve genel kontroller yapmakt1.”23

Descartes yukarida alintiladigimiz doért adimdan olusan kurallar:
geometricilerin en gii¢ kanitlarina ulasmakta kullandiklari basit ve kolay bir akil
yuriitme yontemi olarak goriir. Bu yontemle birlikte dogru olmayan higbir seyi
dogru diye almamak gerektiginin ve bir konuda arastirma yaparken gereken
sirayl izlemenin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Artik yeni yontem sayesinde en zor
konularda bile hakikate ulasmak daha kolay hale gelmistir; aklin daha etkin
kullanimiyla birlikte incelenen seyler daha agik ve sec¢ik bir sekilde
kavranacaktir.

Goriildiigii gibi Descartes mathesis universalis yani matematige dayanan
evrensel-tiimel bir bilim kurmak i¢in matematigi yani aritmetigi ama 6zellikle de
geometriyi temel alan bir ydntem gelistirir. Onun bu yodntemde oOnemle
vurguladigl sey geometricilerin biitiin problemlerin ¢éziimiinde uyguladiklari
¢oziimleme konusudur. Descartes'in bu ¢oziimleyici yontem anlayisinda
¢oziimlemeyi ve siralamayr vurgulamasinda Bacon'nin Novum Organum adh
eseri etkilidir. Descartes, Bacon gibi bilimsel yontem icin dogrudan tiimevarimi

23 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 21,22
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savunmasa da, tipki onun gibi doga arastirmalarinda gézlem ve deneyin 6nemine
dikkat cekmistir.

1.3. Descartes’in ikinci itirazlara Yanitlar'da Geometrik Yontem Kullanma
Denemesi

Descartes Meditasyonlar’a olan itirazlara verdigi yanitlarda geometri
aracililyla bircok hakikatin ortaya koyulabilecegini dile getirir. Ona gore
geometrinin hakikatleri asla degismez ve hep ayni kalirlar ¢iinkii geometrik
ilkeler tann tarafindan verilmistir. Descartes Meditasyonlar'n [kinci Itirazlar ve
Yanitlar'inda ise (burada itirazlar Marin Mersenne ve digerleri tarafindan
yapilmistir) kendisine yapilan itirazlara cevaben ruhun o6liimsizligi ve ruh-
beden ayrimi konusundaki argliimanlarini geometrik tarzla ortaya koymasi
gerektigini belirtir. Descartes’in ikinci itirazlara verdigi yanit kisminda onun
fikirlerini ilk kez geometrik yontemle kaleme aldigini goriiriiz: “geometrik yazi
tarzinda iki seyi ayirt ediyorum: diizen ve kanitlama yontemi.”* Diizen ile sunu
kasteder: bir konuda ortaya konulan seyler kendinden sonra agiklanan seyler
vasitasiyla degil, kendinden 6nce aciklanan seyler yardimiyla bilinmelidir.
Descartes Meditasyonlar'da bu diizen anlayisini siki bir sekilde takip etmeye
calistigin1 soyler. Dolayisiyla ruh ve beden arasindaki ayrimi hemen ilk
meditasyonlarinda degil, Altinci Meditasyon’da ele aldigina dikkat ¢eker ¢linkii
ruh ve beden arasindaki ayrim konusu kitaptaki diger konulara (érnegin Tanr1
gibi, maddesel seylerin 6zii gibi) baglidir.25

Geometrik tarzla ilgili diizen konusu baglaminda Meditasyonlar’da Tanri
hakkindaki tanimlar1 drnek vermek miimkiindiir. Descartes Meditasyonlar’
dogrudan geometrik yontemle yazmamis olsa, bazi kisimlarda geometrik
yontemi ¢agristiran tanimlar bulunur. Buna 6zellikle Tanrinin varhgi hakkindaki
Ugiincti Meditasyon 6rnek verilebilir: “Tanr1 adiyla sinirsiz, ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilen, seylerin (...) yaratildig1 ve meydana getirildigi bir tozii
kastediyorum.”26 Descartes Tanr1 taniminin ¢ok iist derecede olumlu nitelikler
icermesinden hareketle, Tanr1 idesinin kaynaginin ancak Tanrinin kendisi
olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yani onun Tanrt tanimi, bagka
kanitlamalara ve dnerme sonuglarina gitmektedir. Buradan da ruh ve beden

24 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), trans.: Michael Morriarty, New York: Oxford University Press, 2008, 99

25 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 99

26 Descartes, Meditasyonlar, ¢ev.: ismet Birkan, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2007, 41
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arasindaki ayrimi, ruhun 6liimsiizliigi konularini agiklamaktadir. Calismamizin
ilerleyen kisimlarinda Descartes’in ikinci itirazlara yanit verirken bu konulari
dogrudan geometrik yontemle yazdigini da gosterecegim. Simdi onun geometrik
tarz konusundaki ayrimina tekrar dénelim.

Descartes’in geometrik tarza ait olarak yukarida bahsettigi unsurlardan
biri diizendir. Digeri ise kanitlama yéntemidir, bunu da ikiye ayirarak inceler:
analiz (analize dayanan kanitlama yontemi) ve sentez. Ona gore analize dayanan
kanitlama y6ntemi bir konuyu metodolojik olarak kesfetmenin gercek yoludur.
Bu yolda okuyucu arastirma konusunu yeterince istekle ve dikkat takip ederse,
onu kendisine sanki a priori olarak verilmis gibi kavrayacaktir.2?

Kanitlama yontemlerinden digeri olan sentez ise analizin tam tersidir.
Sentezde a posteriori olan takip edilir, hangi sonuglarin ¢ikarildig1 agikea
gosterilir. Ayrica tanim, varsayim, aksiyom, teorem ve problem dizisinden
yararlandigl i¢in sonuclara itiraz edenlere sonucun onciillerde yer aldig
gosterilerek itiraz gecersiz kilinir. Descartes’a gore sentez analize dayanan
kanitlama yontemi kadar yeterli degildir. Bu sebeple Descartes Meditasyonlar’da
eski geometricilerin kullandigi sentez yo6ntemini degil analize dayanan
kanitlama yontemini, diger deyisle analitik yontemi kullandigini sdyler. Sentez,
geometri konulari icin uygun ve degerli olsa da metafizik konular i¢in uygun
degildir.28 Geometride kullanilan sentez yontemi sonuglar1 diizgiin bir sekilde
¢ikarma isini kolaylastir. Ayrica 6nermelerin hepsi hem bastan sona birbiriyle
baglantili oldugu icin hem de bazi 6nermeler s6z konusu problemin belirli bir
yontne tekabiil ettigi icin her bir 6nermenin lizerinde ayr1 ayr1 durabilmek de
miimkiindiir. Ancak metafizik konularda bdéyle bir inceleme sekli miimkiin
degildir. Clinkii metafizikteki en biiytik zorluk birincil kavramlarin agik ve se¢ik
olarak algillanmasidir. Metafizik konulardaki hakikatler sahip oldugumuz
onyargilarla celistigi icin geometri konusunda kabul edilen hakikatlerden daha
az bilinebilirdir. Bu hakikatler sadece dikkatli olanlar, zihinlerini miimkiin
oldugunca bedensel seylerden uzaklastirilanlar ve zihnini derin bir diisiinceye
yogunlastiranlar (meditasyon yapanlar) tarafindan bilinebilir.2?

Descartes her ne kadar metafizik konularda sentez ydnteminin
kullanilamayacagini soylese de, ayni boliimde kendisi senteze dayanan

27 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 99

28 Descartes inceledigi metafizik konularda dzellikle dikkatle diistinmeye 6nem verdigi
icin Calismasini Tartismalar degil Meditasyonlar olarak adlandirmistir. Bknz.:

Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 100

29 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 100
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geometrik yontemle metafizik bir konuda yazma girisiminde bulunur. fkinci
Itirazlar ve Yanitlar'da geometrik yéntemi yukarda ozetledigimiz gibi ele
aldiktan sonra fikirlerine yapilan itirazlara yanit olarak Meditasyonlar’daki
Tanrinin varligimi kanitlayan sebepler konusunu, ruh ve beden ayrimi
hakkindaki diisiinceleri yeniden ele almis ancak daha etkili ifade edebilmek
adina bu defa onlar1 geometrik yontemle yazmistir.

Ikinci Itirazlar ve Yanitlar Descartes'in felsefi diisiincelerini ilk kez
dogrudan geometrik yéntemle yazdig1 bir boliime sahip olan ilk eserdir. Ikinci
Yanitlar'in geometrik yontemle yazilmis olan bélimi gesitli konulardaki
tanimlarla baslamaktadir.3® Toplamda on tanim bulunmaktadir. ilk tamimlar
ideler hakkindadir. Sonrakiler ise ruh ve beden ayrimina odaklanmistir. VIII.
Tanim’da ise tanr1 tarif edilmistir. Tamimlardan sonra yedi postilat
bulunmaktadir. ilk postiilat Meditasyonlar'da detayh olarak aciklamis oldugu
tiim yargilardan siiphe etmek hakkindadir ve diger postiilatlar da bu konuyu
aciklamaktadir. Tanim ve postulatlardan sonra ise aksiyomlar ya da ortak
kavramlar gelir. Ilk aksiyom Tanrimin kendi kendinin nedeni oldugunu
belirtmektedir. Diger aksiyomlarda ise Tanrinin diger seylerin nedeni olmasi
acgiklanir.3! Descartes’a gore biitiin bu tanim, postiilat ve aksiyomlarla Tanrinin
hem dogasi geregi hem de bizdeki tanri fikrinden hareketle bilindigi, Tanri fikrini
bildigimiz icin varoldugumuz ve ruh-beden arasinda gergek bir ayrim oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir.32

2. Spinoza’'nin Geometrik Yontem Anlayisinin Dogusu

2.1. Spinoza’'min Yéontem Anlayisimin Gelisimi ve Aklin Islah1 Uzerine Bir
Inceleme

Spinoza da Descartes gibi eserlerinde dogrudan yoéntem arayisi
icerisindedir. O da akli daha iyi ve dogru kullanmanin yollarini arar. Onun Aklin
Islaht Uzerine Bir Inceleme adh eseri bize Descartes'in Metot Uzerine
Konusma’sini hatirlatir. Spinoza bu eserinde soyle der: “(...) akl iyilestirmenin
ve isin en basinda mimkiin oldugu kadariyla arindirmanin bir yolunu bulmaliy1z
ki seyleri hatasiz ve olabilecek en iyi sekilde anlasin.”33 Ona gore en {ist insani

30 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 102

31 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 105

32 Descartes, Meditations on First Philosophy (with Selections from the Objections and
Replies), 106

33 Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev.: Cigdem Diiriisken-Eyiip Corakl,
[stanbul: Alfa Yayincilik, 2019, 29
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bilince varabilmek i¢in yapilmasi gereken tiim bilimsel bilgileri tek bir gaye ve
kapsam altinda toplamaktir.34 Bunun i¢in kullanilacak en dogru yontem ise
dogrulugun kendisini yani seylerin nesnel o6zlerini veya seylere iliskin
kavramlari diizgiin bir mantikla arastirmaktir. Spinoza’ya gére bu yontem akil
ylritme ve anlamayla alakalidir. Yontemin en temel amaci ise kendi anlama
kapasitemizi bilmektir. Bu ydntem aracilifiyla yapilmasi istenen zihnimize
rehber olacak belirli kurallar tespit etmek ve gereksiz ugraslarla yorulmadan
anlayabilecegimiz ne varsa bu 6l¢iit dogrultusunda anlamaya ¢alismaktir.35

Bu asamada Spinoza'nin sdziinii ettigi yontemi i¢in vurgulanmasi
gereken hususlardan birisi de “en yetkin Varlik kavramidir.” Ancak Spinoza'nin
“en yetkin Varlik” kavramindan bahsetmeden evvel Descartes’in Metot Uzerine
Konusma’da (Meditasyonlar’'da da) her seyden siiphe edip sorusturmalarin
yaparken ruhun (benin) varligini temellendirdigi “diisiiniiyorum dyleyse varim”
onermesini aradigl felsefe icin ilk hakikatlerden biri olarak gérmesi fikrini
hatirlatmak gerekir. Descartes’a gore en 6nemli ilk hakikat Tanr1’dir; diisiinen
bendeki en miikemmel varlik fikri ona Tanr tarafindan verilmistir.3¢ Oteki
hakikatler ise bizdeki bu ilk hakikatlerden hareketle ¢ikarilabilir (tlimdengelim
yoluyla). Ciinkii diinyada tanri ve ruh disinda onlar kadar agik ve anlasilir olan
baska bir sey yoktur.3”

Descartes’in ilk hakikatler hakkindaki bu fikirlerini kisaca dzetledikten
sonra Spinoza’nin “en yetkin Varlik” fikrine tekrar dénebiliriz. Spinoza'ya gore
bahsettigi yontemin en yetkin halini almasmin yolu ancak “en yetkin Varhk”
kavramini edindigimizde miimkiin olabilir.38 “En yetkin Varlik” olan Tann
hakkindaki “Tanr1 vardir”, 6nermesi inkar edilemez ilk ezeli-ebedi hakikattir.3°
Spinoza’nin bahsettigi yontem ise bu Tanri kavramiyla dogrudan ilgilidir.
Yontem ilk ilkeler ve ilk kavramlar tizerine diisiinme etkinligidir. Spinoza'ya gore
boylesi bir yontemin var olmasinin ilk kosulu ilk ilkeler ve ilk kavramlardir: “bu
yontem nazari bilgiden ya da kavramin bilgisinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla bir ilk kavram olmadikg¢a, kavramin kavrami da olmayacagindan bir
yontem de olmayacaktir.”*® Yontem bize bu ilk ilke kavramlardan hareketle
dogru ¢ikarim yapmamizi saglayan bir aractir.

34 Spinoza da tipki Descartes’in Metot Uzerine Konusma’sinda sorusturmasi sonuclanana
kadar gecici bir ahlak olusturmasi (13) gibi hayati siirdiirmek i¢in bazi davranis kurallari
belirler, 29

35 Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, 51

36 Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev.: K. Sahir Sel, istanbul Sosyal Yayinlar,1994, 33-
42

37 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 42

38 Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, 61

39 Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, 67

40 Spinoza, Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme, 51
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Spinoza yéntem anlayisim ortaya koydugu Aklin Islahi Uzerine Bir
Inceleme kitabin1 bitirmeden yarim birakmistir. Ancak yazdigi kisimlarda
soylediklerinde onun yoéntem anlayisi Descartes’in yontem anlayisina ¢ok
benzemektedir. Bu calisma Spinoza’nin dogrudan kartezyen felsefenin en temel
kavramlarini inceledigi ve tartistigl bir calismadir. Hatta Spinoza burada
neredeyse Descartes’in fikirlerini oldugu gibi tekrar etmektedir. Bu durum onun
Descartes’tan ne kadar etkilendigini acik¢a gostermektedir ve geometrik ydntem
anlayisinin kokenlerini anlamamiz i¢in 6nemli bir kaynaktir.

2.2. Spinoza’'min Kisa Incelemesi ve Geometrik Yoéntemle Ik Yazma
Denemesi

Spinoza’nin dogrudan her bélimiinii geometrik yontemle yazdigi en
iinli eseri, 6limiinden sonra 1677 yilinda basilan Ethica’dir. Ethica’ya kadar olan
calismalarina dikkatle bakildiginda, ézellikle Aklin Islaht Uzerine Bir Inceleme
calismasi goz dniinde bulunduruldugunda, Spinoza’nin yogun sekilde saglam bir
yontem arayisit iginde oldugu goriliir. Nitekim onun geometrik yontemi
birdenbire gelismemis, aksine zaman icinde sekillenmistir. Ornegin Kisa
Inceleme adli calismasi onun Ethica’'ya dogrudan hazirhik yaptigi, oradaki en
temel fikirlerini dile getirdigi ve bir kismini da geometrik yéntemle yazdig1 bir
calismadir. Kisa Inceleme’'nin 1660 yili sonlarina dogru kaleme alindig
diisiiniilmektedir. [ki Béliimde Etik veya Ahlak Bilimi alt bashkh kitap iki ana
béliimden olusmaktadir. Buna gére [k Béliimii Tanrimin varolusu ve sifatlarina
dair, Ikinci Béliimii ise insana dairdir ve tutkularin niteligi ve kokeni, mutluluk ve
ozglrliik konulari incelenir. Spinoza kitabin iki béliimiinii de geometrik yontemi
cagristirir bir sekilde sayilarla numaralandirarak maddeler halinde yazmistir.
Bazi b6liimlerde her bir maddeyi kendi icinde yine sayilarla maddeler halinde
aciklamistir. Gereken boliimlerde ise ilgili yerlere harflerle dipnot koymustur.
Ornegin Tanri’nin Ne Oldugu bashkli béliim séyle baslamistir:

“[1] Tanrr'min varoldugunu kanitladigimiza goére, ne oldugunu
gostermemizin zamani geldi. onun her biri kendi tiirtinde sonsuzca yetkin olan ya
da sonsuz sifatlarinin yiiklendigi bir varlik? oldugunu soyledik.

[2] Simdi goriislerimizi acik¢a ifade etmek icin 6nce su dort 6nerme ile
baslayalim:

1.Sonlu T6z diye bir sey yoktur®; (...)
2. Birbirine es iki to6z yoktur.

3. Bir toz digerini husule getiremez.
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4. Tanr'min sonsuz anlama yetisinde dogada bicimsel olarak
bulunandan baska bir t6z yoktur.”41

Spinoza yukaridaki alintida goriilen a ve b dipnotlarini ilgili yerlerde
detayll olarak aciklamistir.42 Kitabin Ek I: Tanri Ustiine olan béliimii ise
Descartes’in Ikinci Itirazlara Yanitlar'da kullandigi aym tipte bir geometrik
yontemle yazilmistir. Bu boliim yedi aksiyomla baslar. Aksiyomlar genellikle t6z
ve onun sifatlari tizerinedir. Aksiyomlardan sonra ise dort dnerme ve bir dnerme
sonucu bulunur. Onermelerin altinda ise onlarin kanitlamalari bulunur. Ornegin
tozlin dogasi geregi sonsuz oldugunu dile getiren énermeden sonra tanrinin
kendi kendinin nedeni olmasina dayanarak yapilan bu 6nermenin kanitlamasi
gelir.#3 Spinoza’nin geometrik yontemle yazmis oldugu bu béliim onun kendi
fikirlerini bu yontemle yazdig ilk eseridir.

2.3. Spinoza’'nin Descartes’in Diisiincelerini Geometrik Yontemle Yazma
Girisimi: Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler

Spinoza Kisa Inceleme adl eserinde kullandigl geometrik yénteme
kiyasla daha gelismis bir geometrik yontemi 1663 yilinda basilan Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler adl kitabinda kullanir. O, bu kitapta
Descartes'in Meditasyonlar ve Felsefenin Ilkeleri Kitaplarindaki bazi temel
gorislerini geometrik yontemle yeniden yazar ve anlatir. Onun Descartes
felsefesini geometrik yontemle anlatmasinin ilk sebebi, aslinda yine Descartes’in
yukarida detayli olarak anlatmis oldugumuz geometriye olan ilgisidir.4¢
Spinoza’'nin Descartes’in felsefi goriislerini geometrik yontemle yazmasinin
ikinci sebebi de Descartes lizerine verdigi derslerde 6grencilerine onu daha iyi
ve acik bir sekilde anlatmak istemesidir. Ugiincli ve en énemli sebebi ise
Spinoza’'nin aslinda kendi felsefi goriislerini kesin bir sekilde anlatmaya
yarayacak, kendisine gelen tiim itirazlara engel olabilecek bir yontem arayisi
icinde olmasidir. O zamana kadar yazdigi eserlerde boylesi bir yontem
gelistirmek i¢in cabalamistir.

Calismamin bu béliimiine Spinozamin geometrik yontemle yazmis
oldugu Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diistinceler eserini incelemekle
baslayacagim.  Kitabin editérii Lodewijk Meyer kitaba yazdigi Onséz'de
Spinoza’'nin Descartes’in bazi 6gretilerine katildigini ancak bununla birlikte pek

41 Spinoza, Kisa Inceleme, cev.: Emine Ayhan, Ankara: Dost Kitabevi,2015, 32-33

42 Dipnotlar da ana metin kadar uzun oldugu i¢in onlar1 alintilamadim, amacim
Spinoza’nin kullandig1 yéntemin gérilmesidir.

43 Spinoza, Kisa Inceleme, 154,155

44 Descartes Meditasyonlar kitabina yapilan itirazlarin bir kismina kendi fikirlerini
geometrik yontemle yazarak yanit vermistir.
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¢ok Ogretisini de yanlis buldugunu ve onlar1 elestirdigini séyler.*> Spinoza'ya
gore Descartes'in bilimler anlayis1 metafizikte karsilasilan sorunlarin agiga
kavusturulmasi ve ¢oziimlenmesinde yetersiz kalmistir. Metafizikte karsilan
sorunlari ¢dzmek icin saglam temeller {izerinde anlayis giicimiizii yiikseltmemiz
gerekmektedir. Spinoza bu amacla oOncelikle Descartes’in felsefesini
matematiksel bir diizen i¢inde siralamaya koyulur. Cinkii okuyucular igin
Descartes’in eserlerini anlamayi zorlastiran en énemli sebeplerden biri onlarin
dogrudan geometrik yontemle yazilmamis olmamasidir.46

Spinoza Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’de
Descartes’in felsefi diisiincelerini aciklarken onun Ikinci Itirazlar'a verdigi
yanitlarda kullandig1 geometrik yonteme kiyasla daha detayli bir geometrik
yontem kullanir. Descartes’in kullandig1 geometrik yontem sadece tanimlar,
postiilatlar ve aksiyomlardan olusmaktaydi. Oysa Spinoza’'nin kullandig:
geometrik yontem tanimlar, aksiyomlar, onermeler, yardimci onermeler,
tanitlamalar ve oOnerme sonuglarindan olusan bir sistemdir. Spinoza
Descartes’tan farkli olarak incelenen oOnermelerin tanitlanmasina 6nem
vermektedir. Ornegin Descartes’in tanrimin varolusu hakkinda soylediklerini
onun en yiiksek derecede eksiksiz bir varlik oldugu aksiyomlarina dayanarak
tanitlamaktadir. Buna gore tanr1 kendini koruma giiciine sahip, dogasi zorunlu
varolusunu kapsayan, eksiksiz olan en yiiksek derecede bir varlik olarak vardir.4”
Spinoza Descartes’in Tanrinin varolusu hakkindaki fikirlerini bu sekilde
tanitladiktan sonra, onun ruh ve bedenin ayr1 oldugu konusundaki fikirlerini,
Tanrinin eksiksiz ve biricik olusu hakkinda soéylediklerini, Tanrinin aldatici
olmamas1 fikrini, onun cisimsiz olusunu, o©ncesiz ve sonrasizlifini da
tanitlamaktadir. O bu tanitlamalari tikel dogrulardan hareketle degil, dogrularin
tiimel 6ziinden hareketle yaptigini belirtir.4® Yani tanitlamalarda séz konusu
olan timdengelimdir.

Spinoza Descartes Felsefesinin [lkeleri ve Metafizik Diistinceler’de
Descartes’in temel felsefi diisiincelerini tanitladiktan sonra “Metafizik
Diisiinceler”i Iceren Ek Béliim’den itibaren (Kisim 1 ve Kisim 2) Tanr1 ve 6zellikle
t6z meselesi hakkindaki kendi fikirlerini yazmistir. Kitabin bu kisimlarinda
Spinoza Descartes’in t6z anlayisina karsilik kendi t6z anlayisini ortaya koyar.

45 Lodewijk Meyer, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler iginde, Onséz,
cev.: Coskun Senkaya, Ankara: Dost Kitabevi, 2015, 21

46 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, cev.: Coskun Senkaya,
Ankara: Dost Kitabevi, 2015, 26

47 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diistinceler, 47

48 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diistinceler, 80
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2.4. Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak

Spinoza’'nin geometrik yontemi en gelismis sekilde kullandig: eseri hic¢
siphesiz Ethica’dir. Ethica’min tam bashgl soyledir: Geometrik Yéntemle
Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmis Ahlak. Kitabin ilk boélimi Tanri, ikinci
bo6liimu zihnin dogasi ve kokeni, liglincli boliimii duygularin kokeni ve dogasi,
doérdiincii bolimi insanin esareti ya da duygularin kuvveti, besinci yani son
boliimi ise aklin kudreti ya da insanin 6zgiirliigii Gizerinedir. Spinoza kitapta
basta tanr1 ve zihin olmak iizere ele aldig1 konulari geometrik yontemle inceler.
Incelemesi icin neden béyle bir yéntemi sectigini de aciklar. Ona gore Descartes
eserlerini geometrik yontemle yazmadigl i¢in “dehasinin keskinligini
gostermekten Oteye gidememis”tir. Oysa Spinoza’ya gore inceleme nesnesi
edinilen konularda doga bir ve aynidir. Buna bagl olarak doganin yasalar1 ve
kurallar1 da her yerde aynidir, her sey bu yasa ve kurallara tabidir. Dolayisiyla
biitiin arastirma konulari igin bir ve ayni yontem kullanilmalidir. Doganin
evrensel yasalarini anlamanin tek yolu budur. Nitekim ona gore “Fikirlerin
diizeni ve baglantisi seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir.”4° Bu sebeple bir
konuda tespit edilen zorunlu dogrular, o konu disindaki baska dogrularla da
baglantilidir. Sonucta hem tanri ve zihin gibi konular hem de duygularin dogasi
ve insan eylemleri geometrik yontemle incelenmelidir.>® Spinoza bunu soyle
ifade eder: “insan eylemlerine ve isteklerine sanki geometrik cizgilerden,
yuzeylerden ve cisimlerden s6z ediyormusum gibi yaklasacagim.”51

Spinoza’ya gore ahlak ve metafizik konularini ele almanin en dogru yolu
geometrik yontemdir. Bu yaklasimin sonucu olarak Ethica’da Euclid'in
Elemanlar kitabinda kullandifi yoéntemi dogrudan wuygulamis, Kkitaptaki
fikirlerinin tamamini ordine geometrico demonstrata olarak yani “geometrik
yontemle kanitlanmis” sekilde yazmistir. Spinoza ahlakin geometrik yontemle
yazilmasinin okuyucu tarafindan sasirtict bulunacaginin farkindadir.52 Ancak
ona gore boylesi bir arastirmada en kesin olana ulasmak sadece geometrik
yontemle miimkiindiir.

Spinoza’'nin kullandig1 geometrik  ydntem tlimdengelime
dayanmaktadir. Bu tiimdengelimin dayandigi en temel fikirler ise “dogada
matematik zorunluluk vardir” ve “her seyin kaynagi Tanridir.” 6nermeleridir.
Ona gore bunlarin okuyucuya ikna edici bir sekilde agiklanmasi icin dncelikle
s6zii edilen 6nermeler arasinda zorunlu bir baglanti1 bulundugu goésterilmeli ve
bu baglanti da geometrik yontemle kanitlamalidir. Clnkii “eger doga

49 Spinoza, Ethica, Ceviren: Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalcl Yayinevi, 2011, 171
50 Spinoza, Ethica, 315
51 Spinoza, Ethica, 316
52 Spinoza, Ethica, 315
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matematiksel zorunlulukla diizenlenmisse, sahip oldugumuz fikirler de ayni
zorunlulukla diizenlenmelidir.”53 Bu yontemle birlikte en kesin, zorunlu ve itiraz
edilemez bilgiye ulasmak miimkiin olacaktir.

Ethica'nin Birinci Béliimii on sekiz Tanim’la bagslar, diger boliimlerde de
tanimlar bulunur. Onermelerin kanitlanmasi tanimlara, aksiyomlara ve dnceden
kanitlanmis olan 6énermelere baghdir. Bu yiizden tanimlar kitabin en 6nemli
unsurlar1 olarak goriilebilir. Birinci Béliimdeki tanimlar kitabin tamamin
ilgilendiren en temel konular hakkindadir. Bu tanimlarda kendi kendinin nedeni
ifadesinin ne oldugu, sonlulugun ne oldugu, sifatin (attributum) ne oldugu, toziin
ne olduguy, tanrinin ne oldugu ortaya koyulur.>* Bu noktada Spinoza Mektuplar’da
kendisine tanim hakkinda sorulan sorulara yanit verirken tanimi ikiye ayirarak
inceler. Buna gore “tanim bir seyi ya anlama yetisinin disinda mevcut oldugu gibi
acimlar”, bu durumda dogru bir tanimdur. ikinci tiirden tanim ise “bir seyi bizim
kavradigimiz veya kavrayabilecegimiz gibi agimlar”, bu durumda tanimin sadece
kavranmasi gerekir.55 Spinoza’ya gore tanimlarin dogrulugu ise onlardan ¢ikan
sonuglarin kanitlanmis olmasiyla iliskilidir.>¢

Ethica’da tammlardan sonra aksiyomlar gelmektedir. Ugiincii Bélim
disinda kalan dért boliimde aksiyomlar vardir. Aksiyomlar seylerin genel ilkeleri
hakkindadir. Bu sebeple aksiyomlar hem tanimlarin anlasilmasinda hem de
kendisinden sonra gelen 6nermelerin agiklanmasinda yardimci islevi gortrler.
Ama 6te yandan tanimlardan ayri olarak da diisiiniilemezler. Ornegin Birinci
Béliimdeki “Varolan her sey ya kendi basina vardir, ya da bagka bir seye bagh
olarak”>7 aksiyomu bu bolimdeki tanimlarla dogrudan baglantilidir. Tanimlarin
dogrulugu c¢ikan sonuglarin kanitlanmis olmasiyla ortaya koyulurken,
aksiyomlar dogruluklar: icin kanitlanmaya gereksinim duymazlar ¢iinkii onlar
kendiliginden agiktirlar.

Ethica'nin en 6nemli elemanlar1 6nermelerdir. Tanri, zihin, duygular,
duygularin insan tizerindeki etkisi ve insanin 6zgiirliigii gibi konularda varilan
felsefi sonuclar 6nermeler aracilifiyla dile getirilir. Toplam 259 6nerme vardir.
Ek olarak bu 6nermelerin kanitlamalari, 6nerme sonuglar1 ve aralarda notlar
bulunur. Onermeler tek basina anlagilmalar1 zor oldugu icin, ¢ogu durumda
kanitlama gerektirirler ve ancak bu kanitlamalar aracilifiyla acik kilinirlar. Bu

53 Steven Nadler, Spinoza’nin Etika’si, cev.: Ozgiir Sahin, Istanbul: Say Yayinlari, 2021, 75
54 Spinoza, Ethica, 33

55 Spinoza, Mektuplar, ¢ev.: Emine Ayhan, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, 91

56 Spinoza tanim yapmanin kosullarini Aklin Islaht Uzerine Bir Inceleme adl calismasinda
ayrintil olarak aciklar. Bknz. 115-119

57 Spinoza, Ethica, 34
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sebeple onermelerden sonra onlarin kanitlamasi ve énerme sonugclar1 gelir.
Bazen aciklayici notlarla anlasilmayan noktalar okuyucu i¢in acgiklanir.

Hem Descartes hem de Spinoza'nin geometrik yonteminde en etkili eser
Euclid’in Elemanlaridir. Euclid bu eserinde geometrik yontemle kendi donemine
kadar ortaya konulmus olan ve kendi gelistirdigi geometrik bilgileri tanimlar,
aksiyomlar, postiilatlar ve sonuclar aracilifiyla sistemli bir sekilde
dizenlemistir. Yani Elemanlar’da senteze dayanan ispatlayici bir geometrik
yontem kullanilmistir. Ancak Descartes’a gore bu yontem 6zellikle metafizik
konularda kullanmak i¢in uygun degildir ¢linkii metafizik konularda ispatin
baslangi¢c noktalari olan aksiyomlar ve tanimlar lizerinde anlasmaya varmak
neredeyse imkansizdir.58 Descartes her ne Kkadar [kinci Yanitlar'da
Meditasyonlar'daki bazi fikirlerini geometrik ydntemle yazma girisiminde
bulunduysa da, eserlerinin neredeyse tamamini Metot Uzerine Konusma’'da
gelistirdigi yonteme uygun bir yaklasimla yazmaya ¢alismistir. Clinkii o daha ¢ok
6lgme ve siralamaya dayanan konularda senteze dayanan geometrik yontemin
kullanilmasini dnermistir, metafizik konularda ise bu yontemi kullanmaya
cekinmektedir. Spinoza ise Descartes’in geometrik yonteme olan yaklasimim
daha da ileri gotiirmiis ve ahlak dahil olmak iizere hakikatin arastirildigi her
konuda geometrik yontemin kullanilabilecegini iddia etmistir. Ethica’da
kullanilan geometrik yéntem bu iddianin en 6nemli sonucudur.

Sonu¢

Buraya kadar ele aldiklarimi toparlayacak olursam: calismamin ilk
Kisminda ilkin Descartes’in ¢aginin fizik anlayisina uygun olarak temelde
siralama ve 6lgmeye dayanan bir bilim olan mathesis universalis’ini ele aldim.
Ardindan mathesis universalis projesinin onun yo6ntem anlayisini nasil
sekillendirdigini inceledim. Calismamin Ikinci Kisminda ise Spinoza'min bagta
aklin nasil dogru bir sekilde kullanilacaginin belirlenmesi konusu olmak tizere,
ozellikle geometri temelli kesin bilim arayisi ve yontem anlayisi konusunda
Descartes’tan nasil etkilendigini gosterdim. Buraya kadar olan incelemelerim
sunu gostermistir: Spinoza’'nin Descartes etkisinde gelisen geometrik yontemi
Ethica’ya kadar pek ¢ok asamadan ge¢mistir, zaman i¢inde sekil degistirmistir.
Bununla birlikte Spinoza sadece ydntem konusundaki diistincelerinde degil
ahlak konusundaki diisiincelerinde de Descartes’tan yogun sekilde etkilenmistir.
Oyle ki Spinoza’nin pek ¢ok calismasinda onun kendi fikirlerini Descartes’in
fikirlerinden ayirt etmek pek miimkiin degildir. Nitekim onun felsefesinin en

58 Noa Shein, The Cambridge Descartes Lexicon iginde Geometrical Exposition, s.319-321,
ed Lawrence Rolan New York: Cambridge University Press, 2016, 320
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o6nemli amaglarindan biri Descartes felsefesini itiraz edilmeyecek sekilde
temellendirmektir.5°

Spinoza geometrik yontemi ile Descartes’in cgesitli sebeplerle yarida
biraktigit mathesis universalis projesini tamamlamak istemistir. Bu amag igin
ahlaki bile geometrik yontemle yazmistir. Spinoza ahlakla ilgili kitab1 Ethica’da,
hem kendi hayatinin etkisiyle hem de ¢aginin matematige yaklasiminin bir
sonucu olarak ahlak alanini incelerken geometrik yontemi kullandigini iddia etse
de ele aldig1 hisler, eylemler ve degerler gibi ahlakla ilgili konular o6lgiiliip
hesaplanabilir konular degildir. Geometri ve aritmetik, eger olgular alaninda
kullanilacaksa, 6l¢me, hesaplama ve baglanti1 kurma tarzinda kullanilmalidir.9
Oysa Spinoza’'nin Ethica’da ele aldig1 tanri, 6zgiirlik, insan arzulari, mutluluk,
zihin gibi konular nicelik degildir, niteliktir. Bu sebeple bu tip konularda Euclid
geometrisini temel alan bir geometrik yontemin gercekten o ydonteme uygun
olarak kullanilmasinin imkdni ve yo6ntemin hakkiyla uygulanabilirligi
tartismalidir. Spinoza geometrik yontemi ele alinan konulara hakikaten
uygulamis midir, yoksa s6z konusu yontem sadece retorik bir format olarak mi
kalmistir?61 Spinoza elbette ele aldig1 bu konulara geometrik yontemi igkin
olarak uyguladigini yani inceledigi seyleri ol¢tiigiinii veya hesapladigini iddia
etmemistir. Onun amaci geometrik format sayesinde diisiincelerini ikna edici bir
sekilde sunmak ve kendisine yapilacak olan itirazlara karsi ¢ikabilmektir.
Spinoza geometrik yontemi argiimanlarini giiclendirecek retorik bir ara¢ olarak
“kullanmistir” ya da baska deyisle disiincelerini geometrik yontemle
“stislemistir”. O kendinden sonra gelisen Euclid dis1 geometrilerin varligini
bilseydi, hala yazdigi konularda matematiksel kesinlik bekleyip Ethica’y1
geometrik yontemle yazar miydi? Acaba kullandigi geometrik yontem
konusunda kendisi hi¢ siipheye diistii mii? Mektuplar’da gordiigiimiiz kadariyla
Spinoza Ethica’da geometrik yontem kullanmasi konusunda pek c¢ok itirazla
karsilasmistir. Kesin bilgi arayisinin tiim konular1 kapsayacak sekilde
uygulanmasi ve her konuda matematiksel kesinlik beklenmesi rasyonalizmin
icinden ¢ikamadig1 biiyiik bir problemdir. Bugiin Euclid dis1 geometrilerle ve
matematige olan yeni yaklasimlar sonucu (6rnegin Gédel'in Tamamlanmamislik
Kurami) matematiksel kesinlik ve kesinligin imkani konular1 derinlemesine
tartisilmaktadir.

59 Yine de bilindigi gibi Spinoza basta t6z anlayis1 ve bu anlayistan dogan pek ¢ok konuda
(6rnegin; dializm) Descartes’la fikir birligi icinde degildir.

60 Descartes da mathesis universalis konusundaki fikirlerini agiklarken bu yaklasimi
savunmustur.

61 Spinoza’nin geometrik yonteme neden bu kadar 6nem verdigi konusu ve Spinoza
Ethica’ya geometrik yontemi hakkiyla uygulasaydi ne olurdu konusu bagka bir
calismamda tartisilmaktadir.
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Giris

Spinoza’nin Hegel felsefesi lizerindeki etkisi ve Hegel'in Spinoza ile olan
yogun temasi oldukca asikar ve dikkat ¢ekicidir. Hegel'in Spinoza’ya atfettigi
O6nem cesitli eserlerinde Spinoza’ya yapilan dogrudan atiflarda kendisini
gosterdigi gibi Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inde! Spinoza’nin konumlanisindan
da acikca anlasilabilir. Bu esere gore, diisiince, yani Tin, kendisini her seyden
once Spinoza’ciligin bakis agisina yerlestirmelidir ¢iinkii bir anlamda Spinoza’c
olmak felsefeye baslamanin 06zsel kosuludur.2 Elbette, Hegel'in Spinoza’ya
atfettigi bu onemin nedeni farkli boyutlardan ele alinabilir. Tarihsel olarak
bakacak olursak, 1780’lerde sonunda Alman entelektiiel diinyasinda yasanan
Spinozacilik tartismalari, daha 6nceleri bir tabu olan Spinoza’nin daha rahat bir
sekilde telaffuz edilmesine olanak saglar.? Donemin entelektiiel devlerinin
Spinoza’y1 isaret etmesinin (olumlu ya da olumsuz olarak) elbette bir sonraki
kusagin diistinsel ufku tizerinde etkili olmasi dogal karsilanabilir. Ancak, tarihsel
perspektifi paranteze alip filozoflarin sistemleri arasindaki mantiksal/diisiinsel
dinamikler acisindan diisiindiigiimiizde, Spinoza Hegel icin déneminin popiiler
bir ismi olmasinin ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir. Ozellikle ikincil literatiirde
etkili olan bir okumaya gore, Hegel'in Spinoza'ya atfettigi 6nemin esas nedeni,
Hegel'e gore Spinoza’'nin Hegel felsefesinde merkezi bir rol oynayan “her
belirlenim (determination) zorunlu olarak bir yadsima (negation) igerir”
doktrinini dne siiren filozof olmasindan kaynaklanmaktadir.# Hegel, kisaca “her
belirlenim bir yadsimadir” olarak ifade edebilecegimiz bu doktrini farkl
pasajlarda o6zel olarak Spinoza’ya referansla ele alir: “Tiim belirlenimin temeli
yadsimadir (Spinoza’'nin deyisiyle, omnis determinatio est negatio,)”> ve
“’Belirlenim yadsimadir’ [doktrini] Spinoza felsefesinin mutlak ilkesidir.”¢ Bu
doktrinin Hegel felsefesi acisindan 6nemini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz.

1G. W.F. Hegel, Lectures on The History of Philosophy Vol I11, editor. Robert Brown, ceviren.
Robert Brown ve J. M Steward. California: University of California Press, 1990. Bundan
sonra Lectures. Bu esere ve ingilizce kaynak olarak verilen diger tiim eserlere dair
ceviriler yazara aittir.

2 A.ge., 155.

3 Pantheismusstreit , 1780’lerde Jacobi ve Mendelssohn'un Lessing’in Spinozacilig1 ve
panteizmin mesruiyeti lizerine yaptiklari tartisma ile alevlenen ve Alman entelektiiel
diinyasini saran tartismalara verilen genel bir addir. Bu tartisma ile daha 6nceleri yok
sayllan Spinoza felsefesine olan ilgi canlanir ve Spinoza’nin ad1 daha rahat sekilde telaffuz
edilir hale gelir.

4 Robert Stern, “Determination is negation’: The Adventures of a Doctrine from Spinoza
to Hegel to the British Idealists,” Hegel Bulletin 37, no:1 (2016): 31.

5 G. W. F. Hegel, The Encyclopaedia Logic (with the Zusatze), ¢ceviren T. F. Gerates, W. A.
Suchting, H. S. Harris, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1991, 91Z. Bundan
sonra EL.

6 G. W. F. Hegel, The Science of Logic, editdr ve ¢eviren. George di Giovanni, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, 472. Bundan sonra SL.
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Hegel acisindan, hiclikten hi¢bir ayrimi olmayan soyut, saf bir varliktan daha
fazlasinin olabilmesi i¢in, yani varligin somut bir bicimde var olabilmesi igin,
varligin belirlenim sahibi olmasi gerekmektedir. Ancak varlik, belirlenim sahibi
olmak i¢in yadsima (negation) igermelidir. Bir diger deyisle hakikat kendi icinde
cesitli ayrimlar1 ya da farklilasma ogelerini icermelidir. Bu ayrimlar1 ya da
farklilagsmalar1 icermeksizin belirlenimli olamaz; yani Mantik Bilimi'nin
acilisindaki o iinli argiimandaki kavramsal harekette karsilastigimiz ya da
tarihsel olarak Parmenides’in to on’'unda da gozlemledigimiz ilizere ar1 varlik
higlige diiser. iste varligin belirlenim sahibi olmasi gerektigi ve belirlenimin de
ancak yadsima icererek miimkiin oldugu doktrininin (“her belirlenim bir
yadsimadir” veya “Omnis determinatio est negatio”) kaynagi, Hegel’e gore, bizzat
Spinoza felsefesidir. Yine bu bahse konu okumaya gore, Hegel Spinoza
felsefesinde ancak kisith bir kullanim alani olan bu ilkeyi evrensel bir ilke haline
getirir. Yani Hegel'in Spinoza elestirilerinin temel motifi, Spinoza’nin
felsefesinde bu ilkenin evrensel bir ilke olarak degil sadece sonlu nesnelere
uygulanan bir ilke olarak ele alinmasidir. Asagida daha ayrintili tartisilacag:
iizere, Hegel'in Spinoza’ya yonelik akozmizm elestirisinin altinda yatan olgu bu
ilkenin Spinoza felsefesinde evrensel bir uygulamaya sahip olmamasidir. Daha
dogrusu, bu ilke evrensel bir uygulamaya sahip olmadigi icin Spinoza,
Parmenides ¢izgisine yaklasmaktadir. Ancak sonug¢ olarak, geleneksel Hegel
okumalarina gore, Hegel her ne kadar Spinoza’yi bu ilkeyi evrensel olarak
uygulamadigl i¢in elestirse de, Spinoza yine de bu ilkenin mucidi olarak felsefe
tarihindeki o cok 0zel yerini hakketmektedir. Nitekim, Taylor’'a gére Hegel'in bu
doktrini siirekli olarak Spinoza’ya atfetmesinin nedeni Spinoza’ya olan
“borcunu” ifade etmesidir.”

Ancak o6zellikle son déonem Hegel-Spinoza okumalar1 hem bu ilkenin
Spinoza’ya ne derece atfedilebilecegini hem de Hegel’'in akozmizm elestirisinin
gecerliligini tartismaya agmistir. Bu okumalarda 6ne ¢ikan temel motif Hegel’in
Spinoza elestirilerinin Spinoza felsefesindeki hem cok temel ilkeleri hem de o
kadar temel olmasa da kimi 6nemli motifleri gz ardi ettigi savidir. Bu elestirilere
gore, Hegel'in akozmizm elestirisi Spinoza felsefesine yonelik ciddi bir haksizligi
icermektedir, ki Spinoza’'nin metinleri bu akozmist okumanin Spinoza'ya
atfedilmesinin miimkin olmadigin1 goésteren bir¢cok pasaj icermektedir.8 Bu
haksizligin temel nedeni ise, Hegel'in bu ilkenin evrensel bir uygulamasinin
miimkiin olmadigini ve bu imkansizlifin da Spinoza tarafindan temellendirildigi

7 Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 523. Yine ayrica
bkz., Michael Inwood, 4 Hegel Dictionary, Oxford: Blackwell, 1992, 78.

8 Yitzhak Y. Melamed, “Acosmism or Weak Individuals? Hegel, Spinoza, and the Reality of
the Finite,” Journal of the History of Philosophy, cilt 48, no. 1 (2010) 77-92.
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olgusunu goérememesidir. Kisaca belirtmek gerekirse, Spinoza metafizigi
belirlenimi sadece pozitif terimler iizerinden diisiinebilmenin bir yolunu
sunmaktadir. Buna gore toziin sifatlar1 ve modlari téziin sonsuz dogasinin farkl
bigimlerde ifade edilisleridir. Buradaki ifade etme iliskisi ise mantiksal ve
ontolojik olarak yadsima iligkisine dayanmamaktadir. Bu anlamda Spinoza
felsefesi sonlu ve sonsuzu birbirleri lizerinden diisiinmenin Hegel’den ontolojik
olarak farkli bir bicimini temsil etmektedir.® Iste bu makalede, bahse konu son
donem okumalarda 6ne striilen bu elestiriler ele alinacak hem de Hegel'in
Spinoza okumasinin gecerliligi tartisilacaktir.

Makale bu amacgla 6ncelikle akozmizm elestirisini ele alacaktir. Daha
sonra ise Spinoza felsefesine doniip hem bu elestirinin ne derecede hakkaniyetli
bir elestiri oldugu hem de “her belirlenim bir yadsimadir” doktrinini Spinoza’ya
atfetmenin ne derece miimkiin oldugunu tartismak icin Spinoza’da belirlenim,
t6z ve mod konulari ele alinacaktir. Ardindan, bu doktrinin Spinozaci anlaminin
Hegel’in ona verdigi anlam ile uyumlu olup olmadigi tartisilacaktir. En son olarak
ise Hegel'in Spinoza’ya yonelik elestirilerinin 6zsel bir noktaya isaret ettigi ve bu
anlamda dikkate deger bir okuma sundugu savunulacaktir.

AKkozmizm

Hegel Felsefe Tarihi Dersler’inin Spinoza béliimiinde Spinoza’ya yoneltilen
ateizm suc¢lamasinin anlamli olmadigini ¢ilinkii Spinoza’'nin ateist degil tam
aksine bir akozmist oldugunu séyler. Yani Spinoza'nin hakikatini reddettigi sey
Tanr1 degil sonlu varliklar sitemi olan kozmostur:

bu [ateizm ithami-y.n] terimin hatali kullanimidir; akozmizm olarak
adlandirilmasi daha iyi olacaktir, ¢linkii tiim dogal seyler sadece
modifikasyonlardir. Spinoza’'ya gore diinya olarak adlandirilan sey
aslinda yoktur, [diinya] sadece Tanri’'nin bir formudur ve kendinde
ve kendi i¢in bir hictir ve diinyanin fiili bir gercekligi yoktur.10

Spinoza’nin sisteminde tiim sonlu seyler toziin mutlak 6zdesliginin icinde
kaybolmakta ve geriye ise sadece Tanr1 kalmaktadir: “var olan sadece ve sadece
Tanrr'dir.”11

9 Bu tiirden bir okumanin en 6nemli temsilcisi i¢in bkz. Pierre Machere, Hegel or Spinoza,
ceviren. Susan M. Ruddick, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011.

10 Hegel, Lectures, 162.

11 Age, 163.
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Ancak bu elestiri Hegel’in 6zgiin elestirisi degildir. Bu elestiri Hegel’den
daha 6nce Maimon ve Jakobi tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Maimon’a gére
Spinoza, Parmenides’le paralel bir sekilde sadece anlagin kavradig: hakikatin var
oldugunu 6ne stirmektedir: “Sonlu seyde hakikatle iliskili olan tek sey hakikatin
sinirlanmasidir, ki bu yadsimaya bir varlik atfedilemez.”12 Bu tiirden bir Spinoza
okumasinin temel argiimantasyonunu su sekilde 6zetleyebiliriz. Belirlenim bir
yadsima igerir. Bir diger ifade ile bir sey olmak ancak baska diger seyler
olmamakla miimkiindiir. Bir seklin iiggen olmasi demek, ancak bir alanin ii¢ adet
dogru pargasi ile sinirlandirilmasi demektir. Bu sinirlandirma ti¢genin kenarlari
ile belirlenen alan disindaki tiim mekansal alanlarin yoklugunu getirir. Bir diger
deyisle, belirlenim yadsimayi, yadsima ise yoklugu imler. Ancak Tanr1 en mutlak
varlik ve hakikat olarak herhangi bir yoksunlugu iceremez. Yani, bu durumda
Tanri, ya da toz, belirlenimsiz olmak durumundadir. Belirlenim sahibi olan seyler
ise ancak sonlu seylerdir. Ancak sonlu seyler belirlenim sahibi olduklar1 i¢in yani
varligin bir yadsimasii icerdikleri i¢in kelimenin tam anlamiyla hakiki
degildirler (bir edimsellige sahip degildirler). Ciinki belirlenim sahibi olmak en
yuksek varligin bir sinirlanmasi olarak diisiiniilecek ise bu durumda ayni
zamanda varlikta bir "yoksunluk” (privation) olarak anlasilmalidir. Varligin
yoksunlugu ise higligi imler. Bu nedenle modlar varlik iizerinden degil hiclik
tizerinden diisiiniiliirler. Boylelikle modlar hakiki olmanin aksine illiizyon olarak
kavranmalidir. Bu nedenle Spinoza felsefesinin mantiksal sonucu Tanri’nin
varliginin reddine degil, aksine Tanr1 disindaki sonlu cisimlerin reddine yani
akozmizme varmaktadir. Bu agidan Spinoza Parmenides ile ayni zeminde felsefe
yapmaktadir.

Hegel'e gore, yukarida da alintilandig1 gibi, Spinoza felsefesi her ne kadar
Tin’in baslangi¢c noktasini olusturmaktaysa da, diisiince burada kalamaz. Bunun
nedeni ise, Spinoza felsefesinin sonlunun, ve dolayisiyla 6znenin, edimsel bir
sekilde ortaya ¢ikmasina izin vermemesidir. Bu nedenle toziin yadsima
icermedigi ve dolayisiyla belirlenimsiz oldugu diisiincesini ardimizda
birakmamiz gerekmektedir. Bu yapilmazsa, hakikat belirlenimsiz olmak
durumunda kalir: “her sey bir boslukta kaybolur ve oradan higbir sey cikmaz.”13

12 Alintilayan Yitzhak Y. Melamed, “Omnis determinatio est negatio”: determination,
negation, and self-negation in Spinoza, Kant, and Hegel,” icinde Spinoza and German
Idealizm ed., Yitzhak Y. Melamed ve Eckart Forster, Cambridge: Cambridge University
Press, 2021,177.

13 Hegel, Lectures, 155.
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Spinoza’da Belirlenim

Her ne kadar Hegel her belirlenimin bir yadsima i¢erdigi doktrinini israrla
Spinoza’ya atfetse de, Spinoza’nin metinlerinde bu doktrinin ¢ok a¢ik ya da
ayrintilariyla ortaya konmus bir ifadesine rastlamak pek miimkiin degildir.
Aslinda, bu doktrinin en agik iliskilendirildigi pasaj Spinoza’nin Jarig Jelles’e 2
Haziran 1674 tarihinde yazdig1 bir mektupta gecer (50’inci Mektup):

Seklin bir yadsima oldugu ve pozitif bir sey icermedigi ifadesi ile ilgili
olarak, maddenin kendi biitintiinde, herhangi bir sinirlandirma
olmaksizin degerlendirildiginde, bir sekle sahip olamayacag ve
seklin sadece belirlenimli bedenler icin gecerli oldugu agiktir. Bir
sekli algiladigini s6yleyen birisi, basitge, belirlenimli bir seyi ve onun
belirlenim tarzini algiladigini ifade ediyordur. Bu belirlenim bahse
konu seye varligina nazaran ait degildir; tam aksine var-olmayisina
(non-being) nazaran aittir. Béylelikle, sekil belirlenim oldugu ve
belirlenim de yadsima oldugu i¢in sekil, daha énce de ifade edildigi gibi,
yadsimadan bagka bir sey olamaz.'* (italikler eklendi).

Burada ilk dikkat edilecek nokta Spinoza'nmin bu pasajda sadece gsekil
olarak belirlenimden bahsediyor olmasidir. Ancak bir nesnenin sekli o nesnenin
Oziine ait degildir. Nesnenin 6zii ise farkli bicimde belirlenir. Sekil, Spinoza
acgisindan, o nesnenin var olusuna degil var olmayisina aittir. Yani bu pasaj tek
basina “ttim belirlenim yadsimadir” doktrininin Spinoza'ya atfedilmesi igin
yeterli degildir. Bu doktrini destekleyecek nitelikteki bir diger pasaj ise Etik’'ten
gelir, 1p8s: “Sonlu olmak kismi olarak yadsima olmak oldugu ve sonsuz olmak da
bir doganin mevcudiyetinin mutlak olumlamasi (affirmation) oldugu i¢in téziin
sonsuz olmasi gerektigi 6nerme 7’den zorunlu olarak ¢ikar.”

Bu paragraf, téziin zorunlu olarak sonsuz oldugu icin (bir diger deyisle
mutlak  oldugu igin) bu sonsuzlugu/mutlaklign ihlal edecek bir
kisitlama/yadsima igeremeyecegi diislincesini destekliyor gibi durmaktadir. Bu
durumda, t6z yadsima icermedigi i¢in bir belirlenim sahibi oldugu da one
sliriilemez. Sonu¢ olarak t6z belirlenimsiz olarak kavranmalidir. Téziin bu
sekilde betimlenmesi yukarida tartisilan akozmizm anlayisina uygun sekildedir.
Yine Spinoza'nin bir baska mektubunda (36’inc1 mektup) tdziin belirlenimsiz

14 Baruch Spinoza, Complete Works, ¢eviren Samuel Shirley, ed. Michael L. Morgan,
Cambrdige: Hackett Publishing Company, 2002, 892. Etik'e yapilan referanslarda
uluslararasi notasyon kullanilmigtir. Buna gore 6rnegin E1d4 Etik, Birinci Kitap Dordiincii
Tanimi isaret ederken, E2p43Sc2 Etik, ikinci Kitap Onerme 43, Scholium 2 anlamina
gelmektedir.
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olarak kavranmasi gerektigi anlamina gelebilecek bir baska pasajla da
karsilasirz:

Belirlenim olumlu higbir sey ifade etmedigi ancak sadece belirlenimli
olarak kavranan bir doganin mevcudiyetinin yoklugunu ifade ettigi
icin, buradan zorunlu olarak ¢ikar ki tanimi1 mevcudiyeti olumlayan
bir sey belirlenimli olarak kavranamaz.1s

Yine bu mektupta gesitli vesileler ile Tanr1’dan (yani tézden) belirlenimsiz
(indeterminate) olarak bahseder.16

Her ne kadar bu akozmist okuma, Hegel’'in de etkisiyle, bir donem Spinoza
felsefesi acisindan basat okuma olarak karsimiza ¢iksa da yukarida da belirtildigi
gibi 6zellikle son donemde hem “her” belirlenimin bir yadsima icermesi gerektigi
diistincesine (ve bunun mucidi olarak Spinoza'nin isaret edilmesine), hem de,
bunun bir sonucu olarak, Spinoza’nin toziiniin aynen Parmenides’in varlig1 gibi
belirlenimsiz olarak kavranmasi gerektigi savina yonelik c¢esitli elestiriler
getirilmistir.

Oncelikle, yukarida alintilanan ve ilk bakista belirlenimsiz téz diistincesini
destekler gibi goriinen bu pasajlar daha yakindan analiz edildiginde bu
pasajlarin aslinda diisiiniildiigii kadar net olmadig1 gériilebilir. Ornegin Spinoza
belirlenimi “bir doganin mevcudiyetinin yoklugu” olarak betimlerken t6ziin bir
doga sahibi olarak, yani bir anlamda nitelik sahibi olarak, anlasilmasi gerektigini
soyler gibi durmaktadir. Yine yukarida Etik’ten alintilanan pasajda da Spinoza
sonsuzlugu “bir doganin mevcudiyetinin mutlak olumlamasi” olarak tanimlar.
Yani, belirlenimsiz t6z anlayisini destekler gibi gériinen bu iki pasaji tozii aslinda
bir doga sahibi seklinde betimliyor olarak okumak miimkiindiir. Bir doga sahibi
olmak ise ancak bir belirlenim sahibi olmak iizerinden anlasilabilir. Bu durumda
Spinoza ayni pasaj icinde t6zli hem belirlenimsiz (indeterminate) olarak
nitelendirmekte hem de t6ziin ancak bir doga sahibi olarak yani bir nitelik sahibi
(ve bunun dogal bir sonucu olarak belirlenimli) olarak var olabilecegini séyliiyor
gibi durmaktadir. Kimi yorumcular bu pasajdaki muglakligin bir ceviri
sorunundan kaynaklanmis olabilecegini de 6ne siirer. Buna gore sonsuz (infinite)

15 A.ge., 858.

16 Ornegin a.g.e., 859: “mutlak olarak yetkin olan Tanr1'nin varhigini, yani mutlak olarak
belirlenimsiz olan bir varhgin mevcudiyetini de kabul etmek zorunda kalacagiz.” (italik
eklendi).

193




194

“HER BELIRLENIM BIR YADSIMADIR”: HEGEL, SPINOZA VE AKOZMIZM
"EVERY DETERMINATION IS NEGATION": HEGEL, SPINOZA, AND ACOSMISM
Oviing CENGIZ

terimi yerine belirsiz/belirlenimsiz (indefinite) teriminin tercih edilmesi pasajin
anlamini muglaklastirmaktadir.1”

Dahasi, Spinoza felsefesinin kimi basat temalar1 da akozmist okumayla
o6nemli bir uyumsuzluk sergilemektedir. Kisaca deginmek gerekirse, 6rnegin,
Spinoza E1p16’da modlarin t6ziin 6ziinden zorunlu olarak zuhur ettigini soyler.
Eger modlar, yani sonlu seyler, sadece birer illiizyon ise, tek hakikatten zorunlu
olarak ¢ikan bir sey nasil illiizyon olarak kavranabilir? Yine E2p36’ya gore
mevcudiyetinin bir etki yaratmadig1 hi¢bir sey yoktur. Yani bir mevcudiyet
zorunlu olarak bir iz birakir. Modlar da toziin etkileri ise, ki téziin dogasindan
zorunlu olarak zuhur etiklerine gore tdziin etkileri olarak anlasilmalar1 gerekir,
modlari illizyon olarak almak tdziin bir etki yaratmadigini ve bu nedenle de
toziin bir hakikate sahip olmadigini séylemek anlamina gelir. Yine drnegin,
Spinoza’ya gore sifatlar arasinda birebir bir drtiisme (paralelizm) mevcuttur
(E2p7S). Yani hem beden sifatindaki hem de diisiince sifatindaki neden ve
iliskiler birbiri ile tam olarak ortiismektedir. Eger Spinoza gercekten tozii
belirlenimsiz olarak diisinmiis olsaydi, farkli sifatlarin diizen ve iligkileri
arasinda mutlak bir értiisme oldugunu 6ne stirmesi ¢ok da anlamlh olmazdi.
Clinki tozi belirlenimsiz olarak kavrayan akozmist okumaya gore zaten ilk basta
aralarinda herhangi bir diizen ya da iliskinin kurulabilecegi bir ¢okluk mevcut
olmadig i¢in farkli ¢okluklar (beden sifatinin altina diisen ¢okluk ile diistince
sifatinin altina diisen ¢okluk) arasinda kurulabilecek bir 6rtiisme de anlamlh
degildir. Yine Spinoza gesitli bilme tiirleri arasinda bir ayrima giderken ti¢lincii
tiir bilmeden bahseder (E2p40S2). Bu bilme tiirii bir sifatin 6ziiniin yeterli
bilgisinden yola ¢ikip sonlu bir seyin (yani bir modun) 6ziintin yeterli bilgisine
ulasir. Eger sonlu seyler illizyon iseler 6zlerinin yeterli bilgisinden bahsetmek
de ¢ok anlamli durmamaktadir.!’® Sonu¢ olarak, hem akozmist okumayi
destekliyor olarak ele alinabilecek pasajlarin sergiledikleri muglaklik hem de
Spinoza felsefesindeki kimi basat temalarin bu okuma ile olan uyusmazlig
akozmist okuma hakkinda yeterince soru isareti olusturmaktadir. Bu soru
isaretlerini gidermenin yolu ise Spinoza felsefesinde t6z ve sifatlar1 arasindaki
iliskiye bakmay1 gerektirir. Sonu¢ olarak toz c¢esitli sifatlara sahip ise (ki
Spinoza’ya gore sonsuz sifata sahiptir, E1d6), o zaman ¢esitli 6zelliklere de sahip

17 Melamed, “Omnis determinatio,” 187. Melamed’in aktardigina gére mektubun orijinali
kayiptir ve sadece ¢evirisi mevcuttur. Bu durumda kullanilan terimler Spinoza’dan ziyade
cevirmenin tercihleri olabilir.

18 Melamed, “Omnis determinatio,” 187-188. Spinoza felsefesindeki cesitli temalarin
akozmist okumayla olan uyumsuzluklarina dair daha detayli bir tartisma igin bkz.
Melamed, “Weak individuals,” 90-91.
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olmali yani belirlenimli olarak kavranmalidir. Hatta, eger t6z sonsuz sifata sahip
ise sonsuz/mutlak belirlenim sahibi olmasi gerekmektedir.

Spinoza sifati (attribute), “aklin toziin (substance) o0ziinii (essence)
olusturuyor olarak algiladigi sey” olarak tanimlar (E1d4, italik eklendi). Sifatin
bu sekilde tanimlanmasi akozmist okumaya da yorulabilecegi tartismalarin
alevlendirmistir. Tartismanin odak noktasi Spinoza’nmin sifati téziin 6ziini
olusturan sey olarak degil “aklin” tdziin 6ziinii olusturuyor olarak “algiladigl” sey
olarak tanimlamasidir. Burada sifatin tanimina aklin algisina yer verilmesi
onemli bir soru isareti olusturur. Tézil bir sifat sahibi olarak algilayan sey akil
midir? Bir baska deyisle, téziin bir (ya da sonsuz) sifat sahibi olarak
diistintiilmesinin sebebi aklin kendi alg1 perspektifinin sinirhiligi midir? Nitekim,
Wolfson’a gore burada diisiincenin algisina vurgu yapilmasi sifatlarin nesnel bir
gerceklige degil 6znel bir diisiince moduna tekabiil etmesi anlamina gelir.1° Bu
durumda Spinoza Tanriya hig¢bir niteligin atfedilemeyecegini savunan negatif
teoloji gelenegi icerisine yerlestirilmelidir. Zaten eger toziin sifatlar1 sadece tozii
algilayan zihne ait 6znel diisiinceler ise bu durumda akozmist okuma gegerli bir
okuma demektir. Spinoza felsefesinde to6z ve sifat arasindaki iliskiye (ya da
iliskisizlige) bakmak icin ise dncelikle Descartes’e ugramamiz gerekmektedir.

Descartes Felsefenin Ilkelerinde?® sifati téziin dogasini ya da oziinii
olusturan ilksel (principle) nitelik olarak tanimlar (P1-53). Biz bir ilksel nitelikle
karsilastigimizda hemen bu niteligin atfedilecegi bir t6z olmasi gerektigi
cikariminda bulunuruz. Béylece sifatin varligindan téziin varligina ulasiriz. Yani
ortada bir doga varsa zorunlu olarak o dogayi tasiyan bir de t6z olmalidir. Yine
buna gore, bir toze atfedilebilecek diger tiim nitelikler bu ilksel nitelik tizerinden
anlagilabilir. Ornegin, bedensel toziin ilksel niteligi uzamliliktir. Bedensel t6ziin
dogas1 uzamlhliktir; yani bedensel t6z her seyden 6nce ve ilk olarak uzaml
niteligi ile var olur. Yine bedensel cisimlerin tiim 6zellikleri (ve de iliskileri) bu
ilksel uzamlilik niteligi icinden anlasilabilir. Spinoza da Descartes’i takip ederek
sifat icin benzer bir tanimi getirir (E1d4). Ancak her bir téziin sadece bir tane
ilksel sifati olabilecegini 6ne siiren Descartes’in aksine (P1-53) Spinoza icin
toziin sonsuz adet sifat1 bulunur (E1d6). Buradaki fark Descartes ve Spinoza’nin
toz anlayislarindaki farkta yatar. Descartes icin 3 adet t6z vardir: kavramin
gercek anlamiyla tek t6z olan Tanr1 ve Tanri sayesinde var olan yaratilmis tozler

19 Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza. 2 cilt, Cambridge: Harvard University
Press, 1934, 146.

20 Rene Descartes, Principles of Philosophy, ¢eviren. Valentine Rodger Miller ve Reese p.
Miller, Londra: Kluwer Academic Publishers, 1982, 23. Bu esere yapilan referanslarda
béliim numarasi ve paragraf numaralandirmalar kullamlacaktir. Ornegin birinci bsliim
53 numarali paragraf icin “P1-53” gibi.
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olan beden ve diisiince (P1-51-52). Spinoza a¢isindan t6z, kavrami geregi, hem
kavramsal olarak hem de nedensel olarak kendi i¢inden anlasilmalidir (E1d3).
Yani toziin tanimi kendisi disinda bir baska seyi isaret edemeyecegi gibi toziin
varolusuna da kendisi disindan bir neden atfedilemez. Bu nedenle Spinoza
acgisindan yaratilmis t6z gibi bir kategori miimkiin degildir. Tek t6z ancak kendisi
iizerinden anlasilabilecek ve kelimenin tam anlamiyla causa sui olan Tanr1'dir.
Bu durumda, toziin sonsuz adet sifat sahibi olmasi1 ne demektir? Bu soru toz ve
sifat arasindaki ve farkli sifatlar arasindaki iliskinin farkli sekillerde
kavranmasin gerektiren farkl sorulara evrilir.

Oncelikle, eger, Spinoza’'nin 6ne siirdiigii sekilde, her bir sifat digerinden
bagimsiz olarak sadece kendi ilizerinden kavranmali ise (E1p10), birbirine
indirgenemeyen bu sifatlarin hem tozle hem de birbirleriyle iliskileri c¢esitli
sorular1 getirir: Eger sifat toziin 6ziini olusturan seyse, toziin sonsuz sifati
olmasi téziin sonsuz adet farkl 6zii/dogasi oldugu anlamina m1 gelmektedir? Ya
da bu sifatlar, aslinda her biri bir par¢a olarak, bir araya gelip tek tézi mii
olusturmaktadir? Spinoza’ya gore her iki sorunun cevabi da olumsuzdur.
Oncelikle Spinoza i¢in toz kesinlikle par¢alardan olusamaz (E1p12-p13) ¢iinkii
tozlin parcalardan olusmasi demek hem kavramsal olarak (parg¢a biitiine
onseldir) hem de nedensel olarak (pargalar bir araya gelerek biitiinii olusturur)
kendisi disindan bir seyle a¢iklanmasi gerektigi anlamina gelir ki bu bagimlilik
iliskisi de tozilin, kavrami geregi olan mutlaklig: ile uyusmazlik i¢indedir. Bu
nedenle bu sifatlar bir araya gelerek t6zii olusturan pargalar olarak
diisiiniilemezler. Ikinci olarak ise Spinoza acisindan mevcudiyetin oldugu sekilde
olmasin gerektiren bir zorunluluk hakimdir (E1p11). Bir diger deyisle, toziin
mevcudiyeti ve 6zl bir ve aynidir (E1P20). Yani etrafimizdaki tim (6rnegin)
bedensel mevcudiyetin oldugu sekilde olmasinin nedeni toziin
6ziinden/dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur (E1p29). Bu durumda,
tozilin farklh bir dogaya sahip olabilecegini ve bu nedenle bir baska mevcudiyetin
miimkiin olabilecegini 6ne siirmek buradaki zorunlulugun aslinda bir
rastlantisallik icerdigini (farkli bir zorunluluk olabilirdi, ama bu zorunluluk
olageldi) séylemek anlamina gelir ki bu diisiince de yukarida alintilanan Spinoza
felsefesinin temel ilkeleriyle kesin bir ¢eliski icermektedir. Dahasi, mevcudiyetin
ve dolayist ile toziin dogasinin farkl olabilecegini séylemek birden fazla doganin
mevcut olabilecegini 6ne siirmek demek, bu ise birden fazla téziin mevcut
olabilecegini savlamak demektir ki Spinoza agisindan bu sav, imkansizlig
mantiksal olarak gosterilmis bir savdir (E1P33).21

21 Toz ve sifatlar arasindaki iliskinin mahiyeti Spinoza literatiiriinde 6nemli bir tartisma
alanin ifade eder. Makalenin biitiinliigt agisindan oldukea kisa bir sekilde 6zetlenen bu
tartismanin dnciileri ve tartismanin farkli kamplari i¢in bkz. Edwin Curley, Behind the
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Bu cevaplar 1s181inda téziin sonsuz sifat sahibi olmasim1 kavramanin tek
alternatifi kalmaktadir. Bu alternatife gore, tiim sifatlar bir ve ayni dogay: farkli
sekillerde ifade etmektedir. Spinoza’nin climleleriyle ifade edersek (E1p10Sc):

Bu dnermelerden agiktir ki, iki sifatin gergekten birbirinden farklh
olarak kavranabilmelerine ragmen (yani, biri digerinin yardim
olmadan kavranabilir), yine de, buradan bunlarin iki farkli varlik ya
da iki farkli t6z olusturduklari diisiincesine varamayiz. Sahip oldugu
tim sifatlarin kendileri lizerinden anlasilmalar1 gerektigi toziin
dogasi geregidir ¢linkii tiim bu sifatlar her daim t6zde bir arada var
olduklarindan ve biri bir digeri tarafindan {retilemeyecek
oldugundan dolayi her bir sifat toziin hakikatini, ya da mevcudiyetini,
ifade eder.

Bu durumda sifatlar arasindaki fark bir ve aymi seyi “farkli kavramlar”
altinda diisiinmek/ele almak arasindaki farktir.22 Spinoza’nin sifatin taniminda
zihne yaptig1 vurgu iste buradaki farka isaret etmektedir. Bir ve ayn1 t6ziin bir ve
ayni dogasini farkli kavramlar (sifatlar) altinda kavrayan zihindir. Ama buradaki
kavramsal fark zihnin kendi alg1 perspektifinden kaynaklanan tamamen 6znel
bir fark degildir. Her ne kadar bu fark kavramsal bir fark olsa da (bir ve ayni seyi
farkli kavramlarla diisiinmenin farkidir) yine de nesnel bir karsiligi vardir:
sifatlar  birbirine indirgenemez ve her biri kendi iizerinden
anlasilmali/agiklanmalidir. Yani, her biri bir ve ayni hakikati ifade eden sifatlar
tek tozlin 6ziini farkl ifade edis tarzlarina denk diiserler. Buradaki fark bireyin
algisina bagli olmayan nesnel bir farktir. Yine Spinoza’nin paralelizm doktrinini
de bu minvalde diisiinmek gerekir: “Disiincelerin diizeni ve iliskisi ile seylerin
[bedensel modlarin-y.n] diizeni ve iliskisi aynidir” (E2p7) ¢tlinkii farklh sifatlarin
ifade ettigi sey aslinda “farkli nitelikler altinda anlasilan bir ve ayni seydir”
(E2p7Sc).

Birbirinden radikal olarak ayriymis gibi ele almaya yatkin oldugumuz iki
mevcudiyet alanmi (diisiince ve beden) arasindaki farkin kavramsal bir farka
indirgenmesindeki entelektiiel cesaret elbet basli basina bir ¢alisma alanidir.
Ancak bu makalenin sinirlar igcinde kalmak amaci ile yukaridaki tartisma su

Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics. Princeton: Princeton University Press,
1988); Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1984); Michael Della Rocca. Representation and the Mind-Body Problem in
Spinoza, New York: Oxford, 1996.

22 Yitzhak Y. Melamed, “The Building Blocks of Spinoza’s Metaphysics: Substance,
Attributes, and Modes,”icinde The Oxford Handbook of Spinoza, ed. Michael Della Roca,
New York: Oxford University Press, 2018, 102.
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sekilde 6zetlenebilir: Spinoza felsefesinde sifatlar insan zihninin fabrikasyonu
degildir ve nesnel gergeklikleri vardir. Bu sifatlar toziin 6ziinii ifade ederler.
Ancak her bir sifat bir “doganin mutlak olumlamasi” olduguna gore ve bir doga
sahibi olmak da bir nitelik sahibi olmay1 gerektirdigine gore, toz gercekten de
belirlenimli olarak iistelik sonsuz belirlenimli olarak diisiiniilmelidir. Kisacasi
toz tim belirlenimlerin kaynagi olan mutlak bir belirlenim alanidir. Diger tiim
belirlenimler bu mutlak belirlenim alanina getirilen
kisitlamalar/yoksunlasmalar/6zellesmeler (privation) lizerinden anlasilmalidir.
[ste bu metafizikte, bizim algi evrenimizi olusturan sonlu nesneler bu
yoksunlasma/6zellesme iizerinden anlasilir. Her bir sonlu nesne sahip oldugu
0ze toz sayesinde sahip olur. Yani t6z nesnelerin sadece mevcudiyetlerinin degil
onlarin dzlerinin de nedenidir (E1p25). Bu durumda, nasil ki sifatlar t6ziin
kendini ifade edis tarzlarina denk diistiyorlarsa, sonlu nesneler de sifatlarin birer
ifadeleri haline gelirler: “Tekil seyler Tanrimin sifatlarindaki degisimlerdir
(affectiones), yani Tanrinin sifatlarinin belli bash ve belirlenimli bir sekilde ifade
edildikleri modlardir” (E1p25C).23

Buraya kadar yapilan tartismayi, kisa bir tekrarla, neticelendirmek
gerekirse, Spinoza felsefesinin bu en genel ilkeleri 1s181nda belirlenim konusunda
karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Spinoza agisindan her belirlenim bir yadsima
icermek zorunda degildir. Clinkii Tanri tiim belirlenimleri tasiyan mutlak
belirlenim sahibi bir varliktir ve hi¢bir noksanlik (ve dolayisiyla yadsima)
iceremez (aksi takdirde mutlak olamaz). Belirlenimin yadsima icermesi sadece
sonlu seyler icin gecerlidir. Ancak burada da seyler 6zlerini Tanri’dan alirlar. Bu
nedenle yadsima da buradaki belirlenimin i¢kin bir 6gesi degildir. Yadsima daha
cok seylerin birbirleriyle olan dissal iliskilerinde hakim olan bir kategoridir.
Spinoza’nin sonlu ve sonsuz belirlenim arasinda kurdugu bu iliski Kant'in ilk

23 Burada Spinoza felsefesinin bir baska “ilging” yoniine tanik oluyoruz. Spinoza
felsefesinde tiim mevcudiyet alani bir ifade etme edimi icinden anlagilir. ifade edilen tek
hakikatin sonsuz dogasidir. Tekil nesnelerin varliklarinin bir ifade edis olarak
nitelendirilmesi, fiziksel nesneleri seyler ve 6zellikleri arasindaki ayrimda “6zellikler”
kismina yerlestirir. Sey olan tek varlik mutlak Tanri’dir. Diger tiim varoluslar bu téziin
farkl ifade edilisleridir. Nasil ki yliziin kizarmasi o yiiziin ifadelerinden birsiyse bir aga¢
ya da kaya pargasi da toziin uzamlilik sifatinin farkl ifade edilis tarzlarina denk diiserler.
Bu nedenle Latincedeki affectiones teriminin karsiigi olarak “bedensel veya ruhsal
durumdaki degisim” anlami tercih edilmistir. Fiziksel nesnelerin bu sekilde seyler olarak
degil de oOzellikler olarak alan bu smiflandirma yine Spinoza literatiiriinde c¢esitli
tartismalara gebe olmustur. Ancak bu ontolojik kavrayis ve beraberinde getirdigi
tartismalar bagka bir ¢alismanin konusu olabilir.
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kritikte24 “Saf Aklin Ideali” kisminda kurdugu iliskiyle sasirtici bicimde
benzerlik sergiler:25

Tiim yadsimalar (ki diger her seyin ens realissimum’dan [en
gercek varlik-y.n.] ayrilmasini saglayan yegane yiiklemlerdir)
sadece daha biiyiik ve sonug olarak en yiiksek hakikate getirilen
kisitlamalardir; bu nedenle bu hakikati varsayarlar ve icerik
olarak sadece ondan tiiretilmislerdir. Seylerin tiim ¢oklugu, nasil
ki tiim sekiller sonsuz uzamin farkli bicimlerde kisitlanmasindan
ibaretse, en yiiksek hakikat kavraminin pek ¢ok farkli sekillerde
kisitlanmasi ile olusur, ki bu hakikat onlarin ortak toézudiir.
(A578/B606).

Elbette Kant'in burada kurdugu iliski sadece kavramsal bir iliskidir,
gercek bir iliski degil. Ama sonlu belirlenimin sonsuz belirlenimden bir
kisitlama/6zellesme ile nasil ortaya c¢iktigini (kavramsal olarak da olsa)
gostermesi acisindan énemlidir. Sonug olarak Spinoza’'nin “her belirlenimin bir
yadsima icermesi gerektigi” doktrinini t6zii de icerecek sekilde evrensel olarak
uygulamamasi, onun bir eksikliginden ziyade felsefesinin zorunlu sonuglarindan
biridir.26 Bu felsefede sonlu ve sonsuz belirlenim arasinda belirli bir asimetri
mevcuttur ve iki belirlenim ayni kavramsal diizlemde ele alinamaz. Mutlak hi¢bir
sekilde yadsima iceremezken sonlu belirlenim kismen de olsa bir yadsima iliskisi
icerir. Bu anlamda Spinoza’'nmin metafizigi pozitif/olumlayici bir metafiziktir.
Hakikat en temel diizeyde ele alindiginda (mutlak t6z diizeyinde), bir yadsima
iceriyor olarak kavramsallastirilamaz. Yadsima ancak daha iistteki seviyelerde,
sonlu varliklarin seviyelerinde yer bulan bir kategori olabilir. Ancak buradaki
yadsima iliskisi seylerin dziine ait bir iliski degil, seylerin varoluslarina dissal
olarak kurulan bir iliskidir. Bu nedenle Spinoza sonluyu tanimlarken yadsimay1
“kismen” icerdigini belirtir. Yine de sonlu seylerin 6zleri, sonsuz dziin bir ifadesi
olarak yadsima iligkisi ilizerinden degil ifade etme iliskisi {izerinden
kavramsallastirilmalidir. Elbette sonlu seylerin 6zleri sonsuzla iligki i¢inde
kavransalar da kendi iclerinde mutlak bir sonsuzlugu icermezler. Ancak sonlu
belirlenimin bu anlamda bir yoksunlasma iceriyor olmasi sonlu nesneleri

24 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢eviren Norman Kemp Smith, New York: St
Martin’s Press: 1965. Bu esere referanslarda edisyon harfi ve paragraf numarasi
kullanilacaktir.

25 Omri Boehm, “Kant’s idea of the unconditioned and Spinoza’s: the fourth Antinomy and
the Ideal of Pure Reason,” icinde Spinoza and German Idealism, ed., Yitzhak Y. Melamed ve
Eckart Forster, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, 27-43.

26 Melamed, “Omnis determinatio,” 195-196.
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akozmist okumanin 6ne siirdiigii sekilde hakikatsiz bir illiizyon haline getirmez.
Kisaca, bir seyin daha az hakikat icermesi hi¢ hakikat icermedigi anlamina
gelmez. Sonlu nesnelerin mutlak kadar hakikat icermemeleri hi¢ olmadiklari
anlamina gelmez. Daha az bir derecede hakikat icerseler bile yine de
hakikidirler.2”

Hegel’e Doniis ve Sonug

Peki tiim bu tartismalar 15181nda Hegel’in Spinoza’ya getirdigi akozmizm
elestirisi nasil degerlendirilebilir? Makalenin basinda da belirtildigi tzere,
Hegel'in Spinoza felsefesindeki kimi kilit noktalar1 yok saydig1 ve bu felsefeyi
kendi sistemi icine dahil edecek sekilde ¢arpittig1 iddias1 yine 6ne ¢ikar. Buna
gore Hegel Spinoza'nin metafizigin pozitif/olumlayici bir metafizik oldugunu ve
bu metafizik anlayista mutlaga bir yadsima atfedilemeyecegi diisiincesini
gormezden gelmektedir. Hegel'in okumasinin aksine Spinoza tozii belirlenimsiz
olarak kavramsallastirmamaktadir. Ancak bu makalenin savundugu pozisyona
gore, a) Hegel Spinoza metafiziginin bir pozitif/olumlayici metafizik oldugunun
farkindadir ve; b) Hegel'in elestirilerinin asil 6z bu pozitif/olumlayici
metafizigin ¢ikmazlarina isaret etmektedir.

Hegel'in Spinoza'yi ele aldig1 pasajlara baktigimizda, Spinoza
metafiziginin pozitif/olumlayici bir metafizik oldugu ve mutlagin yadsimadan
bagimsiz ama yine de belirlenimli olarak kavramsallastirildigini géz ardi
etmedigi olgusu kendisini acik bicimde géstermektedir. Ornegin Mantik Uzerine
Dersler'inde Spinoza’'min sonsuz kategorisini degerlendirirken soéyle yazar:
“Sonsuzun Spinozaci belirlenimi, ki burada sonsuz bir igerigin limitsiz
olumlanisidir, tek taraflidir ¢linkii sonsuzu yadsimanin yadsimasi olarak ele
almaz. Gerg¢ek sonsuz dolayimda kendisi ile 6zdes kalabilendir” (italik eklendi).28
Bu pasajdaki “sonsuz bir igerigin sinirsiz olumlanisidir (affirmation-y.n.)” ifadesi
tam da tozlin ens realissimum olarak kavranilisini betimlemektedir. Yine
Ansiklopedi Mantigi'nda bu pozitif metafizik kavrayisi icin sunlari yazar:

Varligi siiphesiz mutlak zenginlikler olarak ve higligi de, aksine,
mutlak yoksulluk olarak temsil ederiz. Ancak diinyanin tiimiini
diistindligiimiizde, ve seylerin sadece mevcut olduklarini ve baska da
bir seyin olmadigini sdyledigimizde belirlenimli olan her seyi

27 Melamed, “Weak Individuals,” 89-91.
28 Hegel, Lectures on Logic, ¢eviren. Clarke Butler, Indianapolis: Indiana University Press,
2008, 109.
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disarida birakiriz ve sonucunda ise elimizde mutlak doluluk yerine
mutlak bosluk kalir. (EL, §87Z ve §917Z) (italikler eklendi).

Yine buradaki “mutlak zenginlik” ve “mutlak yoksulluk” ifadeleri Hegel'in
pozitif teolojinin belirlenimi nasil kavradigi meselesini géz ardi etmedigini
gostermektedir. Ayrica burada alintilanan pasajlar Hegel'in elestirisinin asil
odagina da isaret etmektedir. Bu elestirinin 6ziinii su sekilde 6zetleyebiliriz: Eger
bir sistem mutlak bir biitiinliikten ¢okluga gidecekse, bu gidisin nasil miimkiin
oldugunu da o biitiinlik i¢erisinden gosterebilmelidir. Eger “bir’den “cok”a
gecisin ilkesi yadsima ise, o zaman bu yadsimanin nasil elde edildigi de yine
sistem icinden temellendirilmelidir. Eger td6z, ens realissimum olarak, yani
mutlak belirlenimli sonsuzluk olarak (ya da sonsuz zenginlik olarak)
kavramsallastiriliyorsa ve eger farklilasma ve cokluk (sifatlar ve modlar) bu
birlikten tiiredigi 6ne siiriiliiyorsa o zaman bu tiireyisin de ilkesi t6ziin icinde
temellendirilmelidir. Hegel a¢isindan bu ilke yadsima oldugu i¢in ve Spinoza’nin
tozli de yadsimayi icermedigi icin Spinoza bu tiireyisi metafizik olarak
temellendirmekte basarisiz olmaktadir: “Spinoza’da tekil, gerekcelendirilmeden,
temsilden evlat edinilir. Tekilin gerek¢elendirilmesi icin t6zden elde edilmesi
gerekir ancak burada olan sey bu degildir.”2°

Hegel acisindan mutlagin birliginden mevcudiyetin ¢okluguna gecisi
gerekcelendirecek bir dinamizm gereklidir. Bu tema 6rnegin Hegel'in Kant
elestirisinde de mevcuttur. Hegel'e gore Kant aklin mutlak birliginden
kategorilerin ¢coklugunun nasil tiiredigini gerek¢elendirmemis, bunlar1 diisiince
tarihinde buldugu gibi sistemine eklemistir. Eger bu tiiretme isine yiiklenseydi,
o zaman aklin bir igerik tiretmek icin digsal bir veriye bagh formel bir yeti
olmadigini, aksine kendisine icerik verebilen bir biitiinlik oldugunu da
gorebilirdi.30 Benzer sekilde de Spinoza modlari tézden tiiretmemistir ¢iinki
sistem modlar1 tiiretecek dinamizme (ki bu dinamizmi sadece yadsima
kategorisi saglayabilir) sahip degildir. Yadsimay1 varliktan tamamen ¢ikaran bu
kat1 ayrimla isleyen anlagin sisteminde mevcudiyet sadece bir “orada olus”a
(positedness) indirgenir.3! Hegel’in bu pasajlarindaki temel dert Spinoza’yi, kendi
sistemine entegre etmek i¢in, olmadig1 bir noktaya yerlestirmeye zorlamak
olarak degil, Spinoza'nin kendi pozisyonunun igerdigi mantiksal ¢ikmazlara
isaret etmek olarak da okunabilir. Spinoza’ya ve varligi mutlak olumluluk

29 Hegel, Lectures, 155.

30 Bu konuya dair daha detayli bir tartisma icin bkz. Oviin¢ Cengiz, “Cokluktaki Birlik ve
Birlikteki Cokluk: Kant ve Hegel Arasinda Diisiincenin Fonksiyonu Uzerine Bir Tartisma,”
Felsefe Tartismalari, no: 51 (2016), 20-30.

31 Hegel, SL, 536.
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iizerinden kavrayan diger metafiziklere dair getirilen bu elestiriyi su pasaj da
oldukea net bir sekilde ifade eder:

Parmenides icin... gercek varlik icinde yadsimanin ve degisimin
hi¢cbir izinin olmadigi tamamen olumlayici bir varliktir; varhik
‘yaratilmamis ve yok edilemezdir’. Varligin bu tamamen olumlayici
kavrami modern doneme kadar tiim takip eden felsefeleri golgeler.
Bu kavram, drnegin, Spinoza’nin ‘bir seyin tanimi o seyin 6ziini
olumlar, inkar etmez’ savinda da goriilebilir. Ancak, Hegel'in
disiincesine gore, varlik kategorisi, yadsima kategorisini ¢esitli
formlarda kendi i¢inde barindirir: hakikat kavrami yadsimayi
belirlenim ve fark formunda gerektirir; bir sey olmak yadsimayi
otekilik ve sonluluk formlarinda gerektirir; ve sonsuz varlik da,
kendisini yadsiyan sonlu varligin icinde yasadigi i¢cin yadsimayi
igerir.32

Buraya kadar yapilan tartisma Hegel ve Spinoza felsefelerinin belirlenim
ve yadsima kategorileri arasindaki iligskiye dair nasil bir ayrim igerdiklerine 151k
tutar. Hegel acisindan tekrar bakarsak, yukarida da deginildigi iizere yadsima,
her tiirlii belirlenimin (mutlagin belirlenimi de dahil olmak iizere) i¢sel bir
pargasidir. Kabaca tekrar edersek, kavramsal olarak hi¢lige diismek zorunda
olan bos ve soyut bir ar1 varliktan fazlasinin olabilmesi icin, yani bu varligin
belirlenimli olabilmesi icin, bir yadsima igcermesi gerekmektedir. Yadsimay1
icermek ise “kendi i¢inde bir tiir farklilasmay1 icermeyi ve bu sayede de bir
sekilde heterojen olan ve bu nedenle birbirlerini yadsiyan ayrik elementleri
kendi icinde icermeyi” gerektirmektedir.3® Bu durumda ise belirlenim
iliskisindeki yadsima dissal degil i¢sel bir edim olmalidir. Bir diger deyisle,
yadsima sonsuz da dahil olmak iizere tiim belirlenimin 6ziliniin bir pargasidir.

Hegel’e gore Spinoza metafizigi sonlu ve sonsuzu birbirlerini dislayan iki
zit kategori olarak karsi karsiya koymaktadir. Ancak bu iki kategorinin sadece bu
zithk disiiniilmesi “koti sonsuz” kavramina denk diiser.3* Burada kotii sonsuz
kavraminda sonsuzluk sadece sonluyu disarida birakan tek tarafli bir yadsima
iizerinden diisiiniiliir. Bu sonsuzluk kotii bir sonsuzluktur ¢linkii hem bir
tamamlanmamigligl imler hem de bir sonluluk imler (edimsel bir sonsuzlugu
gerceklestiremez). Kotli sonsuz sadece sonlunun yadsimasindan ibaret oldugu

32 Stephen Houlgate, The Openning of Hegel’s Logic, Indiana: Purdue University Press.
2006, 43-44.

33 Stern, “Determination is negation,” 30.

34 Hegel, SL, 111.
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icin hep bir daha tizerinden anlasilir. Bir anlamda matematiksel olarak ucu a¢ik
bir seri, sonsuzluk olarak kavranir. Ancak bu seri ilkece tamamlanamayacagi i¢in
edimsel bir olumluluk arz edemez. Daha dogrusu bu sekilde dissal olarak (yani
tek boyutlu bir yadsimanin {riinii olarak) sonlunun karsisina yerlestirilen
sonsuz aslinda “sonlu bir sonsuz”’dur.3®> Bu sonsuz sonludur ¢iinkii kendisini
kendisi olmayanla bir zitlik tizerinden kurdugu i¢in ve bu o6tekiyi de igerecek
sekilde edimsellesemedigi icin kendisi de hakikatinde sonlu olarak kalmak
durumundadir. Felsefenin edimsel sonsuzlugunun ortaya ¢ikmasi bu ilk yadsima
iliskisinin de yadsinmasini gerektirir. Edimsel sonsuz ancak yadsimanin
yadsimasit olarak kavramsallastirilabilir. Boylelikle sonlu ve sonsuz
kategorilerini birbirlerinin karsisinda duran iki zit (ve bu nedenle de sonlu)
kategori olarak degil, sonsuzu sonlunun i¢inde diisiinmenin ve sonluyu da
sonsuzun edimsel bir gerceklesmesi olarak okumanin yolu agilir.3¢ Hegel’e gore
Spinoza sonlu ve sonsuz arasindaki iliskiyi tek tarafli bir yadsima iliskisi olarak
kurmaktadir. Yani sonlu sonsuz ile bir yadsima iliskisi icinden diistintiliirken
sonsuz sonluya nazaran bir yadsima iligkisi (daha dogrusu sonlunun icerdigi
yadsimanin yadsimasi) olarak okunmaz. Bu nedenle bu kategoriler birbirlerine
dissal olarak konmustur ve Spinoza metafizigi bu kategorilerin igkin
edimsellesmelerini  serimleyememektedir. Hegel ac¢isindan kavramsal
belirlenimlerin ickin edimsellesmelerini serimleyecek bir ontolojiye
dinamizmini verecek olan sey sadece yadsima kategorisi olabilir. Pozitif bir
ontoloji yadsima kategorisini disarida tuttugu olgiide kavramsal dinamizmden
mahrum kalacaktir.

Spinoza acisindan ise, gordiigiimiiz gibi, yadsima sonsuz belirlenim i¢in
uygulanabilir bir kategori degildir. En yliksek hakikat ve en gercek varlik olarak
toz hicbir yadsima icermeden sonsuz belirlenim sahibidir. Yadsima kategorisi
sadece sonlu belirlenimde karsimiza ¢ikar. Sonlu nesneler bu en yiiksek hakikate
getirilen sinirlamalar sonucunda elde edilir. Ancak buradaki iliskinin icerigini
belirleyen iliski yadsima degil ifade etme iliskisidir. Seylerin 6zii, toziin 6zlini
kendi tarzlarinda ifade ederler. Elbette sonlu bir mod sonsuzu mutlak sekilde
ifade edemez. Sonlu bu anlamda sonsuzun belirli bir tarzda ifade edilisi oldugu
icin bir yoksunlasma igerir. Ancak yine de sonlunun 6zili sonsuzun 6ziiniin bir
ifade edilisi oldugu icin seylerin 6zli de yadsima icermez. Nitekim Spinoza'nin
iinlii conatus doktrinine gore bir seyin 6zii o seyin varligini yadsiyacak bir baska
sey iceremez (E3p5). Bu acgidan bakildiginda Spinoza felsefesindeki bu ifade
etme iliskisi de sonlu ve sonsuzu birbirlerini dislayan iki zit terim olarak degil,
birbirleri izerinden diislinmenin imkanini sunuyor olarak okunabilir. Buna gére

35Age.
36 Age. 112.
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Spinoza metafiziginde modlar da sonsuz kategorisi icinde diisliniiliirler. Yani
modlar nedenlerinin giicii vesilesi ile sonsuzluk kavramini igerirler (bu sonsuz
ozl ifade ettikleri siirece).3” Boylelikle sonlu ve sonsuz bir arada diistintlmiis
olur. Ancak burada iki kategori arasindaki iliski yadsima ve yadsimanin
yadsimasi iizerinden degil ifade etme iliskisi tizerinden kurulur.

ifade etme iliskisi modlar pozitif bir belirlenim icinde diisiinmenin de
yolunu agar. Buna gore bir modun belirlenimini sadece negatif terimlerle
diisinmek onu olusturan nedensellikten bagimsiz olarak disiinmektir. Negatif
belirlenim sonlu nesnelerin birbirlerini kisitlamalari iizerinden diisiinmektir. Bu
ise seylere dair yetersiz bir kavrayistir. Seyin yeterli kavranisi onu tozlin bir
belirlenimi olarak diisiinmeyi imler ki bu da seyi bir biitiiniin ifade edilisi olarak
diistinmeyi gerektirir. Burada sey toziin 6ziiniin belirli bir yetkinlikte ifadesi
haline gelir. Bu durumda modu yadsima tizerinden diisiinmek onu tézden ayr1
(dissal) olarak diisiinmektir. Bu digsallik ise modu varligin sadece yoksunlasmasi
olarak okumaya kapi acar. Modu pozitif belirlenim olarak diisiinmek ise onu
toziln bir ifadesi olarak diisiinmeyi yani toziin icinde diisiinmeyi gerektirir.38

Bir acidan bakildiginda her iki filozof da sonlu ve sonsuzu birbirleri
iizerinden diisiinmenin iki farkli modelini sunmaktadir. Hegel’in elestirilerinin
aksine Spinoza’da sonlu ve sonsuz birbirini dislayan iki kategori olarak degil
birbirlerini ifade eden iki kategori olarak belirmektedir. Her ne kadar Spinoza
ontolojisinde mutlak ve sonlu arasindaki asimetri ve dolayisiyla mesafe daha
belirgin olsa da.

Sonu¢ olarak, Hegel'in Spinoza'ya getirdigi akozmizm elestirisi,
Spinoza’nin kendi felsefesini nasil anlasilmasini kurguladigina dair bir yorum
degil, bu felsefenin mantiksal sonucunun ne olduguna dair bir inceleme olarak
okunursa daha verimli bir perspektif saglar. Hegel icin Spinoza tozii
belirlenimsiz diisiinmese dahi, bu sistemde sonsuzdan sonluya ve dolayisiyla
birden ¢oka gecisi saglayacak kavramsal mekanizmay1 saglayamamaktadir.
Hegel ac¢isindan mutlagin sonsuz zenginliginin kendini sonsuz bir cesitlilikte
ifade edebilmesi i¢in bu ¢esitliligi olusturan farkin hesabinin verilmesi gerekir.
Hegel'e gore farki ve cesitliligi olusturabilecek tek kavramsal mekanizma
belirlenimli yadsima ile miimkiindiir. Bu mekanizmay1 icermeyen her tiirli
ontoloji Parmenides’¢ilik ile ayn1 kampta bulunma tehlikesini igerir. Bu agidan
Spinoza’cilik gergekten de diisiincenin baslangi¢ noktasi olabilir. Ancak diisiince
burada kalirsa “o zaman ne gelisim, ne hayat, ne tinsellik ne de edim” kalir.3?

37 Macherey, Hegel or Spinoza, 141.
38 A.ge. 129-130; 141-142.
39 Hegel, Lectures, 154-155.
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Elbette ‘bir'den ‘cok’u meydana getirecek tek mekanizmanin yadsima ile
miimkiin olup olmadigi ve hatta Hegel'in kendi felsefesinde bu mekanizmay1
mesru bir bicimde kurgulayip kurgulayamadigl ayri bir tartisma konusudur.
Ancak, Hegel'in Spinoza’y1 kendi felsefi kurgusuna yerlestirmek i¢in Spinoza
felsefesindeki kimi 6nemli ayrimlari ihlal ettigi kabul edilse bile Hegel'in pozitif
metafizige getirdigi elestiri farki téziin kendi terimleri icinden tiiretilmesini
talep ettigi 6l¢iide anlamh bir elestiridir. Sonug¢ olarak “ifade etme”nin “fark”
olusturmaya muktedir olmadig1 savi kolayca goz ardi edilebilecek bir sav
degildir.
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Giris

Jacques Ranciére, Aristoteles’in siyaset anlayisindaki bir gerilime dikkat
cekerek siyaseti kavramanin iki farkli biciminden bahseder: Insan1 zoon politikon
olarak kavrayan Aristoteles, siyasetin koklerinin insanin dogasinda yattigini ve
kentin yonetimine katilmanin insan igin bir gereklilik oldugunu diisiiniir. Ote
yandan, reel bir temele sahip olan siyasetin esasen karsitliklar arasinda bir orta
yol bulma isi olduguna da isaret eder. Bu ikinci nokta, her kentte zenginlerin ve
yoksullarin bulundugu olgusuna dayanmaktadir.! Platon ise devletin, toplumsal
bolinmiisligiin iistesinden gelerek kendini tek bir insan gibi sergileyen siyasal
bir yap1 olmasi gerektigini belirtmis, boylece de siyaseti toplumun disina tasima
egilimine girmisti. Zenginlik ile yoksulluk arasindaki karsitligi, en azindan
toplumun bir bélimii i¢in, ortadan kaldirmay: hedefleyen Platon’un konumu ile
bu karsithigi verili bir olgu olarak alan Aristoteles’in konumu arasindaki farklilik,
siyaset felsefesinin gelisiminde kendini degisik bicimlerde gostermistir.

‘Realist’ Aristoteles, kendi ahlak felsefesinin de 6zsel bir belirlenimi olan
‘orta olma’y1 neredeyse ilgilendigi tiim alanlara uygular. Ozellikle siyasetle ilgili
olarak, 6gretmeni Platon’un, Politeia’da, tipki varlik, bilgi, ahlak ve ruh gibi
konularda da oldugu gibi, asiriya kactigin1 diisiinmektedir -felsefeyi 6nceleyen
doénemde bile Yedi Bilgenin, kacinilmasi gerektigini israrla vurguladigi bir nokta.
Zira ‘idealist’ Platon gergegin verili realiteyle degil ideal olanla ortiistigi
diistincesindedir; buna gore, 6rnegin gercek dostluk ideal dostluk ya da dostluk
ideas1 anlamina gelir, ¢linkii belli bir dost aslinda dost sanilan bir diisman
olabilir, her yoniiyle degil sadece baz1 bakimlardan dost olabilir ya da her seyin
stirekli degisime tabi oldugu bu diinyada dost karakterini yitirip diisman haline
gelebilir. Ayni sekilde Platon’a gére mevcut devletler de gercek anlamda devlet
degildir, ideal ya da gercgek devletin bozulmus sekilleridir. Buna karsin, tikeller
diinyasina ait olsa da diyalektik yoluyla evrensel idealara yiikselebilme
olanagina sahip filozof, idealarla tikel seyler arasindaki bir kdprii olarak, devlet
ideasini realiteye tasiyabilir. Sinif ayrimlari siki sikiya belirlenmis olan, ama gene
de her seyin “dostlar arasinda ortak” oldugu bir devlettir Platon’'un ‘ideal’
devleti.2 Kadinlar ve ¢ocuklar, evler ve esyalar bu ortaklik kapsamindadir. Kimse
kolay kolay boylesi radikal bir toplumsal degisiklige yanasmayacagindan, bu

1 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, geviren. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: Metis Yayicilik,
2007, ss. 27, 40. Aristoteles zengin-yoksul ayrimini, Ranciére’in de belirttigi gibi,
celismezlik ilkesine dayanarak, toplumdaki baslica boliinme olarak ifade eder: “Bu ikisi
karsit siniflar olarak gériinmektedir.” Aristoteles, Politika, ceviren. Mete Tungay, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004, s. 116.

2 Platon, Devlet, ceviren. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017, 424a, s. 120.
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devletin zor yoluyla kurulacak olmasi muhtemeldir. Hegel buna “zoraki bir insan
kardesligi diisiincesi” diyecektir.3

Mevcut toplumsal iligkiler icinde yasamaya alismis, bu iliskileri “ikinci
doga”s1 haline getirmis birey acisindan hi¢ de makul gériinmeyebilecek bu
goruslere karsi Aristoteles oldukga elestirel yaklasir. Ona gore, devlet tek bir
insan ya da aile gibi tasarlanamaz, “Bir sehri ayakta tutan, ayri ayri pargalari
arasindaki yetkin dengedir.” Dolayisiyla, devletteki birligi asir1 bir noktaya
tasimak amaciyla Platon’'un savundugu ailenin ve 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi ilkesi uygulanabilir olmadig gibi zararlidir da.*

Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin (1821) de Aristoteles’in siyasal
kavrayisindakine benzer bir gerilim tasidig1r disiiniilebilir. Ona gore devlet,
insanlarin kendi glivenlik ve ¢ikarlari i¢in bireysel keyfi iradeleriyle olumsal bir
sekilde olusturduklari bir mekanizma degildir. Ne sozlesmeye dayanir ne de salt
givenlik ihtiyacina ve ¢ikar ortakligina. Aksine devlet “dzgiirligiin
edimsellesmesidir” ve insan ancak devletin yurttasi olarak “en yiiksek ddevini”
yerine getirmis olur.> Bu ylizden, ona gore, bireylerin 6zel bir yasam strdiikleri
ve kendi ¢ikarlarimin pesinden kostuklari tikeller alani olan sivil toplum ile
tikellerin o6tesinde bir evrensellik i¢in varolduklar1 devleti birbirine
karistirmamak gerekir. Gelgelelim, Hegel'e goére bu devlet boslukta ortaya
cikmaz, aile ve sivil toplum onun temelini olustururlar. Bu 6zel alanlarla
evrenselin alani olan devlet, 6zel ¢ikarlarla evrensel ¢ikar uyumlu kilinmalidir.
Bunun yolu, siyasal olanla toplumsal olani birbirinden ayirt etmekten ve ayni
zamanda onlarin ayrimdaki birligini kurmaktan gecer. Bundan dolayi, sivil
toplumla devleti 6zdeslestirmekten o6zellikle kaginan Hegel, etik yasamin
ugraklari olan aile, sivil toplum ve devleti 6zenle birbirinden ayirmaya ve bir
biitlin olarak devlette ortaya ¢ikabilecek karsitliklari bir dizi dolayim yoluyla
¢ozmeye calisir; ¢iinkl 6znel 6zgiirlige imkan taniyan modern diinyanin bir
basaris1 olarak sivil toplum,® aynm1 zamanda herkesin herkese karsi savas
alanidir’ ve bu savasin devletin kimi miidahalelerini gerektirecek sekilde kismen
de olsa bir barisa kavusturulmasi gerekir.

Platon kadar Aristoteles de miilkiyet esitsizliginden kaynaklanan
toplumsal boliinmiisliikk sorununun farkindadir, Marx kadar Hegel de. Fakat bu
filozoflardan her biri bu bélinmiisligiin, toplumda olusabilecek i¢sel, diismanca

3 G. W. F. Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, ing. ceviren. T. M. Knox, Oxford: Oxford
University Press, 2008, § 46, s. 61.

4 Aristoteles, Politika, s. 32.

5 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 258 ve EKk, ss. 228, 232.

6Age, §182Ek,s. 181.

7Age., §289,s.278.
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karsithgin nasil ¢oziilecegi konusunda farkli bir yaklasim sergiler. Bireylerin 6zel
cikarlar ile devletin evrensel cikarini dogrudan 6zdeslestirmekten sakinan
Hegel karsithiklar uzlastirma ¢abasi icerisindedir. Bu bakimdan Aristotelesci
hatta daha yakin gibidir; ayrica Hukuk Felsefesi’ndeki miilkiyet, sivil toplum ve
devlet tartismalarinda ozellikle Platon'u hedef almasi bakimindan da
Aristoteles’le benzerlik sergiler. Buna karsilik, Marx ise Platoncu bir hatt1 takip
ediyor gibi goriinerek karsitliklar1 ortadan kaldiracak bir ¢6ziim pesindedir.8
Marx'in ilk kapsamli ¢alismasi Hegel’'in devlet teorisi tizerinedir ve orada Hegel’i
gercek karsitliklara sadece diisiincede ¢oziim getirmekle elestirir.? Bu makalede,
genel bir devlet tartismasindan ziyade, Hegel’de ve Marx’ta miilkiyet ve 6zel
miilkiyetin kaldirilmasi ile ilgili konular ele alinacak ve Marx'in Engels’le birlikte
kaleme aldig1 Manifesto’'nun, Hegel’'in Hukuk Felsefesi eseriyle pek cok bakimdan
ortaklik sergiledigi, ayrica Hegel’in Platon’a yonelttigi elestirilere bir yanit olarak
goriilebilecegi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Hegel’de Miilkiyet ve Sivil Toplum

Hegel miilkiyet kavramini Hukuk Felsefesinin “Soyut Hak” bashikl ilk
boéliimiinde ele alir; bagliktan da anlasilacagi gibi, bu boliimde miilkiyet hentiz
siniflar olgusu, toplumsal iliskiler ve devlet hesaba katilmadan, soyut bir sekilde
incelenir. John Locke miilkiyeti insanin emeginin iirtinii olarak tanimlamis?? ve
politik iktisatcilar da benzer bir yolda ilerlemislerdi.!! Yine Hegel de miilkiyeti
insanin dogal nesneleri sahiplenmesi olarak kavrar. Bu sahiplenme dogal bir seyi

8 Burada konumlar arasindaki ortakligl, sadece 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gibi
radikal bir talebin Platon ve Marx tarafindan olumlaniyor, Aristoteles ve Hegel tarafindan
olumsuzlaniyor olmasi anlaminda almak gerekir. Zira ne Hegel'in konumu Aristoteles’le
tamamen oOzdegslestirilebilir ne de Marx'inki Platon’la. Siyasal olanla toplumsal olam
birbirinden ayirt etme ¢abasi bakimindan Platon ile Hegel’'in de pekala benzer bir konumu
paylastigt ve Hegel kadar Platon’'un da Marx'in elestirisine konu olabilecegi ileri
siirtilebilir. Bu konuda ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Dogan Baris Kiling ve Abdurrahim
Ozmen, “Platon’un Devlet Teorisi ve Marx'in Elestirisi,” Ozne: Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilari, 28 (2018), ss. 127-145.

9 “Hegel'in temel yanilgisi, kendini gériingiisel diizeyde gésteren gelismeyi 6zde, ideada
birlik olarak kavramasina dayaniyor, oysa bu ¢elismenin 6zii daha derin bir seyde, yani
ozsel bir geliskide yatiyor.” Karl Marx, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ceviren. Kenan
Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 133.

10 “Insan, Emegini kattig1 ve kendi éziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu Durumun
disina ¢ekip c¢ikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir.” John Locke, Ydnetim
Uzerine Ikinci Inceleme, ceviren. Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2012, s. 24.

11 “Insanin kendi emegi iizerindeki tasarrufu, baskaca biitiin miilkiyet haklarinin ana
temeli oldugu gibi, bunlarin en kutsal, en dokunulamaz olanidir da.” Adam Smith,
Milletlerin Zenginligi, ceviren. Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2006, s. 135.
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dolaysiz bir sekilde ele gecirerek, bicimlendirerek veya isaretleyerek olabilir.12
Hegel'e gore doga kendinde hicbir irade icermedigi i¢in, insan dogal nesneleri
kendine mal etme, iradesini bu nesnelerde goésterme, dissalligini ortadan
kaldirip kendine ait bir seye doniistiirme konusunda “mutlak bir hakka”
sahiptir.!3 Dogal bir seyi ya da ‘kendinde sey’i sahiplenerek, insansal bir seye ya
da ‘insan icin sey’e cevirir. Hegel’e gore bu sahiplenme salt insanin istekleriyle,
gereksinimleriyle ilgili bir mesele degildir; seyi kendisine miilk edinerek insan,
iradesini digsallikta sergilemis, iradesine bigim vermis olur. Dolayisiyla miilkiyet
“Ozgiirligin ilk varolusu”, insanin Kisiliginin bir belirtisi anlamina gelir; bu
bakimdan miilkiyet bir ara¢ degil, aksine amactir.1#4 Belli bir kisinin iradesi ve
emegine dayandif1 icin de milkiyet esasen “0zel miilkiyet” karakterini
tasimaktadir.’> Bu bakimdan, bir kisinin elinden 6zel miilkiyetini ¢ekip almak
onun Kkisiligini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Belli bir kisinin miilkiyeti, 6zel
miilkiyet olarak, bagkalarini o miilkiyete sahip olmaktan dislayan bir karakter
tasir, ama boylelikle de Kkisilerin birbirlerini miilkiyet sahipleri olarak
tanimalarina olanak saglar, zaten Hegel agisindan ancak taninma s6z konusu
oldugunda bir miilkiyetten bahsedilebilir.16 Buna gore, her bir kisinin miilkiyeti
olmalidir, ¢iinkii insanlar kendilerini ancak bu sekilde 6zgiir kisiler olarak ortaya
koyabilirler.

Hegel boylelikle esitlik diisiincesini giindeme getirmis olur, ancak bu
sadece kisilerin miilkiyet sahipleri olmalar1 anlaminda bicimsel bir esitliktir.
Platon’'un Politeia’da 6ne siirdigii 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina
dayanan daha o6te bir esitlik fikri ise, Hegel a¢isindan, “kisilik hakkinin
¢ignenmesi” anlamina gelir;'”7 ne rasyoneldir ne de mesru. Rasyonel degildir,
¢linki bu tiirden bir esitlik varolsa bile, herkes ayn 6l¢iide ¢aliskan olmadig1 ve
zenginlik de ¢aliskanlia dayandig icin yine esitsizlik ortaya ¢ikacaktir. Mesru
degildir, ¢iinkii kimin neye ne kadar sahip olacagi bir olumsallik sorunudur,
tikellikle ilgili bir konudur, her bir kisinin kendi arzusu, gereksinimi, becerisi,
yetenegi, vb. ile ilgilidir. Bu hususta kisiler arasinda dogal farkhliklar, dogal
esitsizlikler oldugu icin, “tam da esitsizlik alan olan tikellikte, esitlik haksizlik
olacaktir.”18 Sonug olarak Hegel'de, miilkiyetin kisinin kendi emeginin iiriini
olarak kavrandigy, belli bir kisi tarafindan iiretilmis oldugundan 6ziinde 6zel
miilkiyet anlamina geldigi, 6zgiir bir kisi olarak insan miilkiyetten yoksun

12 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 54, s. 67.
13 Age., § 44 ve Ek, s. 60.

14 Age., §45,ss.60-61.

15Age.,§46,s.61.

16 Age.,§51,s.65.

17A.ge., §46,s.61.

18 A.g.e., § 49 ve EK, ss. 63-64.
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birakilamayacak olsa da, kimin neye ne kadar sahip olacagi bakimindan kisiler
arasinda bir esitsizlik olmasinin dogal oldugu gériilmektedir.

“Etik Yasam”in ii¢ 6nemli ugragindan “Sivil Toplum” bdliimiinde,
miilkiyet tartismasinin bu soyut zeminde kalmayacagi tahmin edilebilir. Zira
sivil toplum alani Hegel'de esasen ekonomik iligkilerle ilgilidir; insanlar
kendilerinin ve ailelerinin gecimlerini saglamak tizere baska insanlarla iligki
icine girerler. ilk bélimiin konusunu olusturan “Aile”, her biri kendi ¢ikarini
gozeten “aileler ¢okluguna dagilarak” sivil toplumu meydana getirir.1? Sivil
toplum ailenin “tikel 6zgeciliginin” aksine “evrensel egoizm” alanidir,2° ¢linkii
baskalarinin gecimlerini nasil sagladigi kimsenin umurunda degildir, aksine
herkesin tek derdi kendi yasami, geciminin saglanmasi, gereksinimlerinin
doyurulmasidir ve eregi bir tek kendisi oldugu i¢in, baska herkesi kendi eregine
ulasmasini saglayacak bir arag olarak goriir. Ancak, ¢cikarlar catismasina meydan
verecek kadar kaotik bir goriiniim sergiliyor olmasina ragmen tikellik ve
olumsallik alani olan sivil toplum kendi iginde bir diizen, uyum, evrensellik
barindirir. Olumsalligin icindeki bu zorunlulugu kesfetme onurunu Hegel politik
iktisatgilara verir.2! Herkes kendi gereksinimlerini karsilama yolunu tutsa da,
sivil toplumda bu, ancak baska kisilerin varligiyla miimkiin olur. Sivil toplumun
iiyeleri  bagkalarinin  bir gereksinimini karsiladiklar1  o6lciide  kendi
gereksinimlerini karsilarlar. Dolayisiyla, feodal toplumdaki kisisel bagimlilik
iliskileri modern toplumda bireyin bagimsizlig1 lehine asilmis olsa da, sivil
toplumun gelisiminde insanlar arasinda “tam bir bagimhlik sistemi” ortaya
¢ikar.22 Zira gereksinimler ve gereksinimleri karsilama yollar1 ve araglari giderek
cogalmakta ve insanlar baskalarini tanidiklari, gereksinimlerini bildikleri 6l¢tide
kendileri icin kazang¢ saglamaktadirlar ve boylece “gereksinimler ve
gereksinimleri giderme araglar1 soyutlasir” ve “tikel olan her sey
toplumsallasir.”23 Ayrica isbdliimi yoluyla emegin giderek mekaniklesmesi ve
“soyutlasmasi1” s6z konusu olur ki, bdylece insanlar arasindaki bagimlilik iliskisi
bir zorunluluga doniisiir,?* belirli bir iiriiniin tamamlanarak bir gereksinimin
giderilmesine hazir hale getirilmesinde bir¢ok kisinin emegi rol oynar:

Emeklerinde ve gereksinimlerinin giderilmesinde insanlar boylece
birbirlerine bagimli ve birbirleriyle karsilikl iliskili olduklarinda,
6znel ¢ikarcilik baska herkesin gereksinimlerinin giderilmesine

19Age,§181,s.179.

20 Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, s. 134.

21 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 189 ve Ek, s. 187.

22A.ge,§183,s.181.

23 Age,§191,192 ve EKk, ss. 188-189.

24 Age,§198,s.191.
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katkiya doniisiir... her bir kisi kendi hesabina kazanir, iiretir ve
yararlanirken tam da bu sekilde baska herkesin yararlanimi i¢in
retir ve kazanir.25

Gelgelelim, insanlarin hem yetenek ve becerilerine gore 6zgiirce kendi
islerini secip bagimsiz bireyler olarak kendi ¢ikarlarini gézetebilmesini hem de
aralarinda karsilikli bir bagimhlik iligkisi yaratarak insanlarin birbirleriyle
iliskili olmasini miimkiin kilmasina karsin sivil toplum, Hegel'in goziinde
sorunsuzca isleyen bir mekanizma degildir. Yukarida birbiriyle iligkili iki 6nemli
noktadan soz edildi: Gereksinimlerdeki ve gereksinimleri giderme yollarindaki
soyutlama ve emekteki soyutlama. Modern sivil toplumu 6nceki diger toplum
bigimlerinden ayirt eden sey, Hegel’e gore, bu iki olgu gibi goriinmektedir ki, bu
sayede, gereksinimlerdeki ve emekteki bireysel yan giderek silinip gitmekte,
tikellik alani olarak sivil toplumda evrensellik s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte, bir diyalektik¢i olarak Hegel, meselenin sadece olumlu yaninda durup
kalmamis, ayn1 zamanda olumsuz yani da hesaba katmistir. Boylece, “anlak”
dizeyinde kalan, “spekiilatif akla” ilerleyemeyen politik iktisadin ilk
elestirmenlerinden biri olarak kendini géstermektedir.26

Birinci soyutlama, gereksinimlerin ve gereksinimleri giderme yollarinin
giderek ¢ogalmasinin yaratacag liikks problemi ile ilgilidir. Kendilerine kazang
saglamak isteyen insanlar, bunu bagka insanlarin bir gereksinimini karsilayarak
yaparlar, ama sadece zaten varolan bir gereksinim i¢in bir {iriin sunarak degil,
ayni zamanda yeni gereksinimler ve bu yeni gereksinimleri gidermeye y6nelik
yeni araglar yaratarak. Zira Hegel'e gore insan, hayvanlar gibi sinirh bir
gereksinim alanina hapsolmadigi i¢in gereksinimlerini “kotii sonsuz”a ilerletme
egilimindedir.?’” Bunun sonucu olarak “liikks”, dolayisiyla da “bagimlilik ve
yoksunluk” sivil toplumun kag¢inilmaz bir dgesi haline gelir, ¢iinki siirekli yeni
gereksinimler ortaya c¢ikmakta, yeni gereksinimler ve araglar bagska
gereksinimleri dogurmaktadir, buna karsilik, bu gereksinimleri saglayacak
malzeme ve araglar ise dislayic bir sekilde “baskalarinin 6zgiir iradesinin
miilkiyetidir.”28 Buna gore, “sivil toplum bir savurganlik ve yoksunluk, ayrica her
ikisine de ortak olan fiziksel ve ahlaksal yozlasma goriintiisii sunar.”2?
Savurganlik ve yoksunluk baska baska kisilerin payina diistiigiinden, bdylece

25 Age,§199,ss.191-192.

26 “Hegel bu sistemin olumlu y6nlerinden ziyade olumsuz ydnlerini takip etmektedir.”
Herbert Marcuse, Reason and Revolution, New York: Humanity Press, 1968, s. 204.

27 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 185 Ek, s. 183; § 191, s. 188.

28 Age,§195,s.190.

29 Age,§185,s.182.
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toplumun bir yanda zenginler ve diger yanda yoksullar olarak béliinmesi s6z
konusu olacaktir.

ikinci soyutlama, yani emegin giderek mekaniklesip soyut hale gelmesi,
Hegel'e gore, yoksulluk probleminin en temel nedenidir. Stiphesiz, insanlarin
yoksulluga diismelerinin i¢sel ve dissal sebeplerinden s6z edilebilir, ¢iinki
insanlar yeterince c¢aliskan olmayabilirler, savurganliklar1 yoluyla sahip
olduklarini kaybedebilirler ya da olumsalliga bagh olarak ¢aliskan ve tutumlu
olsalar bile isleri rast gitmeyebilir.30 Ancak, Hegel acisindan, sivil toplum tikellik
alani oldugundan ve tikelligi de olumsallik karakterize ettiginden, sivil toplum
icin olumsallik ayni zamanda zorunluluk anlamina gelir, dolayisiyla, servet
esitsizligi ya da genel olarak yoksulluk problemi sivil toplumun dogal isleyisinin
bir sonucudur:

Sivil toplum engellenmeyen bir etkinlik durumu i¢inde oldugunda,
kendini i¢csel olarak niifus ve sanayi bakimindan genislemeye
birakir. Gereksinimleri sayesinde ve bu gereksinimleri giderecek
araclar1 hazirlaylp dagitma yontemleri sayesinde insanlar
arasindaki birlikteligin genellesmesiyle birlikte zenginlik birikimi
giderek artar, ¢iinkii bu cifte genellesme stirecinden son derece
biiytik kérlar edinilir. Resmin bir yani budur. Diger yan ise tikel
emegin bolimlere ayrilmasi ve sinirlanmasidir ve bu tiirden emege
baglh sinifin [Klasse] bagimlilik ve sefaletinde sonuglanir, gene bu da
sivil toplumun genis oOzgiirliklerinden ve ozellikle de tinsel
faydalarindan yararlanamamay1 getirir.3!

Dolayisiyla, dogrudan kendi emekleri yoluyla gecimlerini saglamaya
calisanlar sivil toplumun dizginsiz isleyisinden olumsuz ydnde en ¢ok
etkilenenlerdir. Ustelik, Hegel'e gore bu, toplumun genel olarak yoksul
yapisindan ya da toplumda herkese yetecek kadar ftriin bulunmamasindan
kaynaklanmaz. Aksine, sivil toplumda iirtinler bollugu oldugunda, asir liretim
so6z konusu oldugunda, yoksulluk daha da artacak, yeterli tiiketici
olmayacagindan sorun daha biiyliik olacaktir32 Hegel asir1 iliretimden
kaynaklanan ekonomik krizi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikacak fiyatlardaki
disiist, dolayisiyla da emegin fiyatinin da diisiisiing, issizligi, vb. ima etmektedir.

30Age, §241,s.219.
31Age, §243,ss.220-221.
32 Age, §245,s.222; § 248 Ek, 5. 223.
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Dahasi, ona gore, sivil toplumun dingin bir yapiya kavusmasinin éniindeki bu
biiyiik engel giderek kolonilesmeye, savaslara giden yolu agmaktadir.

Hegel yoksullugun sebep oldugu ciddi bir problemi 6zellikle vurgular:
Ge¢imini emegi yoluyla saglamaya inancini yitirmis bir ayaktakiminin
olusmas1.33 Yoksulluga, hayat standardinin diismesine baglidir, ama “yoksulluk
kendinde, insanlar1 bir ayaktakimina ¢evirmez.” Ge¢imini baskalarina muhtag
olmadan kendi emegiyle saglamanin verdigi onur duygusunun ve adalet
inancinin yitirilmesine bagli olarak toplumun bir kesiminde haksizliga
ugradiginin bilinci dogar ve Hegel'e gore buna, ayaktakiminin karakteristik
o6zelligini olusturan, “zenginlere karsi, topluma karsi, devlete karsi, vb. i¢sel bir
ofke” eslik eder.3* Toplumla biitiinlesebilme yeteneginde olmayan ve dolayisiyla
da toplumun disina diisen bu ayaktakimi, toplumun icerden boliinmesine ve
siniflar arasinda diismanca bir karsitlia meydan verecek biiyiik bir tehlikedir.

Avineri’'nin, Hegel'in ¢ozmeden “ucu agik biraktig1”35 tek problem dedigi
yoksulluk problemi, Hegel tarafindan iizerine diisiiniilmemis degildir elbette.
Bundan dolayi, kimi yazarlar Avineri’yi haksiz bulurlar,3¢ ancak ortada, kismen
Hegel'in metninden kaynaklanan bir yanlis anlama oldugu agiktir. Hegel,
yukarida belirttigimiz gibi, Hukuk Felsefesi’nin 244. paragrafinda “yoksulluk” ile
“ayaktakiminin olusmasi” arasinda bir ayrim yapar ve ayni paragrafin Ek’inde
yoksulluk probleminin “modern toplumu karistiran ve sancilandiran énemli bir
problem” oldugunu ifade eder. Gelgelelim hemen, herhangi bir Ek’i bulunmayan
245. paragrafin kendisinde, “asir1 yoksullugu ve yoksul ayaktakiminin
olusmasini engellemekten”37 bahseder. Dolayisiyla, Hegel'in 6ncelikle iizerinde
durdugu nokta, ayaktakiminin ortaya ¢ikmasina imkan vermeyecek kosullarin
saglanmasidir. Zenginleri vergilendirme, vakiflar, vb. yoluyla yoksullara
dogrudan gecim araclar1 saglama, gerekenden fazla is imkanm yaratma,
hayirseverlik, kolonilestirme gibi girisimler, Hegel'in bizzat kendisinin de
farkinda oldugu gibi, yoksulluga ¢6ziim bulmakla ilgili degil, yoksullarin bir
ayaktakimina déniismesini dnlemekle ilgilidir. Ornegin, yoksullara ister kamusal
kaynaklardan olsun ister bireysel kanallardan olsun yardim edilmesi nasil olur
da yoksulluk probleminin ¢6ziimii olarak sunulabilir? Zira yoksullara yardim
etmek tam da yoksullugu tozsellestirmek, yoksullar1 daha da bagimli hale

33 Age, §244,s.221.

34 Age., § 244 Ek,s. 221.

35 Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s. 154.

36 Stephen Houlgate, “Introduction,” icinde Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, s. Xxx.
Eyiip Ali Kiligaslan, “Bilimsel Sosyalist’ Hegel ya da Marxizme Hegel’in ‘Bilimsel Sosyalist’
Oldugunu Ogretmeyi Amaclayan Bir Deneme,” ViraVerita, 7 (2018), ss. 77-109.

37 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 245, s. 222.
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getirmek anlamina gelir.38 Ustelik bu gibi girisimler, Hegel’e gére, gecimini kendi
emegiyle saglama ilkesiyle celisir, hatta asir1 liretim durumunda goérdiigiimiiz
gibi daha biiyiik problemlere yol acacak tiirdendir. Bu yiizden Hegel, asir
yoksullasmay1 dnlemek iizere ‘polis’ ve ‘korporasyon’lari giindeme getirir. Ancak
Hegel'in korporasyonlara dair tartismasi, ne kadar onemli olursa olsun,
yoksulluk probleminin ¢éziimiinii saglamaz, sadece emekgilerin kosullarindaki
kotiilesmeyi engellemeye, zorunlu ge¢im araglarina ulagmalarini garantiye
almaya, yoksullardan zenginlere karsi yonelebilecek diismanca tutum olasiligini
ortadan kaldirmaya dayanir. “Korporasyonlar icerisinde, yoksullarin aldigi
yardim olumsal karakterini ve bununla iligkili haksiz asagilanmay: yitirir.
Zenginler beraber calistiklari is arkadaslarina karsi 6édevlerini yerine getirirler
ve zenginlikler boylece ne kendilerinde kibir ne bagkalarinda kiskanglik
uyandirir.”3?

Yoksulluk probleminin ¢6ziimii insanlar1 yoksul olmaktan ¢ikarmaktan,
yoksullugu ortadan kaldirmaktan gecer.*? Oysa korporasyonlar da dahil olmak
iizere tiim onlemler yoksullugu hafifletmekle ilgilidir.#! Bu ytlizden, Hegel bu
meseleyi tartisirken baska bir ¢6ziimiin bilincindedir ve aklina yine Platon’un
gelmesi hi¢ de sasirtic1 degildir. Yoksullukla birlikte sivil toplumun da ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelecek bu ¢o6ziimii reddetse de, bir segenek olarak
giindeme getirmesi ve ayrica sivil toplumun isleyisine dair politik iktisadin ilk
elestirmenlerinden biri olarak gortinebilecek olmasi, Hegel'i 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirma fikrinin sinirlarina kadar getirmektedir.

Platon tipki Hegel gibi, kendi toplumunun problemlerinin farkindaydi ve
iilkesini kacginilmaz bir ¢okiisten kurtarmak ilizere, zeminini bireycilikte ve
gorelilikte bulan bu problemleri radikal bir sekilde ortadan kaldirmak igin
ugrasmisti. Hegel’e gore, Platon devletinde 6zel miilkiyete, aileye, insanlarin
mesleklerini 6zgilirce se¢melerine izin vermemis, tikel ile evrenseli uyumlu
kilmak yerine “tikelligi devletinden kovmak istemistir.” Bu ise “6zgiir se¢im”in,
“Oznel irade”nin, “kisilik hakki"nin, “6znel 6zgirligiin” cignenmesi, tikelin
evrensele, bireyin devlete feda edilmesi demektir.#2 “Soyut Hak” boliimiindeki

38 Bkz. Dogan Baris Kiling, “Goriiniiste Bir Dayanigsma Bi¢imi Olarak Hayirseverlik,”
Felsefelogos, 41 (2011), ss. 35-41.

39 Age, §253,s.226.

40 Domenico Losurdo, Hegel and the Freedom of Moderns, ing. cev. M. Morris ve ]. Morris,
Londra: Duke University Press, 2004, s. 288.

41 “Kendini sinif boliinmesi olarak gosteren yoksulluk, Hegel'in uzlastirma araglari
vasitasiyla ¢ozilimlenemeyecek bir sivil toplum sorunudur.” Mark Neocleous, Sivil
Toplumu Yénetmek, ¢eviren. Bahadir Ahiska, [stanbul: Notabene Yayinlari, 2018, s. 28.

42 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 46, 61; § 184 Ek, s. 182; § 185 ve Ek, ss. 183-
184; § 206, 5. 196; § 262 EKk, s. 238; § 299, s. 286.
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milkiyet tartismasinda gordigiimiz gibi, Hegel milkiyeti Kkisilikle
6zdeslestirdigi icin miilkiyete yapilacak saldiriy1 kisilige yapilmis bir saldiri
olarak kavrar. Dahasi, insanlar arasinda dogal olarak varolan esitsizligin sivil
toplumda kapsanarak “bir beceri ve kaynak esitsizligine, hatta ahlaksal ve

~

entelektiiel bir esitsizlige” yiikseltildigini ve “doga durumunun artiklarinin”
muhafaza edildigini kabul etmektedir.#3 Dolayisiyla, bu ciddi probleme
getirilecek Platoncu ¢6ziim, “6zgiirlik bilincinde ilerleme” anlamina gelen
tarihin belirleyici bir asamasi olarak modern toplum i¢in uygulanabilir degildir.
Bu konuda ancak kamusal denetim, belirli is kollarinin korporasyonlar halinde
orgiitlenmesi, devlet ile sivil toplum arasinda dolayim saglayacak araglarin
yaratilmasi, kimi durumlarda devletin sivil toplumun kendine 6zgi isleyisine
halel getirmeyecek miidahaleleri gibi, yoksullugu ya da zengin-yoksul karsitligini
ortadan kaldiracak degil yumusatacak c¢areler s6z konusu olabilir. Sonug olarak,
Hegel’in bu probleme ¢6ziim getirme girisimleri en ¢ok da kendisinin sakindigi
‘olmasi gereken’ formunda kalan iyi niyetli bir dilegin 6tesine gecememektedir:
Ortadan kaldirilmis da olsalar korporasyonlar yeniden kurulmalidir, “ticaret
ozgiirlugi genel iyiyi tehlikeye diisiirecek tiirden olmamalidir.”44

Elestirinin Elestirisi

Manifesto felsefi bir problemi ¢6zmek iizere kaleme alinmis degildir,
dahasi Hegel’e dolayl bir gonderme dahi igermez, hatta bu bakimdan Marx'in
istisnai eserleri arasindadir. Fakat yazarimin felsefi ge¢misi ve o6zellikle de
Hegel'in diisiincesiyle olan mesguliyeti goz 6niinde bulunduruldugunda, bu kisa
ama ¢181r agicl metnin felsefi bir icerimi olmadig1 disiiniilemez; en 6nemli siyasal
metinlerden biri oldugu gibi, en 6nemli siyaset felsefesi metinlerinden de biridir.
Bagka tiim seylerin yami sira, Hegel'in Hukuk Felsefesindeki 6zel miilkiyet
tartismasina ve bu konuda Platon’a yonelttigi elestirilere bir dizi yanit
icermektedir.

Kavram tam da Herakleitos'un daimi degisimidir, harekettir, hi¢cbir
seyin dayanamadig1 yakiciliktir... kendini 6niinde her seyin yitip
gittigi mutlak gii¢c olarak bulmaktadir; boylelikle de tiim seyler, tiim
varolus, saglam sayilan her sey simdi gelip gecici hale gelmektedir.
Ister dogal Varhigin bir saglamhgi olsun, ister belli kavrayislarin,

43 Age,§200,s.192.
44 Age, §236 Ek,s. 218.
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ilkelerin, geleneklerin ve yasalarin saglamligi olsun bu saglamlik
sallanmaya baslar ve dengesini yitirir.4>

Felsefe Tarihi'nde Hegel, Sofistleri ele alirken Kavramin diyalektigini bu
sekilde ifade eder ve Marx'in Manifesto’da oncelikle ortaya koymak istedigi sey
de burjuvazi sahsinda kendini gosteren, belirleyici 06zelligi liretimde ve
toplumsal kosullarda siirekli olarak yenilik, karisiklik, belirsizlik ve ¢alkanti olan
sermayenin diyalektigidir:

Duraganlasmis, donup kalmis tim iligkiler, peslerindeki hatirli
onyargilar ve fikirlerle birlikte siipiiriiliip atilmakta, yeni
olusanlarsa kemiklesemeden eskimektedir. Kati olan her sey
buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor.46

Manifesto’nun burjuvalari ve proleterleri ele alan ilk boéliimiinde Marx,
Hegel'in genel olarak sivil topluma atfettigi altiist edici gelismeleri burjuvaziye
atfeder. Siiphesiz Hegel'inki kadar kapsamli bir irdeleme bu siyasal metinde
bulunmaz, ama gene de genel olarak Hegel'in Hukuk Felsefesi'yle, 6zel olarak sivil
toplum boliimiiyle ve daha da 6zel olarak “Gereksinimler Sistemi” baslikli
altboliimle birgok ortak noktanin bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Daha énceki hukuk
felsefesi taslaklarinda Hegel'in bu altb6liimii “Gereksinimler Sistemi: Politik
Iktisat” olarak adlandirmasi1#’ ve Hukuk Felsefesi'nde politik iktisatcilarin durus
noktasiyla yetinmeyip sivil toplumun gelisimini elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmasi, politik iktisadin elestirisinin halihazirda bu eserde en azindan
baslangi¢ formunda igerildigini gostermektedir, dolayisiyla kimi ortak yanlarin
bulunmasi da dogaldir. Ancak Manifesto’'nun kisa bir metin olmasi karsisinda
ortak noktalarin ¢oklugu yine de sasirticidir.

ilk olarak, Marx Manifesto’da burjuva iiretim iliskilerinin gelisiminin
zorunlu olarak krizler trettigini ileri siirer ve “Onceki tiim ¢aglarda bir sagmalik
gibi goriinecek bir salginin, asir liretim salgininin” ortaya ¢iktigini, bunun da
kitliktan degil aksine bolluktan kaynaklandigini, “burjuva toplumun kosullarinin
kendi yarattif1 zenginligi kapsayamayacak kadar sinirli” oldugunu belirtir.
Ustelik burjuvazinin bu krizi ¢d6zmek icin giristigi, 6rnegin “yeni pazarlar ele

45 G, W. F. Hegel, Felsefe Tarihi, Cilt I, ceviren. Dogan Baris Kiling, Istanbul: Notabene
Yayinlari, 2018, s. 319.

46 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Ing. ceviren. Samuel Moore,
Londra: Pluto Press, 2008, ss. 34-39.

47 G. W. F. Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science, Ing. ceviren. J. M. Stewart
ve P. C. Hodgson, California: University of California Press, 1995, ss. 166-167.
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gecirmek” gibi yontemler de krizi ¢ézmek yerine daha siddetli hale
getirmektedir.#8 Gordiigumiiz gibi, Hegel de bu asin iiretimden kaynaklanan
krizi glindeme getirmis, hemen hemen Marx’la ayni sekilde ifade etmisti: “Agsiri
zenginlige ragmen sivil toplum yeterince zengin degildir.”*° Ikinci olarak, Marx’a
gore burjuvazi asir1 Uretim krizini ¢6zmek ya da genel olarak pazarlar bulmak,
vb. amaclarla ulusal sinirlari asip iiretimi ve tiiketimi evrensel bir olgu haline
getirmekte, “iletisim araglari yoluyla” uluslari birbirlerine bagimli kilmaktadir ve
boylece burjuva Uretim bicimi biitiin uluslar1 “burjuvalasmaya” zorlayarak
“kendi imgesinde bir diinya yaratmaktadir.”>0 Ayni sekilde, Hegel'e gore sivil
toplum, iiretim fazlasina pazarlar bulmak amaciyla sanayisi gelismemis tilkelere
yonelmek, “kendi sinirlarinin 6tesine” gegcmek zorunda kalir.5! Hegel sanayiyi
karakterize eden seyin, saglam ama sinirli bir bdlge icerisinde kalmak yerine,
“akiskanlik, tehlike ve yikicilik 6gesini” gogiislemesi oldugunu soyler. Boylelikle
birbirinden uzak tlkeler “en biyiik iletisim araci olan deniz” yoluyla ticari
iliskiler icerisine girerler; “bu tiirden ticaret en gii¢lii egitim aracidir ve bu
sayede ticaret diinya-tarihsel anlam kazanir.”52 Ugiincii olarak, Marx modern
emekcinin burjuva iretim biciminde bir meta, hatta bir koéle dizeyine
distiigiinii, “sadakaya muhtac¢ hale geldigini,” burjuvazinin licretli emekg¢iye
zorunlu gecim araglarini bile saglayamadigini, “koélesi tarafindan beslenmek
yerine, kolesini beslemek zorunda kaldigi bir duruma diistiigiinii” belirtir.53
Hegel koleyle emekgi arasinda ayrim yapsa da, sunu belirtmeden duramaz:
“Atinali kole belki de genellikle bizim hizmetgilerimizde oldugundan daha kolay
bir ugrasa ve daha entelektiiel bir ise sahipti.” Ayrica yukarida ele aldigimiz
Hegel'in yoksulluk tartismasi da tamamen toplumun biiylik bir kesiminin
zorunlu gecim araglarindan mahrum kalarak sadakaya muhta¢ hale gelmesi,
dolayisiyla da devletin ve zenginlerin sirtina ytk olmasi ile ilgilidir. Doérdiincii
olarak, Marx’a gore burjuvazi, feodal baglari ortadan kaldirip insanlar arasindaki
iligkileri “6z¢ikar”a indirgemis, “ticaret 6zgiirligi nii biricik 6zgiirliik konumuna
yiikseltmigtir.54 Ozel bir alan olan aileye de sizarak, “aile iliskisini salt para
iliskisine indirgemistir.” Hegel de sivil toplumda herkesin kendi ¢ikarinin
pesinde kostugunu, baskalarini1 sadece kendi ereklerine ulasmasini saglayacak
araclar olarak goérdiigiinii belirtir. Hatta bu anlamda “sivil toplum herkesin
bireysel 6zel ¢ikarinin baska herkesin bireysel 6zel ¢ikarlariyla kars: karsiya

48 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 42.

49 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 245, s. 222.
50 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 39.

51 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 246, s. 222.
52 Age., §247,s.222.

s3A.ge,§67, Ek, s.79.

54 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 37.
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geldigi savas alanidir.”>> Herkesin kendi ¢ikarim1 erek edindigi boyle bir
toplumda aile de iyeleri icin giivenli bir korunak olmaktan ¢ikar; “sivil toplum
bireyi aile baglarindan koparir, aile iiyelerini birbirine yabancilastirir ve onlari
kendi kendilerine dayanan kisilikler olarak kabul eder.”5¢ Son olarak, Marx
makinelesme ve isbdliminiin gelisiminin etkisiyle “emegin tiim bireysel
karakterini yitirdigini,” emek¢inin “makinenin bir uzantis1” haline geldigini,
makineler sayesinde kosullarinin iyilesecegine giderek daha da kotiilestigini ileri
stirer. Yukarida emegin soyutlasmasinin Hegel’in sivil toplum kavrayisinda ne
denli 6nemli bir nokta oldugunu gérmiistiik. Ancak Hukuk Felsefesinde Hegel
bunun emekgilerin bagimliligina ve sefaletine yol actigini belirtmekle yetinir.
Yayimlanmadan kalmis 1805-1806 Tin Felsefesi derslerinde ise durumu ¢ok
daha ayrintili bir bicimde ele alir: Emek soyutlagsarak mekaniklesir, bicimsellesir,
tek-yanli hale gelir, emekgiyi tek bir noktayla sinirlar, ruhsuzlastirir, iiretimi ne
kadar artarsa emeginin degeri o kadar diiser.5”

Siiphesiz, iki metin arasinda baglanti kurulacak noktalar bunlarla sinirh
degildir; ayrica kirin kente tabi olmasi, ulusal sinirlarin asilmasina ragmen
uluslarda siyasal merkezilesme, ayaktakimina yonelik olumsuz tavir, hukuk,
ahlak ve dinin emekgiler i¢in anlamsizlasmasi, simf birligi ve dayanismasi
saglamas1 bakimindan korporasyonlar/isci birlikleri, egitimin ailenin
inisiyatifine birakilamayacak kamusal bir mesele olarak goriilmesi, vb. de yine
ortak konulardir.

Gelgelelim Manifesto, Hukuk Felsefesi'ndeki etik yasamin {i¢ ugragini da,
aileyi, sivil toplumu ve devleti, hedef almasi1 bakimindan olduk¢a radikal bir
yonelim tasir. Hukuk Felsefesi’nde Hegel, “sivil toplum kavramlarinin yasamin
tlim diger alanlarini kendine mal etme egiliminin” farkinda olarak, 6zellikle
miibadele iliskilerinin konusu olan s6zlesme kavramini gerek aileye gerekse de
devlete uyarlama girisimlerine 1srarla karsi ¢ikmist1.5®8 Oysa Marx, modern

55 Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 289, s. 278.

56 A.g.e, §238,s.218.

57 “Emegi yalinlastirma, bagka makineler icat etme, vb. yollarini bulma arayisinin ardi
arkasi kesilmez. Bireyin varolusunu siirdiirme olasilig1 becerisinde yatar. Bu tlimiiyle
[toplumsal] biitiindeki karisik ve karmagsik olumsalliga baglidir. Béylece, ¢ok sayida insan
isyerlerinde, fabrikalarda, maden ocaklarinda, becerilerini azaltan tamamiyla
aptallastirici, sagliksiz, giivenliksiz bir emege mahkiimdur. Genis bir insan sinifini
destekleyen sanayinin biitiin dallar1 moda[daki degisiklik] ya da diger iilkelerdeki
icatlarin sebep oldugu fiyatlardaki diislis nedeniyle birden kuruyup gider, vb. ve bu
muazzam niifus ¢aresiz yoksullugun kucagina diiser.” G. W. F. Hegel, Hegel and the Human
Spirit: A Translation of the Jena Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6) with
Commentary, ing. Ceviren. Leo Rauch, Michigan: Wayne State University Press, 1983, ss.
138-139. Ayrica bkz. Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science, s. 183.

58 Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, s. 139.
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iiretim iligkilerinin gelisiminde belirleyici olanin devlet degil giderek sivil
toplum oldugunu, tiim 6zel ve siyasal iliskileri kendi i¢ isleyisine dahil edip bir
pargasina doniistiirdiigiini ileri siirmektedir. Bu bakimdan devlet de evrensel
¢ikarin, toplumsal biitiinliigiin ifadesi olmak yerine, “biitiin burjuvazinin ortak
islerini yliriiten bir komite” haline gelmektedir.>® Dolayisiyla Hukuk Felsefesi ile
Manifesto arasinda, modern burjuva iiretim iligkilerinin dogasini anlama, olumlu
ve olumsuz egilimlerini tespit etme konusunda muazzam bir ortaklik olmasina
karsin, yine de 6nemli bir farkliligin bulundugunu kabul etmek gerekir. Hegel
sivil toplumun celigkilerinin evrensel ile tikel arasinda kurulacak kimi
dolayimlar esliginde en azindan siirdiiriilebilir oldugunu diisiiniirken,®® Marx
modern burjuva toplumun strdiiriilemez oldugu, kendi i¢ c¢eliskileri yoluyla
kaciilmaz sonuna yaklastig1 diisiincesindedir. Dikkat cekici bir olgu da sudur ki,
6zel milkiyetin ortadan kaldirilmasi anlaminda bir esitlik fikrinin Hegel
tarafindan olumsuzlaniyor, Marx tarafindan ise olumlaniyor olmasi tam da aymn
gerekceye dayanmaktadir: Ozgiirliik. Hegel miilkiyet esitliginin 6zgiirliige yer
birakmayacagini diisiinlirken, Marx “her birinin 6zgiir gelisiminin herkesin
ozgir gelisiminin kosulu oldugu bir birlikteligin” ancak bu yolla mimkiin
oldugunu savunmaktadir.6?

Manifesto’'nun ikinci boélimi 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi
konusuyla ilgilidir ve esasen Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki Platoncu konuma
yonelttigi elestirileri dikkate aliyor ve bu elestiriler zemininde 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi olgusunu yeniden formiile ediyor gibi goériinmektedir;
suglamalara yonelik bir savunma olarak ifade edildiginden elestirinin elestirisi
formundadir.

Oncelikle, Marx “genel olarak miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin” degil,
miilkiyetin modern toplum igerisinde almis oldugu formun, “burjuva
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasinin” amaglandigini vurgulayarak miilkiyetin
tarihsel karakterini vurgulamaktadir.62 Béylelikle, miilkiyetin somut tarihsel
insan iligkileri icinde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Oysa Hegel,
vurguladigimiz gibi, 6nemli 6l¢iide ayrintilarina inerek sivil toplumu modern

59 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 36.

60 Yukarida da vurguladigimiz, karsithiklar: dolayimlarla uzlastirma ifadesinden Hegel’in
gercek sorundan kacarak keyfl bir sekilde hareket ettigi sonucu g¢ikarilmamaldir.
“Hegel’in sivil topluma kars1 tavrinin elestirelligi surada ortaya ¢ikmaktadir: Diigiiniir,
hicbir noktada, sivil toplum igindeki ¢eliskileri yapay bir bicimde ya da el ¢abukluguyla
¢ozmeye calismaz... geliskiler yapay bir bicimde bastirilmak yerine, korunarak asilma
slirecinde éziimlenirler.” Glilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013, s. 217.

61 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, s. 66.

62A.ge.,s.53.
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doénemdeki tarihsel sekliyle somut bir bigcimde incelemesine karsin, soyut hak
béliimiinde soyut bir sekilde ele aldig1 miilkiyet kavrayisina, her ne kadar sivil
toplumun celiskilerini serimlemede pek cimri davranmiyor olsa da, siki sikiya
bagli kalmaya devam eder. Marx'in derdi ise kisinin dogal nesneleri kendi emegi
yoluyla doniistirerek, bicimlendirerek, kendi ¢ikar ve gereksinimlerine
uydurarak sahiplendigi miilkiyetle degil, “baskalarinin emegini boyunduruk
altina alma giicii”yle, baskalarinin emegine dayanarak kendisine zenginlik
yaratan burjuva 6zel miilkiyetiyledir.63

Ikinci olarak, Marx’a gore, kisinin emeginin {iriinii, meyvesi anlaminda
6zel miilkiyeti ortadan kaldiran da iistelik, bizzat burjuvazinin kendisidir,
sermayenin kendi i¢sel dinamigidir. Zorunlu gecim araclarina ancak galisarak
ulasabilen emekcilerin kendi emeklerinin iriinlerine sahip olamamalar1 bir
yana; sanayinin gelisimiyle birlikte, zanaatkarlar, koyliler, kiiciik burjuvazi, vb.
kendi ellerindekilerini kaybederek, miilksiiz emekgilerin safina katilmaktadir.64
Burjuva tretim iligkileri zorunlu olarak toplumun ¢ogunlugunu miilkiyetten
yoksun birakmaktadir, zira bu iktisadi form icerisinde birilerinin 6zel miilkiyete
sahip olmasi baskalarinin miilkiyete sahip olamamasin sart kosar, yani sahip
olma ancak karsiti ile, yoksunluk ile miimkiin olabilmektedir. S6yle diyor Marx:

Ozel miilkiyeti ortadan kaldirma niyetimiz karsisinda dehsete
kapiliyorsunuz. Ama sizin mevcut toplumunuzda 6zel miilkiyet,
niifusun onda dokuzu i¢gin zaten ortadan kalkmis durumda; az
sayida Kkisi icin varolmasi ise bu onda dokuzun elinde
varolmamasina bagli. O halde, varolmasi, toplumun biiylk
¢ogunlugu icin herhangi bir miilkiyetin varolmamasini gerektiren
bir milkiyet formunu ortadan Kkaldirmayr amaglamakla
sucluyorsunuz bizi.6s

Ugiincii olarak, Hegel'in iizerinde hassasiyetle durdugu bir noktaya da
Marx boylelikle aciklik getirmektedir. Hegel’e gore miilkiyeti ortadan kaldirmak
oznelligi, kisiligi, bireyin 6zgiirliglini ortadan kaldirmak demekti. Gelgelelim,
miilkiyeti modern burjuva toplumunda ¢ogunluk icin fiilen ortadan kaldiran sey
sermayenin kendi gelisimi oldugu i¢in, bu suclama da Marx'in goziinde
temelsizdir: “Bireyselligin ve 6zgiirliiglin ortadan kaldirilmas1” degil, “burjuva
bireyselliginin, burjuva bagimsizliginin, burjuva 06zgiirligiiniin ortadan

63 Age.,s.57.
64 Age.,s. 54
65 Age.,s.56.
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kaldirilmas1 ama¢lanmaktadir.”6¢ Aksine, emekciyi bireysel bir 6zne olmaktan
¢ikarip bir meta, hatta kole diizeyine diisiiren, Hegel’in de sinir getirilmesi
gerektigini disiindigi ticaret ozgirligidir; “burjuva toplumda sermaye
bagimsiz ve bireysellige sahipken, canli kisi bagimli ve bireysellikten
yoksundur.”67

Dordiincii olarak, insanlarin olasi bir miilkiyet esitligi durumunda
tembellik icinde olacagi elestirisine kars1 Marx, mevcut esitsizlik durumu iginde
“calisanlarin hi¢bir sey edinemedigini, bir seyler edinenlerinse ¢alismadigini”
belirtir. Emekgilerin bu kosullarda hi¢ ¢alismamasi daha makul olurdu, oysa tam
tersi s6z konusudur. Kendilerine ait olmayacak bir iirtin icin bile caliskanlik
sergilerlerken, kendilerinin hak iddia edebildikleri ortak miilkiyet i¢cin neden
tembellik yapsinlar ki?68

Besinci olarak, Marx’'a gore, modern burjuva iiretim iligkilerinde
iiretimin giderek toplumsallasmasina karsin miilkiyetin giderek bireysellesmesi
gibi bir ¢eliski s6z konusudur. Dolayisiyla, Marx agisindan, 6zel miilkiyeti kisinin
emeginin irlnl olarak goren kavrayisa siki sikiya bagh kalindig1 zaman bile
burjuva 6zel milkiyetini ortadan kaldirmak gerektigi agiktir, ¢linkii burjuva
iiretim iliskilerinde, Hegel'in de dikkat ¢ektigi gibi, iiretim giderek toplumsal bir
nitelik kazanmakta, toplumun biitinliniin katkida bulundugu bir etkinlige
doniismektedir; emek giderek 6zellesip soyutlastigi icin, herhangi bir tirtin ancak
bir¢ok kisinin cesitli branslardaki emegiyle, kolektif emekle miimkiin
olabilmektedir. Modern toplumda, “sermaye toplumsal bir iriindiir ve ancak
bir¢ok iiyenin birlesik eylemiyle, hatta son tahlilde ancak toplumun tim
iiyelerinin birlesik eylemiyle harekete gegirilebilir.”¢° O nedenle, {riin
toplumsalsa, yani toplumun emegine dayaniyorsa, liriiniiniin miilkiyetine de
toplumdaki kii¢iik bir azinlik degil, bizzat kolektif 6zne olarak toplumun kendisi
sahip olmalidir, iiretim toplumsal oldugundan firiinii sahiplenme formu da
toplumsal olmalidir. “Bundan dolayi, sermaye ortak miilkiyete, toplumun tim
iiyelerinin miilkiyetine cevrildiginde, kisisel miilkiyet toplumsal miilkiyete
doniistiriilmiis olmaz. Yalnizca miilkiyetin toplumsal karakteri degistirilmis
olur. Miilkiyet sinif karakterini yitirir.”7°

Son olarak, vurgulanmasi gereken bir nokta da Manifesto’'nun li¢linci
boliimiinde tartisilan degisik sosyalizm bigcimlerinden biri olan “kii¢iik-burjuva
sosyalizmi”nin, ad1 yine hi¢ ge¢miyor olsa da Hegel’in konumuna tekabiil ediyor

66 Age.,s.56.
67 A.g.e., ss. 55-56.
68 Age.,s.57.
69 Age.,s. 54.
70 A.ge.,s.55.
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olmasidir.’! Marx'in Sismondi’ye atfettigi bu okul, modern burjuva tretim
iliskileri konusunda elestirel bir tutuma sahiptir ve celiskilerini acik bir sekilde
ortaya koymustur. Manifesto’da bu okulun basarisi olarak sayilan tiim noktalar,
bircoguna yukarida isaret ettigimiz {lizere, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde
icerilmektedir. Ayrica bu okulun sinirhligl olarak goriilen noktalar da yine
Hegel'in bu eseriyle iliskilidir: Yeni bir toplum bicimi 6nermek yerine, “liretimde
loncalari, tarimda ataerkil iligkileri” 6n plana ¢ikararak “eski miilkiyet iliskilerini
geri getirmek” ister.”2 Hegel, her ne kadar yeni bir icerik vererek de olsa, ortadan
kaldirilmis olan eski loncalar1 korporasyon formunda sanayi ziimresinin “ikinci
bir aile”si olarak 6ne stirer.”3 Ayrica, tarim zlimresini stabil yapisindan dolay:
devletin birligini temsil eden monarka yakin goriir ve boylelikle modern devlette
aristokrasiye halen onemli bir rol atfetmeye devam eder; bu ziimrenin sivil
toplumun isleyisinden olumsuz etkilenmeyip varligini siirdiirebilmesi igin
ilkdogan hakkina dayanan ataerkil iligkiyi stirdiirmesi gerektigini belirtir. Buna
gore, sahip olunan toprak, ¢cocuklar arasinda pay edilmemeli, bu miilkiyet hi¢bir
zaman elden birakmamasi sartiyla en biyiik erkek ¢ocuga birakilmalidir.74
Manifesto’dan daha bes y1l 6nce Marx, Hegel'in devlet teorisinin ayrintili bir
elestirisine girismis oldugu i¢in tiim bu noktalarin Hegel’e de atfedilebilecegini
biliyor olmalidir.”5

Sonug

Bir siyasal metin olarak Manifesto boslukta, birdenbire ortaya
¢ikmamistir; yazarlarinin dayandiklar1 en temel entelektiiel kaynak Hegel'in
felsefesidir. Her ne kadar Hegelci felsefeyi asmis olduklarini diistintiyorlarsa da,
kavramlari, yontemi, sorun edindigi konular, hatta genel perspektifi bakimindan
bu felsefe daima onlarin zemini olarak kalmaya devam etmistir. Hegel 6zellikle

71 Kiligaslan bu noktaya dikkat c¢ekerek Hegel'in Marx’a gore ‘sosyalist’ olarak
tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Kilicaslan, “Bilimsel Sosyalist’ Hegel ya da
Marxizme Hegel'in ‘Bilimsel Sosyalist’ Oldugunu Ogretmeyi Amaclayan Bir Deneme,” s.
105.

72 Marx ve Engels, The Communist Manifesto, ss. 70-71.

73 “Yakin zamanlarda korporasyonlari ortadan kaldirmanin gerisinde yatan husus, bireyin
kendi basinin caresine bakmasi gerektigidir. Ama bunu kabul edebilir ve gene de
korporasyon tyeliginin bireyin ge¢imini kazanma yiikiimliligini degistirmedigini
savunabiliriz.” Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 255 EKk, s. 227.

74 A.ge., § 306, ss. 292-293.

75 Marx, Hegel’in tarim zlimresiyle ilgili diisiincelerini “eski bir diinya goériisiinii yeni bir
goriis anlaminda yorumlamak” olarak goriir ve uzun uzadiya elestirerek bu durumda bir
tersine cevirme séz konusu oldugunu ortaya koyar: “Ozel miilkiyet istencin 6znesi
durumuna geliyor ve isteng artik 6zel miilkiyetin yilikleminden bagska bir sey olmuyor.”
Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, ss. 146-147.
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de Hukuk Felsefesi'nde sivil toplum ve devlet lizerine gelistirdigi diisiincelerle
Marx’in diisiincesinin gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Marx
stiphesiz bir takipgiden ibaret degildir ve ¢ok hizli bir sekilde degisen diinyada
modern toplumun problemlerine, celiskilerine yeni yollar, yeni ¢oziimler
aramaya c¢alismistir, ama bunlarin hepsinde de Hegel'in izlerini gérmek
mimkiin.

Hegel ve Marx arasindaki iligkilere odaklanan literatiir genellikle
Manifesto’yu bu konuda 6zel bir kaynak olarak gormeme egilimindedir. Oysa,
gormis oldugumuz gibi, Hegel'in 6zel miilkiyet ve sivil toplum tizerine goriisleri
bu metinle olduk¢a yakindan iligkilidir. Hegel sivil toplumun gelisimini igsel
belirlenimine gore takip etmekte, 6znel 6zgiirliige zemin saglamasini 6nemli bir
basaris1 olarak tespit etmekte, ancak bununla kalmayip aynmi zamanda ig
celiskilerine odaklanmaktadir. Boylelikle, hem politik iktisadin felsefi bakimdan
ele alinabilmesi icin gereken kosullar1 saglamakta’¢ hem de yoksulluk, asir
tiretim krizi, kolonilesme, vb. gibi problemleri dogrudan sivil toplumun kendi
icsel gelisiminden tiireterek politik iktisadin elestirisinin bir taslagini
sunmaktadir. Marx'in ilk kapsamli ¢calismasinin Hegel'in Hukuk Felsefesi tizerine
oldugunu ve 1844 Elyazmalarr’ndan Kapital'e dek kendi 6zel eserini politik
iktisadin  elestirisi ~ formunda  ortaya  koydugunu goéz  Oniinde
bulundurdugumuzda bunun ne denli 6nemli oldugu agiktir.

Dogrudan somut, siyasal, glincel gelismelerle iliskili olarak isci sinifina
bir kilavuz olmasi umuduyla kaleme alinmis olsa da, Manifesto bu arkaplani
dolaysiz olarak bagrinda tasir ve 6ncelikle icinde yasanilan ¢agi kavrama ¢abasi
olarak, Hukuk Felsefesi ile ayni hatt1 takip eder. Sivil/burjuva toplumun diinya
sistemine doniismesi, kendi basina ¢6zemeyecegi celiskiler tiretmesi, zenginlik
ve yoksulluk arasindaki ugurumu derinlestirerek toplumsal béliinmeye sebep
olmasi, emekleriyle toplumu besleyenleri toplum tarafindan beslenecek duruma
disiirmesi, insanlar arasindaki iliskileri salt ¢ikara indirgemesi, emekgiyi
yabancilastirmasi gibi noktalarda ortaklik barizdir.

Bununla birlikte, Hegel sivil toplumdaki problemleri radikal bir sekilde
¢ozme ¢abasina girmek yerine, sivil toplum ya da tikellik alani igerisinde devletin
ya da evrenselin daha simdiden filizlenmesi anlamina gelecek cesitli dolayimlar
sunmaya ¢alisir. Zengin ile yoksul arasindaki karsithigl, 6zel ¢ikar ile genel ¢ikar
arasindaki karsithg ya da sivil toplum ile devlet arasindaki karsitlig1 ortadan

76 “Klasik Ingiliz iktisadinin sonuclarini kendi tarih felsefesine dahil etmekle kalmayip,
ayni zamanda bu iktisadin kesfetmis oldugu nesnellikleri ve iliskileri kendi diyalektiginin
organik bilesenlerine doniistiirmiis olan ilk 6nemli diigliniir Hegel'di.” Georg Lukacs,
Toplumsal Varligin Ontolojisi, cevirenler. D. B. Kiling, E. Ekici, U. Y. Kaya, Istanbul:
Notabene Yayinlari, 2018, s. 47.
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kaldirma yoluna girmez. Boyle bir ¢6ziim yolunun olmadigini bilmiyor degildir,
ama bunun 6znel 6zgiirligi ortadan kaldirmak anlamina gelecegini diisiintr.
Bundan dolay1 Hegel, Platon’un ideal devletini model olarak aldig1 soylenebilirse
de, aileyi ve 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma girisimini tikellige hareket alani
birakmadigi gerekgesiyle elestirir.

Marx ise Manifesto’da, 6znellige, 6zgiirliige yer birakmayan seyin tam da
burjuva toplumun kendi i¢ isleyisi oldugunu diisiindiigiinden, 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi gerektigini, hatta bunun 6znel bir dilek degil tarihsel
hareketin dogrultusu oldugunu ileri siirer, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak
isteyenlere yoneltilen elestirileri, bu girisimin modern burjuva toplumunda ne
anlama geldigini ortaya koyarak ciiriitmeye, gecersiz kilmaya ¢alisir. Dolayisiyla
Manifesto Hegel'in Platon’a yonelttigi elestirilere de bir yanit niteligi
tasimaktadir. Buna gore, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi kisinin emeginin
iirtinii anlaminda miilkiyete, Kkisisel 6zgiirliige bir saldiri, dolayisiyla da bir sug
degildir. Marx bu girisimin bir zor unsuru icerdigini kabul eder, ama bu tam da
Hegel'in anladig1 anlamda ikinci dereceden bir zordur.”? Miilkiyete ve kisisel
ozgiirluge karsi halihazirda islenmis bir sugun cezalandirilmasi, dolayisiyla da
adaletin saglanmasidir. Baska bir deyisle, Manifesto’da, insanlar1 kendi
emeklerinin irininden, milkiyetten yoksun birakan ve bagiml kilarak bir
nesne statiisiine indirgeyen burjuva 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Marx'in yillar sonra Kapitalde bunu, Hegel'in
“olumsuzlamanin  olumsuzlanmas1” kavramina  gonderme  yaparak
“miilksiizlestirenlerin miilkstlizlestirilmesi” seklinde ifade etmesi hi¢ de tesaduf
degildir, zira Manifesto’da bu konumu tam da Hegelci arkaplan karsisinda
formiile etmis, elestirinin elestirisi formunda ortaya koymustu.”8

77 “Zorun Kkendi kavraminda kendi kendini yok etmesi, zorun zor yoluyla ortadan
kaldirilmasi olgusuyla realitede sergilenir; boylece zorun sadece kimi kosullarda degil,
zorunlu olarak, yani oénceki zorun ortadan kaldirilmasi olan ikinci bir zor edimi olarak,
hakli oldugu gosterilmis olur.” Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, § 93,s.97.

78 “Kapitalist iiretim tarzinmin Uriini olan kapitalist miilk edinme tarzi ve dolayisiyla
kapitalist ©6zel miilkiyet, bireyin kendi emegine dayali 06zel miilkiyetin ilk
olumsuzlanmasidir. Ne var ki, kapitalist liretim, bir doga yasasinin sasmaz zorunlulugu
ile, kendi olumsuzlanmasin1 dogurur. Bu, olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.” Karl
Marx, Kapital, 1. Cilt, ceviren. Mehmet Selik ve Nail Satligan, [stanbul: Yordam Kitap, 2011,
s.729.
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MARX'IN INSAN ANLAYISINA iLISKIN CAGDAS BIR TARTISMA: INSAN DOGASI
INSANA OZGU NITELIKLER ILE SINIRLANDIRILABILIR Mi?

A RECENT DISCUSSION ABOUT MARX’S CONCEPT OF HUMAN: CAN HUMAN NATURE
Ekin KARABABA

Giris

Marx 6zelinde felsefi literatiir icinde yiiriitiilen insan dogasi tartismasi,
onun belirli bir insan dogasi anlayisina sahip olup olmadig1 sorunu iizerinde
yogunlagsmistir. Séz konusu tartisma, Kurtul Giilen¢’in ve Onder Kulak’in
belirttikleri gibi hem yetmis yila yakin tarihiyle Marksizm icindeki en koklii
tartismalardan biridir, hem de olas1 sonuglari sebebiyle Marx'in diisiincelerini
actk kilmanin 6tesinde bir anlama sahiptirl. Insanin bir dogasi ya da 6zii
olamayacagi kabuliiniin post-modern diisiince icindeki merkezi konumu dikkate
alindiginda, Marx gibi 6nemli bir diisiiniiriin insan dogasina yaklasimini
bilmenin 6nemi daha ac¢ik hale gelecektir. Tartismanin taraflarindan kisaca
bahsetmeden 6nce, genel anlamda bir nesnenin dogasindan ne anlasilmasini
gerektigini netlestirmenin faydali olacagini diistiniiyorum.

Felsefede en genel anlamda bir varliin dogasindan bahsedildiginde
kastedilen, s6z konusu varligin temel 6zelliklerinin toplamidir. Fakat bu ifadede
acik kilinmasi gereken bir nokta bulunmaktadir. Bir 6zelligi ait oldugu varligin
temel ozelligi ya da niteligi yapan nedir? Oncelikle her tekil varligin temel
niteliklerinin, ancak tyesi oldugu tiirler baglaminda temel nitelikler olarak
anlasilabilecegini belirtmek gerekir. Yani bir varligin temel 6zellikleri, onun ait
oldugu tiirlerin iiyesi olmasini saglayan nitelikleridir. Ornegin belirli bir insanin
temel ozellikleri, onu fiziksel varlik, biyolojik varlik, insan vb. tiirlerin tyesi
yapan ve bu 0Ozellikleri kaybettigi an s6z konusu tiirlerin iliyesi olmaktan
cikmasina yol agan niteliklerdir. Buradan, tiirlerin tanimlanmasinin ve
kapsaminin belirlenmesinin keyfi olmayan ve bilimsel bilgi birikimine dayanan
bir siire¢ oldugu kabul edildigi takdirde, bir varligin kimi temel 6zelliklerini
kaybetmesi veya bu o6zelliklerde niteliksel degisimlerin ortaya ¢ikmasi
sonucunda bambagka bir varliga dontisecegini s6ylemek miimkiindiir. Bu ise bir
varligin temel niteliklerine her kosulda, yani zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Biitiin bu sdylenenler géz 6niinde
alindiginda; bir varligin temel 6zelliklerinin tamamini, yani onun dogasin
belirlemenin bu varliga dair kesin bir tanim ortaya koymak anlamina gelecegi
soylenebilir2.

1 Kurtul Giileng ve Onder Kulak, Marx ve Sonrasi: Marksist Diistinceye Katkilar, 1. Baski,
Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017, 60-61.

2 Bir varligin kesin tanimini (precise definition) vermek, bu tanimlanan varligin zorunlu
ve yeter kosullarinin tamamini ortaya koymak demektir. Felsefede 6rnekler iizerinden
tanimlama anlamina gelen bariz tanim (ostensive definition) ya da bir kavramin belirli bir
amag icin genelde kabul edildiginden baska sekilde tanimlanmasi anlamina gelen sartl
tanim (stipulative definition) gibi degisik tanimlama c¢esitleri var olsa da, aksi
belirtilmedigi takdirde bu ¢alismada kesin tanim ile tanim ifadeleri birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilacaktir.
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Insanin temel 6zelliklerinin zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi,
tarihsel ve toplumsal kosullar ne kadar degisirse degissin bu 6zelliklerin ayni
kalacagi anlamina gelir. Fakat insanin temel 6zellikleri s6z konusu oldugunda bir
noktaya dikkat etmek gerekir. Insanin kimi temel nitelikleri mutlak anlamda
degismez degildir. Insanin biyolojik yapisinin evrimsel siireglerin sonucu olarak
degistigi ve degismeye devam ettigi bilinen bir olgudur. Ama séz konusu
degisimin ilgilenilen zaman araligi baglaminda ihmal edilebilir bir degisim
oldugu sdylenebilir. Biitiin bu séylenenlerden sonra insan dogasini su sekilde
tanimlamak miimkiindiir: insan dogasl, insanin i¢inde bulundugu toplumsal ve
tarihsel kosullardan bagimsiz olarak sahip oldugu, degismeyen ya da sadece
ihmal edilebilir degisimler geciren ézelliklerinin toplamidir. insan dogasini bu
sekilde anlamak, Marx'in bir insan dogasi anlayisina sahip olup olmadigi
tartismasinda yer alan taraflarin iddialarinin anlasilmasini da kolaylastiracaktir.

Literatiirde Tartisma

Burada Marx’in bir insan dogas1 anlayisina sahip olup olmadigi tartismasi
biitiin detaylariyla aktarilmayacak, genel bir ¢erceve ¢izmek adina tartismadaki
taraflarin bazi 6nemli temsilcilerinin iddialari ve yaklasimlari 6zetlenecektir. S6z
konusu tartismada yer alan taraflan ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. ilk
gruptaki diisiiniirlere gore, herhangi bir olgu ya da siirecin tarihsel degisimden
azade olabilecegini diisiinmek 6zcili bir yaklasim oldugu i¢in, Marx'in insanda
tarih-listii nitelikler oldugunu diistinmesi mimkiin degildir. Bu nedenle de
Marx’ta herhangi bir insan dogasi anlayisi yoktur. Konuyla ilgili ilk 6énemli
calismanin yazari olan Vernon Venable’a gore, Marx'in ve Engels’in genel iddiasi
insan dogasimin siirekli olarak degistigidir3. Yazar, Marx'in ortaya koydugu
kuramsal gerceve icinde insan dogasinin idealist ya da mekanik bir sekilde degil;
diyalektik olarak kavranmasi gerektigini belirtir. Yani insan dogas1 ne biitlin
insanlarda ortak olan tek bir evrensel bicim ya da genel bir 6z, ne de
birbirlerinden yalitilmis durumda bulunan bireylerin sayisal bir toplamidir.
Venable, Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Altinci Tez'e dayanarak Marx'in
insana dair yaklasimini sdyle 6zetler: “insan kendi somut tarihsel ve toplumsal
cevresinde fiilen yaptiklarindan daha fazlasi olamaz”4. Venable’a gore Marx ve
Engels i¢in insan dogasi, evrimlesen insanligin tarihi anlamina gelirs. Onlar insan
dogasindan ironik olmayan bir sekilde bahsettikleri her zaman, ya insanin

3 Vernon Venable, Human Nature: The Marxian View, 1. Baski, New York: Meridian Books,
1945, 4-5.

4 Venable, Human Nature, 20, vurgu yazara ait.

5 Venable, Human Nature, 26.
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kendisini ya da onun var olusunu kastetmislerdir®. Venable’in ardindan gelen
bir¢ok Marx uzmani da s6z konusu problem baglaminda onun bakis acisini
biiyiik oranda sahiplenmistir. Bu nedenle Marx’in bir insan dogas1 anlayisina
sahip olmadig1 diisiincesi, sonraki otuz y1l boyunca hakim goriis olarak varliginm
stirdirmustiir?.

Incelenen tartismada birinci grup icinde yer alan diisiiniirlerin en
onemlilerinden biri hi¢ kuskusuz Louis Althusser'dir. Marx'in genclik ve
olgunluk dénemlerinde ortaya koydugu diisiinceler arasinda ciddi farkliliklar
oldugu iddiasina literatiirde yayginlik kazandiran da Althusser olmustur.
Althusser Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman fdeolojisi ile birlikte Marxin,
genclik doneminde olusturdugu kuramsal yaklasimdan radikal bir kopus
yasadigini iddia eder. Ona gore bu kopusun temelinde yatan ise, belirli bir insan
anlayisinin Marx tarafindan reddedilmesidir:

Bu durum (Marx'in felsefi hiimanizmden kopusu, e.k.), Marx'in
tek ve bir seferde eski felsefenin sorununu reddedip yeni bir
sorun benimsedigi anlamina gelir. Eski idealist (‘burjuva’) felsefe
biitiin alanlarinda ve gelisiminde (‘bilgi teorisi’, tarih kavrayisi,
siyasal iktisat, ahlak, estetik, v.b.) bir insan dogasi (ya da insan
0zl) tartismasina dayanmaktaydi®

Althusser’'e gore Marx genglik doéneminde liberal-rasyonalist bir
hiimanizmi sahiplenir ve diisiinsel olarak Hegel’den ¢ok Kant'a ve Fichte'ye
yakindir®. Althusser insan 6zii kavraminin, gen¢ Marx’in kuramsal yaklasiminin
temelinde oldugunu soéyler. Yine ona gore Marx, 1845 yilinda insan 0zl
kavramina dayanan biitiin teorilerden radikal bir kopus yasamistiri?,

6 Venable, Human Nature, 22.

7 S6z konusu dénemde yayinlanan bazi arastirmalarda Marx'in bir insan dogasi anlayisina
sahip olmadig1 iddiasinin genel gecer bir dogru olarak kabul edilmesi, bu gorisiin ne
kadar baskin hale geldiginin énemli bir gdstergesidir. Ornegin Robert D. Cumming,
dogrudan bu tartismay1 ve hatta Marx'in kendisini merkeze almayan bir makalesinde
Marx'in “[{]nsan dogasini toplumsal iliskilerin toplamina” déniistiirdiigiinii séyler ama bu
iddiasini herhangi bir sekilde gerekcelendirmez; Robert D. Cumming, “Is Man Still Man?,”
Social Research 40, no 3 (1973): 482. Eski hakimiyetini yitirmis olsa da bu yaklasim kimi
yazarlarca benzer bir sekilde sahiplenilmeye devam etmektedir. Ornegin; John Bellamy
Foster, Marx's Ecology: Materialism and Nature, 1. Baski, New York: Monthly Review
Press, 2000, 113.

8 Louis Althusser, Pour Marx, 3. Baski, Paris: La Découverte, 2005, 250.

9 Althusser, Pour Marx, 230.

10 Althusser, Pour Marx, 233.
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Althusser’in meshur ifadesiyle bu ‘epistemolojik kopus’ un!! ¢gelerinden ikisi,
biitiin felsefi hiimanist yaklasimlarin kuramsal iddialarinin radikal bir elestirisi
ve hiimanizmin bir ideoloji olarak tanimlanmasidir. Althusser’e gore “Tiim bu
felsefi antropoloji ya da hiimanizmlerden kopus 6nemsiz bir detay degildir; bu
kopus Marx’in bilimsel kesfi ile birlikte gerceklesmistir”12,

Althusser Marx’in, insan 6ziine dayanan hiimanist kuramlarin iki
birbirinden ayrilmaz kabuliinii Feuerbach Uzerine Altinct Tez'de ortaya
koydugunu belirtir?3. Bunlardan ilki evrensel bir insan 6zt bulundugu; ikincisi
ise bu 6ziin, tekil bireylerin birer niteligi oldugudur. iste Marx'in Feuerbach
Uzerine Tezler ve sonraki eserlerinde bu kabullere getirdigi elestiri, Althusser’e
gore bu 6nermelere dayanmanin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6znenin
empirizmi-kavramin idealizmi ikililiginin de Marx tarafindan asilmasini saglar.
Insan 6ziinii ya da insan dogasini ve onun getirdigi ikililigi biitiin teorik ve pratik
disiplinlerden atan Marx bu kuramsal ¢ercevenin yerine yeni ve bilimsel bir
yaklasimyi, yani tarihsel-diyalektik materyalizmi koyar!4. Himanizmin radikal bir
icindeki dayanaklar ile birlikte inceleyen bu kuramsal yaklasim, Althusser
tarafindan ‘teorik anti-hiimanizm’ olarak adlandirilir.

Robert C. Tucker 1844 Elyazmalari'nda ortaya konan diistinceleri orijinal
Marksizm olarak adlandirir ve Althusser gibi o da s6z konusu fikirlerin, Marx'in
olgunluk doneminde gelistirdigi kuramsal yaklasimdan 6nemli dl¢iide farkli
oldugunu iddia eder?s. Tucker’a gére Marx genclik doneminde 6znel bir insan
fenomenolojisi insa etmis ve diislincesinin temeline bireyi ve bireyin
yabancilasmasimi koymustur. Alman Ideolojisi ve sonrasinda ise toplumsal-
ekonomik gerceklik, Marx i¢in artik tek gerceklik haline gelir. Yine Tucker’in
kendi adlandirmasiyla olgun Marksizm’de “Insan fikrinin kendisi, onun kendine
yabancilasmasi fikriyle birlikte yok olup gider. insan yoktur der Marx; sadece
siiflar vardir”16. Eugene Kamenka, Marx'in olgunluk doéneminde de
yabancilasma fikrine sahip ¢ciktifini savunsa da; disiiniiriin genglik dénemi
yazilar1 ile 1845’ten sonra kaleme aldig1 ¢alismalar arasinda yabancilasma
sorunu baglaminda énemli bir farklilik oldugunu belirtir: “Elyazmalarr’nda Marx

11 Giileng ve Kulak, Althusser’in ‘epistemolojik kopus’ diisiincesinde Fransiz epistemoloji
geleneginin ve 6zellikle de Gaston Bachelard’in etkisi oldugunu belirtirler. Giileng ve
Kulak, Marx ve Sonrasi, 65.

12 Althusser, Pour Marx, 234, vurgu yazara ait.

13 Althusser, Pour Marx, 234.

14 Althusser, Pour Marx, 235-236.

15 Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, 2. Baski, Londra: Cambridge
University Press, 1972, 165.

16 Tucker, Philosophy and Myth, 166.
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hala insany, biitiin insanlarda ortak olan ve onun empirik gelisiminin temelinde
yatan evrensel ve asli doganin; yani genel, toplumsal bir varligin yabancilasmis
bicimi olarak goriir. Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi ve Komiinist
Manifesto’da bu fikri tamamen reddeder. Insanin kendisine yabancilastif1 ebedi
ve asli bir insan dogas1 yoktur”1”. Kamenka daha sonra kaleme aldig1 baska bir
calismasinda da ayni bakis acgisini strdiirtir. Ona goére Marx'in olgunluk
doéneminde ortaya koydugu tarihin materyalist yorumu, insani1 tamamen i¢inde
bulundugu toplumsal-ekonomik kosullarin bir {iriinii olarak anlar. Bu nedenle de
Marx'in kuramsal yaklasimina dayanilarak ne mutlak bir ahlakin ne de bir insan
dogasinin varligindan s6z edilebilir18,

Alex Callinicos da Marx'in insan dogasina bakisinda, genglik dénemi ile
olgunluk donemi arasinda ciddi farkliliklar oldugunu savunan diistiniirlerdendir.
1844 Elyazmalarrnda insanin kendi dogasina yabancilasmis bir varlik olarak
anlasildigini soéyleyen Callinicos, bu metinde insan dogasinin fiili durumu ile
olmas1 gereken durum arasindaki zithgin énemli bir yer kapladigini belirtir?°.
Ona goére Marx'in bu calismasindaki temel derdi, kapitalizmin insan dogasini
nasil bozdugunu agiklamaktir. Feuerbach Uzerine Tezler ile baslayan olgunluk
doéneminde ise Marx; degismeyen bir insan dogasi fikrini, yani soyut anlamda bir
insan dogasinin varligini reddeder?. Callinicos’a gore bunun nedeni, olgun
Marx'in Uretici emegi insan olmanin asli unsurlarindan biri olarak gérmesidir.
Insan, iiretici emek ile sadece dogay1 degil; kendisini de degistirir?!. Yani Marx’a
gore insan dogasi tarihsel gelisim icinde stirekli olarak degismektedir. Callinicos
Marx’in olgunluk doéneminde insan dogasini reddettigini sdylemis olsa da,
diislinliriin biitiin insanlarda ortak olan kimi niteliklerin varligini da kabul
ettigini belirterek bu tartisma baglaminda benzer bir yaklasima sahip bir¢ok
yazardan daha 1limli bir bakis a¢is1 benimser22.

Aktarilan tartismada ikinci gruba dahil edilebilecek yazarlar, Marx’in
sadece genglik doneminde degil, olgunluk déneminde de belirli bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugunu savunmuslardir. Bu yazarlar Marx’in insani tarihsel
bir varlik olarak gordiigii gercegini reddetmeseler de, diisiiniiriin insana ait kimi
tarih-iistli niteliklerin varligini da kabul ettigini iddia ederler. Onlara gore
Marx’in kapitalizm elegstirisinin 6nemli dayanaklarindan birisi de boyle bir insan

17 Eugene Kamenka, Ethical Foundations of Marxism, 1. Baski, New York: Frederick A.
Praeger, 1962, 146.

18 Eugene Kamenka, Marxism and Ethics, 1. Baski, Londra: Macmillan, 1969, 32.

19 Alex Callinicos, The Revolutionary Ideas of Karl Marx, 2. Baski, Chicago: Haymarket
Books, 2011, 76-77.

20 Callinicos, The Revolutionary Ideas, 71.

21 Callinicos, The Revolutionary Ideas, 74-76.

22 Callinicos, The Revolutionary Ideas, 71.
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dogas1 tasarimidir. Bu yaklasimi savunan ilk 6nemli ¢alismanin Norman Geras
tarafindan kaleme alindigi séylenebilir?3. Geras, Marx ve Insan Dogasi adl
calismasinda o6zellikle Feuerbach Uzerine Altinci Tez'i detayh bir sekilde
inceleyerek Marx'in insan dogasi fikrini genclik doneminden sonra tamamen
reddettigi iddiasini ciiriitmeye calisir. Geras; Marx'in fragmanlardan olusan,
yoruma acik ve zor anlasilan kimi 6nermeler de iceren Tezler’'i yasami boyunca
yayinlamadigini hatirlatir ve bu nedenlerden o6tiirii Marx'in 6énemli bir konu
hakkinda ne diisiindiigiine sadece bu ¢alismaya bakilarak karar
verilemeyecegini hakli olarak belirtir?4. Fakat Marx'in insan dogasinmi bir
gerceklik olarak kabul etmedigini gostermeye calisanlarin siklikla bu metne
dayanmasi nedeniyle, tartisma Geras tarafindan bilingli bir sekilde bu eser
tizerinden yiritilir. Yani Geras bir anlamda ‘karsi tarafin sahasinda’ miicadele
etmek niyetindedir.

Geras'in detayl olarak inceledigi Feuerbach Uzerine Altinct Tez'de Marx
Feuerbach’in insan 6zii anlayisini elestirir2s:

Feuerbach dini 6zii insan 6ziine doniistiiriir. Ama insan 0zii her
tekil bireyde yaradilistan var olan bir soyutlama degildir. Kendi
gercekligi icinde insan 6zl toplumsal iligkilerin toplamidir.

Bu gercek 0zlin bir elestirisine kalkismayan Feuerbach
sonug olarak;

1)Tarihsel siliregten soyutlama yapmak, dini duyguyu kendi
basina bir sey olarak tasarlamak ve soyut -yalitik- bir insan
varsaymak,

2) Boylece 6zii sadece bir ‘tiir’, bir¢cok bireyi dogal bicimde
birlestiren i¢gsel ve suskun bir genellik olarak anlamak zorunda
kalmistir2e,

23 1973 yilinda yayinlanan makalesinde Iring Fetscher Marx’in hem belirli bir insan
tasarimina sahip oldugunu, hem de bu tasarimin onun diisiinsel gelisimi icinde 6nemli bir
degisiklige ugramadigini belirtir; Iring Fetscher, “Karl Marx On Human Nature,” Social
Research 40, no 3 (1973): 443. Metinde dogrudan insan dogasi kavrami incelenmiyor olsa
da, Fetscher Marx'in bir insan dogas1 anlayisina sahip oldugunu bastan kabul ediyor gibi
goziikkmektedir. Marx'in insan tasarimini ¢esitli acilardan ele alan bu makale Geras’'in
calismasindan 6nce yayilamis olsa da, onunki gibi bir etki yaratmamistir.

24 Norman Geras, Marx and Human Nature, 1. Baski, Londra: Verso, 1983, 36-37.

25 Geras Almanca orijinal metinde kullanilan ‘das menschliche Wesen’ ifadesinin bu metin
ézelinde Ingilizce’'ye genellikle insan 6zii olarak cevrildigini, ama Marxin baska
metinlerinde ayni ifadenin yerine kimi zaman insan dogasi kavraminin kullanildigini
belirtir; Geras, Marx and Human Nature, 30.

26 Karl Marx, “Theses On Feuerbach,” icinde Marx & Engels Collected Works, cilt 5,
Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 7-8.
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Geras Altinct Tez'in son ciimlesinde kullanilan ‘sadece’ ifadesine dikkat
ceker ve Marx'in Feuerbach'1 bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu i¢in degil,
insan dogasini yalnizca bir genelleme olarak kavradig icin elestirdigini iddia
eder?’. Geras'a gore Feuerbach’lt bu sekilde elestiren Marx'in yine de insanin
belirli degismez nitelikleri oldugunu diisiiniiyor olmasi miimkindir. Yani
Marx'in burada sdylemek istedigi, insanin degismez niteliklerinden fazlasi
oldugu ve bunlara indirgenemeyecegidir. Geras bu tezde Feuerbach’a getirilen
elestirinin, onun insam tek yanli ve toplumsal iliskilerden soyutlanmis bir
sekilde anlamis olmasina yonelik oldugunu sdyler.

Bu tartismanin ardindan Geras Altinci Tez'in en meshur ciimlesi olan
“Kendi gergekligi icinde insan 6zii toplumsal iliskilerin toplamidir” 6nermesini
incelemeye baslar. Bu climleyi kaleme alan Marx'in bir insan dogasi anlayisina
sahip olmasinin olasi oldugunu séyleyen Geras, bu iddiasini temellendirmek i¢in
iki farkli gerekce ortaya koyar. Bunlardan ilki ciimlenin semantik bir yorumuna
dayanir?8. Geras’a gére Marx burada insanin ya da insan dogasinin biiyiik oranda
toplumsal iligkilere dayandigini vurgulamak icin boyle bir ifade tercih etmis
olabilir. Ciinkii bir olgu ya da siirecin genellikle gbz 6niine alinmayan ya da yok
sayilan bir niteligini 6zellikle vurgulamak icin genellikle ‘A B’dir’ formuna sahip
climleler kullanilir. Geras ‘Dil tarihsel gelisimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir’
O6nermesini bu tarz ciimlelere 6rnek olarak verir. Bu ifadeyi dile getirdigimizde
ne dilin bireyler tarafindan kullanildigini, ne de onun bireysel diizlemde belirli
bir zihinsel gelismislik diizeyini sart kostugunu reddetmis oluruz. Bu ifadeyle
soylenmek istenen yalnizca dilin olusumunda ve degisiminde insanin tarihsel
gelisiminin 6nemli bir rolii oldugudur.

Geras’a gore Marx'in bu climlesini en dogrudan sekilde anlasak, yani
Marx’in insan dogasinin sadece toplumsal iligkilerin toplami oldugunu séylemis
oldugunu kabul etsek bile; yine de buradan g¢gikarak Marx'in insan dogasimi
reddettigini kesin olarak sdyleyemeyiz??. Ciinkii tarihsel gelisim i¢cinde, Marx'in
anladigi sekliyle toplumsal iliskilerin biitiin 6zelliklerinin niteliksel doniisiimlere
ugrayip ugramadigina sadece Tezler’e bakarak karar vermek miimkiin degildir.
Marx’in, toplumsal iliskilerin belirli dzelliklerinin insanin degismez, 6rnegin
biyolojik niteliklerine dayandigini ve dolayisiyla s6z konusu 6zelliklerin insanlik
tarihinin basindan beri ayni kalmis oldugunu diisiinmesi miimkiindiir. Bu ise

27 Geras, Marx and Human Nature, 31.
28 Geras, Marx and Human Nature, 32-33.
29 Geras, Marx and Human Nature, 34-35.
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toplumsal iliskilerin biitiinii olarak anlasilan insanin da degismez kimi niteliklere
sahip oldugu anlamina gelir.

Geras’in ¢alismasi biiyiik oranda Feuerbach Uzerine Tezler’'e odaklanmasi
ve Marx'in nasil bir insan dogasi anlayisina sahip olabilecegini tartismamasi
nedeniyle dar kapsamli bir eser olarak nitelendirilebilir. Ama buna ragmen s6z
konusu calisma Marx’'in insan dogasini reddettigi iddiasina karsi ¢ikan ilk 6nemli
akademik ¢alisma oldugu i¢in, incelenen bu tartismada 6nemli bir yere sahiptir.

Yakin tarihlerde yayinlanan iki ayri ¢alismada Karsten ]. Struhl ve Chris
Byron bu tartisma baglaminda oldukca benzer yaklasimlar ortaya koymuslardir.
Struhl, Marx'in tarihsel ve tarih-tstii olmak {lizere iki farkli insan dogasi anlayisi
oldugunu iddia eder. insanin tarih icinde degisen niteliklerini kapsayan tarihsel
insan dogasy, tarih-ilistii insan dogasinin i¢cinden ¢ikar ve yazara gore Marx; bu iki
farkli insan dogasinin da insanin lretimde bulunma kapasitesine dayandigini
disiiniir3%. Byron ise ¢alismasina insan dogasinin yalnizca insana 6zgi
ozelliklerin toplami olarak anlasilmasi gerektigini belirterek baslar. Ona gore
insan dogasi bu sekilde kavrandiginda Marx'in hem tarih-iistii bir insan dogasi
anlayisina sahip oldugu, hem de bu doganin temeline emegi yerlestirdigi
gosterilebilir31,

Ugiincii grupta yer alan yazarlar, yukarida énemli temsilcilerinin iddialar
tizerinden genel yaklasimlarini 6zetlemeye calistigim iki karsit pozisyon
arasinda bir orta yol bulmaya calisirlar. Béyle bir yaklasimi savunan Sean
Sayers’e gore, Marx bir insan dogasii kabul etmekle birlikte bu doganin tarih
icinde strekli degistigini diisiinlir32. Aydinlanma’nin mirasi olan evrensel ve
degismez bir insan dogasi anlayisinin Marx tarafindan reddedildigini s6yleyen
Sayers, Marx'in tarihselci bir insan dogasi anlayisina sahip oldugunu iddia eder.
Yazara gore Marx insani etkin ve iiretken bir varlik olarak goriir ve insanin bu
iiretim etkinligi ile sadece dis diinyay1 degil, kendi dogasini da degistirdigini
disiiniir. Yani Marx'in insan ihtiyaglarini ve kabiliyetlerini tarihsel olgular olarak
gormesi, onun insan dogasini da tarihsel bir sekilde kavradigi anlamina gelir.

Sayers temel iddiasini, insan ihtiyag¢larinin ve yeteneklerinin tarihsel
slire¢ icinde siirekli olarak degistigi olgusuna dayandirir33. Sayers’e gore insanin
calismasi, yani emegini ortaya koyarak iiretimde bulunmasi yalnizca o anki
ihtiyaclarini karsilamasini saglamamais, yeni becerilerinin ve yeni ihtiya¢larinin

30 Karsten ]. Struhl, “Marx and Human Nature,” Science & Society 80, no 1 (2016): 86-87.
31 Chris Byron, “A Critique of Sean Sayers’ Marxian Theory of Human Nature,” Science &
Society 78, no 2 (2014): 245-246.

32 Sean Sayers, Marxism and Human Nature, 1. Baski, Londra: Routledge, 1998, 3-4.

33 Sayers, Marxism and Human Nature, 40-41.
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ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Yeni becerilerin ve ihtiyac¢larin yeni tiretim
bicimlerini, bu iiretim bi¢imlerinin de yeni becerileri ve ihtiyaclar1 yarattig
tarihsel gelisim siirecinde hem insan siirekli olarak degismis, hem de belirli bir
noktada ¢alismanin kendisi bir insan ihtiyaci olarak ortaya ¢ikmistir34. Marx'in
kapitalizm sonrasi toplumlarda emegin ozgiirlestirici potansiyelinin a¢iga
¢ikacagini sdylemesi de bu ihtiyacin bir sonucudur. Sayers calismanin bir ihtiyag
ve Ozglirlesme aracina doniismesini miimkiin kilanin, tiretici gii¢lerin tarihsel
strecteki gelisimi oldugunu belirtir3s.

Insan ihtiyaglarinin en azindan bir kisminin biitiin insanlarda ortak
oldugunu ve tarihsel-toplumsal kosullardan bagimsiz oldugunu reddetmek
imkansiz olsa da, Sayers’e gore bu ihtiyaclarin tatmin edilmesi her zaman verili
kosullar tarafindan sekillendirilir. “Evrensel ihtiyac —sadece ‘dogal’ ya da
‘biyolojik’ beslenme ihtiyaci gibi— hi¢bir zaman kendi basina etki etmemesi ya
da var olmamasi anlaminda bir soyutlamadir”3¢. Sayers insan dogasinin hem
dogal hem de toplumsal bir yani oldugunu ve bu ikisinin birbirinden
ayrilamayacagini iddia eder3?. Ona gore insan ihtiyag¢larinin hi¢bir zaman belirli
toplumsal iliskilerden yalitilmis olarak var olamamasi, insan dogasinin tarihsel
olarak siirekli degisiyor olmasinin nedenidir.

Sayers yalnizca insan ihtiyacglarinin ve kabiliyetlerinin degil; adalet,
esitlik, hak gibi degerlerin de tarihsel oldugunu soéyler. Marx'in kapitalizmi
elestirirken evrensel ve degismez degerlere dayandigini iddia eden yazarlara
kars1 ¢ikan Sayers, bu s6z konusu degerlerin de ancak belirli bir tarihsel
gelismislik diizeyinde ve belirli toplumsal iligkilerin sonucu olarak ortaya
ciktigini belirtir38. Yani Marx'in kapitalizm elestirisinde kullandig: ‘insani kiigiik
diisiiren’ ya da ‘insanlik dis1’ gibi kimi ifadeler ancak verili tarihsel-toplumsal
kosullar baglaminda dogru bir sekilde anlasilabilir. Bu nedenle Sayers’e gore,
boyle degerlerin tarih-iistii olduklari kabuliine dayanilarak insanin degismez bir
dogasi oldugu gosterilemez.

insan Dogas1 Yalmizca insana Ait Ozelliklerin Toplami Olarak Anlasilabilir
mi?

Chris Byron daha 6nce de referans verdigim makalesinde insan dogasinin,
soz konusu tartismanin biitiin taraflarim1 tatmin edecegini diisiindiigii bir

34 Sayers, Marxism and Human Nature, 48.

35 Sayers, Marxism and Human Nature, 55.

36 Sayers, Marxism and Human Nature, 152.

37 Sayers, Marxism and Human Nature, 153-154.
38 Sayers, Marxism and Human Nature, 126.
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tanimin verir. “Insan dogas insan tiiriiniin sadece/ayirici bicimde insana ait bir
niteligi olarak tanimlanmalidir”3°. Yani Byron’a goére insanin diger varliklarla
ortak olan o6zellikleri insan dogasina ait degildir. Byron'in sézleriyle “[A]¢hk
insan dogasinin bir yani degil, memeli dogamizin bir parc¢asidir”49,

Byron insan dogasini bu sekilde tanimladiktan sonra, 6nceden de
belirttigim gibi, Marx’a gére insan dogasinin temel 6zelliginin insana 6zgi bir tiir
emegi gerceklestirmek oldugunu iddia eder*!. Ger¢cekten de Marx, hem insana
6zgll emek ile hayvanlarin da gergeklestirdigi ve ‘ilkel ve i¢giidiisel’ olarak
adlandirdig1 emek arasindaki farktan bahseder42, hem de insan emeginin tarih-
iistii niteligini vurgular:

[T]lemel bilesenlerine ayrilan emek streci, kullanim degerleri
liretmek, insan ihtiyaclarini karsilamak icin dogal varliklar1 elde
etmek amaciyla gerceklestirilen insan eylemidir; dogayla insan
arasindaki liretici maddi miibadelenin zorunlu kosuludur; insan
var olusunun doga tarafindan dayatilan ebedi kosuludur ve bu
nedenle de s6z konusu var olusun biitiin toplumsal
asamalarindan bagimsiz ya da daha dogrusu biitin bu
asamalarda ortaktir4s.

Marx’in temelinde emegin oldugu bir insan dogasi anlayisina sahip oldugu
iddiasi, iyi temellendirilebildigi takdirde onun felsefi sistemini daha iyi
anlamamiza yardimci olabilecek bir yaklasimin pargasi olabilir. Fakat Byron’in
bu iddiay1 6ne siirerken cergevesini ¢izdigi insan dogasi tanimi ¢esitli sorunlar
barindirmaktadir. Insan dogasinin nasil anlasilmasi gerektigine dair Byron
tarafindan 6ne siirtilen kritere iki farkl elestiri getirilebilir.

[lk olarak insan dogasin1 Byron’in belirttigi sekilde anlamanin, yani onun
sadece insana 0zgi niteliklerden olustugunu sdylemenin; insanin eksik bir
sekilde tanimlanmasina neden olacag1 soylenebilir. Ciinkii daha o6nce de
belirttigim gibi insan dogasini belirlemek, insanin kesin bir tanimini ortaya
koymak demektir. Kesin bir tanim ise, tanimlanan varligin hem zorunlu hem de
yeter kosullarinin timiini ortaya koymalidir. Fakat insanin ayirici 6zellikleri
insan olmanin yeter kosullarinin tamamini olustursa da, zorunlu kosullarinin
ancak bir kismini kapsamaktadir. insan olmanin zorunlu kosullarinin en azindan
bir kismi, insanin diger varliklarla paylastig: 6zellikleridir. insan dogasinin dogru

39 Byron, “A Critique,” 241, vurgu yazara ait.

40 Byron, “A Critique,” 241.

41 Byron, “A Critique,” 245-246.

42 Karl Marx, “Capital: A Critique of Political Economy,” icinde Marx & Engels Collected
Works, cilt 35, Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 187.

43 Marg, “Capital,” 194.
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anlasilmasi, yani insanin dogru bir taniminin yapilabilmesi i¢in bu s6z konusu
ortak ozelliklerin de insan dogasinin bir parcasi olarak goriilmesi gerekir. Bir
ornek iizerinden ve sembolik mantik kullanarak soylediklerimi a¢ik kilmak
istiyorum. Ornegin biling sahibi olmanin insanin ayiricr 6zelliklerinden biri
oldugunu diisiiniiyorsak, bunu niceleyiciler mantiginda sdyle gosterebiliriz:

Baglam Evreni: Diinyadaki biitiin varliklar
By: x bilinglidir Ix: x insandir
Vx(Bx = Ix) ‘Biitiin bilingli olanlar insandir.” (Dogru)

Burada bilingli olmak insan olmanin yeter kosuludur.

Vx (Ix = Bx) ‘Biitiin insanlar bilinglidir.’ (Dogru)

Burada bilingli olmak insan olmanin zorunlu kosuludur.

Yani bilingli olmak, insan olmanin hem yeter hem de zorunlu
kosuludur:

Vx(Ix © Bx) = V«(Bx e Ix) ‘Bir sey bilinglidir ancak ve ancak
insansa’ ya da ‘Bir sey insandir ancak ve ancak bilingliyse’ (Dogru)

Insanin tek ayiric 6zelliginin bilingli olmak, diger varliklarla paylastig: tek
6zelligin de, Byron'in kendi 6rneginden hareket ederek, a¢lik cekmek oldugunu
farz edelim. Bu durumda bilingli olmak insan olmanin yeter kosullarim
saglayacak, ama zorunlu kosularinin tamamini kapsamis olmayacaktir. Clinkii;

Ax: x acikir Ix: x insandir
Vx (Ax = Ix) ‘Biitiin acikanlar insandir’ (Yanhs)
Vx (Ix = Ax) ‘Biitiin insanlar acikir’  (Dogru)

Aclik ¢cekmek, insan olmanin zorunlu kosuludur ama yeter kosulu
degildir.
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Yukarida dile getirilen varsayim altinda, ancak bu iki 6zellik bir arada ele
alindiginda insanin kesin bir tanimi verilmis olacaktir. Yani;

Vx(Ix © (AxA Bx)) = Vx ((AxABx) © 1)  ‘Bir sey aghk ceker ve
bilin¢lidir ancak ve ancak insansa’ ya da ‘Bir sey insandir ancak ve
ancak aclik ¢ekiyorsa ve bilingliyse’ (Dogru)

Yani Byron'in insan dogasini yalnizca insana 6zgii 6zellikler iizerinden
anlama ¢abasi, insanin eksik bir sekilde tanimlanmasina ve dolayisiyla insan
dogasinin yanlis bir sekilde kavranmasina yol agmaktadir.

Byron'in kriterine dair ikinci elestirim, bu kriter {izerinden anlasilan bir
insan dogasi fikrinin, yazarin Marx’in insan dogasi anlayisini emege dayandirma
cabasina da zarar verdigi diislincesine dayanmaktadir. Clinkii emek ya da emegin
belirli bir plan ¢ercevesinde kullanildig1 siire¢ olan iiretim, en basta insan
ihtiyaglarin1 karsilamak icin gergeklestirilir. En genel sekliyle tretim soyle
tanimlanabilir: Uretim, insanin kisa ve uzun vadeli ihtiyaglarini kargilamak i¢in
dogayla etkilesime girdigi ve bu etkilesimin sonucunda hem dogay:1 hem de
kendisini doniistiirdiigii etkinliktir. Marx tiiketim ile Giretim arasindaki iliskiden
bahsederken sdyle der: “Bu tiiketim yeni tliretime olan ihtiyact ve bdylece
iiretimin ideal, igsel harekete gecirici nedenini, yani iiretimin 6nkosulunu
yaratir. Tiiketim, lretim dirtiisiine yol acar ve ayrica iretimin amacini
belirleyen nesneyi yaratir (...) ihtiya¢ olmadan iiretim olmaz”4*. Marx’a gére
tiikketim insan i¢cin o kadar merkezi bir etkinliktir ki “[D]iinya sahnesinde ilk
goziiktligli andan itibaren insan, hem iiretim yapmaya baslamadan 6nce hem de
iiretim yapiyorken, bir tiiketici olmustur ve hala da olmak zorundadir”45.

Insan tiiketiminin ilk basta yalnizca temel ihtiyaglarinin tatmini ile sinirh
oldugu acik bir olgudur. Yani ilk insanlar i¢in, emegin gerceklestirildigi siire¢
olan iiretimin amaci temel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Marx’a ve Engels’e gore
insanin ilk tarihsel eylemi de, bu temel ihtiyac¢larinin tatmin edilmesi i¢in
gereken araclarin iiretimi olmustur4é. Tarihsel gelisim icinde insan ihtiya¢larinin
sayisinda ve cesitliliginde ciddi bir artis gerceklesmis olsa da, insanin birgok
baska canliyla paylastig1 biyolojik 6zelliklere dayanan temel ihtiyag¢lar toplumsal
yasam icindeki merkezi yerini korumaktadir.

44 Karl Marx, “Economic Manuscripts of 1857-58,” icinde Marx & Engels Collected Works,
cilt 28, Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 29.

45 Marg, “Capital,” 179.

46 Friedrich Engels ve Karl Marx, “The German Ideology,” icinde Marx & Engels Collected
Works, cilt 5, Lawrence & Wishart Electric Book, 41-42.

243




244

MARX'IN INSAN ANLAYISINA iLISKIN CAGDAS BIR TARTISMA: INSAN DOGASI
INSANA OZGU NITELIKLER ILE SINIRLANDIRILABILIR Mi?

A RECENT DISCUSSION ABOUT MARX’S CONCEPT OF HUMAN: CAN HUMAN NATURE
Ekin KARABABA

Insanin biyolojik yapis1 sadece iiretimin amaclarini etkilemekle kalmaz,
ayrica bu iiretimin sinirlarini da cizer: “Insanlar gecim araclarim iiretmeye
basladiklar1 andan itibaren kendilerini hayvanlardan ayirmaya baslarlar. Bu
adim insanin fiziksel yapisi tarafindan kosullanir”47. Marx ayrica emek giiciiniin
degerinin nihai sinirinin fiziksel yap1 tarafindan belirlendigini soyler*s. Soz
konusu simir1 belirleyen fiziksel yapi ise belirli agilardan insana 6zgii olsa da,
temelde diger canlilarla ortak olarak paylasilan 6zelliklerden olusmaktadir.

Hem iretim siirecinin sonunda tatmin edilmesi amaglanan ihtiya¢lar
icinde 6nemli bir yer kaplayan temel insan ihtiyaclari;; hem de insanin bu
iiretimin nihai sinirin ¢izen fiziksel yapisi, onun tarih-iistii 6zelliklerindendir.
Tarih-iistii olmalar1 bakimindan insan dogasinin da bir pargasi olarak goriilmesi
gereken soz konusu ozellikler, insanin diger varliklarla paylastig1 nitelikler
olduklari i¢in insan olmanin zorunlu kosullarinin da 6nemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Byron’in insan dogasi tanimi, insanin iiretimle dogrudan iligkili
bu o6zelliklerini insan dogasinin disina atmakta ve bu nedenle de kendisinin
ortaya koydugu, Marx’'ta insan dogasinin emek iizerinden anlasilabilecegi
iddiasina zarar vermektedir. Ciinkii ancak insanin, iiretim stirecini dogrudan
etkileyen biyolojik ihtiyaclar: ve fiziksel yapisi ile emek arasindaki iliski net bir
sekilde kurulabilirse; s6z konusu iddia tatmin edici bir sekilde
temellendirilebilir.

Olasi itirazlar

Yukarida dile getirdigim elestirilere iki farkli sekilde itiraz etmek
mimkiindiir. ik olarak, bir nesnenin dogasini anlamanin onu tanimlamak
demek oldugu ve dolayisiyla insan dogasini dogru bir sekilde anlamanin insanin
dogru bir tanimin1 vermek anlamina geldigi kabuliime kars: ¢ikilabilir. Eger
insan dogasini ortaya koymanin insani tanimlamak ile ayni anlama gelmedigi
kabul edilirse, insanin diger varliklarla paylastigi, yani insana 6zgii olmayan
o6zellikleri insan dogasinin kapsamina dahil etmek zorunda degiliz demektir. Bu
da insan dogasinin sadece insana 6zgi nitelikler olarak anlasilabilecegi anlamina
gelir. Fakat burada kanitlama yiikiimliiliigii bu iddiay1 dile getirende olacagi i¢in,
burada bu itiraza dair daha fazlasini sdylemek miimkiin goziikmemektedir.

Elestirilerime karsi dile getirilebilecek olasi ikinci itiraz, insanin ayirici
6zelliklerinin nasil anlasilmasi gerektigi konusu tartismaya acilarak ortaya

47 Engels ve Marx, “The German Ideology,” 30.
48 Karl Marx, “Value, Price and Profit,” icinde Marx & Engels Collected Works, cilt 20,
Lawrence & Wishart Electric Book, 2010, 144-145.
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konabilir. Eger insana o6zgii 6zelliklerin, onun diger varliklarla paylastigi
niteliklerini zaten icerdigi ve icermek zorunda oldugu gosterilebilirse; o zaman
yalnizca insana ait niteliklerle insani dogru bir sekilde tanimlamak miimkiin
olacaktir. Boyle bir iddiay1 dile getiren kisi, 6rnegin insanin bilin¢ sahibi bir
varlik olabilmesi i¢in zaten beslenme ihtiyacina sahip olmasi gerektigini; yani
ikinci olmadan birincinin ortaya c¢ikamayacagini sdyleyebilir. Fakat bu
materyalist yaklasim, dogru olup olmamasindan ve iddiay1 dile getirenin
niyetinden bagimsiz olarak, diisiincede ve dilde uzlasimsal olarak kabul edilen
bir anlayis degildir. Boyle bir uzlasinin yoklugunda ise kavramlarin igerikleri,
onlar1 dile getiren tarafindan dzel bir sekilde tanimlanmadig1 takdirde, dildeki ve
diistincedeki genel kabule uygun olarak anlasilmalidir. Yani insanin ayirici
ozelliklerinden bahsederken bu s6z konusu dzelliklerin, insanin diger varliklarla
ortak olarak sahip oldugu nitelikleri kapsamadigini sdylemek daha akla yatkin
olacaktir. Boylece bu olas1 itiraz da gegersiz hale gelir.

Sonug

Her tirli felsefi tartismanin saglikli ytriitilebilmesinin en 6nemli
kosullarindan biri, bu tartismalarin dayandigi temel kavramlarin anlasilir ve net
bir bicimde tanimlanmasidir. Marx’in belirli bir insan dogasi anlayisina sahip
olup olmadigini arastirirken de sadece onun diislinsel sisteminin dayanak
noktasi olan kavramlar1 degil, Marx’in kendi c¢alismalarinda detayli olarak
incelemedigi insan dogasi kavramini da dogru anlamak gerekmektedir. S6z
konusu tartisma baglaminda kimi yorumcular, insan dogasini genellikle
anlasildigindan farkli bir sekilde tanimlamaya ¢alismis ve bu sayede Marx'in
insan dogasina yaklasiminin daha a¢ik hale getirilebilecegini iddia etmislerdir.
Bunlardan birisi de Chris Byron’dir.

Byron, Marx'in bir insan dogasi anlayisi oldugunu géstermeye calisirken
insan dogasinin yalnizca insana ait 6zelliklerin toplami olarak anlasilmasi
gerektigini belirtir. Fakat insana 6zgi nitelikler, insan olmanin yeter kosullarinin
tamamini kapsiyor olsa bile zorunlu kosullarinin ancak bir kismina karsilik
gelmektedir. Insan dogasini ortaya koymanin, insanin kesin bir tanimini vermek
anlamina geldigi de goz dniine alinirsa; insan dogasinin kapsamini Byron’in iddia
ettigi sekilde daraltmanin, insanin eksik bir sekilde tanimlanmasina yol agacagi
soylenebilir.

Burada incelenen ¢alismasinda Marx'in emege dayali bir insan dogasi
yaklasimina sahip oldugunu da géstermeye calisan Byron, insan dogasini insana
6zgl nitelikler ile sinirlandirarak kendi temel iddiasina da zarar vermektedir.
Clinkii insan emeginin ve {Uretim etkinliginin amaci her zaman insan
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ihtiyaclarinin karsilanmasi olmustur. Yani ihtiyaclar ve bu ihtiyaclarin tatmin
edilmesi, emek siirecinin 6nemli bir parcasidir. S6z konusu ihtiyaglarin ise,
sayica fazlaliklari agisindan olmasa bile insan yasamindaki merkezi konumlari
bakimindan énemli bir kismi fiziksel ihtiyaclardir. Byron insan dogasinin sadece
insana ait 6zelliklerin toplami oldugunu séyleyerek, insanin fiziksel ihtiyaglari ile
emegi temele alan bir insan dogasi diisiincesi arasinda baglanti kurmay1 da
giiclestirmis olmaktadir.

Marx’ta belirli bir insan dogasi anlayisi oldugu ve bu doganin emek
tizerinden anlasilabilecegi fikri, Marx'in teorik yaklasimini daha iyi anlamamiza
katki sunabilecek bir diisiincedir. Emek kavrami Marx’in kuraminin temel
Ogelerinden biridir. Bu nedenle insanin sadece fiziksel ya da biyolojik
ozelliklerini degil, biling ya da dil gibi tiire 6zgii 6zelliklerini de emege dayanarak
aciklamak mimkiin goziikkmektedir. Marx’a dayanarak, insanin biyolojik
ozellikleri tarafindan sinirlari ¢izilen ve amaglar1 6nemli 6l¢iide belirlenen emek
streci ile yalnizca insanin sahip oldugu nitelikler arasindaki iliskiyi acik kilacak
bir yaklasim gelistirilebilir. Boyle bir yaklasim iyi temellendirilebilirse, insanin
kendisini tanimasina yardimci olma ve insanit merkezine alan disiplinlere 6zgiin
bir katki saglama potansiyelini de kendisinde tasimaktadir. Fakat bu
temellendirmenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, insan dogasinin hem
insana 6zgii hem de insanin diger varliklarla paylastigi tarih-tistii nitelikler
iizerinden anlasilmasi ve s6z konusu niteliklerin insan emegiyle nasil bir iligki
icinde olduklarinin somut bir sekilde gosterilebilmesi gerekmektedir.
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Mantik¢t amprisistlere gére metafizik, muhafazakarlk, fasizm gibi siyasi
ideolojilerin giiclenmesinde en é6nemli faktérlerden birisidir. Viyana Cevresi’nin bu iddialari
belki de en agik bicimde Otto Neurath’in hayati ve ¢calismalarinda gériiniir olmaktadir.
Neurath’a gére metafizik, sosyal ve politik baglamlarda ele alinmalidir. Neurath, bu nedenle
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egilime de sahip olan Neurath'a gére metafizik, sosyal ve politik alanda muhafazakarligin
yerlesmesini ve yeniden liretilmesinin kaynagidir. Son dénemlerde bilim felsefesi tarihi
calismalart kapsaminda 6zellikle “sol Viyana Cevresi”’nin egilimleri incelenirken Neurath’in
hayati ve ekonomi, egitimcilik gibi cesitli alanlarda kendisini gdsteren politik pozisyonu
referans noktasi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda éncelikle Viyana Cevresi’nin bilim
tarihindeki yerini politik baglamda ele alacagim. Ikinci olarak Viyana Cevresi'nin énemli
temsilcilerinden biri olan Neurath’t ekonomi, felsefe ve egitim ile ilgili iddia ve ¢calismalari
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POLITIK BiLIM FELSEFESI TARTISMALARINA OTTO NEURATH'IN KATKISI

OTTO NEURATH’S CONTRIBUTION TO DISCUSSIONS IN THE POLITICAL PHILOSOPHY
OF SCIENCE

A. Dinger CEVIK

Giris: Bilim Felsefesinin Giincel Durumu ile ilgili Tespitler

Bilim felsefesinin diinya meseleleri ile kopuklugu sik dile getirilen
iddialardan birisidir. Giirol Irzik bu durumu asagidaki alintilarda soyle ortaya
koyar:

..0ysa bugiin bilim ve teknolojiye, icinde yer aldiklar1 toplumsal ve
ekonomik diizendeki rol ve islev itibariyla egilmek hayati bir éneme
sahip. Bilim felsefesinin bu kadar énemli bir meseleye duyarsiz
kalmasini anlamak pek kolay degil-- hele hele bu disiplinin yiizyilin ilk
ceyreginde kendisine yiikledigi misyon diistiniiliirse. ..Ama 6te yandan
adi “bilim felsefesi” olan bir disiplinin bu denli icine kapanmasini da
ne normal ne de dogru buluyorum. Bugiin bilimin karsilastigi en
biiyiik sorunlardan biri hizla ticarilesmesidir. Akademik bilimin
ticarilesmesi ve bilimsel bilginin metalasmasi, bilimsel gelismeyi de
bilimin etik degerlerini de bilimin toplumsal islevini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Bunlar bilim felsefecilerini de dogrudan
ilgilendiren meselelerdir. Bilim felsefesi giintimiiz diinyasindaki islevi
2 50 lizerine ciddi bicimde diisiinerek kendini yeniden yapilandirmalidir.
(vurgu eklenmistir).

20. yuzyildaki akademik bilim felsefesinin tarihinin daha farkl
yazilmasi gerekiyor. Bu yazimda béyle bir yeni tarih yaziminin ana
hatlarini belirlemek ve bir arastirma projesi 6nerisi ortaya atmak
istiyorum. Bu projenin en az ii¢ ayagl olmas1 gerektigini
diistiniiyorum: 1) Bilim anlayisina dair bir ayak, 2) Yirminci yiizyil
bilim felsefesini felsefe tarihi icinde ele alan ikinci bir ayak, 3) Bilim
felsefesinin siyasetle iliskisini ele alan li¢iincii ayak. .. 2 (vurgu
eklenmistir).

Benzer yaklasimlar farkli bilim felsefecileri tarafindan da dile
getirilmistir. Ornegin, George Reisch How the Cold War Transformed Philosophy
of Science (2005) isimli kitabinda bilim felsefesinin gilincel bigciminin
apolitiklesmenin bir sonucu olarak ortaya ciktigini iddia eder.? Reisch, bu
iddiasini temellendirmek igin iki hat izler. Birinci hat mantiksal amprisizmin

1 Gilirol Irzik, “20. “Yiizy1l Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, Anlam Kavrami
Uzerine Yeni Denemeler (Ed. S. Kibar & S. A. Bayram & A. Sol). (IstanbuL: Legal Yayincilik,
2010), 41.

2Agy., 35.

3 George Reisch, How the Cold War Transformed Philosophy of Science. To the Icy Slopes of
Logic, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).
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soguk savas sirasinda komiinizm karsiti baskilarla beraber profesyonellesme,
ozellesme, politik sessizlik ve bicimcilik ile sinirlari cizilen apolitiklestirme
stireci ile ilgilidir. Ikinci hat ise Reisch’in kisisel hayal kirikhigi ile ilgilidir. Reisch,
acik bicimde bilim felsefesinin politik alandan kopusu ile ilgili tizlintiisiini dile
getirir. Ona gore Amerikali komiinizm karsitlar1 “son yiizyilin en iyi, ciddi
umudunun, Kuzey Amerikada politika ile iligkilenmis bilim felsefesinin
katledilmesine yardimci olmustur”.#

Don Howard da benzer bir gortsii dile getirir:

1950’lerin sonunda toplumda bilimin roli {lizerine yapilan 6zenli
tartismalar ortadan kaybolarak yerini teknik olmayan, ilgisiz sorulari
hafife alma biciminde gizlenmis bilim baglaminda dikkatlice
disiinme yeteneginden yoksun, teknik ac¢idan iyi egitimli geng
uzmanlar  tarafindan  takip edilen  yliksek  derecede
bicimsellestirilmis bir bilim felsefesi aldi. [..] Reisch’in anlattig
hikaye ayrica bir trajedir. Trajedi savas sonrasi bilim felsfesinin
bilimin sosyal roliinii teorize etme istegini ve yetenegini
yitirmesidir>.

Howard’a gore “Sol Viyana Cevresi” (SVC) bilim felsefesinin gii¢li
“kiiltiirel, sosyal ve politik misyonunun” oldugu zamanlara bir 6rnektir.6
Dolayisiyla SVC’nin diriltilmesi bilim felsefesinin kamusal alanda sesinin daha
giir ¢ikabilmesi i¢in bir olanak yaratabilir. Howard bir baska makalesinde benzer
noktalarin altin1 ¢izer. Howard, bilim felsefesinin artan bicimde kamusal
entelektiiel roliini yitirdigini ve ortaya ¢ikan boslugun felsefeci olmayanlar
tarafindan dolduruldugunu belirtir:

Felsefe boliimleri disinda, bilim felsefesinin marjinallesmesi bagka
boliimlerdeki meslektaslarimizin kendilerine bilim ile ilgili 6ne ¢ikan
sorular sorduklarinda agik hale gelmektedir. Bu sekilde onlar
sorulari ile ilgili yanitlar bulabilmek i¢in giderek bilim felsefecilerine

4 George Reisch, “Three kinds of political engagement for philosophy of science”, Science
& Education, (2009), 193.

5 Don Howard, “Better red than dead—Putting an end to the social irrelevance of postwar
philosophy of science”, Science & Education, 18(2), (2009), 199, 201.

6 “Sol Viyana Cevresi” “Kizil Viyana Cevresi” olarak da anilir ve genellikle bu gruba Otto
Neurath, Rudold Carnap, Hans Hahn, Phillip Frank bu gruba dahil edilir. Bkz; Thomas
Uebel, "Vienna Circle", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/vienna-circle/>. 2021.
(14.03.2022).
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degil, sosyologlara, tarihgilere, edebiyat teorisyenlerine, cinsiyet
calismalarinda ve Afrika-Amerika calismalarinda o6zellesen fakiilte
iiyelerine yonlerine ceviriyorlar. Eger ‘geleneksel’ bir bilim
felsefecisi bu tiirden tartismalara davet ediliyorsa, ciddi bir bicimde
cekici gelebilecek anlamli bir alternatif sunmasi i¢in degil, daha
ziyade ¢ogu zaman yozlasmis, acinasi ve giiliing sayilabilecek bir
bakis acisi olan pozitivist bir bilim kavrayisini temsil etmesi icindir.”

Howard’a gore, SVC bilim felsefesinin gii¢lii “kiiltiirel, sosyal ve politik
misyonunun” oldugu zamanlara bir 6érnektir.8 Ona gore politik acidan ilgili SVC
modelinin yok olusu bilim felsefesinin kérlesmesine neden olmustur. HOPOS’un
(International Society for the History of Philosophy of Science, Uluslararasi Bilim
Felsefesi Tarihi Toplulugu) 2004 yilindaki a¢ilis konusmasinda Alan Richardson
“glinlin sonunda” SVC'nin fikirleri ile ciddi bigimde iliski kurmanin “ge¢ déonem
analitik felsefenin bazi bdliimlemelerini iyilestirme girisiminde” gerekli
oldugunu iddia eder.? Richardson’a gore mantiksal amprisistlerin sol-ilerici
yonelimi tizerine yapilan tarihsel calismalar giiniimiizdeki felsefecilerin yon
bulmasina yardimci olabilir: “1920’lerin ve 1930’larin bilimsel felsefe
literatiiriine tutunmak cansiz felsefi ruhlarimizin tazelenmesine ve artan dar
uzmanlagsmalarimizin tekrar canlanmasi i¢in islevsel olabilir”.10

Bu baglamda bu makalede ortaya normatif bir iddia koymayi
hedeflemiyorum, daha ziyade betimleyici bir planla, diinya meseleleri karsisinda
bir bilim felsefecisinin tavri ne olabilir sorusunu Neurath’'in eklektik bilim
felsefesi araciligl ile yanitlamay1 amaghiyorum. Bu girisimden énce bazi ayrimlari
baslangicta ortaya koymak faydali olacaktir. Bu ayrimlar belirli gruplarin
motivasyonlari, yaklasimlari ve kimleri kapsadig1 ile ilgilidir. Mantiksal
Amprisizm bilginin temel olarak duyular araciligl ile elde edilecegi tezinde
birlesen, 1920 ve 1930’larda Avrupa, 1940 ve 1950’lerde A.B.D.’de beliren
doktrinlerden olusmayan felsefi bir harekettir. Viyana Cevresi olarak anilan grup
ise genel olarak Moritz Schlick ve Hans Hahn, Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto
Neurath gibi isimlerin i¢cinde oldugu Ernst Mach Toplulugu iiyeleri arasinda

7 Don Howard, “Two left turns make a right: On the curious political career of North
American Philosophy of Science at Midcentury”, Logical Empiricism in North America (Ed.
G. L. Hardcastle, & A. W. Richardson), (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003),
75,76.

8Agy.,77.

9 Alan W. Richardson, “Philosophy as science; philosophers as scientists: Some remarks
on taking scientific philosophy seriously”, Conference of the International Society for the
History of Philosophy of Science, (Unpublished plenary talk, 2004), 10.

10 Agy., 11.
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olusturulmus olan tartisma ve okuma gruplarindan olusur. Bu gruplara ek olarak
sonradan “Berlin Bilimsel Felsefe Toplulugu” olarak anilacak olan Hans
Reichenbach, Kurt Grelling, Walter Dubislav, Kurt Lewin, Richard von Mises, Paul
Oppenheim gibi isimlerden olusan “Berlin Empirik Felsefe Toplulugu” vardir!!
Bunlara ek olarak anilan bu gruplar ile etkilesim icinde olan, bu iki grupla
entelektiiel anlamda benzer olan ya da bu iki grup tarafindan etkilenen diinyanin
farkl yerlerindeki gruplar vardir.

Viyana Cevresinin Politik Pozisyonu: Genel Bakis

Viyana Cevresi’'nin kavramsal netlik ve mantiksal analize yaptig1 vurgu
politikaya, politik baglami ele alis bigimleriyle paralellikler gosterir.12 1920’ler
ve 1930’lar Avrupa’da fasizmin yiikselisi ve bunun karsisinda yer alan politik
kiimelerin entelektiiel catismasina taniklik eder. Bu duruma paralel bir diger
karsitlik teolojik temelli diinya gorisii ve bilim temelli diinya goriisii arasinda,
felsefede ise metafizik ile materyalizm arasindaki gerilime isaret eder.!?> Bu
durum Manifesto'da sdyle ele alinmistir:

11 Richard Creath, "Logical Empiricism." The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/logical-empiricism, 2021. (Erisim
Tarihi: 14.03.2022).

12 Viyana Cevresi’nin politika ile iliskisini ele alan giincel bir ¢alisma i¢in bkz; Audrey Yap,
“Conceptual Engineering and Neurath’s Boat: A Return to the Political Roots of Logical
Empiricism”, The Political Turn in Analytic Philosophy: Reflections on Social Injustice and
Opression, (Ed. David Bordonaba Plou, Victor Fernandez Castro & José Ramoén Torices),
(De Gruyter, 2022), 31-52. Ayrica bkz; Basak Aray, “Sol Viyana Cevresi: Mantiksal
Deneyciligin Siyaset Felsefesine Bir Bakis”, Felsefe Tartismalari, 47: (2011), 12-25, Funda
N. Serin, “Tamamlanmamis Bir Proje Olarak Viyana Cevresi Felsefesi: Diiglinsel- Tarihsel
Bir Arkaplan Sorusturmast”, Kilikya Felsefe Dergisi, (2015), 45-60

13 Donata Romizi, “The Vienna Circle's SWC: Philosophy of Science on the Political Arena”,
Hopos: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, 2
(2), (2012), 205-242. Viyana Cevresi'nin metafizige timden, kategorik olarak bir karsi
cikis1 yoktur. Carnap’in yazilarinda Aristoteles, Leibniz, Whitehead, Kant ve Peirce gibi
filozoflarin metafiziklerine gonderimler vardir, bkz; Hannes Leitgeb & Andre Carus.
(2021). "Rudolf Carnap", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021 Edltlon)
Edward N. Zalta (ed.), URL
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/carnap/>. 2021. (Erisim Tar1h1
14.03.2022). Ote yandan Neurath’in metafizik karsithig ile ilgili son derece carpia ve
ogretici iki hikaye icin bkz; Nancy Cartwright, Jordi Cat “Neurath Against Method”, Origins
of Logical Empiricism (Eds. N. Giere, A. W. Richardson.), Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Vol. XVI. ( Minneapolis, London: University of Minnesota, 1996),
s.5-6. Ayrica bkz; Thomas Uebel, "Vienna Circle", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/vienna-circle/>. 2021.
(14.03.2022).
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Bir¢oguna gore metafizik ve teolojik diisiince giinlimiizde, yalnizca
yasantilarda degil, fakat bilimde de tekrar yiikselistedir. Bu genel bir
olgu mudur yoksa sadece belirli ¢evreleri kapsayan bir degisim
midir? Universite derslerindeki baslhklara ve felsefi yayinlarin
basliklarina bakildiginda bu iddia kolayca teyit edilebilir niteliktedir.
Fakat, aydinlanmanin ve metafizik karsiti olgusal arastirmanin karsit
ruhu da ayni sekilde glinlimiizde kuvvet kazanmakta, varliginin ve
gorevinin bilincine varmaktadir. Diisiinme ydnteminin bazi
cevrelerde deneyime dayali olup spekiilasyonlara muhalif olmasi
durumu hi¢ olmadigi kadar kuvvetlidir ve bu ¢evrenin giiclenmesinin
sebebi, ylikselise gecen yeni bir muhalefetin var olmasindan
kaynaklanmaktadir!# (vurgu orijinaldir).

Bilimsel Diinya-Kavrayisi anlayisi, hayatin bir netlik igerisinde,
rasyonellige gore yeniden diizenlenmesi tavrini, pratigini ve bu pratik i¢in yol
gosterici olarak degerlendirildiginde Manifesto'nun yalnizca felsefi degil aym
zamanda politik oldugu da ortaya ¢ikar. Yine de bu politik projenin, ideolojik ve
teorik olarak ileri siiriilmediginin alt1 ¢izilmelidir: Bilimsel Diinya-Kavrayis1 “bir
teori degil, fakat bir cercevedir”.’5 Oyleyse Viyana Cevresi hem ortak felsefi
bilimsel idealara sahip “akademik ve bilimsel bir topluluk” hem de ortak
toplumsal ideallere sahip politik bir topluluktur.'® Bu tespit soyle 6zetlenir:
"Bilimsel diinya-kavrayisi yasama hizmet eder ve yasam da bunu memnuniyetle
kabul eder.”'7 (vurgu orijinaldir). Romizi SVC’yi su dért madde ile karakterize
eder: “(i) Bilimin derin bicimde takdir edilmesi ve bilimsel bilgiye atfedilen
“ayricalikl’” epistemolojik statii, (ii) kavramsal ve dilsel agiklik, (iii) ve sahici
bilgiyi edinmede ya da tanimada mantiksal olarak giivenilir argiimanlara ve
empirik kanita duyulan 6zel bir giiven (iv) belirsiz kavramlardan ve “kontrol
edilemez” 6nermelerden kaginmak i¢in antimetafizik.”18

14 Otto Neurath, “The Scientific Conception of the World: The Vienna Circle”, Empiricism
and Sociology. (Eds. Neurath, O, Carnap, R., & Hahn, H.) (Dordrecht: Reidel Publishing
Company, 1973), 301.

15 Donata Romizi,“The Vienna Circle's SWC: Philosophy of Science on the Political Arena”,
Hopos: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, 2
(2),(2012), 212.

16 Agy., 234.

17 Otto Neurath, “The Scientific Conception of the World: The Vienna Circle”, Empiricism
and Sociology. (Eds. Neurath, O, Carnap, R., & Hahn, H.) (Dordrecht: Reidel Publishing
Company, 1973), 318.

18 Donata Romizi,“The Vienna Circle's SWC: Philosophy of Science on the Political Arena”,
Hopos: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, 2
(2), (2012), 216.
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Ote yandan SV(C kavramsallastirmasina siiphe ile yaklasan isimler de
vardir. Ornegin S. Sarah Richardson?!? ozellikle Don Howard, Alan Richardson,
George Reisch, Ron Giere ve Thomas Uebel tarafindan temsil ve analiz edilen SVC
fikrine karsi ¢ikar. Richardson argiimanini temellendirmek icin 6zellikle Carnap
ve Neurath izerine odaklanir.2® Thomas Uebel'in iddiasinin tersine,
Richardson’un iddiasina gore Carnap ve Neurath sosyal ilerleme i¢in bilimin
onemine inandiklar1 halde politik bir bilim felsefesi anlayisi
benimsememislerdir.2! Richardson’un iddiasina gore, aksine her iki isim de
politik olarak nétr kalmayr se¢mis ve politikanin mantiksal amprisizmin
calismalarinda kapladigi yer ile ilgili kesin bicimde ayrismislardir. Richardson’a
gore bu analizler SVC’'nin tutarli, sosyo-tarihsel ve programh sekilde
kavramsallastirilmasini siipheli hale getirmektedir. 22

Oliver Schlaudt da benzer sekilde mantiksal amprisizmin politika ile
iliskilenmis bir bilim felsefesi modeli oldugu goriisiine karsi ¢ikar.23 Schlaudt,
ozellikle Reisch’'in yaklasimini ele alir ve s6z konusu yaklasimin kavramsal
zayifliklar icerdigini belirtir. Schlaudt’a gére Reisch’in mantiksal amprisizmin
apolitiklesme hikayesini ele alisinda mantiksal amprisizmin 6ncesinde ne
anlamda politize oldugunu acik kilmamistir. Ona gore ozellikle felsefe ve
politikanin mantiksal amprisizm ile nasil igsel bir iliskisi oldugu, bu hareketin
merkezinde sosyalist bir ajandanin yer aldigi tiriinden iddialar yeterince
temellendirilmemistir.2¢ Schlaudt yine de pragmatizmin ve neo-Kantg¢iligin
amprisizm tizerindeki 6nemli etkileri analiz edilmis olsa da Marksizmin etkileri
azimsanmistir. Schlaudt, Marksizmin bazi versiyonlarim1 analiz ederek soz
konusu ideolojinin mantiksal amprisistlerin felsefesi ile iliskisinde birbiri ile
celisen iddialar tiiretmenin olanakli oldugunu gostermeye calisir.2

19 Sarah S. Richardson, “The Left Vienna Circle, Part 1. Carnap, Neurath, and the Left
Vienna Circle's Thesis”, Studies in History of Philosophy of Science, Vol. 40, 1. (2009a), 14-
24, Sarah S. Richardson, “The Left Vienna Circle, Part 2. Disciplinary History, and Feminist
Philosophy of Science”, Studies in History of Philosophy of Science, Vol. 40, Issue 1, (2009b),
167-174.

20 Sarah S. Richardson, “The Left Vienna Circle, Part 1. Carnap, Neurath, and the Left
Vienna Circle's Thesis”, Studies in History of Philosophy of Science, Vol. 40, 1. (2009a), 14-
24,

21 Agy.16.

22 Agy. 16.

23 Oliver Schlaudt, “A Political Meaning of “Scientific Philosophy?” The Case of Edgar
Zilsel”, Philosophia Scientize, 22-3 (2018), 257-287.

24 Agy. 260.

25 A.gy., 262-266. Marksist bilim felsefesinin tarihsel olarak ele alindig1 kapsaml bir
¢alisma i¢in bkz: Helena Sheehan, Marxism and Philosophy of Science: A Critical History.
(London: Humantities Press, 1985).
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Scott Edgar, Reisch’in mantiksal amprisizmin ‘Soguk Savas’ donemi
boyunca apolitiklesme siireci ile ilgili iddialarini biiyiik 6l¢iide makul bulur.26 Ote
yandan Edgar’a gore, Reisch’in argiimanlari mantiksal amprisizmin 1930’lardaki
kolektivist ve enternasyonelci goriislerinden kopup soguk savas liberalizmi
icinde apolitiklesmesini tamamen agiklayamamaktadir.2” Edgar’a gore bu durum
ile ilgili agiklamanin bulunabilecegi yerlerden birisi bilim felsefesinin 1950’lerde
daha cok profesyonelleserek gecirdigi degisimdir. Edgar, profesyonellesme ile
tam olarak neyin kastedildiginin anlasilmasi gerektiginin altini gizerek her ne
kadar profesyonellesmenin tek basina bilim felsefesinin apolitiklesmesi ile ilgili
noktalar1 agiklamaya yetmese de bu aciklamalar i¢in nereye bakmamiz gerektigi
konusunda yol gosterici olabilecegini iddia eder.?8 Edgar’in belirlenimine gore
1960’larin baslarindan itibaren bilim felsefesinin farkl bir bigimi baskindir.
Bilim felsefesindeki bu bicimsel degisim o6zellikle Rudolf Carnap ve Hans
Reichenbach’in olasilik teorisi lizerine, Carl Hempel'in a¢iklama ve dogrulama
tizerine ¢alismalari ile karakterize edilir. Bu ¢alismalar ile beraber bilim felsefesi
daha teknik bir disipline dontistir. Bunun 6tesinde bilim felsefesi artik net bir
bicimde apolitiktir ve Otto Neurath’in kiiltiirel ve politik amagclarini yansitmaz.2°
Edgar’a gore Reisch, her ne kadar bu degisimi mantiksal amprisist felsefecilerin
felsefe yapma stillerine baglasa da hareketteki goriis ayriliklar1 yalnizca ilgi
alanlar1 ve felsefe yapma stilleri ile agiklanabilir degildir. Edgar’a gore iistelik bu
farklilasmalar Reisch’in iddia ettiginin tersine yeni de degildir.30 Edgar’a gore
farkliliklar yeni olmayan, baslangici en azindan 1930’larin ortasina kadar
gorilebilecek olan mantiksal amprisist hareketteki bilim felsefesinin pratik,
kiiltiirel ve politik amaglar ile ilgili temel goriisler ile ilgilidir.31

Viyana Cevresinde Radikal Bir Ses: Otto Neurath

Arka planda metafizigin etkisiyle politik atmosferin milliyetcilik,
muhafazakarlik ve fasizm ile karartildigi bir donemde ortaya ¢ikan Viyana
Cevresi felsefecilerinin temsil ettigi mantik¢r amprisizm, karartilan bir diinya

26 Scott Edgar, “Logical Empricism, Politics, and Empricism”, Science and Education 18
(2): (2009),177-189.

27 Agy., 178.

28Agy., 178.

29Agy., 179.

30 Reisch, George Reisch, How the Cold War Transformed Philosophy of Science. To the Icy
Slopes of Logic, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 381.

31 Scott Edgar, “Logical Empricism, Politics, and Empricism”, Science and Education 18
(2):(2009), 179.
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karsisinda bilim ile aydinlanmanin metodunu bulmaya ve sunmaya ¢alisir.32 Bu
baglamda Friedrich Stadler, Viyana Cevresi felsefecilerinin ¢alismalarim
ozellikle sosyo-politik amaclarinin altini ¢izerek “Ge¢ Aydinlanma” olarak
adlandirir3? 18. yiizyll aydinlanmasinin devami olarak kendisini niteleyen
mantikel pozitivizmin metafizigi eleme diislincesi yalnmizca felsefi degil ayni
zamanda ideolojik bir karsi ¢ikistir3* Mantik¢l amprisistlere gore metafizik,
insanligin ilerlemesinde ve muhafazakarlik, fasizm gibi siyasi ideolojilerin
gliclenmesinde en oOnemli faktérdir. Dolayisiyla Neurath’in iddialarnn ve
calismalar1 bu arka plan temelinde ele alinmalidir. Viyana Cevresi'nin bu
diistinceleri en acik bicimde Neurath’in hayati ve ¢alismalarinda gozlenmektedir.
Neurath’a gore metafizik, sosyal ve politik baglamlarda ele alinmalidir. Neurath
bu nedenle metafizikten arindirilmis, rasyonellestirilmis bir toplum modelini,
Viyana Cevresi'nin Manifestosu'nun odagina yerlestirir.3> Ona gore Viyana
Cevresi temel olarak bu dogrultuda ilerlemelidir. Neurath’a gore metafizik,
sosyal ve politik alanda muhafazakarligin yerlesmesinin ve yeniden
iiretilmesinin kaynagidir.

Neurath’in sistemlestirmeden kaginmasi, yazma tarzi ve ¢ok yonliligi,
sosyal pratiklere entelektiiel calismalarindan daha fazla 6nem vermesi onun
ozellikle bilim felsefesi tarihinde kapladig1 yeri belirlemeyi gii¢lestirmektedir.
Yine de Neurath'in bilim felsefesi tarihinde kendine has bir yere
konumlandirilmasini gerektiren bircok sebep vardir. Neurath matematik, tarih,
ekonomi, felsefe ve fizik alanlarinda egitim almistir ve kendisini akademik
anlamda felsefeci olarak tanimlamaz. Neurath ayrica Viyana Cevresi liyeleri
arasindaki tek sosyal bilimcidir. Neurath’in c¢alismalarina ve hayatina

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard'a. (Istanbul: Say, 2009), 623.

33 Fredrich Stadler, The Vienna Circle: Studies in the Origins, Development and Influence of
Logical Empiricism. (Switzerland: Springer International, 2005), 31.

34 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard'a. (Istanbul: Say, 2009), 623.

35 15-16 Ekim 1929'da Prag'da Ernst Mach Society, Berlin Empirik Felsefe Toplulugu'yla
birlikte yapilan ve Alman Fizikgiler Toplulugu'nun ve Alman Matematikgiler Birligi'nin de
katildig1 konferans diizenlenir. Bu konferansta teknik sorularin aksine ilke sorunlari
tartisilmis, Cevre de bu vesilesiyle temel felsefi pozisyonlarini ve genel duruslarini
aciklamak iizere “Bilimsel Dilinya-Kavrayis1” ( Wissenschaftliche Weltauffassung / Der
Wiener Kreis) isimli manifestoyu -Moritz Schlick'e adayarak- yayinlamislardir (1929).
Moritz Schlick, sonradan sizofreni tanisi konmus olan Johann Nelbdck tarafindan
katledilmis, on senelik hapis cezas1 almistir. Ancak cezaevine girdikten iki sene sonra
Avusturya’ll Naziler tarafindan "bir Yahudi profesérii oldiirmekle" suc¢ islemeyip,
“topluma yararli hizmette bulunmus olduguna” hiikmedilmistir.1934'ten itibaren
sikilasan totaliter rejimden dolay1 Viyana Cevresi liyeleri birer birer iilkeyi terk etmeye
baslamislar ve en sonunda 1939'da Schlick'in 6ldiirtilmesiyle Viyana Cevresi tamamiyla
dagilmistir. Manifesto ile ilgili kapsaml bir analiz i¢in bkz; Thomas Uebel, “Calculation in
Kind and Marketless Socialism: On Otto Neurath's Utopian Economics”, European Journal
of the History of Economic Thought, 15(3) (2008b), 457-501.
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baktigimizda ¢ogu zaman kamusal fayda icin yaptig1 calismalarin akademik
baglamda iirettiklerinin 6tesine gectigini goruriiz. Bu anlamda Neurath kendisini
siklikla “sosyal miithendis” olarak betimler. Neurath’a gore sosyal muihendislik
sosyal planlama iizerine uzmanlagmaktir. Bu baglamda sosyal miihendisin
gorevi politika c¢oziimleri iliretmek ve sosyal politikalarin araglarini ve
sonugclarini kiyaslayarak degerlendirmektir.36 Ayni baglamda degerlendirilecek
ve yine Neurath'in sik basvurdugu bir diger kavram o6zellikle “teknolojik
teknokrasidir”. Neurath burada teknokrasiyi sosyal miihendisligin metodu
olarak, hiikiimetlerin insanlarin toplumdaki islevlerine karar vermesi
bicimindeki klasik anlamiyla ele almaz. Neurath'in dnerisi toplumu olusturan
insanlarin karar alma streglerinde aktif rol almasi, onlarin sosyal bilimciler
tarafindan 6ngorilen durumlar hakkinda bilgilendirilmesi seklindedir.3” Dilin
mantiksal insas1 ve metafizigin elenmesi felsefi projesi diinyanin ve yasamin
(mantiksal ya da bilimsel) insas1 olarak politik bir karakter tasir. Neurath’in
eklektik projesini anlamak i¢in anlasilmasi gereken kavramlardan biri
fizikalizmdir.3®8 Neurath’a gore fizikalizm bilimler ve insanlar arasi birligin
saglanmas1 i¢in gereklidir.3? Fizikalist dilin gerekliligi Neurath’in bilgiye
erisimde insanlari esitleme kaygisi ile ilgilidir. Bu kaygi cercevesinde fizikalist
dilin bir avantaji olacaktir c¢iinkii fizikalist basit ve temel olandan basladig icin
“asagidan yukariya” yonii ile bir avantaja sahiptir#? Fizikalist dil bilimlerin birligi
icin gerekli olan birlesmis bir dil kurma hedefi icin elzemdir. Fizikalist dil,
Neurath'in kurmak istedigi “evrensel jargon” ile yakindan ilgilidir. Burada amag
Ozneler-arasiligl tesis edebilmektir. Fizikalist dil ile tesis edilmis olan evrensel
jargon Neurathin bilgiye esit erisimli egitim projesi icin 6nem tasir. Dil ile ilgili

36 Sarah S. Richardson, “The Left Vienna Circle, Part 1. Carnap, Neurath, and the Left
Vienna Circle's Thesis”, Studies in History of Philosophy of Science, Vol. 40, 1. (2009a), 19.

37 Ivan Ferreira Da Cunha, “The Utopia of Unified Science: The Political Struggle of Otto
Neurath and the Vienna Circle”, Principia: An International Journal of Epistemology, 17 (2),
(2013), 321-322.

38 George Reisch, “Planning Science: Otto Neurath and the International Encyclopedia of
Unified Science”, The British Journal for the Philosophy of Science 27, (1994), 157.

39 Otto Neurath “Physicalism: The Philosophy of the Viennese Circle.” Philosophical
Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R. Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel
1931a/1983), 48-52, Otto Neurath “Physicalism”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds.
Cohen, R,, Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel.1931b/1983). 52-58. Otto Neurath
“Sociology in the Framework of Physicalism”,Philosophical Papers 1918-1946. (Eds.
Cohen, R, Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1931c/1983), 58-91. Otto Neurath
“Radical Physicalism and the 'Real World", Philosophical Papers 1918-1946. (Eds.Cohen,
R, Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1934/1983) 100-115. Burada eklektik ile
kast edilen, Neurath’in Manifesto’da dile getirilen amaglara ulasmada birden farkl
disipline ve yonteme bu disiplin ve yontemleri birbirleri ile iliski i¢inde ele alip, zaman
zaman da hepsine birden basvurmasidir.

40 Otto Neurath, “The Orchestration of the Sciences by the Encyclopedia of Logical
Empiricism”, Philosophy and Phenomenological Research, 6 (1946), 496-508.
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boylesi bir esitleyici tavir dili kendi belirsizligi ve olumsallilif1 icerisinde ele
alir#! Neurath birlesmis bilimlerin dilinin kalicihgr ve herkes tarafindan
anlasilabilirliginin fizikalist dil ile tesis edilebilecegini diisliniir ve herkesin
bilimsel egitime erisiminin ancak bilimsel dilin siradan dile c¢evrilmesiyle
miimkiin oldugunu savunur. “Herhangi bir kati bilimsel teorinin ana 6zellikleri
bir at arabasi siriiciisiiniin kendi dilinde anlayabilecegi kadar acik
kilinabilmelidir.”42

Neurath’in Politik Pozisyonu

Neurath’in politik pozisyonunun izleri bir yaniyla babas1 Wilhelm Neurath
ile yaptig1 konusmalara gotiirtilebilir.#3 Wilhelm Neurath’in pazar ekonomisinin
ve kapitalizmin basarisizliklar1 ve negatif sonuglar ile ilgili gorisleri oglu
Neurath’1 bircok bakimdan etkilemistir.#4 Neurath’in politik pozisyonunun izleri
diger bir yandan da onun Ferdinand Tonnies’'in Community and Society isimli
kitabini birden ¢ok defa okuyup analiz edisine kadar gotiiriilebilir.4> Gorece daha
az analiz edilmis olan diger bir etki kaynag ise Neurath’in gencliginde isvec¢’li
yazar, sosyal reformist ve pedagog Ellen Key’e yazdig1 mektuplardir. 46

Neurath’in politik kimligi ile ilgili ilk sistematik c¢alisma Rainer
Hegselmann'nin Neurath’in sosyalizmi ile ‘bilimsel diinya kavrayis1’ arasindaki
iliskiyi ele aldigi 1979 tarihli makalesidir.#” Hegselmann i¢in “mantiksal
amprisizme gore normatif iddialar anlamsiz olduklari i¢in bilimsel diinya

41 Nancy Cartwright, Jordi Cat, “Neurath Against Method”, Origins of Logical Empiricism
(Eds. N. Giere, A. W. Richardson.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol.
XVI. Minneapolis, (London: University of Minnesota, 1996), Otto Neurath “Radical
Physicalism and the 'Real World", Philosophical Papers 1918-1946. (Eds.Cohen, R,, Sonne,
Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1934/1983), 114. Carnap ve Schlick biitiin felsefi ve
bilimsel énermelerin fizigin dilinde yazilabilecegi iddiasindadir. Ote yandan Neurath bu
iddiay1 monistik ve indirgeyici bulur.

42 Otto Neurath, “Protocol Statements”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R,
Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1932/1983), 91-100.

43 Otto Neurath'in babasi Wlliam Neurath’'in gorisleri ile iliskisinde ele alan bir
degerlendirme i¢in bkz; Thomas Uebel, “Otto Neurath’s Idealistic Inheritance: The Social
and Economic Thought of Wilhelm Neurath”, Synthese, 103 (1995), 87-121. Aymi
baglamda ayrica bkz; Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto
Neurath: Philosophy Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 10.

44 Giinther Sandner, “Political Polyphony Otto Neurath and Politics Reconsidered”,
European Philosophy of Science - Philosophy of Science in Europe and the Viennese
Heritage Vienna Circle Institute Yearbook, Vol 17. (Ed. Galavotti, M.C., Nemeth, E., Stadler,
F.) ( Springer, Cham.), 3.

45Agy., 3.

46 Agy., 3.

47 Agy., 2.
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kavrayisi ile politik hareketler arasindaki “i¢sel baglanti”ya stiphe ile yaklasmak
gerekir’48 Hegselmann’a gore mantiksal amprisizm metafizik temeller
icermedigi siirece ideolojilere ve politik sistemlere esit mesafededir.

Gideon Freudenthal, Neurath'in politik pozisyonu ile ilgili farkli bir yorum
sunmustur.# Freudenthal’in yorumuna gore sosyo-politik teknokratik uzmanlar
tarafindan politik amaclara uygun olarak dagitim kanallariin belirlendigi bir
devlet kurguladigi icin Neurath’in gorisleri Marksizm olarak degil, “otoriteryan
liberal” olarak degerlendirilmelidir. Freudenthal’a gore, Marksizmin temel
ozellikleri olan insan pratigi ile sosyo-Kkiiltiirel degisim ya da ekonomide emek-
deger teorisi gibi temalar Neurath'in yazilarinda ya yoktur ya da
reddedilmektedir.

Joshua Stuchlik bir anlamda Freudenthal'in Neurath’in politik pozisyonu
ile ilgili ¢izdigi resme yakin iddialarda bulunur. Stuchlik’e gére biitiinciil olarak
ele alindiginda Neurath’in bilim felsefesinden, ekonomiden, sosyal bilimlerden,
empirik sosyolojiden, gorsel egitimden ve diger bircok alandan olusan etik-
politik programi ¢aligmalari insanin mutlulugunu arttirmaktan baska bir amag
tasimaz. 50

Viyana Cevresinin ve bu ¢evrenin en politik ismi olan Neurath’in politik
gorisleri ve bu goriislerin yuriittiigli calismalar ile ilgisi olduk¢a kapsaml,
ayrintili bir calismay1 gerektirmektedir.>! Cevre liyeleri homojen bir bicimde
degerlendirilemez, istelik polemikler ve fikir uyusmazliklar1 onlarin temel
ozelliklerindendir.>2 Yine de konuya iliskin genel bir ¢cergeve cizmek olanaklidir.
Neurath'in ¢ok yonlii (anti) felsefesi pragmatizm, uzlasimcilik, holizm, anti-

48 Hegselmann’i alintalayan Giinther Sandner, a.gyy., 3.

49 Gideon Freudenthal, “Otto Neurath: From Authoritarian Liberalism to Empiricism,”
Knowledge and Politics: Case Studies in the Relationship Between Epistemology and Political
Philosophy (Ed. Marcelo Dascal and Ora Gruengard), (Boulder: Westview Press, 1989),
207-240.

50 Joshua Stuchlik, “Felicotology: Neurath’s Naturalization of Ethics”, in: HOPOS: The
Journal of the International Society for the History of Philosophy of Science, 1 (2010), 183-
208.

51 Neurath’'in politik goriisleri ile ¢alismalarinin ne derece i¢ ice gectigi baska bir
calismanin konusudur. Ornegin Oliver Schlaudt Viyana cevresinin calismalari ile politik
pozisyonlar1 arasindaki iliskiyi “politik epistemoloji” olarak adlandirdigi baglam
icerisinde degerlendirir Oliver Schlaudt “A Political Meaning of “Scientific Philosophy?”
The Case of Edgar Zilsel”, Philosophia Scientize, 22-3 (2018), 262. Thomas Uebel ise bu
iliskiyi “politik bilim felsefesi” olarak adlandirir. Bkz; “Political Philosophy of Science in
Logical Empiricism: The left Vienna Circle”, Studies in History and Philosophy of Science,
36 (2005): 754-773.

52 Ivan Ferreira Da Cunha, “The Utopia of Unified Science: The Political Struggle of Otto
Neurath and the Vienna Circle”, Principia: An International Journal of Epistemology, 17 (2),
(2013), 325.
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temeldencilik, cogulculuk, baglamcilik ve anti-indirgemecilik gibi 6zellikler ile
nitelenebilir.53 Ana hatlar1 bu sekilde nitelenen Neurath’in felsefesi, temeldenci,
monist ve indirgemeci olarak tasvir edilen Viyana Cevresi profilinden farklidir.
Neurath’a gore felsefi problemler ve yasamin problemleri karsilikli olarak
etkilesim halindedir. Bilim insanlari, bilim toplulugu sosyal ve politik alanin
icinde, bu alanin sinirlarini ¢izdigi cercevede is goriir. Bu nedenle Neurath’a gére
bilim insan1 politik statiisiinii kabul etmeli ve kendisini “yasam pratigine”54
adamalidir.>> Neurath'in analizleri politik goriislerinin etkinlestirilmesi olarak
anlagilabilir. Ornegin Neurath’a gore Marksist deger teorisi sosyal aktdrler
arasindaki iiretim iliskilerinin kesin bir hesabini vererek gelecekte
gerceklesebilecek sosyal gelismeleri 06ngérmeyi amaglayan ‘empirik
sosyolojinin’ bir drnegidir.5¢ Neurath’in fiziksel protokol dilin politik degerine
verdigi onem ve Manifesto'nun yazimindaki éncii rolii de Neurath’'in bilim
felsefesinin politik boyutlarina kanit olarak sunulur.5? Hem protokol climleler ile
ilgili tartismalarinda hem de Manifesto’da Neurath acik bir sekilde mantiksal
amprisizmi ¢alisan siniflarin 6zgiirlesmesi ile iliskilendirir.>8 Nikola Nottelmann
durumu daha agik kilmaktadir: “Neurath’in protokol climle yapisi
kurumsallagmis bilimde gozlem veya deneyim ile ilgili iddialarin analizi oldugu

53 Sarah S. Richardson, “The Left Vienna Circle, Part 1. Carnap, Neurath, and the Left
Vienna Circle's Thesis”, Studies in History of Philosophy of Science, Vol. 40, 1. (2009a), 19.

54 Praxis des Lebens.

55 Andrea Alberto Dutto, “The Pyramid and the Mosaic: Otto Neurath’s Encyclopedism as
a Critical Model”, FOOTPRINT Delft Architecture Theory Journal Vol.11 Number 1 (2017),
53. Neurath hari¢ Viyana Cevresi liyelerinin hicbirinin bir politik parti tyesi degildir
(1918-1919 Alman Sosyal Demokrat Partisi). 1918'de Bavarya'da sosyalist bir hiikiimetin
basa gelmesinden bir sene sonra Neurath “sosyalizmi ekonomik bir sistem olarak
gerceklestirmek” lizere Miinih’e gitmistir. Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck &
Thomas Uebel, Otto Neurath: Philosophy Between Science and Politics. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996), 83.

56 Andrea Alberto Dutto, “The Pyramid and the Mosaic: Otto Neurath’s Encyclopedism as
a Critical Model”, FOOTPRINT Delft Architecture Theory Journal Vol.11 Number 1 (2017),
54.

57 Sarah S. Richardson, “The Left Vienna Circle, Part 1. Carnap, Neurath, and the Left
Vienna Circle's Thesis”, Studies in History of Philosophy of Science, Vol. 40, 1 (2009a), 21.
Neurath protokol climlelerin bir ag icinde kavranmasi gerektigini iddia eder, bkz: Otto
Neurath, “Protocol Statements”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R., Sonne,
Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1932/1983),94-95. Viyana Cevresi'nin kendi
zamaninin giincel politik durumu ile ilgisinin kesisimlerinin farkedildigi en 6nemli
dokiiman Manifesto’dur. (Richardson, 2009, s.21). Protokol climleler ile ilgili kapsamli bir
calisma i¢in bkz; Thomas Uebel, Empiricism at the Crossroads. The Vienna Circle’s Protocol
Sentence Debate Revisited. (Chicago: Open Court, 2007).

58 A.gy., 21. Protokol ciimleler ile ilgili olarak bkz; Thomas Uebel, “Introduction: Otto
Neurath, the Vienna Circle and the Protocol Sentences Debate.” Overcoming Logical
Positivism From Within. (Ed. Thomas Uebel). (Amsterdam: Rodopi. 1992), 1-28, Thomas
Uebel, “Neurath's Protocol Statements: A Naturalistic Theory of Data and Pragmatic
Theory of Theory Acceptance”, Philosophy of Science, 60(4) (1993): 587-607.
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kadar gilinliikk hayat ile ilgili iddialarin da analizi i¢in de yaratilmistir.”s®
Dolayisiyla eger protokol ciimleler bilimler i¢in olasi bir ortak zemin olarak
goriulecekse, bu zemin kaginilmaz olarak politik olacaktir ¢linkii bu noktada
kurallar tzerine miizakere gerekli olacaktir.6® Protokol ciimleler iizerine
yuritilen tartisma SVC'nin bigcimlenmesi baglaminda 6nemlidir.6? Carnap’in
otobiyografisinde sunlar yazmaktadir:

Bir sonraki adim fiziksel diinyadaki tikel olgularin bilgisinin dogasini
kavramsallastirma ile ilgilidir. Neurath bilginin saglam bir zemini
oldugu iddiasini her zaman reddetmisti. [...] Sonug olarak bazilarimiz,
6zellikle Neurath, Hahn ve ben dogrulamadan daha liberal bir 6l¢iit
aramaya basladik. Bu grup Wittgenstein ile iletisim halinde kalan ve
onun goriislerine ve formiilasyonlarina egilimli Schlick ve Waismann

59 Nikola Nottelmann, “Otto Neurath on the Structure of Protocol Sentences; A New
Approach to an Interpretative Puzzle”, Journal for General Philosophy of Science /
Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, Vol. 37, No. 1, (2006), 173.
60 Kurallar lizerine miizakare uzlasim gerektirecektir ve uzlasim politik bir kavramdur.
Bot metaforu bu baglamda bilimin saglam bir zemine sahip olmamanin ve uzlasiya olan
ihtiyacin bilinciyle ilerleyecegi iddiasi ile ilgilidir. Bot metaforu su sekildedir:
Bilimin baslangi¢ noktasi olarak, tamamen giivenli ve temiz protokol
onermeler tesis edecek bir yol mevcut degildir. Tabula rasa yoktur. Bizler
dokta sokiip en iyi pargalardan yeniden kurma sansi hi¢ olmadan,
gemilerini ac¢ik denizde yeniden insa etmesi gereken denizcilere
benziyoruz. Yalnizca metafizik hi¢bir iz birakmadan yok olur. Kesin
olmayan 's6zsel kiimeler' [Ballungen] bir sekilde her zaman bu geminin
pargasi olacaklar. Eger belgisizlik bir yerde azaltilirsa, o pekala bir baska
yerde, daha yiiksek bir derecede tekrar ortaya ¢ikabilir. Otto Neurath,
“Protocol Statements”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R,,
Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1932/1983), 92.

Cat & Cartwright'a gore, Neurath 1921, 1931a ve 1932b olmak iizere bot metaforuna
birden fazla defa basvurur. Bkz; Nancy Cartwright, Jordi. Cat, “Neurath Against Method.”
Origins of Logical Empiricism. (Eds. R. N. Giere, A. W. Richardson). Minnesota Studies in
the Philosophy of Science, Vol. XVI. (Minneapolis, London: University of Minnesota.
1996), 83.

61 Oliver Schlaudt “A Political Meaning of “Scientific Philosophy?” The Case of Edgar
Zilsel”, Philosophia Scientize, 22-3 (2018), 269. Thomas Uebel, “Carnap, the Left Vienna
Circle, and Neopositivist Antimetaphysics”, Carnap Brought Home: The View from Jena.
(Eds. Steve. Awodey & Carsten Klein). (Chicago: Open Court, 2004), 247-277. Cat’e gore
Viyana Cevresi en iyi bicimde bir doktrin ismiyle degil bir tartisma baglig1 ile anilmalidir.
Bu tartisma baglig1 bilim pratiginin rasyonel olarak nasil yeniden diizenlenebilecegi ile
ilgilidir. Bu tartismanin bir kismini olusturan protokol climleler tartismasi 1931
baslamistir ve tartismada yer alan en 6nemli isimler Rudolf Carnap, Moritz Schlick ve Otto
Neurath olmustur. Tartismanin 6zl kanitlar ile ilgili bilimsel énermelerin icerigi ve
mantiksal yapis1 hakkindadir. Bkz; Jordi Cat, “The Popper-Neurath Debate and Neurath’s
Attack on Scientific Method”, Studies in the History and Philosophy of Science, 26(2)
(1995): 219-250.
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tarafindan temsil edilen muhafazakar sag Kanata zit bicimde bazen
sol Viyana cevresi olarak anild1.62

Alintida Carnap protokol ciimleler ile politik béliinme arasindaki
paralellikleri dile getirmektedir. Protokol ciimleler ile ilgili kurallar ile ilgili
Olciitler tarihsel ve ideolojik etmenlerden bagimsiz olamayacagl i¢in ve bu
kurallar zaman igerisinde degismeye agik olduklar: i¢cin protokol ciimlelerin
mantiksal yapisi politik alan ile yakindan iliskilidir.63 Cartwright v.d’e gore de
“Neurath i¢in ‘Mantiksal Amprisizm’in ve “Marksizm”in ¢ok olasi olmayan
kombinasyonu bilimsel pratigin elestirel teorisi olarak dile getirilir.6 Elisabeth
Nemeth’e gore de Neurath’in sonraki Marksist metafizik karsitlig1 “[Onun] daha
oncesindeki pseudo-rasyonalizmi reddinden daha politiktir”.65 Oliver Schlaudt
da pragmatizmin ve Neo-Kantciliin mantiksal amprisizm tzerindeki etkisinin
genel olarak kabul edilmesine ragmen Marksizmin etkisinin halen yeterince
hesaba katilmadigini belirtir.6¢

Tim bu olgular birlikte degerlendirildiginde her ne kadar Marksizm
Neurath'in entelektiiel hayati boyunca farkli zamanlarda farkli derecelerde
agirlik kazanmis ve onu etkilemis olsa da Neurath’in (anti) felsefesinin sol bir
politik kimlik barindirdig1 agiktir. Neurath'in felsefesi bazen ‘anti-felsefe’ olarak
nitelenir.6? Bu bir yoniiyle dogru bir yaniyla yanls olarak degerlendirilebilecek

62 Rudolph Carnap, “Intellectual Autobiography”, The Philosophy of Rudolf Carnap, P.
(Ed.A. Schilpp, La Salle). (Illinois; Open Court, 1963), 1-84.

63 Andrea Alberto Dutto, “The Pyramid and the Mosaic: Otto Neurath’s Encyclopedism as
a Critical Model”, FOOTPRINT Delft Architecture Theory Journal Vol.11 Number 1 (2017),
55.

64 Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto Neurath: Philosophy
Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 290.

65 Elisabeth Nemeth, ““Otto Neurath’s Utopias—the Will to Hope”, Rediscovering the
Forgotten Vienna Circle: Austrian studies on Otto Neurath and the Vienna Circle, (Ed.T.
Uebel). (Boston: Kluwer, 1991), 290.

66 Oliver Schlaudt, “A Political Meaning of “Scientific Philosophy?” The Case of Edgar
Zilsel”, Philosophia Scientize, 22-3 (2018), 269. Thomas Uebel, “Carnap, the Left Vienna
Circle, and Neopositivist Antimetaphysics”, Carnap Brought Home: The View from Jena.
(Eds. Steve. Awodey & Carsten Klein). (Chicago: Open Court, 2004), 262.

67 Joseph Agassi, “To Salvage Neurath”, Philosophy of the Social Sciences, 28(1) (1998):
83-101. Neurath felsefeyi epistemik kesinlik idealine ve bilimsel olmayan kendi
kavramlarini arastirdigl i¢in alaya alir, bkz; George Reisch, “Pluralism, Logical Empiricism,
and the Problem of Pseudoscience”, Philosophy of Science Vol. 65, No. 2, (1998), 344. Hatta
felsefe s6zcligliniin onun metafiziksel varsayimlardan ka¢inilmaz sekilde azade olamayan
sozciikleri derledigi Index verborum prohibitorum listesine alinmasini Onerir. Bkz;
(Reisch 1997b). Neuraht'in felsefe karsitlig1 icin ayrica bkz; Nancy Cartwright & Jordi Cat
& Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto Neurath: Philosophy Between Science and Politics.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 5, 6.
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bir nitelemedir. Cartwright vd.nin vurguladig1 lizere, onun felsefi sorunlar
hakkindaki goriislerini degerli kilan onun felsefesinin hayat ile yakindan iliskili,
yalnizca kavramlarin analizi ile ilerleyen akademik felsefe olmamasidir. 68
Neurath’in felsefe, politika ve bilim ile ilgili goériislerini ayirmak ve analiz etmek
bu ti¢ alanin dogal bicimde i¢ ice gectigi sistemini anlamay1 gii¢lestirir: “Bizim
karsilastigimiz fenomenler tek boyutlu énermeler zinciriyle aciklanamayacak
denli birbiri ile iliski icindedir”.6® Sonuc¢ olarak Neurath i¢in mantik¢1 pozitivizm
hem felsefi hem de politik bir tutum olarak nitelenebilir.

Neurath’in Tavr:: Politik Pozisyon ve (Anti) Felsefe

Neurath’a gore metafizik ve teolojik temelli diisiinceler muhafazakar
degerlere, sosyal hiyerarsiye ve ayrimciligi tetikleyen davranis kodlarina
(6rnegin cinsiyet, irk temelli ayrimlar) dayanan bir diinya goriisiiniin ve bundan
kaynaklanan bir kiiltiiriin temelini olustururlar. Azinliklarin ve dezavantajli tim
gruplarin ugradigl ayrimcilik ve onlara dair sahip olunan 6ényargilar, fobiler
metafizigin maskesinin indirilmesi ile ortadan kaldirilabilir.’? Neurath'in da
siklikla vurguladigl lizere metafizik ile irrasyonellik ve mistisizm arasinda bir
bag bulunmaktadir. 7* Ote yandan felsefi bir gereklilik olan kavramsal aciklik ve
bunun yontemi olan mantiksal analiz, Viyana Cevresi'nin politik programlarinin
ana hatlarini olusturmaktadir. Viyana Cevresi'nin bu projesine gore sosyo-
politik alanda da felsefedekine benzer bigimde mantiksal bir analiz yapilarak,
buradaki anlamsiz (metafizik) kavramlarin elenmesiyle daha 6zgirliikeii, daha
ilerici bir toplum kurulmasi miimkiindiir. Bu sayede ekonomi, hukuk, egitim gibi
alanlar dahil tim kamusal alandaki diizenlemelerin yapilmasi mantiksal
arglimanlarla desteklenerek, rasyonel tartismalarla karara baglanabilir ve daha
demokratik bir sistem kurulabilir. Dolayisiyla, Viyana Cevresi i¢cin bilim yalnizca

68 Agy. 4.

69 Neurathtan aktaran Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto
Neurath: Philosophy Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 2.

70 Reisch, Neurath'in elestirdigi “ontolojik”, “sagma”, “psudorasyonalizm”, “mutlak¢ilik”
olarak dort tiir metafizik belirler. Bkz; George Reisch, “Economist, Epistemologist ... and
Censor? On Otto Neurath's Index Verborum Prohibitorum”, Perspectives on Science Vol. 5,
No. 3 (1997): 456,457.

71 Eckehart Kohler, “Metaphysics in the Vienna Circle.” Rediscovering the Forgotten
Vienna Circle - Austrian Studies on Otto Neurath and the Vienna Circle Boston Studies in
the Philosophy of Science, Vol. 133 (Ed. T. Uebel). (Dordrecht, Boston, London: Kluwer
Academic, 1991), 138.
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diinyanin nasil kavranilacagini degil, bununla birlikte farkli 6lgeklerde yasamin
nasil orgiitlenecegi ve diizenlenecegi konusunda da yegane yol gostericidir.”2

Neurath dilin yapisina 6zel bir 6nem verir ve 6zellikle giinliik dil olarak
‘sozsel kiimeler’ (Alm. “ballungen”) kavramina odaklanir.”3 Ballungen, “Alman
metafizik yazini1 ve sonrasindaki sosyal tartismalar dahilinde ele alinmis olan
dilin ve diinyanin ickin karmasikliginin sahip oldugu, ortadan kaldirilamayan
sosyal, giindelik, belirsiz ve teorik olmayan unsurlarin dilbilimsel manifestosu”
tanimlanir 74. Neurath icin Ballungen toplumsal nesnelligin kurulmasi ve “basit
olandan baslayarak olusturulan saydam bir insa” icin felsefi, dilsel, mantiksal bir
programdir.’s Neurath, birlesmis bilimlerin dilinin kaliciig1 ve herkes tarafindan
anlasilabilirliginin bu yolla (Ballungen ile) saglanabilecegini diisiiniir.”¢ Neurath
tlim kesimlere bilimsel egitim vermenin ancak bilimsel dilin siradan dile
cevrilmesiyle miimkiin oldugunu savunur. Bu anlamda Neurath i¢in Ballungen
protokol 6nermelere temel olusturur ve 6zneler-arasiligi tesis etmek i¢in son
derece 6nemldir. Neurath’'in kurmak istedigi “evrensel jargon”77 fizikalist dil
Ballungen sayesinde gozlemciler, kiiltlirler ve ¢aglar boyunca aktarilabilir ve
anlasilabilir-

Neurath'in Ballungen igin o©nerdigi model ise “Ansiklopedi”dir.”8
Neurath'a gore “bilimi bir biitiin halinde ele alacak olan dogru model bir 'sistem’

72 Bu noktada Viyana Cevresi'nin bilim tapinicilifi tutumunu benimsemediginin alti
cizilmelidir. Bkz; Donata Romizi, “The Vienna Circle's SWC: Philosophy of Science on the
Political Arena”, Hopos: The Journal of the International Society for the History of
Philosophy of Science, 2 (2), (2012), 214.

73 Nancy Cartwright, Jordi. Cat, “Neurath Against Method.” Origins of Logical Empiricism.
(Eds. R. N. Giere, A. W. Richardson). Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol.
XVI. (Minneapolis, London: University of Minnesota. 1996), 82-90.

74Jordi Cat, "Otto Neurath", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021 /entries/neurath/>. Erisim Tarihi:
14.06.2022

75 Angela Potochnik & Audrey Yap, “Revisiting Galison’s ‘Aufbau/Bauhaus’ in light of
Neurath'’s Philosophical Projects”, Studies in History and Philosophy of Science 37, (2006),
481.

76 Neurath’in birlesmis bilimler projesi ile ilgili bkz; George Reisch, “Planning Science:
Otto Neurath and the International Encyclopedia of Unified Science”, The British Journal
for the Philosophy of Science 27, (1994): 153-75.

77 Otto Neurath, “Universal Jargon and Its Terminology”, Philosophical Papers 1918-1946,
(Eds. R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, 1941/1983), 213-230.

78 Bilim felsefesinde 20. ylizyilin en 6énemli kitaplarindan birisi olarak kabul edilen
Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis1 Neurath'in Ansiklopedi projesinin 2. Cildi ve
2. Sayisi olarak yazilmistir. Bkz; George Reisch, “Planning Science: Otto Neurath and the
International Encyclopedia of Unified Science”, The British Journal for the Philosophy of
Science 27, (1994): 159. 75.
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degil, fakat 'ansiklopedi'dir”.7® “Ansiklopedi”, bilimler arasindaki iliskiyi kuran
ve teklige mahkim olma durumundan siyrilmay1 saglayan bir modeldir: “

“'ansiklopedi'... bilginin baslangi¢ kiimesinden baska bir sey olarak goriilmez, [o]
hala tamamlanmamis bir sey degil, fakat simdilik diizenledigimiz bilimsel islerin
biitiintdiir.”8° Dolayisiyla Neurath '‘tamamlanmis bir ansiklopedi' olamayacagini
iddia eder, ¢linkii onun i¢in 'ansiklopedi' dogmatik bilgiler iceren bir yapit
degildir. Bu nedenle 'tek ve seckin' bir ansiklopediden bahsedilemez. Oyle ki,
Neurath kendi projesi olan “Birlestirilmis Bilimlerin = Uluslararasi
Ansiklopedisi”'nin (“International Encyclopedia of Unified Science”) de zaman
icinde yanlislanacagini, yanlislanmasi gerektigini savunur. Neurath'a gore bilgi

«r

sabit ve mutlak bir sey degildir dolayisiyla “'ansiklopedi' bilimsel is birliginin
gelismesinin, bilimlerin birliginin, yeni ansiklopedistler arasindaki kardesligin
bir sembolii”diir8! Uluslararasi Bilimlerin Birligi Kongresi'nde ansiklopedilerin
Almanca, Ingilizce ve Fransizca olarak ii¢ dilde basilmasina karar verilir ve
bunun i¢in ¢ dilli bir s6zliik olusturulur8? Fakat burada yine Neurath'in esitlik¢i
kaygilar1 goze carpar. Ona gore yalnizca bilimsel dili kullanarak bilgi vermek,
herkese esit bilgi verme konusunda yetersizdir. Neurath’a gore ozellikle de
okuma yazma bilmeyen yetiskinler diisiiniildiigiinde, bilgide birlik saglanmasi
icin bicimsel, “biyolojinin, sosyolojinin ve diger baska bilim dallarinin standart
hale getirilmis ogelerini” iceren grafik anlatimi gereklidir.83 Grafik dili
araciligiyla bircok farkli bilim dalinin 6zelliklerini, ortak dilin kullanilmasi
sayesinde her kesimden insana anlatmak miimkiin olacak ve bdylece amag¢lanan
“bilgi birligi” saglanmis olacaktir. Bu bilgi birligi toplumsal birlige katki

79 Otto Neurath, “An International Encyclopedia of Unified Science”, Philosophical Papers
1918-1946, (Ed. R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, (1936a/1983), 139.

80 Otto Neurath, “Encyclopedia as 'Model’”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen,
R, Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1936b/1983), 146.

81 Otto Neurath, “Encyclopedia as 'Model’, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen,
R, Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1936b/1983), 158. George A. Reisch,
“Ansiklopedi” ve “Birlesmis Bilimler” projelerinin birlikte ele alir bkz; George Reisch,
“Planning Science: Otto Neurath and the International Encyclopedia of Unified Science.”
The British Journal for the Philosophy of Science 27, (1994): 157,161.

82 George Reisch, “Planning Science: Otto Neurath and the International Encyclopedia of
Unified Science”, The British Journal for the Philosophy of Science 27, (1994): 162. Bu
ansiklopediler her bir baslik i¢in y1l icinde {i¢ ila 6 aras1 monograflar halinde yayinlanacak
ve kendi icinde bir biitiin olusturan her monograf ondan faydalanacak insanlara en son
bilimsel basarilar1 sunacaktir. Bkz; Neurath, Otto. “Unified Science and Its Encyclopedia.”
Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R., Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht:
Reidel. 1937/1983),172-183.

83 Otto Neurath, “An International Encyclopedia of Unified Science”, Philosophical Papers
1918-1946. (Ed. R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, (1936a/1983), 142.
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verecektir. ISOTYPE (International System of Typocraphic Picture Education) her
yerde kullanilabilecek semboller gramerinin resimsel dile ¢evrilmis halidir.84

Toplumsallasma Neurath’in programini anlamada bir diger onemli
bashiktir.85 Toplumsallasma kavrami “bireysel ekonominin nasil kolektif
ekonomiye donitstiiriilecegi” sorusuyla ilgilenen farkli egilimlere sahip
teorisyenler tarafindan farkli sekillerde aciklanmistir.86 Ote yandan Neurath’a
gore toplumsallasma mikrodan makroya “yasami yeniden-bigcimlendirme”
anlamina gelir. Kapitalist ekonominin aksine Neurath'in ekonomi modeli diger
ekonomi teorileri gibi “ulusal {tretimin biiytimesi, ulusun refah1 gibi
‘nesnellestirilmis kategoriler’i referans almaz. Neurath’in ekonomi anlayisinda
insan mutlulugunun maksimize edilmesini hedeflediginden gelistirdigi teori de
metay1 degil, “vasam standarti”n1 temel alan bir sosyolojik teoridir.87

Neurath'in ekonomi modeli onun genel kamucu, esitlik¢i kaygilar ile
yakindan ilgilidir.88 Neurath’in ekonomi modeli para ve piyasa icermez, emege

84 Otto Neurath, “An International Encyclopedia of Unified Science”, Philosophical Papers
1918-1946. (Ed. R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, (1936a/1983), 142. Ayrica
bkz; Basak Aray, Otto Neurath’'in Egitimciliginde Viyana Cevresi Diislincesinin Etkileri”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 6 (2), (2017): 41-52, Sybilla Nikolow, “Words Divide,
Pictures Unite. Otto Neurath’s Pictorial Statistics in Historical Context.” Image and
Imaging in Philosophy, Science and the Arts. (Eds. Richard Heinrich, Elisabeth Nemeth,
Wolfram Pichler and David. Wagner). (Verlag, Frankfurt, Lancaster, Paris, New
Brunswick: Ontos, 2011), 85-98.

85 Neurath’in ekonomik toplumsallagsma anlayisinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz;
Thomas Uebel, “Intersubjective Accountability: Politics and Philosophy in the Left Vienna
Circle”, Perspectives on Science, 28 (1) (2020), 38,40. Ayrica bkz; Jordi Cat & Nancy
Cartwright, & Hasok Chang, “Otto Neurath: Politics and the Unity of Science.” The Disunity
of Science. (Eds. Peter Galison & David Stump. Stanford: Stanford University Press, 1996).
86 Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto Neurath: Philosophy
Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 23.

87 Neurath’tan aktaran Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto
Neurath: Philosophy Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 30.

88 Son yillarda Neurath’in ekonomiye dair goriislerine dair artan bir ilgiden
bahsedilebilir. Neurath’in ekonomist Ludwig von Mises ve F.A. Hayek ile sosyalist
hesaplama ydntemi iizerine tartismalardaki rolii ile ilgili bkz; Elisabeth Nemeth & Stefan
W. Schmitz, & Thomas Uebel, Otto Neurath’s Economics in Context, (Springer, 2008), Otto
Neurath, “Otto Neurath’s Idealistic Inheritance: The Social and Economic Thought of
Wilhelm Neurath”, Synthese, 103 (1995), 87-121, Thomas Uebel, “Calculation in Kind and
Marketless Socialism: On Otto Neurath's Utopian Economics”, European Journal of the
History of Economic Thought, 15(3) (2008b), 457-501.

Neurath’in parasiz ekonomi, insanin mutlulugu, ideal yasam kosullar1 ve benzer konular
ile ilgili goriisleri hem mantiksal amprisizm baglaminda hem de bu baglamin disinda
ozellikle de ekonomide énemli bir yer tutar, bkz; Cat, Jordi Cat& Adam. T. Tuboly Adam T.
Neurath Reconsidered New sources and Perspectives, (Springer Verlag, 2019), 8.
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odaklanir8® Neurath'a gore kapitalist ekonomide emek, ilicretli emege
indirgendiginden ekonomik problemlerden en ¢abuk etkilenen is¢i sinifidir.
Serbest piyasa ekonomisinde paranin is¢i ve emegi arasinda bag kurmaktan
baska bir islevi yoktur. Sosyalist ekonomide “zararlarin ya da kéarlarin
hesaplanmadig1 ve para dongiisiinii temel olarak almayan, paranin yerini emegin
aldig1” bir ekonomidir.?? Bu sekilde kurulmus bir toplumda yasama standartlari,
toplumun ihtiyaglar1 tek belirleyicidir. Neurath'in ekonomi modeli, yalnizca
bilinen anlamda is¢i sinifin1 kapsamaz. Model projesine ev kadinlarinin emegini
de degerlendirir:

Ev kadinlarn c¢ocuk yetistirir ve dolayisiyla da toplum tarafindan
onemli kabul edilen bir is yaparlar; bu nedenle sosyalist ilkelere
uygun olarak onlara da tam-zamanli ¢alisan bir is¢i kadar iicret
o6denmeli ve [onlar da] komitelerde temsil edilmelidirler.?!

Kadin emeginin bir problem olarak halen hak ettigi ilgiyi gérmedigi
gliinimiizden ¢ok daha 6nce Neurath’in kadin emeginin degeri ve toplam
ekonomi icindeki yeri ile ilgili tespitleri son derece g¢arpicidir.”?2 Kapsami son

89 Thomas Uebel, “Calculation in Kind and Marketless Socialism: On Otto Neurath's
Utopian Economics”, European Journal of the History of Economic Thought, 15(3)
(2008b): 457-501. Neurath’'in ekonomi-politik alanindaki goriislerinin genel bir
degerlendirmesi icin bkz; Jordi Cat, "Otto Neurath", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/neurath/>. Erisim Tarihi:
14.06.2022. Neurath'in ekonomi ile ilgili yazilar i¢in bkz; Thomas Uebel & Robert C.
Sonne, Otto Neurath. Economic Writings: Selections 1904-1945. (Dordrect, Springer, 2006),
Turk, Michael Turk, Otto Neurath and the History of Economics, London and New
York: Routledge, 2018. Neurath’in ekonomi-politik alanindaki goriislerinin genel bir
degerlendirmesi icin bkz; Jordi Cat, "Otto Neurath", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2021 /entries/neurath/>. Erisim Tarihi:
14.06.2022. Neurath’in ekonomi ile ilgili yazilan icin bkz; Thomas Uebel & Robert C.
Sonne, Otto Neurath. Economic Writings: Selections 1904-1945, (Dordrect, Springer,
2006), Michael Turk, Otto Neurath and the History of Economics. (London and New
York: Routledge, 2018).

90 Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto Neurath: Philosophy
Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 37.

91 Neurath’tan aktaran Nancy Cartwright & Jordi Cat & Lola Fleck & Thomas Uebel, Otto
Neurath: Philosophy Between Science and Politics. (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 36.

92 Mantiksal amprisizm ile feminizm arasindaki iliski icin bkz; Kathleen Okruhlik,
“Logical empiricism, Feminism, and Neurath’s Auxiliary Motive”, Hypatia 19 (1), (2004):
48-72, Don Howard, “Lost wanderers in the forest of knowledge: Some advice on how to
think about the relation between discovery and justification”, Revisiting discovery and
Jjustification: Historical and philosophical perspectives on the context distinction (Ed. ].
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derece genis bu ekonomi modelinin asli unsuru iiretimin birlestirilmesidir.
Neurath'a gore giiclii bir ekonomi, birgok farkl tiretim dalinin birlesmesiyle
mimkiindiir, ¢linkii farkli alanlar birbirleri ile etkilesim i¢indedirler.

Neurath'in tutkuyla pesinden gittigi bir diger projesi olan “Bilimlerin
Birligi” projesinin arka planinda bir yandan Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
Avrupa’da yiikselen milliyetcilik ve fagsizm dalgasi diger yandan da felsefi arka
planda metafizik sistemler ile bir hesaplasma vardir.?® Neurath’a gore “Bilimsel
teoriler sosyolojik olaylardir ve esas olarak sosyal ve ekonomik diizene
baglidir.”* Bu baglamda Neurath i¢in bilimlerin birligi diisiincesi onun yasadigi
donemin tarihsel ve toplumsal kosullarindan, politik ve felsefi sorunlarindan
azade degildir. Neurath'a gore “hakikat” de hem felsefi hem de toplumsal ve
politik alanda risk tasiyan kavramlardan birisidir. “Hakikat”, “Mutlak”, “ideal”
gibi kavramlar totalitarizme felsefi arka plan saglarlar. 'Alman felsefesi'
'Hakikat'in felsefesi olma 6zelligi ile Nazi fasizmini ¢cagirmistir. Neurath'a gore
biitiinsele ve biitiinsellize dayanan ve bunlara vurgu yapan “modasi ge¢mis”
felsefeler (metafizikler) totaliter sistemlerin felsefi olarak zemin olustururlar.s

Schickore, & F. Steinle). (Dortrecht: Springer, 2006), 3-22, Don Howard, “Two left turns
make a right: On the curious political career of North American Philosophy of Science at
Midcentury.” Logical Empiricism in North America. (Eds. Gary. L. Hardcastle, & Alan. W.
Richardson). (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003), 25-93, Audrey Yap,
“Feminism and Carnap’s Principle of Tolerance”, Hypatia 25 (2) (2010): 437-454,
Matthew ]. Cull, “Engineering is not a luxury: Black feminists and logical positivists on
conceptual engineering”, Inquiry, 64:1-2,227-248.

93 Otto, Neurath, Sociology in the Framework of Physicalism. Philosophical Papers 1918-
1946, (Ed.R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, 1931c/1983), 58-91. Popper’a gore
birlesmis bilimler bilim ile metafizigi anlam teorisi baglaminda ayirmaya ¢alisan yanlis
anlasilmis bir girisimidir. Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of
Scientific Knowledge. London, 1969, 268, 270. Popper ile SVC iliskisini ele alan bir
degerlendirme i¢in bkz; Malachi Hacohen, H. “Karl Popper, the Vienna Circle, and Red
Vienna”, Journal of the History of Ideas, Vol. 59, No. 4, (1998): 711-734.

94 Otto, Neurath, Sociology in the Framework of Physicalism. Philosophical Papers 1918-
1946, (Ed.R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, 1931c/1983), 88.

95 “Demode felsefe” Viyana Cevresi'nin metafizigi formiile etme bi¢imidir. Bu baglamda
Fichte, Schelling, Hegel, Bergson, Heidegger'in felsefeleri sz konusu kiimeye dahil edip
Kant'in bilingli bir sekilde bu kiimenin disinda tutuldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bkz; Rudolp
Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, (Ed. A.].
Ayer), Logical Positivism, (New York: The Free Press, 1959), 80.

Neurath Viyana Cevresi'nin metafizigi formiile etme bicimini takip ederek “modasi gegmis
felsefe” adlandirmasini “geleneksel felsefe okulu” (“traditional school philosophy”, bkz;
Otto Neurath, “Ways of Scientific World Conception”, Philosophical Papers 1913-1946. (Ed.
Otto. Neurath). (Dordrecht: Reidel Publishing Company, 1930/1983), 47 “okul felsefesi”
(“school philosophy”ya da “demode felsefe yapma” (“old-fashioned philosophising”,
olarak kullanir. Bkz; Otto Neurath “Physicalism: The Philosophy of the Viennese Circle”,
Philosophical Papers 1918-1946 (Eds. Cohen, R., Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht:
Reidel. 1931a/1983), 49.
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Bilimlerin Birligi projesi Neurath’in genel egilimleri ile paralel bicimde hem bir
bilimsel, felsefi proje hem de bir sosyal, politik proje olma 6zelligi tasir.%¢

Sonu¢

Tarihsel olarak degerlendirildiginde bilim felsefesinin her zaman
giiniimiizde oldugu kadar politik olarak yansiz olmadiginin analizi, giiniimiizde
bilim felsefesinin bir disiplin olarak kendisini sorgularken referans noktasi
alabilecegi ve unutulmus 6nemli noktalara isaret etmektedir. Bu analizin
somutlastigl paradigmatik bir érnek olarak Neurath, bir filozof, ekonomist ve
sosyal bilimci olarak elitizmden kaginip, insanin ve yasamin merkeze konuldugu
yeni bir evrenselligin pesine diismiistiir. Makalede ele aldigim ana hatlariyla
Neurath'in felsefesinin klasik anlamiyla felsefeden farkli oldugu agiktir. Onun
felsefesi teoriden ibaret akademik bir felsefe olmaktan ziyade giindelik hayat1 ve
toplumsal yapiy1 anlama girisimleriyle ve siirekli degisimi odagina oturtmus,
yasam ile beraber ilerleyen pratik bir felsefe, bir praksistir.

Neurath’in politik goriisleri, felsefe ve bilime bakis1 biitlinlesmistir. Bu
anlamda Neurath aslinda bir filozof olma iddiasindan ziyade bir eylem insanidir.
Onun felsefe metinleri de Viyana Cevresi'nin diger tiyelerinden farkl olarak, net
bicimde politik fikirlerini de yansitmaktadir. Viyana Cevresi'nin yaptig1 diizenli
felsefe toplantilarina katilmis olmasina ragmen kendisini asla bir akademik
felsefeci olarak adlandirmamistir. Neurath’'in bilimsel diinya kavrayisi,
ballungen, bilimlerin birligi, ansiklopedi, ISOTYPE projeleri, kurguladig1 ve
hayata gecirmeye calistig1 ekonomik sistem onun diinya meseleleri karsisinda
olusturdugu, zaman iginde evrilttigi politik kimligi ile beraber bir bilim
felsefecisinin diinya meseleleri karsisinda ne diyebilecegi ile ilgili son derece
Ogretici bir 6rnek teskil etmektedir.

96 Otto Neurath, “Unity of Science as a Task.” Philosophical Papers 1918-1946, (Eds.
Cohen, R, Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1935/1983), 115-121. Otto
Neurath, “An International Encyclopedia of Unified Science”, Philosophical Papers 1918-
1946, (Ed. R. S Cohen, M. Neurath). (Dordrecht: Reidel, (1936a/1983), 139-145, Otto
Neurath, “Encyclopedia as 'Model’”, Philosophical Papers 1918-1946, (Eds. Cohen, R,
Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. 1936b/1983), 145-159, Otto Neurath,
“Unified Science and Its Encyclopedia”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R.,
Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel, 1937/1983), 172-183, Otto Neurath, “The
Social Sciences and Unified Science”, Philosophical Papers 1918-1946. (Eds. Cohen, R,
Sonne, Marie Neurath). (Dordrecht: Reidel. Dordrecht: Reidel.,1939/1983), 209-213.
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Giris

Her akim devaminda aldig1 “izm”, “cilik” gibi eklerle eklendigi kelimenin
onceligini ortaya koymaktadir. S6zgelimi rasyonalizm, rasyonel olanin diger
izmlere kiyasla biricikligini temsil etmektedir. Benzer bir sekilde Toplumculuk,
toplumun ¢ikarlarin1 bireyin ¢ikarlar1 dniine gecirmeyi hedeflemektedir.!
Varolusculuk dedigimizde ise varolusun dnceligini diisiinmemiz gerekmektedir.
Ancak dikkat etmemiz gereken husus, bu 6ncelik varliga yonelik degil bizatihi
varolanin 6z’iine yonelik olmalidir. Nitekim 6z, bir seyi o sey yapan o6zelliktir.2
Insanin insan olabilmesi i¢in gerekli olan1 sunar ve bu 6zelligiyle onu diger
varliklardan ayirmaktadir.3 insani ruh ve beden olarak digerlerinden ayiran ve
insan olmasinin dayanagl olan 6ziinii olusturmaktadir. Ancak insan olanin
orneklerini inceledigimizde, yani tek tek bireyleri ele aldigimizda Ali’yi Ayse’den
ayiran sey, varolusun temel problemidir. Ciinki 6ziin tanimi geregi, Ali ve Ayse’yi
sadece insan olarak bilebiliriz. Peki mevzu bahis insan oldugunda varolan1 mi
yoksa 6z'ti mii dne ¢ikarmaliy1z?4 Varolusculuk i¢in, “varolusun 6zden énceligi”
temel ilkedir.> Varoluscu filozoflarin hepsinin temel dayanag da varolusun
6zden oOnce gelmesidir. Dolayisiyla 6nce insan varolur, daha sonra 06z'linii
olusturur.

Varolusun 6zden onceligi ilkesi, temelini 6zgiir olmaktan almaktadir.
Birey 6zgiir eylemleri sonucunda varolusunu aktiflestirir. Oz, bireyin 6zgiir
eylemleri sonucunda ortaya koydugu seye isaret etmektedir.6 Varolusgulugun,
ozgiirlige yiikledigi anlam, eylemlerin sec¢imiyle ilgilidir. Se¢imlerimizde 6zgiir
oldugumuz zaman onun sorumluluklarim da alabiliriz. Ornegin, gecmiste kétii
bir 6grenci olmay1 degistiremeyiz ancak bu durum karsisindaki durusumuzu
belirleyebiliriz.” Seg¢imlerimiz, sorumluluklarimiz ve zorunluluklarimiz bizi
kaygiya siiriiklemektedir. Oliim, yalmzhk, ézgiirliik ve hayatin anlami gibi
konular karsisinda duydugumuz saskinlik da kaygimin nesnesidir.8 Giindelik
hayatin akisini degistiren ya da degistirme potansiyeli olan her olay bireyin
mevcut kaygisidir. Oliim karsisinda bir tercih hakkina sahip degiliz ancak, bir

1 Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1998),
cev. Yakup Sahin, 9.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), 1225.

3 Nurettin Topcu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020),
22.

4 Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 12

5 Vefa Tagdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu” Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 1 (2011/1):29.

6 Vedat Celebi, “].P. Sartre ve S. Kierkegaard’'in Varolusguluk Diislincelerinin
Karsilastirllmas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2013/2): 248.

7 Foulquie, Varolusgunun Varolusu, 47

8 Irvin D. Yalom, Bagislanan Terapi, (istanbul: Pegasus Yayincilik, 2017), 15.
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tavir belirleme sansimiz her zaman mevcuttur. Yalnizlik, 6zgiirliik ve hayatin
anlami gibi konularinda ise segimlerimiz dogrultusunda bir durus
sergileyebiliriz. Secimlerimiz konusunda bazi durumlarda eylemlerimizin
sorumluluklarim1 alirken bazi durumlarda bir kagis sergilemekteyiz. Bireyin
kacis sergiledigi durum temelde mevcut kaygilarla yiizlesme ya da direnmeden
kacisidir.

Varoluscu filozoflarin temelde degerlendirdigi durum bireyin benligini
kesfetme durumunda yasadig1 kaygilardir. Kendi kendini yonetememe ya da
strekli olarak kararsizliklardan yakindigl zaman bireyin yasadigl gii¢siizliik,
evrene atilmislik fikrine esir diismesine neden olmaktadir.? Bireyin kendini
baskalarinin goziinde degerlendirdigi durumda benlik bilinci meydana
gelmektedir.l® Bu durumda birey, baskalarinin gérmek istedigi bireyi yaratma
cabasina girisir. Stirekli etrafindakileri mutlu edebilme arzusu icindeyken “baska
insanlarin isteklerini yansitan aynalar topluluguna”!! déntismektedir. Birey,
yasadigl bu catismalarla miicadele edemedigi durumlarda kaygili bir hal
almaktadir. Varolusculuk, bireyin kendini tanimasi ve benligini kazanmasi i¢in
bu baskilardan kurtulmasini istemektedir.1? Bireydeki kaygi hali varolusgular
icin olumsuz bir siire¢ degildir. Aksine bireyin kendini tanimasinda ve
kavramasinda kaygi énemli bir yere sahiptir.

Kaygi, genel olarak korku kavramiyla karistirilmaktadir. Varolusgu
filozoflar kaygi kavramini degerlendirirken kaygiy1 temellendirmeden once
onun korku ile arasindaki farka deginmektedir. Korkunun kaygidan ayrildig
nokta ise herhangi bir nedene bagl olmasindandir. S6zgelimi ylikseklik korkusu
yasayan biri sadece yliksek bir yerde bu korkuyu hissetmektedir. Ancak ayaklari
yere degdigi anda sadece korktugu seyin hatirasi kalacaktir. Bu durumda
korktugu seyin mevcut olmadigi durumlarda hissettigi korku da kalmayacaktir.
Kaygi, korkudan farkli olarak gelip gecici bir ruh hali degildir. Birey kaygiy1
hissettiginde yasadig1 ruh haliyle varolussal sorgulama asamasina gegmektedir.
Birey, 6liimden korkabilir ancak 6liimiin varligini hissettigi anda yasadig i¢
daralmasi korkudan degil kaygidan kaynaklanmaktadir. Bu tiir durumlarda
varoluscu filozoflar, bireyin hayatini anlamlandirmasi ve varolusunu kesfetmesi
icin bireydeki kaygiy1 yiiceltmektedir. Hatta 6yle ki birey kaygiyla iliskili olarak
varolussal deneyimler yasamaktadir. Bireyin varolussal belirlenimi bir siireklilik

9 Rollo May, Kendini Arayan Insan, (istanbul: Kuraldis1 Yayincilik,1997), cev. Aysen Karpat,
16.

10 Cevizci, Felsefe Sozliigi, 217.

11 May, Kendini Arayan Insan, 17.

12 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, (istanbul: Say Yayinlari, 2009), cev. Asim Bezirci, 11.
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dahilinde oldugu icin kaygi hali de siireklilik gosterecektir. Dolayisiyla kaygi
bireyin hayatinda her zaman mevcut olacaktir.

Heidegger, varolusa ge¢mek icin bireyin kendini kavramasi gerektigini
ve Onlar dedigi alanlardan kurtulmasi gerektigini sdylemistir. Ancak bu kurtulus
bir Tanriyla gerceklesirse yine varolus baska bir Onlar alanina diisecektir.13
Bireyin varolussal belirlenimi ve secimleri dogrudan bireye baghh olmak
zorundadir. Birey, ¢ogu zaman Kkaygilarindan kurtulmak ve secgimlerde
bulunabilmek icin bir dayanaga ihtiyac duymaktadir. ister tanritanimaz bir
tavirla hareket etsin ister bir Tanriya ihtiya¢ duysun her iki olasilikta da birey,
bir dayanagin zorunlu olmasa bile gtizel olacagini diisiiniir.# Bu dayanak, aslinda
yalniz olsak bile tiim kaygilarimizla miicadele giicii vermektedir. Bu durumda
varolus felsefesinde bir ayrim ortaya ¢ikar ki bu ayrim, teist ve ateist varoluscu
diistintirlerin ayrimidir. Foulquie’nin yaptifi ayrim iizerine varolusgugun
tanritanimaz kanadinda; Hedegger, ]J. P.Sartre, A. Camus, teist varoluscular
kanadinda ise; Kierkegaard, K. Jaspers, gorebiliriz.15

Bu calismamizda bahsi ge¢en varoluscular baglaminda kayginin bireyin
varolusundaki yerini inceleyecegiz.

1.Soren Kierkegaard

Kierkegaard, “Kaygi Kavrami” adli eseriyle kaygiy1 psikolojideki
anlamindan farkh olarak analiz etmektedir. Kierkegaard, kayginin analizinde
psikolojiden ayrildig1 nokta, kayginin giinahla olan baglantisidir. Psikoloji,
kaygiy1 inceler ancak giinahi incelemez. Ciinkii psikoloji, giinah1 kendi kaygisi
icinde tanimlar. Kierkegaard, kayginin temelinde yatan giinahi inceleyerek
kaygiy1 psikolojinin alaninin disina ¢ikarmaktir. Giinahtan bir hastalik ya da
anormallik gibi bahsettigimizde kavram yanlisa siiriiklenecektirlé. Kayginin
kokenini anlayabilmek i¢in glinahin nasil ortaya c¢ktigini bilmemiz
gerekmektedir. Dolayisiyla ilk glinah1 yani Adem’in giinahini bilmemiz
gerekmektedir. Adem bir insan tiirii oldugu icin Adem’i varolussal olarak

13 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine Giris, (Ankara: Fol Kitap, 2019), ¢ev. Serdar
Rifat Kiroglu, 118.

14 Foulquie, Varoluscunun Varolugsu, 49.

15 Bu ayirimda diger varolusgulara yer vermemizin sebebi, ¢alismamiza konu
etmeyisimizden kaynaklanir. Bu ayrimi ve ayrima konu olan diger varoluscular i¢in Bkz.:
Foulquie, Varoluscunun Varolusu, (Istanbul: Toplumsal Déniigiim Yayinlari, 1998), cev.
Yakup Sahin, 54-110.

16 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, (istanbul: Is Bankas: Yayinlari, 2013), cev. Tiirker
Armaner, 7.
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aciklayan her sey insami da agiklayacaktir.!” Adem, ilk giinahi islediginde
masumiyetini yitirmez ancak Adem’in masumiyeti ile suglu olan bir kisinin
masumiyeti arasinda fark mevcuttur. Suglu bir kisi, onu suca iten kaygilarindan
dolay1 suc¢lu olmasi bakimindan masumdur. Bu noktadaki su¢lunun sugu,
korktugu halde kaygiya siiriiklenmesidir.1® Ancak suclu yine de sugludur ¢iinki
korktugu seye mahk{im olmustur. Kaygi bu noktada her seyin etrafinda dondigi
temel bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.’® Kierkegaard, bireyin
masumiyeti ve glinahin temelindeki kayginin nesnesini anlayabilmek i¢in nesnel
ve 6znel kaygi ayrimi yapmustir. Oznel kaygi, bireyin masumiyet durumundaki
kaygisina yani Adem’in kaygisina denk gelmektedir. Yeryliziine inmis olan
glinahin varolussal etkisi nesnel kaygi olarak adlandirilir.2? Béylece insanligi
anlayabilmek icin Adem’den yola ¢ikmak temellendirilmis olacaktir. Ciinkii 6znel
kaygi Adem’in kaygisi olarak sahneye cikarken, varolussal nesnel kaygi yine
Adem’in giinahinin yeryiiziine inmesiyle meydana gelmektedir. Yerytiziindeki ilk
giinahin temsilcisi olarak Adem’in kaygisi ¢ikis noktamiz olmustur. Adem’den
sonraki her birey giderek daha ¢ok kendine donmeye baslayacaktir. Bu
doniisimle beraber kayginin nesnesi olarak hiclik ortaya ¢ikmaktadir.2! Higlik,
kaygi ve korku arasindaki farka delalet eder dolayisiyla kayginin nesnesidir.22
Kisi, yilandan ya da yiikseklikten korkabilir. Bu durumda kendisini tehdit eden
duruma Kkars1 hissettigi duygu korkudur. Kayginin nesnesi higlik oldugundan
dolay1 kaygi sadece bir i¢ daralmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.23

Ote yandan, Kierkegaard’a gére insan, ruh ve bedenden olusur ancak bir
araya gelebilmek icin iiglincii bir giice ihtiya¢ duymaktadir. Kierkegaard’a gore,
iiclincii glig, Tin'dir. Tin'in insanla iliskisi de kaygi yoluyla kurulmaktadir. Tin ruh
ve bedeni birlestirmesi nedeniyle dostane goriinmektedir. Ancak mevcut iliskiyi
stirekli olarak sekteye ugratacaktir. Bu nedenle kaygiyr ruh ve bedenden
alirsamiz Tin de yok olacaktir.24 insan, Tin’in sentezlemesi sonucunda olusmasina
ragmen Kkendisini siirekli olarak kaygiya siiriikledigi icin ondan kagmak
istemektedir. Bireyin kacisi Tin'in varoldugu gercegini degistirmeyecektir.
Cinkii Tin’in varliginin ispati kendi icindedir. Baska yola basvuran Kkisinin
Tin’den habersiz oldugu acgiktir. Tin'in yoklugu diisiincesindeki rahatlik ise en
tehlikelisidir ¢linkii bu kendi icinde bir hiclik tasimaktadir. Kaygi, Tin'in

17 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 22.

18 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 36.

19 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 37.

20 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 52.

21 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 56.

22 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 36

23 Vefa Tasdelen, “Kierkegaard Psikolojisi: Kayg1”, Ozne Felsefe Dergisi Kierkegaard Ozel
Sayis1 25. Kitap, (2016): 73.

24 Kierkegaard, Kaygi Kavramyi, 37.
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yoklugunda yine mevcuttur zira baska yollarla kendini hissettirme arzusuna
sahiptir. Kaygi mevcut durumda kilik degistirerek kendini sundugu i¢in daha
korkung bir goriintise sahip olmaktadir.2

Kierkegaard’a gore kaygi her durumda mevcudiyetini korur, dolayisiyla
hiclik de her durumda mevcuttur. Kaygiy: ortadan kaldirdigini diisiindigimuz
sey ise yazgidir. Yazgl, yanlis Tanr1 tarafindan vazedilmistir. Yazginin yanlis
Tann ile iligkisi bir zorunluluk tasimaktadir. Onun bu zorunlulugu kayginin
hicligidir. Kaygi dogrudan yok olur ve yerini yanlis Tanrinin dindarliginin pagan
nesnesine birakacaktir. Pagan, yazgilya zorunlu baghligi nedeniyle bunu
sorgulama sansina da sahip degildir. Pagan, yazgisi dogrultusunda hareket ettigi
icin de giinah ya da su¢ isleyemez. Bu nedenle 6zgiirliik de yazginin bu durumuna
yenik diismektedir.26 Ozgiirliigiin kendini bir olanak olarak sunmasi yazgl
tarafindan sekteye ugrar, ¢linki yazgida olanak yoktur. Yazgi sorgulandigi anda
hem 6zgiirliige hem de suca olanak tanir, bu durumda kaygi yeniden sahneye
cikmaktadir. Ozgiirliigiin suctan kagmak istemesine ragmen suga siirekli olarak
bakmasi, esasen kayginin bakisidir.2” Bireyin 6zgiir olmasi da suca gitmesi de
olanaklidir, bu durumda kaygi, olanaktan beslenmektedir. Gelecegin muglak
olmasi ve kendi icinde birden fazla olanaga sahip olmasi durumundan dolay:
kayginin, bireyi siirekli olarak takip ettigini soyleyebiliriz. Birey siirekli olarak
olanaklarin i¢inde tercihler yapar ancak degerlendirmedigi alternatifleri de
diisinmekten alamaz kendini. Olanaklili§in biinyesinde varolusun olanaklari da
mevcuttur. Varolusumuz da olanaklar dahilinde viicut bulur. Dolayisiyla
varolusa yonelik atilan her adim, olasiliklar igindeki bireyin bu yéndeki tercihini
gostermektedir.28

Kierkegaard’a gore kaygi bireyi egitmektedir. Kaygi, bireyi Tin'in
varligina gotiiriirken olanaklilik dahilinde yazgidan kurtulmasina da olanak
tanimaktadir. Kendini dogru egiten kisi Tanri’nin egittigi seviyesindedir.2?
Tanr’'nin  egittigi seviyede olmak bireyin dini evrede varolusunun
sekillenmesine olanak tanimaktadir. Zira Kierkegaard’a gore birey varolus
asamalarinda estetik, etik ve dini olmak {izere ii¢ evreye sahiptir. Kierkegaard'in
varolus alanlari olarak belirttigi li¢ evre arasinda gecis siralamasi yoktur. En alt
seviyede bulunan estetik asamadan en {ist seviyedeki asamaya ge¢cmek

olanaklidir.39 Ancak bu asamalar arasindaki gecis, sigramayla meydana gelir.

25 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 92. 93.

26 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 93.94.95.

27 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 106.

28 Tasdelen, Kierkegaard Psikolojisi: Kaygi, 70.

29 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 162.

30 Kamuran Gédelek, Kierkegaard, (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 57.
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Ornegin, etik alandan dini alana sigrama bir “an” icinde gergeklesir. An, bu
durumda birey ile Tanr1 arasinda mesafenin yitip gittigi zaman dilimidir. Dini
evreye gectikten sonra etik evrede giinlilk yasam devam edecektir. Birey bu
noktada tekrar kaygi haline gecis yapacaktir. Clinkii daha énce yakalamis oldugu
an1 bir daha yakalayamamak kaygisina kapilacaktir.3! Kierkegaard, dini evrede
oldugunu séyledigi Ibrahim’in kaygilarimin da iman kaynakl bilinemeyecegini
diigiiniir. Ibrahim’in, oglu ishak’i Tanr’min emri lizerine kurban etmeye
calismasi, Tanrr'ya inancinin en biiyiik 6rnegidir. ibrahim, varolussal olarak dini
evrede bulunabilir ancak kendini kaygidan kurtaramaz. Yine de onun kaygisini
bilebilmek icin ibrahim’i ve Tann ile kurdugu imami bilmek gerekmektedir.
Nitekim Kierkegaard, Ibrahim’e cilginlik seviyesinde hayran olmasina ragmen
onu asla anlayamadigini belirtmistir.32

Kierkegaard’a gore birey kaygili bir varlik olmasina ragmen
secimlerinden sorumludur. Hakikati, Hegel'den farkli olarak 6zneye indirgemesi
de bizi birtakim kriterlerden yoksun birakmaktadir. Sonu¢ olarak birey, ne
olacagina dair yapti1 her secimde 06zgiirdiir.33 Nihayetinde varolus, bireyin
hayat1 boyunca yaptig1 secimlerle siireklilik gostermektedir. Bireyin yaptigi her
tercih, temelde kaygidan beslendigi icin birey kaygidan kurtulamaz. ister etik
evrede olsun ister dini evrede olsun kaygi hali her zaman devam edecektir. Bu
kaygiy1 olumlu yonden gelistirmek de ancak bireyin se¢cimlerine baghdir.

2.Karl Jaspers

Jaspers, 20. Ylizyilin etkili filozoflarindandir. Jaspers de Kierkegaard gibi
Hiristiyan varoluscular kategorisindedir. Onun goriisleri diger filozoflarin
gorisleri gibi akademide ragbet gormemistir. Bu nedenle degeri az bilinen,
unutulan bir filozoftur.3* Jaspers, “varolus” soézciigiinii Kierkegaard'dan alir
ancak ondan fakl bir anlamda kullanmistir. Ona gére insan, énce mimkiin
varolustur daha sonra varolusun gerceklesmesi i¢in bir imkana sahip oldugunun
farkina varacaktir.3®> Dolayisiyla iki ayr1 varolustan bahsetmistir. Jaspers
felsefesinde kaygi kavramini agik ifadelerle bulamayiz ancak bireyin varolugsal
kaygilarini miimkiin varolustan imkan haline gectigi asamada yani sinir

31 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 258.
32 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), cev. Nur Beier,
81.

33 Kamuran Elbeyoglu, “Kierkegaard’in Oznelligi ve Ahlak Gériisii” Ozne Felsefe Dergisi
Kierkegaard Ozel Sayisi 25. Kitap, (2016): 117.

3¢ Arslan Topakkaya, “K. Jasers’de (Varligin) ‘Sinir Durumlarl’ (Grenzsituationen)
Kavran'in Anlami Uzerine Bir Deneme”, Felsefe Diinyas, say1:46, (2007/2): 143.

35 H. Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), 35.
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durumlarinda bulabiliriz. insan, diinyayla iletisiminde mesafelidir zira diinyaya
yabancidir. Diinya kendi basina olmasina ragmen insan, diinya karsisinda endise
icindedir. Zamanla insan, diinyanin korkunc¢lugunu kendi giligstizligiini
deneyimlemektedir.3¢ Insan ile diinya arasinda olusan bu gerilim varolus icin
gereklidir. Ciinkii bu gerilim, mimkiin varolusun felsefe yapmas1 icin
gereklidir.37

Insan, sinir durumlarini tecriibe etmesi sonucunda miimkiin varolusu
uyandirir. Jaspers’e gore, acl, sug, savas ve 0liim miimkiin varolusu uyandiran
simr durumlaridir.38 Oliim, mevcut haldeyken sinir durumu degildir ancak
kisinin yiizlesmesi durumunda sinir durumu olacaktir. Siradan insanlarin 6limii
kiside hicbir his uyandirmazken sevdiklerinin 6liimii, kisiyi 6liimiin gercek
yiiziiyle tamistirir. Sevdigi birinin 6liimii ona kendi éliimiinii de hatirlatir. insanin
6lim karsisindaki durusu da olimlii oldugu gercegiyle yasamina devam
etmesidir. Jaspers’e gore birey 6lim karsisinda hissettigi korkuyla bir kagis
sergilemektedir. Olimden korkmak, o6zsel varolus alanindan yok olma
korkusudur. Oliim korkusundan Kkacis, bireyin korkusunu daha ¢ok
tetiklemektedir. Dolayisiyla o6liim korkusu, onunla yiizlesme cesaretinin de
etkisini yitirmesine neden olmaktadir.3® Bu baglamda oliimiin bireyde
uyandirdigi hi¢c olma korkusu 6liime karsi cesaretli durus ile sadece kontrol
altina alinmaktadir. Zira 6liim yasamin bir parc¢asidir ve yasadigimiz siirece
kendini ac1 ac1 hissettirmeye devam edecektir. insanlar planli bir bicimde
olaylarin gidisatini ele almak ve hangi sartlarda daha iyi yasayabilecegini kontrol
etmek istemektedir.4® Ancak 6liimiin tiim hesaplar altiist etmesi nedeniyle
oliimle de siirekli olarak yiizlesmek gerekmektedir. Oliim karsisinda bireyin
cesaretli durusu kendini siirekli olarak tekrar edecektir.

Aci, su¢ ve savas karsisinda birey o6limde oldugu gibi yasamin
devamlilig1 icin bir tavir belirlemelidir. Bireyin tavri bir kurala mi1 baghdir yoksa
Ozglir miidir? Birey, sinir durumlar iginde yasadigi memnuniyetsizlik ile
kendisindeki 06zgiirligiin farkina varmaktadir.#! Bireyin Kkarsilastigi sinir
durumlari varolussaldir. Ciinkii birey, sinir durumlarn karsisindaki tepkisi ile
varolussal bir eylem gergeklestirir bdylece eylemin belirleniminde de
6zgirliigiiniin bilincine varmustir. Oliim, ac, sug ve savas gibi simir durumlarinda

36 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalari, (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021), cev. Abdurrahman
Aliy, 88.

37 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 39.

38 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 53.

39 Topakkaya, “K. Jasers’de (Varligin) ‘Sinir Durumlarl’ (Grenzsituationen) Kavram'in
Anlami Uzerine Bir Deneme”, 148. 149.

40 Jaspers, Felsefe Konusmalari, 90.

41 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 61.
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bireyin se¢imi, yasalarla belirlenir. Ozgiirliigiin temelindeki varolussal se¢im
bireyin yasalara bagl olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla varolussal se¢im,
varolussal ozgurligi gerektirir.42 Varolussal 6zgiirliik, yasalara bagh olmadigi
icin sonuglar1 bakimindan genelgecer yasalar icermez. Birey 6liim karsisinda
onceleri 6limiin kendi varligim etkilemeyecegi fikrine kapilabilir. Zira karar
verme mekanizmasi kendisidir. Ancak bir trafik kazasi sonrasinda 6liime karsi
olusturdugu tepkiyi degistirebilir. Bunun altinda yatan neden yeni durusunu da
belirleyen yine kendisinin yaptig1 se¢cimlerdir. Jaspers’e gore, bireyin varolussal
secimleri “ben seciyorum” fikrine dayalidir. Ben seciyorum da varolussal
ozglrlige dayali bir karardir.#? Bireyin kararlar1 sinir durumlarini ortadan
kaldirmaz nitekim 6liim karsisindaki durus, 6liim gercgegini ortadan kaldirmaz.
Ancak miimkiin varolugu icin énemli bir adim atmis olacaktir. Ozsel varolusun
kendi potansiyelini belirlemesinde 6nemli oldugu i¢in Jaspers, sinir durumlarina
onem vermistir.++

Nihayetinde Jaspers varolusunda Kierkegaard’a benzer bir sekilde
kaygiy1 goremeyiz ancak kaygi, sinir durumlari icinde bireyin bilincinde bir
devinime sahiptir. Bilincteki devinim, bilmeme, bas donmesi, kaygi ve vicdan
arasinda gerceklesir. “Insan bilmeme asamasindayken, bilinmeyen sey kendisini
onun bilgisine sunar. Bilinmeyene karsi 6nce bir bas dénmesi yasar. Varolusun
heniiz kendini gostermedigi bas donmesinde i¢ daralmasi yasar ve kaygisi
olusmaya baslar. Bu noktada i¢ sesini duyarak kendi imkanini bulmaya doniik
aydinlanma yasar.”4®> Bireyin sir durumlar1 karsisindaki durusunu
belirlemeden énceki asamada yasadig1 durum bireyin kaygisidir. Ik andan beri
verdigimiz sinir durumlarindan biri olan 6liim, karsisindaki durusumuzun
stirekli olarak degismesi de kayginin bireyde farl siluetlerde goriiniimiinden
kaynaklanir. Bir yakinin 6lmesiyle yasanan kaygi durumu ve bireyin kendi
olimiine iliskin kaygi durumu elbette farklidir. Dolayisiyla bireyin varolusunu
aydinlatabilmesi i¢in mevcut kayginin aydinlanma ile bastirilmasi#¢ gereklidir.

42Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 70.

43 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 69.70.

44 Topakkaya, “K. Jasers’de (Varligin) ‘Sinir Durumlar1’ (Grenzsituationen) Kavram'in
Anlami Uzerine Bir Deneme”, 153.

45 Erdem, Karl Jaspers Felsefesine Giris, 80.

46 Bastirma kelimesi, calismada o6zellikle vurgulanmistir. Cilinkii bireyin varolusu,
stireklilik arz ettigi icin kaygi tamamen yok olmaz ancak bastirilir. Jaspers ’in, siir
durumlar1 karsisindaki segimleri siirekli olarak degistirmesi buna o6rnek olarak
gosterilebilir.
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3.Martin Heidegger

Heidegger, varolusculuga yaklasimi bakimindan diger varolusgulardan
ayr1 bir yere sahiptir. Nitekim “Varlik nedir?” sorusuna geleneksel metafizigin
aksine ontolojik bir tutumla yaklastig1 i¢cin fenomenolojik ontolojinin kurucusu
sayilir.4’ Felsefesinde yapmis oldugu “varolan” ve “varolus” ayriligindaki 0z,
metafizik icin ayni1 anlama isaret etmektedir. Geleneksel metafizik i¢in varligin
0z, bizatihi kendisindedir. Ancak metnin girisinde bahsettigimiz gibi varolus¢u
diistintirler agisindan, varolus 6zden once gelmektedir. Dolayisiyla varligin
6ziini anlayabilmemiz i¢in varolusun izini takip etmemiz gerekecektir. Varolan,
agac, kaya, Tanr gibi her sey sadece vardir ancak bir varolusa sahip degildir.48
Varolusa sahip olabilmek i¢in kendi varliginin farkinda olmasi gereklidir.
Heidegger’e gore Dasein, diger varolanlardan farkl olarak kendinden yola
¢ikarak varolusunun bilgisine sahiptir.#® Dolayisiyla Dasein’in, ontolojik bilgisi,
ancak onun ontolojik analiziyle miimkiin olur.

Heidegger’e goére varolus, varolana katlanip varolanin varolusunu
ortaya koymayasidir. Varolana katlanma hali “kaygi”dir.5? Daseinin kaygisi da
ancak Daseinin analizi sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Heidegger’e gore Daseinin
varolmasinin imkani, diinya i¢cinde olmasindan kaynaklanir. Diinya i¢indeki
Dasein, kendi varolusunu firlatilmishgr ve birakilmishginda bulmaktadir.5!
Daseinin firlatilmishigi ve birakilmishgl hergiinkiiliigii icinde kim oldugunu
sorgulamasiyla kendisini farkli ruh hallerine siiriiklemektedir.52 Dolayisiyla
Dasein bazen keyfiyetsiz bazen de keyfi olabilir. Ancak Daseinin keyfiyetsiz olma
durumu hiclige karsilik gelmez. Zira Daseinin keyfiyetsizligi ancak bilinmezden
kaynaklanmaktadir.>® Kim olmanin verdigi bilinmezlik, Daseinde uyandirdig:
korku ve kaygi gibi ruh halleriyle varolusunun agiga ¢ikmasia olanak
tanimaktadir.

Heidegger de Kierkegaard gibi korku ve kaygiy1 birbirinden ayirmistir.
Korku, kaynagi, kendisi ve ne hakkinda oldugu gibi birtakim belirlenimlere
sahiptir. Neyden korkuldugu, korkunun tehditkarlifindan kaynaklanir.

47 Arslan Topakkaya, “M. Heidegger’de Koklere Baghlik”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Dergisi (2018): 66.

48 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009),
cev. Yusuf Ornek, 16.

49 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), cev. Kaan H. Okten,
12.

50 Heidegger, Metafizik Nedir? 16.

51 Haluk Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde “Kaygi” ve “Bulanti” Kavramlarinin
Analizi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1:17, (2014), 88.

52 Heidegger, Varlik ve Zaman, 138.

53 Heidegger, Varlik ve Zaman, 142.
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Korkunun siirekli tehdit icinde olmasi ile uyandirdig: fenalik, korkuyu azaltmaz
aksine stirekli artis gostermesine neden olur. Korkmanin kendisi, korkunun
bizatihi kendisinin a¢iga ¢ikmasidir. Diinya i¢inde sakl olan korku, -korkuyor
olmaklik- ile beraber agiga cikmaktadir. Korkunun ne hakkinda oldugu ise
Daseinin kendisi hakkinda korkmasidir.5* Dasein diinya icinde varligiyla beraber
korkunun tehdidiyle yiizlesir ve korku haline diiser. Daseinin korkusu farkl
yollarla sekillenir. Dasein, baskalar1 hakkinda korktugunda bazen kendi igin
korkmaz bile. Bagkalar1 icin olan korkunun Daseinin kendi hakkindaki
korkusuna déniismesi dnemlidir. Korkunun tehditkar olmasi Daseini, “su an
degil ama her an olabilir” dehsetine siiriiklemektedir.>> Dehset duygusu
bilinenden kaynaklanmasina ragmen Daseinde donukluga neden olmaktadir.
Korku, Daseinin varolussal imkanlarindan biridir ancak tek imkan degildir.

Kaygi, korkudan farkli olarak bir gortliniise sahip olmamasina ragmen
varolanin fenomenolojik belirleniminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kayginin
ontolojik analizini yapabilmek igin korkuyla iliskisi aydinlatilmalidir.
Heidegger’e gore, korku ile kaygi arasindaki iliski karanliktir ikisinin birbirine
karismasi da bu karanliktan kaynaklanmaktadir.’¢ Bu baglamda kayginin
fenomenojik analizini yaptigimiz her asamada onun korkuyla arasindaki farka
dikkat etmemiz gerekecektir.

Dasein, hergiinkiiliigii icinde diinyaya diiskiinliik gosterir. Daseinin
diiskiinliigii onun kendisinden ka¢masina, kendisine yiiz ¢evirmesine neden
olmaktadir. Dasein, kendisinden kagmasi hergiinkiiliigiinden
kaynaklanmaktadir. Herglinkiliik i¢in kacis sergileniyorsa kacgis bir nedene
baglanmis olur. Dolayisiyla, Dasein korkudan dolay1 kacis sergilemektedir.5”
Cinkii Dasein ben olmaktan korkar sadece herkes gibi olmaya ¢alismaktadir.
Herkes gibi olabilmenin yolu da kendisine acilan tiim kapilardan uzaklasmasina
yani kendisinden kagmasidir. Dasein hi¢cbir nedene bagli olmadan bir kagis
sergiliyorsa bu onun hergiinkiiliikten dolay1 yasadig1 i¢ daralmasidir. Yine bu
noktada dikkat etmemiz gereken i¢ daralmasi sayet bir seyden kaynaklaniyorsa
bunun varolussal alanla bir ilgisi yoktur. Sadece sessizlik icinde yasanan i¢
daralmasi Daseinde higligi ortaya c¢ikarmaktadir. Hiclik, Daseinde kayginin
beslenmesine neden olmaktadir.>8 Kaygi hisseden Dasein, varolan her seyin
degerinin yitip gittigini hissetmektedir. Diinya, bu durumda higbir yer; Dasein de

54 Heidegger, Varlik ve Zaman, 148., 149.

55 Heidegger, Varlik ve Zaman, 150.

56 Heidegger, Varlik ve Zaman, 196.

57 Heidegger, Varlik ve Zaman, 196., 197.

58 Sinan Kilig, “Heidegger’in Fundamental Ontolojisinde Varhigin Ozdesligi”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Derisi, say1:23, (2014), 20.
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hi¢ olmustur.5®  Hi¢ ve hicbir yerin kaygisi Daseinin hergiinkiiliigiine yiiz
cevirmesine neden olur. Daseinin kaygisi, Daseini higlik icinde eritmeden
varolusunu sorgulamasina neden olacaktir. Dolayisiyla kaygi, hi¢ligin etkisiyle
Daseine varolussal bir alan agmaktadir.

Ote yandan Dasein, hergiinkiiliik icinde éliimle de karsilasir ve ona
“0lim hadisesi” demektedir.69 Ciinkli 6liim, neredeyse her giin karsilastigi ve
duyarsizlastifl bir duruma doénisiir. Kendisinin halen yasamakta olmasi
sebebiyle, 6liim Daseinde siradan bir hadise olarak karsilik bulur. Jaspers bashgi
altinda bahsettigimiz gibi 61iim, baskasinin 6liimi ve 6limiin bizim hayatimiz
iizerindeki gercekligi konusunda farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir. Heidegger'de de
6lim fenomeni Dasein lzerinde benzer etkiye sahiptir. Dasein, 6limii “6lim
hadisesi” olarak degerlendirdigi asamada o6liimiin kendi imkani oldugunun
farkinda degildir. Dasein, 6limden kacis i¢cindedir bu kacis heniiz yasamakta
olugu diisiincesiyle ortiilii bir kagistir.6? Daseinin kagis1 ortiilidir ¢iinkii 6lim
hakkindaki diisiinceler her zaman mevcuttur. Heidegger’ gére Daseinin 6lim
fenomeni hakkinda diisiincelere sahip olmasi aslinda insani ve hayvani
birbirinden ayiran 6zelliktir. Nitekim 6liim hayvanlar icin de gegerli olmasina
ragmen hayvanlar 61iim karsisinda ancak bir tehdit durumu varsa ondan kagmak
ister. Ciinkii hayvanlar kendilerinin sonlu oldugunun farkinda degildir. insanin
hayvandan farki sadece diisiinen bir varlik olmasi degildir. Zira insan 6lim
gerceginin farkindadir. insandaki bu farkindalik etrafindakilerin 6liimiine
sahitliginden kaynaklanmaktadir.62 Herglinkiiliikk icinde Dasein, her ne kadar
gamsiz bir tavirla hareket etse de icten ice 6liime yonelik bir diisliinceye
sahiptir.63 Oliim diisiincesi Daseinde higlik icinde kaybolma anlaminda kendi
icinde kapanmaya siiriiklemez. Sayet Dasein, 6lmekten dolay1 kagis sergiliyorsa
bu korkudan kaynaklanir bu korkuyu o6lim kaygisiyla karistirmamak
gerekmektedir. Oliim kaygisi, en gercek ve en atlatilmaz olana yénelik bir
kaygidir. Bu kaygi Daseinin varolabilirliginin imkanidir.64 Dasein, varolusun
imkadni dahilinde sorumluluklarinin farkinda olarak varolusuna deger
katmaktadir. Nihayetinde Dasein varolussal alanda sorumluluklarini alabilir ve
kendini secebilir.65

59 Heidegger, Varlik ve Zaman, 199.

60 Heidegger, Varlik ve Zaman, 197.

61 Heidegger, Varlik ve Zaman, 270.

62 Arslan Topakkaya, “Heideger’de Oliim Kavramimnin Analizi” E-Akademi Hakemli
internet Dergisi, cilt 24, (2004): 3., bkz: (http://www.e-akademi.org/)

63 Heidegger, Varlik ve Zaman, 270.

64 Heidegger, Varlik ve Zaman, 266.

65 Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Istanbul: Hareket Yayinlari,
1971), ¢ev. Vahap Mutal, 59.
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Heidegger’de 6liim ve hi¢lik baglaminda degerlendirdigimiz kaygi her
iki durumda da bireyi hergiinkiiliigiinden c¢eker varolussal bir sorgulama
yapabilmesi i¢in bireye bir olanak tanimaktadir. Bireyin i¢ daralmasi ile yasadigi
hiclik ya da 6liimde hissettigi kaygi, varolus imkanlarindan sadece bir tanesidir.

4.Jean Paul Sartre

Sartre, varoluscu felsefenin etkili filozoflarindan biri olmasina ragmen
kendisini bir varoluscu olarak gérmez. Varolusculuk kavramini da bu nedenle
kullanmay1 sevmez ona gore boyle bir kullanim diisiinceyi kaliplastirmaktir.66
Varolusu belirli bir kalip icine sikisirmaktan ziyade Heidegger gibi
varlikbilimsel bir tavirla degerlendirir. Bu baglamda Sartre, “kendinde varlik” ve
“kendisi i¢in varlik” olarak iki temel ayirimdan bahsetmistir. “Kendinde varlik,
varolanin bilgisini bilincine bizzat kendisi sunmaz. Kendisi i¢in varlik, varolanin
bilgisini bizzat kendisi bilince sunar.”¢” Kendinde varlik, nesneyi; kendisi icin
varlik ise insani temsil etmektedir. Dolayisiyla kendinde varlik tek basina tarifsiz
ve anlamsiz oldugu icin varolus alaninin icinde degildir.6® Kendisi i¢in varlik
olarak insan, kendi anlam diinyasini kendisi yaratir. Bu baglamda Sartre’in ilgisi
de diger varoluscular gibi (kendisi i¢in varlik) insan iizerine olacaktir. Sartre,
diger filozoflardan farkli olarak kaygi kavrami yerine “bulanti” kavramini
kullanir. Calismamizda baglamdan kopmamak igin biz de Sartre bashg altinda
kayg1 yerine bulanti kavramini kullanacagiz.

Dostoyevski'nin “Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu” s6zii Sartre’'in
varolusgu gorislerinin temelini olusturmustur. Zira Tanrinin olmadig1 bir
evrende hicbir yasak yoktur. insan evrene birakilmis ve kadercilikten uzaktir.
Tanrisal bir dayanag olmayan insan, eylemlerinde 6zgiirdiir.6° insam koruyan
ya da tasarlayan bir Tanri olmadigindan dolay1 segimleri sonucunda ortaya
koydugu sey, kendisi olacaktir. Dolayisiyla insan o6nce varolur, seg¢imleri
sonucunda da 6ziinli olusturmustur.

Kendi kendisini olusturan insan, bunu secimleri dogrultusunda elde
ediyorsa se¢im yaptig1 eylemler gibi biitiin insanlardan da sorumludur. Ciinki
insan, kendisini secerken diger insanlarin nasil olmas1 gerektigini de

66 Mounier, Varolugs Felsefesine Giris, 29.

67Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2011) cev. Turhan Ilgaz ve
Gaye Cankaya Eksen, 39.40.

68Vedat Celebi, “Jean Paul Sartre’in Varolusculuk Diisiincesi” Beytulhikme An
Internetional Journal of Philosophy, say1:4, (2014/2), 64.

69 Sartre, Varolusculuk, 47.
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se¢cmektedir.’® Tanriy1 ekarte eden Sartre, secimlerinin sorumlugunu da insana
yuklemistir. Sartre daha ileri giderek diger insanlarin sorumlulugunu da insana
yuklemistir.”! Ciinkii diger insanlari seg¢en insan, onlarin sorumlulugunu da
almak durumunda kalir. Ornegin, evlenip ¢ocuk sahibi olmak isteyen bir insan
diger insanlar evlilik yoluna koymaya calisir.”? Evlilikte oldugu gibi bir insanin
yapmis oldugu biitiin secimler diger insanlar1 da etkisi altina alir. Dolayisiyla
secimlerimizden etkilenen insanlarin da sorumlulugunu almak durumunda
Sartre se¢im ve sorumlulugu genel anlaminin disinda kullanmistir. Bu durumda
sorumluluk ve 6zgiirliik i¢ ice gegmis haldedir. Insan segimlerinden dolay:
ozglirdiir, ancak secimin getirdigi sorumluluklardan ka¢gma konusunda 6zgiir
degildir.”3 Dolayisiyla Sartre, insan1 6zgiir olmaya mahkim eder. Insan ézgiir
olmak zorundadir ¢linkii yaratilmamistir, diinyaya atildig1 andan itibaren tim
yaptiklarindan sorumludur.’+

Tiim insanlig1 se¢en insan, derin bir sorumluluk altina girmistir. Bu
sikinti insanda i¢ daralmasina neden olacaktir. Sartre insanin yasadigl bu
daralmayr bulanti olarak nitelendirmistir. Olmak istedigi insan ve diger
insanlarin sorumlulugu insani, bulantiya siiriikler. insanlar bulanti durumunu
maskelemeye c¢alisip ondan kag¢maya c¢alisir. Kagis aninda insan bulantiyi
yasamaz. Cogu Kkisi secimlerinin sadece kendisini etkileyecegi, sadece kendisini
sorumlu kilacagi inancindadir.”> Sorumluluklari olan her insan aslinda bulantiyi
tecriibe eder. Ancak her insanin bulanti seviyesi sorumluluklarina paralel olarak
degisiklik gosterir. Bir askerle komutanin yasadigi bulanti esit seviyede
degildir.7’¢ Bir komutanin verdigi karar birden fazla insanin hayatina etki
edecektir. Bu nedenle bulanti hissedebilir ancak yine de kararim1 eyleme
doniistiriir. Dolayisiyla bulanti aslinda eylemsizligi degil dogrudan eylemi
gerektirmektedir.

Insan, yasami boyunca siirekli olarak kendisi segmek durumundadur.
Her se¢im omuzlarina yeni sorumluluklar ytikler. Sorumluluklarla yiikld insan,
secimlerine ve eylemlerine devam eder. Bu kisir dongti icinde insanin bulantisi
stirekli devam eder. Dolayisiyla birey bir zaman sonra bulanti ile biitiinlesir.
Sartre’in “Bulant1” kitabinda Roquentin, bulanti i¢in “kendi 6z varligim”77
ifadesini kullanmistir. Roquentin, bulantinin kendisiyle biitiinlestigini hissettigi

70 Sartre, Varolusculuk, 41

71 Celebi, Jean Paul Sartre’in Varolusguluk Diisiincesi, 67.

72 Sartre, Varolusculuk, 42.

73 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 99.

74 Sartre, Varolusculuk, 48.

75 Sartre, Varolusculuk, 43.

76 Sartre, Varolusculuk, 45.

77]. Paul Sartre, Bulanti, (istanbul: Can Yayinevi, 1981), cev. Selahattin Hilav, 163.
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anda bulantidan kagmay1 ve kurtulmayr da birakmistir. Dolayisiyla bulant,
kabullenis asamasinda yok olmaz devinimine devam eder.

Bulanty, bireyde huzursuzluga neden olsa da varolusunu secgebilmesi i¢cin
gereklidir. Birey, bulanti halindeyken secimlerinden ve eylemlerinden
vazgecmez. Onun korkak olmasi da kahraman olmasi secimlerine baghdir.”8
Korkakliktan kurtulmasi ya da ona esir olmasi, kahraman olmasi ya da
kahramanliktan vazge¢mesi secimlerine baghdir. Bireyin varolugsal eylemde
bulunup 6ziinii olusturabilmesi i¢in bulanti gereklidir. Tanrisal bir dayanaga
sahip olmayan insan, varolussal belirlenimi icin bulantiyla yasamaya
mahkumdur.

5.Albert Camus

Simdiye kadar kaygi kavraminin Kierkegaard, Jaspers, Heidegger ve
Sartre’in varolusguluk anlayislari tizerindeki etkisini géstermeye calistik. Genel
olarak bireyin kaygilarin1 ve kayginin varolussal 6neminden bahsettik. Camus,
kendisini varoluscu olarak gérmemesine ragmen?? varoluscu felsefenin 6nemli
isimlerindendir. Ona gore, tek bir felsefi tutum vardir o da intihardir.8° Camus,
intihar1 bildigimiz anlaminin disinda degerlendirir. Bu baglamda toplumsal
intihar ya da bir amag ugruna gerceklesen intihardan bagimsiz olarak varolussal
intihar1 degerlendirmistir. Zira Camus, varolugsal tutumu “felsefi intihar”s!
olarak agiklamistir.

Camus, “yasamin, yasanmaya degip degmedigi”82 problemiyle baslar. Bu
problem sebep oldugu eylemlerden dolayr Onemlidir. Clinkii yasamin,
yasanmaya degmedigi diisiincesi bireyi intihara striikler. Bireyin intihar etmesi
yasam karsisinda artik cabalamay1 birakmasi anlamina gelmektedir. Birey, her
glin ayni rutinlerle hayatina devam ederken ruhunda bikkinlik hisseder.
Makinemsi hayatin sonunda ortaya ¢ikan bikkinlik bireyde bir devinim
baslatarak onu uyandirir béylece hayata karsi ya intihar ya da iyilesme i¢in bir
kapi aralar.83 Bikkinlik ya da bulanti bu noktada Sartre boliimiinde bahsettigimiz
anlama paralel devam eder. Ancak bulantinin merkezi her iki filozofta farklidir.
Sartre, bulantiy1 bireyin kendisine doéniistiiriirken; Camus bulantiyi, bilincin

78 Sartre, Varolusculuk, 59.

79 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, (Istanbul: Say Yayinlari, 1994),
cev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinay, 3.

80 Albert Camus, Sisifos Séyleni, (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2021), cev. Tahsin Yiicel,
21.

81 Camus, Sisifos Séyleni, 56.

82 Camus, Sisifos Soyleni, 21.

83 Camus, Sisifos Séyleni, 23. 31.
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devinimine atfetmistir.84 Biling bu noktada her seye yabanci olan sagmanin
ortaya cikmasina olanak tanimistir.85> Cilinkii biling, hayatin yasanmaya degip
degmedigi sorununa geri donecektir. Boylece dis diinyayla yabanci arasinda bir
iliski baslayacaktir. Dis diinyanin anlamsiz oldugu ve diinyaya uygun bir iliski
kuramamak sagmanin diinyadaki yerini belirleyecektir.86 Camus’ya goére, bilincin
aktif oldugu saatlerde her sey sagmadir. Sagma ve intihar, yasamin anlamini
sorunu icin temel iki kavrama dontistir. Peki bu déngii icinde kaygi nerede yer
alir?

Camus, bilincin agik oldugu zamanlarda sagmanin sorgulamasi i¢in
kaygiy1 her seyin basinda konumlandirmistir.8? Ancak kaygidan yola ¢ikarak
yasamin anlami sorununa ulasmamistir. Bu baglamda kaygiy1 sagmanin bir
asamasi olarak diisiinmek yaniltici olur. Zira Camus, kaygiy1 da sagma olarak
degerlendirmistir. Nitekim kayginin ortaya ¢iktig1 asamada biling¢ bir devinim
halindedir. Kimi zaman bireye aynada yabanci gelen silueti karsisindaki kaygi da
sagmadir.88 Bireyin ayna karsisindaki yabancilig: bilincinin kendisine sundugu
bir olgu oldugundan kaygi, bilincin deviniminden tiiremis olur. Bu durumda
diger varolusgulardan farkli olarak bir degerlendirme yapmaktadir.

Camus’ya gore diger filozoflar bu anlamsiz diinyadan yola ¢ikarak ortak
bir yol izlemislerdir. Bu yolda elde ettikleri bulgular iizerinde varolussal
sonuclar elde etmeye ¢alismislardir. Bunlarin arasinda Heidegger’in kaygi
kavrami da mevcuttur.8° Camus, Heidegger elestirisini su s6zlerle agiklamigstir:

Heidegger, insan kosulunu sogukea ele alir, sonra da bu yasamin
alcaltilmis oldugunu bildirir. Tek gercek, tiim varlik katindaki
kaygidir. Diinyada ve oyalanmalar1 arasinda kendini yitirmis insan
icin cabucak gecip giden, kisacik bir korkudur bu kaygi. Ama bu korku
kendi bilincine varmayagdrsiin, bunalim olur, uyanik insanin stirekli
iklimi olur, “varolus kendini yeniden bulur” bu iklimde.?°

Anlagilacag1 lizere Camus, kaygiy1 Heidegger baglaminda gecici bir
korku olarak degerlendirmistir. Bu gecici kayginin varolusu aydinlatmasi da

84 Camus, Sisifos Soyleni, 31.

85 Ali Osman Giindogan, Albert Camus (1913-1960), bkz.:
http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Albert-
Camus.pdf.

86 Giindogan, Albert Camus (1913-1960), 5.

87 Camus, Sisifos Soyleni, 31.

88 Camus, Sisifos Sdyleni, 33.

89 Camus, Sisifos Séyleni, 40., 41.

90 Camus, Sisifos Séyleni, 41.
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ancak gecici olacaktir. Camus, kaygiy1 da bizzat sagma olarak degerlendirince
kaygi, gecici bir korkunun 6tesinde bir bilince sahip olmustur.

Ote yandan Camus 6liim bilincinin, kaygimin ¢agris1 olma durumunu
degerlendirir. Onceki béliimlerde hatirlayacagimiz iizere 6liim, bireyde
uyandirdig kaygiyla yasamini sorgulamasina neden oluyordu. Camus’ya gore
gercekte 6lim deneyimi olmadigina goére onun bir bilinci de yoktur. Ancak
bagkalarinin éliimiiyle éliimiin dolayli bilinci olusur.®! Oliimle ilgili diisiinceler
yine de bireyi yasamanin anlamsizligina siirtikler. Dolayisiyla otuz yasinda ya da
yetmis yasinda oOlmenin arasinda bir fark kalmaz ki bu da sagmanin
kaynaklarindan birisidir.?2 Dolayisiyla 6liim kavrami sa¢ma ile yasamak arasinda
eylem gerektirir.

Sagmanin eyleme gecmedigi ve sagmada kaldig1 duruma 6rnek olarak
Camus’nun Yabanci kitabindaki Mursault karakteri gosterilebilir. Mursault,
annesinin 6limiinden kendi idam gilintine kadar tepkisiz bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Idam karar agiklandiginda da “Eh, ne yapalim, o halde
6lecegim... herkesin bildigi gibi, hayat yasanmaya degmez”?3 diye gecirir icinden.
Mursault, yasamin yasanmaya degmedigini diisiinerek herhangi bir eylemde
bulunmaz.

Camus’ya gore, yasam ne kadar sagma olursa olsun yasanmayi ve eyleme
gecmeyi gerektirir. Eyleme ge¢cmek, bireyin baskaldirisiyla ortaya ¢ikar. Sisifos
efsanesi de sagcmanin eyleme gectiginin 6rnegidir. Tanrilar tarafindan bir kayay1
durmadan tepeye c¢ikarmaya mahkim edilse de Sisifos’'u mutlu olarak
diisinmemiz gerekmektedir. Tepelere dogru tek basina miicadele etmesi onu,
mutlu olarak tasvir etmemizi gerektirir. %4

Nihayetinde Camus diger filozoflardan farkli olarak dogrudan kaygi
kavramini degerlendirmemistir. Kaygly1 sagmanin sadece bir asamasi olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda kaygidan yola ¢ikarak yasamin anlamina
ulasmamustir. Baskaldirma yani eylemde bulunarak yasamin anlamim
kavramamizi istemistir.

Sonu¢

Insanin kaygilar1 hem varoluscu felsefenin hem de psikolojinin konulari
arasindadir. Psikoloji, sinav kaygisi, meslek kaygisi, bir travma sonrasi yasanan

91 Camus, Sisifos Soyleni, 33.

92 Glindogan, Albert Camus (1913-1960), 6.

93 Albert Camus, Yabanci, (Istanbul: Can Sanat Yayinlar, 2021), cev. Ayca Sezen, 102.
94 Camus, Sisisfos Séyleni, 140.141.
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kaygi hali ve 6liim kaygis1 gibi birden fazla kayginin iizerinde farkli terapi
yontemleriyle calisir. Psikoloji, bireyi kaygi halinden kurtarmak ister ¢iinki
birey kaygi halindeyken odak problemi yasar. S6zgelimi glinimiizde sinav
kaygisi ad1 altida onlarca seminer, ¢alisma, seanslar mevcuttur. Cogunun ortak
hedefi bireyin kaygilarini kontrol altina almak, onlarla miicadele etmek ve
kayginin bireyle hedefleri arasina girmesini engellemektir. Dolayisiyla kaygiy1
yok etmek ya da en iyi ihtimalle kontrol etmek gerekir. Nitekim kaygi, bireyin
glinliik yasamini sekteye ugratan olumsuz bir ruh halidir. Ancak varoluscu
filozoflar i¢in kaygl, bireyin benligine dénmesi i¢in olumlu bir kavramdir. Oliim
olumsuz gibi gelse de 6liim kaygis1 olumludur. Oliim, yasamin sonu, bitis, tiikenis,
hesaplasmanin baslangici ya da her seyin yarim kalmasi gibi bircok anlama gelse
de yasamin degerini ortaya koyan seydir. Her seyin ziddiyla anlam kazanmasi
gibi yasam da 6limle degil 6limiin varliginin bilinmesiyle anlamli hale gelir.
Benzer bir sekilde giinah olumsuz bir kavram gibi gelse de giinah islemenin
kaygist olumludur. Se¢im ve sorumluluklar zor gibi gelse de bunlarin kaygisi
olumludur. Zira her biri varolusun kesfine birer 151k tutar. Peki birey icin
varolusun kesfinde kaygi neden dnemlidir?

Bir tirtil kozasina girdiginde dis diinyayla baglantis1 kesilir. Sadece
varlik olarak diinyada bulunur. Ancak kozasindan rengarenk bir kelebek olarak
¢ikar. Bu durumda kozaya disardan baktigimizda olumsuz ya da kaygi uyandirici
bir durum gibi gelmez mi? Kelebek icin degil ancak tirtil icin tartisilir.
Tartisilmalidir da zira kaygi gerek giinliik yasamda gerekse psikolojide her daim
olumsuz bir kavram ve olumsuzluklara yol agan bir durum olarak degerlendirilir.
Oysa varoluscu filozoflar bireyin o kozaya girmesini, kendisinde kaygi
uyandiracak her durumu tecriibe etmesini istemektedir. Zira bu tecriibe
kendisine varolussal bir sorgulama olanagi saglayacaktir. Kierkegaard, bireyi
Tanri kargisinda giinah islemenin kaygisiyla yiizlestirmek ister. Boylece Ibrahim,
oglunu kurban etme yolunda eylemde bulunmasaydi Tanri'nin mutlak iradesiyle
tanisamayacaktl. Heidegger'de de durum benzer sekilde ilerlemektedir. Bu
baglamda DasMan alan1 Heidegger icin gereklidir. Nitekim birey, hergtnkiliigii
icinde kaygi aracilifiyla varolussal aydinlanma yasayacaktir. Jaspers da sinir
durumlan gereklidir ancak bu durumda birey kaygi halini olumlayabilir. Sartre
da durum daha ileri gidecek ve birey, kendisini bulanti olarak goérmeye
baslayacaktir. Buraya kadar birey, kaygi baglaminda degerlendirilirken Camus,
hayatin yasanmaya degip degmedigine dikkat cekmektedir. Son durumda birey,
kendi ve varolusunu anlamlandirsa bile “yasam buna deger mi?” sorusuyla
ylzlesecektir. Camus, her ne kadar sagma da olsa yasanmaya degdigini
gostermek ister.
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Nihayetinde kaygi, varolusun aydinlanmasi i¢in énemli olmanin yani
sira hayatin da anlaml olmasini saglayacaktir. Sadece kendi hayatimizi degerli
kildigimizda yasamin da bu diizene ayak uydurmasini isteriz. Zira degerli olan
her sey bizzat bireyin kendisi buna deger. Son durumda kaygi, kendisinden
korkulmasi ya da kontrol altina alinmasi gereken bir ruh hali olmaktan ¢ikmistir.
Kaygi, bireyin ruhunu daraltan degil besleyen onu gelistiren bir ruh haline
dontsir.
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Gelenek modern diistincenin zaman ve mekadn iizerinde hdkimiyet kurarak
yapay noktalar belirlemesiyle birlikte gecmiste kalan amatér diistincelerimizin bir
bakiyesi olarak degerlendirilmistir. Bireysel ve toplumsal farkliliklart ortadan
kaldirip evrensel bir epistemolojik kurgu olusturmaya ¢alisan modern bakis acisi
icin gelenek lizeri ortiilmesi gereken bir bilgi stoku olarak degerlendirilmistir.
Tarihsel biling sahibi diisiintirler ise modern diisiincenin gelenege bu bakisini
elestirerek gelenegin anlam diinyamizdan yalitilabilecek bir sey olmadigint onu
muhatap almamiz gerektigini belirtmektedirler. Fakat tarihsel biling de kendi
bilincimizi  bugiiniin ~ zemininden  yalitarak  gelenege ait  formlari
yakalayabilecegimizi diisiinmektedirler. Bu yaklasim ile modern biling ve tarihsel
biling birbirine yaklasmaktadir. Bu makalede her iki yaklasimin gelenege bu
bakislar1 betimlenerek hermendtik bilincin bu yaklasimlara elestirileri ele
alinacaktir. Ayrica gelenegin bizim anlam deneyimimizi nasil etkiledigi
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Tradition has been considered as a remnant of our amateur thoughts from
the past, with modern thought dominating time and space and determining
artificial points. For the modern perspective, which tries to eliminate individual and
social differences and create a universal epistemological fiction, tradition has been
seen as a knowledge stock that needs to be covered. Historically conscious thinkers,
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should refer to it. However, historical consciousness also argues that we can
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ground. Modern consciousness and historical consciousness get close to one
another with this approach. In this article, these views of both approaches to
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Keywords: Modern Consciousness, Historical Consciousness, Hermeneutic
Consciousness, Tradition.

*Dog. Dr., Bayburt Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii,
Bayburt / Tiirkiye, E-posta: yakupkahraman@bayburt.edu.tr, ORCID:0000-0003-0152-
9136.

Makalenin gelis tarihi: 17.08.2022 Submission Date: 17 August 2022
Makalenin kabul tarihi: 15.11.2022 Approval Date: 15 November 2022


https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf
mailto:yakupkahraman@bayburt.edu.tr

302

GELENEGIN ANLAMI VE ANLAMA DENEYIMINDEKi ROLU

THE MEANING OF TRADITION AND THE ROLE IN THE EXPERIENCE OF
UNDERSTANDING

Yakup KAHRAMAN

1. Modernite’nin Gelenege Bakisi: Gelenegi Sabit Bir Rezerv, Steril Alakasiz
Tortular Yigini Olarak Degerlendirip Anlama Zemininden Yalitma Cabasi

Modern diisiincenin belirgin 6zelliklerinden birisi de insanin, kendisini
tarihsel biitiin etkilerden arindirip gegmisten bagimsiz, yeni ve farkli olusumlari
meydana getirme yetenegine sahip oldugunu varsaymasidir. Bu bilincin
olusmasinda doga bilimlerinin genel-gecer, evrensel, kesin verilere ulasmasini
saglayan yontemlerle elde ettigi somut sonuglarin o6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Modernite'nin zeminini olusturan bu siirecte varliga, insana ait
biitlin alanlarda genel bakis acgisi degisime ugramistir. Matematik, gittikce daha
fazla fizik bilimlerinin temel araci olmus, sonuglar sayilarla ifade edilerek nitel
degerlendirmelerin 6nemi azalarak bunun yerine niceliksel icerikler hakim
olmustur.

Olgiilebilen, hesaplanabilen ve olgusallikla sinirh igerikle sekillendirilen
doga bilimleri dogru yontemleri kullanarak varliga ait daha 6nce hi¢ goriilmemis
ozellikleri ortaya c¢ikarmislar ve bu oOzellikler sayesinde yasamin biitiin
alanlarinda gozle gorilir iyilestirmeler meydana gelmesine biiylik katki
sunmuglardir. Bu pratikler modern diisiincenin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamis ve doga bilimlerine ait ayni1 kuramsal zemin ile ahlak, bilgi, sanat,
siyaset, varlik vb. alanlarda objektif, nesnel, evrensel gercekliklerin ortaya
cikarilabilecegi diisiintilmustiir.

Doga bilimlerinin alan ve igerik belirlenimine goére kendisini
konumlandiran, niceliksel 6l¢iitlerle diinyay: alimlayan modern diisiince, tipki
doga bilimlerinin fizik nesnelerinde yaptigina benzer seklide zaman ve mekam
istedigi gibi sinirlandirabilen, hiikmedebilen nesne olarak degerlendirmistir.
Bunun sonucunda epistemolojik temelli soyut, kuramsal tasniflerle anlam
degerlendirmeleri yapilmaya baslanmis ge¢misin biitiin etkilerinden
arindirilmis yeni bir anlam diinyasinin olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir.

Olgiim araglarinin gelismesi, astronomi, tip, kimya, fizik alanindaki
gelismeler, donemin diisiiniirlerinin eskiye gore kendilerinin daha iyi, hakikate
daha yakin olduklarina inanmaya baslamalarina neden olmus béylece “modern”
olan gecmisten zihinsel ve duygusal olarak kopus yasamaya baslamistir. Eski
yani geleneksel olani batil itikat, biiyliciiliik, duygusallik ile 6zdeslestiren
modern, Kkendisini rasyonel ve elestirel diisiinen, olgucu konumunda
degerlendirerek gelenege karsi tavir degistirme stirecine girmistir.

Rasyonel diisiince ve empirik bilimle elde edilen iyi ve sinirsiz faydalar
ile ilerledigini diisiinen modern birey bu igerigi birey ve toplumlarin hayatlarim
diizenlemesi gereken kurallarin dogru kaynaklar1 olarak goérmislerdir. Bu
epistemik doniisiim gelenegin elestirilmesinin en 6nemli sebebidir. Gelenek,
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yashlarin otoritesinin temelinde varolan bilgi olarak degerlendirilmis ve
rasyonel bilgi ve bilimsel prosediiriin hakim olmaya basladigi dénemde
itibardan diismiistiir. Artik her bilgi, inang, deger, rasyonalite ve empirik gézlem
kurallarina uyum testi ile yeniden degerlendirilerek bu testi gecemeyen “eski”
olarak nitelenip yasamin disarisinda birakilmistir.

Gelenek zamani ge¢mis, aydinlanmamis, gercegi dile getirmekten ziyade
iradenin zorladig1 ve bu ylizden toplumun sosyal, ekonomik ve politik hayatinda
o6nemli bir rol oynamayanlari bask:i altinda tutan bir sey olarak tasavvur
edilmeye baslanmistir. Gelenek, tatmin olanlarca kendisine basvurulan ve tatmin
olmayanlara karsi basvurulan otorite izlenimi vermektedir. Gelenek bu anlamda
modernlesme siirecinde reddedilmeye baslanmistir.!

Ronesans ile baslayan ve 17. Yiizyilda yerlesik hale gelen diisiinceye
gore Antik dénemin en iinli filozoflar1 bile ortalama bir modern’den daha az
bilgili idi. Grafton’a gére ‘modern’, kendisinden 6nceki dénemleri uzmanlhgin
degil kohneligin simgesi olarak goriip modern bilimin daha iistiin oldugunu
kabul etmistir. Ona gore: “modern donemde yenilik, bir diisiincenin radikalligine
degil, gecerliligine isaret ediyordu. Eski, kitabi bilginin aksine modern bilgi,
sagduyu sahibi herkese her dilde -Fransizca, italyanca, Yunanca ve Latince-
ulastirilabilirdi. Buna uygun olarak yeni diisiiniirler ve bilim adamlari, erkekler
kadar kadinlara, kuramcilar kadar uygulayicilara da hitap ettiler. Diinya artik
sadece Latince yazilmis bilim kitaplari vasitasiyla degil, dogrudan ulasilabilir ve
6grenilebilir bir diinyaydi.”?

Cografi kesiflerle birlikte baslayan siirecte elde edilen yeni bilgiler ve
tecriibeler ile otorite olarak degerlendirilen eski metinlerdeki bilgiler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar Ortacag donemi olarak adlandirilan tarihsel kesitte
otorite olarak kabul edilen eski metinlere olan giivenin sarsilmasina neden
olmustur. Boylece gelenege karsi yeni olanin tarafinda duran modern icin
‘gelenek’, biitiin giliciinii eski metinlerden alan bir yap1 olarak degerlendirilirken
‘yveni’, bu yapinin karsisinda kendisini deney verileri ve mantiksal siiregler ile
konumlandiran durumundadir. Modern biling burada gelenek ile akil, bilim
arasinda dikatomik bir iliski kurarak bu iliskinin negatif tarafina gelenegi
yerlestirmistir. Bunun 6tesinde gelenek ile dini, hurafeyi, bilgisizligi akil ve
deney ile de dzgiirliik, esitlik, dogru bilgiyi birbirleriyle ilintilemistir.

1G.F. McLEAN, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans Georg Gadamer”, Bilimname, Say1:
VI, Ceviren: Hafsa Fidan, 2004, s.26.

2Anthony Grafton, Yeni Diinyalar Eski Metinler, Ceviren: Fiisun Savci, Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2004, s.10
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Modern diisiincenin gelenege karsi negatif tavir alisinin en 6nemli
sebebi bu gelenegin icerigi ile ilgilidir. Rasyonalite ve bilimsel bilgi ile
geleneksellik ve cehalet birbirlerinin antitezi olarak degerlendirilmistir.
llerlemeci yaklasimin yayginlasmasi ile birlikte dogmalarin eslik ettigi yasam
modelinin yerine tercih edilen akilct yasam modeli gelenegin karsisinda
konumlandirilmistir. Modern diisiince agisindan gelenek aklin dogru kullanimi
ontindeki en biiyiik engel olarak gorilmistiir. Yeni icerik ise bir takim geleneksel
metinlerle olusmaylp matematik ve doga bilimlerinin yéntem ve verileriyle
sekillenecektir. Bu icerigin disinda kalan dogmalar da ayni kategoride
degerlendirilmistir.

Dogmalarin dogasinda rasyonel diisiinme ve empirik gézlem olmaksizin
elde edilen bilgiler bulundugu i¢in reddedilmistir. Gelenege mesafe alinmasinin
sebeplerinden birisi de dogmalarin bu yapisi ve gelenegin bir parc¢asi olmasidir.
Boylece bilgisizlik ve geleneksellik birbiriyle baglantili hale geldi; her ikisi de
Avrupa'nin tiksinti duyulan eski rejiminin (ancient regime) unsurlar1 olarak
gorildi.3

Gelenek ile ilgili yapilan bu elestiriler cehalete duyulan nefretle
birlesince yeni modern anlayisi Berman'in dedigi gibi bir gelenek yikma gelenegi,
bir karsit kiiltir, bir olumsuzlama kiiltiiriine doniismiistiir. Bu yaklasim kendi
donemine kadar gelen biitiin degerlerin tiimiinii siddetle yikmak istemektedir.*

Sadece zaman ve mekani istedigi gibi bolebilen, siniflayan, olumlayan
veya olumsuzlayan degil ayni zamanda kendisinin zaman ve mekédndan
bagimsizlasabilecegine dair inanci olan modern’in bakis acis1 da bu kuramsal
temelden hareketle ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan logos’a dayali igerikten ¢ok
mitos’a dayali igerigin hakim oldugunu disiindikleri zamanlarla
iliskilendirdikleri gelenegi etkisizlestirmeye ¢alisan modern, geleneksele yahut
eskiye karsit bir anlam icermis ve 16. ylizyildan gliniimiize, “durmus/bitmis bir

T

gecmisten bagimsiz ve ¢aga ait olan”, “onceki seklinden baskalasmis bicimde

win

kullanimda olan”, “gilinlin ya da yakin ge¢misin karakteristigi” gibi anlam

icerikleri ile tanimlanmistir.5

Dawison’a gore “Sen ‘modern’ biri olarak ge¢misteki her seyden daha
iistiin olacaksin” diyen buyruk bugiin ile gegmis arasindaki “bariyeri” gegmenin
yasaklanmasina neden oldu. Bu buyruk modern dncesi diisiinceye basvurmaya

3 Edward Shils, “Gelenek”, icinde Insan Bilimlerine Prologomena, Cev. Hlisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2002, s.149.

4Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Ceviren: Umit Altug, Biilent Peker,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, .33

SModern” maddesi, The Oxford English Dictionary, Vol. VI, Oxford UniversityPress,
Oxford, 1970, s.573.
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yonelik her tiirlii girisimi apriori dishyordu. Eski zamanlarda hiikiim siirdugi
iddia edilen ve artik asilmasi gereken cehaletin bir daha yayilmasina hi¢bir
sekilde izin verilmemeliydi. Bu buyruklar da belirgin bir bicimde modern bir
standart Urettiler: “Daha eski” bir seyin yerine “daha yeni” bir sey getiren her
eylem hakli goriilecektir.6

iste modern olanin olumlu bir anlam olarak degerlendirilmesi de bu
eylemler lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilince ait bu konumlandirma
onun en ayiricl vasfidir. Buna dikkat ¢eken Baudrillard’a goére modernlik
kendisini eski veya geleneksel kiiltiir olarak adlandiran unsurlarla karsit
konuma getiren medeniyet tarzinin karakteristigidir. Ona gore eski ya da
geleneksel kiiltiirlerin cografi ve simgesel cesitliligi ile yiiz ytlize gelen modernlik,
Bati'dan sagilarak kendisini tiim diinyaya homojen bir birlik olarak
dayatmaktadir.”

Eski'nin gercekten gecip gittigine inanan modern biling kendi
kontroliinde, kendisini merkeze alarak yaptigl tasarimin disinda eski'ye dair
herhangi bir referans noktasina tahammil edemez. Bu biling eski'yi sabit,
degismeyen olarak niteleyip buradan kopmay1 ideallestirmektedir. Tasarimci
modern biling bir bariyer insa ederek eskiye dair hicbir seyin yeniye
aktarilamayacagl bir durum ortaya konulabilecegine inanmaktadir. Bundan
dolay1 modern biling dairesel, diyalektik, ontolojik anlamin yerine ilerlemeyi
esas alan doga bilimlerine ait yontem ile hiyerarsik anlam {retmeye
calismaktadir.

Zamani ve mekani nesnelestirip bu boyutlara hakim olarak istedigi
sinirlar1 koyabilen modern, varolan otantik durumdan siyrilip, eski olani steril
bir alana hapsederek zaman ve mekan iistii objektif ve nesnel bir noktadan biitiin
anlami yeniden insa edebilecegi diisiincesine kapilmistir. Bu diisiincenin sahibi
olan modernler i¢in gelenek, statik, bireyin ve toplumun gelismesinde 6énemli bir
engel olarak degerlendirilmekte idi.

Bu sekilde gelenegi icerisinde yasadiklari anlam diinyas:1 ile
bagdasmayan tortular y18in1 olarak géren modern, modernite 6ncesi déneme ait
biitiin birikimi ileri derecede bozunuma ugramis katilar olarak goriiyordu.
Modern biling bu katilar1 bir an 6nce eriterek bunlarin yerine evrensel, nesnel,
genel-gecer yeni katilar olusturmaya ¢alismistir. Bauman’a gére bu katilar1 bir
an once eritme isteginin en énemli amagclarindan birisi katiliklar1 kalici olacak,
yani zaman icerisinde degismeyeceginden emin olabileceginiz, diinyay1 daha

6Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Geviren: Tuncay Birkan, letisim
Yayinlari, {stanbul, 2012, s.46
7 Jean Baudrillard, Forget Faucault, Semiotext, Newyork, 1987, s.63.
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kestirilebilir, dolayisiyla daha katlanilir bir yer haline getirecek katilar
kesfetmek veya sifirdan liretmek istegiydi.®

Bu bilissel kirilma ile birlikte Avrupa’daki aydin kesim kendi varolus
sartlarini, gelenegin getirdiklerinden ayristirma/farklilastirma cabasinin bir
sonucu olarak eski-yeni dikatomisi lizerinden gosterme ve bunun iizerinden
kendilerini anlamlandirma ¢abas1 igine girmislerdir. Buna goére eski yani
geleneksel olan kitabi bilgilerle yetinen ve bunlar1 olgusallik diizeyine
getiremeyen hurafelerle ugrasanlarin dénemidir. Yeni yani modern ise rasyonel
ve emprik bilgi ile hareket eden anlaminda kullanilmaya baslamistir.

Geleneksel diistincelerin tutarsiz, degisken ve aldatici bilgilerden
tesekkiil ettigi onyargisiyla hareket eden modern diisiince zaman ve mekan
degiskenlerini paranteze alarak bu ylkten kurtulunabilecek yeni bir
epistemoloji olusturmustur. Bu epistemoloji'nin kurucularindan Descartes
duyusal olani dista birakarak kendisinde siiphe edilmeyecek acik secik idelerden
hareket eder. Boylece o, yeni herhangi bir yapinin/insanin ancak orada daha
once var olan her seyi yikarak bastan baslarsa gercekten rasyonel olacagini
disiiniir. Bu dogrultuda kendisinden siiphe edilmeyen yeni bir baslangi¢ noktasi
bulmay1 zorunlu bir amac¢ olarak degerlendiren Descartes’a gore, evrensel
kesinlikler icin geleneksel fikirlerin yadsinmasi ve aklin tarihsel
kosullanmisliktan soyutlanmasi gerekir.? Ona gore:

“Soz konusu olan benim bugiine degin siki sikiya sarilmis oldugum bazi
fikirlerse, bana gore yapabilecegim en iyi sey hepsini topyekiin ve bir kerede
zihnimden sokiip atmak, sonrada daha iyilerini, hatta belki de su anki aklimin
slizgecinden gecirdikten sonra aynilarini kabul etmekti. Ciinkii eski binalarin
temellerine yapisip kalmaktansa, zamaninda heniiz gencken dogru olup
olmadigini hi¢ arastirmadan safiyane kabullendigim ilkelere dayanmaktansa,
hayatima bir ¢eki diizen verebilmemin en iyi yolu bu olduguna inaniyordum.”10

Descartes’in teorik zeminine biiytik katki sagladigi modern bilince ait bu
refleksiyona gore birey hicbir geleneksel forma sahip olmadan kendi giictiyle
matematiksel kesinlik igeren tartismasiz yeni anlam formlar iireterek diinyada
mitkemmel bir varolus diizeyi yakalayabilecektir.11

8Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Ceviren: Sinan Okan Cavus, Can Yayinlari, Istanbul,
2017, s.27

9Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Ceviren: Mustafa Tizel, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul, 2005, s. 377-378.

10 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Geviren: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari,
[stanbul, 2013, 5.52-53.

11 M. Ahmet Tiizen, “Aydinlanmaci Aklin Olusumu”, Dért 0ge, Say1:16, 2019, s.100.
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Descartes, mutlak akilci bir anlayisla evrensel bilginin tiretimi i¢in aklin,
gelenegin etkisinden kurtulmasini gerekli gormektedir. Bu yaklasimda
anladigimiz kadariyla verili durumdan siyrilabilme potansiyeline sahip akil i¢in
gelenek mesafe alinabilecek nesne konumuna indirgenmistir. Boylece doga
bilimlerinin varliklar1 zaman ve mekan formlarindan yalitarak bir tiir “kendinde
nesne” olarak tasarlamasi gibi yasamin biitiin alanlarinda benzer bir anlam
insasi icin gelenege mesafe alinabilecegi inanci yerlesmistir.

Artik gelenek modern biling icin miizede seyredilebilecek sinirlar tayin
edilmis olgular y1ginindan baska bir sey degildir. Miizedeki herhangi bir sey gibi
degerlendirilen gelenek biitiin canli baglarindan koparildig1 disiiniilen, tarih
koridorunda yeri belirlenen sabit bir rezerv olarak tasarlanmaktadir.

2. Tarihsel Bilincin Gelenege Bakisi: Gelenegin Nesneye Doniisiimii

Doga bilimsel etki, bulunan yeni veriler ile ge¢mis metinlerin
ortismemesi, gelenegin, biitiin kohnemisligin, amatérce diislincenin,
gerceklikten uzak ve irrasyonel 6gelerin toplami olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Modern biling yapay bir ayrim yaparak iizerinde durdugu
tarihsel zemini istedigi gibi bolerek gec¢mise ait olani gelenek adi altinda
degerlendirip bir hat kurgulayarak gelenegi bu hattin disina atmaya ¢alismistir.
Dogru bir ifade ile anlama deneyiminde gelenegi otorite olarak kabul etmeyip
dikkate almayabilecegi yanilgisina diismustiir.

Tarihselci diisiiniirler ise insanin tarihsel /kiiltiirel kimliginden arinarak
evrensel, nesnel, kesinlik iceren bilgiyi elde edebilecegi gibi modern diisiincenin
varsayimina elestiriler getirip, gelenegin muhatap alinmas1 gerektigini
soyleyerek ozellikle doga bilimsel zemin ilizerinden insanin yasam diinyasim
anlamlandirma ve dizayn etme bigimini elestirmislerdir. Ayrica bu diisiiniirler
transandantal bir biling¢ yerine otantik yasamlari dikkate deger bulup bu
yasamlarin anlasilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Her bir yasam cevresinin kendisine ait gergeklikleri oldugunu fark eden
tarihselci yaklasim hakikatlerin hicbir sekilde kontekstten bagimsiz,
onvarsayimsiz tarzda an sich/kendilerinde kavranamayacagini savunurlar. Bu
yaklasima gore yasama dair her bir anlam dairevi parcalar ve biitiinler
mantigindan koparilamaz. Onlar daima, bir parcasim teskil ettikleri daha genis
bir kavramsal c¢ercevede icra ettikleri role gore anlasilirlar.’?2 Dolayisiyla
tarihselci yaklasim modern diisiincenin fizikalist yaklasim iceren ve gelenegi

12 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, igcinde Insan Bilimlerine Prologomena,
Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, {stanbul, 2002, s. 219.
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etkisizlestirerek zihnin zaman ve mekan etkisini ortadan kaldirarak bagimsiz
apacik dogrular tespit etme yetenegi oldugu iddiasini reddetmektedir.

Tarihselci bakis a¢isinin dogru bir yaklasimla tizerinde durdugu gibi biz
din, egitim, siyaset, sanat vb. fenomenleri toplumumuzda fonksiyonlarini icra
etme seklini inceleyerek anlayabiliriz. Yoksa bu fenomenlerin icerisinde
olustuklarn tarihsel sinirlarin disinda kendinde bir anlama sahip olmadiklarini
varsayariz. Boylece herhangi bir parca konumlandigi konteks itibari ile bir anlam
kazanir.

Insan1 ve tirettigi birikimi fizik nesnelerle esitleyip yapay belirlenimlerle
anlamlandirma girisimine karsi ¢ikan tarihselci diisiiniirler yasamin igerisinden
yola c¢ikarak insana, topluma ve varlifa dair alanlarda anlama girisiminde
bulunmuslardir. Bu diisiiniirlerden Giambattista Vico, doga bilimsel temelli akil
ylriitmeler yoluyla yapilan ¢ikarimlarin, benzetmelerin, yasam farkliliklar:
diistintldiigiinde bize gercegi veremeyecegini belirtir. Bunun en énemli sebebi
ise her bir olayin kendisine ait baglaminin olmasidir. Bu baglam farklilig1 benzer
durumlar1 yasayan insanlar1 anlamamizda birini digerine kiyaslamamizi
engelledigi gibi ayni kisinin benzer durumlar1 yasasa bile zaman farkliligindan
dolay1 miimkiin degildir.13

Yasami anlamlandiran ve yonlendiren ge¢misi, insan bilincinin mesafe
alamayacagi onemli bir gii¢ olarak degerlendiren Vico'ya gore Kartezyenler
kendi yapmadiklar diinyay1 bilmeye calisarak giliclerini tiiketmisler ayni
zamanda insan egemenligindeki tarihi yadsimislardir. Halbuki insan kendi
yarattig1 dil, tarih, kurallar, ilkeler, din ve mitoloji ¢calismalari ile hem kendisini
hem ge¢misini bilecek kapasitededir.14

Vico, insanin iiriinii olan tarihe ve topluma dair biitiin olusumlarin o
donemki anlamlarinin bugiinkii bilincimizle yakalanabilecegini varsaymaktadir.
Ona gore gelenege ait bu unsurlarin tespiti 6zellikle dil ¢alismalari ile agiga
cikarilabilecektir.15 Vico'nun ortaya koydugu tarihselci yaklasimda gore filolojik
calismalar yoluyla ge¢gmise dair anlamin kesin bilgisine ulasabiliriz.

Insanin iizerinde durdugu anlam ufkunun gelenek zemininde
sekillendigini fark eden ve bu zeminin anlasilmasi i¢in ¢aba harcayan Vico'nun

13 Giambattista VICO, On the Study of on Methods of Our Time, Trans. E. Gianturco, D. Philip
Verene, Cornell University Press, London, 1995, s. 32

14 Giambattista VICO, On the Most Ancient Wisdom of the Italians : Unearthed from the
Origins of the Latin Language, Trans. L. M. Palmer, Cornell University Press, London,1988,
s.46.

15 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi 11l Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2004, s.121.
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aksine modern diisiincenin gelenegi islevsiz bit tarih stoku olarak
degerlendirmesinin en 6nemli sebebi evrensel ve nesnel ilkelerden hareket eden
birey ve toplum ortaya koyma diisiincesidir. Farkli toplumlarin kendilerine ait
gelenekleri ile olusturduklar1 ahlak, bilgi, siyaset, hukuk, sanat yaklagimlarin
ortadan kaldirarak hic¢bir toplumda ve bireyde farklilik gostermeyen bilgi ve
deger Uretebilmenin yolu ise gelenekten bagimsiz, doga bilimsel zeminden
hareket etmektir. Modern bilincin bu bakis ac¢is1 gelenegi miize olarak
nitelenerek sadece bir takim fantastik simgelerin ve ritiiellerin kaynag1 olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu sekliyle gelenek, birey ve toplumu
olusturan, anlasilmasi gereken otorite olmaktan ¢ikarilmistir. Modern bilincin bu
cabasimnin diger oOnemli sebebi ise gelenegin irrasyonel unsurlar1 da
barindirmasidir.

Bu bakis acisina elestiri getiren diger bir tarihselci diistiniir Herder,
insanin kendi tikel kiltlirii ve bu kiltiir icerisindeki yasantisinin, sadece
rasyonel degil irrasyonel olan duygu ve hisleri ve biitiin bunlari iceren gelisim
evrelerini de icerdigini ve asil olarak bunlarin incelenmesi gerektigini
diisinmekteydi. Ona gore dil ve genel olarak biitiin kiiltiirel etkinlikler, insanin
insan olma yolunda ortaya koymus oldugu iriinler olduklarindan, insani
incelemek demek, onun bu gelisim evrelerini incelemek demektir.16

Modern bilincin gérmezden geldigi otantik yasam ve bu yasamin
olusturdugu farkli ufuklarla ortaya ¢ikan farkli gelenekler tarihselci yaklasim
icin anlasilmasi gereken bir yapidir. Bu ¢aba igerisinde olan Herder, teorik akla
dayali objektiflik ve genelligin birey ve toplum yasaminda dogru bir yaklasim
olmadigini diisiiniir. O, insani yapinin her zaman ve mekan icin farkh 6zellikler
gosterdigini bundan dolay1 bu farkliligin hem korunmasi hem de anlasilmasinin
o6nemini vurgulamaktadir.

Insanin kendi kaderini kendisinin cizebilecegini diisiinen Herder’e gore
tlim toplumsal durumlarda ve toplumlarda insan bir anlam boyutu icinde
olmaktan bagka hicbir seye sahip degildir. Buanlam boyutunu ise insan yasarken
almaktadir ve tiim yasama tarzlarina yon verirler.1”

Herder, toplumlarin kendine 6zgii karakteristiklerinin, bu yapi icindeki
biricik ve tekrar etmeyen 0Ozelliklerin karsilastirilmasi yoluyla aciga
cikarilabilecegini, bunlarin hi¢cbir zaman, tiim ¢aglar1 ve devirleri kusatacak
soyut bir kavramin, bir genellemenin altina konulamayacagina inanmistir. O,

16 C. Frederick Beiser, “Enlightenment”, icinde Revolution and Romanticism: The Genesis of
Modern German Political Thought (1790-1800), Harvard University Press, 1992, s. 199.

17 G. Johann Herder, “insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, icinde Tarih Felsefesi,
Ceviren: Dogan Ozlem- Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s.25.
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insana, topluma ait 6zellikleri yalnizca kendi bulundugu tarihsellige 6zgii anlam
ve yorumla dile getirebilecegini savunmaktadir.1® Ona gore her ulusun, her ¢agin
agirlik merkezi kendisindedir ve kendisi i¢indir. Her ulus, her ¢ag kendisine gore
mutlu olur ve kendisine diisen 6devi kendine goére ¢ozer.1?

Hem insanlarin ve toplumlarin ge¢mis 6zelliklerini anlamada hem de
varolan varolussal durumlar1 anlamlandirmada gelenegin mutlak etkisinin
farkinda olan tarihselci diisliniirler yasamdan ayrilarak masa basinda yapilan
anlama deneyimlerinin basarisizlikla sonu¢lanacagini gérmiislerdir.

Her tiirlii soyut sekillendirmelerin karsisinda yasama’nin kendisinden
hareket eden Dilthey’da hi¢ bir disiiniiriin nesnel tine katki saglamayi
amagclayan Hegel'in yaptig1 gibi, kendi 6zgiil yasama kavrayisina ait olciitleri, bir
gelenek icinde yer aldigini unutarak, tarihsel yasama sokma hakkinin olmadigini
belirtir. Ona gore insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlayabilir. Bu
yluzden tarihsel biling kendisini, icinde bulundugu gelenegin ice biikiimli
tarihinden hareketle bir iliski icinde anlar.20

Zamana ve mekana bagli olmayan anlama bi¢imini elestiren Dilthey’e
gore suje, kendini, yine kendisi tarafindan konulmus seyler icinde bagimsiz ve
soyut bir varlik olarak kavrayamaz. Tersine o, tarih tarafindan belirlenmistir ve
onun tarafindan tutuklanmistir. Bu nedenle insanin hem kendini hem de evreni
bilmesi tarihsel konumu yorumlamak yoluyla olanakldir.2!

Dithey, bireyin kendisini ve varolusu bagimsiz ve o6zerk olarak
kavrayamayacagini ve tarih tarafindan belirlenerek bu mevziden anlama
deneyimini gerceklestiren insanin kimliginin de bu gelenek igerisinde
olustugunu belirtir. O, gelenegi yasama ve anlama dair biitiin sorularimizin
cevabinin bulunabilecegi yer olarak gormektedir. Modern diisiincenin gelenegi
artik ise yaramayacak olan tecriibeler ve bilgiler yi1gin1 olarak goriip yapay bir
sifir noktasi belirlemesinin aksine Dilthey’a gore insan gelenegin 6rdiigii bir
cevre icerisinde yasamaktadir.

Gelenegi, tarihsel olusumu insan varligina ait bilme imkanimizin bize
acildig1 zemin olarak goren Dilthey burada modern diisiincenin duyusallik ve
zihinsellik temelinde ortaya koydugu zeminden farkl bir kurgu ortaya koymaya

18 Glicli Atesoglu, “Herder’den Hegel’e Anahatlariyla Tarih Kavrami”, icinde Tarih
Felsefesi, Ceviren: Dogan Ozlem- Giiclii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s.14.
19 Macit Gokberk, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislari, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 1997,
s.117.

20 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik dersleri II, Notos Kitap, Istanbul, 2013, 5.204.

21 H.Krings, H.- Baumgartner, H.M,,"Bilgi Kurami Tarihgesi", icinde Giintimiizde Felsefe
Disiplinleri, Ceviren: Dogan Ozlem, , Ara Yayinlari, 1990, s.211.
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calismistir. Ciinkii ona gore insan kendi irettiklerinden yola ¢ikilarak
anlagilabilecek bir varliktir. Insan yaraticiligiyla, bir sonsuz imkanlar alaninda
yasar. Dolayisiyla bizim taniyabildigimiz insan, ancak gerceklestirdigi imkanlarla
sinirh insandir. imkanlarin gerceklesme alani ise tarihtir, giiniimiize kadar gelen
gelenektir ve bu siirec¢ asla sona ermez.22

Gelenegi insanin Kkisiliginin ve anlama deneyiminin dnemli bir pargasi
olarak degerlendirerek gelenegi muhatap alan Dilthey, tarihsellikten
arindirillmis  salt akil ile ge¢misin anlasimasinin miimkiin olmadiginin
farkindadir. Ge¢mis ile gelenek ile bag kurmayi saglayacak olan sey yasamadir.
Dilthey insanin kendi ortaya koydugu eylemlerin ayni1 zamanda diger insanlari
ve olaylar1 anlamasinin énkosulu oldugunu diisiinmektedir. Dilthey bu sekilde
kisinin diger insanlarin psisik hallerine katilarak onlarin yasam durumlarin
rahatlikla anlayabilecegine ve tarihsel bilgiye ulasilabilecegine inanir. O, bu
sekilde olusturulan tarihsel biling ile insanligin tiim ge¢misinin bilgisine sahip
olabilme imkaninin saglanabilecegini savunmaktadir.23

Dilthey, tarihsel bilince dayali olarak olusturmaya calistigi tin
bilimlerinin temelini bu yaklasimla atmaktadir. O, kisinin tekil olarak kavradig
bu anlama bi¢imi ile birlikte gegcmisin adetlerini, aliskanliklarin, politik ve dinsel
uygulamalarini da rahatlikla anlayabilecegini varsaymaktadir. Bu anlama
etkinligi ile birlikte Dilthey, ge¢cmisin biitiin kodlarinin giiniimiizde, burada
Oylece gorebilecegimiz fenomenler olarak kendisini ifsa edecegini
diisinmektedir. Dilthey, gecmise ait objektif anlami yakalayabilmek i¢in zamani
asmayi(paranteze almayi)gerekli goérmektedir. Bu sekilde o, anlasilmaya
calisilan cagin fikirlerini yakalayabilecegimizi savunur. Gadamer’e gore bu
yaklasim naif bir 6n kabuldir. Ona goére o6nemli olan sey, zamansal
mesafeyi/uzakligl, anlamay1r miimkiin kilan tiretici ve pozitif bir durum olarak
gormektir. O genisleyen bir ugurum degildir; adet ve gelenegin siirekliligiyle dolu
bir seydir; ¢linkii gegmisten tevariis eden her sey kendisini bize onun 15181nda
sunar.24

Insanin icerisinde bulundugu tarihsel varhk alaminda iirettiklerini
degerli bularak bu firetilenlerin dogru bir anlama yontemiyle giinlimizden
kalkarak anlasilabilecegini varsayan Dilthey’in da bulundugu tarihselci yaklasim,

22 Otto F. Bollnow, "ifade ve Anlama", icinde Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar,
Ceviren: Dogan Ozlem, Ark Yayinlari, 1995, 114-115.

23 Wilhelm Dilthey, Hermenutik ve Tin Bilimleri, Ceviren: Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlary, Istanbul, 1999, 5.83-84.

24 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, cilt: 2, Ceviren: Hiisamettin Arslan-ismail
Yavuzcan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009, s.49.
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kendi kosullanmighiginin farkinda olmadan gelenegi sinirlar belirli bir nesne
haline getirmektedir.

Bu bakis acisim1 elestiren Gadamer’e gore tarihsel biling, 6tekinin
otekiligini, yani gegmisin otekiligini tipki Sen’i anlamanin Sen’i bir kisi olarak
bilmesi gibi bilir. Tarihsel bilin¢ gegmisin 6tekiliginde bir genel yasanin érnegini
degil, tarihsel bakimdan essiz bir seyi arar. Tarihsel biling, 6tekini tanirken kendi
tarihsel kosullanmishigini biitiiniiyle asma iddiasinda bulunarak yanlis bir
diyalektik goriiniise siirtiklenir; ¢linkii deyim yerindeyse boyle yaparak aslinda
gecmise efendi/egemen olmaya calisir.25

Tarihselci herhangi bir gelenek formunu ele alirken o gelenege ait
olgularin, deger veya paradigmanin, sadece o zaman, o mekdn ve o sartlar
icerisinde ortaya c¢iktigini ve sadece o donem icin gecerli oldugunu
disiinmektedir.26 Bu formlar1 bugiinden bakarak yakalayabilecegini varsayan
tarihsel biling modern diisiince ile kendisini esitlemektedir. Tarihsel biling¢
icerisinde bulundugu o6nyargilardan bagimsiz bir ufuk yakalayabilecegini
disiinerek modern diisiincenin zaman ve mekandan yalitilmis bilin¢ diisiincesi
ile benzer bir yaklasim sergilemektedir. Bu sekilde tarihsel yaklasim igerisinde
bulundugu gelenegin etkisini de fark edemeyecektir.

Gadamer’e gore kendisini boyle bir etkinin altinda gérmeyip yontemsel
prosediirlerin objektivitesine giivenen ve kendisini gelenekle canli iliskinin
disina yerlestiren kisi gelenegin anlamini tahrip eder. Ona gore gelenegi
anlarken, tarihsel biling, kaynaklarina yaklasirken kullandig1 elestirel
yontemine, bu onun kendi Onyargilarinin ve pesin hiikiimlerinin ise
karistirmasin1 engelleyecekmis gibi, bel baglamamalidir. Aslinda o kendi
tarihselligini de diistinmek durumundadir. Bir gelenekte konuslandirilmis olmak
bilginin 6zglirligini kisitlamaz, tersine onu miimkiin kilar.2?

Tarihselci yaklasim gelenek icerisinde olusan anlamlari ortaya koyarken
iizerinde durdugu tarihselligin farkina varmak zorundadir. Eger iizerinde
durdugu tarihsel konumu kavramadan gelenegi anlamaya calisir ve dogru
anlamlar1 yakaladigini diisiiniirse bu sadece bir illiizyondur. Clinkii ne iizerinde
durdugu biling ne de bu bilingle anlamaya ¢alistig1 gelenek sabit degildir. Bu
bakimdan tarihselcinin genellik ve alisilmishk gibi bir takim Kkriterler
belirleyerek gecmisi anlama ¢abasti modern bilingle ayni diizlemde
degerlendirilebilir.

25 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.138.
26 Paul Hamilton, Historicism, Taylor and Francis e-Library, 2005, s. 2
27 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.139
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3. Hermenotigin Anlama Deneyimine Bakis1 Ve Bu Bakis Cercevesinde
Gelenegin Konumu

Kendi oOnyargilarinin farkinda olmadan objektif bir ufuk noktasi
kesfettigini diistinerek gecmisi ve gelenegi anlamaya ¢alisan tarihsel bakis agisi
gelenegin ona ne soyledigini fark edemeyecektir. Gadamer’e gore gelenegin bana
soyleyecegi seyi gorebilmemiz i¢in acik olmamiz gerekir. Gelenege bu tarzda agik
kisi, tarihsel bilincin aslinda gelenege hi¢ de a¢ik olmadiginmi gortr, fakat ayrica
metinleri “tarihsel olarak” okudugunda onlari daima, tarih¢inin kendi bilgi
kriterleri, gelenek tarafindan asla sorgulanmayacak tarzda 6nceden bastan sona
dizenlendigini de goriir.28

Tarihsel bilincin ortaya koydugu anlama prosediirii gelistirme ¢abasinin
yerine anlamanin nasil gerceklestigini sorgulayan ve anlamanin temel zemini
olarak gelenegi goren hermendtik bilince gore ise anlamay1r miimkiin kilan en
onemli faktor olarak gelenegin etkisi ile bakan zihin, bu etkiyi hesap disi
birakarak gelenegi anlamaya ¢alisirsa hem kendisinin iizerinde durdugu anlama
zeminini hem de ge¢misi kavramayi basaramaz.

Bir kisi ge¢cmisi, gelenegi anlamaya calisirken en ¢ok icerisinde
bulundugu kiiltiirel ortamdan aldig1 kanaatlerin direnci ile karsilasir. Bu
kanaatlere ait formlarin anlama deneyiminde kendilerini dikte etmeye
calistiklarin fark ettigimizde hermenotik bir bilince sahibiz demektir. Bu bilince
gore icinde bulundugumuz yasam c¢evresini terk ederek gecmise bakmamiz
miimkiin degildir. Ge¢misteki herhangi bir eserin veya olayin anlamini sadece
kendi kavramlari ile anlayamayiz. Gegmisteki eserin “anlami” kendisine bugiin
yoneltilen sorular kapsaminda tanimlanir. Eger biz anlamanin yapisini dikkatlice
incelersek goririiz ki sordugumuz sorular kendimizi anlama konusunda
gelecege yansitabilecek sekilde siralanmistir.2?

Zaman ve mekan ile kayith yasam c¢evresine ait birikimin ufkumuz
tizerindeki etkisini fark eden Heidegger’e gore Dasein kendi varligini, dzsel
olarak daima ve oOncelikle bir tutum icinde bulundugu su varolandan yani
“dlinyadan” hareketle anlama egilimine sahiptir.3° Diinyanin icerisinde varolus
esiginden gecen yani yasamaya baslayan insan etrafindaki varliklarla elde ettigi
tecriibeler dogrultusunda kendisine bir anlam insa etmektedir. Herhangi bir
varliga yonelirken, soru sorarken ise daima 6nceden kavrayisa sahip oldugumuz

28 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.140

29 Richard E. Palmer, Hermendtik, Ceviren: [brahim Gérener, Agag Kitabevi Yayinlari,
[stanbul, 2008, s. 238.

30 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Ceviren: Kaan Okten, Alfa Yayinlari, f{stanbul, 2019,
s.39.
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bir birikimin yani gelenegin yodnlendirmesi altinda insa faaliyeti yapariz.
Bilincimizi tarihsel durumumuzdan yalitarak varliga objektif bir ufuk
noktasindan bakmamiz miimkiin degildir. Dasein kendisini tarihsel bir ortam
icerisinde anlamaktadir.

Herhangi bir bilgi, deneyim ve kavrayistan yoksun olarak kendi basina
varolan bir varlia anlamini icerisinde bulundugumuz yasam c¢evresinin bize
verdigi on anlamalar/ényargilar ile yapariz. Bizi varlik ile bulusturan bu yapilar
toplumlara ve zamana gore degisiklik gostermektedir. Buna gore herhangi bir
birey herhangi bir konu secerken, bu konuya nasil tepki vermesi gerektigini
belirlerken bulundugu zaman ve mekanin etkisi altinda tercihlerde bulunur.

Diyebiliriz ki basindan itibaren hayatimiz sosyal ve tarihseldir; o daima
diger sahislarla, gevre ile birlikte yasanir. Bu kismen 6grenme siirecimiz i¢in de
bu sekildedir. Bireyin simsegi gordiigii ya da gok giriiltiistini duydugu dogru
iken, antropolojik calismalar sunu gostermektedir: insanlar ait olduklarn
kabileye gore aynm fenomenlere ya korku ya da mutluluk seklinde tepki
vermektedirler: onlarin temsil etme 6zellikleri kolektif bir karaktere sahiptir.3!
Bireysel ve toplumsal hafiza, cevre ile etkilesimi sonucunda olusturmus oldugu
tarihsel tecriibeler baglaminda olusmaktadir.

Insan icerisinde yasadigi tarihsel birikimin sundugu o6nanlamalar
esliginde yorumlar yapmaktadir. Kavramlar, ritiieller, akil yiriitmeler,
simgelerden olusan bu kaliplar bilincimize yapilan katkilardir. Varligin
icerisinde onunla diyalektik kurarak kendi farkindaligini, otantikligini olusturan
birey bu siirecte icerisinde bulundugu gelenegin getirdigi olanaklardan bu
sekilde yararlanmaktadir. O halde bizler, gelenegi cisimlestiren toplumlarin
birer parcasi olarak var oluruz. Gegmiste kalan sey, gelenek icerisinde devredilir.
Heidegger’e gore biz devredilmis olan varolus olanaklarimi tekrarlariz. Bu
tekrarlama ne ge¢mise gidip gecmiste yasayanlarin tecriibe ettigi sekliyle
olanaklar: tecriibe eder, ne de ge¢misi degismemis bir tarzda simdiye tasir.
Tekrarlama, ge¢misin olanagini kendi varolusumuza yo6nelik bir olanak olarak
yansitir.32

Heidegger, gelenegin bizim varolusu anlamlandirma ve yeni
perspektifler kazanma stlirecinde etkin roliinii kabul etmekle birlikte bireyin
statik bir anlam deneyimi gergeklestirmedigini ve pasif durumda olmadigini da
gorebilmistir. Ona gore varlik anlayisi Dasein’in su veya bu varlik minvaline bagh
olarak kendini gelistirdigi veya bozdugu icindir ki son derece zengin yorumlara

31 G.F. McLEAN, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans Georg Gadamer”, s.27.
32 Patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, Ceviren: Adnan Esenyel, Sentez
Yayinlari, Bursa, 2013, .58,
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sahip olabilmektedir. Felsefi psikoloji, antropoloji, etik, politika, edebiyat,
biyografi ve tarih yazimi hep farkli yol ve cesitli diizeyler izleyerek Dasein’in
tutum, kapasite, kabiliyet, olanak ve yazgilarini izlemigtir.33

Anlamanin o6nyapilarini olusturup bizim yorumlama yetenegimizi
dogrudan etkilese de simdi'nin etkisinden dolay1 gelenegin mutlak bir
egemenliginden s6z edemeyiz. Hi¢cbir toplum veya birey yalnizca kendisine
sunulan nesneler, inanglar ve modeller stokuyla hayatta kalmay1 basaramaz.3*
Gelenegi de sadece bunlarla sinirli olarak degerlendiremeyiz. Bulundugumuz
baglamin 6nemli bir etki unsuru olarak gelenek kendisini simdi’'nin igerisinde
onunla diyalektige girerek farkl sekillerde gostermektedir. Gelenegin bu yapisal
6zelligi onun daima kendi varligini bilincimizde hissetmemize neden olmaktadir.

Gadamer’e gore biz daima geleneklerde konuslanmis durumdayiz ve bu
hi¢bir sekilde arastirma nesnesine doniistiiriilebilen bir siire¢ degildir yani
gelenegin soyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey olarak kavrayamayiz.
Gelenek daima bir par¢amiz, bir 6rnek ya da model, bir kavrayis tiridiir; daha
sonraki tarihsel yargimiz onu bir bilgi tiirti degil, aksine gelenekle en derin/en
siki iliski kurma tiirti olarak gorebilir.35

Varolan gelenekten dnyargilarimizi aliriz. Fakat bu gelenek karsimizda
somut bir bilgi otoritesi olarak kendisini géstermez. O, sinirlari, etki alani tam
olarak belirli olmayan bir iliskiler drgiisii olarak vardir. Kendisi bir nesne
olmadigi ve hichbir zaman nesnellestirilemeyecegi icin disiinceyi
nesnellestirmeye yonelik hicbir metot ona uygulanamaz.36

Gelenegi nesnel bir zemine yerlestirerek onu doga bilimsel zeminde
inceleyemedigimiz gibi gelenekle karsimizdaki bir nesne olarak da diyaloga
giremeyiz. Biz gelenegi daimi ve belirli bir sey olarak niteleyip ona sorular
soramayiz. Ciinkii burada sabiteler vardir. Hialbuki hem gelenek hem benim
bilincim sabit bir nesne degildir. Tam burada Gadamer ufuklarin
kaynasmasindan bahsetmektedir.

Ufuklarin kaynasmasi tarihsel bir ufuk ile ilk kez bu ufuk icerisinde
ortaya ¢ikan hakikat iddiasinin belirli bir diyalog sonucunda mevcut ufuk
icerisinde asilmasidir. Bu siirecte mevcut ufuk ile gecmisin ufku arasindaki
farklar ortak bir zemin iizerinde ac¢iga cikarildiktan sonra konuya iligkin
hakikatin baglayici giicli nedeniyle asilmaya ¢aligilir. Bu birlik, her iki baglamin
ortak bir konu (soru) tizerinde karsilikli olarak test edilmeleri sonucu ortaya

33 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.39-40.
34 Edward Shils, “Gelenek”, s.172.

35 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.27

36 Richard E. Palmer, Hermendtik, s. 239.
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ciktig icin, daha once hic¢birisinde agik¢a var olmayan veya goriilmeyen yeni
(beklenmedik) bir bakis acisi yani ufuk olabilir. Bu yeni ufuk (birlik) ge¢mis ve
mevcut an arasindaki farkliliktan dolay1 yeniden kendi icinde bélindigiinde
(farkhilastiginda), daha sonraki bir ufuk (birlik) icin bir safha teskil eder ve bu
boyle devam eder.37

Gadamer’in hermenotik ortam olarak niteledigi bu zeminde her yorum,
gelenege zimni bir katilima gore degil yalnizca, ayni1 zamanda, bu ge¢misin bizim
bugiinkii teorik ve pratik ilgilerimize nasil uygulanabilecegine gore de
gerceklesir. Eger biz zamansal isek, bu durumda, mevcut ilgilerimizi ve
perspektiflerimizi gérmezlikten gelebilen ge¢misten kendimizi birden bire
biitiinliyle koparamayiz. Ge¢misi, steril bir alakasiz olgular tortusuna ya da
kemiklesmis bir ortodoksiye doniismekten alikoyan seyin tam da bu uygulama
ihtiyaci oldugu soylenebilir.38

Varolussal yapimiz lizerinde etkisi olan gelenek sabit bir nesne olmayip
diyalog halinde kendisini hissettirmektedir. Bu sekilde bizde ortaya ¢ikan anlam
ufku gelenek ve simdi arasinda olusan gerilimden dogmaktadir. Gadamer
karsimizdaki bir kisi ile olan ayrimlarini belirleyemeyecegimiz bir diyaloga
girdigimiz gibi gelenek ile de bu sekilde bir siire¢ yasadigimizi diisiinmektedir.
Ona gore gelenek kendisini bir Sen gibi ifade eder. Sen bir nesne degildir; o
bizimle iliskiye girer. Bunun gelenekte tecriibe edilen seyin oteki kisi
durumundaki Sen'in kanaati olarak kabul edilmesi anlamina geldigini diisiinmek
yanlis olur. Gadamer’in buradaki Sen’den kasti herhangi bir bireyin ufkundan
bagimsiz varolagelen anlamdir. Ona goére bundan dolay1 Sen ile iliski ve
tecriibenin bu iliskide miindemig¢/ickin anlami bize hermenétik tecriibe
hakkinda bir sey o6gretiyor olmalidir. Clinkii gelenek icinde yer aldigimiz
diyalogdaki hakiki partnerimizdir, tipki, Sen ile Ben arasindaki iliskide oldugu
gibi.3?

Gadamer’'in bize ait biling ile gelenegi miisahhas hale getirerek
betimledigi Ben-Sen iligkisi, beklenti ve uyumluluk arzeden bir iliski degildir.
Burada Sen olarak nitelendirdigi gelenek ile boyle bir diyalog hi¢bir verimliligi
olmayan sadece beklentiler dahilinde bir anlam o6rgilisii ortaya ¢ikaracaktir.
Halbuki Gadamer gelenek ile olan diyalogumuzda beklentilerimizin disinda
belirginlesen anlamlarin olacagini ve zaten gelenegin verimliligininde buradan
kaynaklandigini séylemektedir.

37 Burhanettin Tatar, “Hans Georg Gadamer ve Hakikat ve Yontem Adli Eseri”, oMU
iIahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:12-13, Samsun, 2001, s.295.

38 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 245.

39 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.135
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Kanaatlerimiz ayni zamanda beklentilerimizi de belirlemektedir. Fakat
farkl bir anlam perspektifini, gelenegi anlamaya calistigimizda monolitik degil
diyalektik bir sorgulama yaptigimizda beklentilerimizle ortiismeyen seylerin
sokuna girme tecriibelerini yasariz. Gadamer bu sorgulamay: bir eylem degil
1stiraba maruz kalma olarak degerlendirir. Ona gére bu sorgulama kanaatlerin
degismezligine karsit bir sey olarak nesneyi ve onun biitiin imkanlarini degisken
hale getirir.4® O halde zaman igerisinde ortaya ¢ikan varligin dinamik
karakterinden dolay1 modern bilincin ve tarihsel bilincin ima ettigi gibi sabit bir
ufuk noktasindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Gelenek ile diyalog halinde
olan ufkumuz herhangi bir giivenceden yoksun durumda ileriye dogru giden
zincirin halkalari seklinde degisik anlamlari tecriibe etmektedir.

Gelenegin yaratici iretkenligi icerisinde varlik bulan bu anlamlandirma
evreni, 6znenin tiim cesitliligi ile anlama nesnesine yonelik zihinsel ¢abasina
eslik eden bir zemin/perspektif yaratir. Ozneyi kusatan ve onu sarmalayarak
anlam/anlamlandirma diinyasina dahil eden bu perspektif, yorumsal
otantisitesini tarihsel siirecte sistematik anlamalar ve yorumlamalar esliginde
devsirmektedir. Boylece gelenek, bir anlam diinyasi insa etme yoniindeki kurucu
islevi agisindan bir hesaplasma ve gerilim alani olarak ortaya ¢ikmistir.41

Hermenotik biling ile hareket edildiginde ortaya ¢ikan anlama
deneyiminde yontemsel bir kesinlik olmadig1 i¢in gelenegi sabit bir rezerv olarak
kabul edip bize sdyleyecegini sdylemis bir platform olarak
degerlendirilmemektedir. Bu bakis acisindan bakildiginda gelenek bize her
durumda sdyleyecek bir sozii olan yeni, kusatici ufuklarin temeli olarak da
gortlebilir.

Hermendtik biling icin gelenek gecmisin bakiyesi olarak tanimlanip
belirli bir sinir ¢izilerek sadece arastirma nesnesi haline getirilebilecek bir sey
degildir. Gelenek bize bir seyler sdyleyen bizi etkileyen ve bizim simdiyi
anlayabilmemiz i¢in kullandigimiz kategorileri icerisinde barindirmaktadir. Bu
da demek oluyor ki gelenek sadece ge¢misin bir parcasi degil bireysel ve
toplumsal hafizamizin siirekliligini saglayarak daima bizim bir par¢amiz
olmaktadir.

40 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C.2, s.149

41 Muharrem Kilig, “Anlamin Insasi ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin
Sorunsallastirilmasi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:22, 2010,
s.118.
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arzu tatmini teorileri olarak adlandirilir. Bunlar arasinda hazci teoriler farkl
diigtiniirler tarafindan savunulmustur. Yakin dénemli hazci teorilerden biri, Fred
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Calismamizin ilk béliimiinde mutlulukla ilgili temel teorilerin kimler tarafindan
savunuldugunu ve genel olarak ne iddia ettiklerini ele alacagiz. Daha sonraki
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mutlulukla ilgili tutumsal hazcilik gériisiinii ortaya koymay! deneyecegiz.
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Giris

“Mutluluk” kavraminin farkli kullanimlar1 oldugunu; onun bazen bir
zihin durumunu tasvir etmek icin kullanilirken, bazen de degerlendirici sekilde,
bir kisinin iyi-durumdaligina (well-being) gonderme yaptigini, daha énceki bir
calismamizda belirtmeye c¢alismistik! Bir zihin durumu kullanimiyla
“mutluluk”la ilgili felsefi incelemenin, “mutlulug”un ne oldugu sorusuna cevap
vererek deneysel arastirmalara temel teskil etmesi; iyi-durumdaligin ne
olduguyla ilgili felsefi tartismalara katki saglamasi; ahlak felsefesindeki bazi
teoriler agisindan 6nem teskil etmesi gibi nedenlerle énemli oldugunu yine
daha onceki bir calismamizda ileri siirmiistiik.2 Bu ¢alismamizda, mutlulukla
ilgili 6nemli hazci1 teorilerden biri olarak goriilebilecek, Fred Feldman
tarafindan ileri siirtilen mutlulukla ilgili tutumsal hazcilik teorisini incelemeye
ve degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Bu amacimiz dogrultusunda ¢alismamiz dort boliimden olusacak. Onun
ilk bélimiinde, belirttigimiz betimleyici kullanimiyla “mutlulug”un ne olduguna
ya da dogasina yonelik felsefi bir incelemenin neyi ortaya koymaya c¢alistigini
netlestirip mutlulukla ilgili mevcut felsefi teori kiimelerinin neler oldugunu,
kimler tarafindan savunulduklarim ve kisaca ne iddia ettiklerini genel
hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Sonraki boliimde, Feldman'in tutumsal
hazcilik yaklasimini daha iyi inceleyebilmek i¢in, Feldman'a gére mutlulukla
ilgili duyusal hazc1 teorilerin ne iddia ettiklerini, onun bu teorileri nasil formdiile
ettigini ve elestirdigini ele alacagiz. Ugiincii bélimde Feldman'in mutluluk
gorisiini, diger calismalarimi da yeri geldiginde kullanmakla birlikte, temel
olarak onun What is This Thing Called Happiness? (2010) isimli eserinden
yararlanarak ortaya koymay: deneyecegiz. Calismamizin son bdliimiindeyse bu
gorisiin temel elestirilerini ortaya koyacak ve goriisii degerlendirecegiz.
Degerlendirmemiz sonucunda goriisiin tutumsal hazlar ve acilarin yaninda
duyusal hazlar ve acilar1 da hesaba kattiginda daha savunulabilir olabilecegini
iddia edecegiz.

Mutlulugun Dogas1 Hakkinda Felsefi inceleme ve Temel Teoriler

Bir zihin durumu olarak mutlulugun ne olduguyla ilgili felsefi bir
incelemede amag, mutlulugun dogasini agiga cikartmaktir. Bu noktada, bu
kullanimiyla mutlulugun ne oldugu sorusu ile mutlulugun kaynaklarinin ne
oldugu sorusunu birbirinden ayirmak 6énemlidir. Ornegin “Mutluluk, iyi

1 Murad Omay, “Mutluluk’un Anlamlar1.” Kutadgubilig 23, (2013), 39-48.
2 Murad Omay, “Mutluluk Hakkinda Felsefi incelemenin Onemi,” Kutadgubilig 25,
(2014): 85-94.
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arkadaslarla beraber olmaktir” vb. gibi bir tamim, aslinda mutlulugun ne
olduguna ya da dogasina yonelik bir tanim degildir; o daha ¢ok, ne tiir seylerin
bizi mutlu yaptig;; bizi mutlu etme egiliminde olan seylerin ne ya da neler
oldugu; mutlulugun kaynaklar1 hakkinda bir goriistiir.3 Ornegin iyi arkadaslarla
beraber olmak bize haz verdigi icin mi, duygusal durumumuzu belirli bir hale
getirdigi icin mi, yoksa hayatimizi bir biitiin olarak g6z oniline aldigimizda
ondan memnun oldugumuzu diislinmemizi sagladigi icin mi mutluluk meydana
getirmektedir? Dolayisiyla mutlulugun ne oldugu sorusu ve bu soruyu
cevaplamaya yonelik teoriler, mutlulugun kaynagina degil dogasina yonelir.

Mutlulugun dogasini ortaya ¢ikartmaya calisan bir¢ok felsefi teori ileri
suriilmiis ve bunlar az ¢ok farkli sekillerde siniflandirilmistir. Tiberius
mutlulukla ilgili teorileri hazciik (hedonism), hayat-memnuniyeti (life-
satisfaction) ve duygusal durum teorisi (emotional state theory) olarak
siniflandirir.* Besser de mutluluk teorilerini hazcilik, duygusal durum teorisi ve
mutlulugun memnuniyet teorileri (satisfaction theories of happiness) olarak iice
ayirarak inceler.> Haybron tarafindan yapilan bir siniflandirmaya géreyse bu
teoriler; hazcilik, hayat memnuniyeti teorileri, duygusal durum teorileri ve
karma teoriler (hybrid theories) olarak dérde ayrilir.6 Briilde tarafindan yapilan
baska bir smiflandirmaya gore ise mutlulukla ilgili gorusler, bilissel (veya
tutumsal) goris (the cognitive (or attitudinal) view), hazc1 goriis (the hedonistic
view), ruh hali/duygudurum gorisi (the mood view) veya duygusal durum
teorisi, ve karma goriis olarak dorde ayrilir.” Heatwood, hazcilik, hayat tatmini
ve duygusal durum goriisi seklindeki ti¢lii siniflandirmanin, mutlulugun bir
sekilde arzunun tatmininden olustugunu ileri stiren dordiincii bir teori
kategorisi olan arzu-tatmini teorilerini (desire-satisfaction theories) ihmal
ettigini soyleyerek siniflandirmaya bu teorileri de ekler.8 Kisaca, genel olarak
mutlulugun ne olduguyla ilgili; hazc teoriler, duygusal durum teorileri, hayat
memnuniyeti teorileri ve arzu-tatmini teorileri olarak doért tiir temel teori
kiimesi oldugu sdylenebilir.

3 Daniel M. Haybron, “Happiness,” Erisim Tarihi: Haziran 8, 2022, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition), ed. Edward N. Zalta
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/happiness/, 1.2.

4 Valerie Tiberius, “Happiness,” icinde The International Encyclopedia of Ethics, ed. Hugh
LaFollette, West Sussex: Wiley-Blackwell, 2013, 2287.

5 Lorraine L. Besser, The Philosophy of Happiness: An Interdisciplinary Introduction, New
York: Routledge, 2021, 12.

6 Haybron, “Happiness,” 2.1.

7 Bengt Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” Journal of Happiness Studies 8, no
1(2007): 17.

8 Chris Heatwood, “Happiness and desire satisfaction,” Nous 56, no 1 (2020): 57.
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Mutlulukla ilgili teorilerin bir kiimesi, hazci teoriler, hazcilik, hazci
aciklama ya da hazci goriis olarak adlandirilir.? Yakin dénemde bu tiir bir teori
kiimesinin i¢inde yer alanlar olarak ]J. Bentham (An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, 1780), ]. S. Mill (Utilitarianism, 1861), H.
Sidgwick (The Methods of Ethics, 1874), ]. Griffin (Well-Being, 1986), T. Tannsjo
(Narrow Hedonism, 2007), F. Feldman (What Is This Thing Called Happiness?,
2010) ve S. Morris’in (“In defense of the hedonistic account of happiness,”
2011) goriisleri sayilabilir.

Genel olarak hazc1 teorilerin  mutlulugu, bireyin haz veren
deneyimlerinin hos olmayan deneyimlerine {istiin gelmesiyle 6zdeslestirdigi
soylenebilir. Baska bir ifadeyle mutluluk, hosnutsuzluk (displeasure) ya da aci
(pain) tzerinde hazzin olumlu bir Ustiinliigli olarak kabul edilir.l® Feldman
tarafindan “duyusal hazcilik” (sensory hedonism)'! adi verilen genellikle daha
eski bazi hazal teorilere gore mutluluk sadece etkilenimsel (affective) bir zihin
durumudur; o, herhangi bir bilissel bilesen icermez. Bu teorilere gére mutlu
olmak, kabaca, kendini mutlu hissetmektir.?2 Ote yandan, daha sonra
gorecegimiz gibi Feldman'in tutumsal hazciligi gibi bazi cagdas hazci teoriler bu
belirtilenlerden farkli bir tiir hazcilik ve mutluluk goriisiinii savunur.

Mutlulugun ne olduguyla ilgili diger bir teori kiimesi, duygusal durum
teorileri, duygusal durum goriisii ya da ruh hali teorisi olarak adlandirilir.!3 ilk
olarak D. Haybron (“On Being Happy or Unhappy”, 2005; The Pursuit of
Unhappiness, 2008) tarafindan ileri siiriilmiis bu teorinin yakin dénemli
savunucularindan bazilarinin A. Kauppinen (“Meaning and Happiness”, 2013),
L. Besser-Jones (“The Pursuit and Nature of Happiness”, 2013) ve S. H. Klausen
(“Happiness, Dispositions and the Self”, 2015) oldugu sdylenebilir.

Duygusal durum teorileri hazci teoriler gibi mutlulugu sadece hos bir
deneyim; acilar karsisinda hazzin istiin gelmesi olarak gérmez. Bu teorilere
gore mutluluk, kisinin bir biitiin olarak ruh haliyle ilgilidir. Mutluluk, belirli bir
tiir olumlu ruh halidir (positive mood state). Ayrica, bireyin ruhsal durumunu
etkilemeyen, onunla ilgili olmayan etkilenimler ve hazlar bu teorilerde disarida
birakilir. Hazci teoriler mutlulugu basitge hosnutsuzlugun (unpleasantness) zitti
olarak goriirken, duygusal durum teorileri mutlulugu kabaca depresyon ya da

9 Haybron, “Happiness,” 2.1, 4.1; Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17, 18.
10 Haybron, “Happiness,” 22.1; Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17.

11 Fred Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, New York: Oxford, 2010, 23.

12 Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17.

13 Haybron, “Happiness,” 2.1; Daniel M. Haybron, The Pursuit Of Unhappiness: The Elusive
Psychology of Well-Being, New York: Oxford University Press, 2008, 108; Briilde,
“Happiness Theories of The Good Life,” 18.
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anksiyetenin zitt1 gibi genis bir ruhsal durum olarak goriir. Bu ruh hali farkl
teorilerde farkli sekilde anlasilabilir. Duygusal durum teorilerinin hazci
teorilerden farkli oldugu diger nokta, duygusal durum teorilerine gére mutlu
olmanin, birinin hayatinin bir tir ruhsal (psychic) onaywyla (affirmation) ilgili
olmasidir. Bu anlamda bu teoriler, biraz sonra deginecegimiz hayat
memnuniyeti teorileriyle benzerlik tasir. Fakat duygusal durum teorileri bizim
duygusal onaymmizi vurgularken, hayat memnuniyeti goriisleri daha ¢ok
reflektif ya da akli onay: vurgulama egilimindedir.14

Mutlulukla ilgili bir baska teori kiimesi, hayat memnuniyeti teorileri ya
da biitliin hayat memnuniyeti teorileri (whole life satisfaction theories)!5 olarak
adlandirilir. Bu tiir teorileri savunanlardan bazilar olarak George Henrik von
Wright (Varieties of Goodness, 1963), R. B. Brandt (“Happiness”, 1967), D. A. L.
Thomas (Happiness, 1968), Wladyslaw Tatarkiewicz (Analysis of Happiness,
1976), Elizabeth Telfer (Happiness, 1980), John Kekes (Happiness, 1982) ve L.
W. Sumner’in (Welfare, Happiness, and Ethics, 1996) isimleri sayilabilir.16

Farkl tiirlere ayrilabilseler de genel olarak hayat memnuniyeti
teorilerine gore mutlulugun, kisinin bir biitiin olarak hayatina karsi olumlu bir
tutuma sahip olmasi; hayatini bir biitiin olarak onaylamasi oldugu sdylenebilir.
Burada kisinin degerlendirmesinin nesnesi, bir biitiin olarak onun kendi
hayatidir. Bu teorilerde kisinin kendi hayatina yonelik tutumu genis 6l¢ekli bir
tutumdur ve o, Dbelirli ~memnuniyetlerin (satisfactions) ve
memnuniyetsizliklerin (dissatisfactions) toplamina indirgenemez. Bu nedenle
mutlu olmak, kisinin baz1 yonlerden degil tim hayat durumuna karsi olumlu bir
tutuma sahip olmasidir.l? Baska bir ifadeyle bu teorilere gére mutlu olmak,
kisinin kendi hayatini olumlu goérmesi, onaylamasi, olumlu bir sekilde
degerlendirmesi ve hayatinin kendisi i¢in iyi gittigine dair —az ya da ¢ok acik—
bir yargisidir.l®8 Bazi hayat memnuniyeti teorileri mutlulugu sadece bilissel
(cognitive) bir zihin durumu olarak goriir. Bu tiir teorilere gére mutlu olmak,

14 Daniel M. Haybron, “On Being Happy or Unhappy,” Philosophy and Phenomenological
Research 71, no 2 (2005): 307-310; Haybron, “Happiness,” 2.1, 2.4; Briilde, “Happiness
Theories of The Good Life,” 19.

15 Haybron, “Happiness,” 2.1; Jussi Suikkanen, “An Improved Whole Life Satisfaction
Theory of Happiness,” International Journal of Wellbeing 1, no 1 (2011): 151. Burada
“life satisfaction” terimini, “hayat tatmini” yerine “hayat memnuniyeti” ifadesiyle
karsilamak daha uygun gibi durdugundan “satisfaction” terimini “memnuniyet” olarak
cevirmekle birlikte, buradaki “memnuniyet” ifadesi etkilenimsel olarak —ya da sadece
etkilenimsel olarak— anlasilmamalidir.

16 Suikkanen, “An Improved Whole Life Satisfaction Theory of Happiness,” 152-153.

17 Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17-18.

18 Haybron, “Happiness,” 2.1; Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17-18.
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kisinin bir biitiin olarak kendi hayatini olumlu bir sekilde degerlendirmesi,
onaylamasi; bitin olarak hayatina karsi olumlu bir diistinsel tutumu
olmasidir.’® Ote yandan diger baz1 hayat memnuniyeti teorilerinde bilissel
o0geye etkilenimsel (affective) 6ge de eslik edebilir.20 Bu durumda ortaya ¢ikan
karma teoriler, mutlulugun hem etkilenimsel hem de bilissel bilesenden olusan
karmasik bir zihinsel durum oldugunu ileri siirer.2! Bu tiir karma teorilerde
mutlu olmak, kisinin hem bilissel olarak bir biitiin olarak hayatini, kendi
tasavvur ettigi kadariyla olumlu bir sekilde degerlendirmesi hem de iyi
hissetmesidir.22

Mutlulukla ilgili diger bir teoriler kiimesi, arzu-tatmini teorileri (desire-
satisfaction theories), arzu-temelli teoriler (desire-based theories) ya da
tercihcilik (preferentism) olarak adlandirilir.23 Heathwood’a goére bu teorilerin
kokil Kant'a (Pratik Aklin Elestirisi, 1788) kadar gitse de ¢cagdas dénemde onu
savunanlar arasinda V. ]. McGill (The Idea of Happiness, 1967), D. P. Gauthier
(“Progress and Happiness: A Utilitarian Reconsideration”, 1967), R. C. Solomon
(“Is There Happiness after Death?”, 1976), W. Davis (“A Theory of Happiness”,
1981), D. Jeske (“Perfection, Happiness, and Duties to Self”, 1996), S. Luper
(Invulnerability: On Securing Happiness, 1996), D. Kahneman (“Objective
Happiness”, 1999) ve C. Heatwood'un (“Happiness and Desire Satisfaction”,
2020) isimleri sayilabilir.24

Bu teoriler, genel olarak mutlu olmay1 arzu tatmini kavramlarina
basvurarak agiklamaya calisir; onlar mutlu olmanin istedigimizi elde etmek
oldugunu ya da baz versiyonlarinda, kosullarimiz hakkinda tam bilgiye sahip
oldugumuz durumda istediklerimizi elde etmek oldugunu ileri siirer.25

Feldman’in Duyusal Hazcilig1 Formiilasyonu ve Reddi

Belirtildigi gibi mutlulugun ne olduguyla ilgili farkl teori kiimeleri ve
onlarin icinde yer alan bir¢ok teori mevcuttur. Bu konudaki teori kiimelerinden
biri, yine bahsi gectigi gibi hazci teorilerdir. Ayni kiimeye toplansalar da hazci
teorilerin hazzi nasil anladiklar agisindan farklilik gdsterdikleri sdylenebilir.
Ornegin Feldman kendi goriisiinii hazc bir goriis olarak adlandirsa da onun

194.e,17.

20 Haybron, “Happiness,” 2.1.

21 Briilde, “Happiness Theories of The Good Life,” 17.

22 A.e., 19; Haybron, “Happiness,” 2.1.

23 Heatwood, “Happiness and desire satisfaction,” 57; Feldman, What Is This Thing Called
Happiness?, 15.

24 Heatwood, “Happiness and desire satisfaction,” 57.

25 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 54.
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hazciligl, onun “duyusal hazcilik”2¢ dedigi bir tiir hazciliktan farklidir. Bu farki
gorebilmek ve Feldman'in goriisiinii daha iyi ortaya koyabilmek agisindan,
duyusal hazcligin neyi ileri siirdiigiinii; Feldmanin bu goérisii nasi
formiillestirdigini ve reddettigini gormek faydal olacaktir.

Mutlulukla ilgili duyusal hazcilik goériisiiniin en erken savunuculari
klasik faydacilar olarak goriilebilir. Bentham, Ahlakin ve Yasamanin Ilkelerine
Giris'te “fayda, ¢ikar, haz, iyi ya da mutluluk (bu durumda bunlarin hepsi ayni
anlama gelir)” diyerek terminolojik ayrimlar yapmasa da?’, “Mutlulugun
nelerden olustugunu daha once gordiik: Hazlarin tadini ¢ikarmak, acilardan
korunmak.”28 diyerek hazci bir mutluluk teorisini onaylar gibi goriintir. J. S. Mill
ise Faydacilik'taki su ifadesiyle Bentham’dan daha net olarak, mutlulukla ilgili
bir tiir hazcilig ileri stirmis gibi goriintir: “Mutluluk ile bahsedilen sey hazdir
ve acinin olmamasidir; mutsuzlukla ise acidan ve hazzin yoklugundan
bahsedilmektedir.”2® Bir baska klasik faydac1 Sidgwick ise Etigin
Yéntemlerindeki su ifadesiyle benzer bir hazci mutluluk tanimi verir gibi
goriinir: “mimkiin olan en biiylik Mutluluk'la, hazzin ac karsisinda elde
edilebilecek en biiyiik fazlasini anliyoruz”.30

Feldman; Bentham, Mill ve Sidgwick'in bu goériislerinden yola ¢ikarak,
onlarin  gorislerini, “Bentham-Mill-Sidgwick¢i tiir mutluluk gorisi”,
“mutlulukla ilgili duyusal hazcilik” ya da kisaca “duyusal hazcilik” olarak
adlandirir. O, duyusal hazciigl elestirmeden o6nce, belirtilen filozoflarin
gorislerinden yola ¢ikarak, bu goériisiin en savunulabilir formilasyonunu
gelistirmeye c¢alisir. Sidgwick’in mutlulugu Bentham ve Mill'e gore daha 6zenli
tanimladigini belirten Feldman, onun yukarida belirtilen ifadesini formiile eder.
Hazzin yogunlugunun “hedonlar” (hedons) olarak; acinin yogunlugunu da
“dolorlar” (dolors) olarak olciilebilecegi varsayildiginda, bir kisinin belirli bir
andaki “hedono-dolorik dengesi’nin (hedono-doloric balance), o sirada
deneyimledigi haz hedonlarimin sayisindan, yasadigi aci1 dolorlarinin
cikarilmasina esit oldugu varsayilabilir. Feldman’a gore Sidgwick “hazzin aci
tizerindeki fazlaligindan” bahsettiginde, bdyle bir “hedono-dolorik denge”yi
kastetmis olabilir. Eger bu boyleyse, Sidgwick’in mutluluk tanimi séyle formiile

26 Ae., 23.

27 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener:
Batoche Books, 2000 [1781], 14-15.

28 /e, 61.

29 John Stuart Mill, Faydacilik. Ceviren. Gékhan Murteza. Istanbul: Pinhan Yayincailik,
2017 [1863], 28.

30 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, 7. Baski. London: Palgrave Macmillan, 1962
[1874], 120.
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edilebilir: “x, t aninda n derecesinde mutludur =tnm. x'in t anindaki hedono-
dolorik dengesi n’dir.”31

Feldman duyusal hazciligi bu sekilde formiile ettikten sonra, onun bir
mutluluk teorisi olarak savunulabilir olmadigini ileri siirer. Onun bdyle bir
teorinin yanlis oldugunu gosteren bir 6rnegi (Wendell vakasi), hedono-dolorik
dengesi bakimindan pozitif durumda olan ama mutlu olmayan biriyle ilgilidir.
Biraz degistirilmis sekliyle, bir kisinin siirekli reklamini goérdiigii bir yiyecegi
satin aldigini1 ve ondan 400 hedonluk bir haz bekledigini varsayalim. Ama onu
yediginde 12 hedonluk bir haz alir. Bu durumdan biiyiik hayal kirikligina ugrar
ve kaziklandigin1 diisiiniir. Béyle bir durumda, bu kisinin hedono-dolorik
dengesi pozitif olsa da onun mutlu olmadigini séyleyebiliriz.

Feldman’in ikinci ornegi de (Dolores vakasi), haz-aci dengesi
bakimindan negatif durumda olan ama mutlu olan biriyle ilgilidir. Uzun siiredir
ciddi kronik agr1 ¢ceken birinin, doktoru tarafindan dnerilen yeni bir ila¢ aldigim
ve agrisinin dnemli 6lciide azaldigini diisiinelim. Bu durumda o, stirekli ¢ektigi
400 dolorluk ac1 yerine simdi 12 dolorluk bir aci ¢ekmektedir. O, bu ilacin
mucizevi oldugunu ve agrilarindaki azalmay1 diisiiniir. Boyle bir durumda onun
hedono-dolorik dengesi negatif olsa da onun mutlu oldugu diisiiniilebilir.

Feldman’'in son 6rnegi (yeni anne vakasi), biiyiik duyusal acilar iginde
bile mutlu olarak goériilebilecek bir kisiyle ilgilidir. Uzun zamandir bebek
bekleyen bir kadinin, hamile olup dogum yaptigim1 ve kocasinin dogumdan
hemen sonra ona, bebegini dogurdugu siradaki duygusal durumunu sordugunu
diisiinelim. Yeni annenin kocasina, bebeginin dogum aninda hissettigi acinin
hayatinin en kdtd acisi oldugunu ama ayni1 zamanda o an ¢ok mutlu oldugunu
soyledigini varsayalim. Feldman, bu 6rnegin, bir kisinin kesinlikle olumsuz bir
hedono-dolorik dengeye sahip oldugunda bile olduk¢a mutlu olabilecegini
gosterdigini belirtir.32

Feldman’in Mutlulukla ilgili Tutumsal Hazcilik Teorisi

Feldman, yukarida belirtilen gerekcelerle duyusal hazcilig
reddederken, daha dnce bazi ¢alismalarinda gelistirmeye baslasa da temel
olarak What is This Thing Called Happiness? (2010) isimli eserinde serimledigi,
Mutlulukla ilgili Tutumsal Hazcilik (Attitudinal Hedonism about Happiness -
AHH) adin1 verdigi hazci bir teori gelistirir.

31 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 25.
32 A.e., 26-36.
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0, duyusal hazciligin anladig1 anlamdaki hazlar1 “duyusal haz” (sensory
pleasure) olarak adlandirir. Duyusal haz, ona gore, sicak hissi, soguk hissi,
basing hissi, gidiklanma ya da kasinma gibi hazzin bir duygudan (feeling) ya da
duyumdan (sensation) alindig1 haz tiiriidiir.33 Feldman’a gore, duyusal hazdan
farkli bir haz tiirii daha vardir: tutumsal haz (attitudinal pleasure). Tutumsal
haz, bir duygu ya da duyumdan ¢ok bir énermesel tutumdur (propositional
attitude). Bazi durumlardan memnun olma tutumudur. Ornegin, barigsever bir
insan, savaslarin olmadigi, diinyanin baris icinde oldugu bir durumdan
memnunsa, o belirli bir olgudan —diinyanin baris icinde olmasindan—
tutumsal haz almis olur. Ya da 6rnegin Tom’un Massachusetts’te yasamaktan
memnun oldugunu soyledigimizde bu tiir bir hazzi ona atfederiz. Tutumsal
hazlar, tipki inanglarin, umutlarin ve korkularin nesnelere yoneltildigi gibi her
zaman nesnelere, olgulara, seylere yonelir. Bu, onlar1 duyusal hazlardan ayiran
bir yondiir. Ornegin, Tom'un Massachusetts’'te yasamaktan memnun oldugu
ifadesinde Tom’un tutumsal hazzinin nesnesi, Tom’un Massachusetts’te
yasamasl durumudur. Bazi durumlarda, bir Kkisinin hazzinin 6nermesel
nesnesini (propositional object) agik¢a tanimlayamasak da tutumsal haz
alinanin tam olarak hangi durumlar oldugunu bilmesek de bu boyledir.

Feldman’a gore duyusal hazlar ile tutumsal hazlar arasindaki ikinci
fark, tutumsal hazlarin bilindik anlamda herhangi bir duyguya veya haz verici
duyuma (pleasurable sensations) sahip olmay1 gerektirmemesidir. Onlara sahip
oldugumuzu duyumsal olarak degil, bir seye inandigimizda ya da
umdugumuzdakiyle ayni sekilde biliriz.3¢ Feldman’a gore tutumsal haz bir
“olumlu” tutumdur (“pro” attitude). Tom, Massachusetts'te yasamaktan
memnunsa, o zaman bir sekilde “kars1” olmaktan ziyade “onun lehinde” veya
“yaninda”dir. Tutumsal hazzin karsiti tutumsal hosnutsuzluktur (attitudinal
displeasure). Tutumsal hosnutsuzluk bir “olumsuz” tutumdur (“con” attitude).
Tom, Massachusetts’'te yasamaktan memnun olsa da bir hiz cezasi almis
olmaktan memnun olmayabilir.35

Feldman’a gore kisi su anda olan seylerden oldugu gibi, gecmisteki
veya gelecekteki seylerden de; baskalarinin basina gelen, gelmis veya gelecek

33 A.e, 109; Fred Feldman, Pleasure and The Good Life, Oxford: Clarendon Press, 2004,
55.

34 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 109-110, 111, 143; Feldman, Pleasure
and The Good Life, 55-56.

35 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 111-113.
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olan seylerden de; hayatiyla ilgili biiyiik dlgekli (global) gerceklerden ya da
kii¢iik, 6nemsiz ve yerel (local) gerceklerden de tutumsal haz alabilir.36

Feldman, bir kisinin tutumsal haz alabilmesi i¢in, tutumsal hazzin
nesnesini —bilincinin 6n saflarinda olsun ya da olmasin— diisiinmesi
gerektigini ileri siirer. Tutumsal haz ona gére inanc gerektirir. Ornegin Tom,
Massachusetts’te yasamaktan memnunsa, o zaman Massachusetts’te yasadigina
inanmalidir. Ama Feldman, tutumsal hazzin bilgiyi ve dogrulugu gerektigini
ileri siirmez; “sahte haz” olgusunun miimkiin olabilecegini kabul eder. Bir kisi
yanlis bir seye inanarak da tutumsal haz alabilir.

Feldman, inancin ve arzunun da 6nermesel tutumlar oldugunu ileri
stirerek, tutumsal hazzin daha makul olarak, inan¢ ve arzunun bir
kombinasyonu olarak tanimlanabilecegini belirtir. Ama bu da ona gore eger
olumlu duygusal bakis acis1 yoksa tutumsal haz i¢in yeterli olmayacaktir.3?

Feldman’a gore, 6zsel tutumsal haz (intrinsic attitudinal pleasure) ile
dissal tutumsal haz (extrinsic attitudinal pleasure) arasinda da bir ayrim vardir.
Ona gore bazi durumlarda kisi belirli bir durumdan, sadece bu durumu,
memnun oldugu bagka bir durumun isareti olarak gordiigii icin memnun olur.
Ornegin, bir sporcu rakibinin alnindaki ter damlalarin1 gérmekten, bu durum
rakibinin hizli yoruldugunu ve béylece onun rakibini yenecegini gosterdigi icin
memnun olabilir. Dolayisiyla Feldman’a gore bir kisi bir durumdan ancak ve
ancak o baska bir sey ugruna degil, o durumun kendisi ugruna memnunsa, o
kisinin o durumdan 6zsel tutumsal haz aldig1 séylenebilir. Ote yandan Feldman,
bazi durumlarda kismen 6zsel kismen dissal tutumsal haz alinabilecegini de
belirtir. Ornegin Tom’un Massachusetts’te yasamaktan memnun olmasinin bir
kismi ¢ocuklarinin orada yasamasiyken, baska bir kismi da ¢ocuklar1 orada
yasamasa bile sadece orada yasamaktan memnun olmasi olabilir.38

Duyusal hazlar ile tutumsal hazlar arasinda, 6zsel tutumsal hazlar ile de
digsal tutumsal hazlar arasinda belirtildigi sekilde ayrimlar yapan Feldman,
mutlulugu da 6zsel tutumsal hazdan ve 6zsel tutumsal hosnutsuzluktan yola
cikarak tamimlar. Ona gore bir kisinin belirli bir anda sahip oldugu mutluluk
miktari, onun mutluluk atomlar1 dedigi seye baghdir. “Mutluluk atomlar1”, bir
Kisinin belirli bir anda belirli bir 6nermesel nesne hakkinda belirli bir derecede
0zsel tutumsal memnun olup olmama durumudur ki onlar bize bir kisinin o
belirli anda sahip oldugu mutluluk miktarin verir.3°

36 4.e, 114

37 Ae, 115-116.
384.e,117-118.
394,110,112, 119.
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Kisaca Feldman'in AHH teorisi, bir kisinin mutluluk diizeyinin nihai
olarak, seylerden aldig1 o6zsel tutumsal haz ve hosnutsuzluk miktarlar:
tarafindan belirlendigi goriisiidiir. Daha tam olaraksa, AHH'ye gore, belirli bir
anda mutlu olmak, o anda olan seylerden 6zsel tutumsal hosnutsuzluktan ¢ok
ozsel tutumsal haz almak; bir araliktaki mutluluk, aralik i¢indeki anlardaki
mutlulugun toplami; bir alandaki mutluluk, o alanla uygun sekilde
iliskilendirilen nesnelerden alinan mutluluk; bir biitiin olarak hayattaki
mutluluksa, tim hayatimiz olan araliktaki mutluluktur.4?

Feldman’a gore “mutlu” giinliik dilde gevsek ve belirsiz olarak, siklikla
acik bir anlami olmadan kullanilsa da kesin konusmalar: istenirse Kkisiler
“mutlu”yu, seylerden tutumsal hosnutsuzluktan daha fazla tutumsal haz alma
olarak kullanildiklarinda hemfikir olacaklardir. Ona goére, biz birinin “mutlu”
oldugunu sdyledigimizde, onun seylerden haz-almamadan ¢ok haz aldigin;
“mutlu bir ruh hali"nde oldugunu séyledigimizde, onun genellikle seylerden haz
almama yerine haz aldig1 bir ruh durumunda oldugunu; “mutlu bir tabiat’a
sahip oldugunu séyledigimizde, onun dogal olarak seylerden haz almamadan
¢ok, haz alma egiliminde olan bir kisi oldugunu; “mutlu bir hayat”1 oldugunu
soyledigimizde, kisinin hayati stiresince seylerden haz almamadan ¢ok haz
aldigini ifade ederiz.4!

Feldman tutumsal hazcilik goriisiinii ortaya koyduktan sonra onun,
daha 6nce duyusal hazciligin yanlishgini gosterdigi 6rneklere karsi basarili olup
olamayacagini da sinar ve AHH’nin, duyusal hazciligin yanlis sonug verdigi ii¢
vakada da kabul edilebilir sonugclar verdigini ileri siirer.*2

Mutlulukla ilgili Tutumsal Hazcihgin Elestirileri ve Degerlendirilmesi

Feldman'in AHH gorisii, 6zellikle tutumsal haz baglaminda farkl
elestirilere ugramistir.” Bu béliimde, Feldman'in AHH goriisiine yonelik onun
sadece What Is This Thing Called Happiness? adli calismasinda belirttigi
elestirileri, onun bu elestirilere cevaplarini ve son olarak onun AHH teorisine

40 Ae., 137,143, 159.

41 A.e, 135-136.

12 A.e, 124-126.

* Yakin zamanda Ben Bramble “bilingsiz hazlar” (unconscious pleasures) olarak
adlandirilabilecek sorunu dile getirmis (Ben Bramble, “The Distinctive Feeling Theory of
Pleasure,” Philosophical Studies 162 (2013): 201-17), Feldman bu durumun tutumsal
haza teoriler icin bir sorun olusturmadigim iddia etmis (Fred Feldman, “Unconscious
pleasures and pains: A problem for attitudinal theories?” Utilitas 30, no 4 (2018): 472-
82), Bramble ise Feldman’in cevabimin yetersizligini ileri siirmiistir (Ben Bramble,
“Unknown Pleasures,” Philosophical Studies 177 (2020): 1333-44).
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yonelik bizim degerlendirmemizi ortaya koymaya calisacagiz.

AHH’ye yonelik bir elestiri, Feldman’in, Haybron’un bazi goriislerine
atifta bulunarak, “nesnesiz ruh halleri sorunu” (problem of objectless moods)
olarak adlandirdig1 elestiridir. Haybron'un tikel olarak hicbir seye bagh
olmayan, herhangi bir sey hakkinda olmayan, belirli bir yeri veya nesnesi
olmayan ruh hallerinden bahsettigini ve bunlarin kaygi (anxiety),
sinirlilik/asabiyet (irritability) ve depresyon (depression) gibi, kisinin farkinda
olmasa da yasadig1 ruh halleri oldugunu ifade ettigini*3 belirten Feldman, bu
goriisten AHH’ye yonelik bir elestiri ¢ikartilabilecegini belirtir. AHH,
mutlulugun tutumsal hazdan ve hosnutsuzluktan meydana geldigini; tutumsal
hazzin ya da hosnutsuzlugun da 6nermesel bir nesnesi oldugunu varsaydig
icin, Feldman'a gore kaygi, depresyon, sinirlilik vb. gibi “nesnesiz ruh halleri”
olarak goriilebilecek seyler varsa ve bu ruh hallerine sahip insanlarin mutsuz
oldugu varsayilirsa, bunlar AHH i¢in bir sorun olusturabilir.*+

Feldman bodyle bir elestirinin makul olup olmadigin1 gérmek icin
nesnesiz ruh halleri olarak goriilebilecek kaygi, asabiyet ve depresyonu inceler.
Kaygi tiirlerinin bazisinin nesnesi oldugunu belirten Feldman, DSM-IV’e
bakarsak nesnesiz olarak goériilmeye en uygun olan kaygi sorununun “Yaygin
Anksiyete Bozuklugu” (Generalized Anxiety Disorder) oldugunu ifade eder. Bu
rahatsizligin DSM-1V’teki aciklamasi, kisaca ve genel olarak belirtirsek, giinliik,
rutin yasam kosullan hakkinda, gercek olasilig1 veya etkisiyle orantisiz kaygi
duymadir. Burada da aslinda kayginin nesneleri oldugunu ifade eden Feldman,
bu nedenle kayginin nesnesiz bir ruh hali olarak goriilemeyecegini ve AHH i¢in
bir sorun olusturmadigini ileri siirer.4

Feldman'in belirttigine gore DSM-IV asabiyeti, olaylara odfke
patlamalar1 veya bagkalarimi su¢clama ya da kii¢iik meseleler yiiziinden abartili
bir hiisran duygusuyla yanit verme egilimi olarak goriir. Asabiyetin pek c¢ok
seye yonelik ortaya ciktigini belirten Feldman, onun da nesnesiz bir ruh hali
olarak goriilemeyecegini ve AHH icin bir zorluk teskil etmedigini iddia eder.4¢

Yine Feldman'in belirttigine gore DSM-1V, depresyondaki kisilerde, ilgi
veya haz kaybinin, en azindan bir dereceye kadar mevcut oldugunu ve boyle
bireylerin 6nceden haz verici olarak kabul ettikleri etkinliklerden hi¢ haz
alamadiklarini belirtmektedir. Bu durumdaki bir kisinin mutluluk seviyesinin
eskisine gore daha diisiik olmasi, AHH'ye gore, eskiden tutumsal haz aldig
bircok etkinlikten artik tutumsal haz alamadigiyla agiklanabilir. Ayrica, eskiden
tutumsal haz aldig1 bircok seyden tutumsal haz alamamasinin getirdigi

43 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 202-203.

44 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 138.
45 A.e., 138-139.

46 A.e., 139-140.
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tutumsal hosnutsuzluk da fazladan onun mutluluk seviyesini diisiirmiis olabilir.
Bu bakimdan Feldman’a gore depresyon da nesnesiz bir ruh hali degildir ve bu
anlamda AHH i¢in bir sorun tegkil etmez.4”

Feldman, bir Kkisinin nesnesiz bir ruh haline sahip oldugunu;
endiselenecegi bir sey olmasa da endiseli; sinirlenecegi bir sey olmazken sinirli;
ya da Uziilecegi bir sey olmasa da iizglin oldugunu varsaysak bile, bunun AHH
icin bir sorun olup olmayacagimi da sorgular. Ona gore bir kisi boyle bir
durumdaysa, hi¢bir seyden tutumsal haz ya da hosnutsuzluk duymamis olacagi
icin AHH’ye gore mutluluk seviyesi sifir olacaktir. Feldman da hi¢ bir seyden
endiseli, sinirli ya da iizgiin olmayan bir kisinin ger¢cekten mutsuz olmadiginm
iddia ederek, bu durumun AHH igin bir sorun olusturmayacagini iddia eder.48

Feldman’a gore, AHH icin nesnesiz ruh halleriyle baglantili baska bir
sorun, Haybron'un tetiklenmemis, bilingten tamamen wuzak asabiyetin
“mutsuzlugun kurucusu” oldugunu séylemesinden*® kaynaklanabilir. Feldman’a
gore boyle bir asabiyet eger belirli bir dereceye kadar mutsuzlugu
olusturuyorsa, bu AHH icin bir sorun teskil eder. Ote yandan Feldman, hi¢bir
zaman tetiklenmeyen ya da meydana gelmeyen bir asabiyete sahip olmay1 bir
egilim olarak goriir ve ancak bu egilim tetiklendiginde sinirliligin kendisinin
ortaya ¢iktigini ileri siirer. Ona gore bilingte a¢iga ¢cikmayan, deneyimlenmemis,
kisinin farkinda ve rahatsiz olmadig bir ruh hali varsa bile, onun bir kisinin
mutlulugu tizerinde bir etkisi olamaz.50

AHH’ye yonelik, Haybron tarafindan dogrudan AHH'ye yo6nelik ortaya
koyulan; Feldman tarafindan dogrudan AHH'’ye yonelik olmasa da AHH'’ye
yonelik kullanilabilecegi belirtilen bir elestiriden daha s6z edilebilir. Bu elestiri,
AHH’nin, Haybron'un ifadesiyle kisaca “eglenceyi hazdan ¢ikardigl” (to take the
fun out of pleasure)s! ya da Feldman'in ifadesiyle mutlulugu “kurumus”
(desiccated), “zayf” (thin) veya “asirt entelektiiellestirilmis” (overly
intellectualized) yaptig elestirisidir.52

Haybron, 6rnegin bir kraker yemekten mutlu olmak vb. gibi genelde
sundan veya bundan “mutlu olmak”tan (“happy with”, “happy about”) soz
ettigimizi ve bunun Feldman’in tutumsal haz dedigi seyle ilgili gériindiigiinii
belirterek elestirisine baslar. Ama Haybron’a gore 6rnegin bir kraker yeme
deneyiminden memnun olmak; kraker yiyor olma olgusundan memnun olmak

47 A.e., 140-141.

48 Ae., 141.

49 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 70-71.

50 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 142-143.
51 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 64.

52 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 143.
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ya da krakerin tadinin o sekilde olmasi olgusundan memnun olmaktan ibaret
degil gibi goriinmektedir. Ona gore sezgisel olarak, kraker yeme deneyimini hos
kilan sey, krakerin tadidir. Benzer sekilde birisinin acisini dindirme de onun
baz1 olgulardan hosnutsuzlugunu giderme degildir. Ornegin ac1 verici bir
hastalikta, sorun o hastaliga yonelik hosnutsuzluk hissetmeniz vb. gibi bir sey
degil, o hastaligin verdigi acilarin kendisidir. Bu nedenle Haybron’a gore
tutumsal hazcilik, makul bir agiklama gibi goriinmemektedir.53

Feldman, Haybron’un tutumsal hazciliga yonelik belirtilen elestirisini;
dogrudan tutumsal hazciiga ya da AHH’ye yonelik olmasa da diger bazi
yorumcularin AHH’nin ileri siirdiigli sekilde bir mutluluk anlayisina yonelik
elestirileriyle beraber degerlendirir. Feldman’a gore, Roger Crisp, Elinor Mason,
Michael Zimmerman, Alastair Norcross gibi yorumcular, AHH'nin ileri siirdigii
sekildeki bir mutluluk anlayisini, belirtildigi gibi, “kurumus”, “zayif” veya “asiri
entelektiiellestirilmis” olarak gérmislerdir. Feldman’a gére hem Haybron'un
hem de belirtilen diger diisiiniirlerin itirazinin 6zl, AHH'nin ileri stirdigi
anlamda mutlulugun, nihai olarak “bilissel” 6nermesel bir tutum agisindan
tanimlandig;; ama gergekte onun daha duygulann iceren bir sekilde
tanimlanmasi gerektigidir.

Feldman’'in bu itiraza cevabi, onun “duygu” kelimesinin iki kullanimiyla
ilgili yaptig1 ayrimla baslar. “Duygu” kelimesi bazen sicaklik veya sogukluk
hissi; baski hissi; kasinti; gidiklanma; yanma hissi vb. gibi seyleri belirtmek icin
kullanilir. Feldman bunlara “duyusal duygular” (sensory feelings) der. Ona gore
tlim duyusal duygular baz1 acilardan birbirine benzer; hepsi viicudun, bazen
sinirl bazen genis, bazen tamamina yayilan bir bélimiinde meydana gelir veya
kendilerini meydana geliyormus gibi sunar. Bunlar Feldman’a gore baz
sinirlerin uyarilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu duygular viicuttaki
konumlarla iligkili ve sinirlerin uyarilmasiyla ilgilidir. Ote yandan “duygu”
kelimesi bazen de salt énermesel tutumlar1 belirtmek icin kullanilir. Ornegin
bazen bir kisinin bir basaridan “gurur duydugu” (feels proud) séylenir. Bu bir
onermesel tutum bildiriminden baska bir sey degildir. Feldman bu tiir
duygulara “tutumsal duygular” (attitudinal feelings) der.

Feldman’a gore “duygu” kelimesini tutumsal duygulara atifta bulunmak
icin kullanirsak, tutumsal hazzin bir duygu oldugunu séylemek dogrudur. Bu
anlamda ona gore bu tutumsal duygular olmadan mutluluk miimkiin olamaz ve
bir kisi herhangi bir duyusal duygu hissetmese de mutlu olabilir.>* Feldman'in
bu gorisi desteklemek icin kullandig1 bir 6rnek, normalde mutlulukla birlikte
ortaya ¢ikan neseli duyusal duygularin altinda yatan nérolojik mekanizmay1

53 Haybron, The Pursuit Of Unhappiness, 64-65.
54 Feldman, What Is This Thing Called Happiness?, 143-144.
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tespit eden bir arastirmacidir. Bu arastirmaci, beynin yalnizca neseli duyusal
duygular hissedildiginde aktif gibi goriinen bir bolgesini ve bunu devre disi
birakmanin bir yolunu bulur ve kendi beynindeki bu bélgeyi devre dis1 birakir.
Feldman’a gore arastirmaci bunu yaptig1 zaman, 6rnegin ¢ocuklariyla oynadigi
slire boyunca, herhangi bir neseli duyusal duygu hissetmese bile, yaptig cesitli
etkinliklerden tutumsal haz alarak mutlu olabilir. Kisaca Feldman’a goére, bir
insan belirli bir anda herhangi bir neseli duyusal duygu hissetmese bile mutlu
olabilir. AHH'nin bu tiir duygular olmadan mutlu olabilecegimizi ileri siirmesi
Feldman i¢in AHH'nin bir kusuru degil, teoriyi bazi rakiplerinden daha makul
kilan bir 6zelligidir.5s

Feldman, ayrica, mutlulukla ilgili literatiiriin, genellikle mutlulugun
“derin”, “hayat degistirici” oldugu yoniindeki tutumuna karsi ¢ikar. Ona gore bu
konuda goriis bildirenler genellikle mutluluk ile akilcilik, yasamin anlamlilig,
bilgelik, insanlik ve erdem gibi diger iyi seyler arasinda temel kavramsal
baglantilar oldugunu iddia eder gibi goriiniir. Bu tutum, s1g hazlardan hoslanan
bir insanm1 “mutlu” olarak tanimlamanin yanlis oldugu disiincesine neden
olarak, hazci bir mutluluk anlayisinin yanlishigl sonucuna goétiirmektedir. Oysa
Feldman’a gore bir kisi mutlulugu 6nemsiz seylerde bulabilir; onun mutlulugu
“insan dogasinin derinliklerinde” bir yere dayanmasa bile o, olaganiistii mutlu
olabilir. Feldman bu iddiasin1 desteklemek icin bir vaka drnegi verir. Hayati
hakkinda pek diisiinmeyen, dogrulukla ilgilenmeyen, ani yasayan bir parti
insani olan Timmy'yi diisiinmemizi ister. Ote yandan Timmy’nin kuzeni Tommy
ise hayat plan1 hakkinda uzun ve derin diisiinen ama yillardir psikiyatriste
goriinen, depresyonda biridir. Feldman bu iki kisiyi karsilastirdiginda,
mutlulugunun sigligina ragmen, Timmy'nin ac¢ik ara daha mutlu oldugunu
belirtir. Ve eger kendimizi Timmy’nin mutlulugunun “gercek” ya da “otantik”
olmadigin diistiniirken bulursak, o zaman “mutlu”’nun etkileyici bir yeniden
tanimina kaniyor olabilecegimizi ifade eder.>¢

AHH’nin bu elestirilerine ve Feldman’'in onlara yonelik cevaplarina
baktigimizda, AHH’ye yonelik ilk elestiri olan “nesnesiz hazlar” elestirisinin bir
varyanti olan bilincte aciga ¢ikmamis ruh halleri konusunda Feldman'in,
bilingte aciga ¢ikmamis, kisinin farkinda ve rahatsiz olmadig1 boyle ruh halleri
olsa bile bunun kisinin mutlulugu iizerinde bir etkisinin olmayacagini
belirttigini gormiistiik. Ote yandan bilincte aciga ¢cikmasa, kisi onu fark etmese
ve bu durumdan rahatsiz olmasa bile, bazi ruh hallerinin kisiyi mutsuz
yapabilecegi séylenemez mi? Ornegin bir kisi asabiyetini fark etmemis ve bu

55 A.e., 145-147.
56 A.e., 148-149.
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farkindalig1 nedeniyle ayrica rahatsiz olmamissa bile, o asabiyeti kisiyi mutsuz
bir hale getiremez mi? Bu noktada her ne kadar tam bir karsi argliman
verememis olsak da Feldman’'in itiraza cevabinin bize yeterince tatmin edici
goriinmedigini soylemekle yetinebiliriz.

AHH’ye yonelik ikinci elestirinin de Haybron'un goriisleri 6zelindeki
kismi dikkate alinmali gibi goériinmektedir. Bu elestiri, kisaca, bir seyden haz
almanin, sadece onu deneyimliyor olma olgusundan memnun olmaktan ibaret
olmadigini; bir seyin deneyiminin kendisinden alinan hazzin da onu haz verici
kilabilecegini ifade eder. Feldman’in bu itiraza karsi, bir insanin belirli bir anda
herhangi bir olumlu duyusal duygu hissetmese bile mutlu olabilecegini;
mutlulugun bu tiir duygular gerektirmedigi cevabini verdigini gérmiistiik. Ama
kanimizca Feldman'in duyusal hazciliga yonelik elestirileri, mutlulugun sadece
duyusal hazlardan olusmayabilecegini; bir insanin belirli bir anda herhangi bir
olumlu duyusal duygu hissetmese bile mutlu olabilecegini belirli bir derecede
gosterebilse de; o, mutlulukta duyusal hazlarin higchbir roliiniin olmadigin ileri
sturerek bize gore, kendi teorisinin savunulabilirligini zayiflatmis gibi
gorinmektedir. Kanimizca onun goriisii, mutlulugu hem duyusal hazlarin hem
de tutumsal hazlarin dengesine bagladiginda daha savunulabilir olabilir.

Sonug

Calismamizda Fred Feldman'in tutumsal hazcilik goériisiinii ve ona
yoneltilen bazi elestirileri incelemeye ve degerlendirmeye ¢alistik. Feldman'in
hazlari, duyusal ve tutumsal olarak ikiye ayirdigini; duyusal hazlarin bir
duyguya veya haz verici duyuma sahip olmay1 gerektirdigini; 6te yandan
tutumsal hazlarin bunlar1 gerektirmedigini; onlarin bazi durumlardan memnun
olma tutumlari oldugunu ileri siirdiigiint gérdiik. Onun teorisine gore tutumsal
hazlarin, her zaman seylere yoneldigini; bu seylerin diistiniilmesiyle meydana
geldigini; gecmis, simdi ve gelecekteki seylerle ilgili olabilecegini; inang
gerektirdigini ama bilgi ve dogruluk gerektirmedigini; 6zsel tutumsal haz ile
dissal tutumsal haz arasinda da bir ayrim oldugunu iddia ettigini belirttik. Bu
ayrimlarinin sonucunda Feldman'in, bir kisinin mutluluk diizeyinin sadece
seylerden aldig1 6zsel tutumsal haz ve hosnutsuzluk miktarlan tarafindan
belirlendigini ileri siirdiigiinii gordik.

Daha sonra AHH'’ye yonelik ortaya konulan iki elestirinin ne oldugunu
ve onlara yonelik Feldman'in cevaplarini inceledik ve kendi degerlendirmemizi
yaptik. Ilk olarak, herhangi bir sey hakkinda olmadigi ileri siiriilen kaygi,
asabiyet ve depresyon gibi ruh hallerinin AHH tarafindan nasil
aciklanabilecegiyle ilgili “nesnesiz ruh halleri sorunu” olarak adlandirilan
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sorunu ele aldik. Ona yonelik olarak Feldman’in, bahsi gecen ruh hallerinin
nesnesiz olmadigini; nesnesiz olan ruh halleri olsa bile onlarin AHH igin bir
sorun olusturmayacagim ileri siirdiigiinii gérdiik. Ikinci olarak, duyusal
hazlarin olmadigy; “bilissel” Onermesel bir tutum agisindan tanimlanan
mutluluk anlayisinin sorunlu olduguna yonelik elestiriyi inceledik. Feldman’in
bu itiraza cevabinin da verdigi bir 6rnekle, bir insanin belirli bir anda herhangi
bir neseli duyusal duygu hissetmese bile mutlu olabilecegi; AHH'nin bu tiir
duygular olmadan mutlu olabilecegimizi ileri siirmesinin teoriyi bazi
rakiplerinden daha makul kilan bir 6zelligi oldugunu gordiik.

Bu itirazlar1 ve Feldmanin bu itirazlara yonelik cevaplarim
degerlendirmemiz sonucunda, ilk itiraza yonelik Feldman’in cevabinin tam
olarak tatmin edici olmadigini; ikinci itirazin Haybron’un ifadeleri
baglamindaki kisminin da kanimizca AHH’ye yonelik 6nemli bir elestiri
oldugunu belirttik. Bu nedenlerle AHH’nin sadece tutumsal haz ve acilar1 degil
duyusal haz ve acilar1 da hesaba katarsa bu elestirileri bertaraf edebilecegini ve
daha savunulabilir olabilecegini iddia ettik.
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Bu makale John Stuart Mill'in din ve Tanrt anlayisina dairdir. Bilindigi tizere

Mill, hem aldigr laik ve sekiiler egitimin hem de icinde yasadigi Aydinlanma
doneminin temel kabullerinin etkisinde kalarak rasyonel bir Tanr1 anlayisinin ve
sekiiler bir teolojinin savunuculugunu yapmaktadir. Gérebildigimiz kadariyla, bu
teolojinin hareket noktasini “sinirli Tanri anlayist” sonucunu da dogatistiine iliskin
herhangi bir inang icermeyen, yani metafizik iceriginden bosaltilmis bir “insanlik
dini” olusturmaktadir. Her ne kadar insanlik dininin fikir ve isim babasinin Auguste
Comte oldugu kabul edilse de, Mill'in de bu dgretiye ézel ve ézgiin katkilarda
bulundugu bir gercektir. Iste bu makalenin amact Mill'in din ve Tanr1 anlayisini
dair goriislerini ¢éziimlemek, katkilarini aciga ¢ikartmak ve bu anlayisin onun
biitiinciil felsefesindeki yerini ve islevini -elden geldigince- géstermeye ¢alismaktir.
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ABSTRACT

This article is about John Stuart Mill’s understanding of God and religion. As
it is konwn, Mill, under the influence of both secular education he received and the
basic assumptions of the Enlightenment period in which he lived, advocates a
rational undersanding of God and secular theology. As far as we can see, the
starting point of this theology is the “understanding of limited God” and the result
is a “religion of humantiy” that does not contain any belief in the supernatural, that
is, is emptied of its metaphysical content. Although it is accepted that Auguste
Comte is the father of the religion of humatiy, it is a fact that Mill made special and
original contributions to the teaching. The purpose of this article is to analyze Mill’s
views on his understanding of God and religion, to reveal his contributions, and try
to show —as much as possible- the place and function of this understanding in his
general philosophy.
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Giris

John Stuart Mill bircok felsefe tarihgisine gére on dokuzuncu yiizyil
Ingiltere’sinin en biiyiik felsefecilerinden birisidir. Biiyiikliigii, epistemolojiden
etie, mantiktan siyasete, hukuktan dine kadar c¢ok farkli alanlara yayilan
ilgisinden ve bu alanlarda verdigi klasik eserlerden kaynaklanmaktadir. Ama
bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni ahlak ve politik felsefeye dair olanlaridir.
Bilindigi iizere, o, ahlakta haz ve aciy1 hareket noktasi edinen faydaciligin;
toplumsal felsefesinde ise bireysel 6zgiirliigii temele alan liberalizmin 6nemli
teorisyenlerinden ve savunucularindan birisidir. Bunlarin yaninda o, din ve
Tanr1 inanci konusunda da 6zel ve 6zgiin goriislere sahiptir. Ne var ki, din ve
Tanr1 inanci konusundaki gortisleri ahlaka ve siyasete iliskin goriislerinin etkisi
altinda kalmuis, belli dl¢iide geri plana itilmis ve biraz da gérmezlikten gelinmis
gibidir. Durum, Mill'in din felsefesine dair miistakil bir eser kaleme alan ve bu
alanda seckinlesen Linda C. Raeder’a gore Bati’da boyle oldugu gibi! kanimizca
iilkemizde de ¢ok farkli degildir.* Her ne kadar eklektik bir diistiniir olarak lanse
edilse de Mill, disiinceleri arasinda organik bag ve baglantilar olan, tutarh ve
biitiinliik¢i bir felsefecidir. Bu miinasebetle, hem kitaplarinda ve makalelerinde
hem de giinliik yazilarinda dini temalarin, ortiik ya da acik bir sekilde ama belli
bir yogunlukta bulundugunu dikkate aldigimizda, onun din ve Tanri inancina
dair goriislerini anlamadan, genel ya da spesifik felsefesini hakkiyla kavramanin
pek olanakli olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.2 Gorebildigimiz kadariyla
Mill'in dine dair tartismalarinin odagini ampirist epistemolojisi geregince
temellendirdigi Tanr1 inanci ve 6zgiirliikcii politik 6gretisi icerisinde sekillenen
faydaci din anlayisi olusturmaktadir. Onun tanrisi, daha ¢ok ahlaki saiklerle giicti
sinirlanmis deistik bir Tanri’dir. Dini ise metafizik dogmalardan arinmis, insani
temellerde yapilandirilmis, evrensel bir “insanlik dini”dir. iste biz de bu
calismamizda, ilkin Mill'in Tanr inancina iliskin ¢éziimlemelerini ve ardindan
insanlik dini olarak ortaya koymus oldugu yeni dinsel tasarimini hem felsefi
temelleri ve diisiinsel icerigini hem de toplumsal islevini dikkate alarak
incelemeyi ve felsefi bir analize tabi tutmay1 amaglamaktayiz.

Mill'in dine ve Tanri inancina iliskin diisiincelerini, biz biiyiik 6l¢tide
dliimiinden sonra iivey kizi Helen Taylor tarafindan yayimlanan Din Uzerine Ug
Deneme (Three Essays on Religion) isimli ¢alismasindan 6grenmekteyiz. Bu

1 Linda C. Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, University of Missouri
Press. Columbia, 2002, s. 5

* Ornegin, internetteki herhangi bir arama motoru iizerinden Mill iizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde, hem Tiirkce hem de yabanci dillerdeki ¢alismalarin
¢ogunlukla Mill'in siyasal feslefesi ve ahlak felsefesine dair oldugu, din felsefesi hakkinda
ise ¢ok sinirli sayida ¢alismanin yapildig: rahatlikla goriilebilir.

2 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 5
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calisma, art arda bir dizi ya da sistematik bir biitiinliik olusturma gayesi
gliitmeyen, belli araliklarla ve genis bir zaman diliminde yayimlanan tg
denemeden olusmaktadir. Bu agidan her ne kadar s6z konusu denemeler belli bir
tematik ve sistematik biitliinliikk olusturmasalar da Mill'in dine iliskin
goruslerinin hem tarihsel evrimini hem de genel mahiyetini gormemiz
konusunda bize yardimci olacak niteliktedir. Dolayisiyla biz de ¢calismamizda bir
yandan onun dinsel disiincesinin evrimini gérmek ve goéstermek icin bu
siralamayi dikkate almaya; diger yandan diistincelerinin, -tarihsel evriminden
bagimsiz olarak- sistematik yapisini analiz etmeye c¢alisacagiz. Gorebildigimiz
kadariyla Mill, ilkin dinlerin merkezi inanci olan Tanr1 inancina odaklanmakta,
bu baglamda Tanrr’'nin varliginin kanitlanmasi ve sifatlar1 sorununa
egilmektedir. Ardindan, ahlakta savunuculugunu yaptig: faydacilig geregi, dinin
faydasi meselesini ele almakta ve onun faydasini bireysel ve toplumsal
perspektiften tartismakta, bunun iizerinden de dogatistiine yonelik hi¢cbir inang
icermeyen bir “insanlik dini” tasarimini yapilandirmaya ¢alismaktadir.

Tanrr’nin Varhig: ve Sifatlar: Sorunu: Deistik ve Sinirli Tanr

Bastan ifade edelim ki, Mill'in Tanr1 inanci konusundaki diisiinceleri
tarihsel stire¢ icerisinde bir degisim ve doniisiim gec¢irmistir. 1854 Subat'inda
yayimlanan “Doga” isimli denemesine baktigimizda bu denemesinde Mill doga,
din ve ahlak arasindaki iliskiyi tartisarak, doganin nasil davranmamiz
konusunda bize bir sey soylemedigi gibi nasil ve neye inanmamiz gerektigi
konusunda da bize kilavuzluk edemeyecegini; dolayisiyla dogadan, dogadaki
yapl ve isleyisten hareketle Tanr1’'nin varligina ya da yokluguna dair bir ¢ikarim
yapamayacagimizi ifade eder. Acacak olursak, Mill'e gore, doga s6zclgii genel
felsefi literatiirde iki farkli anlamda kullanilmaktadir. ilk anlamiyla o, belli bir
varliga ait “giiclerin ve 6zelliklerin biitiinii”diir. Yani en basit anlamiyla fiilf ve
miimkiin olan tiim olgular i¢in kullanilan kolektif bir addir. ikinci anlamiyla ise
insan iradesinin etkisi olmaksizin dogada kendiliginden gerceklesen eylem ve
fiillerin toplamidir.3 Ne var ki hangi anlamiyla alirsak alalim, doganin bize neyin
dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugu ve dolayisiyla neye inanmamiz ve
nasil yasamamiz gerektigi hususunda soéyleyebilecegi bir sey s6z konusu
degildir. Yani, dogal hak ya da dogal hukuk diisiincesini savunanlarin iddia ettigi
“dogayn takip etme” ilkesi, anlamsiz bir laf kalabaligindan bagska bir sey degildir.*
Sonug olarak, deneme icerisinde agnostisizm ya da ayni kokten tiireyen bir

3 John Stuart Mill, Din Uzerine Ug Deneme, Geviri ve sunus Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayincilik,
Istanbul, s. 78, 79.
4 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 89.
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sozciik hi¢ gegmemesine ragmen,* biz, bu denemenin sinirlari icerisinde Mill'in
metafizik karsisindaki tavrinin agnostik oldugunu rahatlikla ¢ikarabiliriz. Bu
¢ikarim, ayni zamanda onun, Otobiyografi’'sindeki “terimin olagan anlamiyla her

gk

hangi bir dini inanca sahip olmadan yetistirildim seklindeki beyani ile de

uyumlu gériinmektedir.

Ancak, hayatinin sonlarina dogru, kendisine karsi yogun duygular
besledigi esinin 6liimiinden sonra (1858-1860) kaleme aldig1 “Tanricilik” isimli
denemesinde, -ki, bu deneme, kizi Helen Taylor’a gore, Mill'in hayat1 boyunca
sirdirdiigii dine dair degerlendirmelerinin bir o6zeti ve o6zli ifadesi
niteligindedir® -Tanr’'min varligt ve bilinebilirligi konusuna daha 1limh
yaklastigin1 géormekteyiz. Bu denemesi, dinsel 6gretiye ve Tanri inancina en
olumlu yaklastig1 denemedir. Bu nedenle, bazi1 yorumcular, bu denemede ifade
edilen goruslerin, o6zellikle de dine karsi comert pasajlarin Mill'in esinin
vefatindan duydugu iiziintiiniin ve ona duydugu 6zlemin ya da ahir 6mriinde
yashligin neden oldugu duygusalligin etkisiyle kaleme alinmis olabilecegini
soylemektedirler.” Hatta kimi Mill yorumculari, onun faydaci gelenek icerisinde
Demokritos, Epikiiros, Hume, Helvétius ve Bentham gibi onciillerinden farkl
olarak, dine yonelik nispeten olumlu yaklasimini “akilciliktan verilmis bir taviz”
olarak yorumlamaktadirlar.® Nihayetinde nasil yorumlanacagi meselesi bir
tarafa, Mill bu denemesinde, Tanri’'nin varligini bilmenin ve Tanr1 inancini

* Denemede “agnostisizm” sézcligliniin gegmemesi ve Mill'in kendisini agnostik olarak
tanimlamamasi normal karsilanmalidir. Ciink{, bilindigi lizere, agnostisizm sézciigiiniin
isim babasi on dokuzuncu ytizyilin {inlii diisiiniirt ve biyologu Thomas Huxley'dir. Huxley,
bu kavrami 1869 yilinda, evrenin ve insanin yaratilisina, anlamina ve amacina dair
tanrisal bir bilgiye sahip olmak anlamina gelen gnosis sézcligliniin zitt1 olarak kullanms,
sonrasinda sozcik felsefi arenada yayginlik kazanmistir (Thomas Huxley, “Agnosticism”,
Collected Essays: Volume V: Science and Christian Tradition, D. Appleton and Company,
New York, 1902, s. 239).

5 John Stuart Mill, Otobiyografi, cev. Ozgiic Orhan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul,
2021, s. 29.

** Yine Mill, Otobiyogrofi’sinde, Philip Beachamp takma adiyla yayinlanmis Dogal Dinin
Insanin Diinyevi Mutlulugu Uzerindeki Etkisi isimli bir eserden sbéz eder. Cocukluk
déneminde okudugu bu kitap, onun ifadeleriyle, herhangi bir 6zel vahyin kendine 6zgii
ozellikleri disinda en genel anlamda dinsel inancin hakikatinin degil faydasinin
incelenmesine dairdir. Kurumsal dinin ve onun spesifik inan¢ énermelerinin zayifligina
ragmen, yine de dinsel inancin ahlaki ve sosyal amaglar agisindan zorunlu oldugu fikrinin
islendigi bu ¢alismanin kendisinin dini inanglar karsisindaki tavrinin sekillenmesine etkili
ve belirleyici oldugunu soyler (Bkz. Mill, Otobiyografi, s. 53)

6 Uner Daglier, Thomas E. Schneider, “John Stuart Mill’s ‘Religion of Humanity’ Revisited”,
Critical Review, 19:4, 2007, s. 583.

7 Ozgii¢ Orhan, “Sunus”, John Stuart Mill, Din Uzerine Ugc Deneme, Gev. ve Sunus: Ozgiic
Orhan, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2017, s. 32, 33.

8 Uner Daglier, Thomas E. Schneider, “John Stuart Mill’s ‘Religion of Humanity’ Revisited”,
s.577.
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temellendirmenin felsefi literatiirde bilinen iki yolu oldugunu séyler. Bu
yollardan birisi, daha ¢ok zihinsel ve kavramsal ¢oziimlemelerden hareket eden
yani a priori bilgiye esas alan spekiilatif yontemdir. Digeri ise, dogadaki yap1 ve
isleyisten, oradaki diizen ve amacliliktan yola ¢ikan, yani a posteriori bilgiyi esas
alan ve buradan Tanri’nin varligi sonucuna erisen deneysel yontemdir.

Mill, a priorik bilgiyi esas alan spekiilatif yontemi bilimsel olmadigi,
ampirik bir temelinin bulunmadig1 gerekgesiyle elestirir ve reddeder. Onun a
priorik nitelikteki kanitlar basligi altinda ele aldig1 ve elestirel analizini yaparak
reddettigi kanitlar, kendi isimlendirmesi ile, ilk neden argiimani, insanligin genel
uzlasist argiimant ve biling argiimanidur. [Tk neden argiimaninin dayandig mantik
ve ulastig1 sonug, bilindigi lizere, dogada meydana gelen her olay ve olgunun bir
nedeninin oldugu, dolayisiyla bir biitiin olarak ele alindiginda bir olgular toplami
olarak degerlendirebilecegimiz evrenin de bir nedeninin olmasi gerektigi
seklindedir. Mill’e gore boylesi bir akil yiiriitme gecersizdir ve “nedenselligin
maddi evrenin kendisine uygulanmasi mesru degildir.”® Ciinki, “nedenlerin
yanisira sonug¢larin da zamansal bir baslangici vardir ve kendileri de bizzat
nedensel olarak ortaya ¢ikarilmistir. Oyle goriiniiyor ki, deneyimimiz ilk neden
icin bir argiiman saglamak yerine onunla ¢elismekte ve (bilgimizin sinirlari
dahilinde) nedensellik ilk nedenle uyusmamaktadir.”19 Mill'in a priorik kanitlar
baglaminda ele aldig1 ve elestirerek reddettigi insanligin genel uzlasisi argiimant
ise, ona gore, (1) Tanr1 inancinin genel olmasindan (1) bu inancin insan dogasina
i¢csel oldugu ¢ikarimini yapar ve buradan da, (11) bu inancin dogru olmasi
gerektigi sonucuna ulasir.!! Mill, buradaki akil yiirtitmenin her iki énciiliinii de
elestirerek ulastig1 sonucun gegersiz oldugunu ortaya koymaya calisir. Mill i¢cin
Tanr1 inancinin genel olmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Ne tarihte ne de
gliniimiizde insanlarin hepsinin Tanr1’ya inanmasi s6z konusu olmadig gibi, eger
inanmiglarsa bile, bu durum yine de Tanr1 inancinin insan dogasina igsel
oldugunun bir kanitini olusturmaz. Dolayisiyla, boylesi bir akil yiiriitmeden
hareketle Tanrr’'nin varligl sonucuna ulasmak dogru da degildir miimkiin de.
Mill'in a priorik kamtlar baglaminda elestirdigi Ugiincii kanit ise, biling
argiimanidir. Ona gore biling argiimanimn iki ayr1 versiyonu vardir. {lki, felsefe
tarihinde daha ¢ok Anselmus ve Descartes tarafindan savunulan ve Tanri’'nin
varligin1 Tanr1 kavraminin ¢6ziimlemesinden mantiksal bir zorunluluk olarak
¢ikartan ontolojik argiiman, digeri ise daha ¢ok Kant tarafindan savunulan ve
Tanr1'nin varligini mantiksal bir zorunluluk olarak degilse de pratik bir gereklilik
seklinde ileri siiren ahlak arglimaninmidir. Hangi versiyonu ile ele alirsak alalim,

9 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 188.
10 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 189.
11 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 190.
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biling arglimani1 -ve a priorik nitelikli diger kanitlar- Mill'e gore, iddial
genellemeler ve basit indirgemeler icermektedir. Insanin en degerli ve asina
oldugu deneyimsel bilgisine hicbir referans icermedikleri icin de ikna edici
degildirler. Daha da énemlisi, biitiin bu a priorik karakterdeki kanitlar ulasmak
istedikleri sonucu akil yiritmenin bir 6nciilii olarak zimnen kabul
etmektedirler. Yani yapmaya calistiklar1 sey Tanri’'nin varligini kanitlamaktir;
ama nihayetinde ya Tanri’'nmin insan dogasinda ig¢sel oldugu ya da Tanri’nin
mevcudiyetinin Tanr1 kavraminda miindemi¢ oldugu kabuliinden yola
cikmaktadirlar. Dolayisiyla bu kanitlar mantik diliyle séyleyecek olursak savi
kanitsama (petitio principii) hatasini islemektedirler.1? Haliyle de onlar Mill'e
gore, argiiman kilifina sokulmus ama hi¢bir kanit degeri olmayan laf kalabaliklar1
ve “insan zihninin hosuna giden seye inanma egiliminin naif bir ifadesi”3nden
baska bir sey degildir. Kanimizca onun a priorik nitelikli kanitlara iliskin olumsuz
yaklasiminin arka planinda ampirist epistemolojisi yatmaktadir. Gergi o, her ne
kadar kendi epistemolojik yontemini “ampirizm” olarak tanimlamamis, hatta
yonteminin ampirizm olarak nitelendirilmesini siddetle elestirmis olsa dal*
genel olarak kabul edildigi tizere Mill, aralarinda Bacon, Locke ve Hume’'un da
bulundugu Ingiliz deneyci okulun bir iiyesidir. Hatta Mulgan'in deyimiyle,
“Mill'in genel felsefesi kati bir ampirizmdir. [Ona gore] biitiin bilgiler
deneyimden tiiremektedir.”’> Dolayisiyla Mill'e gore, deneyimi dnceleyen bir
bilgiden s6z edilemeyecegi icin a priori bilgiyi esas alan spekiilatif yontemle
Tanrr’'nin varligi kanitlanamaz.

Ama yine de Mill Tanrt’nin varliginin bir kanmitinin olabilecegini
diistinmektedir. Ona goére sayet bir Tanr1 varsa ve onun varligina dair bir kanit
sunulacaksa bu kanit, ancak a posterorik nitelikte olabilir. Kabul etmek gerekir
ki Mill, nasil ki bilimi deneysel temelde yeniden yapilandirmak istiyorsa, felsefeyi
de dini de ayn1 temelde yapilandirmak istemektedir. Dolayisiyla eger Tanri'nin
varligina isaret eden bir kanittan s6z edeceksek bunun deneyim temelli olmasi
gerekir. Bu kanit da ona gore, tasarim kanitidir. Tasarim kanit1 her ne kadar
Mill'in yasadigi déonemde Darwin tarafindan evrim kuraminin genel kabulleri
cercevesinde yogun bir sekilde elestiriye tabi tutulmus olsa da, o yine de tasarim
kanitinin en azindan alternatiflerine kiyasla deneysel olarak temellendirilebilir
oldugunu diistinmektedir. Boyle diisiinmesinin arka planinda, kanimizca, bir
yandan, kendisi de dindar bir faydaci olan ve faydaciliga dinsel perspektiften
0zgiin katkilarda bulunan William Paley’in klasik tasarim kanitin1 bilimsel bir

12 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 187.

13 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 205.

14 (zgiic Orhan, “Sunus”, John Stuart Mill, Otobiyografi, Cev. ve Sunus Ozgiic Orhan,
Tirkiye is Bankasi Yayinlari, {stanbul, 2021, s. XIIIL

15 T. Mulgan, Understanding Utilitarianism, Acuman Publishing, Stocksfield, 2007, s. 20.
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formda yeniden yapilandirmasinin;é diger yandan, yasadig1 donemdeki bilimsel
gelismelerin sonucunda dzellikle bitki ve hayvan yasamlarinda kesfedilen ince
ve karmasik yapilarin ve bu yapilarda hiikiim siiren diizenli ve amach isleyisin
de etkisi oldugu ifade edilebilir. Nihayetinde tasarim kanitinin Mill'in ampirist
epistemolojisi ile uyumlu oldugu da unutulmamalidir. Tasarim konusunda onun
iizerinde durdugu orneklerden birisi goziin yapist ve isleyisine iligkindir.
Ornegin, ona gore, “gdzii olusturan parcalarin ve bu parcalarin diizenini
olusturan siralamalarin ¢ok dikkat ¢ekici ortak bir 6zelligi vardir. Hepsi hayvanin
gormesine yardim eder. Pargalar, olmalar1 gerektigi gibi olduklari i¢in hayvan
gormektedir. Eger bir tanesi oldugundan farkli olsa idi, hayvan ya hig
gormeyecekti ya da o kadar iyi gormeyecekti.”l7 Sonug¢ itibariyle biz,
tlimevarimsal mantik ilkelerine ve kiyasin temel kabullerine referansla,
buradan, yani dogadaki diizenli yapi ve isleyisten hareketle diizenleyici ve zeki
bir Tanr1'nin varligina ¢ikarim yapabiliriz.

Gergi Mill, bu yolla Tanrr’nin varliginin agik ve net bir kanitini buldugunu
ileri stirmemektedir. Ciinkii tasarim kanitinin igerdigi sorunlardan Darwin
dolayisiyla haberdardir. Ama yine de son tahlilde, hem tamamen deneyime
dayanmasi ve ampirist epistemoloji ile uyumlu olmasi, hem de dogadaki dogal
diizenliligi alternatiflerine kiyasla daha tatmin edici bir tarzda ifade etmesi
dolayisiyla tasarim kanitinin, Tanr1’'nin yoklugundan ¢ok varligina isaret ettigini,
ya da bagka bir ifadeyle, Tanr1’nin varligini yoklugundan daha yiiksek bir olasilik
diizeyine ¢ikarttigini diisiiniir. Yani ona gore, Tanri’'nin varligina dair evet bir
“kanit vardir; ancak ispatlanmis saymak icin yeterli degildir ve yalnizca disiik
bir olasilik derecesine takabiil eder. Mevcut kanit (evrenin kendisinin olmasa da)
evrenin mevcut diizeninin Zeki bir Zihin tarafindan yaratilmis olduguna isaret
eder.”18 Dolayisiyla “dogadaki adaptosyonlarin akilli yaratilis lehine biiyiik bir
olasilik sundugunu kabul etmek gerekir.”1? der.

Bu noktada birkag hususa isaret etmek gerekir ki, bunlardan ilki, Mill’in,
her ne kadar tasarim kaniti araciliiyla Tanr1’nin mevcudiyetini onaylamis olsa
da, bu nihayetinde her hangi bir dinin degil, dogal dinin yani baska bir ifadeyle
deizmin tanrisidir. Yani Mill bir tanr1 fikrini olumlasa da hala dine Kkarsi
mesafelidir. ikinci olarak, Mill'in hadd-i zatinda bir Tanr’'nin olup olmadig1
disiincesiyle ¢ok fazla ilgilendigini soylemek de dogru degildir. Onun i¢in 6nemli
olan, faydaci etigi geregince nasil bir Tanri’'nin oldugudur. Yani Tanri’'nin ne

16 William Paley, “Dogal Teoloji”, cev. Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Dair Okumalar I,
Der. Recep Alpyagll, iz Yayinailik, Istanbul, 2011, ss. 392-394.

17 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 208.

18 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 262.

19 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 211.
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tiirden sifatlara sahip oldugu, onun insanla, dogayla nasil bir iliski kurdugudur.
Ona gore tasarim kaniti sadece diizenleyici ve zeki bir Tanr1 fikrini
gerekcelendirmektedir; ama bu Tanri’min sifatlar1 konusunda bize hicbir sey
soylememektedir.

Mill’e gore ister genel felsefi gercevede isterse bir dinin geleneksel
kabulleri icerisinde olsun, bir Tanri’'ya inanan herkes ona bir takim sifatlar
atfetmektedir. Ciinkii sifatlarindan arinmis bir Tanri'y1 anlamak da
anlamlandirmak da pek olanakli degildir. Burada 6ne ¢ikan ve Mill’in ayrintili bir
sekilde lizerinde durdugu ve elestirel bir tarzda ele aldig iki sifat mutlak kudret
ve mutlak bilgi sifatlaridir. Gorebildigimiz kadariyla o, hem bilgi hem de kudret
sifatlarinin mutlak anlamda degil de sinirli olarak anlasilmasi gerektigini
disiinmektedir. Clinkii bizi Tanr1 inancina ileten dogadaki her bir tasarim 6rnegi,
tasarimcinin giciiniin mutlakligin1 degil aksine simirhligini géstermektedir.
Soyle ki dogadaki tasarimi inceledigimizde tasarimcinin belirli amaclara
ulagmak i¢in bir takim araglar1 kullandiginm1 gérmekteyiz. Iste bu ara¢ kullanma
zorunlulugu ona gore, tasarimcinin giicinin siirliliginin acik bir kanitidir.
Mutlak ve sinirsiz gii¢ sahibi bir varligin diledigi amaca ulasmak i¢in hi¢cbir araca
ihtiyaci1 yoktur. Oysaki dogadaki isleyise baktigimizda orada belli bir amaca
erismek icin belirli araclarin kullanildigina taniklik etmekteyiz. Kendi
ifadeleriyle, “dogal ilahiyatin kanitlari, kozmosun yaraticisinin sinirlamalar
altinda ¢alistigini, yani kendi iradesinden bagimsiz kosullara uyum saglamasi ve
amaglarina bu kosullarin izin verdigi diizenlemelerle ulasmasi gerektigini ima
etmektedir.”20 Bir bagka dille ve Raeder’in ifadeleriyle sdyleyecek olursak, “onun
yeni tanrisi, amaglarina erismek icin insanin yardimina ‘ihtiya¢ duyan’ bir
tanridir.”?! Dolayisiyla, tasarim kanitinin ve dogal teolojinin sinirlari icerisinde
Tanrr’ya mutlak kudret sifatini atfedemeyiz. Ayni sey Tanr1’'nin mutlak bilgisi igcin
ayni kesinlikte belki séylenemez; ¢iinkii onun bilgisinin sinirli olmasi gerektigine
iliskin elimizde yeteri kadar giiclii kanitlar bulunmamaktadir. Ama yine de,
evrende Tanrr'nin bilgisinin siirlh oldugunu diisiindiiren ipuglarinin, onun
bilgisinin mutlak olduguna isaret eden ipuglarindan fazla oldugunu ileri stirer.
Bu ipuglarina 6rnek olarak bizimle, bir takim tespitleri paylasir. Mesela, i¢ginde
yasadigimiz diinyada gerek ahlaki gerekse fiziksel tiirden kétiiliiklerin hep
olmus olmasi, insanin su an sahip oldugu etik ve entelektiiel gelismislik diizeyine
erisinceye degin uzunca bir siire sefalet ve cehalet siirecinden ge¢mis olmasi,
yine dogada belirli tasarim 6rnekleri olmasina ragmen bu tasarimin kolaylikla
bozulma ve diizenin diizensizlige déniisme riskini biinyesinde barindirmasi gibi
durumlar, Mill’e gore, Tanri’'nin kudretinin yaninda bilgisisinin de sinirliligina

20 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 213.
21 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 4, 5.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giz/ Autumn, Say1/Issue 34, 1 - 24

isaret eden faktorler olarak yorumlanabilir. Neticede Mill, Tanr1'nin bilgisinin
degilse de kudretinin, en azindan ahlaki gerekgelerle sinirlandirilmasi
gerektigini dusinir.2?2 Clinki Tanr1 adina bile olsa, sorgulanamaz ve
sinirlandirilamaz bir kudreti savunmak, “sadece entelektiiel bakis agisindan
mutlak bir celiski barindirmakla kalmaz, ayn1 zamanda, ahlaki rezillikleri de
hilekdrca savunmak gibi asir1 derecede igren¢ bir goériintii verir”23* Bu
nedenledir ki, hem mantiksal bir ¢eliskiye diismemek hem de Tanr1’y1 despotik
bir varlik olmaktan ¢ikartip ahlaki bir fail statiisiine tasimak i¢in onun sinirl bir
giice sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayrica Mill lizerine ¢alisan kimi
uzmanlar, onun mutlak gii¢ sahibi bir Tanr1 anlayisi yerine evreni degismez
yasalarla yoneten giicti sinirl bir tanr1 anlayisinin, hem savunuculugunu yaptigi
ampirist bilim anlayisi ile24 hem de temel amaci bireysel 6zgiirliikleri giivence
altina almak icin siyasal erke belirgin sinirlamalar getiren liberal siyasal 68retisi
ile uyumlu oldugunu,?5 hatta onlarin bir geregi oldugunu da savunmaktadirlar.

Boylece bizim Tanr1’'y1 ahlaki bir fail olarak kurgulamamizin biricik yolu
Mill’e gore onun en azindan mutlak kudretini sinirlamaktan ge¢cmektedir. Bu
ayrica su nedenle de gereklidir. “Dogada isaretleri goriilen tasarimin cogu,
mekanizmasi ne kadar harika olursa olsun, herhangi bir ahlaki sifata dair bir
kanit olusturmaz; c¢iinkii (elimizdeki kanitlara gore) tasarimin yoneldigi tek
amag, ahlaki bir amag degildir.”26 Bu amag, Mill’e gére, duyumsama kapasitesine
sahip bir varhgin iyiligi degil, sadece belli bir siireyle hayatiyetini korumasidir.
Dolayisiyla buradan, Tanr1’'nin yarattiklarina karsi ne hissettigi ya da onlara karsi
nasil bir tavir takindigr hususunda bir ¢ikarim yapamayiz. “Hayatta kalma”
vurgusu, Mill'in genel felsefesi ve ahlaki tasarimi agisindan dnemlidir. Ciinki
mevcut tasarimin amacl sadece hayatta kalma ise, burada, onun ahlak
felsefesinde merkezi bir rol oynayan haz ve aci kavramlari 6n plana g¢ikar.
Tasarimin olasi biitiin amaglarini bir tarafa birakirsak, Mill'in deyisiyle, “geriye

22 Daglier&Schneider, “John Stuart Mill’s ‘Religion of Humanity’ Revisited”, s. 579; Raeder,
John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 4

23 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 220.

* Otobiyografi’sine bakildiginda Mill, dinsel inanglarinin, biiyiik 6l¢iide erken ¢ocukluk
déneminde babasinin ve babasinin yakin arkadasi Jeremy Bentham'in etkisi altinda
sekillendigini itiraf eder. Babasinin dogmatik bir ateizmi benimsemedigi gibi deizmin ya
da teizmin herhangi bir versiyonunu da benimsemedigini sdyleyen Mill’e gére, babasinin
inangsi1zlig1 6zii itibariyle epistemik olmaktan ¢ok etik gerekgeler tizerine kuruludur. Yani
kotiliik problemi 6rneginde oldugu gibi ahlaki gerekeelerle Tanr1 inancini reddetmistir
(John Stuart Mill, Auguste Comte ve Pozitivizm, ¢ev. Enfal Erkan, Fol Yayincilik, [stanbul,
2021, s. 29, 30). Ne var ki Mill, ayn1 gerek¢eyle Tanr1 inancini reddetmez, aksine “sinirl
bir Tanr1” inancin1 benimser.

24 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, iz Yayincilik, istanbul, s. 202.

25 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 320.

26 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 222.
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canlilara haz ve ac1 veren kosullar kalir.. hem zevkler hem de acilar canly:
koruma egilimine sahiptir: Hazlar genelde, canliy1 bireysel veya kolektif varligim
stirdiirecek seylere cekme egiliminde iken, acilar onlar yok edecek seylerden
uzaklastirma egilimindedirler.”2?

Geldigimiz nokta itibariyle bir degerlendirme yapacak olursak, aklin ve
dogal teolojinin sinirlari icerisinde de olsa, Mill, dinlerin merkezi kabulii olan
Tanr1 inancini onaylamaktadir. Daha dogrusu boylesi bir Tanr1 inancinin bilimle
celismedigini diistinmektedir. Bu husus da Mill'in genel felsefi sistemi agisindan
onemlidir; clinki a posteriorik olarak Tanri’'nin varliginin
gerekcelendirilebilecegini sdyleyerek hem felsefl sisteminde Tanrr'ya ve dine
olumlu bir yer agmaktadir; hem de kendi epistemolojik kabulleri ve bilimsel
yontemi ile tutarl bir tavir sergilemektedir. Ne var ki, bu yolla temellendirdigi
Tanr1 geleneksel dinlerin olumladigi ve onayladigi bir Tanr1 degildir. Zaten Mill
de geleneksel dinlere ve onlarin Tanri tasarimlarina, gérdigiimiiz gibi, olduk¢a
mesafelidir. Bunun temel nedeni bu dinlerde inanilan Tanri'nin sinirlanamayan
sifat ve yetkilerle donatilmasidir. Bu ona gore, kaba ve despot bir Tanr1 anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ona gore, Tanr1 en azindan ahlaki gerekcelerle
sinirlandirilmahidir. Goérildigiu gibi Mill, zihinlerdeki ve kalplerdeki Tanri'yi
ahlakilestirmek istemektedir. Bu ahlakilestirme ¢abasi onun Tanri/din ile birey
ve toplum arasinda kurmus oldugu iliskide de a¢iga ¢ikmaktadir. Hatta din
olgusunun Mill'in giindemine daha ¢ok bireysel ve toplumsal yasam tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri yani fayda ve zararlar1 iizerinden girdigini
soyleyebiliriz. Tanri sorununu ele alirken, nasil ki salt ve soyut bir Tanr1 inancini
degil de bu inancin insanlarin yasamlar1 lzerindeki etkilerini sorgulamayi
ilgisinin odagina yerlestiriyorsa, ayni yontemi dine de uygulamakta ve dini gerek
bireysel gerek toplumsal yasam iizerindeki sonuclar1 iizerinden analiz etmeye
calismaktadir. Hatta onun, dinin dogru olusu ile faydali olusunu birbirinden
ayirdigini ve geleneksel kabuliin aksine, dinin faydasini dogrulugundan bagimsiz
olarak inceleyebilecegimizi diistindtigiinii séyleyebiliriz. Ciinkii onun ifadeleriyle
“entelektiiel agidan savunulabilir olmadan, dinin ahlaki agidan faydali olabilecegi
gercegi tamamiyla akla yatkindir.”?8 Yani o, “dinin islevsel bir savunusuna
yeniden hayat vermeyi”2? amaglamaktadir. Peki nedir dinin islevi ya da faydasi?
Bu fayda evrensel midir yerel midir? Asli midir arizi midir? Toplumsal midir
bireysel midir? Ve de en 6nemlisi, bdylesi bir dinin gelecegi ne olabilir?

27 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 222, 223.

28 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 135.

29]. L. Tasset, “Hume and Mill on ‘Utility of Religion’: A Borgean Garden of Forking Paths”,
Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas, XIV/1, 2005, s. 125.
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Dinin Faydasi ve Gelecegi Sorunu: “insanlik Dini”

Mill dinin faydalarini iki bashk altinda, toplumsal ve bireysel faydalari
seklinde ikiye ayirarak incelemektedir. Dinin toplumsal islevine ve faydasina
iliskin yaklasimi biiyiik 6lciide dénemine hakim olan aydinlanmaci kabullerin
etkisi altinda sekillenmistir. Dinin toplumsal faydasina iliskin konusurken
karsimiza ¢ikan hep, aydinlanmanin bilimci, akilci ve ilerlemeci varsayimlaridir.
Ona gore, tarihin eski zamanlarinda, bilimin ve kiiltiirtin gelismedigi donemlerde
din toplumsal alanda ve anlamda faydali olmustur. ilkin, dogadaki isleyisin
yasalarinin kesfedilmemis oldugu zamanlarda, insanlara varligi anlama ve
anlamlandirmalari, kendilerini giivende hissetmeleri konularinda yardimci
olmus; yine onlarin inanglari ile birlikte ahlaklarini ve hukuklarini, kisaca deger
dinyalarim1  sekillendirmek suretiyle toplumsal yasami tanzim etmeleri
konusunda onlara kilavuzluk yapmistir. Ayrica ilahi adaletin gerceklesecegi bir
Ote diinya inanci teklif ederek insanlarin bu diinyadaki yasamlarini giivence
altina almis; kader inanciyla da isyan ve baskaldirilar1 engelleyerek toplumsal
diizeni korumustur. Din tarihsel siire¢ i¢erisinde hep bir otorite kaynagi, egitim
araci ve kamuoyunun somutlasmis hali olarak goriilmiis ve bu sayede insanlarin
duygu, diisiince ve inanglar1 kadar eylemlerini de diizenlemistir.3? Ne var ki
insanhigin bugiinkii etik ve entelektiiel gelisimini dikkate aldigimizda dinin bu
toplumsal islevlerini icra ettigini, dolayisiyla onun toplumsal bir faydasinin
oldugunu sdéylememiz pek miimkiin degildir. Aksine geleneksel ve kurumsal
dinler bugiin insanligin gelisiminin 6niindeki en temel engellerden birisidir.
Icinde yasadigimiz cagda dinsel iktidarla siyasal iktidarin birbirinden ayrilmasi
suretiyle hem insanligin inang 6zgiirliigii giivence altina alinmis, hem de insanlik
her tlirden dinsel baskiya karsi1 korunmus gibi gériinse de, aslinda dinsel iktidar1
elinde bulunduranlar onu hala insanin 6zgiirliigiine ve 6zerkligine ve bir biitiin
olarak gelisimine yonelik dnemli bir tehdit araci olarak kullanmaktadirlar. Hatta
bu nedenledir ki Mill, bugiin inang ile inangsizliktan, dindarlik ile dinsizlikten
birisini savunmak durumunda kalirsak, tercihimizin dinsizlikten ve
inangsizliktan yana olmasi gerektigini bile soyler. Clinkii tarihsel siire¢ icerisinde
“din, benlik hususunda egemen diisiinceye aykir1 muhalif fikirlere karsi, sosyal
konularda oldugundan bile daha siddetle kullanilmistir.”31

Gelisen diinyada dinin toplumsal bir islevinin kalmadigin diistinen Mill,
bu iddiasini iki gerekee iizerine kurar. ilki dini yaptirimlarin etkisizligi, ikincisi
ise ahlakin dine dayandirilmasinin neden olacagi sakincalardir.32 Ona gore

30 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, ss. 137-147.

31 John Stuart Mill, Ozglirlﬁk Uzerine, cev. Tugce Kambur, Litera Yayincilik, {stanbul, 2018,
s.43.

32 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, ss. 148-156.
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gliniimiiziin diinyasinda artik dini yaptirimlar etkisiz ve islevsizdir. Ciinkii bu
yaptirimlarin inanmayanlar iizerinde bir etkisi olmadig1 gibi, inananlar
lizerindeki etkisi de oldukca simirlidir. insanlar artik, te diinyaya ertelenen sug
ve cezalara eskisi kadar itibar etmedikleri gibi dinin bu diinyadaki yaptirimlarini
da formel ve geleneksel olarak algilamaktadirlar. Ayni sekilde, ahlaki dine
dayandirmak, ahlaki buyruklari din tzerinden mesrulastirmak, yani Mill'in
soyleyisiyle, “kabul edilmis ahlak kurallarina dogatistii bir koken atfetmek [de]
oldukca kot sonuglar tiretir.”33 Ciinki “ahlakin kékeninin dogaiisti sayildigi her
yerde ahlak kaliplasir,”3* tartismaya, yorumlamaya kapatilir; bu da ahlakin
dogmatiklesmesine neden olur. Bunun icindir ki, Mill'e gore, “etigin kabul
edilmis kodlar1 Tanr1 tarafindan verilmis degildir.”35 Ayrica ahlaki degerlerin
kaynagini dinde ya da Tanri’da goren, basta Hiristiyanlik olmak {izere biitiin
dinsel ogretiler “pasif bir itaat 6gretisi”3¢ iiretirler. Ancak burada, su hususa
aciklik getirmek gerekmektedir ki, Mill, Tanr1 ile ahlak arasindaki iliskiyi
kategorik olarak reddediyor da degildir. Her ne kadar ahlaki buyruklarin
temelinin Tanri1 inancina dayandirilmasi ya da bu buyruklarin dinsel
ogretilerden tiretilmesi seklindeki teolojik ahlak tasarim(lar)im elestirse de,
onun faydaci ahlak 6gretisine baktigimizda dinle/Tanr1 inanciyla ahlak arasinda
olumlu ve 1limh bir iliski kurmaya g¢alistigin1 da goriirtiz. Kendi ifadeleriyle,
“faydacilik, tanritanimaz bir 6greti olmaktan ¢ok, hepsi arasinda en koklii dindar
6gretidir’3” ve Tanr1 inanci 6énemli bir ahlaki yaptirinm aracidir. Ama biitiin
bunlara ragmen ve son tahlilde bir 6zet niteliginde sdyleyecek olursak,
dogaiistline inang insanligin erken dénemlerinde, gelisiminin ilk asamalarinda
biiyiik hizmetler sunmus olsa da, yukarida sundugumuz gerekgelerle onun artik
toplumsal yasamda bir faydasinin oldugunu séylememiz pek olanaklh degildir.
Yani din toplumsal alandan dislanmali, bu alan hukuka ve siyasete
terkedilmelidir.

Peki toplumsal yasam i¢in gereksiz ve islevsiz oldugunu kabul etsek bile
onun bireysel yasamda bir faydasi olabilir mi? O yine de bireysel o6lgekteki
faydalarindan dolayi olumlanabilir mi? Mill'in bu soruya yaniti ise, “kismen evet”
seklindedir. Ciinkii belki dinlerin kaynagi insanligin nedenini bilmedigi doga
olaylarina karsi duymus oldugu kaygi ve korku olabilir. Ama evren hala bir
bilinmezler yumag olarak karsimizda durmaktadir. Insanhgin bu bilinmezlik
karsisindaki korku ve kaygisinin yerini artik merak ve bilme arzusu almistir. Ne
var ki, merakimiz ve arzumuz sinirsiz olsa da bilgimiz sinirhidir. Uzayda bizden

33 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 155.

34 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 156.

35 John Stuart Mill, Faydacilik, ¢ev. Sibel Aktuyun, Alfa Yayinlari, [stanbul, 2017, s. 94.
36 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s. 95.

37 Mill, Faydacilik, s. 89, 90.
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sonsuz uzakliktaki sayisiz diinyalar hakkinda bilgi sahibi olmaya derin bir ilgi
duymamiz, bu diinyalar hakkinda kiigiicilk de olsa bir seyler bilmeye can
atmamiz ve bilgisiz oldugumuz bu konularda spekiilasyonlar yapmamiz nasil
olagan bir durum ise, icinde yasadigimiz diinyanin nereden geldigi, nereye
gidecegi ve gelecekteki kaderimizin kim tarafindan nasil belirlenecegi gibi
hususlarda bilgi sahibi olmay1 istememiz, bilgimizin bittigi yerde de hayal
kurmamiz ayni dl¢iide dogal ve makuldiir. Bu acidan dinsel inancin en 6nemli
islevinin bilinmezliklerle ve gizemlerle dolu bu evrenin yapisi, hayatin anlam ve
amaci konusunda bize 6zgilirce diisiinme ve sinirsizca hayal kurma imkani
tanimasi oldugu soylenebilir. Ciinkii ona gore, bilginin bos biraktif1 yeri
hayallerin doldurmasinda bir sakinca yoktur ve “tahayytl, boslugu kendisine en
uygun tasvirler ile doldurmakta serbesttir.”38 Dolayisiyla insanlarin hayatlarim
aciklamalar1 ve anlamlandirmalary; agiklayamadiklari, anlamlandiramadiklar:
durumlarda ise dine miiracaat etmeleri normal/olagan bir durumdur. Bu agidan
ele alindiginda Mill'in, insanlarin umutlarin ve beklentilerini ifade etmek igin
kullandiklar din ile siiri birbirine benzettigi s6ylenebilir. Clinkii ona gore, ikisi
de insan dogasinin ayni béliimiine hitap etmekte, ikisi de bireyin yasaminda ayni
ihtiyaca karsilik gelmektedir. Ama yine de aralarinda bir fark vardir. Siir
karsiligini bu diinyada ararken din beklentilerin karsilanacag: bir dte diinya
inancin igerir. “Din siirden farkli olarak, bu hayali ve yaratici tasavvurlarin,
bizimkinden baska bir diinyada onlara karsilik gelen gerceklikler olup
olmadigini bilme arzusunun bir Girtintidiir.”3? Bu miinasebetle, Mill'e gore, “insan
hayaty, insanin istek, iimit ve amaclarini karsilamak icin yetersiz kaldigi siirece,
en belirgin tatminini dinde bulan yiiksek seyler icin bir 6zlem olacaktir.
Yerytiziindeki hayat 1stirap dolu oldugu siirece, cennet umudunun bencil ruhlu
olanlara, Tanr1 agkinin sefkat ve minnet dolu ruhlara sundugu tesellilere ihtiya¢
olacaktir.”40 Dolayisiyla Mill'e gore, “gegmisten giiniimiize, hem kisisel tatmin
araci hem de ytice hislerin kaynagi olarak dinin birey i¢in degeri tartisilmaz.”4!

Geldigimiz nokta itibariyle bir degerlendirme yapacaksak, Mill'in din
denilen olguyu “dogru”lugundan bagimsiz olarak “fayda”si {izerinden
arastirmasina konu edindigini, yasadigi ¢agin aydinlanmaci ve bilimci/ilerlemeci
kabulleri geregince medeniyetin ve kiiltiirtin gelismesine paralel olarak dinin
artik toplumsal bir islevinin kalmadigini diistindiigiinii s6yleyebiliriz. Toplumsal
olarak islevsiz kalsa da, Mill, cagdaslarindan farkli olarak dinin bireysel bir
islevinin olabilecegini diisiinmekte ve dini bireyin yasamindaki olumlu islevi

38 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 159.
39 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 159.
40 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 160.
41 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 160.
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iizerinden olumlamakta, onaylamaktadir. Ona gore dinin, bireysel 6lcekte hem
insanin yasadigl diinyaya ve hayata varolussal bir anlam yiiklemek, hem de
duygusal bir tatmin araci olmak gibi olumlu bir islevi olabilir.

Ne var ki Mill bu noktada kalmaz ve dinin s6z konusu islevini metafizik
bir alana transfer etmeksizin, icinde yasadigimiz diinyanin sinirlar1 dahilinde
bulup bulamayacagimizi ve bu yolla sekiiler bir insanlik dini insa edip
edemeyecegimizi de sorar. Verdigi yanit da “evet’tir. Ona gore, “yeryiiziindeki
hayatimiz1 ideallestirerek ve onun neye doniistiiriilebileceginin yiiksek bir
tasavvurunu isleyerek, bir siirsellik ve... bir din”42 elde edebiliriz. Bu din onun
Comte’tan emanet aldiglr isimlendirmeyle “insanlik dini”"dir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, insanlik dininin isim babasi Auguste Comte’tur. Ve biz de
ylz yilize goriisemeseler de Mill ile Comte’un belli bir déonem mektuplasmak
suretiyle birbirlerinden haberdar olduklarini biliyoruz.43 Dahasi, Mill, Comte'un
gorislerinin elestirel bir degerlendirmesini yapmak icin Auguste Comte ve
Pozitivizm isimli miistakil bir eser de kaleme almistir. Kabul etmek gerekir ki,
Comte’'un Mill iizerindeki etkisi biiytktir. Kimi kaynaklarda bu etkinin
biiyiikliigiine isaret etmek i¢in Mill'in, Comte’'un sadik bir 6grencisi ve hatta
“Ingiliz muadili”#4 oldugu bile ifade edilir. Kendisi de, Comte’tan “Insanlik Dininin
Bas Rahibi”4* diye soz eder ve bir donemler “tutkulu bir hayrani”4¢ oldugunu da
itiraf etmekten geri kalmaz. Goriiniirde benzer bir dinsel 6gretiyi savunmalarina
ragmen aralarinda yine de 6nemli farkliliklar vardir. Comte’un insanlik dini, {ig
hal yasasina dayali pozitivist ama nihayetinde teolojik igerikli dinsel bir tasarim
olmasina ragmen,*’ Mill'in ki teolojik muhtevasi bosaltilmis, faydaci temellerde
yapilandirilmis, kisacasi etik icerikli sekiiler bir tasarimdir. Hatta Mill, aralarinda
bir iliski ve diistincelerinde bir etkilesim olmasina ragmen, Comte’un ampirik ve
rasyonel temelli bir felsefeden soyut ve metafizik yiiklii bir dinsel tasarima
gecisini elestirir; bu gecisin nedeninin de Vaux’a karsi besledigi giiclii duygular

42 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 160.

43 Mill, Otobiyografisinde Comte ile hi¢ ylizylize goriisemeseler de karsilikli yazismak
suretiyle birbirlerinden haberdar olduklarini, bu yazismalarin belli bir yogunlukta birkag
yl siirdiiglinii ama sonrasinda aralarindaki goriis farkliliklar1 nedeniyle bu yazismalarin
sonlandigini séyler (Bkz. Mill, Otobiyografi, s. 158).

44 Ugur Berk Kalelioglu, “Auguste Comte’un insanlik Dini Kurgulamasinda Ug¢ Hal
Kanunu'nun Rolii ve Pozitif Dinin Nitelikleri”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
(3/3),2019, s. 542.

45 Mill, Auguste Comte ve Pozitivizm, s. 100.

46 Mill, Otobiyografi, s. 158.

47 Comte’un ii¢ hal yasasina dayali dinsel tasariminin detaylar i¢in bkz. Auguste Comte,
Pozitivizm [Imihali, cev. Peyami Erman, Milli Egitim Basimevi, fstanbul, 1986.
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oldugunu belirtir ve nihayetinde Comte’'un din konusundaki diisiincelerinin
yanlis, iziicii ve hatta komik oldugunu séylemekten de geri kalmaz.48

Mill'in insanlik dini olarak kavramsallastirdig1 dinsel tasarimin icerigine
bakildiginda, o6ncelikle ifade etmemiz gerekir ki, Tanri’'nmin varligi, ruhun
6lumsiizliiglu ya da 6tediinya yasami gibi dinlerin merkezi inanglar1 kategorik
olarak reddedilmemektedir. Ona gore insanin, ruhunun 6liimsitiz oldugu ve
kendisini cennette ebedi bir yasamin bekledigi gibi seylere inanmasinda, bu
inang bir umut olarak kaldigi siirece bir sakinca yoktur. Mill bu hususu “evrenin
yonetimine ve insanin 6liimiinden sonra kaderine dair umut beslemesinin; ama
bunu yaparken de umuttan fazlasi i¢in bir gerekceye sahip olmadigimizin agik
bir hakikat olarak kabul edilmesinin mesrii ve felsefi acidan savunulabilir
oldugunu diisiiniiyorum”4° diyerek ifade eder. Yani ona gore, dogaiistiiyle ilgili
konular tiimiiyle “inan¢ alemi”’nden “salt umut alemi”ne kaydirilirsa ve orada
kalirlarsa, bu inan¢larin korunmasinda bir sakinca yoktur.® Ama yine de ifade
etmemiz gerekir ki, insanligin bu diinyadaki yasam kosullan iyilestikce,
kotiiliikler ve acilar azaldikga, yani insanlar bu diinyadaki yasamlarindan daha
fazla zevk almaya ve daha mutlu olmaya basladik¢a, dogaiistiine iligkin
beklentilerinde de bir zayiflama olacak ve zamanla bu beklentilerin gereksizligi
ve degersizligi daha iyi anlasilacaktir. Yani “insanlar, simdiki hayatta ¢ektikleri
acilarin bir tesellisi olarak gelecekteki bir varolusa ihtiya¢c duymay1 biraktig
zaman, ahiret hayati da [dliimsiizliikk fikri de] onlar icin kisisel degerini
kaybedecektir.”50

Iste bunun icin de yapilmasi gereken sey, fayda temelinde kurgulanmus,
icerigi ahlaki olarak belirlenmis, amaci biitiin insanligin esenligine ve
mutluluguna hizmet etmek olan evrensel ve sekiiler nitelikte bir insanlik dinini

48 Mill, Auguste Comte ve Pozitivizm, ss. 104-118.

49 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 266.

* Benzer diislince ve tezlerle Richard Rorty’'nin pragmatik liberal felsefesinde de
karsilasmaktayiz. Ona gore de, dini 6nerme ve inanclarin felsefi olarak ne dogrulanmasi
ne de yanlislanmasi s6z konusudur. Bu nedenle din karsisindaki pozisyonunu “ateizme
yakin duran bir agnostisizm” olarak tanimlar. Ama yine de pratik islevleri dikkate
alindiginda dini inancin olumlanmasinda bir sakinca gérmez. Ne var ki olumladig: din,
toplumsal yapidan yalitilmis, bir 6zel yasam fenomenidir. Hatta o bu noktada durmaz,
dinin 6ziini “iyilikseverlige” indirgeyerek, meteafizik dogmalardan arindirilmis “sekiiler
bir teoloji” kurma girisiminde bulunur. Bu ac¢idan, Mill'in insanlik dini ile Rorty’nin
sekiiler teolojisi arasinda, ayr1 ve bagimsiz bir ¢alismaya konu olacak 6l¢iide yapisal
benzerlikler oldugu iddia edilebilir (Bkz. Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithg ve
Ateizm”, Dinin Gelecegi, ed. Santiago Zabala, ¢ev. Rahmi G. 0gdiil, Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2009, ss. 32-44; Ferhat Akdemir, “Richard Rorty’nin Pragmatik Liberal
Utopyasinda Dinin islevi ve Gelecegi Sorunu” insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (2/3),
2013, ss. 31-60.

50 Mill, Din Uzerine U; Deneme,s. 172,173.
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insa etmektir. Bu din, 6z itibariyle ahlaki icerikli olmalidir ve biitiin dinlerin
geleneksel inancg sistemlerinin spesifik dogmalarindan armik olmalidir. Ciinki
geleneksel dinler, hem sahip olduklar gayr-i ahlaki ve dogmatik inanglar, hem
de bu inanglarin igerdigi ahlaki celiskiler nedeniyle insanligin mutluluguna ve
esenligine hizmet edememektedir. Hiristiyanligin da dahil oldugu geleneksel
dinler ona gore dncelikle, insanlar1 6te diinyadaki 6diil ve ceza motivasyonuyla
eyleme sevk ettikleri icin ¢ikarci ve bencil bir ahlak tiretirler. Onun icindir ki,
Mill'e gore, “bugiin adina din denen seyin avam zihinler iizerindeki etkisi,
cogunlukla kisisel menfaat hissi lizerinden islemektedir.”s? ikinci olarak kader
inancinda ve kotilik problemi drneklerinde de goriildiagi gibi, hicbir zekanin
¢oziime kavusturamayacagl, hicbir safsatanin da gegistiremeyecegi ahlaki
celiskiler icermektedirler.>2 Dolayisiyla sagduyu 6l¢ceginde diistinen bir zihnin bu
dinleri kabul etmesi pek miimkiin degildir. Evet, insanlik dini 6zii ve igerigi
geregi ahlakidir; ancak, ahlaka yaptig1 bu metafizikten arinmis vurgu nedeniyle
onu sadece bir “ahlak” olarak gormek de dogru degildir. Bu dinin 6z, “duygu ve
arzularin ideal bir hedefe dogru giiclii ve ciddi bir sekilde yonlendirilmesidir; bu
hedef, hakli olarak tiim bencil arzu nesnelerinden tistiin en yiiksek miikemmellik
olarak goriiliir.”s3 iste bu miikemmelligi, diger geleneksel dinlerden daha iyi
temin ve temsil etme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, insanlik dini, Mill’e
gore, “sadece bir din olarak amilmayr hak etmekle kalmaz; [din olarak
isimlendirilenlerin] hepsinden daha iyi bir dindir.”5*

Sonug

Netice itibariyle bir degerlendirme yapacaksak, ilk elden sunu
soylememiz gerekir ki, Mill'in epistemolojiye, etige, siyasete dair gorisleri ile
dine ve Tanr inancina dair goriisleri arasinda bir uyum ve iligski vardir. Bu
baglamda, onun “sinirli Tanr1” anlayisinin ampirist epistemolojisi ile, evrensel
nitelikteki “insanlik dini” tasariminin faydaci etigi ve liberal politik 6gretisi ile
iliskili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla onun din ve Tanri inancina dair
goriislerini anlamadan hem etik ve politik dgretisini hem de biitiinciil felsefesini
layikiyla anlamak pek olanakl degildir. Ne var ki, faydaci etik, 6zgiirliik felsefesi,
liberal demokrasi gibi konulardaki goriisleri ne kadar ¢aginin 6tesinde ve ufuk
acicl nitelikte olsa da, din konusundaki goriisleri i¢in ayni seyleri sdylemek pek
miimkiin gdziikmemektedir. Etik, 6zgiirliik ve siyaset alanlarinda yapmis oldugu

51 Mill, Din Uzerine Ug Deneme, s. 166.
52 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 169.
53 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 164.
54 Mill, Din Uzerine U; Deneme, s. 165.
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derinlikli tahlillerle ve 6zgiin degerlendirmelerle mevzu bahis din oldugunda pek
karsilasmamaktayiz. Din s6z konusu oldugunda faydaci gelenegin Demokritos,
Epikiiros, Hume, Helvétius ve Bentham gibi 6nemli simalarindan farkh diisiinse
ve onlara kiyasla dine daha ilimli yaklassa da, onun dine iliskin gériislerinin arka
planini ve genel ¢ergevesini bir yandan ¢ocuklugundan itibaren babasindan ve
babasinin yakin arkadasi Bentham’dan aldig1 laik ve din dis1 egitim, diger yandan
yasadig1 doneme hakim olan aydinlanmacilik ve onun karakteristik 6zellikleri
olan bilimsellik, kuskuculuk, elestirellik ve ilerlemecilik olusturmaktadir.
Tanrr’'nin varliginin kanitlar1 ve nasil bilinebilecegi, Tanrr’'nin sifatlar1 ve bu
sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi, Tanr1’'nin evrenle ve insanla iliskisi, dinin
bireysel ve toplumsal yasamdaki tezahiirleri ve gelecegi gibi giristigi biitiin
teolojik ve sosyopolitik tartismalarda karsimiza ¢ikan hep bu akilci, kuskucu ve
elestirel tavirdir. Ama o yine de o, hem faydaci geleneginin kimi temsilcilerinde
ve hem de ¢agdasi olan diger bazi aydinlanmacilarda oldugu gibi dini ve Tanri
inancinm kategorik olarak reddetmemekte; aksine felsefi sisteminde “bilgisi ve
glici smirlandirilmis” bir Tanri'ya yer a¢maktadir. Bu Tanri, dinin tanrisi
olmaktan ¢ok felsefenin tanrisidir; bir baska deyisle, sadece ahlaki islevleri olan
soyut ve deistik bir Tanr1'dir.

Bu deistik Tanr iizerinden, adina insanlik dini dedigi, fayda lizerine
temellenen sekiiler bir teoloji gelistirme girisiminde bulunmaktadir. Ancak bu
tarz bir sekiiler teoloji girisimi Mill’e 6zgii olmadig gibi, ilk savunucusu da Mill
degildir. Millden ¢ok daha oncesinde biz, insanlik dini girisimleri ile
karsilasmaktayiz. Ornegin, M.O. 4. yiizyillda Gautama Budha ve Konficyiis'iin
gelistirmis olduklar1 tanrisiz dinsel Ogretiler insanlik dinin ilk ve ilkel
versiyonlari olarak okunabilir. Yine, Ronesans doneninde Francis Bacon’in Yeni
Atlantis’i, Campanella’nin Giines Ulkesi gibi dénemin iitopik eserlerinde
betimlenen, bir takim evrensel ahlaki ilkeler iizerine insa edilmis din anlayislari
da kiiresel teoloji girisimleri olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde, cagdasi olan
deistlerin dini siyasal ve toplumsal islevlerinden soyutlamalari suretiyle onu salt
metafiziksel bir kabule indirgemelerinden farkli olarak Rousseau’nun toplumsal
yasamda siyasal bir islev yiikledigi ve “sivil” olarak niteledigi dini de, metafizik
icerigi bosaltilmis, sekiiler ve hiimaniter bir din anlayisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir.55 Netice itibariyle, odaginda insan olan, icerigi ahlaki olan bu
tliirden sekiiler ve hiimaniter din tasarimlari diisiince tarihinde Mill'den ¢ok daha
oncesinde ¢esitli versiyonlari ile savunulmustur.

55 ]. ]. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku [lkeleri, gev. ismail Yerguz, Say
Yayinlari, fstanbul, 2012, ss. 180- 190.
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Hatta bu tlirden bir dinsel tasarimin sadece felsefi diizlemde
tartisildigim ve diisiince diizeyinde kaldigim séylemek de yanlis olur. Ozellikle,
insanlik dininin militan havarisi olan Comte’un etkisiyle, 1889’da
gerceklestirilen Cumhuriyet Devrimi'nin ardindan Brezilya’da insanlik dini
devletin resmi dini olarak kabul edilmis ve uygulamaya sokulmustur. Yine,
Hindistan’da Baba Faqir Chand tarafindan “Insanlik tapinaklar1” insa edilmis ve
bu yolla Insanhk Dini’'nin yayillmasina gayret edilmistir.5¢ (Kalelioglu,
2019:541,542). Ama yine de bu tiir girisimlerin insanlik tarihinde marjinal
kaldigini ve nihayetinde basariya ulasamadigini ifade etmemiz gerekir.

Son tahlilde Mill'in i¢cinde yasadig1 Aydinlanma ¢aginin temel kabulleri
cercevesinde kurumsal dinlere ve geleneksel Tanri tasarimlarina 6zellikle de etik
ve epistemik gerekcelerle yonelttigi elestiriler ve bu yolla dini ve Tanr1 inancin
aklilestirme ve ahlakilestirme c¢abalar1 felsefi ve dini diislincenin evrimi
acisindan anlamh ve degerli kabul edilebilir. Ne var ki, bu ¢abalar1 neticesinde
ulastifi ve savunuculugunu yaptig1 insanlik dini i¢in ayni seyi sdylememiz
miimkiin gérinmemektedir. Ciinkii, onun dini, Robert Devigne’'nin ifadeleriyle,
“Hiristiyanligin sekiilarizasyonu”57ndan baska bir sey degildir. Bu din, muhtevasi
modern Anglo-Amerikan diisiince diinyas: tarafindan belirlenmis olan,
metafizikten arinmis, kutsalla biitiin baglarim1 koparmis, sadece duygusal ve
toplumsal islevleri olan “sosyal bir din”dir.58 Tanr1'nin yerine insani ikame etme
¢abasi olarak da okunabilecek boylesi bir dinin, kelimenin gercek anlamiyla ne
6lciide bir din olabilecegi ya da dinin teolojik ve metafizik islevlerini ne kadar
yerine getirebilecegi tartismalidir.

Ama daha 6ncesinde boylesi bir dinsel tasarimin Mill'in genel felsefesi
icin bir sikint1 olusturdugunu da séylememiz gerekir. Soyle ki, metafizikle bagi
koparilmis bdylesi bir dinsel tasarim 6ncelikle onun savunuculugunu yaptigi
hukuk devletinin igerigini bosaltma ve bireysel 6zgilrliigiin manevi temellerini
sarsma gibi bir riski icermektedir. Ciinkii, hem hukuk devletini hem de bireysel
ozglrligli savunmanin yolu insanin ahlaki otonomisini kabul etmekten
gecmektedir. Ne var ki, -Kant'tan beri bildigimiz tizere- belli bir metafizik sistemi

56 Kalelioglu, “Auguste Comte’un Insanlik Dini Kurgulamasinda U¢ Hal Kanunu’nun Rolii
ve Pozitif Dinin Nitelikleri”, s. 541, 542.

57 Robert Devigne, “Reforming Reformed Religion: J. S. Mill's Critique of the
Enligtenment’s Natural Religion”, The American Political Science Review, Vo. 100, No. 1,
2006, s. 24.

58 Raeder, John Stuart Mill and the Religion of Humanity, s. 2.
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onaylamadan ahlakin otonomisini giiclii bir sekilde temellendirmemiz pek
olanakli goriinmemektedir.>°

flaveten dinin gelecegine dair éngériisiiniin su ana degin gerceklesip
gerceklesmedigi sorunu bir yana, biitiin spesifik inan¢ dnermelerinden ve
metafizik kabullerinden bosaltilan bir sistemin -daha 6nce de isaret ettigimiz
iizere- ne Ol¢lide din olabilecegi ya da din olarak kalabilecegi tartismalidir.
Nihayetinde dinlerin en temel islevi inananlarinin hayatlarina varolugsal bir
anlam ve amag yiiklemeleridir ve bu da ancak fizikétesi diinyayla kurulan bir
iliski ile mimkiindir. Dolayisiyla din denilen olgunun insanligin diinyasinda
kalacaksa bunun ancak metafizik icerigiyle birlikte miimkiin olabilecegini, bu
nedenle insanlik dinin ancak felsefi bir 6neri diizeyinde kalacagini séyleyebiliriz.

357

59 Linda C. Raeder, “Mill's Religion of Humantiy: Consequences and Implications”,
Humanitas, Vol. 15, No. 2,2001,s. 4,5
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oz

Antik Yunan felsefesinin en énemli filozoflarindan biri olan Demokritos,
Leukippos ile birlikte modern bilimin temelinde bulunan ve ¢agimizi derinden
etkileyen atomculuk égretisinin ilk kurucularindandir. Onun felsefesinin ¢ikis
noktast Milet ve Elea felsefeleridir. Onlar gibi doga sorunu lizerinde durmus ve
‘arkhe'yi atom égretisiyle temellendirmigstir. Her seyin atomlardan olustugunu
belirten filozof materyalizmin énemli temsilcilerinden biridir. Ona gére, evren
mekanik bir determinizm ile atomlardan olusmustur. Dolayisiyla evrenin olusmasi
icin bir ilk nedene veya Tanri’ya gerek yoktur. Evrende meydana gelen her sey
neden sonug iliskisi icerisinde zorunlulukla gerceklesir. Bazi yorumcular, bu
nedenle, Demokritos'un materyalist bir felsefe gelistirerek Tanri inancina yer
birakmayacak bir bicimde ateizme kaydigint belirtmektedirler. Bize gére,
Demokritos'un materyalizmi Tanri diisiincesini disarida birakmamaktadir. Filozof,
Tanrt diisiincesine sahip olmakla birlikte geleneksel dini inanislara elestirel bir
bakis agistyla yaklasmigstir. Bu inanglarin bazilarini reddetmis, bazilarini da kabul
etmistir. Iste bu yazida, Demokritos'un Tanr1 inancina sahip oldugunu ve onun
Tanrt inancinin felsefi sistemiyle tutarli oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Evren, Atom, Determinizm, Materyalizm, Tanr1.

BELIEF IN GOD IN DEMOCRITUS
ABSTRACT

Democritus, one of the most important philosophers of ancient Greek
philosophy, is one of the first founders of the atomism doctrine, which is on the basis
of modern science and deeply affects our age, together with Leucippus. The starting
point of his philosophy is the philosophies of Miletus and Elea. Like them, he focused
on the problem of nature and based 'arkhe’ on the teaching of atomism. The
philosopher, who states that everything consists of atoms, is one of the important
representatives of materialism. According to him, the universe is composed of
atoms with a mechanical determinism. Therefore, there is no need for a first cause
or God for the creation of the universe. Everything that happens in the universe
takes place by necessity in a cause-effect relationship. For this reason, some
commentators state that Democritus developed a materialist philosophy and
shifted to atheism, leaving no room for belief in God. In our opinion, Democritus’
materialism does not exclude the idea of God. Although the philosopher had the
idea of God, he approached traditional religious beliefs with a critical point of view.
He rejected some of these beliefs and accepted others. In this article, we will try to
show that Democritus has belief in God and that his belief in God is consistent with
his philosophical system.
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Giris

Antik Yunan’'da, heniiz felsefenin safagi olarak adlandirabilecegimiz bir
dénemde, felsefenin biri idealizm digeri materyalizm olmak iizere dialist bir yol
ayrimina ugradigl goriliir. Bu yol ayriminin idealist kanadinin en biiyiik
temsilcisi Platon (MO 427-347) iken, materyalist kanadin en biiyiik temsilcisi
Demokritos’tur (MO 460-370). Onlar, cagdas bir zaman diliminde yasamalarina
karsin felsefi olarak birbirlerine tam bir karsitlik icerisindedirler. Platon ‘idea’
Ogretisine dayanan dualist bir felsefe gelistirmis ve evreni ‘idealar diinyasi’ ve
‘goriiniisler diinyasi’ olmak iizere iki ayr1 kisma ayirmistir. Bununla birlikte
Platon icin yegane gerceklik idealar diinyasi olup, goriiniisler diinyasi onun
kopyasini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda gortntsler diinyasi olusun ve
bozulusun hakim oldugu bir diinya olarak -igerisinde yasadigimiz diinya nitekim
bu diinyadir- idealar diinyasindan pay almakla mevcuttur. Baska bir ifade ile
onun var olmasi idealar diinyasina baglidir. Demokritos ise Platon’un aksine
dialist bir felsefi anlayisa sahip degildir. Materyalist bir felsefe gelistiren
Demokritos icin gergeklik igerisinde yasadigimiz bu diinyadir. Bu diinyanin
iizerinde, asil gerceklik olan baska bir diinya s6z konusu degildir. Gorildigi
iizere Platon bu diinyaya askin bir diisiince yapisini ifade etmesine karsin,
Demokritos icerisinde yasadigimiz diinyaya isaret eden ickin bir diisiince
yapisina sahiptir. S6z konusu filozoflarin birbirlerine olan Kkarsithgindan
Diogenes Laertius bahseder. Laertius’'un aktardigi iizere Platon, Demokritos’u
elestirmesi gereken yerlerde dahi onun ismini zikretmemis, hatta Demokritos'un
biitiin eserlerini toplattirip yaktirmak istemistir.! Bununla birlikte felsefe
tarihine genel olarak baktigimizda Platon’un etkisinin Demokritos’a gore daha
biiyiik oldugunu belirtebilir, bu bakimdan Whitehead’'in “biitiin bat1 felsefe
tarihinin Platon’a diisilmis bir dipnot oldugu” seklindeki saptamasini hakl
cikaracak sekilde, yol haritasinin biiyiik 6lciide Platoncu felsefe tarihinden
cizildigini sdylersek yanilmis olmayiz.2 Oyle ki, tarihsel siireg icerisinde Platoncu
idealizm bilim ve felsefenin temel paradigmas: haline gelmis, hatta islam ve
Hiristiyanlik gibi dinleri bile yakindan etkilemigtir.

Ancak, sdyle bir soru sorabiliriz: Platon’un yerine, Demokritos’un izinden
gidilmis olsaydi felsefe, bilim ve inang gibi alanlarda nasil bir degisiklik olurdu?
Bu noktada Demokritos’un diisiince yapisinin Platon’'unkinden ¢ok daha bilimsel
oldugunu belirtebiliriz.3 O, ¢agimizi derinden etkileyen ve modern bilimin

1 Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: Ve Ogretileri, ceviren. Canan Sentuna,
[stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017, 434.

2 Ugur Koksal Odabas, Platon: Hayati ve Felsefesi, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2018, 9.

3 W. T. Jones, Klasik Diistince: Bati Felsefesi Tarihi Birinci Cilt, ¢eviren. Hakki Hiinler,
istanbul: Paradigma Yayincilik, 2006, 160.
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temelinde bulunan bir 6greti olan atomculuk 6gretisinin ilk kurucularindandir.
Atomculuk égretisini ilkin Leukippos (MO 5. yiizy1l) ortaya koymus, Demokritos
ise atomculuk Ogretisini gelistirmis ve sistemlestirmistir. Leukippos ve
Demokritos’'tan énce Empedokles (MO 494-434) ve Anaksagoras (MO 500-428)
her seyin bir takim kiiciik unsurlardan olustugunu ifade eden goriisler
belirtmislerdir. Fakat bu unsurlar1 atom olarak aciklayan Leukippos ve
Demokritos olmustur. Dolayisiyla Platon yerine Demokritos’'un izinden
gidilseydi eger bugiinkii felsefenin ve bilimin farkli sekilde gelisecegini ifade
edebiliriz. Nitekim Yunanlilar Demokritos'un hakkin1 teslim etmis
gorinmektedirler. Selanik’te bulunan iiniversiteye “Democritus University of
Trace” adini vermisler, 10 drahmi’nin {izerine Demokritos’un resmini isleyerek
filozofu onurlandirmislardir.

Hayatina baktigimizda, Demokritos bize yabanci olmayan bir cografyada,
Bat1 Anadolu’nun Ege kiyisinda, giintimiizde Sigacik olarak bilinen Teos sehrinde
dogmus, daha sonra Abdera’ya gelerek buraya yerlesmistir. Demokritos tipik bir
bilgin hayat1 yasamistir. O, hayatini biitiiniiyle bilimsel calismalara adamis ve bir
nedensel iliskiyi kesfetmeyi, Pers tacina tercih ettigini belirtmistir.> Onun ilgi
alanlar ¢ok yonliidiir; matematik, fizik, zooloji, kozmoloji, botanik, tip, edebiyat,
estetik, antropoloji, etik ve politika gibi alanlar iizerine eserler vermistir. Cok
saylda eser vermesine karsin bugiin elimizde eserlerinden yalnizca fragmanlar
kalmistir.6

Demokritos’un felsefesinin temel karakteristigi, Sokrates dncesi doneme
hakim olan doga felsefesidir. Filozof, Milet’li ve Elea’l filozoflar gibi doga sorunu
iizerinde durmus ve her seyin temelinde olan seyi, yani ‘arkhe’yi, atom
Ogretisiyle temellendirmis ve agiklamistir. Bununla birlikte Demokritos, bu
temel iizerinde, atomculuk 6gretisine dayanan materyalist bir evren tasarimi
ortaya koymustur. Anaksagoras’in teleolojik goriisiine karsi ¢ikan filozofa gore
evrende mekanik bir determinizm hakimdir.” Dolayisiyla evrenin olusmasi i¢in
Tanr1 gibi tasarlayic1 ve yonetici bir giice gerek yoktur; her sey zorunlulukla
gerceklesir.8 Dolayisiyla bu nedenle Demokritos’un Tanr1 goriisii hakkinda tam

4 KAmiran Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1958, 27; Ernst von Aster, [lkcag Ve Ortacag Felsefe Tarihi, ceviren. Vural Okur,
istanbul: Im Yayin Tasarim, 2005, 124.

5 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ceviren. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yayinlari,
2008, 97; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, [stanbul: Remzi Kitabevi, 2019, 43.

6 Ahmet Cevizci, ilkg:ag Felsefesi, [stanbul: Say Yayinlari, 2016, 90; Hiisameddin Erdem,
Ilkcag Felsefesi Tarihi, Konya: Hii-er Yayinlari, 2010, 140.

7 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler: Ilk Filozoflar, ceviren. Mehmet
H. Dogan, istanbul: Payel Yayinevi, 1997, 345-46.

8 Hans J. Stérig, llkcag Felsefesi: Hint, Cin, Yunan, ¢eviren Omer C. Giingéren, Istanbul: Yol
Yayinlari, 2000, 218.
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bir mutabakat s6z konusu degildir. Onun Tanr1 gériisii hakkinda ¢esitli yorumlar
bulunmakla birlikte bu yorumlar1 birbirlerine karsit olarak iki ayr1 gruba
ayirmak miimkiindiir. ik grupta bulunan Birand, Erdem ve Bonnard
Demokritos’un materyalist bir felsefe gelistirerek Tanriya yer birakmayacak bir
sekilde ateizme kaydigim1 belirtmektedirler. ikinci grupta bulunan inan,
Vassallo ve McGibbon gibi yorumcular ise Demokritos’'un Tanr1 inancina sahip
oldugunu ve onun Tanr1 inancinin ruh anlayisina bagh oldugunu ifade
etmektedirler.1® iste bu calismada amacimiz Demokritos’'un Tanr1 gériisiinii
ortaya koymaktir. Bu baglamda calismada ikinci grupta yer alan diistintirlere
dahil olacak ve felsefe tarihindeki en biiyiik materyalist diisiiniirlerden biri olan
Demokritos’un ateist bir filozof olmadigini, aksine Tanr1 inancimi kendi
materyalist sistemi igerisinde tutarlilikla agikladigini serimlemeye ¢alisacagiz.
Bunun i¢in ilkin ruh ve Tanr1 diisiincesinin daha ag¢ik bir sekilde anlasilabilmesi
amaciyla doga anlayisi lizerinde durulacak, ardindan ruh ve Tanr1 hakkindaki
goriislerine deginilecektir.

Doga Anlayis1

Demokritos’un felsefesinde her seyin temelinde bulunan dolu olan ve bos
olan olmak tlizere iki ana ilke vardir: Dolu olan varlik, bos olan ise var
olmayandir.1! Varlik, dolu ve sert; var olmayan ise bos ve gevsektir.12 Bu iki ilke
her seyin 6zdeksel nedenini olusturur. Demokritos varliga ‘béliinmez’ anlamina
gelen ‘a-tome’ demektedir.!3 Atomlar, Parmenides’in (MO 515-460) ‘bir’i gibi,
boéliinmez, degismez, parcalanamaz ve iclerine niifuz edilemez nitelige sahip olan
kendi kendisiyle 6zdes tozlerdir.1* “Hicten hicbir sey ¢cikmaz ve var olan sey asla

9 Birand, Ik Cag Felsefesi Tarihi, 29; Erdem, IIkcag Felsefesi Tarihi, 146; Andre Bonnard,
Antik Yunan Uygarlig Cilt 2: Antigone'den Sokrates'e, ceviren. Kerem Kurtgézii, istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2004, 93.

10 Christian Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” Philosophie Antique, 18, 2018:
105-125; Donal McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” Hermes, 93(4), 1965:
385-397; Yusuf Ziya Inan, Antikcag Diisiincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, Istanbul: Okat
Yayincilik, 1984, 359.

11 Roy Kenneth Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates, New Jersey:
Princeton University Press, 1969, 120.

12 Aristoteles, Metafizik, ¢ceviren. Ahmet Arslan, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1996, 98, 217;
Aristoteles, Fizik, ceviren Saffet Babiir, [stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011, 27.

13 Arda Denkel, flkcag'da Doga Felsefeleri, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2020, 74; Werner
Jaeger, ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diistincesi, ceviren. Giines Ayas, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2011, 239.

14 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 317-318; W. K. C. Guthrie, [Ikcag Felsefesi Tarihi, eviren
Ahmet Cevizci, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999, 63.
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yok edilemez”15 diisiincesini benimseyen Demokritos’ta yaradilistan uzak Yunan
diistincesi kendisini gosterir. Bu bakimdan atomlarin bir baslangici olmadig gibi
yok edilemezlerdir.’® Bununla birlikte atomlar sayica sonsuzdur ve
birbirlerinden yalnizca bigim ve biiyiikliik bakimindan ayrilirlar; onlarin renk, 1s1
gibi nitelikleri yoktur.1” Atomlarin niteliklerini a¢ik bir sekilde maddeler halinde
su sekilde ifade edeceksek:

a) Atomlar maddenin nihai yap: taglaridirlar.

b) Ezeli ve edebi olup yok edilemezlerdir.18

c) Fiziksel bir varlik olmalari nedeniyle belli bir forma (ene, boya ve
derinlige) sahiptirler.

d) Tirdes ve degismezdirler.1®

Atomlarin yapilarini bu sekilde ortaya koyan Demokritos Eleal
diistintirlerin boslugun olmadig1 seklindeki goériisiine karsi ¢ikarak boslugun
oldugunu kabul etmistir.2° Hareketin olabilmesi i¢in bosluk gereklidir.2! Atomlar
gilines 1sinlarinda goriilen toz tanecikleri gibi boslukta hareket etmektedir.
Atomlarin iki tiir hareketi vardir: Birincisi, kaynagi ya da baslangici belli olmayan
ebedi hareketleridir. Aristoteles’in aktardigina gore atomlar, boslukta ebedi bir
hareket halindedirler.22 Onlarin hareketlerinin bir baslangici veya sonu yoktur.
ikinci tiir hareket ise atomlarin bir araya gelmeleri ve varligi olusturmalari ile
sonu¢lanan nedensel hareketidir. Bununla birlikte boslukta hareket eden
atomlarin hareketleri burgac bicimindedir. Atomlar burgag icinde siirekli olarak
birbirlerine c¢arpar, birlesir ve ayrilirlar.2® Evren, atomlarin boslukta hareket

15 Hasan Aydin, Eski Yunan'dan Islam'in Klasik Cagina Neden Kavrami Ve Nedensellik
Sorunu, istanbul: 7 Renk Basim Yayin, 2009, 33.

16 Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari Ve Ogretileri, 436.

17 Leukippos ve Demokritos atomculugunu, Helenistik felsefenin dnemli filozoflarindan
biri olan, Epikiiros (MO 341-270) devam ettirmistir. Ona gore, atomlar birbirlerinden
biiyiikliik ve bigim bakimindan ayrilmanin yaninda bir de agirliga sahiptir. Epikiiros,
Demokritos’un iki niteligine agirlig1 da ekleyerek, atomlarin niteliklerini iige ¢ikarmistir.
bkz. Karl Marx, Demokritos Ve Epikuros'un Doga Felsefeleri, ¢eviren. Hiiseyin Demirhan,
Ankara: Sol Yayinlari, 2000, 46.

18 Maddenin korunumu ilkesi en bilingli sekilde atomcular tarafindan ortaya
konulmugtur. Bkz. Arslan, fllkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 317.

19 Cevizci, [lkcag Felsefesi, 91-92.

20 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi 1. Cilt: Antik Felsefe, ¢eviren. Serdar Uslu,
[stanbul: Kiire Yayinlary, 2011, 50.

21 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, ¢eviren. Nur Nirven, [stanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018, 298.

22 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ceviren. Saffet Babiir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
1997, 187.

23 H. Omer Ozden-Osman Elmal, ilk¢cag Felsefesi Tarihi: Metinlerle, Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2018, 79-80.
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ederek birbirlerine carpip ayrilmalari sonucunda olusmustur.2¢ Her tiirli
meydana gelme ya da yok olma atomlarin bir araya gelmesi ve ayrilmasiyla, her
tirli degisim de atomlarin konum ve dizilimlerindeki degisikliklerle
gerceklesir.2> Ona gore, atomlarin hareketlerinin arkasinda higbir bilingli erek
yoktur; atomlarin hareketleri, tipki bilardo toplarinin hareketlerinde oldugu gibi
mekanik bir isleyise sahiptir.26 Ozden ve Elmali atomlarin hareketlerindeki
mekanik isleyisi su sekilde ifade eder:

Bunu Demokritos’'un kendi o6rnegiyle anlatirsak, kalburlanan
tohum tanelerinden agirliklarina gére mercimekler bir yere,
bugday tohumlar1 baska bir yere, arpalar da farkli bir yere, daha
kii¢lik toz ve saman parcaciklar1 da daha uzak bir yere toplanirlar.
Yine deniz kiyisindaki taglar da bdyledir; uzunca taslar uzunlarin
yanina, yuvarlak olanlar yuvarlak olanlarin yanina itilir. Bunlar gibi
ayni cinsten atomlarin, bir araya gelerek varliklar1 meydana
getirmeleri tamamen mekanik bir zorunlulukla olmaktadir. Onun
zorunluluk dedigi sey, her seyin olusumuna neden olan burgagtir.2”

Boyle bir kozmogonik tasarimda yalnizca atomlar ve onlarin hareketleri
vardir.28 Evren atomlarin yapmis oldugu burga¢ hareketi nedeniyle
zorunluluktan olusmustur. Evrenin olusmasinda, korunmasinda veya
diizenlenmesinde, daha 6nce belirtildigi gibi, hicbir dogaiistii miidahale yoktur.
Bununla birlikte Demokritos'un materyalist bir felsefe gelistirerek ateizme
kaydigini belirten Birand, Erdem ve Bonnard’'in Demokritos’u ateist bir filozof
olarak lanse ettikleri ve goriis birlikteliginde olduklar1 nokta burasidir. Birand,
Erdem ve Bonnard'in bu konu hakkindaki gorislerini asagidaki alintilar ile
gosterelim:

Demokritos, felsefe tarihinde simdiye kadar gérdiiglimiiz filozoflar
arasinda en materyalist olanidir. Demokritos bdylece, alemin
kendiliginden ve mekanik bir zorunlulukla ortaya ¢iktigini ileri
sirmekle, bu alemi diizenleyen makul bir kuvvetin varligi

24 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 1, Béliim 1a: On-Sokratikler Ve Sokrates, ceviren.
Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yayinevi, 2009, 66.

25 Afsar Timugin, Diistince Tarihi: Birinci Cilt, [stanbul: Bulut Yayinlari, 2010, 201-202;
Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 98.

26 Skirbekk G.-N. Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ceviren. Emrah
Akbas-Sule Mutlu, Istanbul: Kesit Yayinlari, 2017, 35.

27 Ozden-Elmaly, iTkcag Felsefesi Tarihi: Metinlerle, 80.

28 Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi Cilt 2: Antigone'den Sokrates'e, 93.
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diisiincesini  ortadan  kaldirmakta, dolayisiyla  ateizme
varmaktadir.?®

Birand'in bu sekilde ortaya koydugu goriisleri Erdem tarafindan benzer
ifadelerle desteklenir:

Demokritos, dlemin kendiliginden ve mekanik bir zorunlulukla
ortaya ciktigini ileri siirerek, bu alemi diizenleyen makul bir kuvvet
ve kudretin varlig1 diisiincesini suurlu bir sekilde inkar etmekle
simdiye kadarki gorilen filozoflarin en materyalistidir ve bu
gorusleri onu felsefi manada agik bir ateizme gotiirmektedir.3°

Bonnard ise goriislerini su sekilde ortaya koyar:

Demokritos’un “doga sistemi”’nin hareket noktasi boyledir! Hem
saf hem de kesin bir materyalizm; yazarin hi¢bir tanrisal karisima
gerek duymadan diinyay1 en nesnel bicimde agiklamak i¢in biiyiik
bir ¢caba harcadig1 bir 6greti. Demokritos’un bu 6gretisi aslinda,
fonia’ll eski maddecilerden sonra, Yunan Ilk¢aginin gercekten
tanritanimaz ilk 6gretisidir.3!

Yapmis oldugumuz alintilarda Demokritos'un materyalist felsefesinin ve
mekanik zorunlulugun hakim oldugu kozmogonik tasariminin onu ateizme
kaydirdig: ifade edilmektedir. Birand, Erdem ve Bonnard'a gore Demokritos,
evrenin olusmasi, korunmasi ve dilizenlenmesinde her seyi mekanik bir
zorunlulukla aciklayip Tanrr'ya hi¢ yer birakmamistir. Bu yiizden onlar bu
disiinceleri nedeniyle Demokritos’u ateist bir filozof olarak gérmiislerdir. Ancak
onlarin bu diisiincelerine katilmamiz miimkin degildir. Clinkii Bilgin’in de isaret
ettigi gibi Antik Yunan’in din anlayis1 g6z oéniinde bulunduruldugunda yaratim
disiincesinin heniiz olusmadigi gériilmektedir.32 Dolayisiyla antropomorfizm ve
politeizm diisiincesinin etkili oldugu bu dénemin tanrilarinin vahye dayali
dinlerdeki gibi yaratict ve askin bir Tanr1 anlayisimi ifade etmedigini
belirtebiliriz. Bu inancina goére tanrilar yaratict degil bicimlendiricidir. Yani
tanrilarin yaratma gibi bir fonksiyonlar1 bulunmaz; onlar yalnizca var olana

29 Birand, [k Cag Felsefesi Tarihi, 29.

30 Erdem, [lkcag Felsefesi Tarihi, 146

31 Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi Cilt 2: Antigone'den Sokrates'e, 93.

32Nahit Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2004, 101.
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bicim verir. Bunun yaninda Antik Yunan diisiincesinde panteizm inanci
hakimdir. Onlara gore tanrilar dilnyada konumlanmislardir ve diinyaya askinlig
degil ickinligi ifade etmektedirler.3® Demokritos’'un goriislerini de bu
perspektifte ele almak gerekmektedir. Filozof, kendi doneminin hakim inancina
gore bir kozmogonik tasarim gergeklestirmis ve Tanr1 diisiincesine
basvurmaksizin evrenin olusumunu, korunumunu ve diizenlenmesini
aciklamistir. Bu ytlizden filozofu ateist olarak diisiinmek déneminden uzak bir
bakis acgisini ifade etmektedir. Demokritos kendi materyalist sistemine bagh
kalarak Tanri inancini ortaya koymustur. Demokritos'un Tanr1 goriisiine
gecmeden Once ruh anlayisina deginmemiz gerekir. Ciinkii tanrilarin atomik
yapilari ruh anlayisi lizerine temellenir.

Ruh Anlayis1

Demokritos’un ruh anlayisi da genel felsefi sistemine uygundur. Var olan
her seyi atomlara indirgeyen Demokritos ruh goriisiiniic atomculuk 6gretisi
iizerine insa eder. Ona gore, ruhlar da atomlardan olusmustur.34 Ruhu olusturan
atomlar ates atomlaridir. Ruh atomlari, tipki ates atomlart gibi sicak, hafif, ince
ve kiire bicimindedir.3> Demokritos ruh atomlarinin her tiirlii cismin icine
rahatca niifuz edebildiklerini ve ¢ok hizli hareket ettiklerini diisiiniir. Evren ates
atomlarinin dagilim oranlarina goére ruh ve canlilik sahibidir.3¢ Buna gore
canlilarda yasami ve hareketi saglayan bu atomlardir. Demokritos i¢in yasam
solunuma baghdir; ¢iinkii hava ates atomlarini icinde bulundurur. Aldigimiz
soluk viicudumuzda bulunan ruh atomlarinin kagmasini énler ve havada
bulunan ates atomlarinin viicuda girmesini saglar. Yasam soluk alma giicii
oldugu siirece devam eder.3” Bu atomlarin viicuttan ayrilmasi solunumun
durmasina baghdir. Solunum durdugunda ruh atomlarini viicut icerisinde tutan
giic ortadan kalkar. Ruh atomlarinin viicuttan ayrilmasi ve dagilmasiyla 6liim
gerceklesir.38 Demokritos bu sekilde 6liim olayini tamamen dogal siireclerle

33 Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, 101; Lokman Cilingir, “Ksenophanes:
Tanr1 ve Doga Uzerine,” Temagsa Felsefe Dergisi, 16,2021, 140-141.

34 Francis M. Cornford, Sokrates Oncesi Ve Sonrasi, ceviren. Celal Sengdr-Senem Onan,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2015, 17.

35 Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, 129, 131; Arslan, fikcag Felsefe Tarihi
1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 324.

36 James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, ceviren. Ozgii¢ Orhan, istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019, 282.

37 Francis M. Cornford, Greek Religious Thought from Homer to the Age of Alexander, New
York: E.P. Dutton, 1923, 139-140; Bilgin, Felsefeden Ekonomiye Antik Yunan Diinyasi, 131;
Arslan, fTkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 333.

38 Aster, [lkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, 131.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 361 - 379

aciklamis ve ruhun 6liimsiiz olmadigini agik bir dille ifade eden ilk Yunan filozofu
olmustur.3?

Goruldigi tizere Demokritos ruhun da beden gibi atomlardan olustugunu
belirtir. Bununla birlikte ruhu zihinle bir ve ayni olarak kabul eder. Dolayisiyla
evren, Demokritos’a gore, canli olmakla birlikte akilsalligin igine sindigi bir
biitlindiir.40 Ancak filozof ruhla beden arasinda bir ayrim yapar ve insanin en asli
pargasinin ruh oldugunu ifade eder.#! Ruhun diisiinme giicline olduk¢a dnem
veren filozof ruhu mutluluga ulasmanin biricik yolu olarak goriir:#2 “Mutlulugun
yurdu ne surilerdir, ne de altin: ruh mutlu-mutsuz varligin duragidir”4® der.
Dolayisiyla insanlar ruhlarina 6zen gostermeli, ilk olarak onu goéz oOniinde
bulundurmalidir: “insanlara yakisan, ruhu viicuttan ¢ok hesaba katmaktir;
¢linkii ruhun yetkinligi viicudun zayifligim1 dogrultur, diisiinceyle bir arada
olmayan viicut giicli hi¢bir seyde daha iyi kilmaz.”44

Demokritos’un ruh iizerine yaptigi vurgu Sokrates’i (MO 469-399) andirir.
Sokrates de insanlarin bedenlerine degil, ruhlarina 6nem gdstermeleri
gerektigini soylemistir.#> Ancak Demokritos'un ruha gosterdigi 6nem yap1
bakimindan degil yalnizca deger bakimindandir.*¢ Pythagorascilar bedenin
ortadan kaldirilmasini, yok sayilmasimi o6gltleyen bir ahlak 6gretisi
gelistirmislerdir. Pythagorasciliktan etkilenen Platon icin ise beden ruhun
mezaridir.#? Platon ruhun bu durumunu goéstermek igin istiridye kabugu
ornegini verir. Platon’a gore ruh kabuguna yapismis istiridyenin durumuna
benzer. Bu bakimdan beden ise istiridyeyi ¢epecevre saran kabugun islevini
goriir. Istiridyenin kabuk Kkarsisindaki durumu neyse ruhun da beden
karsisindaki durumu ayni sekildedir. Bu baglamda beden ruhun iginde

39 Adam, Antik Yunan'in Din Og“retmenleri, 284,

40 Demokritos’'un dogada canlihigin ve akilsalligin oldugunu belirtmesi Yunan doga
tasarimina paralel olan bir goristiir. Yunan doga tasarimi, doga diinyasinin siirekli
devinim halinde oldugunu kabul eder ve bu devinimi dogaya canliligin sagladigini belirtir.
Ancak, Yunan doga tasarimina gore, dogadaki devinim diizenli ve kuralli bir yapi
sergilediginden o6tiirii canlilikla birlikte doganin akilli oldugu diisiiniilmektedir. bkz. R. G.
Collingwood, Doga Tasarimi, ¢eviren. Kurtulus Dinger, Ankara: imge Kitabevi, 1999, 12—
13.

41 Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 332.

42 Ali A. Inal, ed., Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, ¢eviren. C. Cengiz
Cevik, [stanbul: Tiirkiye i§ Bankas: Kiiltlir Yayinlari, 2020, D122 55; McGibbon, “The
Religious Thought of Democritus,” 387.

43 Walther Kranz, Antik Felsefe: Metinler Ve Aciklamalar, ceviren. Suad Y. Baydur, Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 2014, 181.

44 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, 181.

45 Platon, Sokrates'in Savunmasi, ¢eviren. Furkan Akderin, [stanbul: Say Yayinlari, 2016,
72.

46 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 337.

47 Platon, Kratylos, ¢ceviren. Furkan Akderin, [stanbul: Say Yayinlari, 2015, 49.
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zincirlenmis oldugu bir mezardir.#® Bununla birlikte Platon ruh ve bedenin
ozlerini birbirlerinden ayirir. Ruh ‘idealar diinyasina’, beden ise ‘gdriiniisler
diinyasina’ aittir. Ruh idealar1 temasa ederken bedenin igerisine diigsmiistiir ve
bedenden kurtulmak, ait oldugu yere dénmek istemektedir. Platon’a gore, ruh
bedenle birlikte bulundugu siirece hakikate erisemez. Ruh bedenin ihtiyaglari ve
istihalar1 nedeniyle bozulmaktadir.#® Ancak Demokritos'ta bu sekilde bir
diializm s6z konusu degildir. Ruh ile beden ayni 6zdendir ve beden ruhun
biitinligl icin gereklidir. Ayni1 zamanda bedenin ruh tlizerinde ruhu bozmak
veya yipratmak gibi olumsuz bir islevi yoktur.

Tutkularla ilgili olarak bedenin ruhtan davaci olmasinin eski bir
diistince oldugu goériililyor. Mutsuzlugun nedenini ruhta arayan
Demokritos'un dedigine gore bedene c¢ektigi acilardan ve tim
yasami boyunca koti davranislar sergilemesinden 6tiirii ruhtan
davact olma hakki taninsaydi, dahasi bu davayr goéren yargi¢
insanin kendisi olsaydi, o ihmalkarligiyla bedenin bazi kisimlarini
bozdugu, icki alemleriyle zayif diisiirdiigii, bedenin baska
kisimlarini ise sehvet dolu arzulariyla hirpalayip pargaladig: igin
ruhu suglu bulurdu, tipk: bir alet veya aracin sekli bozuldugunda
onu dikkatli bir sekilde kullanmamis olan insani suc¢lu bulacag:
gibi.50

Demokritos i¢in eylemlerde sorumlu fail olan beden degil ruhtur. Bu
bakimdan ruh ahlaki degerlerin ve mutlulugun tasiyicisi konumundadir.5!
Demokritos’a gore mutluluk; i¢ huzurundan, ruh dinginliginden ve ruhun denge
durumunda olmasindan ibarettir. Ruhun bu durumda olmasi insan i¢in en biiyiik
iyiliktir. insan bu duruma ancak erdemli diisiinceler ve eylemler ile ulasabilir.52
Dolayisiyla Demokritos'un géz 6niinde bulundurdugu erdem olciililiiktiir. O, her
seyde ol¢iilii olmay kistas olarak goriir. Bundan dolay1 onun i¢in hazlarda iliml
olmak ve eylemlerde dogru olgiit ruhun dinginligini saglayan en o6nemli
seylerdir.53

48 Platon, Phaidros Ya Da Giizellik Uzerine, ceviren. Birdal Akar, Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2016, 51.

49 Gregory Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus,” Duke University Press, 54(6), 1945,
579-580.

50 [nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D226 80.

51 Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus,” 579-580.

52 Friedrich A. Lange, Materyalizmin Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi 1. Cilt,
ceviren. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 49; Pierre Hadot, ilkcag Felsefesi
Nedir?, geviren. Muna Cedden, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2017, 186.

53 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 337-338.
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McGibbon’un isaret ettigi lizere Demokritos ruh anlayisiyla Presokratik
filozoflarin konumuna yaklasir. Presokratik felsefede yaygin olarak zihin
tanrisallikla iliskilendirilmistir. Ornegin Herakleitos evrenin kendisinden
olustugunu diisiindiigli ve tanrisal olarak kabul ettigi evrensel ‘ates’i ruh veya
akilla 6zdeslestirmistir.>* Bu diislince eksenine paralel olarak Demokritos da
akilla ayni olarak gordiigii ruhu kutsallikla iliskilendirir.5* Onun i¢in “ruh
kutsalligin ikamet ettigi yerdir.”5¢ Vlastos’a gore Demokritos'un ruhu kutsal
olarak gérmesi askin bir diisiinceye isaret etmez. Aksine dini terimleri tamamen
kendi materyalist felsefesine uygun olarak agiklar.5?

Tanr1 Anlayisi

Bu sekilde tasarlanmis bir felsefi sistem icerisinde dogaya askin ve
yonetici olan Tanr1 diisiincesine yer bulmak olanaksiz olsa bile Demokritos Tanr1
inancini kategorik olarak reddetmez. Aksine, Tanr1’y1 dogaya ickin hale getirerek
sisteminin igerisine yerlestirmeye calisir.>® Clinkii Demokritos materyalisttir ve
bu nedenle diialist bir diinya goriisiine karsi olmasi olduk¢a dogaldir.>° Ona gore,
tanrilar var olan her sey gibi atomlardan olusmuslardir. Tanrilar1 olusturan
atomlar, ruhu meydana getiren hafif ve kiiresel ates atomlaridir.6° Tanrilarin bu
atomlarin blyiik bir ¢ogunluguna sahip oldugu varsayilabilir. Evrenin
olusumunda daha hafif ve ince olan kiiresel atomlar burga¢ hareketiyle yukari
dogru itilmis ve dogas1 geregi atesli olarak kabul edilmistir. Gok cisimlerini ve
biiyiik o6lciide kiiresel atomlardan olusan tanrilari olusturan atomlar bu
atomlardir.6!

Demokritos’un Tanr1 diislincesinde geleneksel Yunan dini diisiincesi olan
antropomorfizmin ve politeizmin etkisi goriliir. Tanrilara insanliga ait sifatlar
atfeden filozof tanrilarin insan bigiminde oldugunu kabul eder.%2 Tanrilar, insan
bigiminde goriinmelerinin yaninda 6liimlii bir yasam stirerler. Onlarin émiirleri
insanlara gore ¢ok daha uzundur fakat yine de 6limlidiirler. Bu bakimdan
tanrilar da insanlar gibi doga yasalarina tabidirler. Bununla birlikte, tanrilar
insanlardan ¢ok daha gii¢li, kudretli ve akillidirlar. Ancak insanlardan ne kadar

54 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 386.

55 Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” 116.

56 [nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D232 81.

57 Vlastos, “Ethics and Physics in Democritus,” 581.

58 Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, [stanbul: Etik Yayinlari, 2003, 701.
59 Inan, Antikcag Diistincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, 359.

60 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi: 1. Cilt, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1974, 499.
61 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 390.

62 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 392.

371




372

DEMOKRITOS TA TANRI INANCI
BELIEF IN GOD IN DEMOCRITUS
Ahmet KAYALI

giicli olurlarsa olsunlar, onlarin da boyun egmek zorunda olduklar1 bir gii¢
vardir: O da her seyin olusmasina neden olan zorunluluktur.63 Cicero (MO 160-
43), Demokritos’'un Tanr1 diisiincesini elestirir. Onun elestirileri, tanrilarin
atomlardan olusmasi ve onlarin éliimli bir dogaya sahip olmalar lizerinedir.
Cicero i¢cin Demokritos, tanrilarda 6ncesiz ve sonrasizligl reddetmekle hi¢ Tanri
inanc1 birakmayacak bir bicimde Tanr diisiincesini ortadan kaldirmistir.64 inan
ise Cicero’dan farklh diisiiniir. O, Demokritos’un geleneksel din ve Tanr1 goriisiine
karsi ¢ikmasini filozofun dindarliginin bir gostergesi olarak kabul eder; ancak,
Demokritos’'un Tanr1 diisiincesinde bulunan politeizmin etkisini reddeder. Ona
gore Demokritos, monist bir inang sistemine sahip olan bir dindardir.65

Buraya kadar anlatilanlar tanrilarin yapilan ile ilgiliydi. Tanrilarin
yapilarin1 gosterdikten sonra su sekilde bir soru sorabiliriz: Tanr1 inanci nasil
ortaya ¢ikmistir veya baska bir ifadeyle Tanr1 inancinin kokeninde ne bulunur?
Demokritos i¢in bu sorunun cevabi insanlik tarihi ile iligkilidir.6¢ Sextus
Empiricus'un (MO 210-160) aktardifi lizere Demokritos geleneksel Tanr
inancinin kékenine yonelik olarak antropolojik bir bakis agisi sunar. Ona gore,
insanlar dogada meydana gelen yildirim, simsek vb. gibi dogal fenomenler
karsisinda saskinlik ve korku duymuslar ve bunlara tanrilarin neden oldugunu
diistinmiislerdir.6” Tanr1 inancinin kékenine yonelik olarak Sextus’un ifadelerini
destekleyen bir baska taniklhik da Iskenderiyeli Clementten (150-219)
gelmektedir. Clemenet’in belirttigine gore, Demokritos sunlari séylemistir:
“Birkag bilge ellerini Yunanhlarin simdi ‘hava’ dedigi yere dogru uzatarak dedi
ki, ‘Her seyi Zeus tasarliyor ve o her seyi biliyor, her seyi veriyor ve geri aliyor, o
her seyin kralidir.”68

Sextus ve Clement’ten aktarilan ifadelere baktigimizda, geleneksel Tanri
inancinin kokeninde korku ve minnet duygularinin 6nemli oldugunu
gormekteyiz. Insanlar dogada meydana gelen dogal fenomenleri tanrilara
baglamislar ve varliklarinin nedeni olarak onlara tapmaya baslamislardir.
Vassollo, Tanr1 inancinin gergek koékenlerinin ortaya c¢ikarilmasini geleneksel
Tanr1 inancina yo6nelik bir saldir olarak degerlendirir. Ona gére, Demokritos’un
amaci: Tanrilara inancin kokenindeki antropolojik ve psikolojik nedenleri
arastirmak ve tapinmaya yol acan korku ve minnet duygularinin mantiksizligini

63 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ceviren. H. Vehbi Eralp, [stanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, 37;
Erdem, flkcag Felsefesi Tarihi, 145.

64 Marcus Tullius Cicero, Tanrilarin Dogasi, ceviren. Gigdem Menzilcioglu, Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2012, 67.

65 inan, Antikcag Diistincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, 359.

66 Walter Burkert, Greek Religion: Archaic and Classical, Malden: Blackwell, 1987, 314.

67 Inal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D203 74-75.

68 nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D206 75.
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elestirmektir.®® Bu baglamda Demokritos’un Tanr1 inancina dair yapmis oldugu
antropolojik ve psikolojik ¢oziimlemeler, tarihsel silire¢ icerisinde ateizmin
miiracaat ettigi en temel argiimanlardan biri olmustur. Ornegin, modern
dénemden Auguste Comte (1798-1857), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl
Marx (1818-1883), Sigmund Freud (1856-1939) gibi diisiiniirler ateizmi
temellendirirken sanki Demokritos’'un agmis oldugu yoldan ilerlemislerdir.

Demokritos her ne kadar geleneksel Tanr1 inancini elestirse de, tanrilarin
insan yasaminda etkili oldugu gortisiine dair olan geleneksel inanci korumaya
devam etmistir. Onun i¢in tanrilar, insanlarin yasamlar1 ilizerinde etkili
olabiliyorlar, talihlerini iyi veya kotii yonde degistirebiliyorlardi.”’® Dolayisiyla
Demokritos Tanri inancinin entelektiiel temellerini reddetmekle birlikte
tanrilarin toplumsal islevini onaylar gortinmektedir. Filozof, tanrilarin insan
yasaminda etkili olmasimi imge teorisi ile aciklar. imge teorisini Sextus’un
yapmis oldugu atif ile 6greniriz:

Demokritos diyor ki, baz1 imgeler insanlara yaklasir ve bunlardan
bazilar iyi, bazilan kétiidiir. Uygun imgeler elde etme arzusuyla
ilgili agiklamasini buna dayandiriyor. Bu imgeler genis ve
normalden daha biiyiiktiir, ortadan kaldirilmasi zordur ama
yenilmez degildirler, iyice analiz edildiklerinde insanlara gelecegi
gosterip kelimelere dokiiliirler. Bu nedenle, eskiler bu tiir bir
imgenin tezahtiriiyle karsilasinca, onun disinda alt edilemez bir
karaktere sahip olan baska bir tanr1 olamaz diye, onun bir tanri
oldugunu sanmistir.”!

Tanrilarin insan yasami tizerinde etki edebildikleri ve onlarin insanlara
yarar veya zarar saglayabilecegi goriisii Cicero tarafindan da desteklenir.”?
Ancak burada bir problemin ortaya ¢iktigi goriiliir. Demokritos’tan aktarilan
baska bir fragman tanrilarin yalnizca iyi seylerin nedeni olup, kotii seylerin
nedeni olmadiklarini belirtmektedir:

Tanrilar ise insanlara biitiin nimetleri bahsediyorlar, eskiden
oldugu gibi simdi de; yalniz ne kadar kétii, zararh ve faydasiz sey
varsa, bunlar1 tanrilar ne evvelce veriyorlardi, ne de simdi

69 Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” 115-117.

70 Vassallo, “Atomism and the Worship of Gods,” 117; McGibbon, “The Religious Thought
of Democritus,” 395.

71 [nal, Leukippos - Demokritos: Atomcu Felsefe Fragmanlari, D145 60.

72 Cicero, Tanrilarin Dogast, 155.
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veriyorlar, tersine insanlar akil korliigii ve diisiincesizlikleri
yuziinden farkinda olmadan bunlara gomiiliiyorlar.”3

Demokritos’a atfedilen iki farkli goriis goriiniirde birbirleriyle
celismektedir. Bir yandan tanrilarin sadece iyilige, diger yandan hem iyilige hem
kotiiliige neden oldugu ifade edilmektedir. Bu bir ¢eliski degil midir? McGibbon’a
gore bu ¢eliskinin ¢dziimiinii Platon’un teolojisinde bulabiliriz: Platon tanrilarin
yalnizca iyilige neden olduklarini belirtir. Sayet tanrilar bir koétiiliige neden
olmuslarsa, bu, kétiilere yarar saglayacak bir sikinti oldugu i¢in iyi sayilmalidir.74
Yani Platon, goriiniisteki ya da goriniirdeki kotiliklerin aslinda daha biyiik
iyiliklerin zorunlu bir parcasi olduklarini ya da daha biiyiik iyiliklere hizmet
ettiklerini ifade etmek suretiyle tanrilarin nihayetinde yalnizca iyiye neden
olabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla Demokritos’un yaklasimini da benzer
bir sekilde degerlendirerek bu problemi asabilir ve ¢6ziime kavusturabiliriz.

Bu noktada Demokritos’'un diisiincesinde tanrilarin islevleri de ortaya
¢ikmaktadir. Tanrilar, Demokritos i¢in, akli ve ahlaki yapida olup, insanlar i¢in
yalnizca bir rol model niteligindedirler. Bu bakimdan, Annas’in da belirttigi gibi,
tanrilarin, evrende olup bitenlerle ve insan eylemleriyle dogrudan bir ilgileri
bulunmaz.’> Dolayisiyla tanrilarin, Tanri-evren veya Tanri-insan iligkisi
baglaminda ahlaki olarak rol model olmaktan bagka bir islevleri yoktur. Bu
nedenle Demokritos’un Tanri inanci, rasyonel ve felsefi bir inang olup, dine yer
birakmamaktadir. O yiizden filozof, ibadet, ilahi adalet ve dua gibi seylere itibar
etmemektedir. Hatta Bailey’'in ifade ettigi lizere Demokritos, dua edenlere
yardim eden Tanr1 goriisini reddetmekle kalmayip ayni zamanda onlari
kiicimsemektedir.’¢ Demokritos’a gore, insanlar dua ederek tanrilardan saglhk
dilemekte ancak bunun kendi ellerinde oldugunu bilmemektedirler.”” Ancak
Jaeger’a gore filozofun kabul ettigi tek bir dua bicimi vardir. O da, iyi olan
imgelerle karsilasilmasi iizerine yapilan duadir.”® Bunun disinda duay1 reddeden
filozof 6limden sonraki yasama da inanmaz. Ciinkii atomlardan meydana gelen
her sey bozulmaya mahkimdur. Bu nedenle onun sistemi igerisinde ruhun
6limsiizliigl, 6limden sonraki yasam gibi diisiincelere yer yoktur. Sena bu
konuyla ilgili olarak Demokritos’un bir fragmanini aktarir:

73 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, 180.

74 McGibbon, “The Religious Thought of Democritus,” 395.

75 Julia Annas, Antik Felsefe, ceviren Tarik Tansu Yigit, Ankara: Dost Kitabevi, 2015, 74.
76 Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, New York: Russell & Russell, 1964, 175.
77 Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, 180.

78 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diistincesi, 240.
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Oliime mahk(m olan tabiatimizin ¢éziiliip gidecegini bilmeyen,
fakat hayatlarinda islemis olduklari kotiiliikleri bilen bazi kimseler,
6limden sonraki hayata dair birtakim uydurma masallara
kapilarak biitiin 6miirlerini heyecan ve kaygi icinde gegirirler.7®

Yukaridaki fragmana gore filozof 6limden sonraki yasam ve ruhun
olimsuzligi gibi geleneksel dini inanislar1 reddederek onlarin birer kurmaca
oldugunu ve bu goriislerin insanin vicdan azabindan ortaya ¢iktigini belirtir.
Dolayisiyla insanlarin 6limden sonraki yasam i¢in kaygi duymalari, tanrisal
miikafat veya ceza i¢in birtakim imit veya korkulara kapilmalar gereksizdir.
Gercekte ceza, bir 6te diinyada degil, insanin i¢ diinyasindadir.80

Sonug

Demokritos atom 6gretisine dayanan materyalist bir felsefi sistem ortaya
koymus, evrenin mekanik bir determinizm ile meydana geldigini ve isledigini
belirtmistir. Ona gore var olan her sey zorunlulukla atomlardan olusmustur ve
onlarin isleyisinde de yine bir zorunluluk hakimdir. Filozof, evrenin olusumunu
ilahi nedenlere ya da tasarlayici gli¢lere dayandirmadan agiklamistir. Dolayisiyla
onun sistemi icerisinde, yoneten ve askin bir Tanri anlayisina yer bulmak
miimkiin degildir. Ama bu, Demokritos’un her tiirden Tanr1 anlayisini ilkesel
olarak reddettigi seklinde anlasilmamalidir. Her ne kadar yaratici ve diizenleyici
bir Tanr1 anlayisini reddetmis olsa da, yine de atomlardan olusan ve dogaya i¢ckin
olan bir Tanr tasarimini onaylamistir. Ayni zamanda tanrilarin atomik
bilesimini ruh anlayis1 lizerinden izah etmistir. Ona goére, ruhu ve tanrilari
olusturan atomlar ates atomlaridir. Evren meydana gelirken atomlarin yapmis
oldugu burgac¢ hareketi ruh ve tanrilar1 olusturan ates atomlarini meydana
getirmistir. Ruh atomlar1 evrende canlilig1 ve hareketi saglamaktadir. Dolayisiyla
evren atomlarin dagilis oranlarina gore bir canlilik ve ruh sahibidir. Bununla
birlikte Demokritos’un ruha vermis oldugu 6nemi bir¢ok fragmanda gérmek
miimkiindiir. Filozof, ruhu akilla bir tutmus ve kutsallikla iliskilendirmistir. Ruhu
olusturan atomlar ile diger atomlar arasinda yapisal olmasa bile degerce bir fark
gbozetmis; ruhu, mutluluga ulastiran yegane sey olarak degerlendirmistir. Bu
nedenle Demokritos, Sokrates gibi, insanlarin ruhlarini &nemsemeleri
gerektigini 6glitlemistir.

79 Sena, Filozoflar Ansiklopedisi: 1. Cilt, 499.
80 Jaeger, Ik Yunan Filozoflarinda Tanr: Diistincesi, 240.
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Tanrilarin da atomlardan olustugunu belirten Demokritos geleneksel
Yunan dini inang¢larinin bazilarimi elestirirken bazilarini kabul etmis, Tanr1
inancin1 antropomorfist ve politeist bir cercevede ortaya koymustur. Bu
bakimdan tanrilara insani nitelikler atfetmis, onlarin fani bir yasam siirdiiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte filozof, dinin kékenini antropolojik ve psikolojik
nedenlerde bulmus, korku ve minnet duygularinin tanrilara inanmada etkili
oldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda tanrilarin insan yasaminda etkili oldugu
seklindeki geleneksel goriise de bagl kalmistir. Tanrilarin insanlari etkilemesini
ise imge teorisi ile ifade etmistir

Tanrilarin akli ve ahlaki bir yapida olduklarini belirtmis, tanrilara yalnizca
ahlaki bir rol model islevi yiikleyerek baska bir islevlerinin olmadigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Demokritos’un Tanri inanci dini disarida birakan rasyonel
bir inan¢ bi¢imidir. Bu nedenle filozof, dliimden sonraki yasam, 6biir diinya,
ruhun 6liimsiizligi, ilahi adalet, tanrisal ceza veya 6dil gibi seylerin birtakim
uydurmalardan ibaret oldugunu soylemistir. Ona gore, insani bu goriislere iten
sey kendi i¢ sesi olarak vicdanidir. Goriildiigii iizere Demokritos, mitostan logosa
gecis siirecinde, goriislerini mitolojik goriislere saplanmadan rasyonel olarak
temellendirmistir.

Sonug olarak Demokritos’un Tanri goriisiinii doga anlayisina bagh kalarak
acikladigini belirtebilir; evrenin, canllarin, ruhun ve tanrilarin ortak 6ziiniin
akilsallik oldugunu ifade edebiliriz. Bu bakimdan Ortodoks diisiinceye karsi
cikan ve aklin dnemine vurgu yapan Aydinlanma doéneminin rasyonel din
anlayisinin temellerinin Demokritos’a kadar uzandigini séyleyebiliriz.
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