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SUNUS

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakjiltesi Dergisi olarak,
7-8. sayimizi sizlerle paylagmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Dergimizin bu sayisinda alt telif makale ve ii¢ ceviri
yazist yer almaRtadir. Bilindigi iizere aRademik yazilar
oldukga zor wve titiz gayretler mneticesinde ortaya
cikmakRtadir. Biitin bunlarin dtesinde meydana getirilen
bilimsel ¢alismalarin oRuyucularla paylasilmast da en az o
Radar onemli bir adim olarak aRademisyenin oJniinde
durmaRtadir. ElinizdeRi dergide yer alan ve titiz ¢abalarin
driinleri olan caligmalar Isldm diisiincesine Ratky yapacaRk,

niteliktedir.

Fakjiltemizin son dort yil icinde Fakiilte dergisini
cikarma ¢abasi, Isldm disiincesi alaminda yazilanlar
metinlestirme acisindan olduRga onemlidir. Bu vesileyle
dergimizi yazilariyla desteRleyen akRademisyenlere, hazir(ik,
ve basim esnasinda emegi gecen arRadaslara ictenlik[e
teseRRiir ediyorum.

Prof. Or. Nadim MACIT
Dekan
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Gorum Ilahiyat Fakiltesi Dergisi’nde telif, geviri (yazarindan ve yayimci kurulustan izin alinmak kaydiyla),
sadelestirme, edisyon kritik, kitap ve sempozyum degerlendirmesi galismalari yayimlanir.

GCorum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’'nde yayimlanmak iizere génderilen telif makaleler, Yayin Kurulu tarafindan
incelendikten sonra konunun uzmani iki hakeme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor gelmesi
halinde yayimlanir.
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Hakemlerden biri veya her ikisi “dizeltmelerden sonra yayimlanabilir” gortst belirtirse, gerekli dizeltmelerin
yapilmasi igin makale yazarina iade edilir. Duzeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilarinin dikkate alinip
alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilir.

Yayimlanmasina karar verilen yazilara; ingilizce baslik, 50-100 kelime arasinda ingilizce ve Tiirkge ézet, en
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YAZIM ILKELERi
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harfleri uyarlanmalidir).

Dipnotlarda asagida belirtilen kaynak gésterme usullerine uyulmasi gerekir:
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Basilmis eser; yazar adi soyadi, eser adi (italik), geviri ise gevirenin adi, tahkikli ise tahkik edenin adi,
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baskilar icin say! yazilmamalidir), baski yeri ve tarihi (6rnek, istanbul 2004), cildi (6rnek, c. IV), sayfasi
(6rnek, s. 21), sayfadan sayfaya (6rnek ss. 15-16, 17).

Yazma eser; yazar adi, eser adi (italik), Kitiphanesi, varsa kitliphane bélima, kayit numarasi; no:, varak
numarasi (érnek, vr. 10b).
Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda meshur olan referans yontemi kullaniimalidir.

b. Makale
Yazar adi soyadi, makale adi (tirnak iginde), dergi veya eser adi (italik olarak yazilacak), geviri ise
cevirenin adi, yayinevi, baski yeri ve tarihi (6rnek, istanbul, Kasim 2004; érnek, istanbul 2005), cildi
(6rnek, c. IV), sureli yayin ise (6rnek; sayi: 3), sayfasi (6rnek, s. 13).

c. Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri, makalelerin referans verilis diizeniyle ayni
olmaldir.

d. Dipnotlarda, kullanilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile verilmelidir. ikinci defa
gosterilen ayni kaynaklar igin; yazarin soyadi veya meshur adi, eserin kisa adi, birden gok cilt varsa cildi
ve sayfa numarasi yazilir (6rnek, Kuseyri, er-Risale, s. 21).

e. Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas harfleri blyuk, digerleri kiiguk harflerle
yazilmalidir. Farsca, ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanli Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her
kelimesinin bas harfleri blytk olmalidir.

f.  Ayetler; italik karakterle yazilmal, referansi (sure adi, sure no/ayet no) sirasina gore verilmelidir (6rnek,
el-Bakara, 2/10).

Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar: bakiniz: bk., karsilastiriniz: krs., adi gegen eser: age, adi gegen
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OSLU DiN ALIMi ALi B. OSMAN VE BED’U’L-EMALI ADLI ESERI
BAGLAMINDA iTiKADI GORUSLERI

Muhit Mert *

Abstract
A Muslim Theologian Ali b. Othman from Osh and His Views About the Islamic Beliefs
in the Context of Bad’ al-Amali

Treatises that concerning Muslim faith are among the important sources the history of
Muslim theology (kalam).. They have been accepted as an Islamic manifesto for Muslim
society. In Islamic history some treatises has been written poetically and the others prosely.
This paper deal with the content of Ali b. Othman’s treatise that named Bad” al-Amali had
been written poetically. We described his thoughts about the Islamic belief and criticised his
arguments partially.

Keywords: Oshi, Doctrine Pamphlet, Kirgizistan, Osh, Ahl- al-Sunnah, Mutazilite.

Giris

Kiltiirel mirasin giin ytiziine ¢tkmasi ve gegmisten devralinanlarin ¢agdas ne-
siller tarafindan taninmasi elbette milletler i¢in nemlidir. Bunun nedeni, eger
kronolojik olarak takip etmek miimkiin olursa kiiltiirel mirasin, milletlerin
gecmisteki yasantilarini, duyus ve diisiiniis bigimlerini, gesitli seviyedeki iliski-
lerini ve zaman i¢inde nasil gelisip degistiklerini bize yansitan bir arsiv olmas-
dir. Ve de bunlar her seyden 6nce bir milletin ge¢misinin ne kadar eskilere da-
yandigini ve o milletin tarihe nasil bir damga vurdugunu belgeler. Biz bu ¢a-
lismamizda Tiirk kiiltiir ve diistince tarihinden bir akait metnini ve onun miiel-
lifini tanitmaya ¢alisacagiz. Bu, Oslu alim Siraciiddin Ali b. Osman el-Osi el-
Fergani (6. 575/1179-80) ve onun Bed’ii’l-Emdli' adli manzum akait metnidir.

* Dog. Dr., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali
1 Esere sadece el-Emadli, beyitleri 1am harfiyle sona erdigi icin Kaside-i lamiyye ve Kasidetii
yekiilii’l-abd isimleri de verilmektedir.
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Altmis yedi beyitten olusan bu eser?, Ehl-i siinnet Matiiridi diistincesinde
onemli sayilan, bu ytizden de s6hret bulan bir metin olmus ve asirlarca medre-
selerde ezberletilerek okutulmustur.

Bugiin Kirgizistan topraklarinda bulunan Og sehri Fergana vadisinde bu-
lunmaktadir. Fergana ve Os bolgesi Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik done-
minde Kuteybe b. Miislim el-Bahili (6.96/715) tarafindan 95/714 yilinda fethe-
dilmistir. Fetihten sonra Fergana havzasinda Islamiyet yayilmis ve bolgede kisa
zamanda kirk kadar cami insa edilmistir.? Ehl-i siinnet ekoliine bagh Miislii-
manlarin inanmasi gereken konularin bir listesini sunan Bed ii'I-Emdli adl1 ese-
rin sahibi Ali b. Osman, Os'un Miisliimanlarin eline ge¢mesinden yaklasik ola-
rak 400 yil kadar sonra dogmus ve VI. Yiizyillda yasamistir. O donem
Maveraiinnehir bolgesi Tiirklerin kendi aralarindaki hakimiyet kavgalarina
sahne olmaktadir. 503/1109 tarihinde Sel¢uklu hiikiimdari Sultan Sencer tara-
findan ele gecirilmis olan bolge, 1137 tarihinde Kara Hitaylar tarafindan alin-
mustir. Fakat s6z konusu cografyaya hakimiyet miicadelesi bitmemis, taraflar
arasinda o ytiz yil boyunca devam etmistir.* Bunun yani sira ilmi faaliyetlerin
de artmastyla Mes'ud b. Mansur el-Osi (6.519), Ali b. Osman el-Osi (6.569/575),
Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Halid el-Osi (6.611) gibi alimler yetismistir.>

Dogum tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, Ali b. Osman’in bu do-
nemde yasadig1 ve 569/1173¢ veya 575/11807 tarihinde vefat ettigi bildirilmekte-
dir. Tarih ve biyografi/teracim kitaplarinin hakkinda gok fazla bilgi vermedik-
leri Alib. Osman’in, Siractiddin® ve Riikniiddin® lakaplariyla anildigini 6greni-
yoruz. Bunlar onun donemindeki ilmi sohreti dolayisiyla verilmis isimler olup,
dinin 15181, dinin diregi anlamlarina gelmektedir. Fikhi mezhep olarak Hanefi,
itikadi mezhep olarak da Matiirididir. Dini ilimlerden hadis, fikih ve kelam
alanlarna dair eserler vermistir. Bunlardan; Gureru’l-Ahbdr, Nisabu'l-Ahbadr li
Tezkirati'l-Ahydr, ~ Mubhtelifu'r-Rivdye,  Istiksdu'n-Nihdye, ~Sevikibu’l-Ahbdr,
Yevakitu’l-Ahbdr, Nuru’s-Sirdc hadis alaniyla ilgilidir. el-Fetdvd es-Sirdciye ise

Eserin 66 veya 68 beyit oldugu da soylenir. Bk. Said Ozervarli, “el-Emali”, DIA, c. X, s. 73.

W. Barthold, “Fergana” md., Islam Ansiklopedisi, c. IV, ss. 559-561.

W. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, cev. H. Dursun Yildiz, istanbul 1981, ss. 399-403.

Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, tahk.:

Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, 2.bs., Cize 1993, c. 11, s. 583, c. I1I, s. 484, c. III, s. 48.

6 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, Beyrut, ts., c. VI, s. 148. Metin Yurdagiir H.569
tarihini kasidenin yazildig: tarih olarak belirtmektedir. Bk. Metin Yurdagiir, Bibliyografik Bir
Kelam Tarihi Denemesi, Istanbul 1989, s. 45.

7 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin dsmau’l-miiellifin dsaru’l-musannifin, Istanbul 1951, c.
I, s. 700, Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, Istanbul 1971, c. II, s. 1350.

8 Kasim b. Kutluboga, Tacu t-teracim fi tabakati’l-Hanefiyye, Bagdat 1942, s. 44.

9 Katip Celebi, Kesfu'z-zunun, Istanbul 1971, c. 1, s. 526, c. 11, s. 1350.

U= W N
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fikihla ilgilidir, Kelamla ilgili olan da Kasidetii Bed'i’I-Emali, yahut diger adiyla

el-Kasidetii’l-Lamiye adl1 eseridir.

Bed'ii’l-Emali adli manzumenin, asirlardir Islam diinyasinin gesitli yerle-

rindeki medreselerin iptidai kisimlarinda okutulup ezberletilmesi'?, diinyanin

cesitli kiitiiphanelerinde pek ¢ok yazmasinin bulunmasi', iizerine pek ¢ok

serhler yazilmasi'? ve baz1 dillere terciime edilmesinden'® anlasilmaktadir ki

eser biiyiik bir ilgi gormiistiir. Glintimiizde ilim adamlariin ¢alismalarina

yeniden konu olan Osi hakkinda, Rahmetullah Hact Damla, “Diyarimiz Alla-
meleri: Siraciiddin Ali b. Osman el-Osi”¥, Durmus Ozbek, “el-Osi ve

10
11

12

13

14

Ozervarly, “el-Emall”, DIA, c. X1, s. 73.

Almanya, Fransa, Isve¢, Misir, Hindistan, Tiirkiye, ingiltere, Ozbekistan, Rusya ve daha pek
¢ok iilkenin el yazmalar1 argivlerinde eserin elyazmalar1 ve basili niishalar1 bulunmaktadar.
Bk. Brokelman, Erster Supplementband, Leiden-E.]. Brill 1937, c. 1, s. 764.

Bu eserin en eski serhleri, Halil b. Ala en-Neccari (6.632/1234)'nin Nefisii'r-riyaz li i’ddmi’l-
emrdz (isimli kitabi ile Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi (6.660/1261) tarafindan 751/1351
tarihinde yazilmis olan Hidayetiin min el-i’tikad adl1 eserdir. (bk. Ozervarly, “el-Emali”, DIA, c.
XI, s. 73). Katip Celebi ve Brokelmann'mn eserle ilgili verdigi uzunca listede diger
serhlerinden; izzeddin ibn Cemaa’min (6.819/1416) Dercii’l-medli fi serhi bed'i’l-emdli veya
Matlau’l-misal fi akaidi’l-islamiyye, Semseddin Muhammed b. Ahmet en-Niksari'nin
(6.901/1495) serhi, Ali b. Sultan el-Kari el-Herevi'nin (6.1014/1605) Dav’u’l-meali li bed'i'l-emili
adli serhi, (Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, Istanbul 1971, I1, 1350, Brokelmann, GAL, Leiden-E.J.
Brill 1943, c.1, ss. 552-3 Brokelmann, Erster Supplementband, Leiden-E.J. Brill 1937, c., ss. 764-
5), Davud-i Karsi (6.1169/1756) nin Serhu Kasideti Bed'i’lI-Emali adl serhi (Lefkosa Sultan II.
Mahmud Kiitiiphanesi, no: 1431 ile Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi no: 3284/1'de
birer niishasi bulunmaktadir) (Bk. Cemil Akpinar, “Davud-i Karsi”, DIA, c. X1, s. 30.),
Muhammed b. Siileyman el-Halebi er-Rihavi'nin Nuhbetii'l-ledli li serhi bed'i’l-emal? (istanbul
1979) adli eseri gibi bazilarim zikredebiliriz. Eserin III. Murad dénemi alimlerinden
Muhammed b. Malkoca’ya ait Tiirkge bir serhi de bulunmaktadir. Bk. Ozervarly, “el-Emali”,
DIA, ¢. X1, s. 73.

Bu metin, Tiirkceye ve Farscaya da gesitli kimseler tarafindan pek ¢ok defalar ¢evrilmis olup —
bunlarin bir kismi siirin vezni korunarak yapilmustir-, Tiirkiye kiitiiphanelerinin el yazmalar1
arsivlerinde niishalar1 mevcuttur. Bunlarin kayitlart i¢in bk. Durmus Ozbek, ”el-fjg,i ve
Kasidetii’l-Emali’si”, Selcuk U. iluhiyat F. Dergisi, Y1l: 1994, say1: 5, ss. 277-293. Omegin bu
metnin Tiirkceye bir terciimesi Sultan III. Murat'in istegiyle Seyhu’l-islam Hoca Sadeddin
Efendi tarafindan, manzum olarak ve de kasidenin kafiyesi, vezni muhafaza edilerek
yapilmustir ki, bu nazm, Kemal Edip Kiirkgiioglu tarafindan 6ncesine ilave edilen bir tanitim
yazisl ve sonuna konulan bazi agiklamalarla AUIED, Ankara 1954, c. III, ss. 1-21’de
yayinlanmustir. Ancak kaside {izerine Yiiksek Lisans tezi hazirlayan Kirgizistanlt Yuldus
Musahanov, calismasinda bu manzum terciimeyi, Kemal Edip Kiirk¢iiogluna nispet
etmektedir ki bu dogru degildir. (Bk. Yuldus Musahanov, Osi ve Emali Kasidesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans tezi, Ankara 2001, s. 41). Kasidenin son bir Tiirkge terctimesi Sadi C6genli
tarafindan yapilarak kisa bir mukaddime ile birlikte EKEV Akademi Dergisi 22. sayisinda (ss.
177-184) yaymlanmugtir. Bu eser miistesriklerce de ilgi gormiis ve P. V. Bohlen tarafindan
terctime edilerek “Carmen Arabicum Amali Dictum” adiyla Rogensburg’da 1825 yilinda basimi
yapilmistir. Yusuf flyas Sergis, Mu cemu’l-matbuati’l-arabiyye ve’l-muarrabe, Kahire 1346/1928,
c.1, 5.499, Brokelmann, Erster Supplementband, Leiden-E.]. Brill 1937, 1, 764; Brokelmann, GAL,
Leiden-E.J. Brill 1943, c. I, s. 552; Ozervarli, “el-Emali”, DIA, c. X1, s. 73.

Medresetii’l-imam Ceridesi, c. 1, Os 1992 (Yuldus Musahanov, Osi ve Emali Kasidesi, Basilmamig
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Kasidetii’'l-Emali’si”?5, Sonmez Kutlu, “Ali b. Osman el-Osi”?6, Yuldus
Musahanov, Osi ve Emali Kasidesi’’, Kastm Miiminov, “Tiirk Miitekellimi Osi'nin
Emali Adli Eseri ve Kelami Goriigleri”'® adl1 calismalar yapmuslardir.

Yazar ve eseri hakkinda bu bilgileri verdikten sonra simdi de bu manzu-
menin igerdigi konular ¢ercevesinde isaret ettigi kelami problemlere ve tercih
ettigi itikad1 goriislere itikadi konularin gectigi dizelerin terciimesini vererek
kisa notlar ve agiklamalar halinde temas edecegim. Ancak beyitlerin anlamin
zikrederken onun siralamasini takip etmeyecek ve aralarinda iliski gordiigiim
beyitleri bir arada zikredecegim. Makale sinirlarin1 asmamak igin Osi'nin go-
riiglerinin tartismasima girmeyecegim. Makalenin sonunda iki ek sunacagim.
Bunlardan birincisi metnin Arapcasi, ikincisi de Hoca Sadedin Efendinin man-
zum gevirisidir.

1. itikadi Goriisleri
a. Allah

1. Bu Kul, tevhid Ronusunda (sozleri) siir (seRlinde) inci gibi dizdigi Bed i’ [“Emali adli
eserinde der Ri:

2. Yaratiklann ilafn Allah kadimdir ve kemal sifatlarla muttasyftir.

3. O diridir ve her isi diizenleyici (Miidebbir)dir. Celal sahibidir ve varliklar takdir eden
(mukaddir)dir.

Bu beyitler Allah hakkinda en temel nitelikleri dile getirmektedir. Bu nitelikle-
rin baginda Allah’in kadim olmas: gelmektedir. Kadim 6ncesi olmayan, 6nce-
sinde yokluk bulunmayan', yani yaratilmig olmayan anlamina gelir. Allah’mn
oncesi olmamalidir, diger bir ifadeyle sOylersek o sonradan olan olmamalidir.
Ciinkii sonradan olan tanri/yaratici olamaz, yaratik olur. Tanr1 yok da olamaz.
Bu anlamda kidem, beka yani yok olmama, siirekli var olma anlamini da igerir.
Allah i¢in en temel niteliklerden biri de diri olmaktir. Biyolojik anlamda olmasa
da diri olmak faal bir tanr1 anlayisinin temelini olusturmaktadir. Devam eden
ifadelerde vurgulanan evrendeki isleri diizenlemek (tedbir), varliklari, zaman,
mekan, suret vb. niteliklerle takdir edip yaratmak diri olmaya baghdir.

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001’den naklen ).

15 Selcuk U. ilahiyat F. Dergisi, Y1l: 1994, say: 5.

16 Alatoo-Os Jurnali 3000, Atayin Cigarilist Ozel Sayisi, Biskek 2000.

17 Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001.

18  Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Os Devlet Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Os 1988.

19 Aliyyu’l-Kari, ed-Dav'u’l-meili serhu kasideti bed'i’l-emili, s. 15, Muhammed b. Siileyman el-
Halebi er-Rihavi, Nuhbetii’l-ledli li serhi bed'i’l-emali, Istanbul 1979, s. 8.
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4. Hayn ve serri irade edendir, ama muhale rizast yoRgur.

Bu beyit insan fiilleri konusunda Mutezili diisiinceye kars1 Ehl-i siinnet diisiin-
cesini dile getirmektedir. Mutezililer Allah'in serri dilemesinin s6z konusu ol-
madigin ve sadece hayir olani diledigini s6ylerken, Ehl-i siinnet kelamcilar:
hayir olsun ser olsun her sey icin Allah’in dilemesinin gegerli oldugunu soyle-
mektedirler. Bu ifade bir dnceki beyitteki “her isi diizenleyicidir” ctimlesini
desteklemektedir. “Muhale r1zas1 yoktur” ifadesi, muhali irade ve talep etmez
anlamindadir. Ancak buradaki muhalden kasit, varlig: aklen veya adeten im-
kansiz olan degil, ahlaken kétii olandir.? Bu durumda beyitten Allah'in kotii-
liigiin insanda meydana gelmesini istedigi, fakat insanin yapmasina razi olma-
dig1 anlamai ¢ikiyor. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kiifre rizasinin olmadigi agikga
belirtilir.2! Allah’in hem kétiiliigii isteyip hem de razi olmamasi aslinda bir
tezat olusturmaktadir. Allah kétiiliigiin olmadig bir diinya yaratabilirdi, ancak
iyiligin bilinmesi ve insanin imtihan edilmesi amacinin gergeklesebilmesi i¢in
iyiliklerle kétiiliiklerin birlikte bulunmasi gerektiginden Allah onu da irade
etmistir. Ayrica Ehl-i siinnet ekolii insan fiillerini Allah’in iradesi ile iliskilen-
dirdiginden, kotiiliikler de otomatikman bu iradeye dahildir.

5. Allah’mn sifatlan zatimin aym degildir, Rendisinden aynlan baska (gayr) bir sey de de-
gildir.
Bu beyit ilahi sifatlar konusunda Ehl-i siinnet inancini ifade etmektedir. Beyitte
gecen ¢oziim sekli de bu konuda yapilan itirazlara bir cevaptir. Ehl-i siinnet
Allah’in sifatlar1 oldugunu kabul eder. Bu beyit Allah’in huduslar mahalli ola-
mayacagl temel diisiincesine dayali olarak sifatlarin hadis olmayip kadim ol-
masi gerektigini, kadim oldugunda ise Allah’tan bagka kadimlerin varligi kabul
edilmis olacagindan Allah’in zatindan ayr1 sifatlarinin varliginin kabul edile-
meyecegini sdyleyen Mutezili diisiinceye? ve ayri oldugunu savunan Islam
Filozoflarina kars gelistirilen bir ¢6ziim seklidir. Beyitte gecen gayriyet, sozliik
anlamindaki farklilik degil, 1stilah anlamindaki ayrilmasi miimkiin olan sey
anlamindadir.? Sifatlar zattan ayridir diyenler, sifatlarin zatla kaim olusundan
hareketle boyle soylerler. Aynidir diyenler, sifatlarin zattan ayrilmasinin miim-
kiin olmayacagindan dolay1 bunu soylerler. Ne aynidir, ne de gayridir diyenler,

20 Rihavi, age, s. 13.

21 “Eger inkdr ederseniz biliniz ki, Allah sizden miistagnidir ve O, kullarinin inkdrindan hosnut olmaz.”
Zimer, 39/7.

22 Rihavi, age, s. 14.

23 Aliyyu’'l-Kari, age, s. 20.
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ayni olsa zat olur, gayr olsa terkip gerekir fikrinden hareket ederler.?

Kendilerine gore bu ¢6ziim seklinde sifatlarin varligi kabul edilerek hicbir
islevi olmayan atil/islevsiz bir tanr1 anlayisi reddedilmektedir. Fakat kendilerini
Enl’iit-Tevhid ve’l-Adl olarak isimlendiren Mutezile sifatlar1 reddederken Al-
lah’mn atil bir zattan ibaret oldugunu sdylemek istemez. Onlar Allah’in zat ola-
rak faal oldugunu bastan kabul ederler.?

6. Zati ve fiili sifatlanmn hepsi Radimdir ve yok olmaRtan Rorunmuglardir.

Allah’a nispet edilen sifatlar iki gesittir. Bir kismi zatindaki niteliklerden dolay1
nispet edilenlerdir ki bunlara zati sifatlar denir. Viicut, kidem, bekd, vahdani-
yet, muhalefetiin li'l-havadis, kiyam bi nefsihi, hayat, ilim, irade, kudret, sem’,
basar, tekvin, kelam zati sifatlardir ki bunlardan ilk altis1 selbi, son sekizi subuti
sifat olarak adlandirilir. Diger bir kismu ise Allah'in fiillerinden dolay1 nispet
edilenlerdir ki bunlara fiili sifatlar ad1 verilir. Bunlar, tahlik ve terzik/yaratma
ve riziklandirma, ihda ve idlal/hidayet verme ve dalalette birakma, irsal ve
inzal/peygamber gonderme ve kitap indirme, imate ve ihya/6ldiirme ve dirilt-
me vb fiillerinden dolay1 yapilan nitelemelerdir.?6 Bu beyit sifatlarin kadimligi
konusunda Ehl-i stinnet’in Matiiridi ekoliiniin goriistinii yansitmaktadir. Es’ari
ekolil kelamcilar: zati sifatlart kadim kabul ederken fiili sifatlar1 hadis kabul
etmektedir. Matiiridiler ise her iki sifat tiiriinii de kadim kabul ederler.?”

7. Allah’1 sey olarak adlandinnz, ancak o diger seyler gibi degildir. Zat olarak da adland:-

rabiliriz ancak alti yonde(n herhangibirinde) bulunmaz.

Sey ve zat kavramlar1 Allah i¢in kullanilabilir mi? Kelamcilar i¢in merak konu-
su olan bu soruya Ehl-i siinnet olumlu cevap vermektedir. Ciinkii onlara gore
sey kavrami mevcut/varlik anlamina gelmektedir.?® Yalniz bu kavram diger
varliklara da isaret ettiginden dolay1 yazar “la ke’l-esya” diyerek Allah’in diger
varliklar cinsinden olmadigini da vurgulamaktadir. Zat kelimesi de hakiki var-
liga delalet eden bir kavram olmasi dolayisiyla Allah igin kullanilabilen kav-

ramlardandir. Ancak kavram bir yonde veya bir mekanda olmay1 cagristirdi-

24  Aliyyu'l-Kari, age, s. 21.

25  Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye f usuli’d-din, tahk.: Bekir Topaloglu, s. 26; Aliyyu’l-Kari, age, s.
22.

26  Sifatlar ve gesitleri hakkinda genis malumat icin bk. Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak,
Kelam, Konya 1988, ss.181-189.

27 Aliyyu'l-Kari, age, s. 22.

28  Aliyyu'l-Kari, age, s. 23. Sey kavrami, Mutezile’den Ka’bi'ye gére de mevcud anlamina gelir.
Basrali Mutezililere gore ise malum anlamindadur. bk. Cliveyni, es-Samil fi usuli’d-din, tahk.:
Helmut Klopfer, Kahire, ts., ss. 34-35.
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gindan, yazar Allah hakkinda bunlar nefyetmektedir.
8. Haywr ve basiret ehli olanlara gore isim miisemmadan bagRa bir sey degildir.

Buifade Allah’in zati ile sifat ve isimleri arasindaki iligkiyi belirleme baglamin-
da sdylenmektedir. Isimle isimlendirilen arasindaki iligkiyi anlatan bu ifade
Matiiridi goriisii belirtir. Es’ariler ile Mutezililer isimle isimlendirilenin ayr
seyler oldugunu soylerler.?

9. Rabbim cevher veya cisim degildir. I¢inde bagska seyleri banndiran parca veya biitiin de
degildir.

Bu beyit Allah’in mahiyeti hakkinda akla gelen sorulara cevaptir. Bu konuda
olumlu/siibuti bir cevap vermekten ziyade olumsuz/selbi bir cevap tercih edile-
rek onun cevher, cisim veya pargalardan miirekkep bir varlik olmadig1 sdylen-
mektedir. Clinkii Allah’in varliginin mahiyetini/ne oldugunu bilmek insan igin
miimkiin degildir, ama ne olmadigina dair aklen izahta bulunmak miimkiin-
diir. Allah’in cevher veya cisim olmamasi, cevher ve cismin mekan tutmasi,
arazlara mekan olmasi, dolayisiyla sonlu ve yaratilmig olmasindandir. Halbuki
Allah yaraticidir, yaratilmis degildir.

11. Kur'an mahluk degildir. Rabbin sozii (insan) séziinden yiicedir.

Genelde Allah'in kelaminin, 6zelde Kur’an'in mahluk/yaratilmis olup olmadig:
meselesi Abbasi halifesi Me’'mun (H.192-218/M.813-833) doneminde ortaya
¢ikmis, Mutasim (H.218-227/M.833-842) ve Vasik (H.227-232/M.842-847) do-
nemlerinde hararetle tartisilmis bir inang problemidir. Selefi alimler Allah ke-
laminin kadim oldugunu, Allah kelam: olan Kur’an’in da kadim oldugunu
sOylemislerdir. Buna karsilik Mutezile kelamcilar: Kur’an'in yaratilmis oldugu-
nu savundular ve bunu siyasi platforma tasiyarak etki ettikleri devlet idarecile-
rinin destegini arkalarma alip kendileri gibi diisiinmeyenlere de zorla kabul
ettirmeye calistilar ki diisiince tarihimizde bu olaya mihne denilmektedir. Bu
konuda bir ¢6ziim iiretmeye ¢alisan Ebu Hanife bizim okudugumuz ve yazdi-
g1miz Kur’an’in mahluk oldugunu, Allah’in kendine 6zgii konugmasimin —ki
buna kelam-1 nefsi denmektedir- kadim oldugunu séylemektedir.3

12. Arsin Rabbi, mekdn tutma ve bitisme niteligi olmaksizin arsin iizerindedir.

Allah hakkinda ileri stiriilen diistincelerden biri de onun hicbir sekilde mekan

29  Ebu’l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin Golctiik, Istanbul 1988, s.
124-127; Sabuni, el-Bidaye, s.24; er-Rihavi, age, s. 19.
30 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-ekber, s. 1.
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tutmayacagidir. Bunun nedeni, mekan tutanlarin sonlu oldugu inancidir.
Kur’an ise “Er-Rahmanii ale’l-arsistevd” ayetinde Allah’in arsa istiva ettigini sOy-
ler3! Kur’an’mn bu ifadesinin zahirinden anlasilan, Allah'in bir taht {izerine
oturdugudur. Bu ise mekan tutma anlamina gelmektedir ki, Allah hakkinda
miimkiin olmayan bir niteleme olur. Yazar Allah'in hem mekan tutmadigini,
hem de arsa istiva ettigini soyledigine gore istiva etmeyi baska bir anlamda
kullandig1 ortaya ¢ikar. Arap dilinde istiva, mekan tutmak manasina geldigi
gibi, kastetmek, yonelmek, istila etmek ve hakimiyeti altina almak manalarina
da gelir.32 Dolayisiyla Allah’in arsa istivasi, oturmak degil, hakimiyeti altina
almak anlaminda kullanmaktadir. Halef/sonraki kelamcilar istivay1 bu sekilde
tevil ederken, selef tevil etmemis, manasini Allah’a havale etmislerdir.3

13. Allah’a vechi/zat1 itibariyle bir benzetme yokgur. Sen halk tabakalarim bundan Roru.

Allah’in nasil bir varlik oldugu tarih boyunca insan zihnini meggul etmistir.
Felsefi ve kelami diistince bigimleri soyutlama yontemiyle Allah’in hi¢bir varli-
gabenzemedigini (muhdlefetiin li’l-havidis) sdylerken, ilimde derinligi olmayan-
lar onu kaba tegbihlerle gesitli varliklara benzetmislerdir. Islam diisiincesi igin-
de yer alan miisebbihe ve miicessime gibi ekoller de Allah’1 insana benzetmis-
lerdir. Yazar tegsbih/Allah’t herhangi bir varliga benzetme ve tecsim/Allah’1
cisimlestirme diisiincelerini nefyetmek igin bu beyti dile getirmektedir. Beyitte
gecen vech kelimesi liigatte yiiz anlamina gelir, ama burada zat anlaminda
mecazi olarak kullanilmaktadir.3

14. Allah " iizerinden hicbir zaman ve hicbir hal/durum gecmez.
15. Allah esten, erkek ve Kiz evlattan miistagnidir.
16. Yine Allah yardimcilardan da miistagnidir. Celal ve yiiceligin sahibi olarak O teRtir.

Bu ii¢ beyit Allah’la ilgili selbi nitelemeler yapmaktadir. Selbi nitelemeler, Al-
lah, cisim degildir, cevher degildir, dogmamistir, dogrulmamuistir, esi, benzeri
yoktur ifadelerinde oldugu gibi olumsuz ciimle kalibiyla yapilan nitelemeler-
dir. Iste bu beyitlerde uluhiyetin en temel sartlari dile getirilmistir. Birinci ola-
rak Allah’in zamana tabi olan bir varlik olmadig: dile getirilir. Zaman mekanla
birlikte diisiiniilebileceginden mekana tabi olmayan varlik, zamana da tabi
olmaz. Tkinci olarak Allah gesitli durumlara da tabi degildir. Ciinkii durumlar
sonradan ve etkin bir varligin etkisiyle olurlar. Halbuki Allah’in disinda etkin

31 Taha, 20/5.

32 Pezdevi, age, ss. 42-47; Sabuni, el-Bidaye, s.24.
33 Aliyyu’l-Kari, age, s. 31.

34  Pezdevi, age, ss. 30-42.
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bir varlik yoktur. Ugiincii olarak Allah insanlarin tabi oldugu varolus siiregleri-
ne de tabi degildir. Kur’an’daki ihlas suresi bunu “lem yelid ve lem yiiled/O do-
Surmamstir ve dogmanngtir”3s ifadesiyle anlatir. Dordiincii olarak Allah’in her-
hangi bir yardimciya ihtiyac yoktur. Ciinkii yegane ve mutlak gii¢ odur. Bu
dort maddede siralanan nitelemeler tanr1 olmanin olmazsa olmaz sartlaridir.

49. Tekyin ile miikevven ayni sey degildir. Bu meseleyi de goze siirme ceRmeR igin al.

Tekvin, varliga viicut vermek, miikevven de viicut bulan varlik demektir.
Mutezililer ile Es’ari tekvinle miikevvenin aymi sey oldugunu soylerler.
Matiiridiler ise, bu ikisinin ayr1 seyler oldugunu goriisiinii benimsemislerdir.3

50. Her ne kadar soziimii hog gormeyenler olsa da siiphesiz Ki haram da helal gibi nzikgur.

Ehl-i siinnet rizki Allah’in canlilara faydalanmak ya da gidalanmak {izere ver-
digi seyler olarak tanimlar. Buna dayanarak da helal olsun haram olsun insan-
larin faydalandig: seyleri rizik olarak kabul ederler. Mutezililer ise, Allah'in
insanlara verdigi seylerden insanlarin mesru dairede kazandiklarini rizik ola-
rak niteleyip, mesru yollarla kazamilmayan haramlar: rizik kabul etmezler.?”
Ehl-i siinnet rizki gidalanilan maddeler olarak gordiiklerinden canly, helal veya
haram ne ile gidalansa o sey onun i¢in rizik olur diyorlar. Mutezilenin haram
olani rizik kapsaminin disinda tutmasini elestirirken de haram bir gida madde-
sini yiyen kimse gidalanmis olmaz mi sorusunu yoneltirler.%

22. Yiicelik, Rutsallik sahibi olan ve hidayete erdiren Allah en iyiyi yapmaR zorunda degil-
dir.

Bu beyitte yticelik ve kutsallik sahibi olan Allah’in insan i¢in en iyiyi yaratmak
zorunda olmadig belirtilmektedir. Bu ifade Mutezili diisiincedeki salah/aslah
anlayisina kars1 bir elestiri tasimaktadir. Mutezill anlayisa gore Allah insan igin
iyi/ en iyi olan1 yapmak zorundadir. Bu onun mutlak iyi olmasinin geregidir.
Burada ahlaken iyi olanlar kastedilmektedir. Mutezili diisiinceye gore ahlaken
iyi ve kotii objektif bir varliga sahiptir bu yiizden Allah insana gorev yiiklerken
ahlaken iyi olar yiiklemelidir. Ehl-i stinnetten Es’arilere gore ise ahlaki iyilik
ve kotiiliikler objektif bir varliga sahip degildir, Allah'in iyi dedigi iyidir, kotii

35 ihlas, 112/3.

36  Aliyyu'l-Kari, age, s. 112; Rihavi, age, s. 107-108; Tekvin-miikevven konusunda genisce bir
tartisma igin bk. Pezdevi, age, s. 101-110.

37  Aliyyu'l-Kari, age, s. 113; Rihavi, age, s. 109-110.

38  Eg’arl, Makdldt, s. 247; Bakillani, et-Temhid, Beyrut 1987, ss. 328-329; Sabini, age, s.75;
Fahreddin er-Razi, Et-Tefsiru’l-Kebir, Beyrut 1990, c. II, ss. 30-31; Bactri, Serhu Cevhereti’t-
tevhid, Dimegk 1972, ss. 442-443.
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dedigi de kotiidiir. Dolayisiyla Allah’in en iyi olanu insana yiikleme gibi bir
zorunlulugu olamaz.

b. Niibiivvet
23. Peygamberleri ve melaike-i Riram sirasvyla tasdik etmeR dinen gereR[i olan bir farzdir.

Peygamberligi, peygamberleri ve meleklerin varligini tasdik etmek de iman
esaslarindan diger ikisidir. Peygamberler ve melekler ilahi dinlerde en 6nemli
hususlardandir. Zira insanlar iginden Allah’in vahyini alacak ve diger insanlara
aciklayacak, uygulayacak bir insan gereklidir. Bunlar da toplum iginde iyi hal-
leriyle {in yapmig kimseler olmalidir. Melekler de vahiy getirmekten, kevni
olaylariidare etmeye kadar pek ¢ok isleri yiiriiten nurani varliklardir. Peygam-
berlere iman gibi meleklere iman da Islam’in temel inanclar1 arasinda yer al-
mastir.

24. Peygamberlerin sonuncusu yiice makam ve giizelliklerin sahibi Hasimi soyundan olan
Peygamberdir.

25. O ihtilafsiz olarak peygamberlerin imam, siiphesiz bir seRilde seckinlerin bas tacidir.

26. Onun dini Ryyamete Radar her zaman Ralcidir.

En son peygamber Hz. Muhammed’dir (s.a.v.). Onun getirmis oldugu Islamiyet
de en son dindir. Bu yéniiyle Islamiyet ve Hz. Peygamberin peygamberligi
evrenseldir.®

27. Mirag Ronusu hak ve gerceRtir. Bu Ronuda dogru haberler vardir.

Mirac, Hz. Peygamber’in Allah’a yiikselmesi ve onunla goriismesi anlamina
gelmektedir. Mirac iki safhada gerceklesmistir. Birinci safhasi isrd olayidir. Yani
Hz. Peygamber’in Mekke’den Kudiis’teki Mescid-i Aksa’ya ytiriitiilmesidir ki
bu safha Kur’an ayetiyle sabit olup*' hakkinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Ikinci satha ise, Hz. Peygamber’in Mescid-i Aksa’dan goge yiikseltil-
mesidir ki bu hadise hadislerle sabittir. Konuyla ilgili hadisler her ne kadar
miitevatir seviyesine yakin derecede meshur hadis nevinden olsa da, konuyla
ilgili ihtilaflar ve goriis ayriliklar1 meydana gelmistir. Bu ytlizden isra’y1 inkar
eden kafir ve miilhid, miraci inkar eden ise bidatg1 olarak nitelenmistir. Ayrica
bu hadiselerin nasil meydana geldigi hususunda da ihtilaf edilmistir. Baz1 ke-

39  Konuylailgili tartismalar i¢in bk. Aliyyu’l-Kari, age, ss. 47-48; Rihavi, age, ss. 46-49; Golciik-
Toprak, age,.ss. 226-230.

40  Hz. Peygamber’in niibiivvetinin evrenselligi hakkinda bk. Golciik-Toprak, age, ss. 342-345.

41 “Kulunu (Hz. Peygamber kastediliyor) bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksd'ya gotiiren
Allah’in sant yiicedir.” 1sra, 17/1.
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lamcilar miracin ruhi bir olay oldugunu soylerken, bazilar1 da ruh-beden birlik-
te oldugu kanaatini tasirlar.2

28. Peygamberler Rasten isyan etmeKten ve peygamberlikten azledilmekten Rorunmuglardir.

Bu beyit kelamda ismetii’l-enbiya denilen, peygamberlerin masumiyeti konusu-
na isaret etmektedir. Peygamberlerin masum/korunmus olduklar biitiin Miis-
liimanlar tarafindan kabul edilmektedir. Ama konuyla ilgili ihtilaf edilen hu-
suslar da yok degildir. Burada ihtilaf konusu olan en 6nemli husus peygamber-
lerin nelerden korunmus olduklaridir. Peygamberler peygamber olarak gorev-
lendirilmeden 6nce de sonra da kiifiirden korunmuslardir. Bu konuda icma
vardir. Yine ulemanin ittifakina gore peygamberlikten sonra kasten biiytik gii-
nah islemekten de korunmuslardir. Ama sehven giinah isleyebilecekleri miim-
kiin gortlmiistiir. Kiiglik giinah sayilan seylerden bir lokma yiyecek ¢alma gibi
insanlar nazarinda diisiikliik olarak algilanan giinahlardan da, ister sehven
isterse kasten olsun, korunmuslardir. Diisiikliik olarak algilamaya neden olma-
yan kiigiik giinahlarin sehven islenmesini caiz gormiislerdir. Hasili ister biiytik
olsun isterse kiiciik giinahlarin sehven iglenebilecegi peygamberler hakkinda
caiz goriilmiistiir. Ancak peygamberlerin her tiirlii giinahtan korunmus oldu-
gunu soyleyen alimler de vardir.#

29. Kadindan, Roleden ve ¢irkin isler isleyenlerden hicbir peygamber gelmemistir.

Bu beyit de Matiiridilerle Es’ariler arasindaki bir ihtilafa isaret etmektedir.
Matiiridilere gore kadinlardan peygamber gelmesi caiz degilken, Eg’arilere
gore caizdir. Matiiridilerin bu konudaki delili, “Biz senden énce sehirlerin halkla-
rina kendilerine vahyettigimiz erkeklerden baskasini el¢i olarak gondermedik”* ayeti-
dir. Hz. Musa'nin annesine “Onu emzir diye vahyettik”4> ayetindeki vahyi ise
ilham olarak yorumlamaktadirlar. Kélelerden peygamberin gelmesi ise caiz
degildir. Ciinkii onlar insanlar tarafindan kiigiik goriiliirler. Onlarin bu duru-
mu, yapacaklari kutsal gorevi tam olarak yapmalarmin 6niinde bir engeldir.#

30. Lokman ve Ziilkarneyn in peygamberliRleri bilinmiyor. Bu Ronuda tartisma yapmaKtan
kagmn.

Kur’an-1 Kerimde ad1 gegen fakat peygamber olup olmadiklar: bilinemeyen

42 Aliyyu’'l-Kari, age, ss. 59-62; Rihavi, age, ss. 60-62.

43 Aliyyu’l-Kari, age, ss. 64-65; Rihavi, age, ss. 62-64; daha genis bilgi icin bk. Pezdevi, age,ss. 240-
248; Golciik-Toprak, age, ss. 279-283.

44 Yusuf, 12/109; Nahl, 16/43; Nahl, 21/7, 25.

45 Kasas, 28/7.

46  Aliyyu’'l-Kari, age, s. 68; Rihavi, age, ss. 64-65.
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Allah dostu bazi kimseler vardir. Bunlardan ikisi de beyitte adlar1 gecen Lok-
man ve Ziilkarneyn’dir. Yazar bu isimleri zikrederek bunlarin peygamberligi
hakkinda tartisma yapmanin bir yarari olmadigini sdylemektedir.*

31. Hz. Isa gelecek ve kotiiliikler yapan Deccali éldiirecektir.

Islam kiiltiiriinde kiyamete yakin bir zamanda —ki buna Kiyamet Saati veya
sadece Saat denir- kiyametin kopusuna isaret eden bazi alametler ortaya ¢ika-
cag1 kabul edilir. Bunlardan iki tanesi de Deccal’ in zuhuru ve Hz. Isa’nin niizu-
liidiir. Deccal elindeki biiyiik imkanlar ve gosterdigi harikulade hallerle insan-
lar1 kendine ¢ekerek dine kars1 bir tutum sergileyecek ve insanlar1 dinlerinden
edecektir. Hz. Isa ise gokten inerek Deccal’e karsi miicadele verecektir. Bu hu-
suslar hadisle sabit oldugundan dolay1 ehl-i stinnet alimleri bunlar1 inangla-
rimiz arasinda zikretmistir.

32. Diinyada velilerin kerametleri haktir, onlar fazilet sahibidir.
33. Kesinlikle higbir veli, bir nebi veya resulden iistiin olamaz.

Bu beyitler hem evliyanin kerametinin hak oldugunu , hem de onlar ne kadar
keramet sahibi olsalar da peygamberler seviyesine ulasamayacaklarini ifade
etmektedir. Keramet, Allahin veli kullarinin elinde adete, evrendeki genel ni-
zama aykir1 bicimde harikulade bir olay1 izhar etmesidir.* Mutezililer mucizey-
le karigma ihtimalinden dolay1 kerametin olabilecegini kabul etmezler. Ehl-i
stinnet ise, bunu Allah’in muttaki kullaria ikrami olarak gordiiklerinden ve de
velinin herhangi bir peygamberlik iddias1 olmaksizin vuku buldugundan dola-
y1 mimkiin goriirler.®

c. iman
40. Mukallidin iman: Resin delillerle muteberdir.

Mukallidin imaninin makbul olup olmadig1 kelamcilar arasinda énemli bir
tartisma konusu olmustur. Mukallid bagkasinin goriistinii/inancini delilsiz ola-
rak benimseyendir. Mutezililer mukallidin imanin1 delile dayanmadig: i¢in
makbul saymazlar. Bunlara gore iman bir bilgi temeline dayanmalidir.
Es’arl’nin de boyle diisiindiigii rivayet edilmektedir. Matiiridi ise, mukallidin

47 Aliyyu’l-Kari, age, ss. 69-70; Rihavi, age, ss. 66-68.

48  Konuyla ilgili hadisler igin bk. Buhari, Biiyu’, 102; Mezalim, 31; Miislim, Fiten, 23; Tirmizi,
Fiten, 54.

49  Pezdevi, age, s. 328.

50  Aliyyu’'l-Kari, age, ss. 73-76; Rihavi, age, ss. 72-76.
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imanin1 makbul saymakla birlikte delil arayisina girmedigi icin o kimseyi gii-
nahkar sayar. Daha sonraki Matiiridilere ve Es’arilere gore ise mukallidin iman1
sahih kabul edilmistir. Bunlarin 6ne siirdiigi gerekge, halk iginde herkesin
imanina akli bir temellendirmede bulunmasinin miimkiin olmadig1 inancidur.
Bu ancak kelam ve felsefi ilimlerle ugrasanlarin basarabilecekleri bir husustur.
Zaten Hz. Peygamber ve sahabe-i kiram kelime-i sahadet getirerek Miisliiman
olduklarmi agiklayanlarin imanimt muteber saymus, onlardan ayrica imanlarim
bir delile dayandirmalarin istememislerdir.5!

41. Yerdeki ve gokteki her seyi yaratam bilmemeR, akil sahipleri igin mazeret degildir.

Miitekellimler, Allah’1 bilme konusunda cehaletin insan i¢in 6ziir olup olmadi-
§1 sorunu iizerine uzunca tartismalar yapmuslardir. Bu noktada Allah’1 bilme-
nin aklen mi yoksa dinen mi gerekli oldugu hususu, Matiiridilerle Es’ariler
arasinda 6nemli bir ihtilaf konusu olmustur. Es’ariler insan aklinin yetersizligi-
ni esas alarak Allah’t bilmenin dinen gerekli oldugunu sdylerken Matiiridiler
insan aklinin bunun igin yeterli olduguna inanarak aklen bilmenin gerekli ol-
dugunu soylerler. Yani kendisine bir peygamber tebligi ulasmamaig kimse, en
azindan Allah’1 bilmek zorundadir. Ciinkii akli kapasitesi buna yetmektedir. O
kimse Allah’1 bilme ¢abasi i¢ine girmezse ahirette sorumlu olur. Bu goriis Ebu
Hanife’ye dayandirilmaktadir.>

42. Allah’a baglanma olmadigindan, yeis halinde iman eden Rimsenin iman makbul degil-
dir.

Eg’arilerle Matiiridiler arasindaki diger bir ihtilaf konusu da daha &nce iman
etmemis olan bir kimsenin 6lmek iizereyken (yeis hali) iman etmesinin makbul
olup olmadigidir. Esariler imaru bizatihi degerli goriip bunu makbul sayarken,
Matiiridiler delile dayanmadig1, imanin varolussal boyutu olan Allah’a bag-
lanma olmadig ve belki de zoraki oldugu i¢in bu imanin makbul olmadigina
inamirlar. Matiiridilerin Kur’an’dan delilleri, “Cezamiz: gérdiiklerinde iman etme-
leri onlara fayda vermez” 53, “ Ne 6liim gelinceye kadar kotiiliik yapanlarin, o an geldi-
ginde “Simdi tovbe ettim” diyerek tovbe etmeleri kabul olunacaktir, ne de kdfir olarak
dlenlerin” ayetleridir.>* Hadisten delilleri ise, “Can bogaza gelmedikge Allah kulu-
nun tovbesini kabul eder” hadisidir.®> Matiiridiler birinci ayette gecen “cezamiz

51  Aliyyu’l-Kari, age, ss. 89-90; Rihavi, age, ss. 85-88.
52 Aliyyu’l-Kari, age, ss. 94-96; Rihavi, age, ss. 90-92.
53  Miimin, 40/85.

54  Nisa, 4/18.

55  Tirmizi, Daavat, 98.
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gordiiklerinde” ctimlesini, ahiretteki cezay1 gorme degil, diinyadaki “oliim ha-
li/sekerdtii’l-mevt” olarak yorumlarlar. Bu sekilde anlamlandirmanin dogru ol-
dugu, ayetin siyakindan da anlagilmaktadur. Ikinci ayetteki esas konu ise tov-
bedir. Matiiridiler tovbeyle iman bir tutarlar. Zira kafir olanin tovbe etmesi
demek iman etmesi demektir.>

43. [badetler imandan saymazlar ve imanmin igine dahil olmazlar.

44. Zina, dldiirme ve gasp sebebiyle Risinin Riifriine ve irtidadina hiikmedilmez.

45. Bir Rimse (iman ettikten) bir miiddet sonra irtidadi Rastettigi zaman hak dinden cikims
olur.

46. Inanmaksizin Riifiir ifade eden sozleri isteyerek soylemek, dini gafletle reddetmeR de-
meRLir.

47. Sarhosluk ve hezeyan sebebiyle soylenmis bos sozlerden dolay: Risinin Kiifriine hiikme-
dilmez.

Iman ve amel arasindaki iligki Ehl-i siinnet ile Mutezililer arasindaki temel ihti-
laflardan biri olmugtur. Mutezililer amelleri imanmn pargas: sayarlar ve dinin
emrettigi amelleri islemeyenleri ya da yasakladiklarmi ¢igneyenleri imandan
¢ikmis sayarlar. Hariciler de boyle diisiiniirler, ancak onlar ameldeki kusurlar
sebebiyle imandan ¢ikanin dogrudan kafir oldugunu soylerler. Mutezililer ise
imanla kiifiir arasinda ara bir yer (el-menziletii beyne’l-menzileteyn) oldugu
kanaatinden hareketle biiyiik giinah isleyenlerin imandan ¢iktiklari, ama kiifre
girmedikleri kanaatindedirler. Dolayistyla biiytiik giinah isleyen kimsenin diin-
yada el-menziletii beyne’l-menzileteynde/iki yer arasinda bir yerde kalacag1
diisiincesini tasirlar. Ancak giinahkar kimse, diinyada imanla kiifiir arasinda
oldugu halde, eger tovbe etmeden Slmiisse dhirette cehennemde kalacaktir.5”
Ehl-i siinnet ise, amelleri imanin parcasi saymaz ve bundan dolay: da amelde
kusuru olanlarin imandan ¢ikmadiklarini, kafir olmadiklarini soylerler. Bu
kimselere verilebilecek isim ancak fasik olabilir. Dinden ¢tkmak ancak onu
kastetmekle meydana gelir. Hatta hezeyanla veya sarhosluk sebebiyle bir kim-
senin dinden gtkmasini gerektiren sozler sdylemesine de itibar edilmez. iman
da kiifiir de ancak zorlama altinda olmayan serbest iradeyle yapildiginda ge-
gerlidir.’® Ehl-i stinnet’in bu konudaki diistinceleri Ebu Hanife’nin diistinceleri-
ne dayanir.®

56  Aliyyu’l-Kari, age, ss. 97-98; Rihavi, age, s. 92-95.

57  61. beytin aciklamasiyla karsilastiriniz.

58  Aliyyu’l-Kari, age, ss. 99-109; Rihavi, age, ss. 95-106.

59  Ebu Hanife bu diisiinceyi el-Alim ve’l-Miiteallim adli eserinde delilleriyle birlikte uzun
uzadiya anlatir. Bk. Imam-1 Azam’in Bes Eseri, ¢cev.: Mustafa Oz, Istanbul 1992, ss. 11 vd.
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d. Alem

10. Ey day: ojlu! Parcalanma niteligi ofmaksizin (b6linmez) parcamin varlyji aklen gercek-
tir.

Sifatlar konusunun arasina sikistirilmis goriinen bu beyitte kelamcilarin ciiz 1a
yetecezza veya cevher-i ferd diye tabir ettikleri atomun varliginin gercek oldu-
gu vurgulanmaktadir. Maddenin en kiigiik parcas: kabul edilen atom konusu
Allah’in varligin ispat baglaminda kelamcilarin giindemine girmistir. Burada
izlenen mantik silsilesi sdyledir: Allah’in varligini aklen bilmenin yolu, alemin
sonradan oldugunu bilmekten gecer. Alemin sonradanligini bilmek de, sinirh
olan alemin maddenin sinirh sayidaki en kiigiik parcalarindan meydana geldi-
gini bilmeye baglidir. Atomun sonradanligini bilmek ise onun arazsiz var ol-
madiginy, arazlarin ise sonradanliginin miisahedeye bagl oldugunu, sonradan
olan1 tasiyanin da sonradan oldugunu bilmekle miimkiindiir. Kelamcilarin
¢ogunlugu bu kanaattedir. Mutezili ekolden Nazzam ise atomun varligin ka-
bul etmez. Maddenin aklen ve fiilen sonsuz béliinebilecegini syler.5

48. Madum sey degildir ve goriilmez. Bu hususu hilalin agikga goriildiigii gibi acik¢a anla-
dim.

Sey kavrami neyi gostermektedir? Bu konuda Mutezililerle Ehl-i siinnet arasin-
da ihtilaf vardir. Ehl-i siinnet sey kavramini mevcut anlaminda kullanirlar ve
var olanlara delalet ettigini, yoklugu ifade etmedigini sdylerler. Mutezililerin
bir kismi ma’duma veya en azindan varlig1 miimkiin olan maduma da sey de-
mektedirler.®!

59. Diinyamiz hadistir ve heyula varligin yoRlugudur, seving icinde dinle.

Bu beyit felsefenin temel meselelerinden olan maddenin sonradan m1 yoksa
ezeli mi oldugu hakkindadir. Bu konuda Ehl-i siinnet, maddenin sonra-
dan/yaratilmis oldugu inancin1 benimsemistir. Mutezile de bundan farkh dii-
siinmez. Felsefi bir kavram olan heyula kavramini da varli§in kendisinden
yaratildig1 sey anlaminda kullanmaktadir. Elyazmasi metinlerde 59. beyit ola-
rak gegen bu beyit aslinda ahiretle ilgili konularin arasinda igreti durmaktadir.
Bu yiizden olacak ki Rihavi bu beyti 51. beyit olarak serh etmistir.®2 Daha da
isabetlisi bu beytin yaratmadan bahseden 49. beyitten sonra 50. beyit olarak
gelmesi idi.

60  Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Beyrut 1986, c. 1, s. 55.
61  Aliyyu’l-Kari, age, ss.110-111; Rihavi, age, ss. 106-107.
62  Rihavi, age, ss. 110-112.
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e. Mead

17. Yaratiklan Rahren 6ldiiriir, sonra diriltir ve islediRlerine gore cezalandinr.
18. Haywr ehli icin cennetler ve nimetler, Riifiir ehl~i icin de ceza ile Rarsilasmak vardur.
19. Cennet ve cehennem fani olmadigi gibi bunlara gireceRler de yer degistirmeyeceklerdir.

Bu ii¢ beyit 6liimle baslayan, ikinci dirilis ve hesaplasmayla devam eden ahiret
siirecini anlatmaktadir. Bu konuda herkes tarafindan genel kabul géren Islam
inanci, 6ldiikten sonra dirilmenin olacag1 ve hesaplasmadan sonra amellerin
karsiligin1 gormek {izere cennet ve cehenneme girilecegi seklindedir. Miiminler
cennette, kafirler ise cechennemde ebedi kalacaklardir. Cennet ve cehennemde
ebedi kalmanin 6lgiisii iman olmaktadir. Giinah isleyenlerin cehennemdeki
cezalar1 ise ebedi degildir. 61. Beyitte belirtilecegi gibi miimin olup da biiyiik
glinah isleyenler cehennemde cezalarin gektikten sonra cennete gireceklerdir.
Yalruz yazar 19. Beyitte Ehl-i siinnet goriisiinii belirtirken bir ihtilafa da isaret
etmektedir. Cennet ve cehennem ebedi olup icindekiler de ebedi kalacaklar:
inanci genel kabul gérmiis bir inang olmasina ragmen Cehmiye gibi baz1 Miis-
liiman kesimler amellerin sonlu olmasindan hareketle cennet ve cehennemin de
sonlu olmasi gerektigini sdylemektedirler.$® Buradaki ifade sonug itibariyle
cennetlik ve cehennemliklerin durumuyla ilgilidir, yoksa miiminlerden giinah-
kar olanlar cehennemde cezalarini gektikten sonra cennete gireceklerdir. Yani
onlar i¢in yer degistirme s6z konusudur.

51. Kabirde herkes Allah’in birliginden sorguya ceRileceRtir.
52. Kdfir ve fasiklar icin Rotii islerinden dolay: Rabir azabi vardr.

Bu beyitler kabir sorgusu ve kabir azabinin hak ve gercek oldugunu dile getir-
mektedir. Ehl-i siinnet alimleri bu konuda daha ¢ok hadisleri dayanak goster-
mislerdir. Ancak, “Onlar (Firavn ailesi) sabah aksam atese arzedilirler” % ayetini de
bu anlama gelecek sekilde yorumlamiglardir. Boyle yorumlamalarinin sebebi
de ayetin devamindaki, “Kiyamet saati geldiginde de Firavn ailesini daha siddetli
azaba sokun (buyuracaktir)” ifadesidir. Demek ki 6nceki ifadedeki sabah aksam
atege arz edilmeler daha kiyamet kopmadan olacaktir. Konuyla ilgili bir diger
ayet de glinaha batmuis olanlarla ilgili “Biz onlar1 biiyiik azaba sokmadan énce daha
yakin/kiiciik (edni) azabi tattiracagiz”® ayetidir. Buradaki edna azap, kabir azabi
olarak tefsir edilmistir. Bir diger ayet de, mtinafiklar hakkinda “Biz onlara iki

63  Pezdevi, age, s. 239; Aliyyu’'l-Kari, age, s.42.
64  Mi’min, 40/46.
65  Secde, 32/21.
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kere azab edece§iz, sonra da biiyiik azaba gonderilirler”% ayetidir. Buradaki iki azap-
tan birincisi kabir azabidir. Mutezililer kabir azabinin olacagini kabul etmezler.
Hem Kur’an’da buna delalet eden ayet olmadigini, delil diye gosterilen ayetle-
rin de te’villerle bu manada kullanildiklarini ve hem de aklin bunu gerektirdi-
gini soylerler.s”

53. Ey inananlar! Insanlanin cennete girmesi Allah i bir litfudur.

54. Yeniden dirildikten sonra hesaba ceRifme haktir. Vebalden sakymn.

55. Bazularmn Ritaplan sagindan, bazilarminki ise solundan ve arRasindan verileceRtir.
56. Amellerin tartifmast ve swrat iizerinden gecmeR haktir, yalan degildir.

Bu beyitler de ahiret ahvali hakkinda Ehl-i stinnet inanglarini anlatmaktadar.
Oldiikten sonra hesaba cekilme, amellerin tartilmasi, amellerinin durumuna
gore bazi insanlarin kitaplarini sagdan, bazilarinin da soldan almalar: ve sirat
{izerinden gegmeleri haktir. Insanlarin cennete girmesi ise amellerinin karsilig
olmayip Allah’in iyi amelde bulunanlara bir liitfudur. Oldiikten sonra hesaba
¢ekilme, kisinin diinyada yaptiklarinin tartilmasi ve amellerinin durumuna
gore bir kargilik bulmasi inanci Islam’in temel inanglarindandir. Bunlar Kur’an
ayetleriyle sabit inanglardir. “Sonra kiyamet giiniinde tekrar diriltileceksiniz” 8
“Kitabin sag tarafindan alanlar, sonra hafif bir hesaba ¢ekilecekler ve aileleri-
nin yanina sevingle varacaklardir. Kitabini arkadan alanlar eyvah diyecekler ve
atese atilacaklardir”® “Kim zerre miktar iyilik yapsa onun karsiligini goriir, kim de
zerre miktar kotiiliik yapsa onun karsili§ini goriir”7 Sirat tizerinden ge¢me ise ha-
dislerle sabittir. Peygamberimize nispet edilen bir hadiste “Miiminler sirattan
simsek gibi, riizgdr gibi, kosu atlar1 gibi, binekli insanlar gibi siiratlice g6z kirpincaya
kadar gecerler””" buyurulur. Bunlardan sadece sonuncusunda ihtilaf vardir.
Mutezililer cennet ve cehennemi amellerin karsilig olarak goriirler. Ehl-i siin-
net ise cenneti Allah’in bir liitfu, cehennemi ise adaletinin geregi olarak insanin
kotii amellerin karsilig1 kabul ederler. Buna “Ben dahil Hig kimse amelleriyle cen-
nete giremez, ancak Allah’tn rahmeti beni kusatmistir”7> hadisini delil gosterirler.
Mutezile ise “ Yaptiklarmizdan dolay: cennete girin”7 ayetini delil gosterir.” Insan-

66  Tevbe, 9/101.

67  Aliyyu’l-Kari, age, ss.117-118; Rihavi, age, ss. 118-119; Golciik-Toprak, age, ss. 368-372; ayrica
genis bilgi icin bk. Stileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat, Konya 1989.

68  Mii’'minun, 23/16.

69 Insikak, 84/7-12.

70  Zilzal, 99/7-8.

71  Bubhari, Tevhid, 24; Miislim, Iman, 302.

72 Buhari, Rikak 18; Merdd 19; Mislim, Miinafikin, 71-73, 75, 76, 78.

73 Nahl 16/32.
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larin cennete Allah’imn liitfuyla girecegini ifade eden 53. beyti Rihavi 61. beyit
olarak serh etmektedir.”> Bu konu biitiinliigii agisindan daha uygundur.

57. Daglar gibi giinahy olanlar icin hayir ehlinin sefaatleri iimit edilir.
58. Dalalette olanlar Rabul etmiyor ama, dualanin da agik bir tesiri vardir.

Kelamcilar arasinda ahirette sefaat ve dirilerin yaptig1 dualarin 6liiler i¢in fay-
das1 olup olmadigr hususlarinda da bir takim ihtilaflar vardir. Mutezililer sefaa-
tin olmayacagini ve oliilerin arkasindan yapilan dualarin kabul edilmeyecegini
iddia ederler. Ciinkii herkes kendi yaptiginin karsiligini gorecektir. Ehl-i siinnet
ise, seafaatin de, oOliiler i¢in yapilan dualarin da tesirli olacag1 kanaatini tasir,
ancak buna Allah’in iznini sart kosarlar. Allah’in izni olmadan hi¢ kimse sefaat
edemez.”¢ Ehl-i siinnetin bu husustaki delili, “ Sefaatim, iimmetimden biiyiik giinah
sahipleri igindir””” hadisidir. Ancak yazar sefaat konusunda umulur kelimesini
kullanmakla bu konudaki inancin sanki zayif/zanni delillere dayandiina isaret
etmektedir. Sarihler ise tam tersine bu konudaki delillerin miitevatir derecesine
yakin meshur hadisler oldugunu séylemektedirler.”

60. Cennet ve cehennem daha once vardi, simdi de varlar.

Bu ifade Ehl-i siinnetin cennet ve cehennem hakkindaki inancini ortaya koy-
maktadir. Buna gore cennet ve cehennem 6nceden yaratilmis olup halen de
mevcuttur. Mutezililerin goriisii ise cennet ve cehennemin ahirette yaratilacag:
yoniindedir. Ehl-i stinnet bu konuda cennetin muttaki miiminler, cehennemin
de kafirler i¢in hazirlandigini ifade eden ayetlerle”, Hz. Adem’le esine cennette
iskan edin hitabini® delil gosterirler.s! Sarih Rihavi bu beyti 52. beyit olarak
serh etmistir, ama konusu itibariyle yerinin 60. beyit olmas1 daha uygundur.

61. Biiyik giinah sahibi miiminler cehennemde ebedi kalmayacaklardir.

Ehl-i Siinnete gore miiminlerden biiytiik giinah isleyenler tovbe etmeden dlseler
bile cehennemde ebedi kalmayacaklar, cezalarini ¢ektikten sonra cehennemden
¢ikarak imanlarinin ve diger amellerinin karsiliklarini gormek iizere cennete
gireceklerdir. Mutezile ise, tovbe etmeden 6len miiminlerin cehennemde ebedi

74 Aliyyu’l-Kari, age, ss.119-126; Rihavi, age, ss. 119-126.

75  Rihavi, age, ss. 132-134.

76  Golciik, Toprak, age, ss. 388-389.

77 Ebu Davud, Siinnet, 21; Tirmizi, Kiyamet, 11.

78  Aliyyu’l-Kari, age, ss.126-127; Rihavi, age, ss. 126-127.

79  Ali imran 3/131, 133; Bakara, 2/24.

80 Bakara, 2/35.

81  Pezdevi, age, ss. 237-38; Aliyyu’'l-Kari, age, s. 134; Rihavi, age, ss. 112-113.
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olarak kalacaklari, ancak bunlar kafir olmadiklari i¢in azaplarmin kafirlere tat-
bik edilen azap gibi olmay1p, daha hafif bir azap olacag1 goriisiinii benimse-
mektedir.8?

20. Miiminler Allah’1 Reyfivet, idrak ve bir 6rnek olmaksizin goreceklerdir.
21. Goriince de nimetleri unutacaklardir. Mutezileye yaziklar olsun.

Ahirette Allah’in miiminler tarafindan goriilmesiyle ilgili olarak Ehl-i stinnet
goriisiinii dile getiren bu beyitler ayn1 zamanda bunu imkansiz goren ve bu
ylizden kabul etmeyen Mutezile'yi de kinamaktadir. Bu gormenin keyfiyet ve
idrak olmaksizin gergeklesecegini ifade eden sozler ise, Allah’in ahirette nasil
goriilecegi sorusuna cevap niteligindedir. Bu konuda Ehl-i siinnet’in
Kur’an’dan delilleri, “O giin bir takim parlak yiizler vardir ki Rablerine bakarlar”®
ve “lyilik yapanlara giizel bir karsiltk (husnd) ve daha fazlast (ziyade) vardir”* ayetle-
ridir. Birinci ayetin anlamu, bir takim parlak yiizlerin Rablerine bakacag: nokta-
sinda sarihtir. Mutezile ayetteki ild Rabbihd nizirah/Rablerine bakarlar ifadesini ild
niami rabbihd muntaziratiin/Rablerinin nimetlerini beklerler olarak yorumlasa® da
bu yorum isabetli degildir. Hz. Peygamberden rivayet edilen “Siz Rabbinizi
dolunayda ay1 zahmetsizce gordiigiiniiz gibi goreceksiniz”’86 hadis-i serifi de Allah’in
ahirette goriilecegini acik¢a beyan etmektedir ki bu hadis Sahabenin ileri gelen-
lerinden 21 kisi tarafindan rivayet edilmistir.s” Ikinci ayette ise bir kapalilik s6z
konusudur. Bu ayetteki husnd ve ziyade kelimelerinin ne anlama geldiklerini
bilmek, ancak bir agiklamayla miimkiindiir. Bunu en iyi agiklayacak olan da
Peygamberimizdir. Peygamberimizin (s.a.s.) husnd kelimesini cennet, ziyade
kelimesini de rii’yet olarak tefsir ettigi rivayet edilmektedir.®® Hz. Ebu Bekir,
Ebu Musa el-Es’ari, Huzeyfe, ibn Abbas, ikrime gibi tefsir sahasinda tin yapmuis
sahabenin ileri gelenleri de aym goriistedir.®

2. Sahabe

34. Siiphesiz Ri Hz. Ebu BeKir'in diger sahabilere nazaran bir iistiinliigii vardir.
35. Omer el-Faruk da, Osman-1 Zinnureyn den iistiindiir.

82  Pezdevi, age, ss. 187-207; Aliyyu’l-Kari, age, s. 135; Rihavi, age, ss. 130-132.

83 Kiyame, 75/22-23.

84  Yunus, 10/26.

85 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-itticahatii "l-miinharife, Kahire 1986, s. 48.

86  Buhari, Tevhid, 24; Miislim, Mesacid 211, Ebu Davud, Siinnet, 19, Tirmizi, Cennet 16-17.

87  Rihavi, age, s. 41.

88  Ibn Kesir, Tefsir, Kahire, ts., 4/414.

89  ibniV'1-Cevzi, Zadii’l-mesir min ilmi "t-tefsir, Beyrut 1987, c. 4, s. 24; rii'yetullah konusunda daha
genis bilgi ve tartismanin delilleri i¢in bk. Pezdevi, age, ss. 110-124.
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36. Osman-1 Zinnureyn de, savasta Rerrar vasfimi Razanan Ali'den iistiindiir.
37. Hz. Ali'nin de diger sahabilere Rarst iistiinliigii vardir. Bagska goriislere alding etme.
38. Hz. Aise’'nin de bazi ozellikleri sebebiyle Fatima'ya Rarsi iistiinlikleri vardi.

Bu bes beyit Ehl-i siinnetin sahabe ileri gelenleri arasinda iistiinliik siralamasi-
na dair inancini belirtir. Sianin Hz. Ali, esi Fatima ve ¢ocuklart hakkindaki ter-
cihlerine kars: Ehl-i siinnet de boyle bir siralama belirlemistir. Bu siralamalar
her iki tarafta da tamamen siyasi bir tercih ve bakis acgis1 esas alinarak yapal-
maktadir. Ancak Miisliiman ilim adamlar1 bunlarin birbirlerine tistiinliikleri ve
istiinliik siralamalar1 hakkinda bir ¢ok hadis rivayet ederek bu konudaki ter-
cihleri dini delillere de dayandirmaktadirlar.®

39. Yezid'e oliimiinden sonra asin mutaassip olanlardan basRast lanet etmedi.

Emevi halifesi Yezid, hem siyasal hem de dini hayatta dejenerasyonu ilk defa
acik olarak yasayan sahis olarak tarihe ge¢mistir. Bu arada iktidar miicadele-
sinde Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hiiseyin’e kars1 acimasiz bir tavir sergile-
yerek onun ve ¢evresindekilerin katline sebep olmustur. Bu yiizden Miisliiman
gruplar kendisine hos bakmaz, hatta $ii kesimler ise Yezid'i lanetlerler. Ehl-i
siinnet ise, lanetlemeyi agirilik saydig1 igin tercih etmez. Ustelik biiyiik de olsa
giinah isleyeni kafir saymadiklarindan 6tiirii glinahkar bir kimseyi lanetlemeyi
dogru bulmaz. Bazi Irakli alimler ise, Hz. Peygamber’in Ehl-i beytine yaptig:
zulmii helal sayarak yapti1 diisiincesinden dolay1 onu kafir sayar ve lanetle-
meyi caiz goriirler.!

62. Ben tevhit Ronusuna caiz olan sihir gibi bir nazim giydirdim.

63. Bu nazvm bir mijjde gibi Ralbi teselli eder, tath su gibi ruhu diriltir.

64. Ezberleyip manasin anlayarak bunu miitalaa edin Ki baz1 giizellik[ere ulasasiniz.
65. Dua ettiginizde beni de hayirla anarak bana yardimei olunuz.

66. Umarim Ri Allah beni fazliyla affeder ve ahirette mutluluk verir.

67. Siiphesiz i her zaman, bana haywr dua edene ben de dua ederim.

Ehl-i stinnet inang konularini 61 beyitte bitiren yazar bu son 6 beyitte kasidesi-
nin degerine temas etmekte ve dua ederek, dua isteyerek manzumesini bitir-
mektedir. Inan¢ konularmi cok glizel bir siirle ifade edebildigini, bunu ezberle-
yenlerin anlamindaki giizelliklere ulasabilecegini belirttikten sonra okuyanlar-
dan dua istemekte, bu nazmin ahirette kendisinin mutlulugunu artiracagina

90 Burivayetler ve degerlendirmeler i¢in bk. Pezdevi, age, ss. 277-284; Aliyyu’l-Kari, age, ss. 77-
84; Rihavi, age, ss. 77-85.
91  Aliyyu’l-Kari, age, ss. 85-87; Rihavi, age, ss. 88-89.
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dair umudunu dile getirmekte ve kendisine dua edenlere dua ettigini soyle-
mektedir.

Sonug

Ali b. Osman el-Osi'nin bu manzum metni, Ehl-i siinnet Islam inanglarimmn bir
manifestosu niteligindedir. Ancak Matiiridi ekoliine mensup olan mdtiellif,
Eg’arilerle Matiiridiler arasinda ihtilafli olan konularda Matiiridi goriisleri be-
nimsedigi agiga cikmaktadir. Islam inanglarini beyitler halinde anlatan eser
ogreticidir. Fakat bazi maddelerde zikredilen hususlarin bir dinin temel inang-
larini anlatan bir eserde bulunmasini isabetli bulmuyoruz. Zira bunlar, ya inang
konusu olmaktan ziyade felsefi bir gortistiir, ya da temel inang esas1 olmaktan
daha ¢ok teferruata ilgili tartismali konulardir. Ornegin, 10. maddede ciiz’ 1a
yetecezza/atomun varligi, 48. maddede ma’dum sey olup olmadigi, 59. madde-
de heyulanin varlik ve yoklugu gibi bazi felsefi goriislere, 7. maddede Allah'in
sey ve zat olarak isimlendirilmesi, 8. maddede isim ve miisemma4, 9. maddede
Allah’in cevher ve cisim olmadig1, 22. maddede salah/aslah, 34-38. maddelerde
sahabe ileri gelenlerinin birbirlerine kars: iistiinliikleri, 39. maddede Yezid’e
lanet edilmemesi gerektigi gibi Islam inanglar1 arasinda yer almasi pek de an-
lamli olmayan konulara yer vermesi bizce isabetli degildir. Ayrica bazi beyit-
lerde gegen bir takim ifadelerin, inanglari listeleyen bir metinde bulunmasini,
bu her ne kadar bir siir metni olup vezin ve kafiyeyi tutturabilmek i¢in dolgu
maddesi olarak kullarilsa da, hos karsilamiyoruz. Buna 6rnek olarak, 10. beyit-
te gecen “Ey day1 oglu” hitabini, 21. beyitte Allah’'in ahirette goriileceginden
bahsettikten sonra “Mutezileye yaziklar olsun” ibaresini, 49. beyitteki “Tekvin
ile miikevven ayni degildir” hitkmiinden sonra “Bu meseleyi de goze siirme
¢ekmek igin al” ifadesini ve 59. beyitte “Diinyamiz hadistir ve heyula varligin
yoklugudur” dedikten sonra “Seving iginde dinle” sozlerini gosterebiliriz.

Ozet

Akait risaleleri Kelam tarihinin énemli kaynaklari arasinda yer alir. Bunlar Miisliiman toplum
igin belirlenmis dini inanglarin manifestosu niteligindedir. Yani maddeler halinde inanglar1
igerir. Bunlardan bir kismi nesir seklinde yazilmisken, bir kismi da manzum olarak Islam aka-
it edebiyatinda yerini almustir. Iste bu risalelerden biri de Usi’nin Bed’ii’l-emali adli manzum
eseridir. Bu calisma fI@i’yi ve eserini tanitmay1 amaclamaktadir. Risalenin igerigini sunarken
fikirlerin tartismasina girilmemis, sadece baz elestiriler yoneltilmistir.

Anahtar kelimeler: I:Tgi, Akait Risalesi, Kirgizistan, Os, Ehl-i Stinnet, Mutezile
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Ek:12

569

92 Bumetin Isik Yayinevi'nin 1979’da tipki basimini yaptig1, Hafiz Selim b. Osman Efendiye ait
11254 tarhli nishadan alinmigtir.
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Ek:2
Hoca Sadettin Efendinin Lamiyye-i Keldmiyye Adli Manzum Terciimesi®

1-Bu sozle eylerem bed’-i emdli / 1diip tevhid iciin nazm-1 le'dli

2-Ilah-1 halk Mevlimiz Radimdir / Aman her vasfimin vardir Remadli
3-Diridir of, Miidebbir her bir emri / Hem ol Hakdir, Mukaddir var celali
4-Miirid-i hayr u serdir, (iR rizi / Degildir K ide yaramaz muhali
S-Sufatullah ne aymdir ne gayn / Veli zatindan olmaz infisili

6-Sifdt-1 zat u efdl oyle bil Rim / Kadim-i b1 fenddir yok zevali

7-Veririz Hakka ism-i sey i zdt1 / Cihdt-1 siteden ammd zdt1 hali
8-Miisemmdmn degildir ism gayri / Basiret ehlinin budur makdli

93 Hoca Sadettin Efendinin manzum terciimesi Kemal Edip Kiirk¢tioglu'nun (“Lamiyye-i
Kelamiyye”, AUIFD, Ankara 1954, c. 111, ss. 4-9) nesrinden iktibas edilmistir. Beyitler halinde
yazmak ¢ok yer tutacagindan, misralari yan yana yazdik, fakat belirgin olsun diye misra
aralarim slas isaretiyle ayirdik. Ceviride kullandigim Arapga metin 67 beyitten ibaretken,
Hoca Sadettin Efendi'nin kullandig1 metin 68 beyitten ibarettir. Onun 40. beyit olarak
cevirdigi “Katil eceli yarida kesmis olmaz. Hakikat ehlinin gériisii budur” anlamindaki kismi
benim kullandigim metinde bulunmamaktadir. Her iki metinde bazi beyitlerin yerleri ve sira
numaralari farklilik arzetmektedir. Bu yiizden onun manzum terciimesinin baginda bulunan
numaralar ile benim ¢evirimin baginda bulunan numaralar birbirini tutmamaktadir.
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9-Degildir cevher u cism u araz Hak / Degildir ba’z u Kill yok istimdli
10-Tecezzisiz bulunur cevher-i ferd / Budur hak, lagvdiir hasmin ciddli
11-Dime Kur'an'a mahluk etme nisbet / Kalan akvéle o, ai makali
12-Ve Rabbii' [-Ars fevka [-Ars diriz / VeldRin yok meRdna ittisali
13-Nazir u sibh u niddi yok Hudd'mn / Sakin tesbifiten, ol b7 misdli
14-Zaman ile zemin HalldRinin yok / Bilin mdzi vii istikbal i hali
15-Huddmn yok nisa vii valideyni / Hem evladin indsi vii ricali
16-Huddnmn hdceti yokdur nasire / I'dnet istemez yok ittiRali
17-Imate eyler ahydy: cemi'an / Yine ihyd edip eyler sudli

18-Cihdnda miislimiin nimette, Kiiffdr / Dereklerde eder derk-i neRdli
19-Fend bulmaz ebed Cennet Cehennem / Hem olmaz ehlinin hi¢ intikdli
20-Goriirler miiminiin _Allah’t b7 Reyf / Veli idrdk olunmaz yok misali
21-Gorenler Cenneti eyler feramus / Goriin hiisran-1 ehl-i i'tizdli
22-Degildir Vicib'e 1sldh vicib / Nice isterse halk eyler fi'ali

23-Bize farz oldu tasdik-i melaik / Rusiilde dahi yok Kizb ihtimali
24-Nebiyy-i Hasimi Hatmu r-riisuldiir / Dahi misbahdir nir-i cemali
25-Imdm-1 enbiyd ser-tdc-1 dlem / Cihdnda ol giderdi ihtilali

26-11d yevmi'[-kyydme ser’i baki / Amin dininden olmaz dehr hali
27-MuhakRak sidkdir Isrd vii Mi'rdc / Var anda nass-1 ahbar-1 avali
28-Cemi’i enbiyd ma’sumlardir / Ma’asi amdi yok hem in’izdli
29-Miiennes ya muhannes ya memdliR / Niibiivvet miilkiine olmadi vali
30-Degil Lokman u Ziilkarneyn ma’ruf / Niibiivvetle, sakin etme cidali
31-Iner Isa semadan ser’imizle / Saki Deccile Romaz ol mecdli
32-Keramet-i evliyd mevhibettir / Hudd anlara verir bu nevili

33-Veli hergiz nebiden efdal olmaz / Resule racih olmaz intihdli
34-Ebu Beky efdal-i ashabdr bil / Goniilde Ralmasin seR ihtimali
35-Omer Faruk-1 Hakdur Radri oldu / Amin Osmdn-1 zinnureyn'e G
36-Yine Osman mufaddaldir Ali’den / Ki eyler miinhezim saff-1 Ritdli
37-Kalan ashdbdan efdal Ali'dir / Bu tertib iizre soyle [d tubdli
38-Peyam-ber duhteri Zehrd'dan efzun / Denir Siddika nin bazi husdli
39-Yezid’e ba'de mevtin [a'net etmez / Meger ol Rim ola ijrida gali
40-Ecel Rat’ eylemez Ratil bild seR / Hakikat eflinin budur makali
41-Kabul-i haRdwr iman-1 muRallid / Delail var buna ndfiz nisali
42-Degildir cehl ile ma’zur akil / Eger ¢ozmezse gafletten 1Rali
43-Degil imdn-1 be’s elbette makbul / Cii yok imanda emare imtisali
44-Degil a’'mal-i hayr imanda dahil / Egerci farz ise amn visdli
45-Denilmez kdfir ii miirted ana Rim / Zindsi var ya Ratl i ihtizdli
46-O kim dtide eyler Riifre niyet / O dem dininden eyler insildli
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47-0 kim cehlile tav’an soyleye Riifr / Olur din reddi amin igtifali
48-Olunmaz mest-i bi temyiz ikfdr / Sayilur lagve amn irticali
49-Degildir sey’ii mer’t emr-i ma'diim / Goriir mi bedr Rimse nev hildli
50-Miikevven gayr-i tekvindir, degil ayn / Bununla ayniine et iRtihdli
S1-MuRarrerdir hudiis-i masivd Allah / Heyild yokdur etme ge¢ hayili
52-Helal ile harama biz deriz nzk / Kabul etmezse ger bu Ril i Rali
53-Makdbirde bi emrillih melekler / Ederler dini medfundan suali
54-Kamit Kiiffdra, ba’z1 ehl-i fiska / Azdb-1 Rabr olur yavuz fi'dli
55-Hisdbu'n-nds ba'de’l-ba’ss hakdwr / Sakin Resb etme esbdb-1 vebdli
56-Kjitiib vermekde bed” olur Riminin / Yemini, Riminin zahr u simali
57-Ameller vezni hakdr, hem Sirdt1 / Geger miiminler olmaz 16tihdli
58-Bu giin mevcuddur Cenndt u Nirdn / Gegiipdiir andan ahvdl-i havali
59-Duhiil-i nds Cenndta Reremdir / O Rahmdn'dan eyd ehl-i ma'dli
60-Mukim olmaz azdb iginde miimin / Giinehle gorse dar-1 isti’ali
61-Sefdatle bi iznillah olur mahv / Kebdir Kilsa piir dest ii cibdli
62-Du’dnin var te’sir-i beligi / Am nefy eyler ol Rim var dalali
63-Geyiirdiim nazm ile tevhide bir don / Goren goriir am sihr-i heldli
64-Verir selvet besdret gibi Ralbe / Eder ifyd-yi rih db-1 zildli

65-Pes dm i'tikdd ile edin fufz / Bulasiz td i esndf-1 mendli

66-Bu abdi zikr-i hayr ile edin yid / Dudda eyledikde ibtihdali

67-Ola Rim afv ede Mevld giindhin / Ola mahtiim sa'd ile meldli
68-Benim her dem du’d-yr hayrim alir / O Rim bana ola bir giin du’ali
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PARA VAKIFLARI BAGLAMINDA OSMANLI HUKUK DUZENI VE
EBUSSUUD EFENDININ HUKUK ANLAYISI UZERINE BAZI
DEGERLENDIRMELER

Kasif Hamdi Okur *

Abstract
Some Notes on Ottoman Law Order and Ebussuud Efendi’s Juridical Views Concerning
Cash Wagqfs in Ottoman Empire

This study examines the Ottoman law order and Ebussuud Efendi’s juridical views about the
cash wagqfs in Ottoman empire. Firstly it deals with the relation between Qanf{in law and
Shari’a law in the Ottoman law order. Then it analyses Ebussuud Efendi’s juridical views
concerning the disputes on the cash wagqfs. Finally it makes an evaluation about the subject.
Keywords: Islamic Law, Cash Wagqfs, Ebussuud Efendi

Giris

Yunan medeniyetinin felsefe medeniyeti, bati medeniyetinin teknoloji medeni-
yeti, Islam medeniyetinin bir fikth medeniyeti oldugu vurgusu,! Islam toplum-
larmin - diinii ve bugiinii ile - anlasilabilmesi baglaminda fikhin tasidig1 6ne-
min altin1 ¢gizmeye matuftur. Ebu Hanife’ye (6.150/767) nispet edilen tanim cer-
cevesinde insanin lehine ve aleyhine olan hususlari kavrayabilecek bir meleke-

ye sahip olmasi tarzinda anlasilabilen fikih, inang, ibadet, hukuk ve ahlak saha-
larini kapsayan genis bir muhtevaya sahiptir.2 Bugiin islam hukuku olarak ad-

* Ar. Gér. Dr., Gazi Univ. Corum lahiyat Fak. Islam Hukuku Anabilim Dali

1 Bu vurgu igin bk. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, gev.: I. Akbaba, Istanbul
1997, s. 133.

2 Ebu Hanife’ye nispet edilen tanima teknik bir sinirlama getirmek amaciyla () “disa yonelik
eylemler acisindan” kaydi getirilerek tanim bugiinkii fikih disiplinini ifade etmek i¢in kulla-
nilmaya baslanmis, kelam ve tasavvuf disiplinleri tanimin disinda birakilmistir. Fakat tani-
min orijinal sekli esas alindiginda bugiinkii fikih disiplini fikh-1 ameli, kelam disiplini fikh-1
itikadi, tasavvuf disiplini ise fikh-1 vicdani terimleriyle ifade edilmistir. Ayrica kelam1 ifade
etmek icin fikh-1 ekber nitelemesi de yapilmistir. Bu hususlar igin bk. Sadrugseria Ubeydullah
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landirilan fikih kurallarimin yarg ve yaptirima baglanmis olan kisimlari, biitii-
niin bir parcasini temsil etmektedir.> Ote yandan fikih bir miisliimanin uymasi
gereken dogru davranis formlarini 6grenme, kavramsal diizeyde derinlemesine
niifuz ederek i¢sellestirme ve uygulama safhalarindan olusan, netice itibarryla
insan1 hikmete ulastiran bir siireci ifade etmek i¢in kullanilmistir.4 Her hal u
karda fikih, Islam toplumlarinin sosyal ve kiiltiirel acidan incelenmesi bagla-
minda ihmali miimkiin olmayan bir unsurdur. Fikih kaynaklarinn tarih aras-
tirmalarindaki 6nemine zaman zaman dikkat ¢ekilmekle beraber,> bu kaynakla-
rin ilgili aragtirmalarda gerektigi gibi kullanildigini sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayni durumun Osmanl tarihi arastirmalari icin de gegerli
oldugunu soylemek izahtan varestedir. Fikih ve fetva kaynaklarinin, ser’iyye
sicillerinin 6zellikle sosyal tarih ve kiiltiir tarihi agisindan tasidigi nem vurgu-
lanmakta ise def sz konusu kaynaklar heniiz tarih aragtirmalarinda hak ettigi
yeri alamamuistir. Bu hususta ilmi disiplinler aras1 bilgi akisinin geregi gibi sag-
lanamamasinin etkisinden de bahsedilebilir.

Osmanl miiesseseleri ve toplum yapisi konusunda saglikli sonuglara ula-
sabilmek icin gerekli 6n kosullardan birisi de Osmanli’da uygulanan hukuk
diizeninin kavranmasidir. Bilindigi tizere klasik Osmanli hukuku, Hanefi fikhi-
na dayali seri hukuk ile, hiikiimdarin iradesi ile hukuki karakter kazanan ku-
rallarin olusturdugu orfi hukuk olmak tizere iki ana unsura dayanmaktaydi.
Seri hukuk-6rfi hukuk iligkisi, Osmanli tarihi ve Tiirk hukuk tarihi alanlarinda
oldukga hararetli tartismalarin odaginda yerini almis, giincelligini siirekli ko-

Ibn Mesud, et-Tavdih f1 halli gavdmizi’t-tenkih, Beyrut 1996, c. I, ss. 16-17 (et-Telvih le birlikte);
Mola Husrev, Mirétii’l-usiil, istanbul 1310, c. I, ss. 18-20; Giizelhisari, Menifiu’d-dekdik, Istanbul
1288, ss. 17-18; Biiyiik Haydar Efendi, Usill-i Fikih Dersleri, haz.: Hac1 Adil, Istanbul 1326, ss.
10-11; Mahmud Esad, Telhis-i Usul-i Fikih, Izmir 1313, ss. 6-7; [izmirli] Ismail Hakki, Daru’l-
fiinun Dersleri: Usul-i fikih Dersleri, Istanbul 1328, ss. 2-3.

3 Bu husus i¢in bk. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul 1960, c. I/1, ss. 71-72.

4 Fahrulislam Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ilmi’l-usill, Beyrut 1991, c. 1, ss. 46-50 (Kesfii'l-esrar ile
birlikte); Semsiileimme es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Beyrut, ts., c. I, ss. 9-10.

5 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Istanbul 1985, ss. 66-68; Yusuf Ziya Kavakg, XI. ve XII. Asir-
larda Karahanhlar Dénemi Méavara’ al-Nahr Islam Hukukculari, Ankara 1976, ss. 301-302.

6 Bu konuda 6zellikle bk. Ismail Haimi Danismend, “Fetva Mecmualarina Gore Islam Fikhinin
Milli Kiymeti”, Tiirkiyat ve [slamiyat Tedkikleri Kiilliyati, Istanbul 1956, ss. 1-39. Danismend’in
calismasi —fetva mecmualarindan yaptigi bazi ¢ikarimlarin isabetliligi bir tarafa birakilacak
olursa- fetva kaynaklarmin kiiltiir tarihi verileri baglaminda kullanilmasinin ilgi gekici bir 61-
negini teskil etmektedir. Bunun yanisira bk. A. Vehbi Ecer, “Tiirk Kiiltiiriiniin Tetkikinde
Fetva Kitaplarinin Onemi”, Tiirk Kiiltiirii, c. VIII/90, Nisan 1970, ss. 400-405; a.mlf., “h;timai
Hayat ve Kiiltiir Tarihi Bakimindan Fetva Kitaplarmimn Onemi”, Prof. M. Tayip Oki¢c Armagan,
Ankara 1978, ss. 251-265. Seri’iyye sicilleri igin bk. Ahmet Akgiindiiz, Ser’iyye Sicilleri, Istan-
bul 1988, c. I, ss. 12-16.
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ruyan konularin basinda gelmektedir.” Osmanl tarihine bir “inang alam” ola-
rak yaklasilmasinin® en belirgin tezahiirtinii ser'i hukuk-6rfi hukuk tartismala-
rinda bulmak miimkiindiir. Arastirmacilarin diinya goriisii ve ideolojisi bu
konudaki verilerin degerlendirilmesinde azami etkili olmustur.® Netice itibar1y-
la bu konuda halis orf¢ii egilim, ikilemci egilimin orfcii ve seriat¢1 kanatlar
tarzinda kavramsallastirilabilecek yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.® Tarihi siireg
agisindan konuya yaklastigimizda o6rfi hukuk/sultani hukuk/kanun huku-
ku/devlet hukuku vb. adlarla ifade edilen, fikihgilarin fikih ilminin yontemi
igerisinde ortaya koyduklar1 hiitkiimlerin disinda, idarecilerin iradesiyle varlik
kazanan hukuk kurallarinin menge itibariyla Osmanlidan 6ncesine uzandig:
goriilmektedir. Bu hukuk kurallarinin Islam diinyasinda X. ve XI. yiizyillarda
etkinlik kazandigi ifade edilmekle beraber' ilgili uygulamalar: daha eski do-

7 Seri hukuk- 6rfi hukuk iligkisiyle alakali baslica incelemeler icin bk. Omer Liitfi Barkan, XV ve
XVIinci Asirlarda Osmanl fmparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki, ve Mali Esaslar: (Kanun-
lar), Istanbul 1943, ss. XI-LIIL; a.mlf., “Osmanli imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin
Seriligi Meselesi”, IUHEM, c. X1/3-4, istanbul 1945, ss. 203-224; a.mlf., “Ttiirkiye’de Sultanlarin
Tesrii Sifat ve Salahiyetleri ve Kanunnameler”, [UHEM, c. X11/2-3, Istanbul 1946, ss. 712-733;
a.mlf. “Tiirkiye’de Din Devlet iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Osmanli’da Din-Devlet Iliskileri,
haz.: Vecdi Akyiiz, Istanbul 1999, ss. 9-56; Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig (Orﬁ Sul-
tani Hukuk ve Fatih Kanunlar1)”, AUSBED, c. XIII/2, Ankara 1958, ss. 102-126; a.mlf., Osman-
Ii’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul 2000, 27-36, ss. 31-46; a.mlf. “Tiirk Tarihinde Tiire ve Yasa
Gelenegi”, Dogu-Bati, c. IV/13, ss. 157-173; Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Ka-
nun ve Seriat”, gev.: Selahattin Eroglu, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine (Makaleler), haz.:
Ferhat Koca, Ankara 2002, ss. 45-65; Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukuk Sisteminin Seriligi
Meselesi ve Kanunnamelerin Seri Tahlili”, XV. ve XVI. asirlar: Tiirk Asr1 Yapan Degerler, istan-
bul 1997, ss. 297-388; a.mlf., “Osmanli Kanunnamelerinin Seri Sinirlar1”, Osmanli, Ankara
2000, c.1V, ss. 401-410; Halil Cin/Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1990, c.
I, ss.192-197; Ali Bardakoglu, “Osmanlt Hukukunun Seriligi Uzerine”, Osmanli, Ankara 2000,
.1V, ss.412-417; Ahmet Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Seriligi Tartismalarma Elesti-
rel Bir Katk1”, islﬁmiyﬁt, Ankara, Ocak-Mart 2005, c. VIII, say1: 1, ss. 113-125.

8 Inang alan1 kavramsallagtirmas: icin bk. A. Turan Alkan, “Osmanh Tarihi: Bir inan¢ Alan!”,
Ates Tecriibeleri, Istanbul 1997, ss. 183 vd.

9 Esasen tarih aragtirmalarinin dogasi boyle bir neticeyi agiklayabilmektedir. Zira Halkin'm da
belirttigi gibi “tarihi hakikat, miisahhas hususiligi iginde ge¢misin tasavvurudur. Bu hiikiim
tarihginin hem tarafsizligini1 hem de objektifligini gerektirir. Fakat iste bu noktada meseleler
catallasir. Ciinkii insan olarak tarihgi ve tarihi olarak olgu izafiligin baskisina maruzdur. Ta-
rih bilgisi, sahitlikleri takdir eden ve tartan tarih¢iden ayrilamaz. Tarihi olgu ancak tarih¢inin
tasavvuru cergevesinde ele alinabilir.” Léon — E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, ¢ev.: B.
Yediyildiz, Ankara 1989, s. 11. Tiirkiye'nin son yiizyilda gerceklestirdigi biiyiik doniisiim ige-
risinde her diinya goriisii konumunu saglamlastirmak i¢in tarihten destek alma yoluna git-
mistir. Osmanli 6rfl hukuk uygulamasi da bu ¢abalar igerisinde oldukga atifta bulunulan bir
argiiman olma 6zelligini korumayi siirdiirmektedir.

10 Bu konuda 6zgiin ve ilgi ¢ekici degerlendirmeler ihtiva eden bir ¢alisma icin bk. Umit Has-
san, Osmanli (Orgiit- [nang- Davranistan Hukuk-Ideolojiye), Istanbul 2001.

11  inalcik, “Tiirk Tarihinde...”, s. 164.
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nemlere gotiirmek de miimkiindiir.”? Hatta {inlii Hanbeli fakih Ibn Kayyim’e
(6.751/1350) gore dort halife doneminde de sirf kamu yararimi gozeterek icra
edilen, sonraki donemlerdeki kavramsallasmis sekliyle “siyaset” kapsaminda
degerlendirilebilecek uygulamalar bulunmaktadir.’® Bu perspektiften bakilinca
orfi hukuk adiyla ifade edilen uygulamalarin oldukca erken bir donemden beri
Islam diinyasinda var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mamafih 6zellikle
Mogol istilasi sonrasi Islam cografyasinda 6rfi hukuk uygulamalarimin daha da
etkinlik kazandig1 ifade edilmektedir.* Bu donemde konuyla ilgili tartismalar
da farkli bir boyut kazanmis ve degisik bakis agilari ortaya ¢ikmaistir. Bir fikir
vermek bakimindan ayni ilmi atmosferde yetismis iki alimin goriislerine temas
etmek istiyoruz. Tefsir ve tarih sahasinda {in kazanmis olan Ibn Kesir'e
(0.774/1373) gore nasslara dayandirilmaksizin yasa, siyaset vb. adlarla diizen-
lemeler yapmak, bu diizenlemelere Kur’an ve Siinnet’e nazaran 6ncelik tani-
mak mesru bir davranis degildir. Ibn Kesir bu mesru olmayan diizenlemelere
ornek olarak Cengiz Yasasi'ni gostermektedir.!s Ibn Kesir ile ayn1 dénemde
yasamis, ayni hocadan (Ibn Teymiyye) istifade etmis diger bir alim, Ibn
Kayyim, siyaset ad1 altinda ifade edilen diizenlemelerin seri hiikiimlere uygun-
lugu konusunda farkli diisiinmektedir. Ibn Kayyim’e gore uygunluk diizenle-
melerin seri hiikiimlere “aykir1 olmamas1” anlamindadir. Yoksa dogrudan
nasslara dayandirilmayan uygulamalarin mesru olmadig: iddias1 saglikli de-
gildir. Boyle bir iddiada bulunmak seriati insanlarin maslahatini karsilayama-
yacak bir duruma sokmak demektir. Ibn Kayyim’e gore adalet hangi vasitalarla
gerceklestirilebiliyorsa bu vasitalar dine aykir1 olmak sdyle dursun dine dahil-
dir. Dolayisiyla siyaset-i ddilenin seri hiikiimlere aykiriligindan bahsedilemez.
Bilakis adil siyaset seri hiikiimlere uygundur, hatta onlarin bir boliimiinii tegkil
eder. Bu diizenlemelere siyaset ad1 verilmesi ise bir terminoloji meselesidir.!¢

Konu ile ilgili tartismalar bir tarafa, zaman igerisinde orfi hukuk adiyla
anilan diizenlemeler Islam toplum ve kiiltiiriiniin bir pargast haline gelmis, en
etkin uygulama sahasini ise Osmanli devletinde bulmustur. XV. ytiizyilin tinlii
Osmanl tarihgisi ve devlet adami Tursun Bey’e gore toplum diizeninin sag-

12 M. Fuad Képriilii, “Fikih”, IA, c. 1V, ss. 614-617.

13 Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-seri’yye, Beyrut, ts., ss. 13, 18.

14  Kopriild, ss. 615-616; Barkan, “Kanuname”, IA, c. V1, s. 185; Halil Inalcik, “Orf”, IA, c. IX, s.
480; a.mlf., “Tiirk Tarihinde...”, s. 169. Mogol istilas1 sonrasi yasa ve torenin Miisliiman Tiirk
devletlerinde etkinligi konusunda ileri siiriilen baz1 degerlendirmeler icin bk. Zeki Velidi
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1981', ss. 97-98, 278, 340, 375, 386-387; Abdiilkadir
Inan, “Yasa, Tore-Tiire ve Seriat”, Makaleler ve Incelemeler, Ankara 1998, c. II, ss. 222-228.

15  ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurdni’l-azim, Beyrut 1969, c. 1, s. 67.

16  Ibn Kayyim'in ilgi gekici degerlendirmeleri igin bk. Ibn Kayyim, Turuk, ss. 13-14.
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lanmas: icin hem siyaset-i ilihi ve seri’at adiyla ifade edilen diizenlemelere hem
de siyaset-i sultdni, yasag-1 padisihi ya da orf adiyla anilan diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak her iki nevi diizenlemenin hayata gecirilmesi bir Padi-
sahin varligina baghidir.”” Goriildiigii tizere Tursun Bey, Osmanli devlet nizam
agisindan seri-orfi hukuk birlikteliginin ve bu birlikteligin devleti temsil eden
padisahin varligi ile olan iligkisinin ¢ergevesini belirlemektedir.’® Osmanli ule-
masinin eserlerinde de bu birlikteligi destekleyici veriler yer almaktadur. Tlk
Osmanli seyhiilislami olarak anilan Molla Fenari (6.834/1430), toplum d{iizeni
baglaminda ulema ve {imeranin 6nemine vurgu yaparken, iimeranin uyguladi-
£1yasak ve miieyyidelerin ulemanin burhana dayali yasak ve miieyyidelerin-
den daha etkili oldugunu ifade etmektedir.”” XVI. yiizyilin iinlii seyhiilislam
Ibn Kemal (6.940/1534) ise ( ) “Padisahin getirdigi yasak ve
miieyyideler, Kur’an’in getirdigi yasak ve miieyyidelerden fazladir” ifadesini
hadis olarak nakletmektedir.?0 Boyle bir ifade, padisahin seri hiikiimler disinda
diizenlemeler yapabilmesini, dogrudan dogruya Hz. Peygamber’in hadisine
dayandirarak mesrulastirmay1 miimkiin kilmaktadir. Esasen Osmanl toplumu
bu konudaki tartismalari asmis goziikmektedir. Nitekim XVI. yiizyilin en mes-
hur seyhiilislami Ebussuud Efendi (6.982/1574), inlii Kur’an tefsirinin mukad-

17 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, haz.: Mertol Tulum, Istanbul 1977, ss. 12-13.

18  Bir¢ok Osmanli miiellifi Tursun Bey’in vurguladig1 hususlarin altini ¢izmeye devam etmistir.
Padisah’in varlig1 din ve diinya diizeninin siirdiiriilmesi i¢in olmazsa olmaz sart olarak is-
lenmis ve bu anlayis bir anlamda Osmanli diinya goriisiiniin temelini olusturmustur. Bunun
ilgi cekici bir 6rnegine Osmanli’da gerek tedris gerek uygulama alaninda fikih sahasinin te-
mel kitab1 olan brahim Halebi'nin Miilteka'l-ebhur adli eserinin terciimesinde rastliyoruz.
XVIL yiizyil alimlerinden Muhammed Mevk{ifati tarafindan kaleme alinan terciimenin mu-
kaddimesinde padisahin sahsinda temsil edilen din-devlet birlikteligi su ifadelerle dile geti-
rilmektedir: “Ashab-1 ukil miittefiklerdir ki din {i devlet tev’eman ve hima-i ser’ bi himayet-i
tig-i Padisah-1ba temkin bi emn ii emandir. Eger cliy-bar-1 semsir-i sahi ve sikayet-i siyaset-i
adl-i padisahi sayegiister olmayaydi giilistan-1 Islamda giil intizam-1 siikiifte vii handan ol-
mazdt.” bk. Muhammed Mevkafati, Terciimetii’l-mevkifati, istanbul 1309, c. I, s. 3.

19  Semstiddin Muhammed ibn Hamza el-Fenari, Aynii’l-d*yan, Istanbul 1325, s. 21.

20 ibnKemal, “er-Risaletii’l-hAmisetii fi serhi’l-ehadisi’l-erbain”, Resdil-i Ibn Kemal, negr.: Ahmed
Cevdet, ikdam Matbaasi, Istanbul 1316, c. I, s. 50. Esasen bu ifadenin hadis olarak sultanin
konumunu temellendirme argiimani seklinde kullanilmas1 daha erken dénemlere dayanmak-
tadir. Maverdi, {inlii eseri Edebii’d-diinyd ve’d-din’de bu ifadeyi biraz farklilikla “ Allah, sultan
araciligryla, Kur’an araciligiyla koydugundan daha fazla yasak ve miieyyide koyar.” (

) seklinde hadis olarak nakletmektedir. Bk. Maverd1, Edebii’d-diinyd ve’d-din,
Istanbul 1328, s. 228 (Minhdcii’l-yakin ald edebi’d-diinyd ve’d-din adh serh ile birlikte). Ibn Ke-
mal’in de Hz. Peygamber’in s6zii olarak naklettigi bu ifade baz1 kaynaklarda tigiincii halife
Osman Ibn AffAn’in sozii olarak kaydedilmektedir. Bk. Nesefi, Meddrikii't-tenzil, Istanbul
1319, c. 1V, s. 509 (Mecmeu't-tefisir igerisinde); Seyhzade Muhammed Muhammed ibn
Muslihuddin Mustafa el-Kocavi, Hasiyetii Seyhzdde ald tefsiri’l-Kadi Beyddvi, Istanbul 1306, c.
I1I, s. 488.
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dimesinde Kanuni'nin 6rfi hukuk sahasinda gerceklestirdigi kanunlastirma
faaliyetlerine gondermede bulunarak padisah icin ( “sultani ka-
nunlarin yayimlayicis1” ifadesini kullanmaktadir.2! Bununla birlikte donemin
ulemast igerisinde 6rfi hukukun ser? hukuka uygunlugu noktasina hassasiyetle
vurgu yapanlar yok degildir. Ibn Kemal’den sonra Seyhiilislam olan Sadi Cele-
bi (6.945/1539), Miicadele 58/5 ayetindeki ( ) ifadesi ile ilgili
olarak tinlii miifessir Beydavi'nin “Sunlar ki Allah Teéla’ya ve rastiliine miiadat
ederler ve hudid-1 ser’iyyeden gayri hudtid vaz ve ihtiyar ederler” seklindeki
yorumunu?? agiklarken “Bu ifadelerde seri hiitkiimlere aykiri kurallar koyup
bunlar: yasa ve kanun olarak adlandiran kotii idareciler igin biiyiik bir tehdit
vardir.” degerlendirmesini yapmaistir.2? Bu konuda Sadi Celebi’ye cevap XVIIL
ylizyil alimlerinden Ismail Konevi den (6.1195/1780) gelmistir. Konevi'ye gore
seri hiikiimlere aykir1 olmayan kanunlar yapmak bu kapsamda degerlendiri-
lemez. Islam hiikiimdarlarinin yaptig1 kanunlar da seri hiikiimlere uygundur.2*
Seri hukukun iistiinliigii diisiincesi her zaman muhafaza edilmekle birlikte bu
hususa yapilan vurguda 6zellikle sonraki donemlerde artis goriildiigii ileri
siiriilmektedir.?? Zaman zaman 6rfi hukuk ¢ercevesinde gergeklestirilen uygu-
lamalarda ser? hukuka aykiriliklar goriilmekle beraber? teoride 6rfi hukukun
seri hukuk ilkelerine uyum saglamas: gerektigi vurgusu tizerinde hassasiyetle
durulmustur. Zira devletin dayandig1 temel ideoloji boyle bir yaklasimi gerek-
tirmekteydi.?” Inalcik tarafindan da belirtildigi iizere “Basarisimi tamamiyla
Islam’m muhafiz roliinii {istlenmeye borglu bir gaza devleti olarak, Osmanlt

21  Ebussuud Muhammed Ibn Muhammed el-Imadi, Irsadii’l-akli’s-selim ild mezdye’l-Kurdni'l-
Kerim, Beyrut 1990, c. 1, s. 5.

22 Beydavi, Envarii’t-tenzil ve esrdrii’t-te'vil, fstanbul 1314, c. II, s. 503; Muhammed Ayntabi,
Terceme-i Tibydn, Istanbul 1307, c. IV, s. 225. Yukaridaki ifade Beydavi'nin eserinin terciimesi
mesabesinde olan Ayintabi’den alinmistir. Ayintabi, dibace kisminda agikladigi iizere eserini
IV. Mehmed zamaninda Padisah’in “Bu Kur’an-1 katiu’l-burhan lisan-1 Arabiden zeban-1
Tiirkiye terciime olmak {izere bir eser” yazmasi talebi dogrultusunda kaleme almus, agirlikli
olarak Beydavi'ye dayanmis, Beydavi'nin Arapga ibarelerinden hasil olan manayi Tiirkceye
aktarmustir. bk. Ayintabi, c. I, ss. 2-4.

23 Sadi Celebi, Hasiyetii Sadi Celebi ale’l-Beydivi, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi, no: 124,
vr. 337b.

24 [smail Konevi, Hasiyetii’l-Konevi ald tefsiri’l-Beyddvi, Istanbul 1286, c. VII, s. 138. Benzer deger-
lendirmeler igin bk. Altisi, Rihu'l-medni, Beyrut, ts., c. XXVIII, ss. 20-22.

25  Barkan, Kanunlar, s. XIX, dip not 5; Heyd, s. 62.

26  Ahmet Yaman, Islam Hukuku'nun Olusum Siireci ve Sonrasmda Siyaset-Hukuk iliskisi, Konya
1999, ss. 175 vd; a.mlf., “Osmanli Pozitif Hukuku'nun...”, s. 117.

27  Barkan, Osmanli padisahlarinin bir Islam memleketi sultani olarak hukuki yap1 ve uygulama-
larin ser’-i serife uygun olmasi konusundaki hassasiyetlerine dikkat ¢eker. Ancak Barkan, her
diizenlemenin ser’-i serife uydurulmasini bir anlamda ser’-i serifin her seye uydurulmas: olarak
okumaktadir. Bk. Barkan, Kanunlar, ss. XVIII-XIX.
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devleti hayatin biitiin vechelerinde seri hukuk ilkelerine uymaya 6zel bir dik-
kat gosteriyordu. Devlet hukuku da Islami ilkelere dayali ve seri hukukla ta-
mamen uyumlu telakki ediliyordu.”? Seri hukukun {istiinl{igiinii vurgulayan,
seri ve Orfi hukuk arasinda agik bir catismaya meydan vermeyen ilgi cekici bir
ornegi Ebussuud Efendi’de buluyoruz. Padisahin, harbilerin (yabanci iilke va-
tandas1 gayrimiislimlerin), zimmiler (Osmanl vatandags: gayrimiislimler) hak-
kinda sahitliginin kabul edilmesiyle ilgili yazili emri olduguna ilisikin bir soru-
ya verdigi cevapta, bu uygulamanin mesru olmadigini, padisahin seri hiitkiim-
lere aykir1 bir emrinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir:

“Eman ile gelen harbiler, Amr-1 zimmi {izerine bir hususa sehadet eyleseler Padisah-1

alempenah’dan dahi harbilerin sehadetleri tutula deyu ellerinde temessiik olucak mezburun

Amr tizerine sehadetleri kabul olunur mu? El-Cevab: Asla olmaz. Ahidnamelerinde ol kaydi

cehele-i kiittdb yazmuslardir. Na mesri olan nesneye emr-i sultini olmaz. Ketebeh(i
Ebussuud.”?

Serl hukuk-orfi hukuk iligkisi tizerindeki mahut tartismalardan sarfinazar
edecek olursak bu iki hukukun birbiriyle uyum icerisinde uygulanmaya ¢alisil-
digy; 6rfi hukukun, serl hukukun alternatifi degil, tamamlayicisi olarak deger-
lendirildigi soylenebilir.3 Gerek Osmanli’da gerekse 6nceki Miisliiman devlet-
lerdeki orfi hukuk uygulamalarinin istihsan, istislah vb. unsurlar baglaminda
Islami acidan mesru kabul edilebilecegi orf¢ii yaklasimin temsilcisi olarak nite-
lenen tarihgilerin de benimsedigi bir husustur.? Hatta kimi aragtirmacilar Os-

28  Halil inalcik, “Osmanli Imparatorlugunda Islam”, Osmanlida Din Devlet Iligkileri, haz.: Vecdi
Akyliz, Istanbul 1999, 5. 97. Ayni bakis agisinin yansimasinu 6rfi hukukun cergevesini belirle-
me sadedinde yapilan degerlendirmelerde de gozlemlemek miimkiindiir. Inalcik, Pir
Mehmed'in bir fetvasindan hareketle 6rfi hukuk uygulamalarinda bulunmas: gereken nitelik-
leri sOyle tespit etmistir: 1. Seri hiikiimlerin diizenlemedigi bir durum; 2. Bu konuda yaygin
bir adetin ya da kiyasa temel teskil edecek genel bir anlayisin varligi; 3. Hitkiimdarin iradesi;
4. Kamu diizeninin bu uygulamay: gerektirmesi. Bk. Inalctk, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet,
Istanbul 2000, s. 28.

29  Ebussuud Efendi, el-Mesdilii’l-ma‘riida li mevldnd Ebissuud (Mdriizdt), Sahsi Niisha (Siileyman
ibn el-HAc Abdiinnebi el-Ankaravi tarafindan 1085 de istinsah edilmis), vr. 7b; M. Ertugrul
Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isigmda 16. Asir Tiirk Hayatt, Istanbul 1983, s. 9.
Ayricabk. Heyd, s. 55. Padisah’in ancak seri hiikiimlere uygun emirlerine riayet edilmesi ge-
rektigi Osmanli seyhiilislamlarinin fetvalarinda vurgulayageldikleri bir husustur. Konuyla il-
gili baz1 6rnek fetvalar ve nakilleri igin bk. Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yt Ali Efendi, Istanbul
1312, s. 154; Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetdvad, Istanbul 1289, ss. 147-148.

30 M. Akif Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti Tarihi, ed.: Ekmeleddin ihsanoglu,
Istanbul 1999, c. 11, ss. 384-390; a.mlf, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1996, ss. 79-83; Halil Cin/Giil
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, ss. 99-100; Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda
Osmanlilarda Devlet Teskilat: ve Sosyal Yapt, Ankara 1998, ss. 118-120. Ayrica bk. R. Anhegger-
H. Inalcik, Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf—i Osmiini, Ankara 2000, ss. IX-X.

31 Inalak, “Osmanli hnparatorlugunda islam”, s. 93; a.mlf., “Tiirk Tarihinde...”, s. 167; Barkan,
Kanunlar, s. XIII.
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manlt’daki 6rfi hukuk uygulamalarinin Islam hukuku agisindan yeni bir agihm
olarak degerlendirilebilecegi kanaatindedirler.®> Nitekim fukahanin siyaset ve
siyaset-i ser’iyye kavramlari etrafinda gelistirdikleri izahlar da 6rfi hukuk-seri
hukuk birlikteligi i¢cin uygun bir zemin olusturuyordu.®® Her iki hukukun
ahenkli bir sekilde bagdastirilip orijinal bir uygulama tarzina ulasilmasinda hig
siiphesiz Osmanli Hukukgularinin payi biiyiiktiir. Bu baglamda akla gelen ilk
isim ise tinlii Osmanl seyhiilislami Ebussuud Efendidir.

Ebussuud Efendi (898-982/1492-1574), Osmanli Devletinin en gorkemli
caglari olarak kabul edilen zaman diliminde otuz yila yakin siire seyhtilislamlik
makaminda bulunmus, ilmi ve entelektiiel ¢alismalarinin yani sira devletin
hukuk politikasina etki etmis, toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi baglamin-
da orfi hukuk ve ser’? hukukun ahenkli bir biitiinliik icerisinde uygulanmasina
ciddi katki saglamis bir ilim adami ve hukukgudur.3 Mengei Corum’un Iskilip
kazasina dayanan XVI. yiizyilin bu iinlii seyhiilislam1%, gerek ilmi birikimi ve

32 Bardakoglu, s. 416; Nevzat Késoglu, Devlet (Eski Tiirkler'de-Islam’da ve Osmanli’da), Istanbul
1997, ss. 241-242.

33 Heyd, s. 60. Islam hukukgularinin siyaset-i ser’iyye kavramina yaklagimlari igin bk. ibn
Kayyim, Turuk, ss. 13-15; ibn Ferh(n, Tabsiratii’l-hiikkdm, Beyrut 1995, ss. 115-121; Trablusi,
Muinii’l-hiikkdm, Misir 1310, ss. 207-212; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, Beyrut 1993, c. V, ss. 11,
76; Haskefi, ed-Diirrii’l-miintekd, Beyrut, ts., c. I, ss. 590-591 (Mecmeu'l-enhur ile birlikte); ibn
Abidin, Raddii’l-muhtir, Beyrut 1987, c. III, ss. 147-148. Ozellikle Bursali olan Dede Congl
Efendi’'nin (975/1567) siyaset-i ser’iyye risalesi, Osmanli &rfi hukuk uygulamalarimin fikhi
acgidan temellendirilmesi baglaminda 6nem tasimaktadir. Dede Efendi ve eseri igin bk. Ahmet
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1992, c. IV, ss. 122-173; a.mlf.,
“Dede Céngi”, DIA, c. IX, ss. 76-77.

34  Ebussuud Efendi hakkinda genis bilgi icin bk. Nev‘izade Atai, Haddiku'l-hakdik fi tekmileti’s-
sakdik, Istanbul 1986, ss. 183-188; Ali Ibn BAlS, el-‘Ikdii’l-manziim fi zikri efadili’r-riim, Dersaadet
Kitabevi, istanbul, ts. , ss. 440-454 (es-Sekaiku n-numaniyye ile birlikte); Abdiilhayy el-Leknevi,
el-Fevdidii’l-behiyye f i terdciimi’l-Hanefiyye, Beyrut 1998, ss. 140-142; Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri, istanbul 1333, c. I, ss. 225-226; flmiyz Salndmesi, Istanbul 1334, ss. 376-377; Cevdet
Bey, Tefsir, Tarihi, Istanbul 1927, ss. 140-143; Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, Istanbul, ts.,
c.III, ss. 1198-1204; Cavid Baysun, “Ebussuud Efendi”, A, c.1V, ss.92-99; Abdullah Aydemir,
Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara 1993; Ahmet Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”,
DIA, c. X, ss. 365-371; Colin Imber, Seriattan Kanuna (Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk),
¢ev.: Murtaza Bedir, Istanbul 2004, ss. 13-29. Ebusuud Efendi’nin hukuki yonii ve fetvalari
i¢in bk. Leknevi, s. 140; Hasan Basri Erk, Meshur Tiirk Hukukcular, (y.y.), ts., ss. 118-119; M.
Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, Istanbul
1983; Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”, ss. 367-369; Hamdi Dondiiren, “Bir Fakih Olarak
Ebussuuud”, Tiirk Kiiltiiriinde iz Birakan fskilipli Alimler, Ankara, 1998, ss. 258-276. Imber’in
yakin bir zamanda Tiirkgeye kazandurilan Seriattan Kanuna (Ebussuud ve Osmanly'da Islami Hu-
kuk) adl1 calismasi Ebussuud Efendi’nin hukuki yonii agisindan oldukga kapsamli bir monog-
rafidir. Edebi yonii ve siirleri igin bk. Ali ibn BAlS, ss. 445-453; Ergun, c. III, ss. 1204-1207. Bir
edebiyatcinin goziiyle Ebusuud Efendi’nin hukuki ve ilmi profili i¢in bk. Orhan Saik Gokyay,
Destursuz Baga Girenler, Istanbul 1982, ss. 263-265.

35  Kimi miielliflere gére Ebussuud Efendi Iskilip’te dogmus, kimilerine gore ise ailesi Iskilipli

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




Para Vakiflari Baglaminda Osmanl Hukuk Diizeni Ve Ebussuud Efendinin Hukuk Anlayisi Uzerine Bazi Degerlendirmeler | 41

eserleri, gerekse hukukun uygulanmasina yonelik faaliyetleri ile tarihte yerini
almistir. Bu makalede Ebussuud Efendi’'nin para vakiflar1 konusundaki yakla-
simlari iizerinde durmak, s6z konusu yaklasimlar 1s18inda hukuki diisiincesine
dair tespitlerde bulunmak istiyoruz.

I. XVI. YUZYIL OSMANLI ULEMASI ARASINDA PARA VAKFI
TARTISMALARI

Para vakfi uygulamasi Osmanli devletinde XV. Asirdan beri goriilen bir uygu-
lamadir. {lk devirlerde para vakfi uygulamalarimin ulema arasinda ciddi go-
riis ayriligina yol agmadigi goriilmektedir. XV. Asrin taninmis hukukcusu Mol-
la Husrev (6.885/1480) eserinde konuyla ilgili doktrindeki tartismalara girme-
den para vakfinin Hanefi mezhebi hukukcularindan Ziiferin (6.158/774) 6gren-
cisi Ensarl (6.215/830) tarafindan caiz goriildiigiinii aktarmistir.¥” Molla
Husrev’in seyhiilislamlig1 sirasinda para vakiflarini tescil ettigi bilinmektedir.3
Molla Husrev’in 6grencilerinden Ahi Celebi (6.902/1496), hocasinin aksine me-
seleyi daha detayli ele alarak para vakfi ile ilgili olarak doktrindeki goriis ayri-
liklarina yer vermis, para vakfinin cevazinin 6rfe dayandigini vurgulamigtir.®
Konu ile ilgili ilk miistakil risale Seyhtiilislam fbn Kemal (6.940/1534) tarafindan
kaleme alinmuis, bu risalede doktrindeki ihtilaflar ele alinarak Para vakfi uygu-
lamasi savunulmustur.® Ibn Kemal, Ziifer'in goriisiinii cagin ihtiyaglara daha
uygun buldugu igin tercih ettigini ifade etmis, diger Hanefi imamlarin da tea-
miil olusmast halinde menkuliin vakfini caiz gordiiklerine dair nakil yapmas,
konuyla ilgili goriis ayrihigmin hakiki bir ihtilaf olmayip zaman ve sartlarin

olmakla birlikte Istanbul yakinlarinda Meteris kdyiinde diinyaya gelmistir. Bk. Baysun,
“Ebussuud Efendi”, s. 92; Hasan Basri Erk, s. 117; Akgiindiiz, “Ebussuud Efendi”, s. 365.

36  JonE.Mandaville, “Faizli Dindarlik: Osmanli imparatorlugunda Para Vakfi Tartismast”, gev.:
Fethi Gedikli, Tiirkiye Giinliigii, Ankara 1998, say1: 51, s. 130.

37  Molla Husrev, Dureru’l-hukkdm fi serhi gureri’l-ahkim, Istanbul 1319, c. 11, s. 137; Terceme-i
Durer, Istanbul 1292, c. I, s. 443. Mandaville, Molla Husrev’in Ziifer'in para vakiflarini caiz
gordiigli hususunu Ensari kanaliyla aktardigini ileri siirmektedir (s. 133). Ancak Molla
Husrev’in ibaresinden anlasilan Para vakfini Ensari'nin caiz gordiigiidiir. Metinde Ziifer ile
ilgili olarak yapilan vurgu Ensari’nin hocasi olmasi nedeniyledir. Nitekim Bu hususa dikkat
¢eken Surunbiilali (6. 1069/1659), diger bir kaynakta para vakfinin cevazinin dogrudan
Ziifer'e nispet edildigini bildirmektedir. Bk. Surunbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam fi bugyeti
dureri’l-hukkam, Istanbul 1319, c. II, s. 137 (Durer ile birlikte).

38 Mandaville, s. 134.

39  Ahi Celebi Yusuf ibn Clineyd, Zahiretii'l-ukbd fi serhi sadrisseriati’l-uzmd, Corum Hasan Pasa il
Halk Kiitiiphanesi, no: 1409, vr. 145a-145b. Ayrica bk. Mandaville, s. 134.

40  Ibn Kemal'in risalesi Tahsin Ozcan tarafindan Tiirkge gevirisiyle birlikte negredilmistir. Bk.
Tahsin Ozcan, “Ibn Kemal’in Para Vakiflaria Dair Risalesi”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, istan-
bul 2000, sayz: 4, ss. 31-41.
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degismesinden kaynaklandigini vurgulamustir. Ibn Kemal’e gore yasadig1 on
altina ylizyilin sartlarini diger imamlar gorselerdi, Ziifer ile ayni goriisii payla-
sirlardi. Vakfedilen akarlarin yangin vs. etkenlerle harap olmas: halki menkul
ve para vakfina yonlendirmis, para vakfi artik bir ihtiyag ve teamiil halini al-
mustir.#! ibn Kemal'in calismasi XVI. Asrin ortalarinda yasanacak siddetli tar-
tismanin habercisi gibi goziikmektedir.#2

Osmanl Imparatorlugunda para vakfi hakkindaki ategli tartismalar, para
vakiflarinin hem say1 hem de vakfa konu olan nakit ak¢enin miktar: bakimin-
dan 6nemli bir artis kaydederek vakif sistemi igerisinde yiiksek bir orana ulas-
t181 XVI. asrin ortalarinda ortaya ¢ikmistir.# S6z konusu tartismalar, 1545-1547
yillar1 arasinda Rumeli Kazaskerligi yapan Civizade Muhyiddin Mehmet Efen-
di'nin (6.954/1547) para vakfinin mesruiyetini miinakasa konusu yapmasi, para
vakfinin yasaklanmasi i¢in ¢aba gostermesi ile baslamistir.# Civizade’nin bu
tutumu tizerine Ebussuud Efendi para vakiflariyla ilgili risalesini kaleme alarak
para vakfi uygulamasini savunmus, Civizade ise Ebusuud’un risalesine kars:
bir reddiye kaleme almistir.#> Neticede Civizade'nin para vakiflarin yasak-
lanmasi1 konusunda bir hiikiim ¢ikartmaya muvaffak oldugu anlasilmaktadir.#
Bu agamada tartismaya dahil olan Sofyali Bali Efendi (6.960/1553) devrin Padi-
sah1 Kanuni'ye (6.974/1566), Civizade’ye ve Sah Celebi’ye gonderdigi mektup-
larda 1srarl bir sekilde para vakiflarini savunmustur.#” Bu arada bir taraftan

41  Ibn Kemal, “Risale fi cevazi vakfi’d-derahim ve’d-denanir” (Tahsin Ozcan Nesri), ss. 38-40.

42 Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla lgili Onemli Bir Belge”, [LAM Aragtirma Dergisi, c. 111/2,
Temmuz-Aralik 1998, s. 107. Ibn Kemal'in risalesindeki yaklagimlari igin ayrica bk. Mehmet
Simsek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflar Uzerine Miinakasalar”, AUIFD, c. XXVII, An-
kara 1985, ss. 216-217.

43 Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, s. 107. Para vakiflarinin gelisimi ve XVI. asirdaki duru-
mu i¢in ayrica bk. Mandaville, ss. 130-131.

44  Atai, s. 186; Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, s. 107. Civizade'nin hayat1 i¢in bk. flmiye
Salndmesi, s. 360; M. Cavid Baysun, “Civi-Zade”, IA, c. 11, ss. 438-439; Mehmet 1p§irli,
“Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, c. VIII, ss. 348-349.

45  AtAl, s. 186; Ali Ibn BAli, ss. 444-445; Katip Celebi, Kesfiizzuniin, Istanbul 1971, c. I, s. 898;
Mandaville, ss. 134-138.

46  Até, s. 186; Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali Efendi'nin Para Vakiflariyla ilgili Mektuplar1”, islam
Arastirmalart Dergisi, Istanbul 1999, say1: 3, s. 132; a.mlf., “Para Vakiflariyla...”, s. 109.

47  Mecdi Efendi, Haddiku’s-sakéik, istanbul 1989, s. 522; Tahsin Ozcan, “Sofyali Bali...”, ss. 125-
155; Mandaville, ss. 138-140; Simsek, ss. 211-214; Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Os-
manli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Istanbul 1996, s. 217; ismail Kurt, Para Vakiflar: (Nazariye ve
Tabikat), Istanbul 1996, s. 15; Nasi Aslan, “Osmanlt Toplumunda Para Vakiflarinin Kurumsal-
lasmasinda Rol Oynayan Faktorler”, Dini Arastirmalar, c.1/2, Eyliil-Aralik 1998, s. 96. Kaynak-
larda para vakfi tartismalarinin Civizade'nin Rumeli kazaskerligine getirilisinden (952/1545
tarihinden) sonra bagladiginin tasrih edilmesine ragmen (Atai, s. 186, Katip Celebi, c. I, s. 898)
Akglindiiz, tartismanin Sadi Celebi’nin seyhiilislamlig1 zamaninda bagladigini, Civizade nin
seyhiilislam olduktan sonra para vakfini yasaklayan bir emir ¢ikartip bunu Rumeli kazaskeri
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Civizade'nin ¢abalariyla para vakiflarinin yasaklanmasi, diger yandan devrin
seyhiilislami Ebussuud Efendi'nin para vakfinin cevazina fetva vermesi ciddi
bir sikint1 dogurmustur. Civizade nin 6liimii {izerine para vakfi konusu padi-
sahin emriyle tekrar incelenmis, aralarinda Ebussuud Efendi, devrin Anadolu
ve Rumeli kazaskerlerinin de bulundugu 6nde gelen ilim adamlarinin para
vakfinin mesruiyeti konusunda ortak bir tavir almalari {izerine, 955/1548 yili
rabiiilevvel ayinin sonlarinda kaleme alinan bir emirle para vakfi konusundaki
yasak kaldirilmis, para vakfinin tescil prosediirii de belirlenmistir.# lgili emir-
de de ifade edildigi {izere para vakiflarinin yasaklanmasi vakif uygulamasinda
ve sosyal hizmetlerde ciddi sikintilar yasanmasina neden olmustu. Bu duru-
mun konunun tekrar ele alinip para vakfi uygulamasinin serbest birakilmasin-
da etki ettigi anlasilmaktadir.®® Bu asamadan sonra para vakiflari uygulamasi
baglayiciik kazanmustir.5' Daha sonra Birgivi Mehmet Efendi (6.981/1573),
Ebussuud Efendi'nin risalesine bir reddiye kaleme alarak® para vakiflarini eles-

eliyle uygulattigini ileri siirmektedir. Bk. Akgiindiiz, [slam Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda
Vakif Miiessesesi, ss. 216-217. Halbuki tartismalar yasandig: sirada Civizade Rumeli kazaskeri-
dir. Devrin seyhiilislami da Ebusuud Efendidir. Bk. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, ss.
108, 110-111; a.mlf, Osmanli Para Vakiflari, (Kanuni Dénemi Uskiidar (jrnegi), Ankara 2003, ss.
30-31. Akgiindiiz'{in etkisinde kalan bazi arastirmacilarin da bu kronolojik hatalar: tekrarla-
diklar goriilmektedir. Bk. Aslan, ss. 95-96; Vejdi Bilgin, Sosyo-Kiiltiirel Sartlarmn Fikhi Hiikiimle-
re Etkisi, OMUSBE, Samsun 2001, ss. 109-110 (Yaymmlanmamig Doktora Tezi) .

48  Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, s. 108; a.mlf., “Sofyal Bali...”, s. 136.

49  Emrin metni i¢in bk. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, ss. 109-110. Ayrica bk. Richard C.
Repp, “Osmanli Baglaminda Kanun ve Seriat”, cev.: Fethi Gedikli, (Aziz el-Azme, Sosyal ve
Tarihi Baglam iginde Islam Hukuku, Istanbul 1992,) i¢inde, ss157-181, ss. 176-177.

50 llgili emirdeki “...mesacid ve meabid ve sair viicuh-i hayrat harap ve muattal olup ve ashab-1
hayrat ekseri vakf etmek i¢in akara kadir ol[ma]magin taklil-i hayrata bais oldugunun sayi
oldugu ecilden...” ifadesi bu hususu gostermektedir. Bk. Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariy-
la...”, s. 110. Ayn1 husususa daha evvel Bali Efendi de dikkat ¢cekmistir. Bk. Tahsin Ozcan,
“Sofyal1 Bali...”, s. 145; Simsek, s. 213.

51 Ebussuud Efendi'nin Maruzat'mda bu hususu goézlemlemek miimkiindiir: “ Derahim ve
denanire miiteallik olan vakifname ile amel olunmaga, vakfin sihhat {i liizumuna hiikim ki-
min mezhebi tizere id{iglinii beyan ve evvelen sthhatine saniyen liizumuna hitkmolunmak
lazim olur mu? El-cevab. Simdi kudat bu vechile memfrlardir, lazimdir.” Bk. el-Mesdilii’i-
ma'riida (Mériizdt), v 5a. Ebussuud Efendi'nin bu konudaki fetvasi icin bk. Veli ibn Yusuf (Veli
Yegan), Mecmua-i Fetdvd, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, no: 1696, vr. 59a; Corlulu
Sinan ibn Ramazan, Mecmua-i Fetdvd ( Fetdvd-y1 Sinan), iskilip ng Halk Kiitiiphanesi, no: 1274,
vr. 109b. Para vakfinin baglayiciligi konusunda Ebussuud’un Maruzat'ina yapilan atif icin bk.
Haskefl, ed-Durru’l-muhtir, Beyrut 1987, c. III, s. 374 (Raddu’l-muhtar ile birlikte); a.mlf., ed-
Durru’l-muntekd, c. 1I, s. 738, Hadimi, el-Berikatii’l-mahmildiyye fi serhi't-tarikati’l-
Muhammediyye, stanbul 1327, c. 1V, s. 324.

52 Katip Celebi, c. II, s. 1017. Ebussuud’un ve Birgivi'nin risaleleri beraber basilmuistir. Bk.
Ebussuud Efendi, Risale miiteallika li’l-evkif, ikdam Matbaas, istanbul 1326 (Birgivi'nin reddi-
yesi ile birlikte Serhu Sirati ‘I-Islim adli eserin kenarinda); Birgivi, Hdsiye fi reddi akvali Ebissuud,
Ikdam Matbaasi, Istanbul 1326 (Ebussuud’un risalesi ile birlikte Serhu sirati’l-Islim Isimli ese-
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tirmis ise de bu ¢abalar1 uygulama alaninda etkili olamamuistir. Para vakfinin
cevazi, yaygin bir uygulamaya mesnet oldugu gibi doktrine de muteber bir
goriis olarak yerlesmistirs

Para vakiflarinin mesruiyet kazanmasinda en etkili isimlerden birinin
Ebussuud Efendi oldugunu soyleyebiliriz. Bir yandan kaleme aldig: risaleyle
para vakf1 uygulamasinin hukuki temellerini ve mesruiyetini ortaya koymus,
diger yandan para vakfinin lehine emir ¢ikarilmasinda etkili olarak uygulama-
nin baglayicilik kazanmasinm saglamistir. Atal’nin (6.1045/1635) ifadesiyle
Ebussuud Efendi bu yondeki ¢abalariyla “evkafi miisliminin ibkasina ve hay-
rat-1 celilenin ihyasina bais” olmustur.>* Ebussuud Efendi'nin Para vakfiyla
ilgili risalesinin incelenmesi, konuya yaklasimlar1 1s11nda hukuki diisiincesine
dair tespitlerde bulunmaya imkan verecektir.

II. EBUSSUUUD EFENDI’NiIN PARA VAKIFLARINA YAKLASIMI
ISIGINDA HUKUKIi DUSUNCESI

Osmanli imparatorlugunun ser‘1 hukuk ve orfl hukuk birlikteliginden olusan
hukuk sisteminde ser? hukuku Hanefi mezhebi temsil ediyordu. Dolayisiyla
Ebussuud Efendi de para vakiflar: konusuna Hanefi mezhebi igerisinde kalarak
¢oziim getirmek durumundaydi. Bu nedenle paranin vakfedilmesi konusuna
miispet yaklagtigini ifade ettigi ilk donem hukukgularindan Ibn Sihab ez-

rin kenarinda). incelememizde bu baskiy1 esas aldik. Birgivi'nin para vakiflariylailgili goriis-
leri igin ayrica bk. Birgivi, Inkézii’l-hdlikin, ikdam Matbaasi, Istanbul 1326, ss. 166-167 (Serhu
sirati "I-Isldm adli eserin kenarinda); a.mlf., et-Tarikatii’l-Muhammediyye, Istanbul 1324, s. 219;
Vedadi, Tekmile-i Tarikat-1 Muhammediyye, istanbul 1308, s. 438; Receb Ibn Ahmed, el-Vesiletii’l-
Ahmediyye ve’z-zeriatii’s-sermediyye fiserhi’t-tarikati'l-Muhammediyye, Istanbul 1327, c. 1V, s. 324
(Berika ile birlikte); Hadimi, c. IV, ss. 323-324. Birgivi Mehmed Efendi hakkinda genis bilgi icin
bk. Emrullah Yiiksel, “Mehmet Birgivi”, AT. U.LILF.D., Ankara 1977, 11, 175-185; A. Turan
Arslan, Imam Birgivi (Hayati, Eserleri ve Arapga Tedrisatindaki Yeri), stanbul 1992, ss. 24 vd.

53  Nitekim XVL asrin biiyiik Hanefi hukukgusu ibn Niiceym (970/1562) doktrindeki tartismalara
hig temas etmeksizin para vakfinin cevazina fetva vermistir. Bzk. ibn Niiceym, el-Fetdve’z-
zeyniyye fi mezhebi’l-Hanefiyye, Corum Hasan Pasa 1l Halk Kiitiiphanesi, no: 4484, vr. 33b;
a.mlf., Fetdvd-yi Ibn Niiceym (Huldsa-i Ibn Niiceym), haz.: Hasan Refet Ibn Ibrahim Riigdi el-
Istanbdili, Istanbul 1289, s. 123; Timurtasi, Minahu'l-gaffdr li serhi tenviri’l-ebsdr, Corum Hasan
Pasa il Halk Kiitiiphanesi, no: 1408, c. I, vr. 375a; ibn Abidin, Raddu’l-muhtér, c. 111, s. 374. Para
vakfi uygulamas yerlestikten sonra bu konuya dair yapilan itirazlar dikkate alinmadig: gibi
tepki de gérmiistiir. Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi (1156/1743), para vakiflarimn ve
muamele ile isletilen vakif paranin haram oldugunu, para vakfedenlerin cehennemlik oldu-
gunu, bu vakiftan para alarak gérev yapan imama uyulmayacagini iddia ederek ahali arasin-
da karigiklik ¢ikmasina ve halkin mescitlerden sogumasina neden olanlarin siddetle cezalan-
dirilmalari, iddialarindan vazgecinceye kadar zindanda tutulmalar1 gerektigine dair fetva
vermistir. Bk. Behcetii’l-fetdva, s. 150; Cesmizade Muhammed Halis, Hulasatii'l-ecvibe, Istanbul
1325, c. 1, 5. 103.

54  Ata, s. 186.
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Ziihri'nin (6.124/741) goriisiine atif yapmakla birlikte, Ziihri Hanefi mezhebi
hukukculari igerisinde yer almadigindan dolay1 para vakfinin onun goriisiine
dayandirilamayacagini ifade etmistir.5 Ebussuud Efendi, para vakiflarini men-
kul mallarin vakfedilebilmesi gercevesinde ele almistir. Hanefi doktrininde
vakfedilen mallarda te’bid (stireklilik) sart1 arandig1 i¢cin menkul mallarin vak-
fedilmesi genel kural olarak caiz goriilmemistir.% Ancak bu kuralin istisnasi
olmak iizere Imam Ebu Yusuf (6.182/798), Hz. Peygamber’in uygulamasina
(nass) dayanarak silah ve savas atlarinin vakfedilebilecegini ifade etmistir.
Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani (6.189/805) ise menkuliin vakfedilebil-
mesi icin teamiil kriterini esas almis, vakfedilmesi teamiil haline gelmis olan
menkullerin vakfedilebilecegini ileri siirmiistiir.’® Paranin vakfedilmesini miis-
takil olarak ele aldig1 ve caiz gordiigii ifade edilen Hanefi hukukgu ise Imam
Ziifer (6.158/774) olmustur.*

Ebussuud Efendiye gore para vakfinin temellendirilmesinde en saglikhh
yol, bu uygulamanin teamiil kriterini esas alan Imam Muhammed’in goriisleri-
ne dayandirilmasidir. Ziifer para vakfini sarahaten caiz gérmekle birlikte, vakaf
muamelesini baglayici bir islem olarak gérmedigi, vakfedenin tek tarafli irade-
siyle vakif uygulamasina son verebilecegini kabul ettigi icin, Ziifer'in goriisiinii

55  Ebussuud, Risale, ss. 439-443. Ziithri'nin goriisii icin bk. Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Istanbul 1315,
c. III, s. 197 (Vasaya, 31); Ayni, Umdetii’l-kdri, Beyrut, ts., c. XIV, ss. 69-70.

56  Ebussuud, Risale, s. 437. Hanefi mezhebinin bu konudaki yaklasimlar igin bk. Kasani,
Beddiu’s-sandi, Beyrut 1986, c. VI, s. 220; Omer Hilmi, ithaﬁi ‘l-ahlaf fi ahkami’l-evkaf, Istanbul
1307, s. 18; Ali Himmet Berki, Vakiflar, Istanbul 1946, s. 54; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1985, c. 1V, s. 313.

57  Ebu Yusuf'un yaklasimina dayanak tegkil eden uygulamalar icin bk. Zeylai, Nasbu r-rdye li
ahddisi’l-Hidaye, Kahire, ts., c. III, s. 478.

58  Ebussuud, Risale, s. 437. Ebu Yusuf ve Muhammed’in goriisleri ve dayanaklar igin bk.
Merginani, el-Hidaye, Istanbul 1986, c. 111, s. 16; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, Bulak 1313, c. III, s.
327; Ibnii’l-HiimAm, Fethii’l-kadir, Beyrut 1985, c. V, ss. 430-432; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-riik,
c. 'V, s. 218. Hanefi Hukukgu Serahsi’nin (483/1090) menkul mallarin vakfi konusunda Ebu
Yusuf ve Muhammed'in yaklagimlarini diger kaynaklardan daha farkli naklettigi goriilmek-
tedir. Serahsi’ye gére Muhammed menkul mallarin vakfini teamiil sart1 aramaksizin caiz
gormektedir. Ebu Yusuf ise menkullerin vakfini teamiile baglh olarak caiz gérmiistiir. At ve
silahlarin vakfedilebilecegine dair goriisii bu konuda sahabenin uygulamasiyla yerlesmis te-
amiile dayanmaktadir. Serahsi de menkullerin vakfinin teamiil cercevesinde caiz olacag1 go6-
riisiinii tercih etmistir. Bk. Serahsi, Serhu Kitdbi’s-Siyeri’l-kebir, (y.y), ts., c. V, s. 2083; a.mlf, el-
Mebsiit, Istanbul 1983, c. XII, s. 45; Muhammed Miinib Aymtabi, Terceme-i Serhi’s-Siyeri’l-Kebir,
Istanbul 1241, c. 11, s. 302.

59  Ebussuud, Risale, s. 439. Ziifer'in goriisii icin bk. Fahruddin Kadihan, el-Fetdve’l-Haniyye,
Beyrut 1986, c. I11, ss. 311-312 (el-Fetdve'l-Hindiyye ile birlikte); ibn Abidin, c. 1T, s. 374. Paranin
vakfedilebilecegi goriisii kimi kaynaklarda dogrudan Ziifer’e kimi kaynaklarda ise Ziifer'in
dgrencisi el-Ensari’ye nispet edilmistir. Bk. Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, Beyrut 1996, c.
1V, s. 162; Ibn Abidin, c. II, s. 374. Ancak bu goriis cogu kaynakta Ensari'nin Ziifer'den riva-
yeti olarak yaygimnlik kazanmistir. Bk. Ebussuud, Risale, s. 439.
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esas almak vakiflarin tescili konusunda uygulamada bazi aksakliklara yol aca-
bilecektir.®

Ebussuud Efendi, imam Muhammed'in gériisiinden hareketle para vakfini
temellendirmek icin fikih kitaplarindan nakillere yer verir. Yapilan nakillerde
ortak olan nokta vakfedilmesi teamiil haline gelen her menkuliin imam Mu-
hammed’e gore vakfin konusu olabilecegi hususudur. Bu prensip belirli 6rnek-
lerle sinirh kalmaksizin tiim menkullerin teamiil gerceklestigi takdirde vakfedi-
lebilecegini ortaya koymaktadir. Bu prensibi esas alan fukaha Imam Muham-
med’in vakfedilemeyecegini soyledigi menkullerin bile, daha sonra teamiil
olusmasi sebebiyle vakfa konu olabilecegini ifade etmislerdir. Sonug olarak
menkul vakfinda belirleyici kriter teamiiliin olusmasidir. Paranin da menkul
kategorisinde degerlendirilecegi hususunda herhangi bir stiphe yoktur. Nite-
kim el-Attibiyye®! adl1 eserde teamiil gerceklestigi takdirde paranin vakfedilebi-
lecegi agikca ifade edilmistir.52

Ebussud Efendi, daha sonra para vakiflar1 konusunda problem olarak go-
riilen hususlari ele alarak tartismaya baglar. Oncelikle ele aldig1 mesele “vakif
konusu olan malin, aymi baki kalarak (varligini korumak sartiyla) kendisinden
yararlanilan bir mal olmasi gerektigi” kuralidir. Bu kural 1s1§1inda para vakfina
yaklasildiginda, aynin1i muhafaza ederek paradan yararlanmak miimkiin ol-
madigina gore, paray1 vakfedilmesi teamiil haline gelen diger menkullerle ayru
kategoride degerlendirmenin saglikli olmayacag:1 yargisina varilmaktadir.
Ebussuud Efendi’nin cevabi soyledir. Parada emsalinin siirekliligi, ayninin sii-
rekliligi gibi degerlendirilir. Vakfedilen para kredi kullananin zimmetinde ve
miitesebbisin elinde bulunmakta, vakfa da misliyle iade edilmektedir. Dolay:-
styla paranin emsalinin siirekliligini korumas: (meblag olarak varligin siir-
diirmesi) diger vakif mallarinin ayninin siirekliligini korumasi hitkmiindedir.
Ebussuud Efendi bu yaklagimini temellendirirken ihtiya¢ duyuldugunda vakaf
malin bagka mallarla degistirilmesini 6ngodren istibdal®® kuralindan da yararla-
nur. Istibdal neticesinde edinilen mal nasil asil malin yerine kaim oluyorsa, vak-
fedilen paranin emsali de asil para yerine kaim olmaktadir.®*

60  Ebussuud, Risale, ss. 441-442.

61  Hanefi fakihi el-Attabi’ye (586/1190) ait olan bu eser ilk Hanefi kaynaklarina dayanan bir
fetva kitabidir. Bk. Katip Celebi, c. I, s. 567; Ozel, s. 55.

62  Ebussuud, Risale, ss. 444-466. el-Attabiyye’deki fetva icin ayrica bk. el-Fetdve'l-Hindiyye, Beyrut
1986, c. II, ss. 362-363; Mehmed el-Ankaravi, el-Fetiva’l-Ankaravi, Istanbul 1283, c. I, s. 209.

63  Istibdal igin bk. Omer Hilmi, ss. 198-200; Berki, ss. 235-239.

64  Ebussuud, Risale, ss. 466-473. Konuya Ebussuud’un aciklamasina paralel bir yaklagim icin bk.
Ibn Abidin, Raddii’l-muhtar, c. 111, s. 374.
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Ebussuud Efendi’'nin ele ald181 ikinci mesele sudur: “Bir cok muteber kay-
nakta para vakfinin caiz olmadig1 agikca ifade edilmistir. el-Attabiyye’de gecen
paranin vakfedilebilecegini dile getiren goriisiin ise sahibi belirtilmemistir. Bu
da ilgili fetvanin zayifhigin gosterir.” Ebussuud Efendi bu itiraz1 su sekilde
cevaplandirmustir. Para vakfinin cevazina dair goriis, Imam Muhammed'in vaz
ettigi “Menkul mallarin vakfi konusunda temel kriter, teamiildiir.” prensibine
uygundur. Dolayisiyla bu goriis Imam Muhammed'in temas etmedigi hatta
vakfedilemeyecegini soyledigi menkullerin, bilahare olusan teamiil sebebiyle,
vakfedilmelerini caiz goren goriisler kadar muteberdir. Bu fetvay1 veren sahsin
adimnin zikredilmemesi fetvanin zayif oldugunu gostermez. Zira yeterliligi ol-
mayan bir kisi boyle bir fetva veremezdi, giivenilir ilim adamlar1 da bu fetvay1
eserlerine almazlardi. Kaynaklarda para vakfinin caiz olmadiginin acikca ifade
edilmesi, bu konuda istihsana% temel tegkil eden delilin yani 6rfiin -ilgili do-
nemde- olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Hanefi fikhi agisindan bagka bir
mesnedi yoktur. Ebussuud’un bu béliimde reddetmek istedigi temel diisiince
sudur: “Vakfedilmesi teamiil haline gelse bile paranin vakfi caiz degildir. Ciin-
kii parada aynin koruyarak yararlanilma 6zelligi yoktur. Dolayisiyla para,
vakfedilmesi teamdiil haline gelen diger menkuller gibi degildir.” Ebussuud
Efendi’ye gore boyle bir diisiince Safii'nin (6.204/819) yaklasimi igin gegerli
olabilirse de Ebu Yusuf ve Muhammed’in yaklagimlar1 acisindan herhangi bir
gecerlilik tasimamaktadir. Ebu Yusuf’a gore bir menkuliin vakfedilebilmesiigin
nassa dayanmasi, Muhammed’e gore ise vakfedilmesi hususunda teamdil
olusmasi sarttir. Para vakfi konusunda teamiil olustuguna ve bu uygulamayla
catisan nass bulunmadigina gore, ilgili teamiilii gegerli saymak gerekir.¢

Ebusuud’un ele aldig iiglincii itiraz, tezinin temelini teskil eden teamiil ve
orfle ilgili olup 0zt itibariyla sOyledir: “Para vakfinin cevazina dayanak olabi-
lecek ve genel kuralin (kiyas) disina ¢ikmay1 gerektirecek teamiil (6rf) bir miic-
tehidin devrinde mevcut olmali ve onun onayindan gegmelidir. Zamanimizda
olusan teamiillerde bu nitelik yoktur.” Ebusuud bu itiraz1 sdyle cevaplandirir:
Orf (teamdil) objektif ve gézlemlenebilir bir olgudur. Onun tespiti igin ayrica
miictehidin onayina gerek yoktur. Miigtehidin fonksiyonu 6rfiin kaynak olup
olmamas;, istihsana dayanak teskil edip etmemesi noktasindadir. Orfiin tespiti

65  “Glglugi birakip kolaylhig: tercih etmek”, “bir konuda genel kurala istisna getirerek, halk igin
en elverisli olan uygulamay1 benimsemek” tarzinda tanimlanan istihsan, herhangi bir konu-
da, konunun bazi 6zelliklerinden dolay1 belirli gerekgelere dayanarak benzerlerinden farkl
bir hitkiim vermeyi éngoren bir hukuki tefekkiir tarzidir. Cesitli istihsan tanimlari i¢in bk.
Serahsi, el-Mebsiit, c. X, s. 145.

66  Ebusuud, Risale, ss. 474-492.
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miictehidin onayina birakilsaydi bir¢ok konuda, 6zellikle ictihad doneminden
sonra yazilan kitaplarda o6rfe yollama yapilmasimin bir anlami kalmazdi.
Ebusuud’a gore orf, toplumun herhangi bir uygulama iizerinde oydasimda
bulunmasidir. Meydana gelen 6rf tiim asirlar1 ve tiim memleketleri kapsarsa bu
orfiin benimsenmesi konusunda fikihgilar goriis birligine (icma) varir. Bunun
ornegi de istisna’ (1smarlama)®” akdidir. Orflerin cogu ise bolgeden bolgeye
degisiklik gosterir. Toplumda gegerli olan 6rfiin tespiti ayr: bir ihtisas1 gerek-
tirmez. Toplumdaki uygulamalara vakif, hayatin igerisinde olan herkes —ister
iyiister kotil, ister miimin ister kafir olsun- gegerli olan orfii tespit edebilir. An-
cak orfiin ser't hiikiimlere ve istihsan uygulamasina dayanak teskil edebilmesi
konusu ise Islam hukukgularinin ihtisas alanina girmektedir. Bu baglamda &t-
fiin (teamiil) hukuka dayanak tegkil edip etmemesi ii¢ agidan ele alinabilir :

a. Orf ve adetin ser' bir hitkkme temel teskil edip edemeyecegi, érfiin ge-
nel hukuk kurallar (kiyas) ve nasslar karsisindaki konumu gibi husus-
lar usul ilminin alanina girmektedir. Bu konuda s6z soyleyebilecek
olanlarin ictihad yeterliligine sahip olmalar1 gerekir.

b. Ser1hiikiimlerin belirli bir nevinde 6rfiin dikkate alinmasindan hare-
ketle, diger neviler igin de orfiin kaynak olup olamayacaginin tespiti
konusu daigtihadi gerektirmektedir. Imam Muhammed bu cercevede
istisna’ (1smarlama) akdinin 6rfe dayandirilmasina kiyasla, menkulle-
rin vakfini 6rfle temellendirmisé8, kendi doneminde vakfedilmesi tea-
miil haline gelen menkullerin vakfin1 gegerli saymustir.

¢. Birser1 hiikmiin belirli bir boliimiinde 6rfiin dikkate alinmasindan ha-
reketle, diger boliimlerinde de Orfiin gegerli olup olamayacaginin tespi-
ti bir 6nceki kategori kadar olmasa da hukuki tefekkiire (rey) ihtiyag
hissettirmektedir. Bir kisim menkullerin vakfinda teamiiliin esas alin-
masina binaen, diger menkullerin vakfinda da teamiilii kriter olarak
kabul etmek bu cercevede degerlendirilebilir. Bu islemi de Imam Mu-
hammed’den sonra gelen fikihgilar yerine getirmis, teamiil kriteri 1s1-
ginda vakif konusu olabilecek menkulleri ele almislardir. Kendi do-
nemlerinde vakfedilmesi teamiil haline gelen menkullerin vakfinin ge-
cerliligine hitkmetmisler, teamdiil olusmayan menkullerin vakfinin ise
teamdiiliin olusmas: durumunda gegerlilik kazanacagini ifade etmisler-

67  Istisna’ akdi hakkinda genis bilgi igin bk. Ibrahim Caligkan, “Istisna’ Akdinin Mahiyeti ve
Unsurlar”, AUIFD, c. XXXI, Ankara 1989, ss. 349-365.

68  Imam Muhammed’in menkullerin vakfini istisna’ ile temellendirmesi konusunda bk. Mavsili,
el-Ihtiydr, Misir 1951, c. 111, ss. 42-43.
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dir. Bunun 6tesinde yapilacak islem toplumdaki mevcut teamiiliin tes-
pitidir ki bunun icin de 6zel bir ihtisasa gerek yoktur. Toplumla i¢ ice
olan herkes bunu kavrayabilir.s

Ebussuud Efendi risalesinin son kisminda vakfin tescili konusunu ele almig
ve oldukca detayli bir temellendirme igine girmistir. Ozet olarak para vakiflari-
nin Imam Muhammed'in goriislerine dayandirilmasi durumunda vakfeden ve
miitevellinin hakime gitmeleri; vakfedenin vakif isleminden donme talebinde
bulunmasi, miitevellinin vakfin gegerli (sahih) ve baglayici (Iazim) oldugunu
ileri siirerek bu talebin reddini istemesi {izerine hakimin vakfin gecerli ve bag-
layic1 olduguna hiikmetmesiyle para vakfi tescil edilmis olur. Tescilin Ziifer'in
goriisiine dayandirilmasi durumunda ise 6ncelikle Ziifer'in goriisiine dayanila-
rak vakfin gecerli olduguna, ardindan da Ebu Yusuf ve Muhammed'in goriisii-
ne istinaden vakfin baglayiciligina ayri ayr1 hitkmetmek gerekmektedir. Her iki
hiikiimde birbirinden bagimsiz kabul edildigi igin bir konuda iki ayr1 miictehi-
din goriislerini birlestirmek gibi olumsuz bir durum da (halt-1 mezahib) s6z
konusu degildir. Ebussuud Efendi’ye gore para vakfinin gecerliligi ve baglayi-
cilig1 birbirinden bagimsiz iki ayr1 meseledir. Dolayistyla hakimin her iki mese-
lede farkli miigtehitlerin goriislerine istinaden hiikiim vermesinde bir sakinca
yoktur. Hakim, maslahata binaen bu tiir uygulamalar yapabilir.”

Ebusuud Efendi risalesinde para vakiflariin imam Muhammed’in teamil
esasina dayandirilmasini savunmasina ragmen uygulamada vakfiyelerin
Ziifer'in goriisiine gore diizenlenmesi tercih edilmistir. Iglerinde Ebussuud’un
dabulundugu ilim adamlarina atif yapan 955/1448 tarihli emirde para vakifla-
rinin Ziifer'in goriisiine gore tescili 6ngoriilmiis, tescil prosediirii olarak da
Ebussuud’un risalesinde ileri siirdiigii prosediir benimsenmistir.” Para vakifla-
r1 gibi tartismali bir konuda meseleyi 6rfe gondererek ¢cozmektense, para vakfi-
n1 agikga caiz goren bir otoriteye gondermede bulunmanin daha ikna edici go-
rildiigii anlagilmaktadir. Para vakfini serbest birakan emirde Ziifer'e atif ya-
pilmasi bu hususu gostermektedir.”? Uygulamada para vakiflar: Ziifer'in gorii-

69  Ebussuud, Risale, ss. 493-509. Ebusuud Efendi teamiil ve orf (tearuf) ifadelerinin miiradif
olarak kullanmustir. Ancak bu iki kelime arasinda bazi niianslar bulundugu ifade edilmekte-
dir. S6z gelimi 6rf, yalnizca olumlu davranus ve itiyatlar igin kullanilir. Ama iyi veya kotii
adet ve teamdiillerden bahsetmek miimkiindiir Bk. Berki, s. 55, dipnot 1.

70  Ebussuud, Risale, ss. 309 vd. Ebusuud Efendi’'nin para vakiflarimin tescili ile ilgili fetvalari igin
bk. Veli Ibn Yusuf, vr. 58a-58b, 59a; Corlulu Sinan ibn Ramazan, vr. 109b; Fetdvi-i1
Ebu(us)suud, Gorum Hasan Paga Il Halk Kiitiiphanesi (Corum), no: 1657, vr. 243a, 244a.

71  Tahsin Ozcan, “Para Vakiflariyla...”, ss. 109-110.

72 Nitekim Ebussuud Efendi geliri (ribh) yasadig1 miiddetce vakfedene, vefatindan sonra ise
hayir cihetlerine sarfedilmek sartiyla para vakfedilmesinin cevaziyla ilgili fetvasinda “sihhat-i

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




50 | Kasif Hamdi Okur

stine gore tescil edilirken, doktrinde Ebusuud’un risalesinde savundugu temel-
lendirme tarz ile paralel diisiinerek, para vakiflarinin mesruiyetinin Imam
Muhammed’in teamiil prensibine dayandirilabilecegini, cevazi yalnizca
Ziifer'in goriisiine hasretmenin yerinde olmadigimi savunan Islam hukukgula-
rinin yaklasimlari da yerini almistir.”

Ebussuud Efendi risalesinde para vakiflarimin isletilme tarzini tartismamis-
tir. Yalmzca el-Attabiyye’ den yaptig1 nakilde paranin mudarabe (emek-sermaye
ortaklig1) yoluyla isletilecegi soylenmektedir.”# Halbuki para vakfina kars ¢i-
kanlarin gerekgelerinden biri para vakfinin bey-i ‘ine gibi muamele-i ser‘iyye ad
verilen uygulamalar yoluyla isletilmesidir.” Fetvalarindan anlagildig kadariyla

vakfiyet-i nukudu fmam Ziifer'den rivayet eden Ensdri, kitab-1 vakifda tasrih etmistir.” Ifadesini kul-
lanarak para vakfinin mesruiyetini imam Ziifer'e dayandirmistir. Bk. Fetdvd-yi Ebussuud, Iski-
lip ilge Halk Kiitiiphanesi (iskilip), no: 1039, vr. 169a; Mustafa ibn Seyh Mehmed, Ziibdetii
ahkami’l-merdd ve mesdili’l-evkdf, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitliphanesi, no: 1698, vr. 38b; Sa-
dik Muhammed ibn Ali es-Sakizi, Surratii "I-fetdvd, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi,
no: 1677, vr. 101b; Hadimi, c. IV, ss. 323-324. Bu durum, Seyhiilislamin risalesinde savundugu
temellendirme tarzi yerine diger ulemamn da katildig1 ve yénetimin benimsedigi ¢6ziim sek-
liyle fetva verdigi ihtimali akla gelmektedir. Ayrica Ebussuud’a atfedilen mecmuadaki fetva-
larin birisinde para vakfinin Ziifer’e gore caiz oldugyu, ilgili sartlara riayetle miifta bih (fetva-
da esas alinan) goriisiin Ziifer'in goriisii oldugu ifade edilmektedir: “Derahim ve denanir
vakfi ser‘an caiz olur mu? El-Cevab: imam Ziifer kavli iizere caiz olur. Serait-i ser‘iyesi ile
miiftd bih budur.” Fetdvd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 243a. Bu fetvanin sonunda Ebussuud’un
ismi tasrih edilmemistir. Ancak ilgili mecmuada diger kaynaklarda Ebussud ismiyle gegen
fetvalarin isim zikretmeksizin gectigi de goriilmektedir. Bu konuda bir karsilastirma igin bk.
Veli ibn Yusuf, vr. 59a; Fetavd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 243a. Ayrica bk. Veli ibn Yusuf, vr.
44b; Fetavd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 4b.

73 Timurtasi, c. I, vr. 375a; Damad Efendi, Mecmeul-enhur, Beyrut, ts., c. 1, s. 739; Sakizi, vr. 102a;
Haskefi, ed-Durru’l-muntekd, c. 1, s. 738; ibn Abidin, c. III, s. 374.

74  Ebussuud, Risale, s. 451.

75  Buhususta bk. Birgivi, Hisiye, ss. 567-570; Inkéz, s.177. Mahiyeti itibariyla, vadeli satilan bir
malin pesin para karsiliginda daha diisiik bir bedelle geri alinmasini ifade eden bey’-i ine’nin
(Asim Efendi, Kamus Terciimesi, Istanbul 1305, c. I1L, ss. 704, 705; Yunus Apaydin, “Ine”, DIA,
c. XXII, s. 283) alacakli tarafin bor¢ludan riba sayilmayacak bir menfaat elde etmesi amaciyla
yapilan bir islem oldugu sdylenebilir. Bu tiir muameleler Osmanl: literatiiriinde muamele-i
ser‘iyye diye adlandirilmistir. Vakif paranin ¢alistirilmast ile ilgili bir muamele 6rnegi verecek
olursak miitevelli kredi kullanacak kimseye ait bir mal1 vakif namina pesin yiiz liraya alir,
sonra bu mali ayni kimseye bir y1l vadeli yiiz on liraya satarsa bir muamele yapilmis olur. Bk.
Bilmen, c.V, s. 47. Bu uygulamanin ¢ok gesitli versiyonlari vardir. Hanefi fikhinda ine ile ilgili
tartigmalar icin bk. Kadihan, c. II, ss. 279-280; Tbnii’l-Hiimam, c. VI, s. 324; Ibn Abidin, c. IV,
ss. 244, 279; Bilmen, c. V, ss. 47-48, c. VI, ss. 100-101. Bazi fakihler bu muameleyi faiz yiyicile-
rin uydurdugu, Hz. Peygamber’in yerdigi bir islem olarak nitelerken diger bir grup ayni is-
lemin haramdan kaginmay1 temin eden, Hz. Peygamber’den nakledilmis bir uygulama oldu-
gunu iddia etmektedirler. Bk. Damad Efendi, c. II, ss. 139-140. Bu tip muameleler tartisma ko-
nusu olmakla beraber Osmanlilar doneminde oldukga yaygin bir bigcimde kullanilmislardir.
Osmanlilarda yaygin olarak kullanilan muamele gesitleri igin bk. Pir Mehmed Ibn Abdullah
el-Uskbi, Fetavd-y Uskiibi, Corum Hahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, no: 14554, vr. 145b;
Zekeriyazade Yahya Efendi, Fetavd-y: Yahya Efendi, Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi,
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Ebussuud, Ibn Kemal ile paralel diisiinerek,’® usuliine uygun yapilan muame-

lede”” ve vakif paramin muamele ile igletilmesinde bir sakinca gormemektedir.”s

76

77

78

no: 1653, vr. 192a-192b; Catalcal1 Ali Efendi, Fetdvi-y1 Ali Efend;, istanbul 1283, c. 1, ss. 290-293;
Miifti ismail Ibn Yusuf Niyazi, Hamza Efendi’nin Bey’ u Sird Risalesinin Serhi, Istanbul 1306, ss.
60-62; Ali Haydar, Duraru’l-hukkim, Istanbul 1330, c. I1I, ss. 326-327; Abdiilaziz Bayindir, “Os-
manlilar’da Nazari ve Tatbiki Olarak Faiz”, islam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, istanbul
1992, ss. 316 vd. Muamele-i ser‘iyye konusu giiniimiiz arastirmacilarinin da hayli ilgisini ¢ek-
mistir. Bunlar1 tamamen bir faiz uygulamasi olarak gorenler oldugu gibi, faizden kaginmak
igin yapilan hukuki bir care olarak niteleyenler de vardir. Bk. Neget Cagatay, “Osmanli impa-
ratorlugunda Riba-Faiz Konusu Para Vakiflar1 ve Bankacilik”, Giincel Konular Uzerine Makale-
ler, Ankara 1994, ss. 61-83; Akgiindiiz, Vakif, ss. 224-226. Bu uygulamalardan hareketle riba-
faiz ayrimi giindeme getiren arastirmacilar da bulunmaktadir. Stileyman Uludag'in yaklagimi
i¢in bk Islam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, ss. 345-348; Kurt, ss. 24-25. Baz1 iktisat tarihgi-
leri de fikihta ve Osmanli uygulamasinda goriilen bu tiir muamelerin fikhi agidan riba sayil-
masa da iktisadi agidan faiz oldugunu &ne siirerek faizi legalize eden fikhi ve tarihi tecriibeye
giinlimiiz arastirmacilarinin dikkatini cekmislerdir. Bk. Ahmet Tabakoglu “Osmanli Ekono-
misinde Kalkinmanin Finansmant”, [ktisat ve Din, haz.: Mustafa Ozel, Istanbul 1994, s. 47.
bn Kemal'in vakif paranin muamele ile isletilmesi konusundaki bir fetvast sdyledir:
“Zeyd miitevelliden vakif akge alub muamele i¢iin miitevelli Zeyd’e bir nesne bey’ eylese ol
meclisde Zeyd mebii yine miitevelliye hibe eylese ya bey’ eylese muamele ser’an sahih olur
mu? El-Cevab: Olur. (Ahmed)” Bk. Veli ibn Yusuf, vr. 56b.

Ibn Kemal muamele-i ser‘iyye uygulamasim benimsedigi gibi, bu uygulamaya karsi gikanlara
oldukga tepkili davranmustir. Bu konudaki yaklasimini ortaya koyan bazi fetvalar sdyledir:
“ Zeyd Amr’a muameleye bin akge isteyiib onun on bir {izerine bin akge alub Amr kaftanin
¢ikarub Zeyd'e yiiz akceye sattim dese Zeyd dahi kabul ediib kaftani1 Bekr’e hibe ediib Bekr
dahi kaftan1 Amr’a hibe eylese bu tarik ile muamele ser‘iyye midir? El-Cevab: Ser‘iyyedir. Bu
suretle olan muamele hiledir, bundan hasil olan ribh haramdir diyen kimesneye ne lazim ge-
lir? El-Cevab: Kafir olur itikaden dese. (Ahmed)” Fetdvi-y: Ebussuud (1skilip), vr. 95b.
“Bazi hile-i ser‘iyyelere Zeyd, hile Tanr1'y1 alda(tymakdur dese ne lazim olur? El-Cevab:
Tazir-i belig ve tecdid-i iman lazim olur. (Ahmed)” Fetdvd-y: Ebussuud (Iskilip), vr. 95b-96a.
Ebussuud Efendi usuliine uygun olarak yapilan muamele-i ser‘iyyenin haram olmadig: kana-
atindedir. Bunu fetvalarinda “muamele sahih olucak haram dememek gerekir” ifadesiyle dile ge-
tirmistir. Bk. Corlulu Sinan Ibn Ramazan, vr. 150b; Fetdvid-y1 Ebussuud (iskilip), vr.95b. Ancak
hile oldugu gerekgesiyle muamele uygulamasina karsi ¢ikanlar igin {bn Kemal kadar sert ifa-
deler kullanmamuistir. Bunun yaru sira ilmi ve dini kaygilarla muamele uygulamasini benim-
semeyenlerin yaklasimini da fikhi bir goriisiin tercihi baglaminda degerlendirmistir. Bu ko-
nudaki bir fetvasi sdyledir:

“Ehl-i ilim tarikinde olan Zeyd, muamele-i ser’iyye olunan ak¢enin ribhi helal degildir dese
ne lazim olur? El-Cevab: Teverruan ol kavli ihtiyar edecek taarruz olunmaz. (Ebussuud)” Veli
ibn Yusuf, vr. 56a.

Ferdi tercihler i¢in yaklasim bu olmakla beraber durum elestiri sinirlarim asar ve toplumdaki
genel uygulamay1 hedef alirsa, bu hususta 1srarci olanlarin tazir miieyyidesi ile muhatap ola-
caklar1 Osmanli hukukgularinin fetvalarinda tasrih edilmistir. Bk. Fetdvd-y: Ebu(us)suud (Co-
rum), vr. 67b; Behcetii’l-fetdvd, s. 150; Hulasatii’l-ecvibe, c. 1, s. 103.

Ebussud Efendi'nin fetvalari arasinda muamele ile igletilmesi sart kosulan para vakfinin
tescili (Veli Ibn Yusuf, vr. 58a-58b), vakif akgeyi kefilsiz ve rehinsiz muameleye vererek zayi
olmasina sebep olan miitevellinin tazmin yiikiimliiliigii (Fetdvd-yr Ebu(us)suud (Corum), vr.
247b) gibi hususlar vakif paranin muamele ile isletilmesinde bir sakinca gérmedigini goster-
mektedir. Ayrica Ebussuud Efendi fetvalarinda vakif paranin gegerli bir muamele ile nasil ig-
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Ebussuud Efendi’ye gore muamele uygulamasi i¢tihad ve yoruma dayandig:
icin bu uygulamaya karsi ¢ikanlarin kiifrii lazim gelmez. Ancak meriyette olan
uygulama, muameleyi caiz goren hukukgularin igtihad ve yorumlarina dayan-
maktadir. Bu konudaki yaklasimi su fetvada ortaya ¢ikmaktadir:
“Zeyd Amr’a bin akge karz verdikde yiiz akge kiymetli bir kaftani yil vade ile ii¢ yiiz akgeye
bey’ idiib Amr dahi kaftam alib yiiz elli ak¢eye Bekr’e bey” idiib Bekr’den yiiz elliyi Amr
Zeyd’e havale idiib Amr'in zimmetinde kalan yiiz elli ak¢e Zeyd’e haramdir diyen Bisr’e se-
ran ne lazim olur? El-Cevab: Kiifiir lazim olmaz miictehedun fihdir. Hilline zahib olanlar[in]

reyleri ile amel olunur fi zemanina. Bey’de karz vermek ve bey’-i evvelde bey’-i sani mesrut
olmayacak. (Ebussuud)””?

Ebusuud Efendi ayrica muamele-i ser’iyyenin riba kapsamina girmedigini fet-
valarinda tasrih etmisgtir:
“Imam ve hatib olan Zeyd yirmi yildan beri naib oldugundan gayri ribahor olsa ser’an ne la-
zim olur? El-Cevab: Tazir ve azil olunub kiluverdigi namazlar iade olunur. Ribahor olucak

ribanin hitkmii budur. Sair measi gibi degiildiir. Muamele akgesi yerse riba degiildiir.
(Ebussuud)”80

Ote yandan Ebusuud Efendi Biddat'iil-kédi isimli eserinde para vakfinin
tescili ile ilgili olarak gelistirdigi belge 6rneginde (

) “Vakfeden, mezkur meblagin miitevelli
araciligiyla riba stiphesinden uzak, serl muameleler ve gegerli kar oranlari ger-
cevesinde caligtirilmasini sart kosmustur” ifadelerine yer vermistir.8! Boylece
vakfedilen paranin miitevelli aracihgiyla riba siiphesinden uzak, seri muamele-
ler ve gegerli kar oranlar1 gercevesinde calistirilmasini sart kosmak da tescil
prosediirii igerisine dahil olmaktaydi. Zira ifade ettigimiz gibi Ebussuud Efen-

letilecegini tarif etmistir:

“Miitevelli bir meta1 ser’ ile Amr’a bin yiiz akceye bey” eyleyiib metar Amr’a teslim ettikten
sonra Amr dahi bade’l-kabz Bekr’e bin akgeye bey” idiib ak¢esin Zeyd veriib Bekr dahi aldik-
tan sonra bin tutan metar miitevelliye verse caiz gormiiglerdir. (Ebussuud)” Veli ibn Yusuf,
vr. 56a.

“Miitevelli bir metai ser’ ile Amr’a bin yiiz akgeye bey’ idiib meta1 Amr’a teslim ettikten sonra
Amr dahi bade’l-kabz meta1 Bekr’e bin akgeye bey” idiib akgesin miitevelliye ver deyiib Bekr
dahi aldiktan sonra metar miitevelliye ol akge mukabelesinde verse caiz goriilmiistiir.
Ketebehti Ebussuuud” Fetavid-yr Ebu(us)suud (Corum), vr. 57a. Ayrica bk. Corlulu Sinan ibn
Ramazan, vr. 150b; Mustafa ibn Seyh Mehmed, vr. 98b-99a. Vakif paranin muamele yoluyla
igletilmesi ile ilgili bazi fetvalari i¢in bk. Fetdvd-y: Ebussuud (iskilip), vr. 194b, 203a-203b.

79  Corlulu Sinan ibn Ramazan, vr. 152b; Fetdvd-y1 Ebussuud (1skilip), vr. 96a.

80  Fetdvd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 6b; Fetdvd-y1 Ebussuud (iskilip), vr. 7b.

81 Ebussuud ibn Muhammed el-iskilibi, Biddatii’l-kids, iskilip ng Halk Kiitiiphanesi, no: 1037,
vr. 46a. Imber, Ebussuud’un Biddatii’l-kidi’ de faiz ddenmesine temas etmeden &rtmece yapa-
rak muamele-i ser’iyye tabirini kullandigini sdylemekte ise de (s.156), goriildiigii gibi metinde
ribaya atif yapilarak muamele-i ser’iyyenin riba kapsamina girmedigi vurgulanmustir.
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di, paranin muamele-i ser’iyye yoluyla igletilmesini, haram olan riba kapsa-
minda gormemektedir. Ancak muamele neticesinde devletin belirledigi oranin
iizerine ¢ikilamayacagini, bu oranin {izerindeki ribhin hukuki olmadigini, boyle
davrananlarin cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.®2 Buradan da anlagil-
maktadir ki, vakif paranin muamele yoluyla istirbahinda sakinca gérmeyen
Ebussuud, meselenin makul ve kanuni 6l¢iilerde kontroliinden yanadir. Nite-
kim kimi arastirmacilarin da dikkat ¢ektigi gibi, vakif paralarin devletin belir-
ledigi oranlar gercevesinde isletilmesi, kredi kullananlar acisindan oldukga
olumlu neticeler vermis ve tefeciligin nlenmesinde etkili olmustur.8 Sagladig:
kredi imkanlarinin yani sira, savunma harcamalarina yonelik para vakiflari da
kurulmustur. Ebussuud Efendi’nin bu amagla para vakfedilmesini uygun gor-
diigii fetvalarindan anlasilmaktadir.s*

Para vakiflar1 konusundaki yaklasimi 1s181inda Ebussuud Efendi'nin hukuk
anlayist icin bir takim tespitler yapabiliriz. Ebusuud Efendi Osmanh Tiirkleri-
nin yasadig1 Anadolu ve Rumeli yorelerinde 6rf ve adet haline gelen®> para
vakfi uygulamasinit Hanefi mezhebi ¢ercevesinde ele almustir. Imam Muham-
med’in menkul mallarin vakfinda orfii kriter alan yaklasimini genis bir tarzda
yorumlayarak kendi yasadigi donemde ve cografyada olusan orfii, hukuken
gecerli saymistir. Buna mukabil muhalifleri ancak miictehid imalarin yasadig:
donemde gegerli olan Orfiin -icma kapsaminda- kaynak olarak kabul edilecegi-
ni; mii¢tehid imamlardan sonraki devirlerde olusan orflerin, miigtehidlerin
doénemlerindeki orflere ilhak edilebildigi 6l¢iide dikkate almacagim savunmus-
lardir.8 Aradaki fark bu noktada kendisini gostermektedir. Ebusuud kendi
dénemindeki Islam hukuk zihniyetinin verdigi imkanlar gerevesinde hukuku
hayata agmaya calismistir.” Gerek orf anlayisinda, gerek Hanefi doktrinine

82  Ebussud Efendi, el-Mesiilii’l-ma‘riidda (Maruzat), vr. 5b; Veli Ibn Yusuf, vr. 56a-56b. Ebusuud
Efendi'nin bu goriistine yapilan atif icin bk. Haskefi, ed-Durru’l-muhtir, c. IV, ss. 175-176.
Ebussuud Efendi’ye gore, parasini devletin belirledigi oranin iizerinde muameleye vermek,
bir imam ve hatibin gorevden c¢ikarilmas: igin yeter sebeptir. Ayrica muamele-i seri'iyye
yapmaksizin ribh alan imamlarin da gérevlerinden alinmalari gerekir. Bk. Veli Ibn Yusuf, vr.
44b; Fetavd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 4b.

83  Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadive fg:timﬁi Tarihi, Tekin Yayinlari, Istanbul 1979, c. 1L, s. 256.

84  “Mabhalle avarizina akge vakfeylemek 1azim, sahih olur mu? El-Cevab: Olur. Avariz techiz-i
guzat ictindiir. (Ebussuud)” Fetdvd-y1 Ebu(us)suud (Corum), vr. 247a-247b.

85  AlilbnBal, s. 444; Timurtasi, c. I, vr. 375a; Hadimi, c. IV, s. 324; Ibn Abidin, c. 11, ss. 374, 375.

86  Birgivi, Hasiye, ss. 448-449, 458, 464, 495-496.

87  Ebusuud’un yaklasimi Hanefi fakihlerin 6rf konusundaki genel yaklagimlar: ile uyum igeri-
sindedir. Orfile ilgili monografik ¢alisma yapan Ibn Abidin’in tespitine gore Hanefi fakihler
her beldenin 6zel 6rfiinii gegerli saymuslar, mezhebin yerlesmis goriislerine aykiri olsa bile 6rf
ve adete gore fetva vermislerdir. Belirli bolgelerde ortaya gikan 6zel 6rfiin kabulii i¢in nassla
(ayet ve hadis) catismamasi bir kriter olarak aranmistir. Bununla beraber bazi fakihler bolge-
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yonelik ¢ikarimlarinda (tahric), gerekse maslahata binaen gesitli meselelerde
mezhebin farkli miigtehidlerinin goriisiiniin uygulanabilecegine yaptig1 vurgu-
da bu hususu gozlemlemek miimkiindiir. Muhalifi Birgivi'nin yaklagimi ise
kendi yasadig1 donemi miictehidlerin yasadig1 donemin dlgiilerine gore deger-
lendirmek, mesrulastirmak tarzinda olmustur.

Ebusuud ve Birgivi arasindaki tartisma, ayni mezhebin kaynaklarina refe-
ransla farkli neticelere ulasilabilecegi, verileri degerlendirmede fakihin zihin
yapisinin ve hayata bakisinin ne derece miiessir oldugu konusunda giizel bir
ornek tegkil etmektedir. Kimi tarihgiler Birgivi'nin para vakfi uygulamasina
kars1 ¢ikarken diger mezheplerin goriiglerini benimsedigini, Birgivi'nin Hanbeli
mezhebine mensup oldugunu ifade etseler de®® bu degerlendirmelere katilmak
pek miimkiin goriinmemektedir. Birgivi para vakiflari ile ilgili risalesinde ta-
mamen Hanefi kaynaklaria dayanmistir. Zaten dénemin ilim anlayig1 da bu-
nun diginda bir yaklasima miisaade edemezdi. Nitekim ayni Birgivi, [nkdzii'l-
halikin adl1 eserinde ihlas ve riya kavramlarimni agiklarken Safii mezhebine men-
sup iki alimden, Gazali ve Kugeyri’den, alintilar yaptiginda bu konuya agiklik
getirme ihtiyaci hissetmistir. Birgivi'ye gore ihlas ve riya konusu ahlaki bir ko-
nu oldugundan ve teknik anlamda fikhin kapsamina girmediginden dolay1, bu
hususta Safii mezhebine mensup alimlerden alint1 yapmakta bir sakinca yok-
tur.®? Zira Osmanli ulemasi arasinda Hanefi mezhebinin yetkinligi konusunda
geregi gibi vurgu yapmamak dahi elestirilere sebep olmaktaydi. Nitekim Hane-
fi mezhebinin diger mezheplerden iistiin oldugu diisiincesinin rasyonel bir
temele dayanmadigini, bunun inang haline getirilmis bir kanaatten ibaret oldu-
gunu ifade eden® Seyh Bedreddin’in bu tavr: “ciiret ve cehalet eseri” olarak
nitelendirilmis, sert tenkitlere ugramistir®® Boyle bir ortam igerisinde
Birgivi'nin teknik anlamda fikhin kapsamina geren hususlarda Hanefi gelene-
ginin tamamen disia ¢ikacak bir tavir sergileyebilmesi pek makul goriinme-
mektedir. Ustelik Birgivi en yaygin eserlerinde birisi olan Vastyetnime’sinde

sel rften hareketle kimi nasslar1 daraltict yoruma (tahsis) tabi tutmustur. Bu tespitler icin bk.
ibn Abidin, “Nesgrii’'l-arf fi binai badi’l-ahkami ale’l-urf” , Mecmuatii resaili Ibn Abidin, Beyrut,
ts., c. II, ss. 116, 125, 132, 133.; ez-Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, Beyrut 1989, s. 220. Orfiin
nassi daraltict yoruma tabi tutabilmesi hususu igin genel olarak bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum), Istanbul 1996, ss. 251-265.

88  Bk.Halil inalaik, “Osmanli imparatorlugunda fslam”, s. 94; a.mlf, “Tiirk Tarihinde...”, s. 163.
Birgivi'yi Ibn Teymiyye’ye ve Hanbeli mektebine bagli olarak degerlendiren yaklagim igin bk.
A. Yasar Ocak, “Diisiince Hayat1”, Osmanli Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin H\sanoglu, Is-
tanbul 1999, c. I, ss. 184-186.

89  Birgivi, Inkézii’l-halikin, ss. 119-120.

90 ibn Kadi Simavna, Cimiu "I-fusiileyn, Masir 1300, c. I, s. 15.

91  Bk. Mehmed Serafiiddin, Simavna Kadis: Oglu Seyh Bedriiddin, Istanbul 1341/1925, ss. 48-51.
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amelde imam Azam Ebu Hanife mezhebine bagli olmanin altini ¢izmis, Anado-
lu halkinin Ebu Hanife mezhebini benimsedigini ifade etmistir. Ebu Hanife'nin
goriiglerinin isabetliligini ise, “Zann-1 galibimiz oldur ki Ebu Hanife'nin -
rahimehulldhu teala- anlayub ¢ikardig1 meselelerin savabi hatasindan ¢ok ola
gayriimamlardan” ifadeleriyle dile getirmistir.?2 Bu veriler ¢ercevesinde, Hane-
filige bu kadar sarih vurgu yapan bir alimi, Hanbeli gelenegine baglamak pek
saglikl bir yaklagim olarak goziikmemektedir.*

Para vakfi ile ilgili tartismalarda meselenin sosyal boyutu ve tartismanin
taraflarinin bu boyut karsisindaki tutumlar: da gézden kagmamustir. Bu mese-
lede Ebussuud ve Birgivi'nin yaklagimlarin1 mukayese eden Katip Celebinin
(6.1067/1657) beyanina gore, Birgivi Efendi miitteki ve miiteserri olmakla bera-
ber, ahval-i nasa vukuf i¢in tarih kitaplarini dahi incelememis bir insandi. Bun-
dan dolay1 para vakiflari ile ilgili teklifi 61f ve adete muhalif olmakla asla miifid

92  Bk.Birgivi, Vaswyetname, Istanbul 1258, ss. 132, 138-140 ( Kadizade’nin Cevhere-i behiyye fi ser-
hi’l-vasiyyeti’l-Muhammediyye adl1 serhi ile birlikte).

93  Zaman zaman dile getirilen Birgivi'nin Ibn Teymiyye ve Hanbeli geleneg; ile iliskisi olduguna
dair sdylemler agiklanmaya ve temellendirilmeye muhtactir. Birgivi'nin diger ekollerle iliskisi
baglaminda g6z oniinde tutulmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Birgivi, seri me-
seleleri ikiye ayirir. Kitap, meghur siinnet ve icma ile sabit olan, namazin viicubu, ribanin ha-
ramlig1 gibi kati meseleler ve igtihadi ve zanni meseleler. Birinci kategoride herhangi bir miig-
tehidi taklid s6z konusu degildir. Miigtehidlerin goriislerinin taklid edildigi alan ikinci kate-
goridir. Bk. Birgivi, Inkdzii’l-Halikin, s. 142. Birgivi ikinci kategorideki meselelerde Hanefi ge-
lenegi icerisinde kalmus, birinci kategoride ise Zemahseri, Gazali, Kuseyri, Razi, Beydavi,
Nevevi, Ibn Hacer, Kurtubi, ibn Kayyim gibi cesitli ekollere mensup alimlerin eserlerinden
nakiller yapmistir. Ibn Kayyim’le ilgili olarak su hususu vurgulamak gereklidir. Birgivi, er-
Risale fi ziydreti’l-kubilr (ikdam matbaasi, Istanbul 1326, Serhu sirati’l-Islim adli eserin kenarm-
da) adli eserini Ibn Kayyim’in [gdsetii’l-lehfin adli eserinden yararlanarak hazirlamis ve ibn
Kayyim'e acik¢a atifta bulunmustur. Bk. Birgivi, er-Risale fi ziydreti’l-kubiir, ss. 293, 300, 309,
333, 339, 345, 352. ibn Teymiyye’ye ise -adin zikretmeksizin- dolayl olarak “ibn Kayyim’in
hocast” seklinde atiflar yapnustir. Bk. Birgivi, age, ss. 300, 311, 352. Diger bir ifadeyle ibn
Kayyim’in hocasma yaptig1 atiflar1 nakletmistir. Nitekim Birgivi'nin hicbir eserinde ibn
Teymiyye'nin ismine rastlanmadig: da ifade edilmistir. Bk. Yiiksel, 5.184; Arslan, 5.184. S6z
konusu eserde ele alinan kabir ziyaretleri, bu husustaki uygulamalarin tevhid akidesi ve Is-
lam inanc1 baglaminda degerlendirilmesi meseleleri birinci kategoride yer almaktadir. Nite-
kim bu baglamda hem ibn Kayyim, hem de ibn Kayyim’e bagli olarak Birgivi, Hanefi gelene-
gine de atif yapmuslardir. Krs. Ibn Kayyim, [§dsetii’I-lehfin, Beyrut, ts., c. 1, ss. 216-217; Birgivi,
age, ss. 350-351. Bidat ve hurafelere karsi kat1 tutumu Birgivi'yi Hanbeli gelenegine baglamak
igin yeterli bir gerekge teskil etmemektedir. Zira bidatlara karsi kat1 bir tutum takinma gesitli
ekollerden pek gok alimin ortak tavridir. Nitekim ayni tavir ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’de
goriildiigii gibi, Birgivi’'nin de eserlerinden yaralandigi, imam-zade Cigi, Seyyid Ali-zade
Yakub Ibn Ali gibi Hanefi alimlerde de goriilmektedir. Bidatlara karsi tavri nedeniyle
Birgivi'yi Ibn Teymiyye’ye hatta Hanbeli gelenegine baglamak, Maliki gelenegindeki Satibi,
Ibnii’l-Hac; Safii gelenegindeki Nevevi, Izziiddin Ibn Abdisselam gibi alimlerin nereye yerles-
tirilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Kanaatimizce Birgivi'yi Hanbeli gelenegi igeri-
sinde degerlendirmek, Islam diisiince gelenegine oldukca digaridan bir bakisla miimkiin olabi-
lir.
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olamamis, uygulama sansi bulamamistir.* Ebusuud’un basarisi iste tam burada
ortaya ctkmaktadir. Nitekim Ebussuud’u hikmet-i nazariye ile hikmet-i ameli-
yeyi birlestiren ulema arasinda zikreden Cevdet Pasa’nin (6.1312/1895) da be-
lirttigi gibi, ictihadin bir sarti da muamelat-1 nasa vakif olmak, yasadig: toplu-
mu tanimaktir. Ebusuud’un meselede igtihad gercevesinde degerlendirilebile-
cek fikhi faaliyetler gerceklestirebilmesinde® bu husus 6nemli bir etken olmus-
tur. Ancak bu baglamda vurgulanmasi gereken bir nokta da sudur. Ebussuud
Efendi, para vakiflari meselesindeki yaklasimlarinda sosyal boyuttan etkilen-
mekle beraber, konu ile ilgili temellendirmelerinde bu hususu fazla 6n plana
cikarmamustir. Ibn Kemal ve Sofyali Bali Efendi ise para vakiflarina temas
ederken ¢agin sartlarina, para vakfinin o giinkii fonksiyonuna vurgu yapmis-
lardir. Vakif akarlarin yangin vb. nedenlerle harap oldugu, bundan dolay: hal-
kin para vakiflarina yoneldigi; Rumeli’deki bir cok imaret, medrese, mescit ve
camiin, kasaba ve sehir sularinin para vakiflar sayesinde finanse edildigi gibi
hususlarin altini ¢izmislerdir.®” Zamanin degismesiyle bazi hiikiimlerin degise-
cegi,” para vakfi konusundaki goriis ayriliginin hakiki bir ihtilaf degil, zamann
ve sartlarin farkliligindan kaynaklanan bir ihtilaf oldugu® gibi degerlendirme-
lere yer vermislerdir. Hele Bali Efendi bu baglamda, bazi hiikiimlerin Hakk’'in
ilminde muvakkat oldugu, Rastil Aleyhisselam’mn bunlar1 niir1 velayetle bildigi
ama actklamadigy, sartlar farkli bir uygulamayi gerektirip timmet de bu konuda
birlesince, onceki uygulamanin Hakk’in ilminde muvakkat oldugunun ortaya
ciktig tarzinda aciklamalarda bulunmustur ki'® bu yaklagimlar: fikhin gerceve-
siigerisinde izah edebilmek pek kolay gozitkmemektedir. Ebussuud ise bu gibi
hususlar1 6n plana ¢gtkarmadan para vakfinin, imam Muhemmed’in “teamiil
olustugu taktirde menkullerin vakif konusu olabilecegi” goriisii kapsamina
girdigini savunmus, temellendirmesini bu argiiman iizerine kurmustur. Ibn
Kemal ve Bali Efendi, muhtemelen, para vakfinin mesruiyetini Ziifer'in gorii-
siine dayandirdiklari igin bu temellendirmelere ihtiya¢ duymuslardir. Zira Ha-

94  Katip Celebi, Mizanii’l-hak fi ihtiyari'l-ehak (Islam’da tenkit ve tartigma Usulii), haz.: S. Uludag-M.
Kara, Istanbul 1990, ss. 133-136, 228-229.

95  Cevdet Pasa, Mukaddime-i Ibn Haldunun Fasl-1 Sédisinin Tercemesi, Takvimhane-i Amire, 1277,
s. 236.

96 Leknevi, s. 140; Bilmen, c. I, s. 357.

97  ibn Kemal, “Risale...”, s. 40; Tahsin Ozcan, “Sofyal Bali...”, s. 145.

98  Tahsin Ozcan, “Sofyal1 Bali...”, s. 144.

99  Ibn Kemal, “Risale...”, s. 40. Fikih alaninda “huccet ve burhandan kaynaklar}an ihtilaf” ve
“asir ve zamandan kaynaklanan ihtilaf” kavramlari {izerinde 6nemle duran Ibn Kemal, bu
konuda miistakil bir risale de kaleme almistir. Bk. Resdil-i Ibn Kemal, .11, ss. 231-233.

100 Tahsin Ozcan, “Sofyal1 Bali...”, s. 152.
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nefi geleneginde genel egilim oncelikle Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muham-
med’in goriisleriyle fetva verilmesidir. Ziifer bunlardan sonra gelmektedir.!!
Mamafih Hanefi alimleri yirmi kadar meselede Ziifer'in goriisiiyle fetva ver-
misler, bu tercihlerini de deliller ve 6rfe uygunluk vb. miilahazalarla destekle-
mislerdir.’? Ebusuud Efendi'nin ise para vakiflarini Imam Muhammed’in g0-
riisiiyle temellendirdigi icin sosyal sartlara fazla vurgu yapmadan meseleyi
fikih sistematigi icerisinde ele almayi tercih etmis olmas1 muhtemeldir.

Sonuc¢

Ebussuud Efendi'nin Osmanl: devletinin hukuki yapilanmasinda 6rfi ve ser'l
hukukun ahenkli bir biitiin olusturmasina yaptig1 katki bir ¢ok arastirmaci tara-
findan vurgulanan bir husustur.!® Kendisine Ebu Hanife-i Sani (ikinci Ebu Ha-
nife) tinvani verilmesinde, ! devletin ¢esitli inang, gelenek ve etnik kdkene sa-
hip tebaasinin ihtiyaclar1 dogrultusunda “dini usul ve kaideler” ile “milli ira-
deyi” birlestirmek ve bunu hukuki diizenlemelere yansitmak hususundaki ba-
sarisinin etkili oldugu ifade edilmektedir.' Cumhuriyet donemine kadar yak-
lagik dort asir devam eden para vakfi uygulamalar: da hukuki temellerine
Ebussuud’un ¢abalar1 neticesinde kavusmustur. Cercevesini Osmanli tatbika-
tinda ve fetvalarinda bulan, Osmanli hukukcularimn Islam hukuk doktrinine
bir katkis1 olarak degerlendirebilecegimiz!% para vakiflar: giiniimiizde — 6zel-
likle risk sermayesi ve finans kurumlar1 baglaminda- ilgi cekmeye devam et-

101 ibn Abidin, Raddii’l-muhtér, c. 1, s. 48.

102 ibn Abidin, Raddii’'l-muhtdr, .11, ss. 614, 667-669; Ahmed Hamdi, Tiirkce Muhtasar Usul-i Fikih,
Istanbul 1301, s. 133. imam Ziifer'in fikihtaki yeriyle ilgili olarak bk. Abdiilkadir Sener,
“Imam Ziifer B. El-Hiizeyl”, Makaleler, haz.: Ismail Acar, izmir 2001, ss. 219-227; Muhsin Ko-
cak, “Ziifer B. El-Hiizeyl (Hayat1 ve eserleri)”, OM UIFD, c. V, Samsun 1991, ss. 121-145.

103  Atai, s. 185; Katip Celebi, Mizan, ss. 133, 228; ilmiye Salndmesi, s. 377; 1. Hakki Danismend,
Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1971, c. II, s. 357, 418; M. Hulusi Lekesiz, “Osmanlt
Ilmiye Gelenegi icerisinde Ebussuud Efendi”, Tiirk Kiiltiir Tarihi Ierisinde Corum Sempozyumu
Tebligleri (26-27 temmuz 1991), Ankara, ts., s. 230.

104 Atai, s. 183. Unlii divan sairi Baki de bir siirinde Ebussuud Efendi’yi su misralar ile anmugtur:
“ Ebu Hanife-i Sani Ebussuud ol kim / Fezail icre oluptur efazil ana iyal” Bk. Tiirk Sairleri, c.
111, s. 1200.

105 H. Basri Erk, ss. 118-119.

106 Fetivi-y1 Feyziyye'de, para vakfi miitevellisinin sorumlulugu ile ilgili bir fetvanin naklinde
para vakfi klasik furfi kitaplarinda diizenlenmedigi icin ilgili fetvanin vekaletle ilgili hiikiim-
lerden istinbat edilerek verildigi ifade edilmistir. Bk. Feyzullah Efendi, Fetdvi-y: Feyziyye, Is-
tanbul 1266, s. 211. Bu veri para vakfi ile ilgili hukuki diizenlemelerde Osmanli hukukgulari-
nin payini gostermektedir. Para vakfi ile ilgili fetvalar igin ayrica bk. Fetdvi-yt Abdurrahim, Ts-
tanbul 1243, c. I, ss. 451-454; Kurt, ss. 103-124.
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mektedir.!”” Ebussuud’un bu konuda ana hatlarryla el almaya cahstigimiz yak-
lasimlari ileride yapilacak daha kapsamli incelemeleri beklemektedir. Osmanh
doneminde yetismis fikih¢ilarin ¢alismalarinin kiiltiir, diisiince ve hukuk tarihi
agisindan tasidiklari 6nem izahtan varestedir. Bunun yani sira onlarin fikhin
mantalitesi ile hayatin beklentileri arasinda nasil tavir aldiklari, fikhi diisiince
agisindan ayr1 bir nem tasimaktadir. Glintimiiz fikhi diisiincesinde nasslar ve
hayat arasinda saglikli kopriiler kurabilme arayislar: cercevesinde meseleye
yaklasacak olursak, Osmanli dénemi fikhi mirasinin s6z konusu arayislar bag-
laminda tarihi tecriibenin énemli bir boliimiinii olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Ozet

Bu makale, para vakiflari baglaminda Osmanli hukuk diizeni ve Ebussuud Efendinin hukuk
anlayisi lizerine bazi1 degerlendirmeleri igermektedir. [lk olarak Osmanl hukuk diizeninde
ser'T hukuk ve 6rfi hukuk iliskisi tizerinde durulmustur. Akabinde para vakiflar: tartismalar1
cercevesinde Ebussuud Efendinin hukuk anlayis: ele alinmistir. Sonug olarak konuyla ilgili
bir degerlendirme yapilmigtir.

Anahtar kelimeler: islam hukuku, para vakfi, Ebusssuud Efendi.

107 Bukonuda bk. Murat Cizakga, Risk Sermayesi — Ozel Finans Kurumlart ve Para Vakiflart, istanbul
1993.
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OSMANLI DONEMINDE CORUMLU DiVAN SAIRLERI

Zlfikar Glingor ™

Abstract
The Divan Poets of Corum in the Ottoman Period

Studies on cities are works that contribute to the history of both that city and the respective
country. This article is a research which establishes and reports about our divan poets who
are recorded in the poet logs — which are one of the most important sources of our history of
literature — to be born in the Ottoman Period and to come from Corum. This article aims at
contributing to the cultural history of both Corum and our of our country.

Keywords: Corum, Divan Poetry, Ottoman, Iskilip, Mecitozu.

Giris

Sehirlerin kimliginin olusmasinda ve bulundugu iilkenin hayatinda etkin bir
konuma ulagsmasinda o sehirden yetisen meshur sahsiyetlerin 6nemli bir yeri
oldugu bilinen bir gergektir. Osmanli Devleti'nin énemli sehirlerinden olan
Istanbul, Edirne ve Bursa sohretlerini hem bu devlete bagkentlik yapmalarina,
hem de yetistirdigi alim, seyh, sair, tarihgi, astronom, filozof vb. meshur sahsi-
yetlere borcludur. “Serefii’'l-mekan bi'l-mekin/Mekanlarin degeri orada oturan-
ladir” s6zii de bizim yukaridaki ifadelerimizi dogrulamaktadir.

Ulkelerin ve sehirlerin kiiltiir tarihlerinde en etkili olan sahsiyetler arasin-
da sairler gelmektedir. Mevlana Celaleddin-i Rtmi, Hac1 Bayram Veli, Hac1
Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Baki, Fuzili, Nabi, Seyh Galip vb. sahsiyetler hem
yetistikleri sehirler hem de tilkemiz icin bir 6viing kaynagidirlar. Bunlar gibi
sahsiyetlerin hayat ve eserlerini tespit ederek ortaya koymak, hem sehir tarihgi-

* Bu makale,1-3 Ekim 2004’de Corum flahiyat Fakiiltesi Dekanlig1 tarafindan “Osmanli Déne-
minde Corum” adiyla Corum’da diizenlenen sempozyuma sundugumuz “Suara Tezkireleri-
ne Gore Corumlu Divan Sairleri” baglikl tebligimizin yeniden gozden gegirilerek makale dii-
zeninde genisletilmis halidir.

**  Yard. Dog. Dr., Ankara Univ. {lahiyat Fak. Tiirk-Islam Edebiyat: Anabilim Dal1
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ligimiz hem de genel tarih¢iligimiz a¢isindan 6nemli bir hizmet olacaktir. Bu
diisiinceden hareketle, bu yazimizda, Osmanl déneminde dogmus ve Co-
rum’a nispet edilmis olan divan sairlerimiz hakkinda bilgi vermek istiyoruz.
Boylece hem tilkemizin hem de bu ilimizin edebiyat ve kiiltiir tarihine, bir neb-
ze de olsa, bir katki saglayacagimizi iimit etmekteyiz.

Ummet Cag1 Edebiyat Tarihimizin en énemli kaynaklarindan kabul edilen
suara tezkirelerimiz bizim makalemizin ana kaynagimni olusturmustur. Ayrica
bu eserlerden tespit ettigimiz Corumlu sairlerimiz hakkinda, Osmanl: Miiellifle-
ri, Sicill-i Osman? gibi biyografik eserlerimiz ile giintimiiz ¢alismalarinda verilen
bilgileri de makalemizde degerlendirmeye calistik.

Suara tezkirelerimizi tarayarak Corum sehrimize, ilge veya koylerine nis-
pet edilerek haklarinda bilgiler verilen asagidaki sairlerimizi tespit ettik. Tespi-
tini yaptigimiz isimleri ise, bu kaynaklarimizin ¢ogunda uygulanan metoda
uygun olarak, sairlerimizin siirlerinde kullandiklar1 mahlaslarin eski harfli al-
fabetik sirasina gore vermeyi uygun gordiik.

HASIB (6. 1199/1784)

Siirlerinde Hasib mahlasini kullanan bu sairimiz hakkinda suara tezkirelerimi-
zin dort tanesinde bilgi verilmistir ve bu bilgiler ¢ok kisadir. Bu kaynaklarm en
eskisiolan Silahddrzdde Tezkiresi'nde sairimiz soyle anlatilmaktadir: “Hasib Bey,
Coriimi-zidde Hayrabolu a’yidm ve Kanlicakli Seyh Ata dervislerinden idi.”' Bu kisa
bilgiden sonra sairimizin bir gazeli 6rnek olarak verilmistir.

Sefkat Tezkiresinde de, ayn bilgi verildikten sonra “Bin yiiz doksan dokuz
senesinde fevt olmusdur.” ifadesiyle Hasib’in vefat tarihi kaydedilmis ve gazelle-
rinden ii¢ tanesi 6rnek olarak takdim edilmistir2. Arif Hikmet ise “Hasib Bey,
Corum’dandir. Muhtasarca diviani vardir. Bazen muvafik mezdmini var ise de sekdmet-
i ‘ibareden hili degildir.”? climleleriyle onun kiigiik bir divaninin varligindan
bahseder ve giizel siirleri bulunmakla birlikte bazi kusurlar1 da oldugu deger-
lendirmesini yapar. “Coriimi-zdde Dervis Hasib Bey, vefit: 1199/1784" bilgisinin
verildigi Tuhfe-i Nail?’ de siirlerine 6rnek olarak iki beyit zikredilir.

Gortildiigii gibi, kaynaklardan sadece Arif Hikmet Tezkiresi'nde sairimi-

1 Silahdarzade Mehmed Emin, Silahddrzdde Tezkiresi, Yazma, Millet Ktp. Ali Emiri Tarih, no 795,
vr. 19a.

2 Bk. Sefkat-1Bagdadi, Tezkire-i Suari (Sefkat Tezkiresi), yazma, Siileymaniye Ktp., Veliyiiddin
Efendi Bol., no: 3427, vr. 30a-b.

3 Arif Hikmet, Tezkire-i Suard, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih Bol., no: 789, vr. 16a. Elinde-
ki niishadan fotokopi ¢ekerek bana verip yararlanma imkani sunan Bilal Kemikli Bey’e siik-
ranlarimi sunarim.

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




Osmanli Déneminde Gorumlu Divan Sairleri | 61

zin divanindan bahsedilmekte ve siiri hakkinda kisa da olsa bir degerlendirme
yapilmaktadir. Dervis Hasib’in Divan'inin, Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphane-
si 16174 ve Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi M. Ozak 1/232'de
kay1th iki niishas1 vardir. Sairin bu divaninin nesri ve siirlerinin incelenmesi
sonucunda onun sairligi hakkinda daha net degerlendirmeler yapmak miim-
kiin olacaktir.

AUDTCEF. Kiitiiphanesi'nde bulunan Divan’min sonundaki kayitta “Hay-
rabolu sakinlerinden Corumi kethiidizade Esseyyid Mehmed Hasib Efendi” olarak
zikredilen sairimizin, kendi vefatina dair, yasarken su tarih beytini diistirdiigii
yazmaktadir:

Rehletinin tarihidir siiphesiz

Mate mine’l-‘agky Mehemmed Hasib

11995

Yukaridaki bilgilerden, Istanbul Kanlica’da bulunan Ata Efendi Tekke-
si'nin kurucusu Naksi Seyhi Seyyid Mehmed Ataullah Efendi (6.1789)'nin¢ der-
viglerinden oldugu ve 1199/1784’ de vefat ettigi anlasilan Mehmed Hasib Efen-
di'nin siirlerinden birisini 6rnek olarak veriyoruz:

Ser i pd-beste olur sive-i reftdnndan
Tiiti liiknet-zededir lezzet-i giiftanndan

Eskle mevce-i derydlar girddb eyler
Her giiruh Rim ¢ozile turre-i tarranndan

Dil urulmus yine bir dil-ber-i ¢dr ebritya
Afiyet mi bula ol serhia-i nd-canindan

Vefk-i maRsiidunu eyler seref-i semse Rarin
Nokta-i hali goren safha-1 ruhsinndan

Amelin ddire-i meddin ider mahv-1 viiciid
Hak olur sifr ki hdric diise perkdnndan

4 Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar Katalogu, MEB yay., Istanbul 1967, c. III, s. 852.

5 Tarih misraindaki harflerin degeri 1204’e tekabiil etmektedir. Burada diisiilen notta siiphe
kelimesindeki he harfinin degeri olan 5'in diisiiriilmesiyle sairin vefat tarihi olan 1199"un el-
de edilecegi aciklanmustir. Bk. Corumizade Mehmed Hasib, Divin-1 Hasib, AUDTCF Ktp., M.
Ozak, no: 1/232.

6 M. Baha Tanman, “Ata Efendi Tekkesi”, DIA, istanbul 1991, c. IV, s. 36.
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Buse-1 hatt-1 ruha bim-i nigehdir mani’
Arz-1 hdl eyleyemem séha silahddrindan

Hazret-i Hayriye miimRiin mii Hasibd tanzir
Yem-i tab‘t Ki giiher-pds ola es‘dnndan’

HACE CELEBI (6. 982/1574)

Osmanli Devleti'nin en meshur seyhiilislamlarindan birisi olan Ebussutid
Efendi, Iskilipli Seyh Muhyiddin Yavsi'nin ogludur. Onun dogum yeri olarak,
eski kaynaklarin cogunda, Istanbul yakinlarindaki Miiderris kdyii verilmekte-
dir. Miiderrislik, Kadilik, Kazaskerlik gorevlerinden sonra Seyhﬁ’l-islém olan
miuiellif, 6zellikle tefsiri ve fetvalar ile sohret bulmustur. Fikihtaki konumu Ebu
Hanife-i Sani nitelemesiyle gosterilmistir. 896/1490 senesinde dogan Ebussutid
Efendi, 982/1574 yilinda vefat etmisgtir®.

Suara tezkirelerimizde Mevlana Hace Celebi?, Hace Celebi Efendi!®, Hace
Celebi"!, Ebu’s-sutid Hace Celebi? Hoca Celebi veya Ebussutid’?, Ebussutid
(Seyhiilislam)™ basliklar1 altinda hakkinda, yukarida 6zetledigimiz, bilgiler
verilmistir. Yukarida zikrettigimiz tezkireler icinde Ebussutid Efendi ile ilgili en
genis bilgi Tiirk Sairlerinde verilmistir. Sadettin Niizhet, Ebussiid hakkinda
kaynaklarda gegen biitiin bilgileri derlemis; ayrica gesitli mecmualarda yayin-
lanan Tiirkge siirlerinden ornekler vermistir.

Ebussutid Efendi hakkinda bilgi veren tezkirelerden sadece Beyini' de onun
Iskilipli oldugu ifade edilmistir. Tuhfe-i Néili ve Tiirk Sairleri nde onun, Istanbul
yakinlarindaki Miiderris kdyiinde dogdugu zikredilmis; diger tezkirelerde ise

7 Silahddrzade Tezkiresi, vr. 19a; bk. Sefkat-1 Bagdadj, age, vr. 30a.

8 Ebussutid Efendi'nin hayat1 ve eserleri i¢in bk. Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri, Zaman
Kitiiphanesi Yay., Istanbul, ts., c. III, ss. 1198-1207; Ahmet Akglindiiz, “Ebussutid Efendi”,
DIA, Istanbul 1994, c. X, ss. 365-371.

9 Edirneli Sehi, Tezkire-i Sehi, Matbaa-i Amid3, 1325, s. 30-31. Bu tezkire Mustafa Isen tarafm-
dan farkli yazma niishalar1 karsilastirilarak yayinlanmustir. Sehi Bey, Tezkire Hest Behist, haz.:
Mustafa Isen, Terciiman 1001 Temel Eser Yay, Istanbul 1980.

10 Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suard, haz.: brahim Kutluk, TTK Yay., Ankara 1989, c.1,
ss. 347-351.

11  Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Suardst (Inceleme-Metin), (Basilmamis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali, Ankara 1996, ss.
260-261; Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkiretii’s-Suard, haz.: ibrahim Kutluk, TTK. Yay., An-
kara 1997, ss. 87-89.

12 Namik Acikgdz, Riyazu’s-Sudrd Riydzi Muhammed Efendi (Metin-Dizin), (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi), AUDTCF Eski Tiirk Edebiyat1 Birimi, Ankara 1982, ss. 18-20.

13 inehan-zAde Mehmet Nail, age, c. 1, s. 238.

14 Sadettin Niizhet Ergun, age, c. III, ss. 1198-1207;
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dogum yeri belirtilmemistir. Arapca, Farsca ve Tiirkge siirleri olan bu zatin
Ozellikle Arapca siirleri ¢ok basarili bulunmus ve Cahiliyye donemi sairlerin-
den imriﬁ’l—Kays’dan daha sohretli olarak gosterilmistir?s.

Eski tezkirelerde, “Bu matla’-1 pak es’ar-1 stiznaklerindendiir hayli asikane
ve rindane vaki‘olmisdur.”'6; “Bu eg’ar zade-i tab’-1 piir-iktidarlaridir”'7; “Bu bir
iki es’ar-1beldgat-si‘ar ol efadil-i namdar ve iftihar-1 riizgarin netice-i tab’-1 dii-
rer- bar ve resehat-1 aklam-1 anber-nisaridir ki..”’8 sozleriyle sairligi ve siirleri
oviilen Ebussulid Efendiyi Sadettin Niizhet basarili bir sair olarak gérmez ve
hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Ebussu(id sanatkar bir sair olarak goste-
rilemez. Viiclida getirdigi manzumeler ekseriyetle lirizmden mahrumdur. Bu-
nunla beraber genis bilgisi dolayisiyla kaleme aldig1 siirler umumiyetle cemi-
yetlidir.”1

Ebussutid efendi ¢ok basarili bir sair olmasa da siirlerinin bir kisminda
lirizmi yakaladig1 da goriilmektedir. Onun tezkirelerimizde yayinlanan Tiirkge
siirlerinden bazilar1 sunlardir:

Yine sevdd-zede-i ziilf-i siyehRdr oldum

Yine bir olmvyacak derde giriftdr oldum”

“Ey ecel billah emdn vir bana Rifma acele
Son nefes tus ola sayed goziim ol bi-bedele

Yoluna harc ideyin nakd-i hayat elde iken
Ki geger farsat-1 ‘omr-i giizerdn girmez ele

Kalb-i meyydlim elinden nicedem yd Rab Kim

GoriceR db-1 revin gibi akar her giizele0

Asagidaki siir sairimizin, oglunun vefat: {izerine tiziintiisiinii ve ona olan
0zlemini dile getirdigi bir mersiyedir.

Gel ey huceste cemdl 1i meleR-fusalim gel
Diikendi hasretle takat u mecdlim gel

15  Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkiretii’s-Suari, s. 87.

16  Siileyman Solmaz, age, s. 260.

17 Namuk Agkgdz, age, s. 19.

18  Kinalizade Hasan Celebi, age, c. I, s. 350.

19  Sadettin Niizhet Ergun, age, c. I, s. 1204.

20  Kinalizade Hasan Celebi, age, c.1, s. 350. Bu 6rnekleri Mehmet Nail de nakletmistir. Bk. Meh-
met Nail, age, c. I, s. 238.
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Seninle miilk-i viiciidum temdm ‘Gmir idi

Yikuldi ciimleten oldi hardb halim gel

Yikar serrdre-i dham sipihr-i gerdiinu
Cihdn seyle virir esRim misalim gel

Misal ‘alemine bari cilve Ril sayed
Ki gore tal'atim1 habda haydlim gel

Diydr-1 hicrde Raldim garib i bi-sdmdn
Ne hale koydi beni gor firdk-1 zalim gel?

Cigekleri ¢ok sevdigi ve ¢igek yetistirdigi bilinen Ebusstid Efendi'nin her
misrainda giil ve benefse kelimelerini kullanarak yazdig: bir gazel yine Beyani
tarafindan kaydedilmistir:

Yiiz virmesin benefse-i hatta o giil-‘izdr

Giil var iken benefseye dahi ne i'tibar

Hattin benefsesin Roma giil-ruhlannda Rim
Itmez benefse giil giyeceR bigda Rarar

Giiya benefse enciim i giil dfitabdur
Kalmaz benefse giin gibi giil ola dsikdr

Giil vaktine benefse irismeR muhdl iken
BitmeR, benefse giil varakinda ‘acib kG2

HATEMI (6. 973/1565)

Siirlerinde Hatem1 mahlasini kullandig1 anlasilan bu sairimiz hakkinda suara
tezkirelerimizden sadece Tuhfe-i Niili’'de “Salih Hitem? Efendi, Corumlu, Kads,
vefit1 973/1565”7% seklinde bilgi verilmektedir. Osmanli doneminde yetisen
meshur sahsiyetler hakkinda bilgiler veren énemli biyografik eserlerden birisi
olan Sicill-i Osmini’ de?* ise vefat tarihi 970/1562-63 olarak verilmekte ve ayrica
sair oldugu belirtilmektedir

Gortildiigii gibi bu sairimizle ilgili olarak ismi, mahlasi, meslegi ve vefat

21  Beyani Mustafa b. Carullah, age, s. 88.

22 Beyani, age, ss. 88-89.

23 Mehmet Nail, age, c. I, s. 237.

24  Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmini, Matbaa-i Amire, 1311, c. I11, s. 200.
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tarihi disinda elimizde hicbir bilgi bulunmamaktadir?. Belki zaman igerisinde
elde edilebilecek bir yazma eser, bizim bu sairimiz hakkinda daha genis bilgi
sahibi olmamiza imkan verecektir.

SA‘ID (6. 1120/1708)

5a'id mahlash bu sairimiz hakkinda en genis bilgi cagdas: bir eser olan Sifdy?
Tezkiresi'nde verilmistir. 56z konusu tezkirede verilen bilgiler soyledir:
“Nami Ahmed'’diir. Kasaba-i Iskilib’den zuhdr itmisdiir. Eva’il-i halinde ve zeman-1 istigalin-
de kesb-i kemal-i ma‘rifet itmekle ‘asrun su’arasindan olup ebyat-1 sihr-niim{inu ve eg’ar-1be-
lagat-flizn1 vardur. Giiftar-1 sihr-asar1 makbil-1 ‘ashab-1 ukuldur. Esna-1 talebde hayli
seyahati olmagla elsine-i garibe ve fiinfin-1 ‘acibede dahi mahareti olup nice zeman Sam-1

Daru’s-selam Hazinesine rliz-nameci ve mukata‘aci olup bin yiiz yigirmi tarthinde tayy-1

rliznimge-i hayat itmisdiir. Bu birkag beyt-i ra'na zade-i tab’-1 hemtasi olan eg’drindandur.”2°

Safiyi Tezkiresi nden naklettigimiz yukaridaki bilgilerden, Sa‘id mahlash bu
sairimizin asil adiin Ahmed oldugunu; Corum’un Iskilip kazasinda dogdugu-
nu, hayatiin ilk yillarinda elde ettigi bilgiler ve siirdeki basarisi ile asrin sairle-
ri arasina girdigini; siirlerinin etkileyici ve ehil kimselerin deger verdigi nitelik-
leri haiz bulundugunu; rGiz-nameci” ve mukataac1®® olarak gorev yaptigin;
yabanai dilleri ve sasilacak bilimleri bildigini ve 1120/1708 tarihinde vefat etti-
gini 6grenmekteyiz. Ayni eserde, bes Tiirkce, dort de Farsca beyit siirlerine
ornek olarak verilmistir. Bu 6rneklerden sairimizin Farsca’y1 da siir sdyleyebi-
lecek derecede bildigini anlamaktayiz.

Bunlardan Tiirkce olanlar1 sairimizin siirleri hakkinda bir kanaat edinme-
mize faydali olacag: diisiincesiyle burada nakletmek istiyoruz:

“Biz haydl-i hedef-i matlab diir eylemigiiz

Hayf kim Sdid-i endiseye ziir eylemigiiz

Komadi Kimse-i devrinde Rederden hili
Galiba hatir-1 gerdiine hutiir eylemisiiz

25  Corumlu sairler lizerine giiniimiizde yapilmis olan en genis ¢alisma olan Abdullah Ercan’m
14. Yiizyildan Giiniimiize Corum Sairleri adl1 eserinde de bu sair gegmemektedir.

26  Nuran (Uzer) Altuner, Safayi ve Tezkiresi, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1989, c. 11, s. 381.

27  “Rtiznameci: Giinliik varidat ve masarifin yahut vukuatin kaydina mahsus defterleri tutan
katiplere denir. Sonralar1 riznamgeci, Tanzimattan sonra yevmiye katibi, muhasebe katibi
denilmistir.”, Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, MEB. Yay.,
stanbul 1993, c. I11, s. 62.

28  “Mukataaci: Hazine adina ilzam olunan ve Mukataa adim alan riisim ve hasilatin kaydim
tutar ve bu varidatin hazineye alinmasina tavassut ederdi.”, Mehmet Zeki Pakalin, age, c. II,
ss. 578-579.
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Dil-i mifinet-fikdn gor Ki her dem hurrem isterler
Sifdl-i sad sikenden feyz-i sahbd-yr Cem isterler

Zahm derdn-1 gamzen drzii-y iltiydm itmez
Cerdhat-zdy-1 ris-i derd olur bir merhem isterler

Dil-i dhen-vegi lutf-1 beden sifindan
Goriniir Kible-niimd gibi o billilr tenin?

Said hakkinda Mecma’-i Su’ard ve Tuhfe-i Naili’ de verilen bilgiler ise sairi-
mizin cagdasi olan Safay1'nin tezkiresinde verdigi bilgilerin tekrar1 veya 6zeti
mabhiyetindedir. Mecma’i Su’ard’da vefat yeri olarak Sam gosterilmekte ve ayrica
vefat tarihi olan h.1120'nin miladi karsilig1 olan 1708 y1l1 da verilmektedir. Siir-
lerine 6rnek olarak verilen dort Tiirkge beytin tamami Safayl’de nakledilen
beyitlerdir®.

Tuhfe-i Niili’de ise sairimizle ilgili olarak “Ahmed Sa‘id Efendi, Iskilibli,
mukata‘aci, vefdt1 h. 1220/ m. 1805” seklinde bilgi verildikten sonra, siirine 6rnek
olarak, her ikisi de Safay’de yayinlanan, iki Tiirkge beyit verilmis ve kaynak
olarak Safayi Tezkiresi ile Mecma’-i Su‘ard’ya atifta bulunulmustur®. Naili'nin
verdigi 6lim tarihi yanlistir; dogrusu, kendisinin de kaynak olarak zikrettigi
eserlerde verilen, 1120/1708 yilidur.

Yukaridaki bilgilerden ¢aginin basarili bir sairi oldugu anlasilan Sa‘id hak-
kinda Corum sairleri ile ilgili oldukga genis bir ¢alisma yapan Abdullah Er-
can’in eserinin her iki baskisinda da bilgi yoktur. Bu sairle ilgili yerel veya ulu-
sal kiitliphanelerimizde bulunabilecek bir Divan'in sairimizin daha iyi tanin-
masina katki saglayacag: agiktir.

“ASIKI (6. 908sonras1/ 1502)

A§1kpa§a-zéde diye taninan ve tarihgi kisiligiyle sohret bulan bu zat hakkinda,
suara tezkirelerimizden Tuhfe-i Niili'de su bilgi verilmistir:
““ Agik Pagazade Dervis Ahmed ‘Asiki b. Seyh Yahy4 b. Seyh Siileyman b. Bali ‘Asik Pasa b.

Mubhlis Pasa b. Baba ilyas, Mecidézii Kazasinda Elvan Celebi karyeli, 803/1400 tarthinde dog-
du, vefat-1 tarihi ma‘lim degilse de yazdig1 Tarih’inde 903/1497 senesine kadar olan vekayi‘i

29  Nuran (Uzer) Altuner, Safiyi ve Tezkiresi, c. 11, ss. 381-382. Bu beyitlerden ikinci beyit harig
tamam1 Mecma’-i Su‘ard’da da verilmistir.

30 Bk. Mehmed Siraceddin, Mecma’-i Suari ve Tezkire-i Udebd, Matba’a-i Kiitiiphane-i Cihan,
Dersa’adet 1325, s. 124.

31 Bk.Mehmet Nail, age, c. I, s. 436.
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kayd etmesine gore 903'de hayatda idiigii anlagilmaktadir. Biiyiik ceddi Bali ‘Asik Paga iciin
bkz. Numara 2613”32

Agiki'nin vefat tarihi ile ilgili olarak verilen bilgilerde celiskiler bulunmak-
tadir. Naili, verdigi bilgilere kaynak olarak yazarimizin matbu tarihinin
medhali® ile Osmanli Miiellifleri'ni zikretmektedir. Tarihin Medhal’'inde verilen
903 y1l1 olaylarina kadar zikredilmis oldugu bilgisi kitabin muhtevasi ile celis-
mektedir. Ciinkii bu kitap, 908/1502 y1l1 olaylarina kadar devam etmektedir.
Dolayisiyla Mehmet Nail'in, Medhal'i kaynak alarak verdigi 903/1497 tarihi
yanhstir ve Agiki’nin 908/1502 tarihinde halen hayatta oldugunu séylememizi
kitabin muhtevasi miimkiin kilmaktadir. Nitekim Tuhfe-i Ndili nin de kaynakla-
r1 arasinda yer alan Osmanli Miiellifleri’nde3 de, A§1ki’nin eserini 908 tarihinde
tamamladig1 yazilmaktadir®.

Sadettin Niizhet ise, Tiirk Sairleri'nde “Dervis (Miiverrih Ahmed Asiki)”
baghig: altinda, Osmanii Miiellifleri’'nden naklen verdigi bilgilerle onun tarihgi
kisiligine vurgu yapar. Daha sonra, onun Osmanh tarihi ile ilgili yazdig:
Tevdrih-i Al-i Osman adli eserine serpistirdigi manzumeler hakkinda su deger-
lendirmesini ekler: “Hakikaten Dervis Ahmed Asiki'nin eserine stkistirdig bir takim
kiigiik nazim parcalar: goriilmektedir; fakat bu manzumelerinde bedii hichir gaye go-
zetmeyen, hattd vezne ve kifiyeye bile ehemmiyet vermeyen bu degerli mijverrih, kud-
retli bir ndzim olarak bile gdsterilemez.”6

Asgiki'nin ayr siirlerinin olmadig1 sadece Tevdrih-i Al-i Osmin adli eserinde,
bir kism1 Ahmedi'nin Iskendernime’sinden alinmis olan¥, baz1 manzumeler
yazdig goriilmektedir. Kendi yasadig1 donemin suara tezkirelerinde hakkinda
bilgi verilmemesi, onun sair kisiliginin 6n planda olmadigini gostermektedir.
Bu manzumelerin siir olarak pek degeri olmadig1 kanaati de®, biyografisinin
suara tezkirelerine girmemis olmasi sebebiyle dogru goziitkmektedir. Mehmet
Nail ve Sadettin Niizhet'in onu eserlerine alma nedeni ise, Tarih’inde yer yer

32 Mehmet Nail, age, c. I, s. 615.

33 Asikpasa-zade, Tevdrih-i Al-i Osmén- A§zkpa§ﬁ—zzide Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul 1332. Bu
zatin tarihi iginde manzum kisimlar atilarak Atsiz tarafindan yeni harflerle de yaynlanmmgtir.
Atsiz, Asikpasaoglu Tarihi, MEB Yay., Istanbul 1992.

34  Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1342, c. I, s. 84.

35 A§1ki’nin vefat tarihi ile ilgili olarak onun Tarihini yeni harflerle yayinlayan Atsiz'in verdigi
22 Muharrem 886 /23 Mart 1481 (Bk. Ats1z, Agtkpagaoglu Tarihi, s. 7.) tarihi de yukarida verdi-
gimiz bilgilere gore yanhstir. Zaten Atsiz'in yayinladigi Astkpasa Oglu Tarihi, asl1 166 babdan
olusan eserin 160 bablik kismindan olugmaktadir.

36  Sadettin Niizhet Ergun, age, c. IIL, s. 1171.

37  Abdiilkadir Ozcan, "Ag,lkpag,azéde”, DIA, Istanbul 1991, c. IV, s. 7.

38  Bu kanaatler i¢in bk. Atsiz, Agzkpawoglu Tarihi, MEB Yay., Istanbul 1992, s. 8; Abdiilkadir
Ozcan, agm., DIA, c. 1V, s. 7.
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kaydettigi bu manzumeler olmalidur.
Biz Ornek olarak bu manzumelerden birini veriyoruz:

Gazad kim etdiler Allafu eRber
Didiler her nefes Allahu ekber

Salind seyf-i Islam Réfir iizre
Uruld: nevbet Allahu ekber

Kiliglar golgesinde cennet-i Hak,
Restilden bu haber Allahu eRber

Bozuldu canlar hem Riliseler
Makdm oldr dine Allahu ekber®®

ELVAN (6 770/1368)

Suara tezkirelerimizden sadece Tuhfe-i Ndili ve Tiirk Sairlerinde hakkinda bilgi
verilen Elvan Celebi, Corum’un Mecit6zii ilgesine bagh Elvan Celebi koytiin-
dendir. Meghur mutasavviflardan Garibndme* adli manzum tasavvufi eserin
nazimi Asik Pasa’nin ogludur®!. Sairliginden ¢ok mutasavvif kisiligiyle taninan
Elvan Celebi ile ilgili olarak Tuhfe-i Naili’de su bilgiler verilmistir:

“Seyh Elvan Celebi b. Seyh ‘Agik Pasa b. Muhlis Paga . Baba ilyas, Amasya’da ndmina men-

sup olan “Ulvan (Elvan) Celebi karyesinde medfundur. Vefat 770/1368. Tarih sahibi ‘ Asik Pa-
sazade Dervis Ahmed Agiki de bu ailedendir.”42

Mehmet Nail'in Elvan Celebi koyiinii Amasya’da diye belirtme nedeni,
sairimizin yagadig yillarda bu kdyiin Amasya sancagina bagli olmasi sebebiyle
olmalidir. Giintimiizde ise bu kdy ve bagli oldugu Mecitozii ilgesi Corum vila-
yetimize baghdur.

Elvan Celebi hakkinda Sakdiku n-Numaniyye ve Kiinhii’l Ahbdr'da verilen
bilgileri nakleden Sadettin Niizhet, onun tarihi kaynaklarda zikredilen, etvar-1
siiltikla ilgili manzum eseri ile divaniin bugiin icin elimizde olmadigini; ancak
bazi mecmularda yayinlanmus siirlerinin bilindigini sdyler ve tasavv{ifi muhte-
vayasahip olanbu siirlerden bes tanesini 6rnek olarak zikreder®. Ornek olarak

39  Asikpasa-zade, Tevdrih-i Al-i Osmin, Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, s. 8.

40 Kemal Yavuz, Asik Pasa-Garibname, Tipki Basim, Karislastirmali Metin ve Aktarma (I-IV),
TDK Yay., Istanbul 2000.

41  Baba ve oglunu birlikte ele alan yeni bir ga}1§ma, Corumlu bir aragtirmaci olan Ethem Erkog
tarafindan yayinlanmistir. Ethem Erkog, Asik Pasa ve Oglu Elvan Celebi, Corum 2005.

42 Mehmet Nail, age, c. I, s. 698.

43  Bk. Sadettin Niizhet Ergun, age, c. III, ss. 1230-1231.
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zikredilen siirler didaktik bir uslupla yazilmigtir; mutasavviflarin gogunda ol-
dugu gibi, Elvan Celebi'nin siirlerinde de siiriyet ikinci planda kalmaktadir.
Elvan mahlasinin kullanildigimi gérdiigiimiiz bu siirlerden bir tanesini 6rnek
olarak veriyoruz:

Hak tedld ne kim Kilur hakdwr

Alem iizre haRim-i mutlakdir

Ne neye layik ol biliir bellu
Ani bilmeR azim i muglaRdir

AR( ana olmadi muhit olmaz
Of denizde muhit zevrakdir

Fukardnun emiri hem ol Rim
Tarik ola sunu Rim erzakdwr

Ciin ve md hiim bi-mii 'minin oRuya

Elhazer elhazer ne bak bakdir

Bir nefesde hezdr istigfdr
Ger Rilasin azim aylakdr

Vazgel Elvin unut bu elvan
Ciin biliirsiin bu perde-i Hak dir

Ey Kerim i Rahim i Ferd i Vedid
Sen sana bizi bizsiiziin bakdir

Elvan Celebi'nin, eski suara tezkirelerinde yer almama sebebi olarak; mu-
tasavvif kisiliginin 6n planda olmasini ve yasadig1 donemde sair olarak tanin-
mamasini gosterebiliriz. Nitekim Mehmet Nail ve Sadettin Niizhet de onun
hakkinda verdikleri bilgilerde onu bir mutasavvif olarak zikretmislerdir.

Son donemde yapilan aragtirmalar sonucu tespit edilen ve bugiin icin El-
van Celebi'nin bilinen tek eseri, ‘bir aile tarihi, hatta bir aile miidafaandmesi niteli-
gi taswyan®  Mendkibu'l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye isimli manzum
mendkibnamedir. Bu eser hakkinda bir doktora* calismasi yapilmis; ayrica
bilinen tek yazma niishasi, bas tarafina eklenen genis bir inceleme ile yeni harf-

44  S.Nizhet Ergiin, age, c. 111, s. 1230.

45  Ahmet Yagar Ocak, “Elvan Celebi”, DIA, Istanbul 1995, c. X1, s. 64.

46 Umit Tokatli, Elvan Celebi'nin Menakib-namesi (Metin-Indeks-Gramer), (Basilmamis Doktora
Tezi), istanbul Universitesi Edebiyat, istanbul 1984.

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




70 | Ziilfikar Giingdr

lerle negredilmistir’.

IMADI (6. 1003/1595)

Corum ilimizin Iskilip kazasindan olan ‘Tmadi hakkinda, Riyazi ve Kafzade
tezkireleri ile Tuhfe-i Ndil?’de birbirinin tekrar1 mahiyetinde ¢ok kisa bilgiler
mevcuttur. Her {i¢ eserde de sairin siirine 6rnek olarak ayni beyit zikredilmistir.

Sairimizle ilgili olarak, bilgi veren kaynaklarin en eskisi olan Riyazi'nin
eserinde sdyle denilmektedir: “Iskilibi ‘Imadzade Kad1 Veli Celebi’diir. Miifti-i
Magnisa dayis1 kose Bozan’dan miilazemetle kam-reva olmisdi. Bu beyt
anundir: Si'r:

Mey-hine Rapusindaki ¢driib-1 ser-firdz

Isrdb ider siipiirmege dilden gubdrumuz

Nesr

Bin ii¢de Serefce Kadisi iken fevt olmigdur.48

Kafzade tezkiresinde “Imadzade ‘Imadi Veli Yegan bin iicde fevt
olmisdur”# denilmektedir. Bu iki eseri ve Sicill-i Osmani’yi kaynak olarak gos-
teren Tuhfe-i Naili’de ise “Imadi-zade Veli Celebi, Iskilibli, kady; vefat
1006/1597, vefat: tarihini Kafzade 1003 ve Sicil 1004 olarak yazmislardir.”* bil-
gisi nakledilmektedir.

Bu bilgilerden, Imadi mahlasini kullanan sairimizin, Seyhu’'l-islam
Ebussutid Efendi ile ayn1 kdyden ve muhtemelen ayn1 = siilaleden oldugunu
diistiniiyoruz. Ciinkii Ebussutid Efendi'nin babas1 olan Seyh Muhyi’ddin Yavsi
ve dedelerinin dogum yeri olan Iskilib’in Imad (Direklibel) kdyiine nispetle bu
aile, Imadi olarak bilinmektedir5'. Bunun igin sairimizin de bu kdy ve siilaleye
nispetle Imad-zade diye amldigini; yetismesinde dayismin etkili oldugunu ve
kadilik yapabilecek derecede Islami ilimlerde yetistigini anliyoruz. Vefat tarihi
ile ilgili verilen {i¢ tarihten sairimiz hakkinda bilgi veren kaynaklardan en eski

47  Elvan Celebi, Mendkibu'l-Kudsiyye fi Mendstbi'l-Unsiyye, haz.: Ismail E. Eriinsal-A. Yagar Ocak,
IUEF Yay., Istanbul 1984. Ayn1 yazarlar eserin ikinci baskisini, orijinal metnini de ekleyerek
1995 yilinda Tarih Kurumu yayinlar1 arasinda nesretmislerdir. Bu yayindaki bazi hatalar1
elestiren makaleler nesreden Prof. Dr. Mertol Tulum eserin yeni bir nesri ile birlikte bunlar1
bir kitap olarak yaymlamistir. Bk. Mertol Tulum, Tarihi Metin Calismalarinda Usul, Mendkibu'l-
Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme, Deniz Kitabevi, istanbul 2000.

48  Namik Acikgdz, Riyazu's-Sudrd Riydzi Muhammed Efendi (Metin-Dizin), s. 174.

49  Bekir Kayabasi, Kif-zide Fdizi'nin Ziibdetii'l Es‘dr’1, (Basilmamis Doktora Tezi), n6nii Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya 1997, s. 433.

50 Mehmet Nail, age, c. I, s. 705.

51  Sadettin Niizhet Ergun, age, c. III, s. 1198.
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iki eserde ittifakla zikredilen 1003/1595 yilinin daha dogru olacagini diisiinii-
yoruz. Ancak bu konuda net bir bilgiye sahip olmadigimizdan diger tarihlerin
de goz ard1 edilemeyecek durumda olduklar agiktir.

Serefce kadisi iken vefat eden sairimizin siirine 6rnek verilen beyit onun
sairligi hakkinda fikir yiirtitmemize imkan vermemektedir. Ancak beyitte ge-
¢en mey-hane, ¢arib (siipiirge), dil (goniil), gubar (toz) kelimeleri, bizi, sairimi-
zin tasavviifi bir kigilige sahip oldugu kanaatine sevketmektedir. Bilindigi gibi
tasavvufi siirde meyhane ile tekke kasdedilmektedir ve goniildeki manevi kir-
lerin siipiiriiliip temizlenmesi gerekmektedir. Bu da ¢artipkes (siipiirgeci) olan
bir miirside baglanmakla miimkiind{ir®.

FEVZ1(6.1954)

Suara tezkirelerinden Tuhfe-i Naili ve Tbnii’l-Emin Mahmut Kemal fnal’in Son
Asir Tiirk Sairlerinde hakkinda bilgi verilen bu sairimiz, suara tezkirelerine
gore Osmanli doneminde yetismis ve Corumlu olan en son divan sairidir. Yu-
karidaki kaynaklardan Tuhfe-i Ndili’ de® sairle ilgili isim, baba ismi, memleket,
dogum yeri ve tarihi ve muallim oldugu bilgisi verildikten sonra bir gazelinden
dért beyit drnek olarak kaydedilmistir. Naili'nin de kaynag1 olan Ibnii’l Emin’in
eserinde ise Ozetle su bilgiler verilmistir:

Alaybeyi-zadeler ailesine mensup Fazli Efendi'nin oglu 1885 Corum do-
gumlu Abdiilbaki Fevzi Bey. Corum ibtidai, riigdiye ve idadi mekteplerini bi-
tirdikten sonra 6zel olarak Arapga, Farsga, Fransizca, tarih ve hukuk tahsilini
tamamlamistir.1909-1921 yillar1 arasinda Corum, [zmit, inebolu, Kastamonu,
Istanbul gibi sehirlerde tarih, cografya, Fenni terbiye-i etfal, Farsca, Tiirkge ve
Edebiyat 6gretmenlikleri yapmugtir. 1921-1924 yillar1 arasinda basin hayatma
atilarak ticaretle mesgul olmustur. 1929 yilinda tekrar 6gretmenlige donmiistiir.
Siir ve yazilar1 daha ¢ok mizahi tarzdadir. Muhtelif gazete ve dergilerde yayin-
lanan siirleri biiyiikge bir divan tesekkiil ettirecek kadar ¢oktur5.

Siirlerinde Fevzi mahlasini kullanan sairimizin siirlerine bir 6rnek olarak
‘dirler’ redifli bir gazelini takdim ediyoruz:

Bu yerde gevhere sanki tiirdbdir dirler
Stiriid-1 biilbiile (ahn-i ziibdbdr dirler

52 Bizim bu yorumu yapmamizi miimkiin kilan meyhane ve Carup-kes kelimelerinin tasavvufi
kullanimlari i¢in bk. Ethem Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yay.,
Ankara 1997, ss.196, 508.

53  Bk. Mehmet Nail, Tuhfe-i Niili, c. 11, ss. 794-95.

54  Ayrintilibilgi ve drnek siirleri igin bk. Ibnir’l-Emin Mahmud Kemal inal, Son Astr Tiirk Sairle-
ri, MEB Yay., Istanbul 1969, c. 1, ss. 423-424.
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Safdm terk ile beyhiide ciist-ci etme
Vefd zemdnede ayni serdbdir dirler

Ceker kemdl-i olan kdmilen gam-1 dehri
Beldhat ehli biitiin Rgmydbdir dirler

Muhalled ad edereR tiirrehdt-1 ciihhdli
Keldm-1 kRgmile naks-1 ber-Gbdur dirler

Zemdn giizdr olanin meRteb-i faziletde
Mekdm cendere-i 1ztirdbdir dirler

Bu arz-1 diina biizlir-1 dendat eRmeyenin
Hemise bicdigi Rahr u azdbdir dirler

Bugiinkii giinde azizim zeheb-ciidd olana
Hicdza gitse de batil zihdbdir dirler

Maas alindigr giin ddindn tutub yakam
Efendi gel beri yevmii'[-hisabdir dirler

Nasil goniilleri imdr eder siiriir-1 safd
Bind-y1 himmete hdld harabdir dirler

Livd-y hdmene cdy-1 miindsib ey Fevzi
Firdz-1 giingire-i nuh-Ribabdir dirler
28 Agustos 1922

Bu sairimizin vefat tarihini 1954 olarak kaydeden Abdullah Ercan, sairin

Aydede, Akbaba, Ziimriitanka gibi siyasi mizah dergilerinde siirlerinin yayinlan-

digini da belirtmekte; ayrica sairimizin muhtelif siirlerinden 6rnekler de ver-

mektedir®. Bu sairimizle ilgili, ad1 gegen dergiler ve daha baska gazetelerin

taranmast ile yapilacak kapsamli bir calisma sairimizin edebi kiymetinin daha

iyi takdir edilmesine ve Corum ilimizin kiiltiir hayatina katki saglayacaktir.

55

56

ibnii’l-Emin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri, c. 1, ss. 423-424. Siirin yazimi sirasin-
da tamlama ve uzatma isaretleri tarafimizdan konulmustur. Adi gegen eserde bunlara dikkat
edilmemistir. Bu sirin ilk dort beyti Tuhfe-i Naili’de de 6rnek olarak verilmistir.

Ayrmtili bilgi igin bk. Abdullah Ercan, 14. Yiizyildan Giiniimiize Corum Sairleri, Corum Egitim
ve Kiiltiir Vakfi Yay., istanbul 1988, ss. 336-351.
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KEYFi (6. XVI. Yy Sonu)

Keyfi mahlash bu sairimiz hakkinda, suara tezkirelerimizden Ahdi, Kinalizade,
Riyazi ve Kafzade'nin eserleri ile Tuhfe-i Niil?’de bilgi verilmektedir. Bunlar
icinde en eski kaynak olan ve ifadelerinden sairimizi sahsen tanidigini anladi-
g1mi1z Ahd1'nin sozlerini burada aynen vermenin faydali olacagin diisiiniiyo-
ruz:
“Keyfi: Amasiyye yamnda Corum sancagmdan danismend®” taifesindendiir. Riiz u seb tahsil-
i ‘ultim ve seyr-i her merzbtm idiip talib-i sohbet-i ehl-i ma‘rifet ve bende-i erbab-1 fazilet
geciniirken tarikden hiisn-i ihtiyariyla vaz geliip ehl-i timar olmak arzusuyla Ram ili
beglerbegisiniin hidmet-i serifinde miilazemet {izrediir. Ummiddiir ki “an karibii’z-zaman ol
ma’ani giilsenine ‘andelib ber-murad u kamran ola zira ki ziyade na-murad u natiivan
kimesnedyiir. Tabi‘at-1si‘riyyesi keyfiyetden hali degiil. Ber-mukteza-y1 mahlas ol giizide-i nik
i bed ekser-i es’arinda beng ii sarab beslemege mukayyeddiir. Gahi bir tarih dimekle miiver-
rih-i eyyam geginiir ve fi'l-climle pesendide-i yaran olmagla makbfil-i has u ‘am oldum sanur.
Bu birkag¢ matla’ u beyt anundur keyfiyyet-bahs-1 rindan-1 cihan ve hasb-i hal-i ‘ussak-1
zamandur.

Ebyat:

O ydrun hdba varmis cesm-i piir-hismi catup Ragin
Uyur sehbdz-1 vahsidiir Ranadina ceRip basin

Yiiz ceviriir ndsifi-i bed-lefice rity-1 hilbdan
Vechi yok yiiz soylesiin ben gegmezem mahbiibdin

Soyle mest olmisuz ey Keyfi Riyamet Ropa ger
Hagr olup gice biziim gegmeye Reyfiyetimiiz

Lebi cimina Keyfi rih-1 sani diyii meyl itdiim
Begiim gozdiir biliir evvel nazarda yiyeceR asrs

Ahd1'nin bu ifadelerinden sairimizin ilim yolundan ayrilip askerlik mesle-
gine yoneldigini, siir sdyleme kabiliyeti oldugunu ve siirlerinde genellikle sa-
rap ve afyondan bahsettigini, kendini begenmis bir kisilige sahip oldugunu
anliyoruz.

Kinalizade Hasan Celebi ise, Keyfi'nin Amasyali oldugunu ve gesitli mes-
lek ve yollar1 denedikten sonra, bazi meshur emirlerin yaninda timar olarak

57  “Danigsmend: Medrese tahsili gérmiis olanlar hakkinda kullanilan tabirlerden biri idi. Bunlar-
dan imtihan verip muvaffak olanlar miilazim namin aliyor ve isimleri Rizndme-i Divan-1
Hiimay'un’a gegiriliyordu... Farsca bir terkip olan Danismend’in anlam ilim sahibi sayilan
adam demektir. Dersten mezun olsun olmasin ulema kiyafetinde olan adamlara da
danismend denilirdi.”, Mehmet Zeki Pakalin, age, c. 1, s. 393.

58  Siileyman Solmaz, age, ss. 541-542.
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calismaya basladiktan sonra gonliiniin bir parca rahat ettigini belirtikten sonra
onun siirlerinin yasantisinin bir yansimasi oldugunu su sézlerle belirtir: “Eczd-
yt hayélatdan hasil olan niisha-i keldm u ma’ciin makali keyfiyyet i halinden ‘Gtil u hali
degildir.” .

Bu sair hakkinda Riyazi, “Amasya’dan olup erbab-1 timardan idi. Bu beyt-i
meshur anundur.”® ve Kafzade Faizi “Keyfi-i Coriim? bu beyt anundur.”¢! ifadele-
riyle ¢ok kisa bilgi verdikten sonra yukarida 6rnek olarak verilen beyitlerden
birincisini kaydetmislerdir. Tuhfe-i Niili’de®? ise Keyfi'nin timar erbabindan
Corumlu bir sair oldugu bilgisi verildikten sonra yukaridaki beyitlerden ilk iki
tanesi 6rnek olarak gosterilmistir.

Kinalizade ve Riyazi'nin sairimizi Amasya’ya nispet etmeleri, Corum’un o
yillarda bu sancaga baglh bir yerlesim yeri olmasi sebebiyledir.

Sonug

Bu ¢alismamiz, bize su tespitleri yapma imkan: sunmustur:

1. Yaptigimiz incelemeye gore, suara tezkirelerimizde Corumlu olarak
zikredilen dokuz sairimiz mevcuttur. Bu say1, daha 6nce tezkireler ta-
ranarak hazirlanan Divan Edebiyat: Isimler Sozliigii nde dort olarak go-
ziikmektedir. Bu sozliigiin hazirlayicilarindan olan Mustafa Isen ho-
camiz da daha 6nce yaptig1 bir arastirmasinda, Corumlu divan sairle-
rinin say1sin, iki Corum, iki de Iskilip olmak iizere dort olarak gos-
termigtir®s.

2. Yaptigimiz bu ¢alisma sonucunda, Corum sairleri hakkinda yapilmis
en genis calisma olan Abdullah Ercan’in 14. Yiizyildan Giiniimiize Co-
rumlu Sairler isimli eserin her iki baskisinda da adlari zikredilmeyen tig
sairimiz tespit edilmistir. Bunlar, Hatemi (6.973/1575), Sa‘id (6.
1220/1805) ve ‘Imadi (6.1006/1597) mahlash sairlerimizdir.

3. Tebligimizle tespit ettigimiz Corumlu sairlerimizden, {igii iskilip, ikisi
Mecitozii'ne bagli Elvan Celebi Koyii, dordii ise Corum merkezdendir.

4. Sairlerimizden sadece Hasib mahlasli olana ait bir Divange bilinmekte-
dir. Diger sairlerimize ait elimizde, bugiin icin bir Divan yoktur.

5. Gairlerimizin asirlara gore dagilimi sdyledir: XIV. y.y. bir; XV.y.y. bir;
XVL y.y. dort; XVIIL y.y. iki ve XX. y.y. bir. Goriildiigii gibi agirlik 16.

59  Kinali-zade Hasan Celebi, age, c.1I, s. 826.

60 Namik Aqkgoz, age, s. 204.

61  Bekir Kayabas, age, s. 478.

62  Mehmet Nail, age, c. I, ss. 870-871.

63  Mustafa Isen, Otelerden Bir Ses, Akgag Yay., Ankara 1997, ss. 67-68.
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ylizyilda toplanmaktadir. Bilindigi gibi bu asir, divan siirimizin zirve-
de oldugu bir zaman dilimidir.

6. Sairlerimizin mesleklerine gore tasnif soyledir: Bir seyhiilislam, iki ka-
d1, iki mutasavvif; bir tarihgi, bir sipahi, bir ruznameci ve mukataaci,
bir ogretmen.

7. Suara tezkirelerinde genel olarak sancak merkezi zikredildigi icin Co-
rumlu bazi sairlerimiz, tezkirelerin bir kisminda Amasyali olarak kay-
dedilmistir. Bizim burada Corumlu olarak tespit edebildiklerimizin di-
sinda da, Amasya’ya nispet edilen bazi sairlerin Corumlu veya gegmis-
te bu sancaga bagli olup da bugtin bagimsiz bir vilayet olan bagka yer-

lesim yerlerine ait olmas1 muhtemeldir.

Ozet

Sehirlerle ilgili yapilan ¢alismalar hem o sehrin tarihi hem de iginde bulundugu tilkenin tari-
hine katki saglayan ¢calismalardir. Bu ¢alisma, Osmanli déneminde dogmus ve Corumlu ol-
dugu, Edebiyat tarihimizin en 6nemli kaynaklarindan birisi olan Suara Tezkirelerince belirti-
len divan sairlerimizi tespit ederek bilgi veren bir arastirmadir. Bu yaziyla hem Corum ilimi-
zin, hem de iilkemizin kiiltiir tarihine bir nebze olsun katk: saglamak hedeflenmistir.
Anahtar kelimeler: Corum, Divan Siiri, Osmanly, iskilip, Mecitozi.
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FELSEFi KAVRAMLARIN OLUSMASINDA FARABI'NIN ROLU

Hasan Ayik *

Abstract
The Role of al-Farab to Establishment Philosophical Concept

In this article is evaluated the philosophical thought that translated from Grek Culture to
Islamic Culture by translations, its establisment in language of Arabic and its philosophical
language in the model of al-Farab.

Keywords: Language, Logic, Conception, Objectiv Meaning, Ambiguity.

Giris

Kuskusuz, biitiin ilimler dil igerisinde yuvalanmakta ve kendilerine ait bilgileri
dilin kelimeleri ile ortaya koymaktadirlar. Ancak dil ile ilimler arasindaki en
onemli sorun, dilin ayn1 zamanda ¢ok anlamli olmasi, bilimlerin ise tek anlamli
(nesnel) bir temele ihtiya¢ duymasidir. Bu anlamda dogal dillerin anlam ve s6z-
dizimi kurallar1 biisbiitiin belirli ve tek-anlam1 olmaktan uzaktir. Bu nedenle
dili bilgi iletisimi i¢in kullandi1gimizda s6z konusu bilgiyi oldugu gibi baskala-
rina iletemiyoruz. Bu durumun en 6nemli nedenleri, dildeki ¢ok-anlamlilik ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan belirsizliktir. Belirsizlik, zihinde olusturulan
biligsel kavramlarin kendi niteliklerine uygun bir bigimde dile getirilmesine
engel olurken, ¢cok anlamlilik ise dile gelen bu terimin bagkalari tarafindan yan-
lis anlasilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla dildeki bir ifadenin yanhs anla-
silmamasi igin her seyden once bu tiirlii dilsel sakincalarin giderilmesi gerek-
mektedir. Bundan dolayi, basta felsefe olmak {izere tiim bilimler diisiinceyi
dilin sakincalarindan kurtarmaya ¢alismis ve bu baglamda bir¢ok ilim, kendi
ozel terimlerini olusturmustur. Ornegin matematik sayilari ve sembolleri fizik,
kimya gibi deneysel bilimler ise {izerinde arastirma yaptiklari nesneler i¢gin Fe,

* Yard. Dog. Dr., KTU Rize ilahiyat Fak.
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Ag gibi semboller tiiretmisgtir.

Felsefe, kavramlar dikkatle birbirinden ayirmak, kelimelerin delalet ettigi
anlamlari zihnin kanunlarina gore tasnif etmek, bir anlama bir kelime (isaret),
bir kelimeye bir anlam karsilik gelecek sekilde davranmak, boylece kelimeler-
deki ¢ok anlamlilig1 ortadan kaldirarak tek-nesnel anlami saglamak ve bu se-
kilde zorunlu-dogru-yakin bilgiye ulasmaktir.! Ancak felsefenin ulagmak iste-
digi bu tiir bir bilgi, icerisinde ¢ok anlamlilig1 barindiran ve bunu “mecaz”,
(metaphore), “tesbih”, “istiare”, (allegori) “misal”, “temsil”, (symbole) “mitos”
gibi edebi sanatlarla ifade eden bir dille formiile edilmek durumundadir. Bu
nedenle dilin zorunlu-dogru-yakin olan bilgiyi formiile edebilmesi icin kav-
ramlarmin dikkatle birbirinden ayrilmasi, bir kelimenin bir anlama delalet ede-
cek sekilde anlamin tasnif dilmesi gerekmektedir.

Farabi'ye gore, bizi zorunlu-dogru-kesin bilgiye ulastiran metot, burhan
metodudur. Felsefenin kendisine bir bagka toplumdan nakledildigi Arapganin
anlam diinyas ise baglangictan beri hitabet metodunu kullandig1,? kavramlar
dikkatle birbirinden ayrismadig;, bir kelimenin bir anlama delalet edecek sekil-
de anlamin tasnifi yapilmadig; i¢in heniiz yakin-dogru-kesin bilgiyi formdile
edebilecek kivamda degildir.

Dilin anlam diinyasinda yapilacak boyle bir diizenleme ise 6ncelikle man-
tik ilminin gorevidir. Bu baglamda mantik ilminin tasavvurat boliimii, zorunlu-
dogru-yakin bilgiyi ifade eden yakini 6nermeleri olusturmak igin {i¢ asamal bir
islem gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, anlamlar1 dikkatle bir birinden
ayirmak, ikincisi bir anlama bir kelime, bir kelimeye bir anlam gelecek sekilde
bir anlam diizenlemesi yapmak, sonuncusu ise agik-secik tanimlara ulasmakta-
dir. Bu ti¢ islemden birincisi, tasavvuratin kavram boliimiidiir ki, bu bélim
anlamlarin zihinde, mantik ilminin koydugu kurallara gore tasnifini ele almak-
tadir. Ikincisi, delaletii’l-elfaz boliimiidiir ki, bu bliim kelimelerin delalet cer-
cevelerini belirlemektedir. Uclinciisii ise, tanim boliimiidiir ki, bu boliim tam
0zsel tanima ulasmanin yolunu gostermektedir. Bu nedenle her hangi bir dilin
agik-secik tanimlari ifade edebilmesi igin kelimelerinin mantik ilminin kanunla-
rina gdre diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin Yunancanin kelimeleri mantik
ilmine gore tasnif edilmigken,® Farabi'nin yagadig1 dénemde, Arapga igin bu
durum heniiz s6z konusu degildir. Bundan dolay1 basta Farabi olmak iizere
biitiin mantikgilar, ortaya koyduklar: eserlerinde bunu yapmaya ¢alismiglardr.

1 Miibahat Tiirker Kiiyel, “Farabi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere islam Oncesi Tiirklerde Felsefe”
Kutadgubilig, Istanbul, Mart 2003, sayz: 3, s. 13.

2 Farabi, Kitabu'l-huruf, tahk.: Muhsin Mehdji, Daru’l Masrik, Beyrut 1990, s. 159-161.

3 Farabi, Kitabu'l-elfaz el-miista’mele fi'l mantik, Daru’l Masrik, Beyrut 1986, s. 42.
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Kavram ve Kavramlastirma

Kavram, bir seyin veya bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi olup, soyut-
lama yolu ile elde edilen bir ide, bir fikirdir.* Bunun dildeki ifadesine ise terim
denilmektedir. Bubaglamda terim bir dilsel-fonetik simgedir. O kavrama isaret
eder ancak kavramin kendisi degildir. Kavram zihinsel bir etkinlikle meydana
getirilen, kurulan bir seydir. Bu niteligi ile kavram, edilgin duyusal bir izlenim
olan, uzam-zaman igerisinde algilanan ve tekil nesnenin bizdeki izleniminden
dogan imgeden ayrilmaktadir. Bu anlamda tekil bir seyin imgesi ile kavrami da
birbirinden ayrilmaktadir.®> Farabi'ye gore kavram, varliklarin suretlerinin
maddesinden ayrilarak (soyutlanarak) aklin suretine biirtinmesidir.® Bu anlam-
da varlikla diisiince arasinda miisterek olan sey varliklarin suretleri olan kav-
ramlardir.” Hem varlikta hem de diisiincede kendini gosteren ve iki tarafin
temasini saglayan kavramlar, ayni zamanda dil ile de iligkilidir. Ciinkii bunla-
rin bir dille formiile edilmesi gerekmektedir. Bunun igin dildeki kelimelerin
delalet ettigi anlamlar1 zihnin kanunlarina gore tasnif etmek, bir anlama bir
kelime (isaret) bir kelimeye bir anlam karsilik gelecek sekilde davranmak, boy-
lece kelimelerdeki ¢ok anlamlilig1 ortadan kaldirarak tek-nesnel anlami sagla-
mak gerekmektedir.® Zira agizdan ¢ikan seslerin dyle halleri vardir ki, o haller-
de alindiklar1 zaman aldanmaya, yanlishiklara, karisikliklara ve bozukluklara
delalet ederler. Oyle halleri de vardir ki, o hallerde alindiklar1 zaman anlami
gayet iyi bir sekilde ifade ederler.’ Biitiin diisiince yapilarinin kendilerini énce-
likle belli kavramlar {izerine bina ettigi diisiincesinden hareketle diyebiliriz ki,
kavramlagtirma biitiin diisiince yapilarinin niteligini belirleyecek olan en temel
unsurdur.

Farabi'ye gore, temelde iki tiirlii kavram vardir. Bunlar, saf akilsal ve iradi
akilsal kavramlardir. Birinci tiir kavramlarin varliklart zihnin disindadir ve
bunlar tabiatin kendi iirlinleridir. Bu nedenle bunlarin nitelikleri (arazlari)
tabiatdan dolay1 bulunurlar. Bu nitelikler say1 bakimindan bir olarak kalir ve
degismez veya bir farklilik gostermezler. Buna karsilik ikinci tiir kavramlar,
irade ile ruhun disinda varhiga getirilmeleri miimkiin oldugu igin onlarla birlik-

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Pardigma, Istanbul 1999, s. 499.

Dogan Ozlem, Mantik, inkilap Yayinlari, Istanbul 1999, s. 66.

Farabi, Meani’l-akl, Stileymaniye Kiitiiphanesi, [zmirli ismail Hakki Boliimii, no: 3668, s. 49.

Miibahat Tiirker-Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, DTCEF.Yaynlari,

Ankara 1989, 5.129.

8 Kiiyel, “Farabi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere islam Oncesi Tiirklerde Felsefe” Kutadgubilig,
s.13.

9 Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara 1989, s. 106.
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te bulunan nitelikler de iradenin tiriinleridir ve degisebilirler.!? Bu nedenle on-
larin degismez sabit kanunlarla kavranmalar1 zordur. Bazilar i¢in bir takim
kanunlar tesis edilebilir ancak bunlar degisken kanunlar, degisebilir tanimlar-
dir.!! S6z konusu iradi akilsallar, zorunlu-dogru-yakin bilgiyi hedefleyen teorik
bilimler igin uygun kavramlar degildir. Ciinkii bunlar, dilde ¢ok anlamliliga
neden olmaktadir. Ornegin, bu kavramlari klasik mantigin temel yontemi olan
tiimdengelimsel kiyasta orta terim olarak kullanmak miimkiin degildir. Clinkii
bunlarin orta terim gibi, icerisinde varligin objektif iligkilerini ve 6zii barindir-
masi zordur. Bu nedenle teorik bilimler, dildeki kelimeleri kendi temellerine
yerlestirirken onlar1 dildeki kullanimindan ve dilde tasidiklari ¢cok anlamlilik-
tan kurtarmaya calismak durumundadirlar. Bu anlamda herhangi bir bilim,
kavramlarimi birbirinden dikkatle ayirmaz anlamlari, bir kelime bir anlama
delalet edecek sekilde tasnif etmezse kendisini ¢cok anlamliktan kurtaramaz.

Kavramlarin ¢ok anlamlili1 sirasiyla, bunlari ifade eden terimleri daha
sonra bu terimlerin olusturdugu tanimlar1 ve 6nermeleri cok anlamli hale geti-
rerek, bu temelde ytiriitiilen zihni faaliyetin tiimiinii zanni sonuglara stiriikle-
yecektir. Farabi’ye gore, Arap dilinin anlam diinyasinda ortaya ¢ikan fikih ve
kelam gibi ilimler, teorik (nazari) seyleri tahayyiil ve ikna ile 6gretiyorlar ve
goriislerini de bu yolla diizeltiyorlardi.’? Bu baglamda kelimelerin kavramsal
cercevesini de tahayyiil giicli (imaginative faculty) ile olusturuyorlardi. Mu-
hayyile dedigimiz yeti ise, nesnelerin ortak niteliklerini degil onlarm hayalde
temsil edilen resimlerinin duygular {izerindeki izlenimlerini iglemektedir. Bu
yeti, algilanan seyler {izerinde etkin bir rol oynadiginda, algilanan nesnelerin
sekil ya da bicimi duyu organlarmin algiladigindan daha farkli bir bigimde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu burumda tuhaf ve acayip seyler tasavvur edilebil-
mekte ve bunlar birbirine baglanarak lafzi terkipler olusturulabilmektedir. Or-
negin muhayyiledeki bir agag, konusan bir yilan ya da yedi bagh ejderha ola-
bilmekte, hali imgesi ile u¢gma niteligi bir araya getirilerek “ugan hali” imgesi
kurulabilmektedir. Bu sekilde olusan anlamalarin delalet ettigi kelimelerden
olusan onermeler, genel+zorunlut+dogru+kesin bilgiyi degil de kesin olmayan
zanni bilgiyi ifade ettigi icin kesin sonuglar vermemektedir.

Bu sekilde olusturulan kavramlar, miicerret fikrin kanunlarma gore olustu-
rulmadigindan dolay1 bunlarm i¢lem ve kaplamlar1 belirlenmemis, delalet etti-
gi fertlerin tasnifi yapilmamis, 6zsel olan nitelikleri ilineksel olandan ayrilma-

10  Farabi, Kitabu tahsilii’s saade, tahk.: Cafer Ali Yasin, Daru’l Endiiliis, Beyrut, 1983, s. XXY.
Ayrica bk.: Farabi, Mutlulugun Kazamlmasi, Cev. Ahmet Arslan. Vadi Yay. Ankara, 1999, s. 67.

11  Farabi, Tahsilii’s saade, s. 68.

12 Farabi, Tahsilii’s saade, s. 132.
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mustir. Bu nedenle boyle bir kavram hig ilgili olmadig1 bir ferde de delalet ede-
bilecegi gibi birbirine tamamen zit olan fertlere de yiiklem olabilecektir. Bu
nedenle bu anlamlar “mecaz”, (metaphore), “tesbih”, “istiare”, (allegori) “mi-
sal”, “temsil”, (symbole) “mitos” gibi edebi sanatlar1 ifade eden dilin kelimele-
rinin delalet ettigi anlamlar olup ilimlerde kullanilmamaktadir. Bu baglamda
Arapcada sayisiz derecede mecaz ifade eden kelime oldugu gibi, bir kelimenin
iki zit anlama delalet ettigi de sdylenebilmektedir.’® Farabi, Arapcanin anlam
diinyasini olusturan kelimelerin bu sekilde, yani hitabet metodunun 6ngordii-
gl sekilde olusturuldugunu belirterek onlar1 dikkatle birbirinden ayirip, bir
kavram bir kelimeye bir kelime bir kavram delalet edecek sekilde tasnif etmek
ve boylece zorunlu-kesin-dogru bilgiye ulasmak istemektedir.

Insanligin ortak mirast olan ilim ve bu ilmin zihni temelini olusturan bur-
han, tarihi nobeti geregi Keldanilerden ¢ikarak eski Misir’a, eski Yunan’a, Siir-
yanilere, oradan da Arapgay1 kullananlara ge¢mis ve tarihsel siireg igerisinde
hi¢ ara vermeden varliginu siirdiirmiistiir.'* Bu ortak mirasin bir toplumdan
diger topluma gecis siireci ise geviri ile baglamakta, anlama ve 6ziimseme asa-
malari ile devam etmekte ve geldigi kiiltiirlin rengine biirtinerek, 6zgiin ilmi
gelenegin olugmasi asamast ile son bulmaktadir. Ornegin, s6z konusu ilim mi-
rasinin eski Yunan’dan Arapgay: kullanan Islam Diisiincesine gecisi, “Beytiil
Hikme” denilen ve biiyiik oranda terciime faaliyeti yapan bir kurum ile olmus-
ken, Arapga ile formiile edilmis burhanin Avrupa’ya gegisi, Ispanya’daki
“Toledo Okulu” denilen kurum aracilig1 ile olmustur. Modern dénemdeki bi-
limin Osmanliya gegisi ise “Encilimeni Danis” gibi kurumlar aracilig1 ile olmus-
tur. Bu evreyi anlama ve 6ziimseme asamasi izlemis, bu siireg etkileyen kiiltii-
riin etkilenen kiiltiiriin rengine biirtinmesi ile tamamlanmistir. Biitiin bu siirec-
lerin anahtari ise kavramlastirmadar.

Terciime asamasinda etkileyen kiiltiiriin terimlerinin etkilenen kiiltiirdeki
karsiliklar1 bazen el yordamiyla bulunmus, bazen terimler oldugu gibi alinmus-
tir. Anlam ve 6ziimseme asamasinda bu ¢aba yeterli olmamis, séz konusu te-
rimlerin kavramsal boyutu ile anlasihip 6ziimsenmesi ve anlamin etkilenen kiil-
tiirtin kelimelerinden almarak etkileyen kiiltiiriin kelime kaliplarina dokiilmesi
gerekli olmustur. Ozgiin ilmi gelenegin olusmasi asamasinda ise etkileyen kiil-
tiire ait anlamlar, etkilenen zihinlerde yeniden iiretilerek dille formiile edilmis-
tir. Biitiin bu asamalar her zaman tam anlamiyla bir kavramlagtirmay: gerekli
kilmistir.

13 Bakinuz: Ibn-i Sekik, Sicistani, Esmai, el-Ezdad, Daru’l Masrik, Beyrut, 1986.
14  Kiiyel, “Farabi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere fslam Oncesi Tiirklerde Felsefe” Kutadgubilig, s.
34.
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Ceviri Yada Felsefenin Nakli

Cevirj, etkileyen (kaynak) kiiltiiriin dilindeki gostergeler ile bunlarin anlamsal-
bigimsel biitiinlerinin etkilenen kiiltiiriin dilindeki gostergesel anlamsal-
bicimsel biitiinlere doniistiiriilmesi islemidir.!> Yunan felsefesinin Islam kiiltii-
riine aktarilmasi esnasinda ise genel hatlari ile iki tiirlii ceviriden sz edilebilir:
Bunlardan birincisi, “harfi harfine ¢eviri”, ikincisi “anlam g¢evirisi”dir. Harfi
harfine geviride esas alinan sey, gevirisi yapilacak kelimelerin dilde bulunabile-
cek ilk karsiligidir. Bu anlamda miitercimler, gevirisini yapacaklari kelimelerin
karsiliklarimi ilk once halkin konustugu dilin kelimelerinden se¢mek duru-
mundadirlar. Ancak halk diline ait olan kelimeler, bilimsel terimleri, hele hele
felsefe ve mantik terimlerinin yiikiinii tastyamazlar. Ciinkii onlarin heniiz dela-
let cerceveleri belirlenmemis, anlam sinirlari gizilmemistir. Ornegin Islam Dii-
stincesine mantik kiilliyatin1 aktaran ilk miitercimler, ne bir mantik¢i ne de bir
felsefecidirler. Bu baglamda bunlarin yaptig1 ilk terciimelere harfi harfine geviri
diyebiliriz.

Anlam cevirisi ise daha sonra “serh” ve “telif” asamasi olarak, iki katego-
ride degerlendirilerek serh, ibare ve lafizlarin g6z ard: edilmesiyle beraber miistakil
manalarla iliskide bulunma giicii olarak degerlendirilmekte, anlam terctimesi ise,
gercekte yeni bir telif olarak isimlendirilmektedir.!® Bu anlamda serh, anlam tarih-
ten bagimsiz bir sekilde ortaya koymak ve yeniden canlandirmaktir. Serhe 6rnek ola-
rak Farabi’nin, el-ibane an Garaz1 Aristotales fi Kitabi Mabade’t-Tabia adli ese-
rini, telife drnek olarak ise yine onun, Tahsil es-Saade,'” Kitabu'l-Elfaz ve
Kitabu'l-Huruf gibi eserleri verebiliriz. Islam felsefesi gelenegini olusturan filo-
zoflarin Yunan felsefesini anlamaya ve Islam diisiincesinin rengine biiriindiir-
meye calisirken yaptiklari ¢eviri faaliyetlerini genelde {ige ayirabiliriz: Bunlar,
“Ozet ceviri” (telhisi terciime), “aciklamali ¢eviri” (serhi terciime), ve
“yorumsamaci geviri” (tefsiri terciime) dir. Birincisine 6rnek, Farabinin Aris-
to’nun Organon serisi {izerine yazdig1 &zet gevirilerdir. Ikincisine drnek olarak
ise yine onun, Ibn-i Sina’nin bile Aristo metafizigini anlamasini saglayan, Fi
Agrazi’'l-Hakim fi Kiilli Makaletin mine’l-Kitab el-Mevsum bi’l-Huruf adl1 eser
olabilir.'® Ugiincii tip geviriler igin yukarida, Farabi'nin telif eserlerine drnek

15  Berke Vardar, “Dilbilim Agsindan Ceviri”, Tiirk Dili, Ceviri Sorunlari Ozel Sayis1, Temmuz
1978, say1: 322, s. 67.

16  Hasan Hanefi, Islami Arastirmalar, cev.: Ibrahim Aydin, Ali Durusoy, Insan Yaynlari, Istan-
bul, 1994, s. 19.

17 Hanefi, age, s. 20.

18 Alpaslan Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, “ es-Seyh er-Reis’in (ibn-i Sina) Hayat1”, Ibn-i Sina,
Risaleler icinde, Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 14.
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olarak verdigimiz eserleri verebiliriz. Bunlardan birincisi ¢eviri déneminin ta-
mamlanmasini, ikincisi anlama ve 6ziimseme agsamasinin tamamlanmasini,
ticlinciisi ise 6zgiin ilmi gelenegin olusmasi asamasini baslatmistir.

Farabi'nin, Yunan felsefesi {izerine yaptig1 serhlerin gogu mantik {izerine-
dir. O, Aristo’'nun mantik kiilliyat1 olan Organon serisinin tiimiinii Arapgaya
terciime ederek serh etmis, bunu yaparken sadece Aristo mantigini agiklamakla
kalmamus, ayni1 zamanda bu mantigin kavramlarinin Arapgadaki karsiliklarinm
dabulmaya ¢alismistir. Ayrica Kitabu'l-Elfaz ve Kitabu'l-Huruf gibi telif eserle-
rinde, Aristo diislincesinin tasiyicisi olan kavramlarin Arapga terimlerle nasil
ifade edilebilecegini ortaya koymaya ¢alismistir. Farabinin yaptigi bu calisma-
lar, burhan ilmini ¢eviri asamasindan daha 6teye, anlama ve 6ziimseme asama-
sina tasimistir. Bunun icin o, 6nce Arapganin dil durumunu tahlil ederek bu
dilin anlam diinyasinin yapici 6gesi olan hitabet metodu ile Yunan dilinin an-
lam diinyasinin yapici 6gesi olan burhan metodunu karsilastirmistir. Daha son-
ra, Arapga kelimelerin kavramsal boyutunu tahlil ederek onlarin delalet gerce-
velerini mantik ilmine gore ortaya koymus, Yunanca mantik terimlerinin Arap-
cadaki karsiliklarini bularak, Arapca kelimelerin ve edatlarin mantik ilmine
gore siniflamasini yapmustir.

Denilebilir ki Farabi, Yunan Felsefesinin anlam diinyasina mantik kapisin-
dan girmistir. Clinkii mantik ilmi, saf teorik ilim olarak sadece akli diisiinceyi
ihtiva etmekte!® ve sadece anlami ele almaktadir. Mantik¢1 Ebu Bisr Matta'nin
da dedigi gibi, kelimeler toplumlara gore degisirken, anlamlar biitiin milletler-
de ortaktir.?’ Bu ortak payda bize kelimelerin kabugunu kirip anlamin diinya-
sina girebilme firsat1 vermektedir. Bu anlamda Farabi, metinlerle degil anlama-
larla ilgilenmektedir. Yani o bir metin garihi degil anlam aktaricisidir.?!

Farabi’nin Yunan Felsefesini ve onun temelini olusturan burhan ilmini
¢eviri asamasindan anlama ve 6zlimseme asamasina tasirken izledigi yontemi
su sekilde kategorize edebiliriz:

1. Etkileyen kiiltiirden nakledilen anlamin, dilden bagimsiz hale getiril-
mesi yani anlamin asli ortami olan Yunan dilinin anlam diinyasindan
ayrilmasi ve dilden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi.

2. Anlamin herkes i¢in (umuma) yorumlanmasi ve akilda salt nazariye
haline gelmesi, yani anlamin akilda diizenlenmesi.

3. Bu anlamin, etkilenen kiiltiiriin diliyle ifade edilmesi ya da bu dille

19  Hanefi, islami Aragtirmalar, s. 73.
20  Tevhidi, el-Imta ve’l muanese, Mektebetii’l Asriyye, Beyrut, 1953, c I, s. 114-115.
21  Hanefi, Islami Aragtirmalar, s. 75.
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formiile edilmesi.??

Farabi, anlama ve 6ziimseme asamasinin gerektirdigi ilk adimi, Aristo’ya
ait eserleri serh ederek atmistir. Ancak o, Aristo’nun eserlerini serh ederken,
yontemi geregi, onun diisiincelerini Yunan dilinden bagimsiz bir sekilde dii-
stinmiistiir. Clinkii ona gore, zihinde tertip edilen seyler lafizlar degil diisiinii-
len (makul) anlamlardir. Halkin bildigi ise diisiiniilen anlamlar degil kelime-
lerdir (lafizlardir). Aristo'nun Burhan adli kitabinda séz konusu olan dis ko-
nusma (her hangi bir dilin kalibina girmis anlamlar) degil i¢ konusmadir (dil-
den bagimsiz anlamdir). Aristo’nun diisiiniilen anlamlarin (makulatin) yerine
onlara delalet eden lafizlar1 kullanmasi, 6grenen zihni kuvvetlendirmek ve bu
lafizlardan diisiiniilen anlamlara gegisi saglamak igindir.?® Bu sekilde Farabi’de
lafizlardan diisiiniilen anlamlara ge¢gmeye ¢calismistir. Ancak Yunan Felsefesi-
nin i¢inde konumlanacag: dil olan Arapcanin dil durumunda, asil unsur akli
diisiince (makul mana) degil dilin kelimeleridir. Bu nedenle s6z konusu dil
durumunu savunanlar i¢in de aslolan zihinde tertip edilen diisiince degil dil-
deki kelimelerdir.2* Farabi, bu dil durumunu ele alarak, s6z konusu dilin keli-
melerini, bu kelimeleri olusturan metodu bu metodun dayandig: zihniyet yap-
sint degerlendirmis ve buradan felsefi anlamlara kap1 aralamaya ¢alismustir.
Ornegin o, Kitabu'l-Elfaz’da, Arapga dilbiliminin kullandig1 kelimelerin mantik
dilinde nasil kullanilabileceklerini, dilbilimde kullanilan kelimeler tizerindeki
islevi ile mantik ilminin kelimelerin anlam boyutu iizerindeki islevini karsilas-
tirarak, dilbilimin terimlerinden mantik ilmine ge¢cmeye calisir.

Farabi ikinci adimda, “Yunan dilinin anlam diinyasindan aldig; felsefi an-
lamlar1 Arapganin dil kaliplarina dékmek”? istemektedir. Ancak bunun igin
Arapcanin anlam diinyasimin tahlili ve Yunan dilinde oldugu gibi, bu dilde de
anlami dilden bagimsiz hale getirmek gerekmektedir. Farabi’nin burada yap-
mak istedigi sey, dildeki kelimelere mantik ilminin yontemi ile bakmaktir Bu
yontem ise kelimeleri iki tiirlii degerlendirmektedir:

1. Onlarin yanlis bir delalet ¢esidine sahip olmamalari i¢in hangi halde
bulunmalar1 gerektigini belirlemek ki, eger bu yapilmazsa kelimeler
yanlisliklara neden olabilir.

2. Kelimelerin makamlarini yani mantiki konumlarini belirlemek.?

22 Hanefi, Islami Aragtirmalar, s. 89.

23 Farabi, Kitabu'l elfaz el-miista’mele fi'l mantik, Daru’l Masrik, Beyrut, 1986, s. 101,102.

24 Tevhidi, el-Imta ve’l Muanese, s. 114-115.

25  Hasan Ayik, Farabi'de Dil-Mantik Iliskisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, (Ba-
silmamig Doktora Tezi) Erzurum, 2002, s. 48.

26  Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 106.
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Bunlarin birincisi gosteren-gosterilen (dal-medlul) iligkisini belirlemek,
ikincisi ise onlarin zihindeki nesnel diizenlerini ya da mantiktaki karsiliklarim
bularak felsefi anlamlara aktarmaktir. Farabi’ye gore Arapga dilbilim kurallarin
koyan dilbilimciler ya da kendi degimleriyle, Arap¢anin dil mantigini ortaya
koyanlar, halkin kullandig1 kelimeleri aynen kullandiklari igin kelimelerim
anlam igeriklerini ilim ehlinin anlayis1 dogrultusunda degil de halkin bakis
agisina gore belirlemislerdir. Bunlarin ¢ogunlugu halkin kullandig lafizlarin
aynen ilimlerde de kullanilmasi konusunda ittifak etmislerdir. Biz, bu lafizlarin
delaletlerinin tanumlanmasini istedigimizde buradaki amacimiz bu lafizlara
delalet eden anlamlarin sadece mantikgilara gore tanimlanmasidir. Bu agidan
bakildiginda bizim mantikgilarin o kelimeleri kullanmalar1 disinda s6z konusu
kelimelerin anlamlarina ihtiyacimiz yoktur. Biz bu kelimelere halkin kullandig:
anlamlar acisindan bakar da ilim ehlinin baktig1 agidan bakmazsak bu durum
marangoz sanatinin durumu gibi olur. Ornegin marangozlar marangozluk sa-
natinin gerektirdigi kelimelerle bir birlerine hitap ederler. Bunun gibi ciftciler
de ciftcilik sanatinin gerektirdigi kelimelerle hitap ederler. Bunun gibi bizim
sanatimiz olan mantik sanatinin kullandig1 kelimeler de mantikgilarin bildigi
kelimelerdir. Bu nedenle bizim kelimeleri halkin kullandig1 anlamlardan farkl
bir sekilde kullanmamiz yadirganmamalidir.?” Farabi'nin bu endigesinin nede-
ni, Arapga kelimelerdeki gosteren-gosterilen (dal-medlul) iliskisini mantik il-
minin kanunlari ¢ergevesinde ve burhani metotla degil de halkin anlayisi cer-
cevesinde, tahayyuli bir sekilde ve hitabet metodu ile olusmus olmasidir. Bu
nedenle dildeki kelimeler nesnel anlamda tek anlaml kelimeler degil ¢ok an-
lamli kelimelerdir. Bu kelimelere bu halleri ile felsefi anlamlar yiiklenirse bu
kelimeler hem eski anlamlarini hem de felsefi anlamalarini ¢agristiracak sekilde
kullanilacaktir. Farabi'ye gore bu, kaginilmasi gereken ¢ok kétii bir durum-
dur.?®

Farabi'nin tiglincii adimda yaptig1 sey ise Yunan dilinden bagimsiz bir
halde diisiiniilen anlamlari, Arapga ile formdiile etmektir. Bu durumu izah et-
mek i¢in sOyle bir 6rnek verir: Daha 6nce kendilerinde mille (din) olmayan bir
toplumda din sonradan ortaya ¢ikarsa onlar dini daha 6nce bilmediklerinden
dolay1 dine ait terimleri de olmaz. Din koyucusu dinle ilgili terimler olustur-
mak istediginde ya daha 6nce onlarin bilmedigi terimleri icat eder ya da kendi-
lerinde bulunan benzer kelimeleri dine nakleder. Bunun gibi bir toplumda fel-
sefe de sonradan ortaya ¢ikmis ise kendilerinde daha 6nce olmayan felsefi ke-

27  Farabi, Kitabu'l elfaz el-miista’mele fi’l mantik, s. 43,44.
28  Farabi, Kitabu'lhuruf, s. 152.
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limelerle konusmak isterler. Bu durumda birinci 6rnekte oldugu gibi iki yoldan
birini segerler. Ya kendilerinde bulunan benzer kelimeleri felsefeye naklederler,
ya da yeni kelimeler icat ederler.?’ Bu sekilde Farabi, felsefi anlamlarin olustu-
rulmasinda iki yontem Snermektedir:

1. Eger bir toplumda felsefe baska bir toplumdan gelmisse kendisine fel-
sefe nakledilen toplum felsefi anlamlar1 ifade eden kelimelere
teemmiili bir bakisla bakmasi gerekir ki, felsefenin nakledildigi toplu-
mun kullandig1 felsefi kelimelerin kendisine felsefe nakledilen toplu-
mun kullandig: kelimelerden hangisi ile ortak oldugu bilinsin. Bu bi-
lindiginde kendisine felsefe nakledilen toplumun dilinde genel anlam-
da kullanilan isimler alinir ve felsefi anlamlarma aktarilir.*? Ornegin
Farabi, Yunancadaki “oun” ile Arapcadaki “inne” edatin1 benzerlikleri
agisindan karsilastirarak “inne” edatinin Arapgadaki anlamina Yunan-
ca “oun” kelimesinin anlamin katar.3!

2. Kendisine felsefe nakledilen toplumun felsefi anlamlar: ifade edecek
yeni kelimeler icat etmesi ya da kendisinden felsefe nakledilen toplu-
mun kullandig; felsefi kelimeleri, kendi dillerinin ses uyumuna gore
degistirerek aynen kullanmalaridir. Farabi'ye gore bu durum cidden
garip olur. Ona gore bu giin Araplarda mevcut olan felsefe Yunanhlar-
dan nakledildiginden dolayi felsefi terimleri Arapcalastirma (ibarenin
tamamen Arapga olmasi konusunda) asirtya kaganlar vardir. Bu du-
rumda olanlar, Yunanca iki kelimenin anlamini bir tek Arapga kelime
ile ifade etmektedirler. Ornegin, Yunanca “ustukas” ve “heyula” keli-
melerini Arapga “unsur” kelimesi ile ifade etmektedirler. Bazen heyu-
lay1 kullaniyorlar bazen de heyulanin yerine unsuru kullaniyorlar.
Ustukas kelimesine gelince bu kelime madde ve heyula diye isimlendi-
rilemez.3

Farabi'ye gore, felsefi anlamlar ister bir kelimeye delalet etmeyen ve sadece

diisiiniilen (makul) manalar olsun isterse bir kelimeye delalet eden anlamlar
olsun herhangi bir toplumun ittifak ettigi lafza delalet eder sekilde kullanila-
caktir. Ancak bu noktada kaginilmasi gereken sey, 6gretim esnasinda kullanilan
lafzin nakledildigi genel anlamlara benzememesidir. Eger bundan kagimlmazsa
kelimenin genel anlamu ile felsefi anlami birbirine karisir ve bu karisik duru-
mun, o kelimenin tam (tavatui) delaleti oldugu vehmedilir. Bu nedenle bazi

29  Farabi, age, s. 152.

30 Farabi, age, s. 159-170.

31 Farabi, age, s. 61.

32 Farabi, Kitabu'l huruf, s. 159.
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kimseler buna benzer kelimeleri kullanmak yerine kendi dillerine ait harflerden
ve kendi kelime sekillerine benzer sekilde, daha 6nce hi¢ kullanilmamig olan
kelimeler icat etmek istemektedir. Bu yonteme 6gretim esnasinda anlamay1
kolaylagtirmak igin ihtiyag varsa da bu konuda galattan kaginilmasi gerekir.*?

Farabi'nin felsefi anlamlarin isimlendirilmesinde tercih ettigi yontem birin-
ci yontemdir. Bu yontemde felsefi terimler olusturulurken iki toplumda da or-
tak olan anlamlar dikkate alinirken diger yontemlerde, sadece bir toplumdaki
anlamlar dikkate alinmaktadir.3* Ancak o, ayni1 zamanda bu yontemin uygu-
lanmasinda ortaya gikabilecek iki dnemli sakincaya da dikkat cekmektedir.
Bunlardan birincisi, felsefi anlama nakledilen kelimenin halkin kullandig; dil-
deki ortak anlami ile yeni kazanmis oldugu felsefi anlaminin karismas: ve iki
anlamin birbirinden ayirt edilememesidir ki, bu durum karisikliga (galata) ne-
den olur. Ikincisi ise felsefi anlamlar1 tahayyiili yéntemle olusturmalaridir.®®
Ancak bu durumda burhani metoda dayanmasi gereken felsefe hitabet metodu
dayanacak ve zanni felsefeye doniisecektir.3

Yukarida da belirttigimiz gibi, temel islevi insanlar arast iletisimi saglamak
olan dil, dogal olarak i¢cinde ¢ok anlamlilig1 barindirmaktadir. Eger boyle olma-
saydiinsanlar arasindaki iletisim sikintiya girerdi. Bu dildeki bu durum, temel-
lerini nesnel-tek anlamli terimler {izerine kurmak zorunda olan ilimler i¢in so-
run olmaktadir. Bu nedenle ilimler, terimlerini olustururken ya yeni kelimeler
iiretmek durumundalar, ya halkin kullandi kelimeleri alarak onlar: ilmi an-
lamlara aktarmak durumundalar. Arapga kelimeleri felsefi anlamlara aktarmak
ve boylece bu dilin anlam diinyasi igerisinde bir felsefi dili olusturmak isteyen
Farabi 6nce bu dilin anlam diinyasim tahlil edecektir. Farabi'nin birinci yontem
tizere yaptig1 kavramlastirma su sekildedir.

1. Arapganin Anlam Diinyasinin Tahlili

Farabi'ye gore dil, belli evrelerden gegerek olgunlasmaktadir. Bu anlamda dil
igerisinde olusan ilk metot, hitabet metodudur. Bundan sonra cedeli metot,
daha sonra sofistik metotlar olusmakta ve nihayet dil, burhani metoda ulasarak
olgunlagmaktadir.” Ona gore Arapga, bagtan beri hitabet metodunu kullan-
maktadir ve hentiz burhani metoda kavusamamuistir. Hitabet metodunu kulla-
nanlar ise teorik meseleleri hayal ve ikna yolu ile yapmakta ve goriislerini bu

33  Farabi, age, s. 159,160.

34  Farabi, ege, s. 159.

35  Farabi, age, s. 158.

36  Farabi, age, s. 153.

37  Farabi, Kitabii’l hiuruf, s. 150-152.
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yolla diizeltmektedirler. Bu durumda onlarin énermeleri, dogrulugu halk tara-
findan kabul edilmis olan meshur énermeler olmaktadir.3® Halk nazarinda ma-
kul anlamlarin tiimii hitabidir. Bu nedenle onlarin 6nermeleri, lafizlar1 ve s6zle-
ri de (ctimleleri de) hitabidir. Hitabet metodu igerisinde ¢ikan anlamlardan biri
de siirsel anlamlardir. Halk bu anlamlari tasnif etmek ve diizenlemek igin siir
sanatini ortaya gikarir.® Siir ve hitabetle meggul olan halk, ge¢mis ve gelecekle
ilgili islerini bu sanatlarla olusturur ve bdylece hitabet ve siir rivayeti ile haber-
leri ezberleme sanati olusur. Bu sanatlarla ugrasanlar o toplumun en fasih ko-
nusanlari, bilginleri ve diisiiniirleri olur. Ayni zamanda bunlar, dil konusunda
kendilerine bagvurulan kimseler olurlar.* Toplum igin ezber zor gelince bun-
dan sonra yazi sanati ortaya ¢ikar.*! Yazi sanatindan sonra yavas, yavas dilbi-
lim ortaya ¢ikar. Dilbilimciler dilde ortaya ¢ikan yanhs kullanimi (Iahn) onle-
mek i¢in dillerini, Arapgcayi en saf sekli ile kullanan, bedevilerden almaya cali-
sirlar.*? Araplarin bir kismi sehirlerde bir kismu i¢ kesimlerde (berari) oturmak-
tadir. Onlar dillerinin fasih olmasi i¢in dili sehirlerde oturanlardan degil de i¢
kesimlerde oturan bedevilerden 6grenirler. Bedevilerden alinan garip ve mes-
hur kelimeler yazilir. Sonra hitabet ve siirle ilgili miirekkep lafizlar (ciimleler)
alinir. Sonra dilin kurallar1 olusturulur.*® Dilin kurallarmi olusturan dilbilimci-
ler, kendji ilimlerini hitabet ve siirin terimlerine dayandirmaktadirlar. Hitabet
ve siir de halkin kullandig1 yontem oldugundan dolay: dilbilimcilerin yontemi
ile halkin yéntemi aynidir.* Hitabet metodunu kullananlar arasinda zamanla
anlasmazliklar ¢ikar. Herkes goriisiinii kendi 6znel durumuna gore (nefsi i¢in)
diizelttiinden dolay: aralarinda hitap ¢ogalir. Tartismalarda, herkes kendi
goriisiinii diizeltmek icin yine kendi nefsine bagvurur. Bu nedenle halk, kendi
yontemlerini kuvvetlendirecek baska metotlar aramaya baslar ve bunun igin
aragtirmalar yapar. Bundan sonra cedel metodu dogar. Bu durumda halk hita-
bet metodunu terk ederek, cedel metodunu kullanmaya baglar. Daha sonra
cedel metoduna benzeyen sofistik metot ortaya ¢ikar. Birbirine karismasi muh-
temel olan bu iki metot zamanla birbirinden ayrilir. Cedel metodu kesin bilgiyi
elde etmeye yetmeyince, bu bilgiyi verebilecek olan yakini metot arastirilir. Bu
metot, belli bir miiddet kullanilinca, Aristo’nun giinlerinde oldugu gibi yerlesir

38  Farabi, age, s. 132-134.

39  Farabi, age, s. 142.

40  Farabi, age, s. 143.

41  Farabi, age, s. 144.

42 Farabi, Kitabu'l huruf, s. 147.
43 Farabi, age, s. 147-148.

44  Farabi, age, s. 148.
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ve bu metotla teorik isler kemale erer. Yakini metodun ortaya cikip yerlesme-
siyle birlikte, biitiin metotlar bir birinden ayrilir ve teorik felsefe tamamlanr.#®

Farabi'ye gore, Arap dilinin anlam diinyasinda ortaya ¢ikan fikih ve kelam
teorik (nazari) seyleri tahayyiil ve ikna ile 6gretiyorlar ve goriislerini de bu yol-
la diizeltiyorlard1.*® Bu baglamda kelimelerin kavramsal gergevesini de tahay-
yil giicli ile olusturuyorlardi. Muhayyile dedigimiz yeti, nesnelerin ortak nite-
liklerini degil onlarin hayalde temsil edilen resimlerinin duygular tizerindeki
izlenimlerini islemektedir. Bu yeti, algilanan seyler tizerinde etkin bir rol oyna-
diginda, algilanan nesnenin sekil ya da bi¢cimi duyu organlarinin algiladigindan
daha farkli bir bicimde ortaya gikabilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
bu durumda tuhaf ve acayip seyler tasavvur edilebilmekte ve bunlar birbirine
baglanabilmektedir. Ornegin, bir aga¢ konusan bir y1lan ya da yedi basli ejder-
ha olabilmekte, hali imgesi ile u¢gma niteligi bir araya getirilerek “ucan hal”
imgesi kurulabilmektedir. Bu sekilde olusan anlamalarin delalet ettigi kelime-
lerden olusan 6nermeler yakin-dogru-kesin bilgiyi degil de zanm ifade ettigi
i¢in kesin sonuglar vermemektedir.

Halbuki “miicerret fikrin kanunlarina gore olusturulan” kavramlar, 6zsel
nitelikleri ile ilineksel nitelikleri birbirinden ayrilmis, iglem ve kaplamu belir-
lenmis, delalet ettigi nesnelerin rasyonel tasnifi yapilmis kavramlardir. S6z ko-
nusu kavramlar, ya disaridaki bir¢ok tekil nesneyi kaplamina alan tiimel kav-
ramdir ya da sadece tekil nesneyi kaplamina alan tekil kavramlardir. Tiimel
kavram mantik ilmine gore, iki anlama delalet eder. Bunlardan birincisi kavra-
min delalet ettigi fertler, digeri bu fertlerin ortak nitelikleridir. T{imel kavramin
sadece zihindeki fertleri dikkate alinirsa buna mahiyet, disaridaki fertleri dik-
kate alinirsa hakikat denilir. Her hakikat kendi fertlerine yiiklem olur. Fertlerde
kendi somut nitelikleri ile birbirinden ayrilir. Iste bu sekilde ayrilarak somutla-
san hakikate hiiviyet denilir. Ornegin insan hakikati biitiin fertlerini kaplamia
aldig1 halde beyazlik ve esmerlik ilineksel nesneleri ile beraber diisiiniildiigiin-
den bunlara hiiviyet denilir. Kavramlarin fertlerine ait bu ortak nitelikler, disa-
ridaki fertlerin hakikatini olusturup, onlar1 diger hakikatlerden ayirryorsa bun-
lara 6zsel nitelik denilir. Ayirmiyorsa ilineksel nitelik denilir. Ornegin birkag
insan gorildiigtinde bunlar, ortak nitelikleri ile birbirlerinden ayrilabildikle-
rinden zihin bunlarin suretlerini (tekil resimlerini) birlestiremez. Fakat 6rnegin
onlarin konusma, yazma, nefes alma ve iradi hareket etme gibi ortak nitelikle-
rini alir ve bunlarin tiimiine yiiklem yapabilir. Bu sekilde zihin, s6z konusu

45  Farabi, age, s. 100-102.
46  Farabi, age, s. 132.
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ortak nitelikleri ait olduklar1 sahislardan soyutlar. Bu ortak nitelikler degerlen-
dirilerek, nefes alma gibi niteligin insandan bagka hayvanlarda da bulundu-
gundan ve yazma gibi niteligin de biitiin insanlar1 kapsamadigindan, bunlarin
insanu digerlerinden ayirmadig anlagilir. Fakat konusma niteliginin insani di-
ger hayvanlardan, iradi hareketin de onu cisimler ve bitkilerden ayirdig: anlasi-
lir. Iste bu ayirici nitelikler insanin 6zsel nitelikleri digerleri ilineksel nitelikleri
olur. Bunun disinda zihin tekil suretlerde ekleme ve ayirma yaparak digaridaki
nesnelerin hi¢ birine uygun olmayan bazi suretler olusturur ki, bunlara vehim
ve hayal denilir.’ Bu sekilde olugturulan anlamlar, Farabi'nin igaret ettigi ta-
hayyiil yolu ile olusturulan anlamlar olup bu anlamlar, miicerret fikrin kanun-
larina gore olusturulmadigindan dolay1 bunlarin iglem ve kaplamlari belirlen-
memis, delalet ettigi fertlerin tasnifi yapilmamais, 6zsel olan ilineksel olandan
ayrilmamistir. Bu nedenle byle bir anlam hi¢ ilgili olmadig1 bir ferde de delalet
edebilecegi gibi birbirine tamamen zit olan fertler de yiiklem olabilecektir. Bu
nedenle bu anlamlar “mecaz”, (metaphore), “tesbih”, “istiare”, (allegori) “mi-
sal”, “temsil”, (symbole) “mitos” gibi edebi sanatlar1 ifade eden dilin kelimele-
rinin delalet ettigi anlamlar olup ilimlerde kullanilmamaktadir. Bu baglamda
Arapcada say1siz derecede mecaz ifade eden kelime oldugu gibi bir kelimenin
iki zit anlama delalet ettigi de sdylenebilmektedir.*® Farabi, Arapganin anlam
diinyasini olusturan kelimelerin bu sekilde, yani hitabet ve siir sanatinin 6n-
gordiigii sekilde olusturuldugunu belirterek onlar1 dikkatle birbirinden ay1rip,
bir kavram bir kelimeye bir kelime bir kavram delalet edecek sekilde tasnif
etmek istemektedir. Bunun igin o, varlig: yiiklenebilen en genel yiiklemler olan
kategorilerden baslamaktadir.

2. Felsefi Anlamlarin Arapc¢aya Nakli

Farabi, felsefi anlamlar1 Arapgamin anlam diinyasma naklederken &ncelikle
ilimlerin ve felsefenin anlamlarin: tagiyabilecek terimleri aramaktadir. Bunun
i¢in Arapga igerisinde 6nermeyi olusturan unsurlar1 olusturmaya ¢alismaktadir.
Ona gore Arapcada, Farscadaki “hest” ve Yunancadaki “oustia” gibi, konu ile
yliklem arasindaki varlik bagini ifade edecek bir dilsel eleman yoktur. Bunlarin
yerine bir kisim insanlar “hiive” zamirini, bir kismi ise “mevcut” kelimesini
kullanmaktadirlar. Hiive zamiri Arapgada “o yapiyor”, “o yapt1” climlelerinde
oldugu gibi kinaye anlaminda bazen diger dillerdeki varlik bagini ifade eden

edatlarin yerine kullanilmaktadir. Ancak “hiive” zamiri cidden kinaye olarak

47 Ali Sedat, Mizanu'l Ukul fi'l Mantik ve’l Usul, Karabet Matbaasi, istanbul, 1303, s. 24-26.
48  Bakiniz: Esmai, Sicistani, ibn-i Sekik, el-Ezdad, Daru’l Masrik, Beyrut, 1986.
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kullanilmaktan uzaktir. Bu nedenle “hiive” zamiri Yunancadaki “oustia” ve
Farscadaki “hest” yerine kullanilmakta ve bundan “hiiviyye” mastar1 yapil-
maktadir. Hiive zamiri, Arapgada, insandan tiiretilmis “insaniyye”, reciilden
tiiretilmis “reciiliyye” gibi, sekli mastar olan, cekimi olmayan ve ilk misal olan
isimler gibidir. Varlik bag1 olarak kullanilan “mevcut” kelimesine gelince, bu
kelime tliremis ve g¢ekimi olan kelimedir. Bu kelimeyi bazi kimseler hem
“hiiviyye” yerine hem de varlik bag1 olarak kullaniyorlar. Halbuki Arapcada
tiiretilmis olan tiim kelimelerin yapisi tahayyiil yolu ile olusturulmustur. Bu
nedenle tiiretilmis olan “mevcut” kelimesi de tahayyiil yolu ile olugturulan
kelimelerdendir.*’ Halbuki “mevcut” kelimesi dzlerin (I. cevherlerin) ad1 ola-
maz. Ciinkii o bes tiimeldeki cinslerden bir cins olan yiiksek cinsin adidir ki o
Oze (I. cevher) delalet etmez. Bu kelime ytiksek cins olarak, goz isminin birgok
seye delalet ettigi gibi, altindaki biitiin tiirlerine delalet etmektedir. S6z konusu
kelime, bu yapistyla gok anlamli (miigterekii’l lafiz) bir kelime durumundadir.®
Halbuki varlik bildiren fiilin zamana delalet etmeden varliga delalet etme isini
gormesi gerekmektedir.>!

Farabi, klasik mantikta ve onun igerigini olusturan felsefede hayati 5nem
tasiyan cevher (6z-t6z) teriminin Arapcadaki karsiligini s6yle bulmaktadir: Ona
gore, halk bir seye uylasimsal olarak verdigi 6nemden dolay1 cevher demekte-
dir. Ornegin yakut, mercan ve benzeri degerli taglar tabii durumundan, varhk-
lar arasindaki mertebesinden veya varliklarinin kemalinden dolay1 degil, bun-
lara atfedilen uzlagimsal degerlerden dolay1 cevher olarak isimlendirilmektedir.
Insanlar bu seylerin nefse hos gelen yonlerinden yararlanirlar. Ayrica cevher
kelimesi, “Zeyd’in cevheri iyi olandir” ciimlesinde oldugu gibi, bir kimsenin
ana baba ve ge¢mis cinsinin iyi olduguna delalet etmektedir. Bununla, Zeyd’in
ana baba ve kabilesinin faziletli oldugu vurgulanir. Bir bagska durumda ise cev-
her kelimesi, fitratin giizelligine delalet etmektedir ki, insan ahlaki ve ameli
seyleri s6z konusu fitratina uygun olarak ortaya koymaktadir. Eger insanin
ortaya koydugu isler iyi olursa onun fitratinin da giizel oldugu soylenir.
Farabi'ye gore, aciktir ki, insana iglerini yaptiran fitratin insandaki konumu,
keskinligin kiligtaki konumu gibidir. Bu suret olarak isimlendirilmektedir. Her
seyin fiili, maddesi ile karsilikli destek icerisinde, suretine gore ortaya ¢ikmak-
tadir. Aciktir ki, bir seyin kamil mahiyeti, maddesi ile karsilikl1 destek igerisin-
de olan maddesindeki sureti iledir. Durum bdyle olunca insanlarin cevher de-

49  Farabi, Kitabu'l huruf, s.112,113.
50  Farabi, age, s. 114-116.
51  Kiiyel, Aristoteles ve Farabi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, s. 116.
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dikleri fitrat, insanin mahiyeti ve suretidir.>?

Farabi'ye gore, halkin cevher i¢in kullandig1 bu anlamlar iki grupta topla-
nabilir: Birincisi krymetli taglar i¢in kullanilanlar, ikincisi bir seyin mahiyetini,
mahiyetinin ve 6ziiniin kivamini olusturan sey icin kullanilanlardir. Felsefede
ise 6z iki anlamda kullanilir. Bunlardan birincisi, aslen bir konu i¢inde olmayan
tekil nesneler (miisariin ileyh) i¢in kullanilirken ikincisi bu 6zii tanitan, cins ve
tiir cinsinden olan biitiin yiiklemler ve bu 6ziin tiirlerinden bir tiirii tanitan
yani onun mahiyeti ve kivami olan sey icin kullamilir. Bu anlamlar
akledildiginde, bizzat bir seyin 6ziiniin kivamini olusturan seyler akledilmis
olur. Bu anlamda felsefeciler, bir seyin 6ziiniin kivamini olusturan seylerin bir
birine eklenmesiyle olusan “tanim” (had) i¢in de 6z demektedirler. Bu nedenle
felsefeciler derler ki 6z, bir seyin 6ziintin kivamina delalet eder ve onu tanitir.
Burada onlarin 6zle kastettikleri sey, bir birine eklendiginde 6zii verendir. Bu
anlamdaki 6z, mutlak degil mukayyet 6zdiir. Aslen bir konuda olmayan 6z ise
mutlak 6zdiir. Bu 6z kategorisi, kivamini olugturan mahiyetten miistagnidir.>
Oz kategorisini bu sekilde tanimlayarak Arapganin anlam diinyasina aktaran
ve onu ontolojik anlamda toz (I.cevher), epistemolojik anlamda 6z (ikincil cev-
her) olarak belirlemektedir. Bunun yaninda o, Kitabu’l-Elfaz’da Arap¢adaki
edatlar siniflandirarak onlart mantik ilminde kullanilacak sekilde tanimlamak-
tadir. Bu baglamda Farabi, oncelikle isim ve fiili mantik ilmine gore tanimla-
maktadir. Daha sonra zamirleri tanimlayarak onlardan inniyet ve hiiviyet te-
rimlerini olusturmaktadir. Ayrica Arapcadaki soru edatlarindan timmdiihatiil
istitham denilen ve felsefi anlamda varlig1 soran dort soruyu ve 6z kategorisi-
nin digindaki dokuz kategoriyi tiiretmektedir.>*

Bir bagka 6rnekte Farabi, Arapc¢adaki “inne ve enne” edatini felsefi anlam-
larina soyle nakletmektedir: Ona gore, bunlardan biri, bitistigi seyin varliginn
sabit-giiclii-saglam oldugunu gosterir. Ornegin “inne” harfi Allah lafzinin ba-
sina gelir ve “muhakkak Allah birdir”, “muhakkak alem sonludur” denilir. Bu
nedenle bir seyin varliginin 6zii onun “inniyyesi” olarak isimlendirilir. Bu se-
kilde bir seyin cevheri de onun inniyyesi olarak isimlendirilir. Bu anlamda bir
seyin cevheri demekle inniyyesi demek arasinda bir fark yoktur. Fakat s6z ko-
nusu harfin bu sekildeki kullanim1 halk nazarinda yaygin degildir. Halbuki
ilim ehli bu harfi cok kullanmaktadir.?® Farabi halk nazarinda ilim ehlinin kul-
landig1 gibi kullanilmayan bu harfi felsefi anlamina aktarmak i¢in, s6z konusu

52 Farabi, Kitabu'l huruf, s.97-100.

53  Farabi, age, s. 100,101.

54  Farabi, Kitabu'l huruf, s. 61-68.

55  Farabi, Kitabu'l elfaz el-miista’mele fi’l mantik, s. 41-55.
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harfi, Yunancadaki “oun” ile “on” harfi ile karsilastirmaktadir. Ona gore,
“inne” harfinin anlamy, ilimde bir seyin varliginin sabit, devamli, kamil ve sag-
lam olduguna delalet etmektedir. Arapcadaki “Inne” ve “enne” harflerinin ko-
numu, Yunancadaki “on” ve “oun” harflerinin konumu gibidir. Oun harfi bitis-
tigi seyin varliginin kamil, sabit ve devamli oldugunu gostermesi bakiminda on
harfine gore daha giigliidiir. Bu nedenle Allah’in varlif1 s6z konusu olunca
onlar (Yunanllar) oun harfini kullantyorlar, digerleri i¢in on harfini kullantyor-
lar. Bu nedenle filozoflar kamil varlig, bir seyin inniyyesi diye isimlendiriyor-
lar. Bu da bizzat mahiyettir. Bu anlamda filozoflar “bir seyin inniyyesi nedir?”
diye sorduklarinda, bununla o seyin kamil varligim yani mahiyetini sormakta-
dirlar. Ancak bu harfler Arapgada sadece haber igin kullanilmaktadir.>® Farabi,
Arapgada sadece haber ciimlesinin basina gelen ve haberi kuvvetlendiren bu
harfi, halkin kullandig1 anlamdan alarak felsefi anlamina aktarmaktadir.

Farabi ayru sekilde, dilbilimcilerin bazen kelime bazen isim olarak kabul
edip harf smifina koymadiklari, “leyse” ve “la” gibi olumsuzluk bildiren edat-
lar1, mantik ilminin 6ngordiigii sekilde harf sinifina sokarak degerlendirmekte-
dir. Ayrica zamani soran “meta” harfini, mekani soran “eyne” harfini, bir seyin
niceligini soran “kem” harfini mantik ilminin 6ngordiigii sekilde degerlendire-
rek, s6z konusu harfleri yaygin kullanimindan alarak mantik ilmindeki, zaman,
mekan ve kemiyet kategorilerini ifade edecek sekilde tertip etmektedir.>”

Farabi, yaptig1 anlam tahlili ile Arapcanin anlam diinyasir felsefi anlamla-
ra agmis, anlam nakli ile felsefi anlamlarla Arapgayz telif etmistir. Bu islemler-
den birincisi bir gesit zihniyet tahlili ikincisi zihniyet tesisidir. Yapilan bu tahlil
ve tesis sayesinde Islam Diisiincesi igerisinde felsefi bir gelenegin temelleri
atilmugstir.

Sonug

Sistemli ve tutarh bir diisiinceler iizerine kurulmus akilc1 bir yap: olan felsefe,
bu yapismni bir anlam bir kelimeye, bir kelime bir anlama kars: gelecek sekilde
olusturulmus kavramlara borcludur. Boyle bir yapi, temelde anlamin akli ilke-
lerine gore diizenlenmesini ve bu sekilde dilde formiile edilmesini gerektirmek-
tedir. Boyle bir diizenleme ise amaci, kanunlarryla anlami olusturan zihni hata-
dan korumak olan mantik ilminin isidir. Anlami, kendi uzlasimsal yapisi igeri-
sinde diizenleyen dil ise felsefenin ihtiya¢ duydugu kavramlardan yoksundur.
Bu nedenle mantik, kendi ilkelerini, anlamin tasnifinden onun bir dille formiile

56  Farabi, Kitabu'l huruf, s. 61.
57  Farabi, Kitabu'l elfaz el-miista’mele fi’l mantik, s. 46,47.
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edilmesine kadar, diisiincenin biitiin kadrolarina vererek basta felsefe olmak
tizere tiim teorik bilimlerin alt yapisini olusturmaktadir.

Farabi'nin misyonu, Arapg¢anin anlam diinyasi igerisinde baska bir kiiltiir-
den nakledilen felsefi diisiince icin rasyonel bir zemin olusturmaktir. Bunun
i¢in o, mantik aletiyle Arap¢anin anlam diinyasina miidahale etmis ve diisiin-
cenin tiim kadrolarmi aklin ilkelerine uygun olarak diizenlemistir. Adma kav-
ramlastirma dedigimiz bu diizenleme, dilin temel unsurlari olan isim, fiil ve
edatlarin mantik ilmine gore tasnifinden ibarettir. Bu anlamda Farabi’nin yap-
t1g1is, Arapganin uzlagimsal yapisina rasyonel-akli bir miidahaledir. Bu miida-
hale ile dili rasyonel olarak yeniden kurmakta ve felsefi diisiinceyi formiile
edebilecek kivama getirilmektedir.

Ozet

Bu makalede, Yunan Kiiltiiriinden Islam Kiiltiiriine terciimeler yolu ile nakledilen felsefi dii-
stincenin Arapga igerisinde konumlanmas: ve bu dil igerisinde bir felsefe dilinin olusturulma-
s1 meselesi, Farabi 6rneginde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Mantik, Kavram, Nesnel Anlam, Cok Anlamlilik.
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KURESELLESME UZERINE BAZI DUSUNCELER

Yakup Costu *

Abstract
Some Observations on Globalization

This study focuses on the necessity of making an analytical distinction between the concepts
of ‘globalization’ and ‘globalism’ to provide an insight into current discussions of
globalization. This differentiation leads us to the conclusion that the protests of the groups
who call themselves as anti-globalizationists indeed are not against globalization itself but
against the challenges of globalism as a hegemonic power which has emerged during this
period.

Keywords: Globalization, Globality, Globalism, Anti-Globalization, Anti-Globalism

Giris

Uciincii bin yilin baslarindaki diinyamizda kiiresellesme fenomeninin, kendi-
mizi, toplumlari, kiiltiirleri ve bir biitiin olarak diinyay: algilayis bigimimizi
derinden etkileyen ve yeniden sekillendiren siiregleri tanimlayan bir 6ge ko-
numuna yiikseldigi goriilmektedir. Sosyal bilimler alanindaki disiplinler tara-
findan, giiniimiizde kullarilan anlam genisligi icinde kiiresellesme ve onun
toplumsal sistemlerle olan iliskisi iizerine gesitli kuramsal yaklagimlar gelisti-
rilmis durumdadir.! Her disiplin kendi sahasina giren unsurlari 6n planda tuta-

rak, kiiresellesmenin ne zaman bagladigy, ilgi alaninin ve anahtar sdyleminin ne
oldugu gibi konular iizerinde bir dizi tarif ve tasvir gelistirmistir.2 Giiniimiizde,

* Ar. Gor., Gazi Univ. Corum Ilahiyat Fak. Din Sosyolojisi Ana Bilim Dalt

1 Batida kiiresellesme iizerine yapilan calismalar iizerine bibliyografik bir deneme bk. [hsan
Capgioglu, “Kiiresellesmenin Toplumsal Boyutlar1 Uzerine Bibliyografik Bir Deneme”, Dini
Arastirmalar, Ankara 2003, c. 6, say1: 17; Ayrica, Ulkemizde kiiresellesme {izerine yapilan ca-
lismalar iizerine bibliyografik bir deneme bk. Ali Albayrak, “Kiiresellesmeyle {lgili Bir Bibli-
yografya Denemesi”, Dini Arastirmalar, Ankara 2003, c. 6, say1: 17.

2 Sosyal bilimler alanindaki disiplinlere gore kiiresellesmenin ne zaman bagsladig1 ve ilgi alan1
icin bk. Jan N. Pieterse, “Globalization and Collective Action”, Globalization and Social
Movements, ed. Pierre Hamel, vd., Palgrave, New York 2001, s. 23.
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kiiresellesme tizerindeki tartismalar genis, karmasik ve hizla degisen bir alanda
cereyan ederken, diger taraftan kendilerini ‘kiiresellesme karsit1’ olarak isim-
lendiren gruplarin protesto eylemlerinin de her gegen giin arttig1 goriilmekte-
dir. Ancak, kiiresellesme fenomeninin mahiyetinin biitiiniiyle netlige kavustu-
rulamadig: ve tartismalarin hala devam ettigi bilinmekteyken, kiiresellesme
karsithgimin, neye karst karsitlik olusturdugu ise ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, kiiresellesme iizerindeki mevcut kavramsal kargasaya bir
acitlim saglamak amaciyla, kiiresellesme (globalization) ile kiireselcilik
(globalism) kavramlari arasinda analitik olarak, Ulrich Beck’in® ayrimina ben-
zer bir ayrimin yapilmasi gerekliligi {izerinde durulacaktir.

Kiiresellesme

Kiiresellesme fenomeni, en genel anlamiyla ‘diinya diizeni’ sorununa kavram-
sal bir giris olarak degerlendirilmektedir.* Gliniimiiz kiiresellesme siireci, So-
guk Savas sonrasi diinyanin somut olarak yapilanmasina yonelik stiregleri ta-
nimlama iddiasinda olan bir fenomendir. Bu agidan kiiresellesme, giiniimiiz
sosyolojik arastirmalarinin temel kuramsal nesnelerinden biri konumuna ytik-
selmistir. Bugtin, kiiresellesme fenomenine yonelik birbirinden farkli pek ¢ok
sosyolojik yaklasimin oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni, kiiresellesmenin su
an tartisirken bile evrimini siirdiiren bir fenomen olusudur. Clinki, kiiresel-
lesmeye anlam veren 6gelerin degisim hizi, siirekli olarak kendimizi, toplumla-
r1 ve diinyay1 algilayisimizi yeni bastan bicimlendirmektedir. Bu nedenle, gii-
niimiiziin akademik ve kamusal s6yleminin merkezine yerlesmis olan kiiresel-
lesmenin ‘anlasilma bi¢imi’, kendimizi ve cevremizdekileri nasil algiladigimizla
ilintilidir.

Etimolojik olarak kiiresellesme sdzciigii, bir isimfiildir. Ingilizce’de isim
tiiretme yollarindan biri de, bazi fillerin sonuna ‘-ization’ eki getirilmek suretiy-
le ¢ift anlamli 6zel bir kelime elde edilir. Tiiretilen yeni kelime anlam agisindan,
hem orijinal fiilin tanimladig; siireci hem de bu siirecin son durumunu kapsa-
yan bir isimdir. Buna gore kiiresellesme sozciigii de, hem tek kiiresel-
biitiinlesmis bir diinyanin varolusunu, hem de kiiresel-biitiinlesmis bir diinya-
y1inga etmeye yonelik siirecleri tanimlayan bir isimdir.> Bu nedenle kiiresel-

3 Ulrich Beck, ‘kiiresellesme’ (globalization), ‘kiiresellik’ (globality) ve ‘kiireselcilik’ (globalism)
olarak ii¢ kavram ayirt eder. Bk. Ulrich Beck, What is Globalization?, trans.: P. Camillar, Polity
Press, Cabridge 2000, ss. 9-13.

4 Roland Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, gev.: U. H. Yolsal, Bilim ve
Sanat Yay., Ankara 1999, s. 89.

5 Peter ]J. Taylor, “Izations of World: Americanization, Modernization and Globalization”,
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lesme en genel anlamda, “diinyanin kiigiilerek yogunlasmasina”¢ yonelik sii-
reglere gonderme yapan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin kii-
ciilerek yogunlasmasi, iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismelerin, haber-
lesme ve ulasimi daha kolay, daha hizli ve daha ucuz hale getirmesinin ve boy-
lelikle karsilikli bagimliligin artmasinin sonucudur. David Harvey’in “zaman-
mekan sikismasi”” olarak da tanimladig1 bu durum, diinyanin “tek bir mekan’
(one place) olarak kiigiilmesini, yani M. McLuhan'in tabiriyle diinyarnin “kiiresel
koye”s doniismesini hizlandirmustir. Béylece, bilgiyi toparlama, degerlendirme,
kullanma ve iiretime uygulama daha hizli ve daha verimli hale gelirken, top-
lumsal yap1yi etkileyen yonetim, {iretim, tiiketim ve dagitim alanlarinda koklii
degisim ve doniistimler yasanmuistir.

Diinyanin “tek bir mekan” olarak tasavvur edilmesi yeni bir durum degil-
dir. Tarihin gesitli donemlerinde geleneksel dinlerin veya farkli medeniyet ve
kiiltiir havzalarini biinyelerinde barindiran eski biiyiik imparatorluklarin “kii-
resel birlik” riiyas: olusturma yoniinde pek ¢ok sdylem gelistirdikleri bilin-
mektedir. Bunedenle kiiresellesmenin igerik olarak pek de yeni bir siire¢ olma-
dig1, aksine diinya tarihinin biiyiik bir boliimiiniin “kiigiik kiiresellesme dizile-
ri”10 jle dolu oldugu goriilmektedir.

Glintimiizde yasanan kiiresellesme siirecini, tarihin gesitli donemlerinde
goriilen kiiresellesme dizilerinden ayiran en temel fark, teknolojik gelismeler-
dir. Glintim{iziin teknolojik gelismeleri, insanlik tarihinde benzeri goriilmemis
sosyo-kiiltiirel bir biitiinlesmeyi saglama kapasitesine sahiptir. Dolayisiyla bu-
glin yeni olan sey, diinyamizin hizla tek ve kiiresellesmis bir sosyal mekan ha-
line gelmekte olusudur. Artik i¢-dis, dogu-bati, ulusal-uluslararasi arasinda
¢izilmis pre-global donemlere ait ayirimlar ortadan kalmistir. Bunun yerini her
yerin ve her seyin herkes igin oldugu bir diinya almigtir. Oyle ki, eylemlerimi-
zin etkileri, ulusal sinirlar agip diinyanin diger bolgelerindeki insanlar1 ilgilen-

Demystifying Globalization, ed.: Colin Hay, David Marsh, Macmillan, Basingstoke 2000, s. 50.

6 Roland Robertson, “Globalization and The Future of Traditional Religion”, God and
Globalization, ed.: M. L. Stackhouse, P. J. Paris, Trinity Press, International, Harrisburg 2000, s.
53.

7 Bk. David Harvey, Postmodernlig¢in Durumu, g¢ev.: S. Sarman, Metis Yay., istanbul 1997.

Bk. Marshal McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, Routledge, London 1964.

9 Ornegin, Hammurabi'nin, Iskender’in, Jiistinyen’in, Harun el-Resid’in, Cengiz Han’in, V.
Charles’in, Napolyon’un imparatorluklari kendilerini, diinyaya hakim olan elit bir dil ile sir
tanimaz bir “yiiksek kiiltiir’ araciligiyla yayilan evrensel ve kutsal bir uygarligin temsilcileri
olarak gormekteydiler. Bu nedenle, kiiresel birlik riiyasinin yeni bir sey oldugu sdylenemez.
Bk. Anthony D. Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyet¢ilik, cev. D. Kémiircii, Everest Yay.,
Istanbul 2002, s. 13.

10  Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, s. 94.

(o]
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dirir hale gelmistir. Bugiin diinya toplumlarinin, yasanan gelismelere gozlerini
kapatmalari veya direnmek icin giderek yiikselen duvarlar insa etmeleri miim-
kiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde artik kapal yer veya toplum
fikrinin aldatic1 ve asilsiz bir hale geldigi sdylenebilir.

Iste tam bu noktada Ulrich Beck’in kiiresellesme siirecine yonelik ilk kav-
ramsal ayrigtirmasi ortaya gtkmaktadir. Beck, bir ‘diinya toplumu’ anlayis1 dog-
rultusunda cografi olarak uzak toplumlarin birbirlerine cok boyutlu iligkiler ag:
igerisinde i¢ ice ge¢mesi durumunu “kiiresellik’ (globality) olarak tanimlamak-
tadir.”! Zamansal ve mekansal sikisma biitiin bireylerin, topluluklarin veya
kiltiirlerin kendilerini bir digerine kapatmasini imkansiz hale getirmistir. Bu
durum ise, diinya tizerindeki gesitli ekonomik, politik, kiiltiirel ve dinsel form-
larin birbirleriyle karsilasmasina ve ¢arpismasina zemin hazirlamistir. Dolayi-
styla kiiresellik, toplumlarimn karsilikli bagimlilik aglarinin yogunlastirdig: diin-
yamuzin bir biitiin olarak farkinda olunmasi durumuna génderme yapan bir
kavramdir.”? Bu nedenle giiniimiiz kiireselligi bir secenek degil, yasanan ve
devam eden sosyolojik bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.

Mekanin/cografyanin toplumsal ve kiiltiirel diizenlemelere dayattig1 kisit-
lamalarin azalmasiyla®3, pre-global dénemlere ait ulusal/bolgesel alan ve smnir
fikirleri zayiflamigtir. Sosyal cografyanin doniisiimii olarak da tanimlanan bu
durum, ‘yersiz-yurtsuzlastirma’ (deterritorialization)'y1 ortaya ¢ikarmustir. Yer-
siz-yurtsuzlastirma, kiiltiiriin, cografi ve sosyal bolgelerle olan dogal iliskisinin
kaybolmasini ifade etmektedir.’ Bu durum ise, herhangi bir toplumsal/kiiltiirel
sOylemin kendini rahatca ifade edebilecegi ve mesrulastirabilecegi sosyo-
kiiltiirel bir zeminin olugmasini saglamistir.1>

Yersiz-yurtsuzlastirma siireci ile modern donemlerdeki meta-anlatilarin
iflasia atif yapan post-modernligin olusturdugu sosyo-kiiltiirel ortam, bir ta-
raftan herhangi bir ulusal/yerel olusumun tahakkiim unsuru olarak ortaya
¢ikmasina ve kendisini diinya ¢apinda yayginlastiran ‘kiiresel bir anlati’ya do-
niismesine zemin hazirlamaktadir. Bir gesit kiiresel-biitiinlesmis bir diinya
kurma iddiasinda olan bu kiiresel anlati, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlar-
da‘kiiresel degerler’ iireterek, homojen bir diinya toplumu olusturmay1 hedef-

11 Beck, What is Globalization?, s. 9.

12 Robertson, Kiiresellesme Toplum Kuram: ve Kiiresel Kiiltiir, s. 130.

13 Malcolm Waters, Globalization, Routledge, London 1995, s. 3.

14 John Tomlinson, Globalization and Culture, The University of Chicago Press, Chicago 1999, s.
107.

15  Bk. Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1996, ss. 37-39
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lemektedir. Diger taraftan ise, s6z konusu ortam, yerel ve alt toplumsal/kiiltiirel
sOylemlerin kendilerini yeniden tanimalarina ve tanimlamalarina dair imkan
sunmaktadir. Giintimiizde her ne kadar biitiinlesme dinamiklerinin farklilas-
maya kiyasla daha fazla agirhik kazandig: goriilmekteyse de, kiiltiirel, etnik,
dinsel, irksal, cinsel ve sinifsal bir ¢ok boyutta parcalanmanin yasandig goriil-
mektedir. Bu parcalanmalar sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar da, kiiresel akis
igerisinde kendilerini ifade edebilme imkan1 bulabilmektedirler. Dolayisiyla
glintimiiz kiireselligi, birlik ve biitiinlesme siiregleriyle ne kadar icsel ise, ye-
rel/alt otantik s6ylemlerin canlanmasi ve kabul gormesi siiregleriyle de o kadar
igseldir.16

Arjun Appadurai'nin de ifade ettigi gibi, gliniimiiz kiiresel etkilesimlerinin
temel problemini, kiiltiirel homojenlesme ile kiiltiirel heterojenlesme arasindaki
gerilim olusturmaktadir.'” Kiiresellesmenin, tiirdeslik (homojenlik) ve farklili-
g1in (heterojenlik) es-zamanlilig: ve iliskiselligi baglaminda ele alinmasi karma-
sik oldugu kadar 6nemli olmasindan dolay1, konuyla ilgili sosyolojik literatii-
riin biiyiik bir kisminda kiiresellesmenin bu boyutlarina dikkat cekilmektedir.
Bu yiizden Beck, kiiresellesmenin bu paradoksal yapisini anlayabilmemiz i¢in
kiiresellesme fenomenine anlam veren 6gelere bakisimizi, ya bu ya da su anlayi-
sindan hem bu hem de su anlayisina kaydirmamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Boylece, kiiresellesme ile yerellesmenin, biitiinlesme ile par¢alanmanin, merke-
zilegsme ile adem-i merkezilesmenin bir madalyonun iki yiizii olarak ele almip
tartisilmasi miimkiin olabilecektir.!8

Ote yandan, homojenlik ve heterojenlik boyutlariyla kiiresellesme siireci,
toplumsal ve mekansal iligkilerin kurucu 6gesi olan mevcut modern paradig-
malarin epistemik ve ontolojik gegerliliklerine yonelik bir tehdit unsuru olus-
turmaktadir. Homojenlik boyutuyla kiiresellesme, modernite projesinin kurdu-
gu ulusal eksenli soylemlerin (ulus-devlet egemenligi, ulusal-kalkinma, ulusal-
kimlik, gibi) varlik kosullarin sarsintiya ugratirken, modern yasamai bir belir-
sizlik durumuyla karsi karsiya getirmekte; heterojenlik boyutuyla da
modernitenin ‘modern batili benlik’” ve ‘6teki’ olarak kodladig ‘kimligin’ yeni-
den tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan kiiresellesme,
modernitenin alisilagelmis belirlilik 6l¢titlerini yikarak, toplumu bir belirsizlik
durumuyla karg1 kargiya getirmistir.!” Dolayisiyla giintimiizdeki kiiresellesme

16 Bk. Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, ss. 269-291.
17 Appadurai, Modernity at Large, s. 32.
18  Beck, What is Globalization?, s. 26.

19 Bk. E.Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi; Ge¢-Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik
Yonetim, Alfa Yay., Istanbul 2000, ss. 8-20.
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siirecinin, insanlik tarihinde yasanan ‘kiigiik kiiresellesme” dizilerinden 6nemli
oranda farklilik gosterdigini soyleyebiliriz.

O halde giintimiiz kiiresellesme siirecini su sekilde tanimlayabiliriz: Kiire-
sellesme, Soguk Savasg sonras: diinyanin somut olarak yapilanmasina yonelik
¢ok-boyutlu bir siireci simgelemektedir. Buna gore o, tek bir kiiltiiriin, ekono-
minin, politikanin diinya 6lgeginde yaygimlasmas: (homojenlik) ve boylelikle
bir tahakkiim unsurunun olusturulmasi (hegemonization) siireciyle; kiiresel
sistemi sekillendiren 6ncii sdylemlerin digindaki yerel/alt toplumsal/kiiltiirel
sOylemlerin mevcut sistem igerisinde farkliklarini ve kimliklerini tanima ve
tanimlama imkanini sunan (heterojenlik) siirecin es-zamanlilig1 ve iliskiselligi
baglaminda isleyen bir siirectir. Dolayisiyla kiiresellesme, politik ve ideolojik
bir tavra veya tutum alisa konu olmaktan ziyade, ‘yasadigimiz diinyanin bu-
giinkii durumunu’ ¢6ziimleme iddiasinda bulunan ve daha ¢ok sosyolojik mu-
hayyileyi ilgilendiren bir kavramsallastirmay1 simgelemektedir.

Kiiresellesmeyi bu tarz bir betimleme bicimi, genel olarak kiiresellesme
fenomeninin hem tarihsel ve sdylemsel kurulmuslugunu, hem de toplumsal
sistemlerle iligkiselligini tanimay1 kolaylastiracaktir. Boyle bir bakis agisi, kiire-
sellesme siireglerini tarihsel bir kaginilmazlik olarak goren asiri kiiresellesmeci-
ler ile bu siiregleri tarihselliklerinden soyutlayarak emperyalizmin yeni goriin-
tiisti olarak algilayan ve bu siireclere siipheyle yaklasan kiiresellesme karsitla-
riin indirgemeci ve kutuplasmaci yaklasimlarmin disinda bir alanda, kiiresel-
lesmeyi elestirel bir tarzda tartismay1 ve onun toplumsal/kiiltiirel fenomenlerle
(ekonomi, siyaset, kiiltiir, din, hukuk, gibi) olan iliskisini agikliga kavusturmay:1
miimkiin kilacaktir.

Kiireselcilik (Globalism)

Glintimiizde karsilikli bagimliligin artmasiyla, hayat tarzlarinin, kiiltiirel sem-
bollerin ve davranis bicimlerinin daha fazla aynilagtigi ifade edilmektedir. Bu-
giin, insanlarin diinyanin dort bir yaninda ayni sinema filmlerini (Hollywood)
seyretmesi, ayni marka iirtinleri (Coca-Cola, McDonald’s, Marlboro, Blue-jeans,
vs.) tiiketmesi, belirli tikel kiiltiirel kodlarin ya da sembollerin kiiresel hale gel-
diginin bir gostergesidir. Bu nedenle, kiiresel olarak tanimlanan olgu, egemen
tikelin kendi kendisini temsil etmesi ve mesrulastirmasi olarak tanimlanabilir.20
Dolayisiyla ‘kiiresel” sdylemi, temelde yerel koklere (local origins) sahiptir ve

20  Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler, Eski ve Yeni Etniklikler”, Kiiltiir Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi, der.: A. D. King, ¢ev. G. Seckin, U. H. Yolsal, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998, s. 94.
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yerel ¢ikarlarin (local interests) kiiresellesmis bicimini temsil etmektedir.?!

Egemen tikelin kendi kendini temsil etmesi ve diinya 6lgeginde konum-
landirmasi, zamanla bir tahakkiim (hegemonization) unsurunun olusmasini,
gliciin tek bir tilkenin ya da medeniyetin elinde toplanmasini ortaya gikarmak-
tadir.22 Bu nedenle, politik-ideolojik bir tavri veya tutum alis1 simgeleyen bu
durum, ‘kiireselcilik’ (globalism) olarak tanimlanmaktadir.?? S6z konusu akis-
kan sosyo-kiiltiirel zemin tizerinde tahakkiim unsuru olarak ortaya ¢ikan ha-
kim sOylemi temsil eden ‘kiireselcilik’, kiiresellesmeyi belirli bir istikamette
yonlendirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda, kiiresellesmenin tarafsiz bir se-
kilde gelisen ve sadece olumlu olarak nitelendirilebilen sonuglari igeren bir
olgu sayilamayacagi ifade edilebilir. Ciinkii, biiyiik 6l¢iide hakim soylemin
politikalari, kiiresellesmenin seyrini belirlemektedir. Bu siireg igerisinde hakim
sOylemin disinda kalan yerel/alt soylemler, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alan-
larda birtakim meydan okumalarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu neden-
le, “kiireselcilik” (globalism) gizil olarak ‘kiiresellestiren” 6zne veya 6znelere
gonderme yapmaktadir.

Sosyal bir olusum olarak gliniimiiz kiireselligi icerisinde biitiin toplum-
sal/kiiltiirel soylemler potansiyel olarak kendi 6gretileri ¢ercevesinde belirli bir
globalizmi gerceklestirebilirler.?* Bugiin tiim diinyada hegemonik bir gii¢ ola-
rak ortaya ¢tkan hakim globalizmi, temelde Bati merkezli, Amerikan hayat tar-
zmin yiiceltildigi, Amerikan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel emperyalizminin
acimasiz modernlesmis giiciiniin agirhikl etkisini tasryan ‘kiiresel kitle kiiltiirii’
temsil etmektedir. Amerikan globalizmi olarak tanimlayabilecegimiz hakim
sOylem, kiiresellesme siirecini kendi politikalari ¢ergevesinde yonlendirmekte-
dir. Bu durum ise, giiniimiiz kiiresellesme siirecinin biitiiniiyle, “Amerikanlas-
ma’ ile esit olarak diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bu anlayisa gore kiiresel-
lesme, diinyadaki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkilerin biitiiniiyle ABD tara-
findan sekillendirilmesi siireci olarak tasavvur edilmektedir. Fakat gliniimiiziin
kiiresel sistemi icerisinde, Amerikan ya da Batili soylem, merkezden ¢evreye

21  M.A. Mugtedar Khan, “Constructing Indentiy in ‘Global” Politics”, The American Journal of
Islamic Social Sciences, 1998, c. 15, say1: 3, s. 85.

22 Ali A. Mazrui, “Globalization, Islam and The West: Between Homogenization and
Hegemonization”, The American Journal of Islamic Social Sciences, 1998, c. 15, say1: 3, ss. 2-3.

23 Beck gore ise ‘globalism’, neo-liberalizmin yon verdigi politik-ideolojik bir egilimi temsil
etmektedir. Buna gore ‘globalism’, kiiresellesmenin kiiltiirel, siyasal, sivil toplum ve ekoloji
gibi gesitli boyutlarini diinya pazar sisteminin egemenligi altina yerlestirilmektedir. Beck’in
‘globalism’ kavramsallastirmasi, ok boyutlu kiiresellesmeyi sadece ekonomiye indirgenmis
tek boyutlu ve diiz¢izgisel bir durum olarak tasarlamaktadir. Beck, What is Globalization?, s. 9.

24  Bk. Pieterse, “Globalization and Collective Action”, s. 24.
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yayilan tek soylem degildir. Amerika ile yaris halinde farkli merkezlerin de
etkisi giindemdedir. Ozellikle Japonya’nin, Dogu Asya iilkeleri {izerinde eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda giderek 6n plana gikti1 goriilmektedir.
Dolayistyla bugiin diinyanin Amerikalilastirilmasi ya da Batililastirilmasimndan
s0z edildigi gibi, Japonlastirilmasindan da s6z edilmektedir.?> Bu nedenle, kii-
resellesmeyi Amerikanlasma, Batililasma ya da Japonlasma olarak indirgemeci
bir yaklasimla tanimlamak yerine, s6z konusu durumlar kiiresellesme siire-
cinde tahakkiim unsuru olarak ortaya ¢ikan sdylemler (globalizm) olarak de-
gerlendirmenin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

Kiiresellesme ve kiireselcilik (globalism) arasinda boyle bir ayrim yaptigi-
miz zaman, kendilerini ‘kiiresellesme karsitlar1’ olarak isimlendiren gruplarin
neye kars1 bir karsitlik olusturduklar1 daha da netlesmis olacaktir. Giintimiizde,
kiiresellesme kargitlarinin protesto eylemlerinin, hakim globalizmin (Beck’in
tanimladig: sekliyle neo-liberalizmin veya Amerikan kiiresel kitle kiiltiiriiniin)
meydan okumalarina yonelik bir tepkiden ibaret oldugunu diisiinmekteyiz.
Ciinkii kiiresellesmenin bizatihi kendisi, sosyolojik olarak olumlu veya olum-
suz etkiler yaratabilecek somut varligi olan bir gii¢ degildir. O, yasadigimiz
diinyann - diizeni ya da diizensizligiyle - bugiinkii durumunu tanimlayan bir
fenomendir. Sosyolojik agidan olumlu veya olumsuz olarak tanimlayabilecegi-
miz durum ise, daha ¢ok politik ve ideolojik bir tutumu ve tavir alis1 temsil
eden globalizm sdylemiyle ilgilidir. Bu nedenle, diinya ¢capinda yasanan adalet-
siz ve esitsiz gelisimin, ekonomik krizlerin, derinlesen yoksullugun toplumlari
yeniden tabakalastirmasi; ulus-otesi sirketlerin ve uluslararas: kuruluslarin,
ulus-devletlerin ve ulusal-hiikiimetlerin iktidarini zayiflatan, diinyay1 diizene
ve biitiinlesmeye degil, yepyeni diizensizliklere ve belirsizliklere siiriikleyen
politikalar1; geleneksel degerlerin ve yerel adetlerin asimilasyona ugramasi,
ekolojik dengenin tehdit altinda kalmasi ve bireylerin yasamlarinda kendi mii-
dahaleleri olmaksizin goriilen degisim ve doniisiimler; kisacasi, insanlarin ya-
sadiklar1 diinyanin kendi kontrollerinden ¢ikmakta oldugu diisiincesi, biitiin
bu tepkilerin kaynag: olarak goriilmelidir.

Bu perspektiften bakildiginda, kiiresellesme fenomeninin bizatihi kendisi-
nin s6z konusu tepkilerin odaginda yer almadig: goriilmektedir. Buna gore,
‘kiiresellesme karsithigimin’, aslinda ‘globalizm karsithigini” simgeledigi soyle-
nebilir. Karsithk, daha ¢ok yasanan siirece degil, bu siireg igerisinde ortaya c1-
kan olumsuzluklara ve meydan okumalara yoneliktir. Ciinkii ‘kiiresellesme

25  Bk. Mike Featherstone, Scott Lash, “Globalization, Modernity and The Spatialization of Social
Theory: An Introduction”, Global Modernities, ed.: M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson,
Sage, London 1995, s. 3.
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karsitlar1” olarak isimlendirilen gruplarda bir sekilde, kiiresellesmenin sosyo-
kiiltiirel alanda ortaya ¢ikarmis oldugu bir takim gelismeleri (demokrasi, insan
haklar1 ve 6zgiirliiklerin yayginlasmasi, iletisim ve bilisim teknolojilerinin ge-
tirdigi yenilikler -telefon, televizyon, bilgisayar, internet, vs.- gibi) kabullen-
mektedirler. Ornegin kitle iletisim araglarini kullanmak suretiyle —6zellikle de
internet yoluyla- protesto eylemlerini biitiin diinyaya ulagstirmaktadirlar. Dola-
yisiyla kiiresellesmenin, hem hakim globalist soylemi, hem de globalizm kargit-
l1g1 sdylemini iceren iist sosyolojik bir kavramsallastirmay1 simgeledigi soyle-
nebilir.

Sonug

Bu calismada, kiiresellesme iizerideki mevcut kavramsal kargasaya bir acihm
saglamak amaciyla, kiiresellesme fenomenine yonelik yaklagimimizin su sekil-
de belirledik: Kiiresellesme, politik ve ideolojik bir tavra veya tutum alisa konu
olmaktan ziyade, ‘yasadigimiz diinyanin bugiinkii durumunu’ ¢oziimleme
iddiasinda bulunan bir fenomendir. Buna gore kiiresellesme, homojenlesme ve
heterojenlesme siireclerinin eszamanhhig ve iligkiselligi baglaminda isleyen
agik uclu bir siirectir. Bu nedenle kiiresellesmenin hangi yonde ilerleyecegi,
kiiresel sistem igerisinde tahakkiim unsuru olarak ortaya ¢ikan globalizm soy-
lemiyle ilgilidir. Bu yiizden, kiiresellesme tartismalari cercevesinde asil tizerin-
de durulmasi gereken nokta; politik ve ideolojik bir tavri veya tutum alis1 tem-
sil eden hakim sdylemin (globalizm), kimler tarafindan ve nasil olusturuldugu
ve bu sdylemin meydan okumalar1 karsisinda yerel/alt sdylemlerin konumu-
nun ve geleceginin nasil sekillenecegidir.

Kiiresellesme tartismalari cercevesinde analitik olarak yaptigimiz kiiresel-
lesme ve kiireselcilik (globalism) ayristirmasi, hem yasadigimiz diinyanin bu-
glinkii durumunun objektif bir bicimde tespit edilebilmesinde, hem de kars:
karsiya kalinan sorunlarin gercek anlamda saptanabilmesinde ve saglikl bir
bicimde ¢dziimlenebilmesinde 6nemli bir agilim saglayacaktir.

Bu gerceveden hareketle giiniimiizde yayinlasan kiiresellesme karsitligi-
nin, aslinda kiiresellesmenin kendisine yonelik bir karsitlik olmadig1 ve bunun
yanlis bir tanimlama oldugunu diistinmekteyiz. Karsitlik, daha ¢ok yasanan bu
siireg icerisinde hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin meydan oku-
malarina yonelik bir karsi olmay1 igermektedir. Aksi taktirde, yasamimizi siir-
diirdiiglimiiz usullere karsi ¢tkmak olur ki, bu ise kendimizi ve ¢evremizde
olan biteni inkar etme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kiiresellesmeye kars:
¢ikmak yerine, kiiresellesme siirecinde yasanan olumsuzluklara ve tahribatlara
kars1 ¢ikilmalidir. Giintimiizde yasanan kiiresellesme dalgasi karsi konulamaz
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bir siiregtir, fakat alacag1 bigim kaginilmaz degildir. Bu nedenle kiiresellesme-

nin, daha bariscil, daha insancil ve daha esitlikgi bir siire¢ haline gelmesi yo-

niinde calisilmalidir.

Ozet

Bu calisma, globallesme iizerindeki mevcut tartismalara bir agilim saglamak amaciyla, ‘glo-
ballesme’ ve ‘globalizm’ kavramlari arasinda analitik olarak bir ayristirma yapmanin gerekli-
ligi tizerinde yogunlagsmaktadir. Boyle bir ayristirma, kendilerini kiiresellesme karsitlari ola-
rak isimlendiren gruplarin protesto eylemelerinin kiiresellesmenin kendisine y&nelik olmak-
tan ziyade, yasanan bu siireg icerisinde hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikan sdylemlerin
(globalizm) meydan okumalarina yonelik bir kars: ¢ikis oldugu sonucuna ulastirmaktadir.
Anahtar kelimler: Kiiresellesme, Kiiresellik, Kiireselcilik, Kiiresellesme Karsitlig1, Kiireselci-

lik Karsitligt
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HUD SURESI 87. AYETTE GECEN “SALAT(UKE)” KELIMESI
ORNEGINDEN HAREKETLE GENEL BiR CEViRi ELESTIRiSi

Selim Ttrcan *

Abstract
A General Critique of Translation in The Case of The Word “salat(uke)” in The 87t Verse
of Héid Surah

In translations, with mastering of the both of languages, we need for a serious historical back
round about structure of the text. Especially, we have to focus about the chronological
developments of the concepts and their reflections in the text. If we neglect this, we may fall
in anachronism in our translations. In 87t verse of Hiid surah, the word “saldt(uke)” is an
considerable example of that. The translators” adaptations of prepared knowledge which the
classical exegeses included, with uncritical methods, made those mistakes circulate.
Keywords: Translations, historical, text, concepts, anachronism, uncritical

Giris
Bir anlatimda kavramlarin yerli yerinde kullanilmasi ve birbiriyle iligkilerinin
mantiki bir tutarlilik icerisinde olmasi gerekir. Aksi takdirde anlatim, muhata-
bin zihninde diizgiin bir anlam veya diisiince uyandiramaz. Bir dilden digerine
yapilan ceviriler de, tagidig: tiim sikintilara ragmen, bu temel ilkeyi yerine ge-
tirmekten muaf tutulamaz. Aksi takdirde ¢evirinin amaci gerceklesmemis olur.
Dahasi gevrilen metinle ilgili yanhs bir algilamaya yol agmis olur. Bu durumda
geviri iginin sahibine daha fazla sorumluluk yiikledigini diisiinebiliriz.
Cevirilerdeki en temel sikintilardan biri, farkl dillere ait kelime ve terimle-
rin kavramsal igerikleri arasinda — yan anlamlara varincaya kadar - tam bir
ortiismenin bulunmamasidir. Bu, geviri yapanin becerisini de agan verili bir
problemdir. Ozellikle edebi eserlerde bu sorun daha derin boyutlar kazanr.
Dolayisiyla tek tek kelime, terim ve yapilarin ¢evirisini (harfi terclime) yapmak-
tansa, aktarilmak istenilen genel anlami dogrudan nakletmek, daha tercihe sa-

* Ar. Gor., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dal1
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yan goziikiir. Ne var ki bu kez de, ¢eviri yapanin kendi kanaatlerinin geviriye
aksetmesi gibi bir sakinca dogar.! Bu ikilemden, ¢eviri yapanin olabildigince
nesnelligi amaglamasi ve ihtiyaca binaen serbest geviriye (anlam terciimesi)
bagvurmast ilkesi ile kurtulabiliriz. Thtiyac belirleyen sey, metinde bulunan
kavramsal biitiinliiklerin, ikinci dilde biitiin yonleriyle bulunmamasidir. Cevi-
rilerde “es degerlilik” probleminin (metnin islevi, iislubu, temas1 gibi) daha
degisik boyutlar1 bulunmakla birlikte, konumuz geregi sadece kavram merkezli
degerlendirmelerde bulunuyoruz.

Kavramlari merkeze alarak bir problem tespitinde bulununca, geviri yapa-
nin hem kaynak hem de hedef dilin kavramsal yapisina hakim olmasi, temel bir
ehliyet sart1 olarak karsimiza ¢ikar. Bundan baska bizzat dillerin kavramsal
yapisinin kendi i¢inde tasidig1 zorluklar da dikkate alinmalidir. Dilde var olan
kavramlarin ortaya ¢ikisi, gelisimi, doniisiimii ve kavramlar arasindaki iliskile-
re bagl olarak dilin zaman igerisinde evrilmesi ve bir dil igerisinde gesitli dil
diizlemlerinin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla herhangi bir anlati
cevirilirken, dilin bu gelisim ¢izgisi dikkate alinmalidir. Bunun icin anlatinin ait
oldugu tarihsel doneme ait dil ya da kavram diizlemi iyi tespit edilmelidir.?

Konu Kur'an terciimesi olunca, yukaridan beri anlattiklarimizin bir kat
daha 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden 6nce Kur'an, miisliimanlarm
inanglari ile alakal1 bir metin olmasi nedeniyle, terciime konusunda fazlasiyla
dikkati hak eder. Dahasi, Kur’an’in kendine has metin yapisi® ve buna iliskin
yerlesik kanaatler ve inanglar bakimindan Kur'an terciimesinin oldukg¢a sorun-
lu bir alan oldugu kuskusuzdur. Kur'an'in metin yapisini goz ardi etmekten
kaynaklanan yanlislar, cogu kez, Kur'an'in siireg igerisinde indigi ve bir niizul
tarihi bulundugu gercegini dikkate almamakla ilgilidir. Kur'an, sosyo-politik
yasamda yirmi kiisur seneye yayilmis tedrici bir doniisiim meydana getirirken,
dogal olarak dilde de bazi doniisiimlere yol agmustir. Ozellikle var olan kav-

1 Edebi eserlerde gevirinin yorumsal bir siire¢ olmast i¢in bk. Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin
Dili, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 49 vd., 81, 82; Siziin Otesi, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 1997, 129 vd. Omer Ozsoy, “Ceviri Kuram1” Ac¢isindan Kur’an Cevirisi Sorunu”, 2.
Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, ss. 256-257.

2 Ozsoy, “/Ceviri Kuram1” Agisindan Kur’an Cevirisi Sorunu”, s. 259. Tarihsel semantik konu-
sunda bk. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, gev.: Stileyman Ates, Yeni Ufuklar Nes-
riyat, Istanbul ts., ss. 47 vd. Izutsu'nun sergiledigi semantik yaklagim Kur’an metinine bagli,
daha ¢ok metinle sinirli kalan bir analize dayalidir. Bizim 6nerimiz, Kur’an metni disinda ta-
rihsel verileri de dikkate almak, hatta metindeki kavramlar arasindaki iligkiyi ¢oztimlemeden
once bunu ele almak bi¢imindedir.

3 “Metin” kelimesini Kur’an'm bir metin olup olmadigma iligkin tartismaya girmeden,
Kur’an’in verili durumunu tanimlamak iizere kullaniyoruz. Konuya iliskin bir degerlendirme
igin bk. Ozsoy, “'Ceviri Kurami” A¢isindan Kur’an Cevirisi Sorunu” ss. 260 vd.
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ramlarin doniisiim gegirmesi, yeni kavramlarin dile girisi, dil agisindan alisil-
mis olanin disinda hareketli bir zaman dilimini karsimiza ¢ikarir. Bu, yasanilan
doniisiimiin ¢ap1 bakimindan oldukga dar bir zaman dilimidir. S6z konusu
kavramsal diizlemlerde degismeyen ortak gercek “Allah”1 merkeze alan soy-
lem bi¢imi olsa da, tek tek kavramlarin gelisimi ve birbirleriyle iligkisi ya da
uyumu, siirekli bir insa igerisinde olmustur. Bunun yansimasi olarak, Kur'an
dilinde tek bir dil ya da kavramsal diizlemden s6z edemeyiz. Ciinkii elimizdeki
Kur'an metni, dinamik ve diyalektik bir siire¢te doniisen dilin bu zaman dili-
mindeki tiim evrelerini, kronolojik olmayan bir tasnifle toplamaistir. Yani metin,
bize s6z konusu doniistimiin kronolojisini kendiliginden sunmaz. Metnin tari-
hine iliskin bilgileri disaridan temin ederiz. Kur'an'in niizul siirecine iliskin
tarihsel malzeme ve rivayetler de kii¢iimsenemeyecek durumdadir. Buna rag-
men Miisliimanlarin (ve hatta miistesriklerin) Kur'an'a yaklasirken niizul tari-
hinden kopuk oldugu séylenemese de, bu tarihle siirekli irtibath bir anlama
tarzina baglh kalamamalari, bazi terciime yanlislarini kaginilmaz kilmistir.

Nitizul tarihi ile irtibath olmak, rivayet tefsirlerine bagl bir anlama yolunu
tercih etmekle yetinmek bi¢ciminde anlasilmamalidir. Rivayetlerden olusan ta-
rihsel malzemenin karmasik bir bilgi birikimi sundugunu unutmamak gerekir.
Dolayistyla tiim niizul tarihi izerinde kapsayici bakislarin gelistirilmesine ve
rivayetler ile donemsel dzellikler arasinda irtibatlar kurulmasina ihtiyag vardir.
Cogu rivayetin dayandig: tabiin kavlinin, bir yerlesik din, Kur'an/kutsal kitap,
ibadet vs. tasavvurunun etkisi altinda olustugunu diisiiniilmeli ve siirecin nii-
zul asriin 6zelligini ne kadar yansittigi hususu ayrica dikkate alinmalidir. Hat-
ta sahabe kavlinin gogunun kendisine dayandigini bildigimiz Ibn Abbas'in Hz.
Peygamber déneminde geng bir sahabi oldugu; sahabilerin hepsinin biitiin bir
niizul siirecine ayni oranda sahit olmadiklari, onlarin da farkli algilamalarinin
bulundugu goz dniine alinmalidir. Diger taraftan tabitin kavli olarak nakledilen
pek ¢ok agiklama biciminin de aslinda sahabe neslinden 6grenilmis bir goriis
olabilecegi; hatta niizul donemine dayali (siinnete) bir bilgi olabilecegi ihtimali
de goz ard1 edilmemelidir. [lk donem eserlerde, dzellikle tek goriis olarak nak-
ledilen sahabe ya da tabitin kavline ve {izerinde ittifak edilmis olan goriislere
farkli bir nazarla bakmak gerekir.

Yukaridan beri ortaya koymaya ¢alistigimiz genel cerceveyi bir 6rnek bag-
laminda degerlendirmek makalemizin asil konusunu tegkil edecektir. Elinizde-
ki calismada, H(d suresinin 87. ayetinde gecen “salit(uke)” terkibi ile ilgili yay-
gin bir terciime yanlisi {izerinde durmak ve sonunda savimiza uygun bir ¢eviri
onerisinde bulunmak istiyoruz. Ayetin icinde bulundugu baglamda genel ola-
rak, Hz. Suayb’in kavmini yalmzca Allah’a kulluk etmeye cagirdig: ve 6lgii tarts
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hususunda adaletli davranmaya davet ettigi anlatilmaktadir. Ayetin tam olarak
cevirisi, Diyanet Isleri Baskanlig1'nin mealine gore su sekildedir: “Dediler ki: Ey
Suayb, babalarvmizin taptigini, yahut mallarimiz hakkinda diledigimizi yapmay: terk
etmemizi sana namazin mi emrediyor. Oysa sen yumusak huylu ve gercekten akli ba-
sinda bir adamsin.” Dikkat edilirse bu ayette, ceviriye yansiyan sekliyle, namazin
Hz. Suayb tizerinden topluma teferruatli emirler verdigi soylenmis olur. Na-
mazin emir vermesi, hem de bunun genel anlamda ahlakibir duyarlilik kazan-
dirmak bi¢iminde olmaktan ¢ok teferruatli emirler bigiminde olmasi, ifadenin
anlamlilig1 ve tutarliligi bakimlarindan bir anlatim bozuklugu dogurmaktadar.
Ciinkii “namaz”, akilli ve iradeli bir 6znenin (ya da ona ait yazili ya da sozlii
bir anlatinin) yapabilecegi gibi, “bir seyi emretme” isini yerine getirmis olmak-
tadir. Bu sonug, Arap dilindeki “salat” (namaz) kavraminin gelisimi ve baska
kavramlarlailigkisi yeterli derecede ve kronolojik bicimde dikkate alinmaksizin
bir degerlendirmeye gidildigi i¢in ortaya ¢cikmistir. Halbuki dilde ¢esitli kavram
diizlemleri vardir. Daha da 6tesi, Kur’an dili 6zelinde s6z konusu kavramsal
diizlem degiskenligi, Kur’an'in bir siireg igerisinde metin olmasi nedeniyle, dar
bir zaman aralifinda ve daha da yogun bi¢imde yasanmagtir.

1. Had Stiresi 87. Ayette gecen “salat(uke)” Terkibinin Mevcut Terciime Bi-
cimleri ve Dayanaklar

Her seyden 6nce zikri gegen ayetle ilgili mevcut geviri bicimlerine deginmekte
fayda vardir. Makalenin saglam bir elestiri zeminine oturmasi icin 6zellikle
Tiirk¢e meal ve terciimelerin goguna bakma ihtiyact duyduk. Ayrica bati dille-
rinde yapilmis terciimelere de miimkiin oldugunca baktigimizi belirtmek iste-
riz. 56z konusu ayetin terciimesinde, ister Tiirkce isterse bat1 dilinden olsun,
pek fazla bir ¢eviri/meal farki: goriilmemekle birlikte, yaklasimlarin birkag gru-
ba ayrilabilecegini soyleyebiliriz. Salat(uke) terkbinin “namazin” bi¢imindeki
cogunluga ait terciimeden farklilik arz eden geviri bigcimlerini vermekle yetini-
yoruz. Calismada miiracaat ettigimiz terciime ve meallerin tamamin bibliyog-
rafyada verilmigtir.”

“senin dua tarzin”4

“senin dua (aligkanligin)”?

* Kaynak temini hususunda kiitiiphanesinden ¢okga istifade ettigim Dr. Kasif Hamdi Okur’a
tesekkiir ederim.

4 Marmaduke Pickthall, The Glorious Qur'dn, Cagr1 Yay., Istanbul, 1996, 5.231.

5 Muhammed Asad, The Message of The Qur’dn, Dar al-Andalus, Gibraltar 1980, 329; Kur'an
Mesaji Meal-Tefsir, Tiirkge gev.: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, i§aret Yaynlari, Istanbul 1999, s.
442, Salih Parlak, “...namazin dualari m1?” diye ¢evirmistir. Bk. Salih Parlak, Bilgi Toplumuna

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




HQd Suresi 87. Ayette Gegen “salat(uke)” Kelimesi Ornedinden hareketle genel Bir Geviri Elestirisi 109

“senin dinin” ya da “tuttugun dinin”®
“ibadetin””

“senin kanunun”8

“senin Tanrin”?

S0z konusu ayette gecen “salit(uke)” kelimesinin terciimesine iliskin farkl
yaklasimlarin dayanagi, tefsir rivayetleri ve miifessirlerin degerlendirmeleridir.
Ozellikle hakim tercihlerin evirileri etkiledigini, bu ylizden de daha ¢ok bildi-
gimiz “namaz” kavramim karsilayacak gevirilerin ortaya ciktigini gérmekteyiz.
Miifessirler icerisinde rivayet birikimini en toparlayici sekilde tasnif eden
Fahruddin er-Razi (6. 606 h.) olmustur. Elinizdeki inceleme cergevesinde, bii-
ylik oranda onu esas alip mevcut tefsir goriislerini 6zetlemek ve ardindan da
kendi degerlendirmemizi sunmak istiyoruz.

Birinci goriise gore ayetteki “saldt(uke)” ifadesi, “ed-din”, “el-iman” anla-
mindadir. Ciinkii namaz dinin alametlerinin en agigidir. Burada namaz
“din”den kinayedir. Ya da kok anlamindan hareketle bu goriise ulasabiliriz.
Soyle ki, 6ndeki at1 takip eden, ona tabi olan arkadaki ata “musalli” denir. Do-
laysiyla bu kelime “Ittiba" anlamindadir. Bu durumda s6z konusu ayette tak-
dir, “Sana bunu dinin mi emrediyor” bigiminde olur. Tkinci goriise gore ise
ayetteki salit kelimesi ile bildigimiz 6zel ibadet bigimi kast edilmistir. Rivayet
edilir ki Hz. Suayb ¢ok namaz kilardi. Kavmi onu bu halde gordiigiinde onunla
alay edip s6z konusu ifadeleriyle sunu kast ettiler: Namazin sana bu maskara-
lik ve giiliing durumu mu emrediyor? Tipki bir ahmak kimseyi kitap miitalaa
ederken gordiikten sonra sa¢ma sapan laf ettigine tanik olup da ona soyle diye-
rek dalga gecmen gibidir: Iste bu, kitaplar: miitalia etmekten kaynaklanir! Bu
durum bir kisim miifessirlerin agiklik getirdigi {izere mecazi bir kullanimdr.
Bagka bir ayette “Siiphesiz namaz fuhsiyattan ve kétiiliiklerden nehyeder”'° denildi-

Dogru Kur’an-1 Kerim'in Meal Tefsiri, 2001 Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 415

6 Osman Resid Efendi baskanliginda bir heyet, el-Beydn fi dydti’l-Kur'dn, Tiirk Negriyat Yurdu,
1928, s. 208; Heyet, Kur'an, Okat Yayinevi, stanbul, 1965, s. 129; D. Masson, Le Coran,
Bibliotéque De Pléiade, Editions Gallimards, 1967, ss. 277, 857; Muhammed Hamidullah, Le
Saint Coran, Amana Corporation, Fransa 1989, s. 231. Abdulbaki Golpinarli, hem klasik gevi-
riye uygun olarak “kildigin namazin mi?” biciminde gevirmis, hem de “edindigin dinin mi?”
diye de eklemistir. Bk. Kur’an-1 Kerim, Remzi Kitabevi, 1958, s. 138. Benzeri ¢eviriler icin bk.
Ullmann, Ludwing, Der Koran, Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen, 1959, s. 185; Ali, Yusuf
A., The Holly Qur-an, Ashraf Printing Press, Lahore 1985, 306; Orhan Kuntman, Kur’an-1 Kerim
Acgiklamali Meal, Ankara 2002, s. 180.

7 Osman Nebioglu, Tiirkce Kurani Kerim, Cag Basim, 1988, s. 133.

8 Cemil Said, Kur’an-1 Kerim Terciimesi, yy., ts., s. 255.

9 Anonim, Kur’an-1 Keriym, Istanbul Maarif Kitaphanesi ve Matbaasi, Istanbul 1988, s. 232. Bu
geviri bicimi beyan kurallariyla agiklanamayacak sekilde uzak bir tevile dayanir.

10  Ankebut 29/45.
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i gibi, burada da namaz emredici kiinmistir. Ne var ki bu s6zii inkarcilar, Hz.
Suayb ile alay ederek sdylemislerdir.!!

2. “Salat” (namaz) Kavraminin Kronolojik Gelisimine iliskin Altyap1 Bilgisi
ve Ceviriye Yansimalari

Miifessirlerin ortaya koydugu bicimiyle, s6z konusu rivayetlerin ve gramatik
bilgilerin geleneksellesmis kullanimi, ancak onlarin Kur’an’da gegen “salat/es-
salat” kelimelerinin hangi anlamlara geldigine iliskin goriislerini dillendirdikle-
ri, kelime bilgisine yonelik calismalardan hareket edilerek degerlendirilebilir.
Ciinkii geleneksellesmis zihinsel altyapr ve Kur’an kavramlarinin analizine
iliskin geleneksellesmis yaklasim bicimi, bu tiir calismalarda agik bir sekilde
gozikiir.

S0z konusu ¢alismalarda zikredilen goriislerden birine gore, “salat” keli-
mesinin, dua, tebrik, yiiceltme ve tezkiye!? anlamlari igermesidir. Kur’an’da
daha ¢ok kullanilan bir diger anlami ise, bildigimiz 6zel ibadettir. Namazin bu
kelime ile isimlendirilmesi, bir kisminin dua olmasi ile ilgilidir. Bir goriise gore
“salat” kelimesi, “es-s1la’” (ates) kelimesinden gelir ve namaza Allah’in atesin-
den uzaklastirdigi i¢in bu isim verilmistir, ayn1 zamanda bunun mekan olan
ibadethaneye de “salat” ya da c¢ogul bicimde “salavdt”’® denilmistir.
(Miiddessir 74/43’teki) “el-musallin” kelimesi bir goriise gore, “peygamberlere
tabi olanlar” anlamina gelir. Dolayisiyla “salat” kelimesinin “ittiba” anlaminin
bulundugu yerler vardir diyebiliriz. Kok anlamz ile iligkili olmaktan ¢ok Kur’an

11  Tefsirlerde gegen zayif ve kuvvetli goriisler ve tercihler icin bk. Ebt Ca’fer Muhammed b.
Cerir et-Taberi (6 310h.), Tefsiru't-Taberi Cdmi'u’l-beydn fi te'vili’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut 1412/ 1992, c. VII, ss. 100, 101; EbG Muhammed el-Huseyn b. Mes'id el-
Begavi (6.516 h), Tefstru Begavi Medlimu't-tenzil, Daru Taybe, Riyad 1414/1993, c.IV, s. 195;
Ebu’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahsgeri (6.538h.), el-Kessdf,
Déru’l-Kutubi’l-’Hmiyye, Beyrut 1424/2003, c. II, s. 403; Ebu’l-Ferec Cemaluddin
Abdurrahmanb. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kurasi el-Bagdadi (6.597), Zadu'l-Mesir fi ‘il-
mi't-tefsir, el-Mektebetu’l-Islami, 1407/1987, c. IV, s. 149; Muhammed Fahruddin er-Razib. el-
'Allame Ziyauddin ‘Omer (6.604 h.), Tefsiru'l-Fahri er-Razi, el-meghilr bi't-tefsiru’l-kebir ve
mefitihi’l-gayb, Daru'l-Fikr, Beyrut 1414/1993, c. IX, ss. 44, 45; Ebi Abdillah Muhammed b. el-
Ensari el-Kurtubi (6.671 h), el-Cami’ i ahkdmi'l-Kur'dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1407/1987, IX, 86,
87; Abdullah b. Ahmed b. Muhammed en-Nesefi (6.710 h.), Tefsiru'n-Nesefi, Daru Kahraman,
Istanbul 1984, c.1, s. 201; Muhammed b. Y{éisuf Ebi Hayyan el-Endulusi (6.754 h.), el-Bahru'l-
muhit fi’t-tefsir, tahkik: Sitdk1i Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1412/1992, c.VI, s. 197;
Ebu’l-Fida Ismail ibn Kesir el-Kurasi ed-Dimeski (5.774 h.), Tefsiru’l-Kur'ani’l-"Azim,
Mektebetii’l-Menar, Urdiin 1410/1990, c. 11, s. 415; Abdurrahméan Celaleddin es-Suyiti (6.911
h.), ed-Diirru’l-mensilr fi’t-tefsiri’l-me’sfir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, c. VI, s. 117.

12 Konuyla ilgilisi kurulan ayetler igin bk., Bakara 2/157; Tevbe 9/99, 103; Ahzab 33/43, 56, 155,
157.

13 Hacc 22/40.
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kelime bilgisine dayanan ve ona mahsus olan manalar da goze ¢arpar. Yukari-
daki anlamlarin gesitlendirilme gayretlerinden 6te, 6zellikle Hud 11/87 ayetiyle
ilgili olarak “namaz”, “din”, (zayif bir gdriis olarak) “kiraat” ve Isra 17/110
ayeti ile ilgili olarak da “kiraat” anlamlarinin verildigi goriiliir.!4

Gortildiigii tizere Kur’an’daki “salidt” kelimesinin anlamlariyla ilgili olarak
belli bir mesai harcanmuistir. Neticede bu kelimenin farkl kullanimlarda degisik
anlamlara gelebilecegi fark edilmistir. Hatta (oldukga erken indigi sdylenebile-

A1

cek Miiddessir suresindeki “el-musallin” kelimesinde oldugu gibi) kimi miifes-
sirlerin zihninde, s6z konusu kelimenin kavramsal tekabiiliyetinde kronolojik
olarak bir farklilasma yasandigina dair fikrin uyandig da sdylenebilir. Ciinkii
“ittiba’” anlami, “salat” kelimesi bildigimiz anlamda bicimsel ibadet olan na-
maz i¢in terim olarak kullanilmadan 6nce, onun kok anlamini tespit gayreti ile
ortaya konulmustur. Ne var ki kronolojik bir bakisin tam anlamiyla belirginles-
tigini sdyleyemeyiz. Bunun igin bilingli ve devamlilik arz eden bir dikkat sergi-
lenmis olmasi gerekir. Anlamada/ceviride, Kur’an dilinin kronolojik doniisii-
miiniin izlenmesi bir yontem olarak belirginlestirilirse, her iki dilde de dogru
kavramlarin tespitinde isabet diizeyi yiiksek olacaktir.

Kelime, zihinde bulunan bir tasavvuru, yani anlami aktaran gostergedir.
Bazen kelime ve belli bir kavram arasindaki karsiliklilik degisime ugrayabilir.
Boyle durumlarda anlarken (ve gevirirken) bazi yanlislara diisiilebilir. Bazen
de, adlandirma bigiminde, yani kelimede bir degisiklik meydana gelmese de
kavramsal yap1 da zihinsel bir doniigiim yaganmig olabilir. Yani kelime aynm
kalmakla birlikte, tekabiil ettigi kavram tarihsel olarak doniismdis ve ilk halin-
den bagka bir hale biiriinmiis olabilir. Boyle durumlarda s6z konusu tarihsel
doniisiime uygun olani, kelimenin o zamanki tekabiiliyetine daha uygun olan
bagka bir kelime ile ¢evirilmesidir. Eger o anlami yansitacak tek bir kelime yok
ise, anlami esas alan serbest bir ceviriye basvurulabilir. Eger boyle bir doniisiim

14 Ogzetini kurgulayarak verdigimiz bu goriigler igin bk. Yahya b. Sellam (6.200 h.), et-Tesdrif-
Tefsiru’l-Kur'dn mimmad igtebehet esmauhil ve tesarrafet mednihi, tahkik: Hind Selebi, es-Sirketu't-
Tunusiyye li't-Tevzi', Tunus 1979, ss. 166, 167; Ebt Muhammed b.Abdullah ibn Muslim ibn
Kuteybe (6. 276 h.), Te'vilu miiskili’l-Kur’dn, Daru’t-Turas, Kahire 1393/1973, 460, 461; EbG
Abdirrahman Ismail b. Ahmed en-Nisab{iri (6.430 h.), Vuctihu'l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’s-Sika,
Dimegk 1996, ss. 194-196; Eb(i'l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el-isfehani (6.502 h.),
el-Mufredit fi garibi’l-Kur’an, tahk.: Muhammed Halil el-’Aytani, Daru’l-Ma'rife, Beyrut
1422/2001, ss. 287, 288; el-Huseyn b. Muhammed ed-Damegani, Kamiisu'l-Kur’an ev Islahu’l-
vucith ve'n-nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut 1983, ss. 284, 285;
Celaleddin Abdurrahman es-Suyti (6.911h.), el-Itkan fi ulfimi’l-Kur’dn, Daru Kahraman, Is-
tanbul 1398/1978, c. 1, s. 186; Ayrica bu goriislerin detayl bir 6zeti icin bk. Mesut Okumus,
“Semantik ve Analitik Aciddan Kur'an’da ‘Salat’ Kavram”, Gazi Univerisitesi Corum flahiyut Fa-
kiiltesi Dergisi, Corum 2004, c. III, say1: 6, ss. 11-15
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var ise ve de fark edilmedi ise, anakronik bir ¢eviri yapma hatasina diisiilmiis
olur. Kavramlar dogdugu ve olgunlastig: tarihlerden 6ncesine tasinmis olur.
Kur'an (Mushaf) farkli zaman araliklarina ait kavramsal diizlemleri bir araya
getirdigi igin, ¢ceviri yapanin alt yapisinin saglam olmas: gerekir. Anladigimiz
kadarryla Hud suresi 87. ayette yapilan yanlis da ikinci tiptekine uygun olarak
bir kavramsal tespit hatasidir. “es-Salat” yani “namaz” kavraminda ve bunun
isimlendirilmesinde niizul tarihi boyunca yasanmus olan gelisim ¢izgisinin izle-
rini takip etmek, bu temel savimiz1 haklh ¢ikaracaktir.

Miisliimanlarin Mekke déneminin baglangicindan itibaren namaz kildikla-
11, hatta agik teblig doneminden 6nce gizli olarak namaz kildiklar ve ilk ¢atis-
manin da bunun fark edilmesi ile ortaya ¢iktigini bildiren rivayetler vardir.!>
Ne var ki bildigimiz namaz, Mekke doneminin ikinci yarisinin bagindan itiba-
ren agikca sekillenmeye baslamistir. Bunun en 6nemli ayagi namaz vakitlerin
bese cikarilmasidir.' Vakitlerin kesin olarak belli olusunun Isra ve Mirac olay1
ile ilgisi de kurulmaktadir.”” Namazin belli bir disiplin i¢erisinde kilinmasinin
emredilmesi ise, Medine yillarina kadar uzanr. Kiblenin gevrilmesi,'® rekat
say1sinin dorde ¢ikarilisi ve ezanin bir ¢agri olmasi da bu donemde gergekles-
mistir.'” Sahabeden gelen rivayetler, bu déneme kadar insanlarin namaz igeri-
sinde konusmaktan bile menedilmedigini haber verir.?’ Kisacast namazin bi-
cimsel yapist ile ilgili az ¢ok bir gelisim ¢izgisi vardir ve ilk donemde zihinler-
deki “salat” kelimesinin ifade ettigi kavramla ilgili az ¢ok bir doniisiim yasan-
mastir.

Yaganilan doniigiimiin 6nemli bir ayagl, namaz ve kiraat arasindaki iligki-
ye dairdir. Bu iliskideki doniisiim, namazin kendi basina bigimsel bir ritiiel
olmasi ve sembolik yapisina tam olarak kavugmasi bakimindan énemlidir.
Miisliimanlarin egitiminde ve yeni dini i¢sellestirmelerinde Kur'an kiraatinin
ayr1 bir yeri vardir. Kur'an kiraatinin sadece bir tedris konusu olarak degil, te-

15 ibn Hisam (6.218 h.), es-Siretii’n-nebeviyye, tahkik: Stiheyl Ziikar, Daru’l-Fikr, Beyrut
1412/1992, c. 1, ss. 168 vd., 175.

16 Ibn Kesir, Tefsir, IV, 206.

17  ibn Hisam, es-Sire, c. I, ss. 266 vd.; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 163, 164.

18 Muhammed ibn ishak (6.151 h.), Siretu Ivon Ishik, tahkik: Muhammed Hamidullah, vy,
1401\1981, ss. 181, 277-279; ibn Hisam, es-Sire, c. 1, ss. 393 vd., 442; Ebii'l-velid Muhammed b.
Ahmed el-Ezraki (6.223h.), Ahbdru Mekke ve ma cde fihd mine’l-dsdr, tahkik: Rusdi Salih Melhas,
Daru’l-Endulus, Madrid, ts., c. II, ss. 19; ibn Kesir, el-Bidaye, c. 111, ss. 288 vd. .

19  Eb’1-Fida el-Hafiz Ibn Kesir (6.774 h.), el-Bidaye ve'n-nihdye, tahkik: Ahmed Abdulvehhab
Fetih, Daru’l-Hadis, Kahire 1413/1992, c. 111, s. 269.

20 Bk.Bakara 2/238, 239; Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.256 h.), Sahihu'l-Buhdri,
Daru Sahntin ve Cagr1 Yay., Istanbul 1992, Tefsir, Bakara 43, 44; et-Taberd, Tefsir, c. 11, ss. 569
vd., 583-587..

Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, sayi: 7-8




HQd Suresi 87. Ayette Gegen “salat(uke)” Kelimesi Ornedinden hareketle genel Bir Geviri Elestirisi | 113

berriik amach olarak Mekke yillarindaki uzun gece namazlarinda da 6nemli bir
rol oynadigi goriiliir. Miizzemmil suresinin igerigi biiyiik oranda bunu anlatir.
Gece namazina yonelik emirlerin Mekke déneminin sonuna dogru veya muh-
temelen Medine'de beliren yeni sartlarla birlikte hafifletildigi anlasilmaktadir.?!
Miizzemmil suresinin son ayetinin ifadelerinden ¢ikarilacag: gibi, gece nama-
zindaki zorlugun kiraatle ilgili oldugu ve hafifletmenin de bu yonden geldigi
diisiiniiliirse, kiraat ve namaz arasindaki ayrimin, namazin mersume (icra bi-
¢imi ve vakti tayin edilmis ritiiel) bir ibadet olma stirecinin bir sonucu oldugu
ve onu takip ettigi anlasilir. Yani namazin sekli ve vakti ile ilgili tayinlerin yo-
gunlasmasi dncesinde namaz, aslinda Kur'an kiraati agirlikli bir ibadetti. Gece
namazlari da, bu kiraatin yogunlastirildig1 onemli bir firsat olarak telakki edili-
yordu. Namazin bigimi ve vakitleri belirince, kiraat boyutunda da bir daralma
ve semboliklesme vuku' buldu.

Kur'an'da, namazin bir zamanlar kiraat yogunluklu bir ibadet olarak alg-
landigini gosteren bagka verilere de rastliyoruz. Mekke doneminin ortalarinda
indigi soylenebilecek bir ayette gecen “kur’dne’l-fecr” yani “sabah okumas1”
tabiri,?? rivayetlere dayali olarak “sabah namazi” olarak anlagilmistir.? Yine
ayn1 déneme denk geldigi bilinen bagka bir ayette ise namazda yapilacak kiraa-
tin bicimi ile ilgili bir tarife rastlamaktayiz: “De ki ister Allah diye isterse Rahmain
diye ¢cagrrin, hangisiyle cagirirsaniz ¢agirin en giizel isimler sadece O'na aittir. Nama-
zinda (sesini) ne yiikselt ne de kis; bu ikisi arasinda bir yol tut.” Buna gore namazda
Kur'an ne yiiksek ne de algak sesle okunmalidir. Ikisi arasinda orta bir yol ter-
cih edilmelidir# Namazda yapilan “okumalar”in, Mekke doéneminde
miisliimanlar tarafindan Kur'an'in miisriklere duyurulmaya ¢alisiimasinda bir
arag olarak kullanildig1 ve Kabe yaninda da yapilan bu uygulamalardan® miis-
riklerin pek rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.?® Anlasildig: kadariyla ayet, bu

21  Miizzemmil 73/20. Miizzemmil suresinin bas1 ve son ayetinin inisi arasindaki zaman aralig
ile ilgili bir y1ldan on yila kadar varan rivayet ihtilaflar1 vardir. Bu konuya iliskin degerlen-
dirmeler ve ayn1 zamanda ayetin tefsiri icin bk., et-Taberd, Tefsir, c. XII, ss. 278 vd., 293 vd.;
Elmalil1 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, yy. 1979, c. VIII, ss.
5436 vd.

22 1sra 17/78,79

23  ibnishak, Sire, s. 186; Buhari, Tefsir, Isr4, 10; et-Taberi, Tefsir, c. VII, ss. 127, 128.

24 sra 17/110. Tefsir rivayetlerinin bir kisminda buradaki “salat” kelimesinin “dua” diye anla-
silmis olsa da, kiraatle ilgili olduguna iligkin rivayetler yadsinamaz. Zaten et-Taberi de bunla-
r1 ayr1 telakki etmemistir. Bk. et-Taberd, Tefsir, c. VIIIL, ss. 165-171. es-Suyfiti'nin de ayni goriis-
te oldugunu goriiyoruz, bk. el-Itkdn, c. 1, s. 186.

25  Sa'ld b. Cubeyr'den gelen rivayet igin bk. et-Taberd, Tefsir, c. VIII, s. 169

26  Hz. Eb(i Bekr'in kendi evinde okudugu Kur’an ¢evredeki insanlari etkiledigi icin miisrikler-
den ciddi eziyet ve baskilar goriiyordu. Bu yiizden hicrete bile karar vermisti. (Bk. Ibn Hisam,
es-Sire, c. 1, ss. 249, 250.) Boyle bir ortamda Kébe yaninda yapilan Kur’an okumalarinin daha
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duruma kars: bir tedbir onerisi icermektedir. Zaten ayetle ilgili rivayetlerden
biri de, s6z konusu emrin, bu teblig yonteminin, rahatsizlik uyandirmayacak
sekilde devam ettirilmesine yonelik bir taktik oldugunu haber verir. Soyle ki,
eger miisriklerin olusturduklar1 baski nedeniyle, namazda agiktan ve yiiksek
sesle yapilan Kur'an okumalarini kimse dinleyemiyorsa, miisriklerin topluca
uzaklasma eylemine psikolojik bir zemin hazirlamayacak sekilde, orta yollu bir
okuma emredilmistir. Boylece miigriklerden bireysel ilgisi nedeniyle dinlemek
isteyen kimseye firsat taninmis olacaktir.?”

Inen Kur'an boliimlerinin Kabe'de toplanmis miisriklere duyurulmasimin
ilk donemde 6nemli bir teblig meselesi oldugunu haber veren rivayetlere de
sahibiz. Bunlardan birine gore, Abdullah b. Mes'tid, Rahman suresi indiginde
onu miisriklere duyurma isine goniillii olmus, diger Miisliimanlar da Abdullah
b. Mes'tid'un toplumsal konumunun zayiflig1 nedeniyle zarar gormesinden
endiselenmistir.28 Dikkat edilirse, yukarida tam metnini verdigimiz Isra 17/110
ayetinde de “Rahman” ismiyle ilgili tartismalara da bir atif vardir. Bu gakisma,
Kur’an kiraati, namaz ve teblig arasinda var oldugunu iddia ettigimiz iliskinin
tarihsel gercekligine iliskin bir saglama gibidir. Toparlayici bir ifadeyle devam
edersek, Kur'an, soz konusu evrede gerek dogrudan kiraat seklinde, gerekse
namaz igerisinde, miisriklere kitlesel olarak veya tek tek duyurulmaya calisili-
yordu. Bu durumlarda 6zellikle Kabe yaninda kilinan namazin da bir teblig
araci olarak belirdigi sdylenebilir.

Konuyla iligkilendirilebilecek bir ayet grubu da Alak suresinde geger: “Bir
kulu namaz kildiginda engelleyeni gordiin mii? Ne biliyorsun ya o (engellenen kul)
dogru yolda ise, ya da Allah’tan sakinmay: emretti ise?”?’ Bu ifadeler de namazin
bir teblig unsuru olarak ilk donemde kullanildigina ve bunun miisrikleri zor
kullanmaya itecek kadar etkili olduguna isaret eder. Ilgingtir Alak suresinin
ayetleri namaz kilan kisinin vasiflar1 arasinda “Allah tan sakinmay: emretti” ifa-
delerine de yer verir. Oyleyse kilinan namazin mahiyeti sadece ibadet etmekle
sinirl degildir. Bizim zihnimizde olan namaz tasavvurundan farkli olarak, teb-
lig edici, inat¢1 miisrikleri kiskirtici bir namazdir bu. Yani kiraat edilen Kur'an

biiyiik tepki ile karsilasmis olmasi dogaldir.

27  Ayeteiligkin rivayetler genelde emrin sadece miisliitmanlarin duyabilecegi ve infial uyandir-
mayacak sekilde okunmasi bigiminde oldugunu haber verse de, 'Tkrime yolu ile Ibn Abbas'tan
gelen rivayet yukarida sergiledigimiz yaklagimin delilidir, bk. et-Taberd, Tefsir, c.VIII, ss.168,
169. Tarih kaynaklarimin verdigi bilgi ise sadece bu rivayete uygundur, bk. ibn Ishak, Sire,s.
186; ibn Hisam, es-Sire, c. 1, ss. 207, 208.

28  Ibn Ishak, Sire, s. 166; Ibn Hisam, es-Sire, c. I, ss. 205, 285, 288.

29  Alak 96/ 9-11. Rivayetler bu ayetin Hz. Peygamber'in Ebu Cehil tarafindan Kabe'de namaz
kilmasinin engellemesine isaret ettigini soyler, bk. et-Taberi, Tefsir, c.XII, ss.646, 647.
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boltimleri, s6z konusu namazin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza gikar. Hat-
ta miisriklerin Kabe yaninda yapilan ibadetlerle ilgili stratejik nedenlerle &te-
den beri olduk¢a miisamahakar bir yaklasimlar: bulundugunu var sayarsak,
namaza gosterdikleri tepkinin onlarin namaz algilamalari ile bir ilgisi bulunma-
lidir. O danamazda okunan ve toplumda boliinmeye sebep olan Kur'an pasaj-
larmin herkesge duyulmasidir.

Ne var ki Alak suresindeki terciime, ayetlerin yapis1 geregi bizi bir zor-
lanma ile kars1 karsiya birakmaz. Ciinkii ibarelerin mantiiku, namaz ve tebligin
ille de tek bir eylemde birlesmesini ngdrmez. Ya da okuyucu, kulun ( Hz. Pey-
gamber’in) hem namaz kilma hem de teblig etme vasiflarini ayr1 ayr telakki
edebilir ve bu metin agisindan gok da sorun ¢ikarmaz. Ozneye iki ayr yiikle-
min nispet edilmesi miimkiindiir. Ne var ki Hud suresi 87. ayette oldugu gibi,
namaz ve tebli§ arasinda 6zne-yiiklem iligkisi kuruldugunda bir anlama prob-
lemi kendisini belli edecektir. Soyle ki ayette, Hz. Suayb'in kildig1 namazin top-
luma itikad1 ve ahlaki bir takim emirler verdigi, inanmayanlar tarafindan dil-
lendirilmektedir. Hakikate hamledilmesi miimkiin goriilmeyen bu ifadenin,
miifessirlerin cogunlugunca mecaz olarak anlasilma yoluna gidildigi goriiliir.
Bu anlama bi¢iminin, Hz. Suayb'in ¢ok namaz kilan bir kisi oldugunu haber
veren bir rivayetle de desteklendigi goriiliir. Yaygin tevile gore, Hz. Suayb'a
inanmayanlar, “Bize sdyledigin seyleri sana kilip durdugun namaz/namazlar mi em-
rediyor?” bigiminde onun namaza diigskiinliigii ile alay etmislerdir.

Bu noktada dikkat cekmek istedigimiz sey, ayette gecen saldta iliskin ta-
savvurun Hz. Suayb’a inanmayan miigriklere ait olmasidir. Bir bagka husus da,
Hz. Suayb'in kavmine ait kissa ile Mekkeli miisrikler arasinda bir paralellik
kurulmasidir. Belki de Mekke déneminin ortalarinda inen bu ayetin, tarihi bir
olay1 anlatirken muhataplarina agik géndermelerde bulundugunu, aslinda s6z
konusu miicadelenin Hz. Muhammed ve Kureysli miisrikler arasinda gectigini
diisiinmek daha isabetli olur. Zaten Hud suresinin genel tislubuna bakarsak,
tiim peygamberlerin benzer tepkilerle karsilastiklar fikrinin islendigine sahit
oluruz. Netice itibariyle bu ayetteki “salat(uke)” terkibiyle ifade edilen kavra-
min, Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber'in kildig1 “namaz”a iliskin tasavvur-
lar1 olduguna karar verebiliriz. Bu tasavvurun ise kiraat yogun bir ritiiel oldu-
gunu yukarida tespit etmis bulunuyoruz. Hatta onlarin zihninde namaz, en
onemli fonksiyonu yeni dini yerlestirmek olan bir propaganda aracidir. Tiim
bunlar: dikkate aldigimizda saldt(uke) kelimesinin karsihiginda zihinlerimizde
sadece bizim anladigimiz “namaz” kavramini uyandiracak bir geviri ile yetin-
mek yanlis olur. Anlam probleminin, (“namazla kast edilen dindir”, “Hz.
Suayb’in ¢ok¢a namaz kilmas: nedeniyle alay edilerek soyledikleri namazina
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atfedilmistir” ya da “namaz insanlar1 kétiiliikten nehyettigi gibi onlara iyilikleri
emreder de” vs. biciminde) mecaza basvurularak giderilmeye calisilmasi da
uygun degildir. Miifessirler kendi zihinlerindeki “namaz” kavrami ve “emret-
me” fiili arasindaki iligkiyi sorgulamislar ve mecaza hitkkmetmislerdir. Halbuki
miigrikler, ayette gecen sozlerinde, peygamberin ibadet bigimi edindigi okuma-
larin emredici bir vasifta oldugunu yansitmiglardir. Yukaridan beri yaptigimiz
kavramsal tespit, ayetin miisrikler adina, hakikat yollu bir ifade kullandigim
gosterir. Bir ifadeyi hakikate hamletme imkani varsa, karinesiz bi¢cimde mecaza
yormak yanlistir.® Namazin emretmesi diistiniilemeyecegi i¢in akli bir karine-
nin (gerekge) bulunduguna kanaat getirmek, “salat” kelimesinin karsiladig1
kavramsal yapinin (donemine ait icleminin) tespitinde diisiilen hata ile ilgilidir.

er-Razi'nin naklettigi goriisler icinde beyan kurallarini isleten bir digerine
gore ise, namaz dinin en agik alameti oldugu icin, s6z konusu ayette saldt keli-
mesi, “ed-din” ve “el-iman” manasina gelecek sekilde kinayeli bir sekilde kul-
lanilmistir. Yukaridan beri siraladigimiz tarihi bilgiler karsisinda bu goriisiin
de gegersiz oldugunu diistinmekteyiz. Yine er-Razi'nin naklettigi diger bir go-
riis, saldt kelimesinin s-1-y bi¢cimindeki kok anlamindan hareket ederek etimolo-
jisine siginir. Buna gore “musalli” 6ndeki at1 takip eden arkadaki ata denir.
Dolayisiyla burada ifadeye “ittiba"’ anlam1 verilmelidir. Ayetin anlami “sana
bunu tabi oldugun (dinin) mi emrediyor?” bicimindedir. Bu yorum ulagtig:
sonug bakimindan olmasa da, izledigi metot bakimindan bir agirilik icermekte-
dir. Ciinkii salit kelimesinin “ittiba' anlaminin dilde ve 6zellikle Kur'an'da
yaygin bicimde kullanildigini bilmiyoruz. Kaldi ki, Islam éncesinde miigrikle-
rin “salat” dedikleri bir ibadet bicimleri olmadig1 varsayilsa bile, ayetin indigi
donemde “salat” isminin tekabiil ettigi 6zel dini bir eylem bigimi vardir ve belli
bir terimlesme siireci kat edilmistir. Bizim anlatmak istedigimiz bu bi¢imin
heniiz gelisme asamasini tamamlamamis olmasidir. Ote taraftan s6z konusu
goriis, yukarida zikri gegen, Hz. Suayb'in ¢ok namaz kildigma iligskin rivayetle
de uyumsuzluk arz eder.

Inceledigimiz ayet baglaminda, daha dogru oldugunu diisiindiigiimiiz
geviriyi yonlendirecek bilginin de, tefsirlerde nakledildigini goriiyoruz. Riva-
yetler icerisinde el-'A'mes'e atfedilen bir goriis, ayetteki “salit(uke)” kelimesine

30 Birdil olgusunailiskin bu tespit, zamanla, (6zellikle Haneff) fikih literatiiriinde “Kelamda asil
olan mana-i hakikidir” biciminde bir kaide haline gelmistir. 56z konusu tedrici gelisimi goste-
recek 6rnek metinler i¢in bk. Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cassas (6.370 h.), el-Fusill fi'l-usiil,
Mektebetﬁ’l—irgéd, Istanbul 1414/1994, s. 368; Muhammed el-HAdimi, Menifi'u’d-dekiik fi serhi
Mecdmi’u’l-hakdik, Daru’t-Tiba’ati’l-Amire, 1273 h., ss. 88, 89; Mecelle, Matba’a-i Amire, 1293 h.,
s. 15.
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“kiraat(uke)” anlamini vermistir. et-Taberinin tek rivayet olarak verdigi ve
diger miifessirler igerisinde sadece Ibn Kesir'in ilk sirada naklettigi bu bilgi,
yukaridan beri ortaya koydugumuz diisiincenin en énemli delilini teskil eder.
Yani konuya iligkin rivayet malzemesi, ortaya koydugumuz bi¢imiyle namaza
iliskin gelisim ¢izgisine aykir1 bir manzara sunmamaktadir. Hatta ayetin anla-
mini mecaza yoran goriisiin dayandig: rivayetlerle gelismeyen bir tevile de
ulasmak miimkiindiir. Hz. Suayb'in ¢cok¢a namaz kilmasi, kildig1 namazlarin
kiraat yogun bir mahiyete sahip olmasmi imkansiz kilmaz. Ne var ki, sadece
“kiraat/kiraat” (okuma/okumalar) anlamin verip ge¢mek de kavramsal olarak
eksiklikler icerecektir. S6z konusu tarihsel aralikta miisriklerin zihnindeki saldt
eylemi, her ne kadar belirgin alameti kiraat olsa da, bir ritiiel bicimindedir ve
yapilacak ¢eviri bunu da yansitmalidir. Zikredilen biitiin sartlar gozetilerek su
sekilde bir ¢eviri Onerisinde bulunabiliriz:

“Ey Suayb! Atalarimizin tapa geldigi seyleri birakmamiz yahut mallarimiz iize-
rinde diledigimiz gibi tasarrufta bulunmayi terk etmemiz gerektigini, sana, virt edinip
okuyadurdugun seyler mi soyliiyor? 32 Zaten sen olgun ve akli basinda bir adamsin-
dir(1)”

Sonug

Bizden 6nce olusmus bulunan bilimsel ve kiiltiirel birikimin bizim zihnimizde
bir “sartlanmiglik” olusturmamasi igin, elestirel bakisi stirekli canli tutmamiz
gerekir. Ge¢misten gelen birikimden gercekten faydalanmak istiyorsak, onu
zahmetsizce kullanilanima hazir bir y1gin olarak telakki etmemeliyiz. Ceviri-
lerde, miifessirlerin hakim tercihlerine sorgulamadan tabi olup bunlar tekrar-
lamaktan kaynaklanan bazi hatalar bulunmasi, kuvvetle muhtemel géziikmek-
tedir. Konu tiim Miisliimanlarin inandig: kutsal kitap olunca, taklit ve 6ncekile-
re tabi olma duygusu, bilimsel calismalari zaafa ugratan dnemli bir giidii olarak
kargimiza gtkmaktadar.

Ceviri meselesi ise, cevirinin yapildigi kaynak ve hedef dillere y6nelik cid-
di bir hakimiyetten bagka, metnin yapisal durumunu, ge¢misini, dilinin kav-
ramsal yapisindaki tarihi gelisimi bilmek gibi temel bir alt yap1 formasyonunu
gerektirir. Cogunlukla zannedildiginin aksine Kur’an, tiim bu bakimlardan,
daha karmasik bir goriiniim arz eder. Yanlis okumalarin kendini kolay kolay

31  et-Taberi, Tefsir, c. VII, ss. 100, 101; ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 415.

32  Salih Akdemir, “emretme” tabiri yerine “sOyleme” tabirini tercih etmistir. Bk. Son ¢agr:
Kur’an, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, 230. Biz ona katilmakla birlikte emir kipinin
ifade ettigi gereklilik yiikleme anlamini da verecek sekilde “...gerektigini sdyliiyor” bicimin-
de bir geviriyi tercih ettik.
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ele vermedigi yerlerde yapilan hatalar, yayginlik kazanmis olabilir. Bununla
birlikte metnin bazi nirengi noktalar1 ka¢inilmaz bigimde yanlis anlamala-
r1/gevirileri ortaya koymaktadir. S6z konusu noktalar: yakalamanin yolu ise,
metodik bir hassasiyetle metnin yapisin ve tarihini izleyerek, Kur’an kavram-
lar1 tizerinde mesai harcamaktan geger. Bu noktalar digerleri i¢in bir 6l¢tit ka-
bul edilerek, Kur’an konusunda daha dogru bir anlamaya ve ¢eviriye ulasabili-
riz.

“Saldt” kavraminin gelisim asamalarindan birine isaret eden Hd suresi 87.
ayet, konuya iliskin dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturur. Ayetin gevirilerine de
yansidig1 bigimde, “salat” kavramu ile bizim zihnimizdeki “namaz” kavramimin
tamamen ayni oldugunu zannederek yapilmis olan tefsir ve yorumlar, zihni-
mizde bir tenafiir ve zorlanma meydana getirmektedir. Bunu, ifadeyi ¢esitli
beyan kurallarina irca erek tevil etmek suretiyle asmaya ¢alismak, yersiz bir
tutumdur. Zira “salat” kavraminin ifade ettigi ibadet bicimi olan namaz, niizul
donemi igerisinde kism1 bir doniisiim yasamistir. Ayette gecen “salat” kelimesi
de, gelisim asamalarindan birine isaret etmektedir. S6z konusu asamada na-
maz, (6zellikle miisrikler tarafindan) Kur’an kiraati yogunluklu bir ibadet ola-

rak algilanmaktadir.

Ozet

Terclimelerde her iki dile hakimiyetin yaninda, metinin yapasi ile ilgili ciddi bir tarihi biriki-
me ihtiyag vardir. Ozellikle kavramlarm kronolojik gelisimi ve bunun metne yansimalari {ize-
rinde yogunlagsmak gerekir. Bunun ihmali, terciime yaparken anakronizme diismemize sebep
olacaktir. Hud suresi 87. ayette gecen “saldt(uke)” kelimesi bunun giizel bir 6rnegidir. Tercii-
melerde tefsirlerin icerdigi hazir bilginin elestirel olmayan yontemlerle kullanilmasi, bu tiir

hatalar1 yaygin hale getirmektedir.
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DIiN FELSEFESi NEDIR? *

David A. Pailin *
Cev.: Ferit Uslu ™

Dini inang ve dini pratikle iligkisi agisindan din felsefecisinin rolii, miihendis,
mimar ve yap1 uzmaninn roliiyle karsilastirilabilir. Oncelikli olarak din felsefe-
si, orada neyin oldugunun bir incelemesini igerir. Din felsefecileri, neye inanil-
diginy, ‘ona inantyorum’ soziiyle ne kastedildigini, bir seye nigin inanildigini ve
inancin pratikte nasil ifade edildigini kesfetmek i¢in dini alan1 arastirirlar. On-
lar, bu incelemeler sirasinda, inananlarin ve teologlarin bu konularla ilgili soy-
ledikleri seyler kadar, tarihgilerin, sosyologlarin, antropologlarin, psikologlarin
ve filozoflarin sdylediklerini de dikkate almalidirlar. Yine de din felsefecileri iki
yonden sozii gecen bu insanlardan ayrilirlar. Ik olarak, din felsefecileri dinle
ilgili biitiin gegerli kavrayislarin sonuglarini igcinde barindiran dinin kusatici bir
anlamini arastirirlar. Ikinci olarak, onlar, belli inanclara sahip olmanin ve belli
bir dini inancin pratiklerini takip etmenin haklilastirilmasiyla (justification) ilgi-
lenirler. Onlar, inarulan seyin neyi igermesi gerektigini ve neden igermesi ge-
rektigini basitce belirlemekle ugrasmazlar; ayni zamanda boyle bir inanc ka-
bullenmenin haklilastirilabilir olup olmadigini da tespit etmek isterler. Bundan
dolay1 din felsefecileri, arastirma siirecinde, dinsel inang ‘binalarmin’ temelleri-
nin ve yapilarinin saglamligina 6zel bir 6nem atfederler. Boylece onlarin ‘dog-
ru’lugundan bahsetmenin ne 6l¢tide miimkiin oldugunu ve dinsel inang yarg-
larina nasil giivenilebilecegini belirlemeye ¢alisirlar. Bu acgidan din felsefesi,
sadece Tanrmin varhigiyla ilgili delillerin geleneksel problemlerini degerlen-

* Bu metin, David Pailin’in Groundwork of Philosophy of Religion, (Epworth Press, London 1986)
isimli eserin “Faith, Religion and Philosophy” (ss. 1-32) adl1 béliimiiniin gevirisidir. Bu geviri-
nin yayimlanmasina izin verdigi i¢in Prof. David A. Pailin’e tesekkiir ederim. (gev.).
Profesor Dr., Manchester Universitesi Din Felsefesi Kiirsiisii Boliimii Bagkani ve Ogretim
Uyesi.

#*  Yard. Doc. Dr., G. U. Corum Hahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali

*%
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dirmeyi, diinyadaki kotiiliikle Tanrinun iyilikseverligine olan inanci uzlastir-
may1, mucizelerin gercekligi ve liimsiizliiglin imkan {izerine diisiinmeyi de-
gil, ayn1 zamanda dini 6gretilerin formiile edildikleri kiiltiirlerden nasil etki-
lendiklerini, 6gretilerin nicin gelistigini, kutsal metinlerin nasil kullanuldiin ve
Tanr1 hakkinda konusmanun tutarh sekliyle ilgili kesifleri de igerir. Dahasi din
felsefesi arastirmalari, bir dinin inanglar1 arasindaki tutarsizliklar: da gosterme-
ye calisir; mesela Tanrinin 6n-bilgisi inanci ile insan 6zglirliigli veya Tanr’'nin
Kadir-i Mutlaklig1 ile insan yaraticilig1 arasinda var oldugu sdylenebilecek olan
problemler gibi.

Ote yandan din felsefesi, dinsel inangta var olmasi gerekeni belirlemeye
yonelik bir arastirma degildir. Zira yeni ortaya ¢ikan hi¢bir inang ve pratik sis-
temi, elestirel bir dikkate maruz kaldiginda problemsiz olarak goriinmedigi
i¢in, din felsefecisi analitik bir tanimlamadan daha fazlasinin yapilmasi gerek-
tigini anlar. Yap1 sekillerinin belli bir alanda hangi toprak cesidi ile ve gerekli
malzemeyle insa edilebilecegini arastiran miithendisler gibi din felsefecileri de,
dinsel inang i¢in uygun bir delilin neyi icerecegi ve farkli unsurlarin makul bir
tarzda nasil birbirine baglanabilecegi hakkinda diisiiniir. Mesela bizim kavray1s
sekillerimiz, dogal diinyanin 6zeligi, tarihsel kayitlar ve insanin ben-suurunun
(self-awareness) nitelikleriyle ilgili olarak din felsefecileri, bu seylerden, hakli bir
sekilde ne gibi sonuglarin ¢ikarilabilecegi {izerinde diisiiniirler. 56z gelimi, Tan-
r1'nin yetkinligini ele alalim. Din felsefecileri, Tanr1'nin bir taraftan ezeli, zaman
dis1 olup, diger taraftan da zamansal, yaratilmis diizenle iliskide olmasinin
miimkiin olup olmadigini veya hem degismeyen olup hem de tek tek insanlarla
ilgilenmesinin miimkiin olup olmadigini -ve miimkiinse bunun nasil miimkiin
oldugunu- kavramaya calisirlar. Yine onlar, -konanik metinlerin (kutsal metin-
lerin) varligi kabul edildiginde- dinin ¢agdas bir anlayisi icin otorite birer kay-
nak olacak sekilde onlardan nelerin uygun bir sekilde elde edilebilecegi, nelerin
ise elde edilemeyecegini aragtirirlar.

Din felsefecilerinin tiglincti biiytiik rolii, gecerli makul bir inancin semalari-
nin ana hatlarin1 sunmaktir. Bu mimari rolde onlar son ¢izgileri ¢cizmezler ve bu
cizgilerden gikan bir binanin yapisini idare etmezler. Onun yerine din felsefeci-
leri, 6l¢limciiler ve mithendislerin kesfettikleri seyi zihinde tutarak, her bir du-
rumun zayif ve saglam yonlerinin degerlendirilmesi ile birlikte miimkiin olabi-
len seyin taslaklarini gizerler. Bu rolde onlar var olan yapimin nigin akilda tu-
tulmas: gerektigini veya hiikiim vermislerse o yapinin daha tatmin edici olanin
iiretmek icin nasil degistirilebilecegini ileri siirerler. Din felsefecisinin prensip-
te, dini inancin tamamen yeni formunu olusturmaya yonelik planlar yapmasi
daima miimkiin olsa da, pratikte itibarli herhangi bir filozof boyle bir seyi
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yapmak istemez. Dini bir itikat, aniden ve yepyeni bir sey olarak ortaya ¢tkmaz;
onceki inangta meydana gelen degisimler, adaptasyonlar ve artislardan olusan
bir siireg i¢inde tedricen gelisir. Din felsefecisinin s6z konusu islemlere katkisi
su sekilde olur: O, dini diisiincede ortaya ¢ikan kismi degisikliklerin dinin ken-
disini daha iyi anlamay1 nasil artirabilecegi konusunda 6nerilerde bulunur. Bu
degisiklikler, itikatlar arasindaki tutarsizliklar yok edilmeye, tecriibenin bize
soyledigi ile inancin sdyledigi arasinda olusan ihtilaf giderilmeye ve realitenin
temel karakteri hakkinda giiniimiiz insanlarina anlamli gelecek bir aciklama
iiretilmeye calisilirken ortaya gikar.

Bu son ‘ingai’ rolde din felsefecisi teologa yakinlasir ve ‘felsefi teoloji’ ya da
‘sistematik teoloji” alanlar1 s6z konusu oldugunda ise onun rolii, teologunki ile
kesisir. Felsefeciyle teologun rolleri arasindaki fark, muhtemelen ¢ok énemli
degildir ve esasen biiyiik oranda bir tanumlama konusundur. Bununla beraber
aralarinda bir ayirim yapmak faydali olacag: i¢in su soylenebilir: Teologlar,
belirli bir dini inancin temel hakikatini kabul etmek ve bu temel dogrultusunda
inancin 6gretisel ve pratik isaretlerini genisletmek igin gorevler tistlenirler. Din
felsefecileri ise, 6zel bir inancin hakikatini énceden varsaymaktan kaginirlar.
Onlar daha ziyade, hareket noktas: olarak var olan bir inanc1 ya da inanglar
kullanarak dogru bir imanin nasil gelistirilebilecegi iizerinde diisiiniirler. Ay-
rim agik-seciklikten uzaktir. Bununa birlikte dnemli olan nokta sudur; inangla
ilgili problemlerle ilgilenen insanlarin sunun farkinda olmalar1 gerekmektedir:
Diisiince ve inanclarindan hangisini/lerini stiphe edilmeyen temel olarak ala-
caklar ve hangilerini gozden gecirilmeye, yeniden kurgulanmaya ve reddedil-
meye acik birakacaklardir?

Bir kimse nig¢in din felsefesiyle mesgul olmak ister? Birgok insana din felse-
fesi, sadece degeri baz1 insanlara entelektiiel zevk vermek ve az sayida insana
onun 0gretmenligini yaparak gecim yolu saglamak, onunlailgili kitaplar yaza-
rak cep harglig1 cikartmak olan hedefsiz bir egzersiz seklinde gériiniir. Inangla-
rindan siiphesi olmayan dindar insanlar tarafindan, din felsefesi hosa gitmeyen
bir tehdit olarak algilanir. Ciinkii inananlarin imanlarinin temellerini ve yapila-
rini test etmek, inanan igin yeterince zor olan seyi daha fazla problemli hale
getirmek demektir. Inanmayanlar icin ise, din felsefesi bosa vakit harcamaktan
bagka bir sey degildir. Onlar, bos ilizyonlarin 6tesinde dinde arastirilacak her-
hangi bir seyin var olduguna inanmazlar. Dine inanma agamasinda olanlar
iginse, yapici niyeti ne olursa olsun, uygulamadaki haliyle din felsefesi prob-
lemlere dikkat cekerek sadece imani zorlastirtyormus gibi goriiniir. Sonugta
biitiin taraflar agisindan din felsefecileri siiphe ile karsilanir. Sayet bu insanlar,
gok kusaginin bittigi yerdeki altin kaseyi arastirarak hayatlarin gegiren budala-
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lar degillerse, en kotiisii, durumu zorlastirmaktan sapikca zevk alan fesatgilar-
dir.

Din felsefecisinin, bu elestirilere itiraf edilmeyen bir sempati duyanlara
cevabi, imanin incelenmeden birakilamayacak kadar 6nemli bir mesele oldu-
gunu hatirlatmak olmalidir. Iman, realite agisindan temel, degeri agisindan
nihai olan seye dair hiikiimlerimizle ilgilidir. Bu sebeple iman, her seye anlam
veren ve boylece hayatimiza bireyler ve sosyal gruplar olarak gaye veya yon
veren seyle ilgilidir. Dahas1 iman basitce, realite hakkindaki bir agiklamaya
verilmis soyut, entelektiiel bir tasdik de degildir. Degerlerimiz, hiikiimlerimiz
ve davraniglarimiz, sonunda imanimiz tarafindan belirlenir. Bu belirleme bazen
aracisiz olur: Boyle durumlarda diisiince ve davranislarimiz, inancimizin dog-
rudan tezahtirleri olarak ortaya ¢ikar. Mesela biz insanlari severiz, ¢linkii Tan-
rinin bizi sevdigine inaniriz. Baz1 durumlarda ise, inancin diisiince ve davrarus-
lar {izerindeki etkisi, araci ilkelerle (intermediate principles) olur. Arac ilkeler,
imanin temel yiikiimliiliiklerine cevap verirken ortaya ¢ikar, fakat onlar, ima-
nimizi uygun bir sekilde ifade edip etmedikleri hususunda sorgulama ve dii-
zeltmelere daha fazla agiktir. Bununla beraber her iki durumda da, pesine diis-
tiikleri hedefleri ve kendi gevrelerine yonelik tavirlar: belirlerken insanlarin
kullandiklar: yollar arasindaki farklar kendi reel imanlarindan kaynaklanan
farklara baghdir. Bu nedenle iman, ‘nihai dogru’ olarak kabul ettigimiz seyi ve
davranislarimizin yonetimini kontrol eden seyi tanimak oldugu igin, onu, ken-
disine kars1 lakayt kalinabilecek bir sey olarak kabul etmek diisiincesizliktir.
Imanin konusunun bir ilizyon oldugu goriisiine gelince, bu goriise su sekilde
cevap verilebilir: Sayet Oyle olsa bile o, kendisinden kaginilamayan bir
ilizyondur.

Her insan, hayati i¢in son bir bagvuru noktasi olusturan, kendisi i¢in dav-
ranuglarinin bireysel nihai nedenini belirleyen ve hayatinin en temel 6zelligini
meydana getiren bir seye sahiptir. Bu nihai dayanak noktasi, insanlarin imanla-
ridir. Teorik olarak iman, kendi iginde uyumlu, tek bir ilke tarafindan belirle-
nen tutarli bir durumdur. Pratikte ise o, bir¢ok durumda, énceden var sayilan
seylerin ve acik herhangi bir anlamda birlikte bulunmasi miimkiin olmayan
ilkelerin koleksiyonundan meydana gelir. Hatta bu koleksiyon, inanglariyla
yasamaya ¢alisirken bireyleri i¢sel gerilime sokan birbirine zit unsurlari da ige-
rebilir. Bununla birlikte, icerigi her ne olursa olsun iman, insanin zorunlu bir
unsurudur ve gergekte insamin temelidir. Oyleyse, temelde bireylerin ayrildik-
lar1 nokta, her hangi bir inanca sahip olmalar1 ya da olmamalar1 degil, imanla-
rinin objesini (konusunu) hangi tiir realiteler veya fikirler tizerine kurduklari-
dir. Bu nedenle sayet insanlar kendi sorumluluklarinin bilinciyle yasayacaklar-
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sa, imanlarmin objesinin ne oldugunu bilmeleri son derece 6nemlidir. Yine sa-
yet onlar hayatla ilgili temel kabullerinin hakli bir dayanaga sahip olmasinu
istiyorlarsa, kendi iman objelerini, ‘nihai olmaya uygun olan sey’ diye tasdik
ederlerken makul temellere sahip olmalari cok 6nemlidir.

Bundan bagka iman, temel olarak, savunulan seyin dogrulugunu tasdikten
ibaret oldugu igin, neyin dogru olduguyla ilgili sorulari igerir. Iman, keyfi zevk-
ler, bir terbiyenin sonucu veya onyargi ya da kor se¢imin ifadesi olarak gortil-
diigii zaman, onun karakterinin ciddi bir tahrifi ile kars: karsiyay1z demektir.
Din felsefesi, hem teoride, hem de pratikte imani konularla ilgili tasdiklerimizin
rasyonel olarak nasil dogrulanabilecegini arastirdigi siirece inanalar igin siirekli
onemli bir role sahip olacaktir. Din felsefesinin hakikati test etmeyle olan ilgisi,
istege bagli bir ekstra degildir; o ilgi sadece, bu sorunlara zihinsel olarak yon-
lendirilmis inang arayisi icinde olan kimselere mahsus da degildir. Din felsefe-
sinin ilgileri, kendi hayatlar1 hakkindaki sorumlulugu tamamen alarak bilingli
bir insan olmay isteyen herkes i¢in merkezi bir 6neme sahiptir.

Din felsefesi tarafindan tiretilen analiz ve diizeltmelerin hedefi “diiriist
inang” (honest belief) diye isimlendirilebilecek olan seyi tesis etmektir. Negatif
agidan bu hedef, inang sistemlerinin dogrulugu, anlami ve etkinligi ile ilgili
sorular sormay1 igerir. Yine bu, insanlarin inandiklarini sdyledikleri inanglara
giiniimiizde teslim olmay1 siirdiirmelerinin gerekip gerekmedigini ve o inanc-
larin bil-fiil yasadiklar: imani uygun sekilde ifade edilip edilmedigini incele-
meyi de igerir. F. Nietzsche kiliseleri “Tanrinin mezar ve tiirbeleri” olarak ta-
nimlar. Kismen onun isaret ettigi sey, inananlarin kilisede kabul ettikleri teistik
inang ile bu insanlarn, kilise kapisindan ¢ikar ¢ikmaz (ve ¢ogunlukla da kilise
iginde gesitli konulari miizakere ederken!) yasamlarmi yonlendirdikleri giinde-
lik inanglar1 arasindaki ugurumdur. Din felsefecisi, mukayese ederek ve ayr1
ayr1 dogruluklarimi degerlendirerek hem iddia edilen inanci, hem de gergek
inanc1 tanimlamakla ilgilenir. Pozitif acidan din felsefecisinin kurmaya ¢alistig
sey ise, inang sisteminin giiniimiiz diinyasinda yasayan bilingli insanlar tara-
findan anlamli ve temellendirilmis olarak karsilanacak bir bicimidir. John
Oman, bu arayisla ilgili tutumu, sunlar1 yazarken ¢ok iyi tarif etmistir: “Gergek
diiriistliigii, en iyiyi elde etmede basarisiz olma korkusu ve en yiiksekte olan
kaybetme endisesi siirekli ziyaret eder; ayrica ona (gercek diirtiistliige), alcak
goniillii bir arastirma ve salt elestirinin kendine i¢inde ¢ok az yer buldugu sa-
birli bir igtenlik rehberlik eder.”! Din felsefesinde 6nemli olan sey, zeka degil,
anlayistir; ylizeysellik degil, hakikate yonelik agikliktir, onyargilarimizi koruma

1 John Oman, Honest Religion, Cambridge Unv. Press, 1941, s.19.
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degil, tenkitci aklin arastirmasina her seyi agmaktr.

Buraya kadar sdylenenlerden su sonug ¢ikmaktadir: Din felsefesi calisma-
larmin ¢ok sayida soru dogurdugu acik bir gergektir. Ayrica -belki bir uyar
olarak- su da soylenebilir: Din felsefesi, sorulara cevap vermekten ¢ok, soru
sorma konusunda basarilidir. Cevaplar nerdiginde ise, onlar herkesi tam ola-
rak ikna etmekten uzaktir. Bununla beraber bu durum, inananlar1 din felsefesi
calismalarina katilmaktan alikoymamalidir. Sayet onlarin imanlari, realiteyi
anlamanin makul bir yolunu ve hayatlar1 i¢in uygun davranis bi¢imini sunma
iddiasinda olacaksa, onu elestirenler tarafindan ortaya atilan problemleri g6z
ardi etmeye calismak o inanglarin giivenilirligine her hangi bir katki saglamaz.
Ay sekilde sorunlara tatmin edici olmayan ¢oziimlerle bu elestirileri basindan
atmaya c¢alismak da inanca hicbir yardim saglamaz. Din felsefesiyle mesgul
olan inananlar, ‘siz, problemi kavramadiginiz icin cevabi buldunuz’ seklinde
bir yargilanmaya maruz kalarak reddedilmemek i¢in, elestiricilerden daha fazla
problemleri anladiklarini gostermek zorundadirlar. Zira inanan insanlar -inanci
kabul eden bizzat kendileri olduklarindan- bagindan beri imanlarinin bilincin-
dedirler. Sonunda, boyle bir arastirma, sorusturma ve hi¢bir zaman tam tatmin
edici olmayan imana y&nelik bir yaklasim, nihal varliga yonelik sahici bir ce-
vaptir. Teisticin mesela, Tanri, biitiin varliklar hakkindaki nihai hakikati ifade
eden gercekliktir. Bu nedenle hakikati arastirma Tanridan yavas yavas uzak-
lasmak degil, aksine Tanr1’ya imanin bizzat talep ettigi bir seydir. Sayet Tanr
hakikatse, hakikati arastirmak, Tanr1 inanci icin asla yabanci bir istek olmaya-
caktir. Iman adina din felsefesinin rasyonel aragtirmasini elestirenler, biitiin
bagnazliklariyla otantik bir Tanr1 inancina sahip olmadiklarini gosterirler. Bu
insanlarin savunmaya galistiklar: inang, kendi insani dogalarinin acinasi bir
ilizyonudur. Gergek Tanr1 inancy, nihai ve kutsal olarak Tanrmin kavrayisimi-
zn Otesinde oldugunu idrak etmektir. Boylece iman, kutsala daha doyurucu
degerlendirmelerle ulagsmak igin yetersiz tasavvurlarin siirekli yikilip yenilen-
mesidir. Din felsefesiyle mesgul olmanin ikonolastik sonuglari, onun (din felse-
fesinin), Tanriya imanyi, objesi olarak ifade etmesidir.

Din felsefesine bu girisle ilgili olarak dort noktaya dikkat cekmekte yarar
vardir. Oncelikle bu bir giristir. Problemleri tespit ederken ve onlar1 cevaplan-
dirirken kesin ifadeler kullanmaktan (boyle bir sey miimkiin olsa bile) kaginil-
mustir. Gergekte bazi okuyucular kendilerini tatmin edecek cevaplar bulama-
diklarini iddia edebilirler. Yapilmak istenen sey, din felsefesinde ortaya ¢ikan
temel problemleri ve bu problemleri meydana getiren ilgi ¢ekici cevaplarm
bazilarin ana hatlariyla ortaya koymaktir. Bu tartigmalarin din felsefesinin da-
ha sonraki konularin: takip etmek i¢in okuyucular1 heyecanlandirmasi umut
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edilmektedir. Burada saglanmak istenen sey, entelektiiel ve manevi seyahatler
i¢in bir tegvik ve tahriktir. Sessiz sakin bir hayat ve muhtemelen 6lii ve heye-
cansiz bir inang isteyenler en iyisi burada yazilanlari okumasinlar.

Ikinci olarak, tartisilacak olan problemler, 6zellikle teistik inangla ilgili ve
daha da 6nemlisi Hiristiyan inanciyla ilgili olarak ortaya ¢ikanlardir. Her ne
kadar din felsefesinin, ideal olarak, Budizm’den Islam’a, Sintoizm’den
Mitraizm’e, Yahudilikten, Hinduizm’e kadar dinsel inanglarin biitiin formlarin
dikkate almas: gerektigi ileri siiriilse de, pratikte, bu calismanin okuyucu kitle-
sini olusturan insanlarin biiyiik cogunlugunun din felsefesi meselelerine, Hiris-
tiyan diniyle ilgisi agisindan yaklastiklar1 varsayilmaktadir. Sonug olarak, bu-
rada ele alinan konular diger dini inang anlayislariyla da ilgili olabilir, fakat
konular 6ncelikle Hiristiyan inang anlayis: igin 6nemli olmalar1 sebebiyle ve
Hiristiyan inang ve pratiklerinin terimleriyle tartisilmistir. Bu sebeple, din felse-
fesine ‘genel olarak din” agisindan (tabii eger bu miimkiinse) bir giris isteyenler
veya Ozellikle Hiristiyanlik disinda belli bir din agisindan bir giris isteyenler
baska bir yere bakmalidirlar.

Ugiincii olarak, giicendirici olmayan bir dil kullanma konusunda bir takim
sorunlar bulunmaktadir. Bu ¢calisma boyunca “kapsayici” bir dil kullanmaya
calistim. Ama gozden kagirdigim olmussa, bundan dolay1 6ziir dilerim ve ak-
tardigim parcalarin bazilarindaki cinsiyet ayirimcist dil izlerinden dolay: da
tizgliniim. Aslinda “Tanr1” kelimesi yerine kullanmak i¢in uygun olan zamirin
ne oldugu konusunda bir problem s6z konusudur. Sahis olmayanlar igin kulla-
nilan ‘it’ (0) zamirinin kullanimi, Tanrinin insana benzemezligini vurgulamada
yardimc1 olurken, Hiristiyan inanci igin merkezi olan Tanrimn zat olma 6zellik-
lerini giiglii bir sekilde dislama egilimindedir. Hiristiyan inancina gore Tanri,
bilen, eylemde bulunan, cevap veren ve seven, bir zat olarak kabul edilir. Diger
taraftan Tanriicin ‘he’ (erkekler icin 0”) sahis zamirini kullanmak, higbir sekil-
de kabul edilemez olan Tanriya cinsiyet atfetme tehlikesine diismek anlamina
gelecektir. Bu kullanim, yakin zamanlardaki feminist bir tartismanin dogru bir
sekilde ortaya koydugu gibi, insanhigin yarisina zarar verecek bir tarzda kiiltii-
riimiizdeki cinsiyet ayrimciligini giiclendirecek bir sonug doguracaktir. Tanri
hakkinda ‘she’ (disiler icin ‘0”) veya “s/he”” diye konusmak, sadece hileli ol-
makla kalmaz, gok daha kétiisti, cinsiyet ayirimina dikkat gekerek, onu destek-
leme ihtimali vardir. Bu nedenle takip edilen metotta ‘Tanr1” ifadesinin yerine
gececek bir zamir yerine, ilahi (divine), kutsal (sacret) ve mukaddes (holy) keli-

* ‘He’ ve ‘She’ sahis zamirlerinin birlestirilmis hali. Normalde bdyle bir zamir ingilizcede bu-
lunmamaktadir. (¢ev.)
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melerini kullanarak cinsiyet ayirimciliginin implikasyonlarindan kurtulmaya
calistim. Boyle bir kullanim, Tanrinin somut realitesini soyut kavramlar kulla-
narak ifade ettigi gerekgesiyle elestirilebilir; ancak sahis zamirinin yerine kulla-
nilan bu kelimeler, Tanrinin bize benzemezligini vurguladig1 i¢in de savunula-
bilir. flahi olan, insan toplumunda yer alan Katharines ve Roberts1 ele aldig1-
miz gibi ele alinan “diger bir sahus’ degildir. Tanri, ‘kutsal Bir’dir ve Tanr1 igin
kullandigimiz temel dil ile bogusmak, bizim muhtemelen konunun piif nokta-
sint kavramamizi saglayacaktir.

Dordiincii olarak, din felsefesinde tartisilan bircok fikir bilinmeyen konu-
larla ilgilidir. Burada yer alan konular1 arastirmaya basladigimda kitaplarda
buldugum bir¢cok malzemenin bana anlagilmas: zor geldigini hatirliyorum.
Simdi ayru kitaplara geri dondiigtimde onlar1 nigin boyle zor bulduguma sasir-
dim. Asinalik kiigiimsemeyi degil, anlayis gelistirmelidir. Burada sunulan fi-
kirlerin bazilarinin anlasilmasinin ilk okuyusta zor oldugunu gorenler, onlar
tekrar okuduklarinda, 6nceden kavramasi zor goriinen konularin kendilerine
daha agik geldigini fark edeceklerdir. Eger tekrarlanan okuyuslar sonunda hala
acgiklik kazanmayan yerler varsa, bu benim anlayisimda agik olamadigimdan ya
da onu agik bir sekilde ifade edemedigimden kaynaklanan hatalarimdan dola-
yidir. Oziir dilerim. Bununla beraber simdi 6ns6ziin rahat ana iissiinden ayril-
manin ve bizzat calismanin ucurum ve sirtlarina yonelmenin zamanidir.
Yiizlesilmesi gereken ilk sorun, iman ve felsefe arasindaki iligkidir.

IMAN, DIN VE FELSEFE

“Atinalilarin Kudiis'te ne isi olabilir?” Bu soru tedirgin edici arastirmalardan ve
elestirel aklin taleplerinden dinsel inanci korumay: arzulayanlar tarafindan
retorik olarak sik¢a sorulan bir sorudur. Onlarin varsayilan cevaplar “hicbir
sey”dir. Bu kanaatin arkasinda, felsefenin alani ile imanin alaninin sadece farklh
olmadigr aynm1 zamanda, her birinin 6zellikle de imanin, eger yabanc bir ko-
nuyla kirletilmeyecekse bastan sonra ayr1 tutulmasi gerektigi anlayisi yatar.
Yapilmaya tesebbiis edilen bu tarz bir dislayicilik basarisiz olmaya mah-
k@imdur. Felsefenin ilgisi agisindan realitenin nihai yapisi, insan aklinin anlam,
hayatin degeri ve beseri tecriibenin bazi sekillerinin muhtevasi hakkindaki dini
iddialar, sadece arastirilabilecek olan konular degil, ayrn1 zamanda varligin
miimkiin unsurlar: olarak tespit de edilmesi gereken konulardir. Ayrica dini
iman, seylerin nihai anlamhiligini kabul ettigi 6l¢iide, felsefeye yabanci bir tas-
dik de degildir. Iman, daha ziyade, herhangi bir felsefi arastirmanin temelini
teskil eden ana varsayimlarin bir formunu dile getirir. Din agisindan ise, ina-
nanlarin imanlarini anlamaya ¢alismalarinin ve tasdiklerinin sorumlulugunu
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almalarmin imanlarinin i¢sel bir geregi oldugu fark edilince, dini iman ve pra-
tiklerle ilgili felsefi arastirmalarin uygun oldugu goriilecektir. Bu durumda
felsefe, ne imana diisman bir alternatiftir, ne de ona yikic1 bir miidahalede bu-
lunur. Daha ziyade felsefe, imanin muhtevalariyla ilgili olarak suurumuzu ge-
listirme ve ona kars: tasdikimizi derinlestirme konusunda bize degerli bir alet
saglar.

Bununla beraber felsefenin rasyonel sorusturmasi dini inanca yabanci ol-
masa bile, kimi inananlar sadece inanan insanlarin boyle bir sorusturmaya hak-
lar1 oldugunu diisiiniirler. Bu anlayisa gore iman, “onun muhtevasin ve dog-
rulugunu sorusturmak i¢in iman sahip olmak zorunludur” formiiliiyle koru-
nur; dine disaridan bakan insanlarin hiikiimlerinin hi¢bir anlami yoktur. Bura-
dan hareketle, dine disaridan bakan insanlarin iddialarinin ciddi kabul edile-
bilmesi i¢in, din felsefecilerinin inanan insanlar olmas: gerektigi ileri siirtiliir.
Kuskusuz bu diisiincelerin altinda g6z ard1 edilmemesi gereken belli bir kavra-
y1s yatmaktadir. Anselm, Tanr1 6gretisiyle ilgili rasyonel ¢alismas Proslogion un
basinda, “Anlamak igin inaniyorum”, der ve devam eder: “ayrica inanmadikc¢a
anlayamayacagim icin inaniyorum.”? Her ne kadar, Anselm’in sahip oldugu bu
duruslailgiliiddia, onun ger¢ek metodunu tanimlamaktan ¢ok teolojideki ras-
yonel yaklasimina muhtemel elestirileri ortadan kaldirmak i¢in diizenlenmis
olsa da, onemli bir noktay1 dile getirmektedir. Verili bir pozisyonu elestirenler,
verdikleri hiikiimlerin ne ile ilgili oldugunu bilmedikleri hissedildiginde ciddi-
ye alinmaya degmezler. Miizik perdesi sagir olan bir miizik elestirmeni ya da
renk kortii bir sanat elestirmeninin degerlendirmeleri, ¢ok sinirl bir takdir go-
riir. Benzer sekilde bir parasiitcii sunu iddia edebilir: “Ucagin kapisinda durup,
asagiya bakip, atlamadikga, sen bu spora mahsus olan 6zel heyecanin farkina
asla varamazsin.” Buna verebilecegim cevap, “Umarim ki, asla onun farkina

1

varmam!” seklinde olacaktir.

Ornektekine benzer sekilde, inananlar dini imanin, sadece ona baglananlar
tarafindan dogru bir sekilde anlasilabilecegini ileri siirebilirler. Disaridan bak-
ma, imanin 6ziindeki kendine mahsus anlayis1 kisiye saglamakta basarisiz olur.
Bunedenle, mesela Russell, Ayer veya Flew gibi, kimi ateist elestirmenler, din-
sel inanci degerlendirdiklerinde, onlarin din felsefesi, tanimladiklar: seyle ilgili
onemli bir noktay1 kagirir. Adi gegen filozoflara, nezaketle fakat samimi bir
sekilde, miizik perdesi sagir olan bir miizik elestirmeni veya renk korii bir sa-
nat elestirmeni gibi, hakkinda konustuklari seyi bilmedikleri ve kendi yetenek-

leri dahilinde olan seye dikkatlerini cevirmeleri gerektigi soylenmelidir. Bunun-

2 Anselm, Proslogion, Bolim 1.
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la birlikte bu yaklagim, her hangi bir degerlendirmenin anlamli olabilmesi i¢in
tasdiki On sart olarak ileri siirerse haddini asmis olur. Din felsefecileri tarafin-
dan ihtiya¢ duyulan sey, test ettikleri seyin hakikatini tasdik etmek degil, dinsel
inancin ona sahip olan insanlar i¢in ne anlama geldiginin empatik bir bilincine
sahip olmaktir. Bagka bir anlatimla, ihtiya¢ duyulan sey, kabul etmek degil,
anlamaktir. Dinin bazi derin kavrayish elestirmenleri -Feuerbach, Nietzsche,
Freud ve Hepburn gibi- inanan kisiler degillerdi. Fakat onlar, reddettikleri seye
sempatik bir yaklasim sergileyebilmislerdir ki bu onlarin hiikiimlerini nemli
kilmstir. Dine inandiklarini sdyleyen insanlara gelince, onlarin inanglarinin
derinligi ve kapsami olaganiistii bir bicimde degisiklik gosterir. Ayrica bu in-
sanlarin, dini inanglar1 ciddiye alinacak bir sekilde degerlendirebilecek kadar
yeterince inanip-inanmadiklarini gosteren higbir test yoktur. Isin ash, hig sorgu-
lamadan tam bir baglilik, ona kars1 sempatik bir anlayistan tamamiyla mahrum
olmak kadar dini inanc1 anlamaya temel olmada yetersizdir.

Bu nedenle din felsefecileri igin sahip olunmasi zorunlu olan haslet iman
degil, arastirdiklar sey hakkinda onun aslina uygun bir kavrayistir. Din felse-
fecileri ancak, teizme inananlarin diistincelerini ve hislerini hayal giiclerine
dayanarak kavrayabildikleri zaman Tanr1’ya imanm anlamini, igerigini ve 6n-
dayanaklarimi agiklayabilir ve degerlendirebilirler. Onlar igin gerekli olan sey,
degerlendirme yaparken hakkini vermektir, tasdik etmek degildir. Inananlarin
durumu onlarin inancini paylasmayanlara tamamen esrarengiz gelmedikge,
biz, inanmayan birinin, inancin anlaml elestirel bir degerlendirmesini yapabi-
lecek kadar yeterince iyi bir kavrayisina hi¢bir zaman sahip olamayacagin var-
sayamayiz. Parastitle atlama 6rnegine tekrar donecek olursak, her ne kadar bir
ugaktan asla atlamasam da, ucan bir ucagin penceresinden asagiya baktim,
yiiksek bir binanin tepesine ¢ikip, kiyisinda durdum. Dagcilikta sarp kaya tir-
maniginda, boglukta ipte asili kaldim ve bu esnada korku ve heyecan yaratan
tecriibeler yasadim. Boylece her ne kadar parasiitle atlamay: bizzat tecriibe et-
medigim dogru olsa da, edindigim tecriibelerin hayali bir birlesimiyle ben pa-
raglit¢iilerin yaptiklar seyde bulduklar1 heyecanin makul bir degerlendirmesini
elde edebilecegimi iddia edebilirim. Benzer sekilde din konusunda, dini incele-
yen aragtiran kisilere gerekli olan sey, din {izerine makul yorumlar yapabilmek
i¢cin ya dogrudan ya da dolayli tecriibelerle onun hakkinda yeterli derecede bir
ilgi ve kavrayisa sahip olmaktir. Bu sebeple, din felsefecilerine sorulmasi gere-
ken soru, “Onlar inantyorlar m1?” degil, “Inanilan seyi anliyorlar m1?” seklinde
olmalidir. Bu, cevaplanmast kolay bir soru degildir. Oncelikle, onlarin din hak-
kinda ne soyledikleri konusunda agik-zihinli bir dikkate gereksinim vardar.
Ayrica, dinin ne olduguyla ilgili dogru bir degerlendirmeye de ihtiyac vardar.
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Ancak bu iki esasa dayal1 bir temel {izerinde, din felsefecilerinin anlayiglarinin
uygunlugunu yargilayabilecegimizi varsayabiliriz. Aslinda bu yargj, birinin
anlattigimiz bir seyi ne kadar anladigina karar verirken sik¢a kars1 karsiya gel-
digimiz yarg: tiirlerindendir. Bu, yargiy: verebilme imkan, bir birimizi anlama
yetenegimizde yatar.

A. Din Nedir?

O halde din nedir? Din kelimesi ¢ok sik kullanilmaktadir. Bu kelimenin neye
isaret ettigini diistinmenin bizim i¢in zamani gelmistir. ‘Din’nin ne anlama gel-
digiyle ilgili bircok tanim girisiminde bulunulmustur. Birka¢ 6rnek onlarin ne
kadar cesitli oldugunu gosterecektir. Paul Tillich, imandan “nihai ilgili olma
durumu” diye soz eder.? Yakin zamanda Paul Wiebe, dini, “derin aldkanin
(profound interest) ilgili oldugu sey” ile 6zdeslestirerek Tillich’inkine benzer bir
goriis gelistirmistir.* Wiebe’ye gore “din, fert ve gruplarin yeryiiziindeki haya-
tin derin hastalig1 olarak hiikmettikleri seyi, esit derecede derin olan bir iyilikle
gogisleyerek alt etmeye calistiklart merkezi insani gergekliktir.”> Bu ¢ok formel
felsefi bir tanimdir. Dinin antropolojik bir tanimi ise Melford Spiro tarafindan
verilmistir: “Din, kiiltiirel olarak 6nerilen ideal insan ile kiiltiirel kaliplarin etki-
lesimden meydana gelen bir kurumdur”¢. Din fenomeninden hareketle dini
tanimlayan Ninian Smart’a gore din, kurumsal organizasyonu, ritiielleri, tecrii-
be sekillerini, 6gretisel inanglari, mistik inanglar1 ve ahlaki boyutu organik bir
biitiin i¢inde birbirine bagh olarak igeren bir gelenektir.”, ‘Dinsel bir bakis aci-
styla yapilmig’ diye nitelenebilecek din bir tanimin1 Harvey Cox su ifadelerinde
dile getirir: “Din, bir kisi ya da grubun hayatini anlamli bir biitiinliik igine top-
layan, hafizalarin ve mitlerin, umut ve hayallerin, ritiiel ve geleneklerin topla-
midir.” Clinkii “din, hayat: tutarli hale getirir, anlamlarin birikimini donatir,
insan olaylarina birlik verir ve karar verirken insanlara rehberlik eder.”$
Dinin tanim ve tasvirlerinin listesini uzatmak kolaydir. Muhtemelen bu
tanimlardan her biri hakli bir yone sahiptir ve belli bir goriis agisindan dinin
ayrt edici 6zelliklerini ortaya koyar. Bununla beraber listeyi daha fazla uzat-
mak, William James’in din terimiyle ilgili vardig1 sonuca ilave kanitlar sagla-

Paul Tillich, Dynamics of Faith, New York, Haper Torchbooks, 1957, s. L.

Paul Wiebe, The Architecture of Religion, Sen Antonio, Texas, Trinity Unv, Press, 1984, s.32.
Age, s. 27.

Melford E. Spiro, “Religion: Problems of Definition and Explanation”, printed in Michael
Banton (ed,) Antroplogical Approaches to the Study of Religion, Tavistock, 1966, s. 96.

N. Smart, The Phenomenon of Religion, Macmillan, 1973, s. 42 vd.

8 HarveyCox, The Seduction of the Spirit, Wildwood House, 1974, s. 14.
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maktan 6teye gegmeyecektir. James’e gore, “din kelimesi tek bir ilke veya 6zii
icermez, daha ziyade o, kolektif bir isimdir.” Bu sebeple, “bizim din i¢in hicbir
zaman, tek bir 6z bulamamamiz normaldir, fakat onun bir biriyle esit derecede
6nemli olabilen bir¢ok 6zelligini bulabiliriz.”® Béylece dinin 6ziiniin diizgiin bir
tanimini formiile etmeye calismak yerine, James’in konuyla ilgili goriistinti (ki
aslinda bu goriise, Smart'in taniminda da imada bulunulmaktadir) kabul ede-
lim ve dinin temel 6zelliklerinden bazisini belirlemeye calisalim. Her ne kadar
bu 6zelliklerden her biri din olarak bilinen her dinde bulunmak zorunda olma-
sa da, ayirt edilebilir bir dinin bu 6zelliklerin bir¢ogunu igerdigi sdylenebilir.
Hiristiyanlik ise, biz gore bu 6zelliklerin hepsini igermektedir.

Birincisi: Oyleyse din, varlik, deger ve rasyonellik agilarindan nihai olan
seyleilgili olarak nitelenebilir. Teistik dinlerle ilgili durum agik bir sekilde boy-
ledir. Zira -Anselm’in de ifade ettigi gibi- bu dinlerde Tanr1, “daha biiyiigii
diisiiniilemeyen”10 olarak diisiiniiliir. Yakin dénemde ise Charles Hartshorne,
Tanr1 hakkinda konusmayla kastedilen seyi aydinlatmak icin bu kavramu gelis-
tirmistir. Ona gore Tanri, tam olarak yetkindir ve ibadetin yegane uygun obje-
sidir." Bu, ayn1 zamanda Tillich’in imanla ilgili goriisiiniin arkasinda yatan
dinin ayiric1 niteligidir ki o bunu, “nihai ilgi” (ultimate concern) seklinde ifade
etmekteydi. Ona gore nihai ilgi, “kosulsuz, kapsayic1 ve sonsuz olmas gerekti-
§1” icin, “kosulsuz bir seyle ise baslamayan her hangi bir din felsefesi asla Tan-
riya ulasamaz.” Onun, bu ifadesinde “asla” kelimesini kullanma sebebi sudur:
biitiiniiyle kosullu olana isaret eden onciillerden, ‘kayitsiz sartsiz olan varhik’
sonucuna ulasilamaz.

Bununla beraber dinsel inanci belirleyen nihailik hem objektif hem de siib-
jektiftir. Tilllich’in ‘nihai ilgi’ ifadesinin belirsizliginde bu ikilik kendini belli
etmektedir. Soyle ki, bir taraftan nihai ilgi, bizzat kendisi nihal kabul edilen
varliga yoneltilmis olan bir ilgidir. Diger taraftan o, inananlarin diisiince ve
hareketlerini yoneten nihai bir sey olarak inananlarin sahip oldugu bir ilgidir.
Bu niteliklerden birincisi, Tillich’i Tanr1 hakkinda konusmanin uygun bir yolu-
nu bulmada zorluklarin her gesidine gotiiriir. Bununla birlikte Tillich’e gore
Tanriile ilgili her dinsel diisiince, “Tanrinin, bizzat kendinde varlik oldugunu
veya mutlak oldugunu”’?2 anlama ilkesi {izerine kurulmalidir. Bagka bir ifadeyle
imanin objesi, her seyin kendisinden ¢ikarsandigi, baska her seye kendisi 6l¢ii
alinarak deger bicildigi ve diger her seyin anlamini kendisinde buldugu bir

9 William James, The Varieties of Religious Experience, Longmans Green, 1952, s. 27.

10  Anselm, Proslogion, Bolim II.

11 C. Hartshome, A Natural Theology for our Time, La Salle, lllinois, Open Court, 1967, s. 3 vd.
12 Age, s. 265.
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varliktir. Diger taraftan, imanin objesinin kendisi, ¢ikarsanmis olamaz; o, kendi-
liginden iyidir ve temel olarak anlamlidir. Boyle olmasi sebebiyle onun, insan
diisiincesini kavrayabileceklerinin sinirina ulastirmasi ve kusatabileceklerinin
otesinde gizemler saklamas sasirtict degildir. Yukaridaki niteliklerden ikincisi-
ne, yani nihai ilginin siibjektif kaynagina gelince, bu, “biitiin kalbimizle, biitiin
ruhumuzla, biitiin giictimiiz ve zihnimizle Tanriy1 sevmek”?® buyrugunda kla-
sik ifadesini bulur. Soren Kierkegaard felsefi bir tarzda bu durumu soyle ifade
etmistir: “Iman, bir yakinlagma siirecinde objektif agidan belirsiz olana en tut-
kulu igtenlikle sikica sarilmaktir ve objesinin (bilgisel acidan bakildiginda) be-
lirsizliginin aksine, bireyin ictenliginin sonsuz arzusudur.”'* Daha yuvarlak bir
ifadeyle soylemek gerekirse, iman, bireyin davraruiglarinin nihai nedenini olus-
turan seydir. Iman insanlarin ne ve kim oldugunu belirleyen nihai kabullere
isaret eder. Bu nedenle bir iman konusu olarak din hakkinda diistindiigiimiiz-
de, insanlarin yasamlar1 i¢in normatif olarak kabul ettikleri sey tizerinde diisii-
nuriz.

Ikincisi: Din, kutsal (holy) ve kutsanmis (sacred) olan sey ile ilgilidir. Mese-
la Nathan S6derblom’a gore, kutsallik, dinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir; 6yle
ki o, Tanr1 kavramindan daha temel bir kavramdir.'> Bu goriisiin, klasik temsil-
cisi Rudolf Otto’dur. Bu goriistinii o, The Idea of the Holy (Kutsallik Diistincesi)
isimli eserinde gelistirmistir. Otto ‘kutsallig1’, ‘dini alan icin kendine 6zgti bir
deger bigme ve yorumlama kategorisi” olarak tanumlar. Kutsallik, bagka hicbir
seye tam olarak benzemeyen ‘tek ve kendine 6zgii bir duygusal mukabele’ ola-
rak tecriibe edilir. O, bizzat kendi terimleri disinda tanimlanamaz; mutlak ola-
rak aslidir ve temel bir olgudur.’® Bununla beraber, kutsalin anlamimnin bazi
yonlerini temsil eden diger tecriibelere dikkatimizi yonelterek onun anlamir
icimizde uyandirabiliriz. Boyle tecriibeler, ‘yaratilmis olma duygusunun’ tec-
riibeleridir. Yani, Yiice, gizemli, husu verici, korkutucu, dehsete diistiriicii, kah-
redici, tazyikkar ve cemil olan varligin aksine kendisinin higligi tarafindan ku-
satilip, yutulan bir yaratigin duygulary, tecriibeleridir. Kutsalin dine mahsus
olan anlami, tek basma bu duygulardan herhangi biri olmay1p, tecriibenin tek
bir tiirtinde onlarin hepsinde bulunan benzer nitelikleri bir araya getiren bir
duygudur. Dinle ilgili bu anlay1s, , kayitsiz, sartsiz olarak ve yalnizca kendisine

13 Yeni Ahit, Luka 10: 27.

14  Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trans.: D. F. Swenson and W. Lowrie,
Princeton University Press, 1941, s. 182.

15  Nathan S6derblom, “Holiness” in Encyclopedia of Religion and Ethics, T. and T. Clark, 1928, s.
16.

16 Rudolf Otto, The Idea of the Holy, trans.: ]. W. Harvey, Oxford Unv. Pres, 1950, s. 5-7.
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ibadet edilen seyin dinin konusu oldugunu ifade eder. Din, ne sadece diisiince-
nin konusu, ne de sadece ahlaki davranisin konusudur. O, tam bir sayg ile
tapinilan kutsalin (sacred) suurunda olmaktir. Incil’deki kissalara gore din,
Uzzah'in 6liimiine neden olan sandukaya (Ark’a), yani Tanr1'nin hazir bulun-
dugunu anlamaya yarayan objeye dokunmaya yol agan nedendir. Yine din,
Tanri'min varhg; ile ilgili duygudur ki, Ishak’in iginde dogmus ve onu derin bir
saygisizliga ve Eyyub’u Tanri’'y1 sorgulama hatasma diisiirmiistiir.”
Yuhanna'nin vahyindeki vizyona gore, goksel varliklar ilahi kutsallig1 sonsuz
bir sekilde ilan ederler ve Tanriya seref ve onur atfederler.’® Gerhard
Tersteegen, Tanrinin varhigina uygun bir cevap olarak bu konuylailgili agirbas-
I1 siikitunu kendinden gegercesine soyle dile getirir:

Kendi tapinagindadir Tann:
Her sey sessizlik icerisindedir onunla birliRge,
Secdeye var en derin saygryla

Bu, goniilden yapilan ibadet esnasinda ve coskulu toplumsal dini giinlerde
hatirlanmasi gereken Tanr1 duygusudur. Bu duygu olmaksizin din, ici oyulmus
bir kabuk, yani gercegin cansiz bir karikatiirii olur.

Ugiinciisii: Otto, tarafindan kutsalligin ne anlama geldiginin suurunu can-
landirmaya calistig1 tecriibeler arasinda ‘yaratiga ait duygu’ tecriibeleri yer alir.
Otto, kutsallikla ilgili tartismasinda, dinin 6ziinii mutlak bagimhilik duygusuna
yerlestirmeye calisan Friedrich Schleiermacher’e elestirel bir dikkat ¢eker ki bu
aslinda dini nitelendirirken, onun tiglinctii ayirt edici 6zelligi olarak goriilebilir.
On sekizinci yiizyilin sonunda yasayan Schleiermacher, dinin aydinlanmaci
elestirilerini reddetmistir. Bu elestiriler dini, 6ncelikli olarak, rasyonel sonuglar
1s181inda ve ahlaki ilkelere gore degerlendirmekte ve onu, en kotii anlamda ‘an-
lamsiz bir hikdye’ ve ‘basit batil bir itikat” olarak ve en iyi nitelemeyle de “meta-
fizik ve etigin yanhs parcalarimin hastalikli toplami1” olarak lanse etmekte ve
dislamaktaydilar. Uslubu nasil olursa olsun, bu elestiriler dini, yetersiz ve akil
dist olarak goriirler.!® Speeches On Religion (Din Ustiine Sdylevler) isimli eserinde
Schleiermacher bu kiiltiirlii kii¢timseyiciler ilgili olarak, onlarin dinin otantik
mahiyetini anlamada ¢ok basarisiz olduklarini belirtir. Din temelde, biitiin son-
lu ve zamansal seylerin evrensel varoluslarinin dogrudan suuruna, Sonsuzun
ve Ezelinin varligi i¢cinde ve Sonsuz ve Ezelinin varhig1 aracilifiyla varmaktir.

17 1l Samuel 6: 6 vd.; Job 40: 1 ve 42: 6.
18  Yeni Ahit, Vahiy 4: 8 vd.

19  Friedrich D. E. Schleiermacher, On Religion: Speeches to its Cultured Despisers, trans.: ]. Oman,
New York, Harper Torchbooks, 1958, s. 14.
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Romantik hareketi yansitan ifadeleriyle Schleiermacher, dinin, sonsuz ve ezeli
olanda var olmak olarak dolaysiz bir duyguyla hayata sahip olmak ve hayat:
bilmek oldugunu belirtir. Din, Biitiin'iin sonsuz mahiyeti icinde yasanan hayat-
tir. Din, her seyin Tanrida olmasi, Tanrinin her seyde olmasi anlaminda Bir’'de
ve her seyde olmaktir.20 Ogretiler, soyut fikirler, bicimsel ilkeler ve ahlaki pra-
tikler, suurlulugun bu seklinin ikincil {irlinleridir. Daha sonra konularin daha
sistematik ele alindig1 The Christian Faith (Hiristiyan Itikadi) nda Schleiermacher,
ben suurunun sekilleri olarak hissetme, bilme ve uygulama arasinda temel ay-
rimlar yapmuistir. Din asli olarak, hissetmenin/duygunun konusudur; baska bir
ifadeyle, tam bir 6z-biling icindeyken tiim varliimizi saran mutlak bagimlilik
duygusunun konusudur. Boylece Tanri, bu 6z-bilingte isaret edildigi gibi, kabul
edici ve aktif varligimizin nedeni kabul edilir.?! Schleiermacher’in, dinin 6ziin-
de suurlulugun otantik sekli olarak duygunun bulundugunu kabul etmesinin
alt1 onemle ¢izilmelidir. Mesela biz, umudu veya korkuyu hissetmek seklinde
kendi hakkimizda konustugumuzda, sadece kendi siibjektif durumlarimiz
belirtmis oluruz. Halbuki Schleiermacher’a gore, mutlak bagimlilik duygusu,
realitenin mutlak mahiyetinin giivenilebilir bir algilamasini bize saglar. O halde
Schleiermacher eserinde, insanin yaratilmighgmin temeline ait olan insani duy-
guyla, dinin hangi yolla iliskiye gectigine dikkat cekmektedir. Bu din goriisiine
gore insan, kendi anlam ve degerini, kendisinin 6tesinde bir seyde, yaratilmis
gercekligine askin olan bir seyde bulur. Otonomlugunun ve sorumlulugunun
anlami ne olursa olsun insan, nihai tatmini sadece Tanrida bulabilir. igte din,
bunun farkina varmaktir.

Dordiinciisii: Tanrinin yaratilmis olanlara benzemezligini (otherness) anla-
mak, bizi hakiki dini karakterize eden dordiincii goriige gotiiriir. Insanlarin
kesfettikleri otantik olmayan pek ¢ok inang ve yanlis Tanr1 tasavvurlarina rag-
men otantik din, ilahi vahyin konusudur. Bu anlayis su sekilde temellendirilir:
Insan diisiincesi, insanligin kendini iginde buldugu diinyanin insan tecriibeleri
tizerine kuruludur. Bu duruma gore insan diisiincesi, asla kendisinin 6tesinde
ve hayali kestirimlerinin tesinde hicbir seyi kesfedemez. O halde sayet biz,
tamamuiyla insandan farkli olan Tanr1 hakkinda hakiki bir bilgiye sahip olacak-
sak, bu bize yine onun tarafindan verilmelidir. Bu, John Ellis’in on sekizinci
ylizyilin ortalarinda, The Knowledge o f Divine Things (Ilahi Seyler Hakkinda Bilgi)
isimli eserinde gelistirdigi delildir. Ona gore, “boynu biikiik ve sagkin olan in-
sanoglu,” sonsuz ve yaratilmamis mahiyetin agik bir kavrayisini, sahip oldugu

20  Age, s. 36.
21  F. D. E. Schleiermacher, The Christian Faith, trans.: and ed.: by H. R. Mackintosh and J. S.
Stewart, T and T. Clark, 1928, s. 16.
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kendi rasyonel gii¢leriyle hi¢bir zaman olusturamaz.?? “Tanrinn bilgisi i¢in tek
yol, bizzat onun kendi vahyi araciigiyla olmalidir ve bu, onun rahmet ve mer-
hametince saglanur. Hicbir sey (bir mucize olmasi disinda) Ars’a ¢ikamaz, fakat
ilk sey oradan gelmistir.”? Tanrinn gercek bilgisinin salt kaynagiyla ilgili ben-
zer bir goriis, yirminci yiizyil boyunca Karl Barth ve onun taraftarlarinca giiclii
bir sekilde savunulmustur. Barth’a gére, hem Tanrinin askinligi, hem de insan
aklinin sinirlari, insanin kendi gayretleriyle Tanr1 hakkinda hakikati kesfetme-
sini engeller. Boyle bir bilgiyi elde etmeye tesebbiis eden insan bir “kibir gii-
nahkardir” (criminal arrogance). Teoloji kendisini ‘ministerium verbi divini’ ola-
rak, yani ‘insanliga verilmis ilahi s6ziin vekili’ olarak gormelidir.?* Dogmatics in
Outline (Ana hatlaryla Itikat Esaslart)’ nda Barth, kendi anlayisini sdyle dzetler:
“Tanri, ancak kendi sahip oldugu 6zgiirliigiiyle kendisini kavranabilir yaptig1
zaman anlagilabilir ve bilinir... Tanr1 daima kendi vahyiyle insana kendisini
bildiren Bir’dir ve bunun disinda insan onu anlayamaz ve Tanr1 olarak tanim-
layamaz.”? Bu goriis bazi temel elestirilere aciktir: “‘Eger vahyedebilen Tanr1'yla
ilgili hi¢bir 6n fikrimiz yoksa, bir seyin Tanrinin vahyi oldugunun fark edilme-
si, ay1rt edilmesi nasil miimkiin olabilir? Her seye ragmen bu anlayis, dini inan-
cn 6zgiin kavrayist olarak goriilen giiclii bir yaklasimi temsil eder ve dinin
karakteristik mahiyetini belirginlestirmek adina yapilan hicbir tesebbiis goz
ard1 edilmemelidir. Dini inancin biitiiniiyle bir vahiy meselesi olmasi gerektigi-
ni kabul etmeyen bir¢ok dindar insan dahi, vahyi unsurlarin kendi inanglarinin
hayati bir pargasi oldugunu kabul ederler.

Besincisi: Din ile ilgili besinci goriis, iman ve amelin ahlaki yonleri tizerine
vurgu yapar. Bu goriis dini, biiyiik oranda bir davranis konusu olarak goriir-
ken, dini diistinceyi dogru davranig ilkelerinin ifadeleri olarak kabul eder. Me-
sela Lord Herbert of Cherbury, on yedinci yilizyilin baglarinda dogru dinin un-
surlarmni ortaya koymaya tesebbiis ettiginde, bunu yapmaya once, kendisine
ibadet edilebilen bir Ilahin varligina iman ile baslads, fakat calismasimin daha
sonraki asamalarinda, erdemin dindarlik ile baglantisinin dinsel pratigin en
6nemli kismini olusturdugunu savundu. Onun, giinahin insani anlami, suglarin
karsili1 ve insanlarin bu hayattaki davraniglarinin sonucu olarak miikafat ve
ceza aldiklar 6liimden sonraki durum gibi konularlailgili daha ileri degerlen-

22 John Ellis, An Enquiry, Whence Cometh Wisdom and Undersianding to Man?, Londra, 1757,
ss. 38 vd.

23 John Ellis, The Knowledge of Divine Things From Revelation, Not From Reason or Nature,
London, 1747, s.438.

24  Karl Barth, The Epistle to the Romans, trans.: E. C. Hoskyns, Oxford University Pres, 1933, s. 37
ve X.

25  Karl Barth. Dogmatics in Outline, trans.: G. T. Thomson, SCM Pres, 1949, s. 23.
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dirmeleri, bu goriisiinii gliclendirdi.?* Temelde dinin ahlak olarak anlasilmasi
bir¢ok modern yorumcu tarafindan paylasilmaktadir. Kant, rasyonel dinin,
“dogma ve ritiiellerden olusmamas: gerektigini, bilakis insani 6devleri birer
Mlahi emir olarak yerine getirecek kalbi bir yatkinliktan olusmasi gerektigini”
belirtir.”” Mathew Arnold, “dinin gergek anlamy, ... duyguyla yaklasilan ahlak-
tir” der.? Dinin bu analizine gore, “her ikisi de temelde pratikle ve davramglar-
la ilgili oldugu igin ahlaki olanla dini olan arasinda diisiiniilen zitliklar tama-
miyla hatalidir.”? Meshur bir ¢calismasinda Richard Braithwaite, dini ifadelerin,
bir ahlaki ilkeler kiimesine baglilig1 bildirmek icin kullanildigin ileri siirmiis-
tiir.3 Boylece “Tanr sevgidir” ifadesi, aslinda sevgi dolu bir tarzda yasamak
i¢in ortaya konmus bir niyetin ifadesidir. Dinsel inanglar ile ahlakilik arasindaki
bag problemsiz degildir. Bununla beraber, dini inancin dogasiyla ilgili uygun
degerlendirmelerin hepsinde ahlaki bir unsurun bulunmasi ve hesaba katilmasi
gerektigi fikri tartisilmaz goriiniiyor. Yuhanna'nin Birinci mektubunun ortaya
koydugu gibi “Sayet bir insan, kardesinden nefret edip dururken ‘Tanriy1 sevi-
yorum’ derse, o bir yalancidir.”3! Oyle goriiniiyor ki, Tanr1 inanci ve ahlaki
davranis, ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli bulunmaktadir.

Altinaisi: Din, hem ferdi hem de sosyal davramslarin salt ahlaki idaresi
olmaktan, kendi miintesiplerini cemaate mahsus (kiilt) aktivitelere dahil etmesi
sebebiyle ayrilmaktadir. Stiphesiz ritiieller, sadece dine mahsus seyler degildir.
Mesela, yavrukurt oymaklarinin ve askeri birliklerin, kendilerine mahsus dav-
ranig ve eylemleri vardir! Ayrica, grup baghhg: ve dayanigmasi insan hayatinin
bir¢ok alamni igin ortaktir. Zira insanoglu, miintesip olma ihtiyac i¢inde olan
sosyal bir hayvandir. Bununla birlikte, Spiro'nun din tanimmin dikkat ¢ektigi
gibi din, bir takim ibadet formlarimin ortak aktivitelerine miintesiplerin katildi-
g1 “kiiltiirel bir kurum” olarak anlasilabilir. Aslinda, dini imani, gergekligin
nihal dogastyla ilgili metafiziksel bir diisiinceden ve ahlakla ilgili uygun ilkeleri
tasdik etmekten ayiran sey, cemaatsel aktivitenin asli unsuru olarak kabul edi-
len seyin dinde bulunuyor olmasidir. Kiiltlerin bi¢imleri -Budist meditasyon
bahgesinin ve Hiristiyan Kuveykir mezhebinin ayinlerinin sessizliginden tutun

26 Edward, Lord Herbert of Cherbury, De Veritate, trans.: and introduction M. H. Carre, Bristol
University Press, 1937, s. 296, krs. s. 291-303.

27  Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, trans.: T. M. Greene and H. H.
Hudson. New York, Harper Torchbooks, 1960. s. 79.

28  Matthew Arnold, Literature and Dogma, Smith, Elder, 1876, s. 21.

29  Age,s. 20.

30 Richard B. Braithwaite, “An Empiricist's View of the Nature of Religious Belief”, ed.: by Ian T.
Ramsey in Christian Ethics and Contemporary Philosphy, SCM Pres, 1966, s. 63.

31  Yeni Ahit, I. Yuhanna, 4: 20.
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da, bir Zerdiist ritiielinin veya Ortodoks ayininin debdebesine kadar- birbirine
gore biiytiik farkliliklar olusturur. Fakat hi¢bir din, kendisi i¢in temel kabul edi-
len bazi ibadet formlari olmaksizin var olamaz. Bununla birlikte her dinde, iiye
olmanin temel sartlari farkli farklidir. Diinyanin bazi kesimlerinde, mesela Tay-
land’daki dini anlayisa “din kavrami”mi tatbik etmek hi¢ de kolay degildir. Zira
o bolgede, dine miintesip olmakla o toplumun iiyesi olmak arasinda bir fark
yoktur. Bagka dinler igin tiyelik, kendi taraftarlarini toplumun sekiiler iiyele-
rinden ayiran 6zel dualar ve pratikler igerir. Bununla beraber ne olursa olsun
dini imanin, normalde, bir toplum i¢indeki inananlar arasinda bir baglilik duy-
gusu olusturdugu diisiiniiliir. Mesela Hiristiyan olmak sadece belirli bir itikads
ve ahlaki kabul etme meselesi degildir. Daha ziyade ‘Isa’nin bedeninin’ bir par-
cas1 olarak kendini gormek, diger iiyelerle birlikte ibadet halindeyken bu bede-
ni onlarla paylasmak ve kendi fikirlerinin, cemaatin sahip oldugu 6greti tara-
findan sekillendirilmesine izin vermektir.

Yedincisi: Dinin, temelde bazi sosyal ve kiiltsel yonleri bulunmakla birlik-
te, belirgin bir bicimde sahsi ve 6zel bir niteliginin oldugu da savunulabilir. Bir
dini uygulamada grup aktivitesinin 6nemini dile getirenler dahi, sonunda ima-
nin, kisinin realiteye kars1 bireysel cevabini olusturdugunu kabul ederler. Boy-
lece 6zgiin dinsel iman en yiiksek derecede kisisel ve bireysel bir konu olarak
tanimlanir. Soren Kierkegaard’a gore iman, var olan bir sahis olarak bireyin
igselliginin konusudur. fmanin hakikati ayr1 ayri her bir birey tarafindan
“varolussal olarak ve varolus iginde” kavranmasi gereken bir seydir.® Yine
iman, birey icin ‘6zel’ ve ‘sir’ olabilen bir seydir; bu sekilde iman etmis biri,
Kierkegaard’a gore, diinyada kimliligi gizlenmis bir sekilde yasar. Ciinkii onu
digerlerinden bir isaretle ayiran kesinlikle hicbir sey yoktur. Yine disarida,
onun gizli i¢selliginin bir belirtisi olabilecek hi¢bir sey bulunmaz.3 Iman, kisi-
nin kendi meselesidir: Bu konuda “ikinci elden miiritlik yoktur.”34 Dinle ilgili
daha sinurh egzistansiyalist bir goriis Religion in the Making (Olusum Siirecinde
Din)’de A.N. Whitehead tarafindan ileri siiriilmiistiir. Burada o, bireyin bizzat
kendisine ve varliklarin mahiyetinde siirekli olan seye dayaniyor olmasi agisin-
dan dini, “insanin i¢sel hayatinin sanat ve teorisi” olarak tanimlar. “Din, bireyin
kendi yalnizliginda icra ettigi seydir. Sonug olarak dinden ¢ikarilmas: gereken
sey, karakterinin bireysel niteligidir.”3 Whitehead daha sonralari, Gifford’da

32  Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s. 182-187.

33 Age, s. 447.
34  Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans.: D. F. Swenson, Princeton University Pres,
1936, s. 88.

35  A.N. Whitehead, Religion in the Making, Cambridge Unv. Pres, 1927, s. 6 vd.
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verdigi derslerde ve Process and Reality (Siireg ve Gergeklik)'te dini, “genel dii-
stincelerin 6zel diisiincelere, 6zel duygulara ve 6zel amaglara doniisiimii” ola-
rak yorumlar. “Din temelde, sadece kavramsal diisiinceye ait zaman-dis1 ev-
rensel genelligi, duygunun 1srarl tikelligine sokmak i¢in nihai bir arzudur.”%
Iman, diger bir ifadeyle, bireylerin, genel dogrular1 kendilerine ait dogrular
haline getirerek, onlarla kendi hayatlarini tanzim etmelerinin yoludur. Burada
metafiziksel kavrayisla dini iman arasindaki farklilik, felsefi anlayis bireysel
tasdikleri igeriyor iken dinsel baghiligin cemaatsel yiikiimliiliikleri igeriyor ol-
masi ayrimina dayanmaz, bilakis felsefenin ilkeleri genel olurken miiminin
teslimiyetinin kisisel olmasi ayrimina dayanir. Buna gore dinin en temel soru-
su: ‘Ben -tek bagina bir birey olarak- kimim?'dir. Iman, dini otoritelerin arkasi-
na saklanmak degildir. Bilakis o, insan1 bireysel olarak var olma korkutucu
gercegiyle yiiz yiize birakir.

Sekizincisi: O halde insanlar dinle nigin ilgilenirler? Baz1 durumlarda ina-
nanlar, bu soruyu, ‘din ne ise o oldugu igin” seklinde ilgisizlikle cevaplayabilir-
ler. Bir¢ok durumda ise, ‘din, daha dolu bir hayat i¢in vasitalar saglar’, ‘din
insan varliligin gelistirir’, ‘kurtulus yolunu gosterir’ cevaplarindan birini verir-
ler. Bu cevaplar bize, dinin sekizinci 6zelligini isaret eder. Din, -yollar1 birbirin-
den farkli olsa da- bireye ‘kurtulusu/necatr’ 6nerir. Evangelistler, bu temel iize-
rinden, Incillerini halk diizeyinde ‘satarlar’. Boylece diger insanlara da kendi
imanlarini paylasmay1 sunarak, onlara, 6liim yerine hayati, hayal kiriklig: yeri-
ne tatmin olmay1, amagsizlik yerine bir hedefi, 6ldiirme yerine bagislamay,
dagilma yerine birligi, biitiinliigli vaat ederler. Daha felsefi bir diizeyde Paul
Tillich, “teolojik iliskilendirme” metoduyla, insanin temel varolussal ihtiyaglari-
nanasil karsilik geldigi ve bunlari nasil giderdigi goriilerek Hiristiyan Incilinin
anlaminin kavranilabilecegini ileri siirer.®” Yine, James Henry Leuba, dinin en
belirgin karakterinin kurtulus/necat vaat etme oldugunu belirtir: “Son tahlilde
dinin gayesi Tanr1 degil, hayattir: (6te diinyada) daha fazla, daha genis, daha
zengin ve daha tatmin edici bir hayat. Hayat1 sevmek, dinin itici diirtiistidiir
(impulse).”8 Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation (Di-
nin Ozii ve Tezahiirleri) isimli calismasinda benzer bir sonuca ulasir. Din feno-
meni {izerine genis bir ¢calisma yaptiktan sonra Gerardus, biitiin dinlerin hede-
finin kurtarmak/necat (salvation) oldugunu iddia eder: “Dinin 6zellikleri ara-
sinda, bu hayatin gelistirilmesi, giizellestirilmesi, genisletilmesi ve derinlesti-

36  A.N.Whitehead, Process and Reality, corrected edition ed.: D, R. Griffin and D. W. Sherburne,
New York, The Free Pres, 1978, s. 15 vd.

37  Paul Tillich, Systematic Theology, cilt 1, s. 67 vd.; ayrica bkz. The Courage to Be, Nisbet, 1952.

38  William James’dan iktibas edilmistir: Varieties of Religious Experience, s. 497.
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rilmesi olabilir; fakat ‘kurtarici” olma 6zelligi ile baska bir sey daha kastedil-
mektedir: tamamen yeni bir hayat. Ancak her haliikarda din, daima yoniinii
kurtarisa dogru ¢evirmistir, verilmis olarak var olan hayatin kendisine dogru
degil.”?® Her ne kadar giiniimiizde, mecazlarla anlatimin ¢ok sinurl bir gekicili-
giolsa da, Charles Wesley soz konusu din gortisiiyle ilgili kendi kalbindekileri
su siirinde yansitir:

Kaybedilen seyi Rurtarmak icin, gokten geldi O:

Gelin giinahkdrlar ve giivenin Isa'min ismine.

O bagislamay: sunuyor size,

Davet ediyor sizi ozgiirliige.

Eger aguligimzsa giinah sizin, hadi Bana gelin!

Bununla beraber, dinin kurtarici oldugu iddiasi, bazi elestirileri de berabe-
rinde getirmektedir: Din ‘yalanciilag’ (placebo)* gibidir; etkisi sadece ona inanan
insanlar i¢indir; dini inancin objesi, yani Tanri, gercekte inananin hayal giicii-
niin bir {irlintidiir. Bu iddialar bizi, dinin karakteristik 6zeligini ortaya koyma
yollarindan dokuzuncusuna ve burada iizerinde duracagimiz sonuncusuna
gotiirmektedir.

Dokuzuncusu: Bu goriise gore dini inanglar bizim ideallerimizin yansitil-
masini ve degerlerimizin somutlastirilmasini (yani, soyut degerlerin, sanki on-
lar somut objeler veya gergek kisilermis gibi sunulmasini) ifade ederler. Kimile-
ri, dinsel inanglarla ilgili bu analizi onlarin giivenilirligini yitkmak i¢in kullanr.
Mesela Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (Hristiyanligm Ozii) isimli
eserinde bu durumu soyle ifade eder: “Tanri bilinci, kisinin kendisiyle ilgili
bilinci, Tanr bilgisi, kisinin kendisinin bilgisidir. Bir insaru Tanr1 anlayisina
bakarak daha iyi bilirsin ve insana bakarak da Tanrisini; bu ikisi 6zdestir. Insan
icin Tanr1 ne olursa olsun, bu onun kendi kalbi ve ruhudur.”4 Boylece insanlar
Tanrinin sifatlarinin listesini yaptiklarinda, yiice olarak kabul ettikleri degerle-
rinin listesini yapmaktalar ve onlara kendi {izerlerinde bir gerceklik atfetmek-
tedirler. insanlar bu degerleri yasatmakta basarisiz kaldiklarinin suglulugunu
hissettiklerinde, bu durumu, Tanriya karsi sug islemek seklinde tanumlayabilir-
ler, fakat gercekte bu insanlarin yasadiklari sey, kendi fikirlerinden uzaklagmis
olmanin sikintisidir. Dinin benzer bir yorumunu, psikolojik terimlerle Sigmund

39  Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation, trans.: 1. E. Tumer, George
Allen and Unwin, 1964, s. 681 vd.

* Placebo: Tedavi siirecinde gergek fiziksel bir etkisi olmayan ve doktorlar tarafindan hasta
iizerinde psikolojik rahatlatma yaratmasi icin verilen yalanci ilaglarin tibbi ortak ad1 -Cev.-

40 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, trans.: G. Eliot. New York, Harper Torchbooks,
1957, s.12.
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Freud yapmustir. The Future of an lllusion (Bir Yamlsamanin Gelecegi)' nde o, dini
fikirleri, ‘yanilsamalar, atalarin gelenekleri ve insanligin en giiclii, en ivedi ar-
zular1” olarak tanimlar. Mesela, “Tanriin yardimseverligi’ inanci, tecriibeleri-
miz yagimizin ilerlemesi sonucu bize babamizin zayifligin 68rettiginde, bizim,
cocukluk doénemine ait giiven duygusunun yerini doldurmak icin rahatlatici bir
ikdme unsur olarak kesfettigimiz bir yoldur.* Bununla birlikte, dinsel inangla-
rin yansitma 6zelliginin, her zaman onlarin aleyhine olmasi gerekmedigini de
soyleyebiliriz. Gordon D. Kaufman, Essays on Theological Method and Theological
Imagination (Teolojik Metot ve Teolojik Tahayyiil Uzerine Denemeler)’de, ikna edici
bir tarzda teolojik anlayisin yapici bir aktivite oldugu goriisiinii gelistirmistir.
Belki de insan anlayisinin yapisi 6yledir ki, sadece yansitma ve hayal etme faa-
liyeti vasitasiyla biz nihai ve Ilahi olanin mahiyetini kavrayabiliriz. Aslinda
denebilir ki, Tlahi enkarnasyon (Tanr1’nin Isa’da bedenlesmesi) orneginde oldu-
gu gibi, boyle bir gerceklesmeyle Tanri bize, bizim i¢in miimkiin olan en uygun
tarzda flahi mahiyeti kavrayabilecegimiz bir hikaye bir model saglamaktadir.
Tanr1'nin kendini aginlamasi/vahyetmesi amaci agisindan Ilahi enkarnasyonla
ilgili ortaya konmus bdyle bir yaklasim ister inandirici olsun ister olmasin, dini
inanglarin, insani idealleri somutlastiran yansitmalar kullanarak Tanr1'nin ma-
hiyetiyle ilgili algimizi maddilestirip, somutlastirdigini kabul etmek dine bir
zarar vermez. Pekala, akibet hikayeleri, ‘Tanr1” diye adlandirdigimiz nihai ve
kutsal varligin 6zelligini ve istegini kavrayabilmemizin en uygun yolu olabilir-
ler. Hayal kurma giicti, teologlar ve inananlar tarafindan ihmal edilmemelidir.
Tanr1 realitesini kesfetmek igin bu anlayis, eger tek yol degilse, degisik yollar-
dan biri olarak kabul edilebilir.

O halde din nedir? Dinin 6zellikleriyle ilgili ifade etti§imiz bazi1 noktalar
bizi su sonuca ulastirmaktadir: Din, kompleks bir biitiinliiktiir; ne basit bir ta-
nimlamasi vardir, ne de onu tanimlayan her hangi bir tek 6ze sahiptir. Din kav-
rami, smirsiz saylda bireysel imana atifta bulunmaktadir. Bu imanlarda yer
alan hakim nitelikler her defasinda, diger imanlarin sahip oldugu ayni 6zellik-
lerin anlaml1 bir ¢ercevede birbiriyle ortiismesi ya da birbiriyle kesismesiyle
karmasik bir ag sistemi olustururlar. Sonug olarak din, sinirlar1 ‘bularnk’ (fuzzy)
olan bir kavramdir. Dinin 6zii ile ilgili olarak bu durum, Ludwig
Wittgensteinin “aile benzerlikleri” diye ifade ettigi bir gerceklige isaret eder.*

41  Sigmund Freud, The Future of An Illusion, trans.: W. D. Robson-Scott, Hogarth Pres, 1962, s.26.

42 Gordon D. Kaufman, An Essays on Theological Method, Missoula, Montana, Scholars Press,
1975; ve The Theological Imagination, Philadelphia, Westminster Press, 1981.

43  Ludwig Witigenstein, Philosophical Investigation, trans.: G. E. M. Anscobe. Basil Blackwell,
1963, 1, s. 66 vd., s. 31 vd.
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Aile benzerlikleri ifadesiyle Wittgenstein, bir ailenin {iyelerinin ayni aileye da-
hil olduklarin gosteren ¢ok gesitli 6zelliklere dikkat cekmektedir. Bu 6zellikler,
girift yollarla {ist tiste gelerek ve birbirleriyle kesiserek pek ¢ok benzerlikler
olustururlar.

B. Felsefe Din ile Nigin ilgilenir?

Dinin nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili degisik yollar {izerinde diistindiikten
sonra, bu boliimiin basinda sordugumuz, “Atinalilarin Kudiis’te isi ne?” soru-
suna donmenin zamani geldi. Ele aldigimiz sekilde dinin mahiyeti kabul edil-
diginde, felsefenin, dinin anlasilmasina ne katkisi olabilir? Diger bir ifadeyle,
din felsefesi; arastirma, miihendislik ve insa etme gibi felsefi aktiviteleri dine
nasil uygulayabilir? Bu yoniiyle, bu ¢alismanin geri kalani dinsel anlayisin de-
gisik yonlerini aragtirarak, bu soruya somut bir cevap saglayacaktir. Ote yan-
dan, 6n hazirlik niteliginde ve daha bicimsel bir cevap verebilmek i¢in, birbi-
rinden farkli bir¢ok entellektiiel aktivitenin tistiine ‘felsefe’ etiketinin vuruldu-
gunu fark etmek ve bu kadar farkl: aktivitenin dini inanci anlama, gelistirme,
temellendirme ve formiile etme gorevlerinde nasil kullanildig1 konusuna kafa
yormak onemlidir.

Felsefi aktivite diye nitelenebilecek, kismen dini inangla da ilgili olan ente-
lektiiel aktiviteler arasinda metafizik, mantik, epistemoloji ve felsefi analiz yer
alir. Felsefi arastirmalarin dinin konusuna uygulanabildikleri farkl yollarin ana
cizgilerini belirtmeden &nce, ad:1 gegen felsefi aktivitelerin her birinin neleri
icerdigine kisaca isaret edecegiz.

Metafizik, insanlarin ‘felsefe’ kelimesi ile karsilagtiklarinda hemen akilla-
rina gelen bir kelimedir. ‘Metafizik’ teriminin kokeni, Aristoteles’in tabiat (fizik)
hakkindaki kitabindan sonra (meta) yazdig: bir eserine onu isim olarak verme-
sine dayanir. Bununla beraber metafizik kavrami; ampirik, olumsal (contingent)
diinyay1 asan ya da bu diinyanin temelini olusturan seyi, evrensel ve nihai olan
seyi ve biitlin seylerin zorunlu temeli olan seyi anlamak i¢in yapilan tesebbiis-
lerin ortak adi1 olagelmistir. Metafizik sahasinda filozoflar, temel realiteyi, ken-
dinde varlig1 belirlemeye ve onun mahiyetinin, biitiin seylerin yapisini, amacini
ve anlamini nasil belirledigini kavramaya ¢alisirlar. Metafizik hakkinda Tillich,
“her seyde ortak olarak bulunan varligin, ilkelerini, yapisini ve mahiyetini kes-
fetmektir” der.# Whitehead ise metafizigi, “ilk ilkeleri kavrama tesebbiisii”
olarak tanimlar. “Bu ilk ilkeler, var olan ve giiniin birinde var olacak olan her
bir seyden cikartilabilirdirler ve bdylece tutarli, mantiksal ve zorunlu bir genel

44 Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Nisbet, 1955, s. 8.
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diisiinceler sistemi olustururlar ki onun terimleri aracihigiyla tecriibelerimizin
her bir parcasini yorumlayabiliriz.”# Ayrica Whitehead bu tiimel ilkeleri kav-
ramanin zorluguna dikkat ¢eker: Bunlar her seyde bulunmakta ve temsil edil-
mekte olduklart i¢in, -bilgi elde etmek igin genellikle izlenen yolun aksine- bu
ilkelerin uygulandig1 durumlar ile uygulanmadig1 durumlar birbiriyle karsi-
lagtirarak ayir edilmeleri miimkiin degildir. Yirminci yiizyilda metafizikgileri-
nin ¢ogunlugu, Anglo-Sakson felsefi ¢evrelerinde pek kabul gormemektedir.
Ciinkii bu gevrelerdeki filozoflar bu tiir ilkelerin tutarli bir anlayisini elde et-
menin imkanindan siiphe etmislerdir. Onlarin, dilin anlamli kullanimi ilkesi
iizerine dayanan elestirileri g6z ardi edilmemelidir. Fakat elegtirilerinin metafi-
zigin imkanini tamamen ortadan kaldirdig1 da sdylenemez. ‘Var olmamizin
belli bir anlami var midir yoksa bizler anlamsiz bir kozmostaki sagma bir kaza-
nin eseri miyiz?’ seklindeki sorularinin dogru cevabini belirlemeye calisan her
suurlu varlik i¢in metafizikle mesgul olmak kaginilmazdir.

Mantik ¢alismalari, felsefede son yillarda hizla gelisen alanlar arasinda
dikkat cekmektedir. Mantik alaninda filozoflar, gegerli akil yiiriitme siirecleriy-
le ilgili metotlarin uygulamalarini ve anlamini kavramaya ¢alisirlar. Bu calis-
malar, kiyasa dayal akil yiiriitmenin basit formlarinin analizinden, modern
sembolik mantigin ve modalite mantiginin kompleks incelemelerine kadar ge-
sitlilik gosterir. Mantik calismalari, tiimdengelimli kesin ispatlama bigimlerinin
(ve tabii ki yanlis ispatlama bigimlerinin) belirlenmesiyle sinirlandirilamaz.
Siiphesiz bu tiir ispatlama bigimleri de bize bir takim seyler ogretir. Mesela,
‘Tim insanlar 6liimlidiir’ ve ‘David bir insandir’ 6nciillerinden ‘David 6lim-
liidiir’ sonucunu ¢ikarsamanin neden dogru oldugunu; ve ‘David, din felsefesi
ogretmenidir’, ‘David’in saglar1 dokiiktiir’ onciillerinden, ‘O halde din felsefesi
Ogretmenlerinin saglar1 dokiiktiir’ sonucunu ¢tkarsamanin nigin yanlis oldugu-
nu 6greniriz. Bu tiir bilgiler, akil yiiriitme hatalarini ortaya ¢gikarmada bir kul-
lanim alan1 bulsa da, genellikle, dikkatle diisiinen birine zaten agik olan seyi
formiile etmekten Steye gegmemektedir. Ote yandan, 6zellikle din konusunu
calisan 6grenciler i¢in mantik ¢alismak, informal ve kompleks prosediirlerin
incelenmesini igerir. Farkl delil pargalarinin kiimdilatif giiclinii degerlendirerek
ve cesitli faktorlerin 6nemini bir araya getirerek bu prosediirler araciligiyla
glivenilir sonuglara ulasiriz. Bu alanda kullandigimiz akil yiirtitme tiirii, mese-
la, bir zanlinin mahkeme sonunda suglulugu hakkinda veya bazi tarihsel olay-
larin meydana gelis nedenleri hakkinda ya da bir hastanin uygun teshis ve te-
davisi hakkinda hiikiimler verirken kendisine bagvurdugumuz akil ytiriitme

45  Whitehead, Process and Reality, s. 3 ve 4.
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tirtidiir.

Felsefenin tiglincii bi¢imi, ‘epistemoloji’dir. Epistemoloji, kesin bir giive-
nirlik iginde ‘bilinebilir” diye degerlendirebilecegimiz seylerle, dogru sahitligi-
mizin arkasinda neyin yattiginin belirlenmesiyle ve bildigimizi iddia ettigimiz
seyi nasil bildigimizle ilgili bir ¢alismadir. Her ne kadar Platon’un, ampirik
objelerin benzemeye ¢alistiklar: ‘formlarin” bilgisine nasil ulastigiyla ilgilenmis
olmasi, epistemolojiyle ilgili calismalarin felsefenin kendisi kadar eski oldugu-
nu gosterse de, epistemoloji 6zellikle, Descartes ve Locke’den giiniimiize ka-
darki modern felsefenin temel ilgisi olarak nitelenir. Descartes, siiphe edilmesi
miimkiin olmayan seyi ve onu neyin takip etmesi gerektigini belirlemeye ¢ali-
sarak felsefesine baslarken, Locke, insan anlayisinin mahiyetini ve onun neleri
ihtiva edebilecegini aydinlatmaya galisarak felsefesine giris yapmistir. Hume ve
Kant'in eserleri, bu sahada daha ileri konulari ele alir. Onlar, bilgimizin kapsa-
mina giren seylerin, Descartes, Locke ve bunlarin taraftarlarinin diistindiikle-
rinden cok daha sinirl oldugunu ileri siirmiislerdir. Ozellikle Kant, insan akli-
nin kapasitesini inceleyerek, esyanin kendinde haliyle dogasimin (numen), diger
bir ifadeyle realitenin ampirik alani asan mahiyetinin bizim bilgimizin 6tesinde
oldugunu gostermistir. Ona gore, bildigimizi gegerli bir bicimde iddia edebile-
cegimiz yegane seyler, tecriibemizin ve diisiincemizin yapilar1 ve bu yapilar
araciligiyla farkinda oldugumuz objelerdir. Kant'in akletmenin degeriyle ilgili
elestirel yaklagimi, son iki yiizy1l boyunca felsefi diisiince {izerinde biiyiik etki
yaratmuistir. Bu yaklasim, metafizikgileri ve din felsefecilerini, bilgi ve haklilas-
tirma (justification) iliskisi agisindan dini imanla (faith) ilgili olan ‘inang’ (belief)
kavraminin ne anlama geldigini daha dikkatli diistinmeye yoneltmistir.

Buradaki amaglarimiz acgisindan son olarak bir de felsefenin analitik for-
muna deginecegiz. Analitik felsefe gelenegini takip eden filozoflar, realitenin
nihal mahiyetiyle ilgili yeni dogrular ortaya ¢ikarmaya ¢alismazlar. Bu filozof-
lar, insanlarin kesin ifadeler kullandiklar1 zaman neyi kastettiklerini ve onlar:
kullanan kimseler tarafindan bu ifadelerin nasil haklilastirilmis olarak gortil-
diigiinii agiklamaya calisirlar. Bu yolla filozoflar, karistirmalari ortaya ¢ikarma-
ya; ve insanlar, kendilerinin ya da bagkalarmin ifadeleriyle ilgili olarak ‘gercek-
ten’ ne soyledikleri/sdylendigi konusunda agik olmadiklarinda ortaya ¢itkan
yanlis anlamalar1 gidermeye calisirlar. Felsefi aktiviteyle ilgili bu anlayisin kla-
sik ifadesi Ludwig Wittgenstein tarafindan Philosophical Investigations (Felsefi
Sorusturmalar)’ da, su ifadelerle verilmistir: “Felsefi bir problem, su forma sahip-
tir: “Cikis yolumu bilmiyorum’. Felsefe, dilin gercek kullanumina hicbir sekilde
karisamaz; sonunda onu sadece tasvir edebilir. Zira ona her hangi bir temel de
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veremez. Felsefe her seyi oldugu gibi birakir.”# Analitik felsefenin, felsefe
yapmanin tek gecerli formu oldugu iddiasina kars: ¢ikilmasi gerekir, ¢linkii
kimi felsefecilerin, yerine getirmeleri gereken daha énemli gorevler oldugunu
ileri siirmeleri nihai sorular1 ortadan kaldirmaz. Fakat bununla birlikte, 6zellik-
le yasadigimiz yiizyil boyunca ve Anglo-Sakson ¢evrelerde felsefi aktivitenin
s0z konusu analitik formunun gelismesi, diisiince ve kavrayis i¢in gerekli olan
daha fazla saglamlik ve aydinlig1 saglamistir. Gergi bu yaklasim, sézgelimi,
Tanri'nin varhigiyla ilgili iddialarin dogrulugunu ve haklilastirmasini hi¢ de
kolaylastirmasa da, bu iddialarin ne ifade ettigini ve onlar1 haklilastirmak igin
nelerin gerekli oldugunu daha acik hale getirmistir.

Felsefenin bu sekilde, metafizik, mantik, epistemoloji ve analitikle ilgili
rollerini agikladiktan sonra * Atinalilarin Kudiis’te isi ne?” sorusuylailgili olarak
daha ziyade bicimsel bir cevabin taslagini ¢ikarmaya calisabiliriz. Diger bir
ifadeyle, felsefi diisiincenin bu farkli formlarindan biri ya da bir kagi dinsel
anlayisa uygulandiginda ortaya ne ¢ikmaktadir? Yine burada da din ve felsefe
arasmdaki iligkiyle ilgili farkli goriisleri yansitan pek ¢ok temel durus vardur.
M. J. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approach (Din Felsefesi:
Tarihsel Yaklagim) isimli ¢alismasinda bu duruslardan dordiinii tartismstir.
Bunlar ‘din olarak felsefe’, ‘dinin hizmetindeki felsefe’, ‘imana bir yer acan fel-
sefe’ ve ‘felsefe ve din dilinin analizi’dir.#” Onun galismasi, biiytik dini yazarla-
rin her birinden ilging 6rnekler igerir. Bu ¢alismanin kalan boliimiinde bu du-
ruslarin her birinin temel muhtevasina isaret etmek istiyorum. Ayrica bunlara,
besinci bir 6zellik olarak ‘dini diisiincede kullanilan akil yiiriitmenin arastirma-
s1 olarak felsefe’yi de ilave edecegim.

1. Din Olarak Felsefe

Nihai realitenin mahiyetiyle ilgili metafiziksel anlayzs, kisiye hem ibadet edile-
bilen bir obje (veya tefekkiir edilebilen bir ideal) hem de davranislarin yonete-
cek bir degerler sistemi saglarsa, boyle bir anlayista bir ‘din olarak felsefe’ orta-
ya ¢ikar. Bu tiir durumlarda dinin muhtevasy, insan diisiincesiyle belirlenir. Bu,
kendisine tapinilan varli§in ve ortaya konan ahlaki degerler sisteminin, onlar1
diisiinen insan zihninin diginda higbir ontolojik statiiye sahip olmadig: anla-
minda insan tiriinii oldugu demek degildir. Buradaki metafiziksel kavrayisla
ilgili rasyonel diisiince, vakiada olanin nihai halinin tasavvuru olarak goriilebi-
lir. Stiphesiz, Feuerbach ve Don Cupitt gibi birkag ateist optimist, zihinlerimizin

46  Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, I, p. 123 vd, s. 49.
47  M.]. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approaches, Macmillan, 1972.
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irettigi kabullere ibadet ettigimiz konusunda (ki ben bu diisiincede her hangi
bir ilham verici yon bulamadigimu itiraf etmeliyim) bizi ikna etmeye ¢alismis-
lardir. Fakat buna ragmen, ne zaman en yiiksek ilkeler ve esyanin mahiyeti
iizerine rasyonel bir tefekkiir baslasa, biz onu ister taniyalim ister tantmayalim
nihaf olan varlik hakkinda, onun oldugu sekilde dogru bir kavrayisini gelistire-
bilmek i¢in ‘din olarak felsefe’ normal olarak ortaya cikar. Bu sekliyle felsefe-
nin, iman ve pratik igin yeterli bir temeli sagladig1 savunulabilir. Ote yandan bu
durus, Tlahi ve Nihai olan varligin vahiy araciligiyla insanhiga gonderdigi dii-
siiniilen anlayis ve yonlendirmeyle ilgili her seyi -dini diisiince i¢in temel bir
zorunluluk olmasina ragmen- disarida birakmaktadir.

‘Din olarak felsefenin’ klasik 6rnekleri, Platon’un anlayisinda ve daha son-
ra Plotinus ve Porphyry tarafindan gelistirilen Yeni-Platonculugun son déonem-
lerinde bulunur. Cumhuriyet'te Platon, ‘Iyi” hakkinda: “bilginin objelerine onla-
rin dogrulugunu ve zihne de bilme giiciinii veren sey” diye yazar. O (Iyi), tiim
seylerin gergekliginin kendisine bagli oldugu seydir, fakat zati itibarryla kavra-
nabilenlerin 6tesindedir. O, degerde ve glicte asilamaz olandir.*® Her ne kadar
Iyinin ‘tam olarak ne oldugunu’ kimse bilemese de, O, biitiin aktivitelerin dog-
ru gayesidir ve varlig1 herkes tarafindan sezilir.#* Iris Murdoch, yakm bir za-
manda kaleme aldig1 The Sovereignty of Good (Iyiligin Egemenligi) isimli galisma-
sinda, ‘din olarak felsefe’ seklinde ¢cagdas Platonculugun nasil gelistirilebilece-
gine isaret etmistir. Murdoch, iyi idesini, diisiince ve kavramanin merkezi ola-
eder.® Buradan hareketle Murdoch imanin, iyinin karakterini kavrama yolunda
artan bir arayis olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirer.

Plotinus’da din olarak felsefe, harekete sevk edici mistik bir tefekkiir formu
olarak karsimiza cikar. Akil, biitiin varlik ve degerin kaynag1 olan Bir'i sevmek
i¢in kendi 6tesine gegebilmelidir. Bir'in vizyonunda (mukasefesinde), “arzula-
rimizin son noktasina ulasiriz. Biz onunla artik ahenksiz olmay1p, bilakis onun-
la tam bir Ilahi raks igine gireriz. Bu durumda, tam mutlulugu yakalariz ve
hayatin ve aklin temelini, varligin ilkesini, iyinin sebebini ve ruhun temelini ve
ruhla canlilik kazanan seyi miisahede ederiz.”>! Plotinus'u anlamak zor olsa da,
onun ¢alismasi, felsefi diisiincenin bazi formlarinin -bu formlar biitiin varligin
gercek gayesini tamamuiyla iceren bir vizyonunu verdigi icin- derinden tedirgin
edici etkilere sahip olabilecegini ifade eder.

48  Plato, The Republic, trans.: H. D. P. Lee, Penguin Boks, 1955, 508, s. 273.

49  Age, 505. 5. 269.

50  Irish Murdoch, The Sovereignty of Good, Roudledge and Kegan Paul, 1970. s. 69.
51  Plotinus, Selected Works, ed.: G. R. S. Mead, G. Bell and Sonss, 1914. s. 316.
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Cagdas filozof Charles Hartshorne, hayat1 ve eserleriyle, din olarak teistik
felsefe yapmaya ilging bir 6rnek olusturmaktadir. O, The Logic of Perfection (Mii-
kemmelligin Mantig1)'nda bize sunu séyler: “Ben on yedi yagi civarlarindayken,
Emerson’un Denemeler’ini okuduktan sonra, (siiphesiz yaptigim seyle ilgili zih-
nimdeki kavram bir dereceye kadar belirsizdi) akla sonuna kadar giivenmek
gerektigi yoniinde diisiincelerim netlesti. Bu idealimi siirdiiriirken, metafizik
ve dini sorularla ilgili diisiincemi, iyi diisiince olarak, diisiincenin uygun kriteri
olan iyi olarak -goniil oksamanin, nasihat etmenin veya duygulari bildirmenin
bir kriteri olan iyi olarak degil- olusturmaya calistim.”2 Her ne kadar bu ideal
diisiinceyi ilan etmenin ona baglanmaktan daha kolay oldugunu itiraf etmeye
devam etse de, Hartshorne’un hayata karsi kisisel tutumu ile entelektiiel ¢alis-
malarinin mukayesesi, onlar arasinda isaret edilebilir bir uyumu ortaya koyar.
O, rasyonel ¢ikarimlarina gore inanmis ve buna gore de yasamistir. Temelde
onun inanci, “Tanr1 sevgidir” dnermesiyle 6zetlenebilir. Hartshorne, vahye
basvurmaksizin su sonuca ulasir: Diinyada meydana gelen her seyin suurunda
olan ve onlarin hepsine mukabelede bulunan, tam, yetkin ve tapinmaya layik
bir varlik olarak Tanrinin realitesini kabul etmenin rasyonel agidan zorunlu
oldugunu gostermek miimkiindiir. Buradan hareketle o, béyle bir varligin tu-
tarh bir sekilde sadece sevgi olarak idrak edilebilecegi sonucunu gikarsar. leri
stirdiigli goriislere az ya da ¢ok (ki cogunlukla az) itiraz edilebilir olsa da,
Hartshorne, bazi temellere dayanarak, “Tanrrya inanmamayi tercih etme husu-
sunda irrasyonel bir seyler oldugunu” savunur ve “Oyle goriiniiyor ki, sahsi
biitiinliigiin objektif iligkilerini kavrayabilmenin teistik yoldan baska hicbir yol
yok” der.?® Onun eseri, zengin, etkili ve Tanr1'yla ilgili Hiristiyan inanciyla te-
melde uyumlu bir ‘din olarak felsefe’ 6nerir.

2. Dinin Hizmetkar1 Olarak Felsefe

Din ve felsefe arasindaki iligkiyle ilgili farkli bir goriis, Tanr1 ve insanin akibeti
hakkindaki rasyonel diisiincenin, bir takim bilgiler elde etmede fiili basarilarin
inkar etmemesine ragmen, boyle basarilarin, rasyonel diisiincenin dini inanci
yasatma ve korumasina yetmeyecegini savunur. Mesela, Tanrinin var oldugu-
nu, ezeli, kadir-i mutlak, adil ve itaat edilmeye layik, vb. oldugunu savunmanin
rasyonel haklilastirmasini (justification) yapmak miimkiin olabilir. Hatta insan-
larin ahlaki olarak Tanriya karsi sorumlu olduklarim ve 6liimsiiz olduklarm

52 Charles Hartshorne, The Logic of Perfection and Other Essays in Neoclassical Metaphysics, La Salle,
Illinois, Open Court, 1962, s. VIII vd.
53  C.Hartshorne, A Natural Theology of Our Time, s. 45 vd.
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gostermek de miimkiin olabilir. Ama yine de, bu ikinci yaklagima gore, insanlar
Tanr1’nin onlara kurtuluslari i¢in gerekli gordiigii iman tizerinde olmayz isti-
yorlarsa, sozii edilen rasyonel sonuglarin, ilahi vahiyle desteklenmeye, gelisti-
rilmeye gereksinimi vardir. Bu yaklasim, dini anlayisla ilgili iki basamakli (ya
da seviyeli) bir model olarak tanimlanabilir. Alttaki basamak, insan akliyla kav-
ranabilen hakikatlerden olusur; iistteki basamak ise, insanin kendi giigleri araci-
ligryla kavrayabildigi seylere gerekli ilaveleri yapmak i¢in Tanr1 tarafindan
insanliga vahyedilen Tanri'nin mahiyeti ve istekleri hakkindaki nakilleri igerir.
Bununla beraber akil, bu vahyedilen hakikatlerle iliskide &nemli bir role sahip-
tir: Akil, bu seylerin, otantik vahyin isaretlerini tasiy1p tasimadigina ve buna
bagli olarak da ‘Tanridan gelmis vahiyler’ olarak onlarin kabul edilip edileme-
yecegine hiikiim verir.

Dini anlayisla ilgili bu goriisiin klasik savunucusu Thomas Aquinas’tir.
Aquinas, iki bliyiik eseri, Summa Contra Gentiles (Sapkinlara Karsi Risale) ve
Summa Theologiae (Itikad Risalesi)'nde, Tanrinin varlig1 ve mahiyeti hakkinda
kesfedilebilecek her seyi -mesela, Tanrinin basitligi/tekilligi, degismezligi, yet-
kinligi, sonsuzlugu ve bilgisi gibi- ayrmntili olarak aragstirmistir. Bundan sonra o,
“aklin her tiirlii cabasini asan ve Tanr1'nin sinirsiz iyiliginden dolay1 bilinebilir
kildig1 kendisiyle ilgili dogrular” {izerinde tartisir.>* Bu sonuncular arasinda,
Teslis ve Enkarnasyon 6gretileri, insanin nihaf akibeti, yani yeniden dirilme,
bedenlerin miikafatlandirilmasi, ruhlar icin sonsuza kadar devam eden giizel-
likler ve bunlarla iligkili meselelerle ilgili gretiler bulunmaktadir.> Ote yandan
su husus da not edilmelidir ki, Aquinas, ilkece insan aklinin ulasabilme kapasi-
tesinde gordiigii hakikatlerin, pratikte akil tarafindan elde edilebilirliginden
stiphe etmistir. Bu sebeple o, cabuk ve eksiksiz olarak kazanilabilmesi i¢in Tan-
r’min bu hakikatleri, vahiy araciligiyla en dogru bicimde bize sagladigini ifade
eder.5 Sonunda biz ulagtigimiz rasyonel sonuglara, Tanrmnin vahiyle bildirdigi
seylerle uyustuklar: icin ve uyustuklari 6l¢iide giivenebiliriz.

Ote yandan John Locke’dan bu yana modern diisiincedeki hakim goriige
gore, dogrulugun olgiitii akil tarafindan belirlenir: Vahyedilmis oldugu varsay:-
lan bilgi, ancak aklin bildirdigi seyle ¢elismezse ve rasyonel agidan benimsene-
bilir testlerce Tanr1’dan geldigi teyit edilirse kabul edilebilir. Locke bu goriisii-
nii, An Essay Concerning Human Understanding (Insan Anligi Ustiine Bir Dene-
me)'nin IV. Boliimiinde dile gelistirmistir.” Bu ornek en iyi sekilde Samuel

54  Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1.9, 1,1V, 1, 4.

55 Age 1V, 1,11.

56  Age 1, 4.

57  John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, IV. Kitap, Bolim 16-19.
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Clarke tarafindan 1704, 1705 tarihleri arasinda Boyle Konferanslarinda dile geti-
rilmistir. Clarke, 6nce diinyadaki kozal diizenden Tanrinin varligin ve sifatla-
rini ispat etmeye ¢alismus ve buradan su sonuca ulasmistir: “Higbir sey, Tan-
r’'min Zorunlu Varli1 ve bunun ¢ikarimsal sonucu olan Tanr1nin tiim sifatlar:
kadar kesin ve tartismasiz olamaz.”>® Bu sekilde, dinin ilk temellerini saglam
bir sekilde yerlestirmeye tesebbiis eden Clarke, “Tlahi vahyin kesinligini ve do-
gal dinin degistirilemez emirlerini” gostermek suretiyle, “kutsal dinimizin tist
yapisinin tamaminin, hakikat ve miitkemmelligini ispat etmeyi ve ortaya koy-
may1” kendine gorev addetmistir. Bu gorevde Clarke kendini, s6z konusu ha-
kikatleri inkar ederek zaaf ve ahlaksizliklarina bahane olusturmaya ¢alisan din
karsit1 insanlarin muhalifi olarak goriir. Onun arastirmalarinin sonucuna gore,
“Tanr1, bu meselelerle ilgili bircok ve kesin kanitlar saglamistir.”* Sonug olarak,
Tanr1 ve insanlik hakkinda aklin gosterdigi ve vahyin beyan ettigi hususlara
inanmaya bizi mecbur kilan her tiirlii neden diinyada vardir.®

3. Imana Yer Acabilmek i¢in Felsefe

Felsefe ve din arasindaki iligkiyle ilgili farkli bir goriise gore filozoflarin rolij,
varligin anlamini, Tanrinin mahiyet ve iradesini kavrama ve dogrulamada in-
san aklinin yetersiz oldugunu gostermek ve boylece Tanr1yla ilgili hakiki bilgi-
nin vahye dayali temelini tesis etmektir. Bu anlayis: kabul edenler, sadece ras-
yonel diisiincenin tutarli bir sekilde bir din tiretebilecegini inkar etmiyorlar;
onlarin bazilari, aklin kendi giictinii kullanarak Tanr1 hakkinda anlamli her
hangi bir sey kesfedebilecegini de reddediyor. Bu felsefi yaklasimin s6z konusu
asir1 sekline gore, Tanr1 hakkindaki biitiin gegerli bilgiler Tanridan gelmeli ve
imanla kabul edilmelidir. Felsefenin degeri ise suradadir: Metafizik, epistemo-
lojik ve mantiksal arastirmalar, eger dogru bir bigimde yapilirlarsa, Tanr1'yla
ilgili konularda insan aklinin yetersizligini agik hale getirirler. Bu yolla felsefe
insan diisiincesinin kendini begenmisligini sinayacak ve Kant'in Saf Aklin Eles-
tirisi nde 6nemini belirttigi gibi, imana bir yer agmak icin akli sinirlayacaktir.s!

Felsefenin dindeki roliiyle ilgili bu yaklasima, daha 6nce dinle ilgili olarak
ele aldigimiz, ‘hakiki dinin Tanr1’nin vahyi temeli {istene dayanmasi gerektigi’

58  Samuel Clarke, A Discourse Concerning the Being and Atributes of God, the Obligations of
Natural Religion, and the Truth and Certainty of the Christian Revelation, London, 1732, s.
126.

59  Age, s.47,149.

60 Age, s. 455 vd.

61 1. Kant, The Critique of Pure Reason, trans.: N. K. Smith, Macmillan, 1958. s. 29. Kant'in bizzat
kendisi imana bir yer agmak i¢in bilgiyi zorunlu olarak inkar etmek gerektigini ifade eder.
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seklindeki goriiste, John Ellis ve Karl Barth'in eserleriyle nasil teolojik 6rnekler
sagladiklarina isaret edilmistir. Daha erken doneme ait bir 6rnek, Ockhaml
William’in Tanr1'nin gelecegi bilmesi konusunda yazdig1 eserinde bulunabilir.
Bu ¢alismasinda o, insan aklini kullanan filozofun, Tanrinin gelecegi bilemeye-
cegi yargisinda bulunacagini ileri siirer. Ciinkii gelecek, vakiada iclerinden
sadece birinin meydana gelecegi bir imkanlar sahasidir. Halbuki Incil otoriteleri
ve azizler, Tanrinin boyle bir 6n-bilgiye (ezeli bilgiye) sahip oldugunu sdyler-
ler.®2 Bu apagik celiskiyle ytiz ytiize gelince Ockham, s6z konusu iki yaklagim
uzlastirabilmek igin kimi hileli akil yiirtitmelere basvursada sonunda onlar
uyumlu hale getirmenin bir yolunu bulamaz. Buradan hareketle Ockham, ima-
nin sahih olmasinin onun bir geregi oldugu, fakat tabii akla uygun olmasinin
ise nadiren karsilasilan bir durum oldugu sonucuna ulasir. Her ne kadar
Ockham’in boyle bir sonuca varirken otoritelere miiracaati kabul edilemez olsa
da, o, akil ile iman gelistiginde aklin hitkmiinii inancin buyruguna tabi kilmada
izledigi yolla, rasyonel diisiinceye giiveni olan teologlarin, bu giivene ragmen
Tanr inanc ile ilgili temel konular ve vahyin 6nemini yargilama s6z konusu
oldugunda aklin yetersiz oldugunu diisiinebildiklerine bir 6rnek olusturmak-
tadur.

On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda Henry L. Mansel, The Limits of Religious
Thought (Dini Diistincenin Sinirlarr)’ nda Tanrinin temel sifatlari tizerine diisiin-
menin, zihinsel kapasitemizin 6tesindeki konulara temas etmeye ¢calistigimizin
bir gostergesi oldugunu ileri siirer. O dikkatini, ‘Sebep’, ‘Mutlak’ ve ‘Sonsuz’
kavramlarina yoneltir ve bu kavramlarin her birinin, sahih bir Tanr1 anlayist
i¢in esit Olctide vazgecilemez oldugunu belirtir. Boyle olmasina ragmen, bu tig
kavramin implikasyonlari ile ilgili analizlerin, eliskiye diismeksizin bu kav-
ramlarin hep birlikte ‘bir ve ayni kisiye” atfedilemeyecegini gosterdigini ileri
siirer.®® O, buradan iki sonug ¢ikarir: Birincisi; akil, Tanr1 hakkinda diistinmeye
giristiginde kaginilmaz bir sekilde igine diisecegi ¢eliskilerle karsilasir. Ona
gore bu geligkiler, “takip edelim diye bizim i¢in ¢izdigi ¢izgiden sapmakta ol-
dugumuz konusunda bizi uyarmak i¢in Tanri tarafindan insan aklina konul-
mus isaretlerdir.”® Digeri; Tanri, kendisine dogru bir sekilde baglanabilmemiz
i¢in ve kendisi hakkinda nasil diistinmemizi istiyorsa o sekilde ve insan diisiin-
cesinin sinirh kapasitelerine uygun gelecek sekilde vahyini gondermistir.®> Tan-

62  William Ockham, Predestination, God’s Foreknowledge, and Future Contingents, trans.: M. M.
Adams and N. Kretzmann, New York, Appleton-Century-Crofts, 1969, s. 90.

63  H. Longueville Mansel, The Limits of Religious Thought, Oxford, 1858, s. 47.

64 Age, s.198 vd.

65 Age, s.126 vd.
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r’'min bize kendini vahyiyle bildirmesi aklimizi tatmin etmezken, Tanr1 ile ilis-
kide uygun davranmamaiz igin yeterli bir rehberdir. Cagdas teolojik tartisma-
larda Tanr1'yla ilgili gercek bilgi i¢in vahyin oncelligi ve yeganeligi Thomas F.
Torrance tarafindan giiglii bir sekilde vurgulanmistir. O sdzgelimi, Theological
Science (Teolojik Bilim) isimli eserinde, “Tanrinin kendisinin bize bildirdigi ve
agikladigi her seye inangh ve diiriist bir sekilde mukabelede bulunursak dogru
bilgiye ulagiriz” der. Tanri, kendisi hakkindaki bilgimizde “mutlak 6ncellige”
sahiptir. “Onunla ilgili bilgimizde o, Rab olarak kalir, en basta gelir ve tiim bil-
gimizin tistiine kendi niifuzunu tesis eder... Boyle bir Tanrmmun bilgisi, bir gesit
puta tapinma olarak addedilecek olan bizim degisken fikir veya diisiinceleri-
mizi kontrol eden arketiplere gore kaliplandirilamaz. Bilakis Tanr1 hakkindaki
bilgimiz onun bizzat kendi vahyettigi seye uygun olmali ve bizzat kendisinin
bize verdigi seyin kontrolii altinda olmalidir.®® Buna gore felsefi arastirmanin
rolii, bir taraftan bu hususun bu tiir konularda hakiki bilginin zorunlu sart:
oldugunu gostermek, diger taraftan da vahye dayanmayan bir akil yiiriitme
yoluyla bdyle bir bilgiye ulasmak i¢in insanoglunun kapasitesinin yetersizligini
ispat etmektir.

4. Dini ifadelerin Analizi Olarak Felsefe

Felsefe ve din arasindaki iligkiyle ilgili dordiincii goriis, Anglo-Sakson felsefe-
sine hakim olan goriistiir. Bu gortis, dinle ilgisi agisindan felsefenin roliiniin,
dini ifadelerin anlamini, mantiksal durumunu agiklamak i¢in bu ifadeleri analiz
etmek oldugunu savunur. Boylece din felsefesi, dini anlayisin muhtevasimi ge-
listirmekle veya dogrulugunu ispat etmekle ugrasmaz. Daha ziyade o, dindar
insanlarin inanglar1 hakkinda konustuklarinda neyi dile getirdiklerini, dini ifa-
delerin birbiriyle iligkisinin nasil kuruldugunu, inananlar iddialarmin haklilig:-
n1 gosterirken kullandiklar seylerin ne tiir temellerinin oldugunu ve bu iddia-
larin anlayis ve davranislariyla iliskide genellikle nasil bir islev gordiigiinii
kesfetmeye calisir. Bununla beraber din felsefecileri, bu arastirmalar1 yaparken
tamamen tasvir edici bir tarzda hareket etmezler. Onlarin, dini iddialardaki
karistirmalar ve yanlis anlamalari belirlemeye dayanan analizleri, dini inanglar
iizerinde radikal bir sekilde revizyoncu bir etkiye sahip olabilir.

Din felsefesiyle ilgili bu anlayisin genelde yirminci ytizyilin bir 6zelligi
oldugu kabul edilmesine ragmen, bu konudaki dncii yaklasimlarin izlerini eski
felsefi caligmalarda da gorebiliriz. Mesela Xenophanes, “Etiyopyalilarin Tanri-
larmin kisa ve kalkik burunlariyla siyah oldugunu, Trakyalilarin Tanrilarinin

66  Thomas F. Torrance, Theological Science, Oxford Unv. Press, 1969, s. 9.
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ise mavi gozlii ve kizil saclariyla sarisin oldugunu” ifade ettiginde,®” Tanr ta-
nimlamalarinin onlari meydana getirenlerin 6zelliklerine benzedigine dikkat
¢ekmektedir. Bu, Tanr1 hakkinda konusmayla ilgili belli bir yorumu ifade et-
mektedir ki, daha once isaret ettigimiz gibi dinle ilgili yansitma teorilerinde
Feuerbach ve Freud tarafindan radikalize edilmis ve onu agiklamada referans
olarak kullanilmistir. Yine David Hume, vahiy ve tabii din hakkindaki delillere
yonelik elestirilerinde, bu hususlarin birer ‘bilgi” konusu olmaktan ¢ok ‘iman’
konusu olduklar1 sonucuna ulastiginda bu tiir iddialarin mantiksal statiisiinii
belirginlestirmeye —her ne kadar bu, onun durumu agisindan bir ironi olsa da-
calismustir. Kierkegaard’in imanin mahiyeti hakkindaki ¢alismalari da, imanin
hakiki mantiksal statiisiinii belirginlestirme tesebbiisii olarak anlasilabilir.

Cagdas filozoflar arasinda din felsefesiyle ilgili bu goriis, D. Z. Philips tara-
findan gtiglii bir sekilde vurgulanmustir. O, ilk eserlerinden olan The Concept of
Prayer (Ibadet Kavrami)'nda, “Tanrimin var olup olmadigina karar vermek filozo-
fun gorevi degildir” der ve ekler, “Bilakis filozofun goérevi, Tanrinin varliginm
kabul etmenin veya ret etmenin ne anlama geldigini aragtirmaktir.”¢® Arastiril-
mast gereken sey, “kavramsal actklamadir”, yani filozof “Tanr1 vardir (gergek-
tir)’ climlesindeki ‘var olmak’ (gercek olmak) ile kastedilen seyin ne oldugunu
bilmek ister. Tanr1 inanci agisindan bu, insanlarin boyle bir ifadeyi kullandiklar
baglamlari, o ifadeyi kullanmayla ilgili ileri siirdiikleri gerekgeleri ve ona
inanmalari sonucunda ortaya giktigini diisiindiikleri sonuglari incelemek anla-
mina gelir. Ibadet agisindan ise, insanlarin ibadet ettiklerinde ne yaptiklarini
incelemek anlamina gelir. Zira “nihal anlamda ibadetin bizzat kendisi -yani
ibadetin aktivitesinin kendisi- kendisinin amacidir.”® Bu aktiviteyi anlamak
icin yapilan ¢alismanin amaci, yapici yonde olabilecegi kadar, yikic1 yone de
olabilir. Bu sebeple Phillips, insanlar ibadet ederlerken ne yaptiklarini sdyleme-
ye calismak kadar, ibadet eden hakkinda konusmay1 da kargasaya ve karistir-
maya yol actig1 i¢cin durdurmak ister.” Siiphesiz bu tiir analizler, analiz edilen
seyi yapan kisiler tarafindan “Fakat bu benim yaptigim sey degil!” denerek
elestirilmeye her zaman agiktir. Bununla beraber, bu ¢esit calismalarin sonu-
cunda, din igerikli konusmalarin ¢ok yonlii ve kompleks yapisi konusunda ay-
dinlatici bir biling dogmustur.

67  Werner Jaeger tarafindan iktibasla, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford Unv.
Press, 1967, s. 47.

68  Dewi Z. Phihps. The Concept of Prayer, Roudledge and Kegan Paul, 1965. s.10.

69  Age, s.22.

70  Age, s. 3.
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5. Dini Diisiincede Kullanilan Akil Yiiriitmenin Arastirmasi Olarak Felsefe

Bu boliimde taslag: cizilen din felsefesinin son sekli, dini diistincede kullanilan
akil ytirtitme ile ilgilidir. Bu yaklasim bazi durumlarda, felsefe ve din arasinda-
kiiliskiye dair analitik goriisiin bir unsuru olarak goriilebilir. Bununla beraber
o, ayr1 bir sekilde zikredilmeyi hak eden kendi ¢izgisinde bir ¢alisma olarak
yeterli bir Sneme ve karakteristige sahiptir. Dine yonelik bu son felsefi yaklasi-
min temelini olusturan diisiince sudur: Inananlar birer insandir ve bu nedenle
hem onlarin diisiincelerinin insani yapis1 hem de iginde bulunduklar 6zel kiil-
tiir inandiklari seyi kosullar. O halde burada ele alinan din felsefecisi, temelde
hem 6gretilerde, hem de pratiklerde inanca etki eden faktorleri ve bu faktorle-
rin inancin dnermelerine etki tarzini belirginlestirmekle ilgilenir. S6zgelimi,
kiiltiiriin dini inang tizerindeki etkisiyle ilgili calismalar bunlardan biridir. Uze-
rinden yaklasik bir yiizyil gecen fakat bulgular1 hala 6nemli kabul edilen bir
calismada, Edwin Hatch, The Influence of Greek Ideas and Usages Upon The
Christian Church (Yunan Diisiincesi ve Dilinin Hiristiyan Kilisesine Tesiri)'nde,
erken donem Hiristiyan itikadi formiilasyonlarmin Helenistik yapidan nasil
etkilendigini inceler.” Bu konuda daha yakin ddnemde Maurice Willes ve John
Hick tarafindan ¢alismalar yapilmistir. Bu arastirmacilardan ilki, Grek diisiin-
cesinin formlarmin Hiristiyan 6gretilerini ifade etmede ¢agdas degerini sorgu-
lamistir.” Tkincisi ise, sayet Hiristiyanlik dogusundan itibaren Batiya, yani Av-
rupa’ya dogru degil de Hindistan’a dogru hareket etmis olsaydi, ‘Isa’nin gre-
tisi” ad1 altinda ortaya neyin ¢ikabilecegi {izerinde akil ytirtitmiistiir.”? Her iki
arastirmaci da, onemli baz1 Hiristiyan ¢evrelerinde Hiristiyanlik itikadinda asli
yolun ne olacag1 konusuna 6nemli bir ilgi uyandirmustir. Bu ilgilerden bazilari-
nin diismanca olmasi, din felsefesinin bu bigiminin bulgulariyla ilgili teolojik
egitime gliniimiizde olan ihtiyaci gosterir. Din felsefesinin arastirdig1 baska
tartismali konular arasinda dini 6gretilerin gelisme tarzlari, Tanr1 hakkinda
hiikiimlerde bulunurken tarihsel kayitlarinin kullanimi problemi, metinlerin
(0zellikle kutsal metinlerin) inananlar tarafindan yorumlanis bi¢imi ve fiziksel
diinya ile ilgili bilimsel bulgularla teolojik diisiince arasindaki iliski gibi konu-
lar yer almaktadir. Ayrica ve hepsinin 6tesinde, Tanr1'nin kavranisiyla ilgili

71 Edwin Hatch, The Influence of Greek Ideas and Usages Upon the Christian Church, Williams
and Norgate, 1890.

72 Maurice F. Willes, The Remaking of Christian Doctrine, SCM Press, 1974; Working Papers in
Docrines, SCM Press, 1976; Christianity Without Incarnation and Myth in Theology in John
Hick (ed.:), The Myth of God Incarnate, SCM Press, 1977.

73 JohnHick, ‘Jesus and the World Religions’ in The Myth of God Incarnate; God and the Universe of
Faiths, Macmillan, 1973.
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yollarin insan ve kiiltiire goreceligine iligkin sorunlar da bunlar arasinda yer
alir. Bununla beraber bu konular sonraki boliimlerde tartisilan konular olduk-
lar1 i¢in burada din felsefesinin bu formuyla ilgili ¢ok sey soylemek gereksizdir.
Oyleyse bagka sorulara yénelmenin zamani geldi. Bu durumda felsefenin ‘ Ati-
na’smnin, dini inancin ‘Kudiis’ii ile prensipte ne isi olabilecegine degindikten
sonra, simdi bu islerin pratikte dini anlayis hakkinda ve 6zellikle teoloji ve akil
hakkinda ne ifade ettigi iizerinde diisiinmek zorunday1z.
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KASIM B. IBRAHIM’IN IMAMET TEORISi *

Binyamin Abrahamov
Cev.: Mehmet Umit

el-Kasim b. brahim b.Ismail b. Ibrahim b. el-Hasan b. Ali. 169/785 yilinda dog-
du. Biyografik kaynaklar onun gengligi hakkinda higbir bilgi vermezler. Ancak
O, muhtemelen Medine’de biiyiidii. Kasim, Misir’a 199/815'ten once geldi ve
211/826"ya kadar orada kaldi. Onun Misir’a gelis nedeni belirsizdir. Bir kaynak
Misir’a kardesi Muhammed tarafindan kendisine bey’at edecek yeni taraftarlar
toplamasi i¢in gonderildigini bildirse de, diger kaynaklar Misir’da s6z konusu
taraftar toplama misyonu ile ilgili herhangi bir bilgi vermezler. Ayrica Kasim'mn
dini faaliyetlerine ilaveten, ge¢ donem Zeydi kaynaklarinin rivayet ettigi gibi
Misir’da bir isyan hazirlig: icinde olmasi muhtemel goriinmemektedir. O Mi-
sir'dan ayrildiktan sonra, Medine yakinlarindaki er-Ress’e yerlesti. Burada
246/860 yilinda vefat etti. Kasim, eserlerinde bir muallim, ger¢ek dinin tebligcisi,
dis diismanlara oldugu kadar (filozoflar, Hiristiyanlar, Maniheistler) i¢ diisman-
lara (Miisebbihe, miilhidler, zalimler) kars1 gercek dinin bir savunucusu olarak
goriiniir. O, Mu'tezile’den genis 6l¢iide etkilenmis ve eserleri, ge¢ donem Yemen
Zeydileri'nin Mu’tezill doktrinleri benimsemesine zemin hazirlamistir. Kdsim’in
ele ald1g1 temel teolojik konular sunlardir: Allah’in varligina iliskin deliller, Diin-

yanin yaratilmasi, Allah’in birligi ve sifatlari, Kotiiliik, Iman ve Kiifiir, ImAmet.!

Bu makale, orijinali branice yazilan, Kasim b. Ibrahim “in teolojik risaleleri {izerine yaptigim
doktora tezimin bir béliimiiniin gézden gegirilmis seklidir. S6z konusu tez, Prof. M. Schwarz'm
damismanhiginda tamamlandi. Bu metin, Binyamin Abrahamov’un Arabica, (tome: XXXIV,
1987/1, Leiden, ss. 80-105)'de yayimlanan “al-Kasim Ibn Ibrahim’s Theory of the Imamate”, bas-
liklt makalesinin gevirisidir.

Makalenin Tiirkge'ye c¢evrilip, yayimlanmas: igin izin veren Profesér Dr. Binyamin
Abrahamov’a tesekkiir ederim. gev.

**  Dr., Gazi Univ. Corum Ilahiyat Fakiiltesi [slam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali Ogretim Go-

revlisi.
1 Bk. W. Madelung, Der Imam Késitm b. Ibrahim und die Glaubanslehre der Zaiditen, Berlin 1965, ss.
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Bu makalenin gayesi, ii¢ ana boliimden olusan Kasim’in imamet goriistinii ince-
lemektir;

1. Bir imam tayininin zorunlulugu

2.  Mesru imamin alametleri,

3. Imametle ilgili Rafizi goriislere iligkin bir reddiye

Madelung, Kasim’da imamet meselesine iliskin tartismasinin basinda sunu
ileri siirer: “Kasim, (bes prensibi icerisinde) imamet meselesinden bahsetmez2. O
(imamet meselesi), besinci prensip igerisinde dolayl olarak islenmistir ve diger
calismalarinin ¢ogunlugunda da imametten hi¢ bahsetmez. Acikcasi imamet,
onun dogrudan ilgilendigi bir konu degildi. Su kesindir ki o, Islam Toplumun-
daki biitiin kotiiliiklerin kaynaginin, Hz. Peygamberden sonra kimin imam ola-
cag1 hususunda alinan yanlis karar oldugunu diisiinen bir Zeydi idi. Zira o, bu
yanlisin sonuglarini, yanhsin kendisinden daha tehlikeli/ciddi gormekteydi.
Acikgast Kasim'in taraftarlari, imamet konusuyla Kasim’in kendisinden daha
fazla ilgilenmislerdir. Gergekte ona (Kasim’a) yoneltilen birka¢ soru imametle
ilgiliydi. Imametin zorunlulugu ve mesru imamin alameti hususundaki bir soru-
ya cevap olarak Kasim, Kitabu tesbiti’l-imdme adl1 eserini yazdi®”.

Bununla birlikte KAsim’in, islam’in bes prensibi arasinda imamet meselesini
zikretmemesi,” imametin Kasim’in 6zel ilgi alanina girmedigi anlamina gelmez.
Ote yandan Kasim, adil olmayan insanlarin bulundugu mekandan hicret etme
meselesine ¢ok dnem vermesi ve bu konuya Kitabu'l-hicre isimli uzun bir risale
tahsis etmesine ragmen, ondan bir prensip olarak bahsedilmez. Bunun aksine,
tigiincii prensip olan, va’d ve vaid meselesi, onun eserlerinde ¢ok az yer isgal

86-96; B. Abrahamov, The Theological Epistles of al-Kdsim Ibn Ibrahim, Basilmamis Doktora Tezi,
Tel Aviv Universitesi 1981, c. L.

2 el-Kasim’a gore Islam’in bes prensibi sunlardir: Allah birdir, Allah adildir, Allah hem va’d
eder, hem de vaid eder. Kur’an geligkilerden uzak miitecanis bir kitaptir; Stinnet ise, Kur’an’da
bahsedilmis olanlar ve Kur’an’in kastettigidir. Zalimlerin idaresindeki yerlerde miilkiyet kulla-
nimi1, kazang temini ve ticaretle mesgul olma yasaklanmigtir. Bk. Kasim b. ibrahim, Min
keldmihi, Berlin elyazmas1 (W. Ahlwardt, Verzeichnis der arabischen Handschriften der Koninglichen
Bibliothek zu Berlin, Berlin 1887-1889, c. 4, s. 290, no: 4876, Glaser 101), vr. 132a-132b. Bes
presibin metni, E. Griffini tarafindan RSO 7 (1917), ss. 605vd. da; M. Imara tarafindan da
Rasa’ilu’l-adl wa’t-tavhid, Kahire, 1971, c. I, s. 142’de yayimlandi. Krs. Madelung, Der Imam, ss.
104-105.

Madelung, Der Imam, s. 141.

* Bununla birlikte Kasim, imameti ustiliddine iliskin zikrettigi on sekiz husus iginde sayar. Bk.
Kasim b. Ibrahim b. Ismail b. ibrahim b. Hasan b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib (246/860), Mecmiiu
kiitiibi ve resdili’l-imam Kasim b. ibrdhim er-Ressi, tahk.: Abdiilkerim Ahmed Cedban, Daru’l-
Hikmeti'l-Yemaniyye, San’a 2001, c. I, s. 653. cev.
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eder. ke olarak, Kasim'in bes prensibi kriterine gore onun fikirlerinin énem
siras tespit edilemez. Zira Kédsim’in beg prensibi, onun goriiglerinin tamamini
kapsamaz. Madelung'un isaret ettigi gibi sadece onun goriiglerinin ¢ogunlugu-
nun bir 6zetini igerir.* Kasim’'in kelami risalelerinin ¢ogu, ilk iki prensip olan
Allah'in birligi ve adaletini ele alir.

Siyasi yonii itibariyla olmasa da imamet meselesi,> Kasim’da 6nemli bir yere
sahiptir ve Kasim birkag ¢alismasini1 bu meseleye tahsis etmistir: Bir imamin
zorunlulugu ve alametlerinden bahsettigi Kitdbu tesbiti’l-imdme ve Kitdbu'l-
imdme.6 Tmamet ile ilgili Rafiziler'in goriiglerinin ciiriitiilmesini konu edinen

4 Bk. Madelung, age, s. 104.

Krs. Madelung, Der Imdm, 150.

6 Ambrossiana yazmasi C186’da [Bk. Griffini, RSO, 8 (1919-1920), ss. 293-297, no. 442 (C186)]
risale (C186 yazmas), el-Ihticic fi'l-imime diye isimlendirilmistir. Onun bazi boliimleri,
R.Strothmann tarafindan Das Staatsrecht der Zaiditen, Strassburg, 1912, adl1 calismasinin ikinci
boliimiinde yayimlanmistir. Madelung (Der Imdm, ss. 99-100), su nedenlerden dolay1 bu
¢alismanin otantikliginden siiphe eder: a-Bu risalenin dili bozuk ve bazen hatalidir. Her
ikisinin de ayni konuyu inceledigi Kitdbu'l-imdme ile muhtemelen otantik olan Kitabu tesbiti’l-
imame arasindaki fark ¢ok dikkat ¢ekicidir. b-Kitabu'l imdme’ye gore Zeydiyye muhalifleri yani
Miircie, Kaderiyye, Ehl-i Beytin diismanlar1 veya Ali'nin diismanlar1 (en-Navasib) ve
Haricilerden Kasim'in diger risalelerinde s6z edilmez. Kasim'm siirekli olarak soz ettigi
hasimlar bu eserde mevcut olmayan Hasviyye’dir. Halbuki bu hasimlar listesi, Zeyd b. Ali'ye
atfedilen fikih eserinde defalarca soz edilen diismanlar listesiyle tamamen uyusur (Bk.
Madelung, Der Imdm, s. 55). Muhtemelen Kaderiyye ifadesi hala kader karsitlarini gosterir. Bu
sebeple Madelung, yazarin kesin olarak ilk dénem Kiife okuluna mensup bir Zeydi oldugu
sonucuna ulagir. Fakat agiktir ki erken bir donemde bu galisma, Kasim’in risaleler koleksiyonu
iginde zikredilmektedir. Zira Ibnii'n-Nedim (Kitdbu'l-fihrist, tahk.: G. Fliigel, Leipzig 1871, s.
193.) ve Eb{i Talib Natik bi'l-Hakk (Kitdbu l-ifdde fi tdrihi’l-eimmeti’s-side, Berlin yazmasi, Glaser
37, vr. 25b) onu Kasim’in eserleri i¢ine dahil ederler.

[&;]

Madelung’un ¢ikariminin yeterince iyi temellendirilmedigi anlagilmaktadir. Uslubun oldukca
siradan olmasina karsin Madelung’un otantik oldugunu diistindiigii risalelerde bile Kasim’in
tislubu yeknesak/miitecanis degildir. - zorlama ve zerafetten yoksun bir seci’- ile yazilmis olan
Kitabu'r-redd ala’z-zindik, Kitabu'r-redd ala’n-nasira eserlerindeki tislubu, Kitabu’d-delili’l-
kebir’ deki tisluptan farklidur. Kitdbu'd-delili’l-kebir secili yazilmistir, fakat onda ne zorlama ne de
zerafet eksikligi vardir. Kitdbu'd-delili’l-kebir’de Kasim'in tslubu Kitdbu'l-miistersid’teki
tislubundan farklidir [Bk. Abrahamov, The Theological Epistles, c.1I, ss. 108-142 (Abrahamov, bu
sayfalar arasinda Kitdbu'l-miistersidin metnini aktarir. gev. ) Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'l-
miistersid, Berlin yazmasi, no: 4876/11, vr. 71b-81a]. Kitdbu'l-miistersid’te diger calismalarinda
oldugu gibi bazen secili yazmaz. Kitabu'l-mesiil'inde (British Museum yazmasi, Or. 3977) hig
secili tarzi kullanmaz. Kasim, baslangicta secili yazmis gibi goriinmekte ancak, zamanla
tedricen secii birakmustir. Oyle ki onun sonraki risaleleri (Kitabu d-delili’s-sagir gibi) bu tisluptan
uzaktir.

Kitabu'r-redd ale’z-zindik'm otantikligi hakkinda Nyberg'in siiphelerinin [Bk. OLZ, 32(1929),s.
432 vd.] aksine Bergstrasser, hem bu ¢alismanin hem de Kitdbu r-redd ale’n-nasdra’min Kasim
tarafindan yazildig1 sonucuna ulasir. Ancak ikincisi birincisinden biraz daha sonra yazilmustir.
[Bk. Islamica, 4 (1929-1931), s. 295 vd.; Madelung, Der Imim, s. 90 vd.] Kitdbu'r-redd ale’n-
nasdra’min uslubu 6nemli dlgiide Kitdbu'r-redd ale’z-zindik'in iislubundan daha az zerafetten
yoksundur. Bundan bagka kendisinde imamin bulunabilecegi bir kaynak olarak peygamber
ailesine isaret eden anahtar kavram ma’din (kaynak kavrami, Kasim'm Kitabu'l-mesiil’inin,
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Kitdbu'r-redd ala’r-rdfida ve Kitdbu r-redd ala’r-ravifid min ashabi’l-guliivo.”

British Museum yazmast, Or. 3977, vr. 57b’de bulunmaktadir. Krs. Madelung, Der Imdm, s. 143),
ayni anlamda birkag defa Kitdbu'l-imdme (Ornegin Bk. Berlin yazmasi, no: 4876/6, vr. 57a, 57b)
de kullanulir. Kasim'in 6grencilerinden birinin hocasindan duyduklarini yazmis olmas:
miimkiin olan bir husustur ve bu da metinde zaman zaman goriilen hatalar1 izah edebilir.
Miircie, Kasim’in eserlerinde hem ismi hem de goriisleri ile zikredilir. [Bk. Kasim b. ibrahim,
Kitab el-mesdil, British Museum yazmasi, no: 3977, vr. 47b. Kitdbu’d-delili’l-kebir, (Abrahamov’un,
The Theological Epistles isimli ¢calismast iginde) c. II, s. 41 (Berlin yazmasi, no: 4876/1, vr. 17a).
Kitdbu'l-adl ve't-tevhid, (Resdilu’l-adl ve’t-tevhid, tahk.: Muhammed Umara, Kahire 1971, iginde)
ss. 121-122). Bu son risale, Madelung tarafindan otantik kabul edilmez]. Kaderiyye’ye gelince
Kitdbu'l-Imdme’ de yazar onlart kendi diismanlar: i¢ine dahil ederken, bununla kader/cebr
taraftarlarini kasteder, muhaliflerini degil. Birinciler Kdsim'in eserlerinde acik¢a zikredilmistir.
Oglu Muhammed tarafindan Kaderiyye ismiyle neyin kastedildigi sorulunca, Kasim:
“Kaderiyye cebri onaylayan kimselerdir” demistir. (el-Miicbire, Bk. Kitdbu'l-mesdil, no: Or. 3977,
vr. 47a). Ayni zamanda Peygamber ailesinin diigmanlarini, imam’mn bu aileden olmasi
gerektigini savunan birisine muhalefet edenlere dahil etmede sasilacak bir durum yoktur.
Haricilere gelince, onlar imamin secimle gelmesi gerektigi goriisiindeydiler [Bk. EI(2), c. 1076]
ve bu durum, bu goriise kars ¢gikan Kasim’in onlar1 diismanlari olarak kabul etme nedeninin
gerekgesi olabilir.
Madelung'un Kitdbu'l-imdme'nin yazarmnin erken dénem Kiife okuluna mensup bir Zeydi
olduguna iligkin goriisii savunulamaz. Erken donem Kiife Zeydi ekoliiniin 6gretilerine sekil
veren Butriyye, imamin bir siird tarafindan tayin edilmesi gerektigi goriistindedir. Onlardan
bazilar1 imamete gelmenin, huruc/isyan eden herbir Ali evladinin 6zel hakki oldugu goriisiinii
savunur (Bk. Madelung, Der Imdm, s. 50). Kanaatimce ya Kitdbu l-imdme’'nin yazar1 ya da kitabin
yazarimn yararlandigi kaynagin yazari olan Kasim, imamin stira tarafindan atanmas gerektigi
goriisiinii kabul etmez. Kitdbu'l-imadme’de Kasim, “ Allah’in elgisinin imameti EbG Bekir’e tevdi
etmesi, isim ve zatini belirterek mi veya niteliklerine isaret ederek mi ya da imameti bir stiraya
havale ederek mi yoksa sessiz kalarak mi1 oldu”(Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-iméme, Berlin
yazmasi, no: 4876/6, vr. 55a.) diye sorar.
Kasim bir imam atama ile ilgili bu dort yolun hepsini kelamin aligsilmis diyalektik tartisma
metodu ile reddeder (Kitdbu'l-imdme, vr. 55a-57a). Sonunda Kasim, Hz. Muhammed’in halefini
Allah’tan gelen bir mesaja gore tayin ettigi (Eb(i Bekir'in ismiyle belirtildigi), fakat Eb
Bekir’den sonra mesru imam olarak, peygambere olan karabet temelinde insanlarin en ¢ok itaat
edileni, en dindari, en akillist olan kimsenin tayin edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. (Bk.
Kasim b. Ibrahim, Kitabu'l-imdme, Berlin yazmast, no: 4876/6, vr. 57a-58) Kasim’a gore imamet
bilinen bir yerde (yani &zel bir kiside) olmalidir. (Bk. age, vr. 57a) Kasim, imamin karakteristik
bir alameti olarak huruca/isyana higbir yerde isaret etmez.
Yazarin (Késim Ressi'nin), bir Carudi oldugu varsayilabilir. Carudiler, EbG Bekir, Omer ve
Osman’in imametini onaylamaz, ancak Peygamberin mesru imam olarak “vasisi” Ali’yi tayin
ettigini iddia ederler. Onlar, miisliimanlarin Ali'ye degil de ilk ii¢ halifeye biat ettiklerinde
yanlis yaptiklar1 ve Allah’in emirlerine kars: geldikleri goriisiinii savunurlar. [Bk. Madelung,
Der Imim, ss. 44-46; en-Nasi, Kitdbu usilli’'n-nihal, (J. Van Ess, Friihe Mutazilitische Haresiographie,
Beyrut 1971 iginde) s. 42] (van Ess tarafindan Nasi el-Ekber’e atfedilen Kitdbu usiili'n-nihal’in
yazar1 hakkinda Bk. W. Madelung, “Friithe Mu'tazilitische Haresiographie: das Kitab al-Ustl
des Ca’far b. Harb?”, Der Islam, 57(1980), part: 2, ss. 220-236). Halbuki Kitabu'l-imdme’ye gore
Kasim’in, kendilerini reddetmeksizin zikrettigi Ebii Bekir ve Omer’in imametini tasvip ettigi
aciktir. Carudiler, Hasan ve Hiiseyin evladindan herbirinin huruc/isyan yoluyla imam
olabilecegi fikrini savunurlar (Bk. Madelung, Der Imidm, s. 47). Oysa yukarida ifade ettigimiz
gibi Kasim hurucun imamin karakteristik bir alameti oldugu fikrinde degildir. Kitdbu tesbiti’l-
imdme’de ifade edilen bu fikirlerin ve Kitdbu’l-imiame’de de yer aldigini asagida gorecegiz.

7 Madelung bu risalenin otantikliginden de siiphe eder. Bk. Der Imdm, ss. 98-99. O, Kasim ve dort
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II

Islam mezheplerinin ¢ogunlugu, bir imam tayininin zorunlulugunun
mutlak oldugunu savunurlar. Sadece Haricilerin bir alt grubu olan Necdiler, Ebu
Bekir el-Asam ve Hisam el-Fuvati, sayet biitiin insanlar diiriist ve adil olursa,
onlarin hepsinin birbirine esit olacagini ve bu yiizden de onlardan birine itaat
etmeye gerek kalmayacagini ileri siirerek bu prensibe muhalefet etmislerdir.
Bu konudaki ihtilaf, bir imam tayininin zorunluluguna iligkin delil iizerinde —
yani delilin akla mi1 yoksa nakle yani Kur'an ve Siinnete mi dayandig:
hususunda — olmustur. Imam tayinine iliskin akli delil, eger toplum bir imama
sahip olmazsa herkes bagkalarmin ihtiyag ve isteklerini dikkate almaksizin kendi
gayelerine ulasmay1 arzulayacagi ve bu da hirsizlik ve katliamlara yol
agabileceginden dolay1 toplumun mahvolacagl varsayimindan hareketle 6ne

kardesinin isimlerinin bu risalede zikredildigini [Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-
ravdfid min ashibi’l-guluv, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 147. (Abrahamov, bu varak
numarasini er-Redd ald’r-ravdfid i¢in vermekte, fakat s6z konusu varaklar Berlin yazmasinda
Kasim'in Adl ve't-tevhid ve nefyu’l-cebri vet-tesbih isimli eserinin varaklarina, Berlin yazmasi, no:
4876/21, vr. 140-149, tekabiil etmektedir. ¢ev.)] ve lislubunun Kitdbu r-redd ald'r-rdfida’ daki
tisluptan farkli oldugunu 6ne stirer. Fakat sonugta muhteva agisindan iki risale arasinda bir
iliski olmasindan dolay1 Madelung Kitdbu r-redd ala’r-ravdfid’i Kasim'in diisiincesine uygun
olarak eserleri konusunda oldukga bilgili, Kasim'in saghginda yasayan bir talebesi,
muhtemelen ogullarindan biri tarafindan kaleme alinmis oldugu sonucunu ¢ikarir.
Madelung, Kitibu'r-redd ald’r-ravdfid’'ta oldugu gibi ayni verilere sahip olmasina yani her iki
eserin iislupta farkli olmakla birlikte muhtevada benzerlikler arzetmesi, rical ve tabakat
yazarlarin her iki eserin otantikliginden siiphe etmemeleri verilerine sahip olmasina ragmen,
onun, Kitubu’l—imame’ye iliskin nigin farkli bir sonuca ulastig1 hususu agik degildir. Kasim’a
atfedilen eserler iginde otantikligi tamamen inkar edilebilecek olan tek eser, Haricilere reddiye
olan Kitdbu'l-kdmili'l-miinir’dir. Zeydi imamlar ondan bahsetmezler. Kasim'in eserlerinin
tamaminin bulundugu yazmalar icinde de yer almaz. Onun {islubu, Kasim’inkinden ¢ok
farklidir ve Haricilere verilen cevaplar, yazarm bir Imami Siisi oldugu izlenimini verir. Krs.
Madelung, Der Imdm, ss. 102-103.

8 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm, tahk.: A. Guillaume, Oxford 1931, s. 481 vd. ; amlf,
Kitabu'l-milel ve’n-nihal, W. Cureton’un tahkikinin (London 1846) yeniden basimi, Leipzig 1923,
s.92; el-Eg’arl, Makildtu'l-islamiyyin vehtildfi’l-musallin, tahk.: H. Ritter, Wiesbaden 1963, s. 125,
460. Bagdadi, Kitabu usili’d-din, Istanbul 1928, ss. 271 vd. Mutezili kelamai Nasi'ye gore (Bk.J.
Van Ess, Friihe Mu'tazilitische, s. 49 vd. , Arapga metin ss. 82-83) Mutezile, bir imam tayininin
zorunlulugu hususunda ikiye béliindii. Bir grup bu zorunlulugun mutlak oldugunu, diger
grup ise miisliitmanlarin bir imam tayin etme veya etmeme hakkina sahip olduklarini iddia etti.
Asam, Nasi tarafindan bir imam tayininin zorunlu oldugunu kabul etmeyenler arasinda
zikredilmez (Van Ess, Friihe Mu'tazilitische, s. 49 vd. , Arapga metin ss. 82-83). Nasi'ye gore
Asam bir imamin idare edemeyecegi kaos donemlerinde fiilen birka¢ imamin olabilecegini
iddia eder. Bu nedenle Esari'nin, Asam hakkinda séylediklerinin acik bir ifadeye dayanmaktan
ziyade dolayl bir ¢ikarsamaya dayandig anlasilmaktadir. Krs. W. M. Watt, The Formative
Period of Islamic Thought, Edinburgh 1973, ss. 226-227; J. Van Ess, “al-Asamm”, EI (2),
Supplement, ss. 88-90.
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siiriilmiistiir.? Mutezile'nin cogunlugu, bir imam tayininin 6ncelikle akla ikinci
olarak da nakle gore toplum iizerine yiikiimliiliik oldugunu savunur. Oysa
Eg’ariler, nakle birinci, akla ikinci derecede itibar ederler.”® Bu konuda geg
donem Zeydileri nakle 6ncelik verirken,'' On ki Imama Sitler, Mu'tezile'yi takip
etti.!2 Kasim’in kendisi hem akla, hem de nakle dayanir. Kasim’a gore bir imam
tayin etme ytikiimliiltigii, toplumu dis diismanlarindan miidafaa, zayif kimseleri
kuvvetlilere karsi savunma ve kutsal yerleri koruma zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. imam, Allah’in emirlerine yoneltmek ve onlara kilavuzluk
etmek icin insanlari gozeten kimsedir. Imam olmasaydi, insanlar yolunu
sastirirlardi.’® Peygamberden sonra insanlar bir imamdan vazgecemezler. Eger bir
imama itaat etmezlerse, kan doker ve yasaklari ihlal ederler. Giiglii kimseler
zayiflar1 ezerler. Hiikiimler, hadler ve yasaklar anlamsiz olur.'

Kéasim bir imam tayini yilikiimliliigliniin, yaratmada gozetilen bir hikmetle
alakali oldugunu ifade eder. Allah irade ve ihtiyar ettigi i¢in kainat1 yaratt1.15
Allah’in esyay1 yaratip daha sonra yok etmesini farzetmek muhaldir. O esyay1
var olabilecekleri bir bicimde yaratmustir. @rnegin cesitli tiirden gidalar insanlar
beslenebilsin diye yaratti. Ayni sekilde insanligin faydas i¢in yilin mevsimlere,
aylara, giindiiz ve gecelere boliinmesi ve insanlarin yararlanabildigi hayvanlarin
olmasi, Allah’in esyay1 insanlifin varolmasi igin yarattigini gosterir.16

Cocukluklarindan ergenliklerine kadar insanlarin varligi, onlara bakan
koruyup gozeten ebeveynine baghdir. Anne baba ¢ocuklar silsilesi, var olma
keyfiyetinin, yani her sgeydeki fayda ve zararin, iyi insanlarin
miikafatlandirilmas: ve giinahkarlarin cezalandirilmasi keyfiyetinin bilgisinin

9 Krs. Ibn Haldun, Mukaddime, B14k, ts., ss. 43-44, 187. F. Rosenthal cevirisi, London 1958, ss. 91-
93, 380-381.

10  Bk. H.A.R. Gibb, “al-Mawardi’s Theory of Khilafa”, Islamic Culture 2(1937), s. 25. Bagdadi,
Kitdbu usilli’d-din, s. 271 vd. Ancak EbG Ali el-Ciibbai, Eba Hasim el-Ciibbai ve Kadi
Abdulcebbar gibi baz1 Mu'tezililer, bir imam tayini yiikiimliiliigiiniin sadece nakle dayandig:
fikrini savunurlar. Bk. Madelung, Der Imdm, s. 143. Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-
adl, c. XX, L. kisim, tahk.: Abdulhalim Mahmid-Siileyman Diinya, Daru’l-Misriyye 1i't-te’lif
ve't-terclime, ts., ss. 17-40. Krs. Seyfiiddin el-Amidi, Gayetii'l-merdm fi ‘lmi’l-keldm, tahk.: Hasan
Mahmid Abdullatif, Kahire 1971, s. 364 vd.

11 Bk. Madelung, Der Imdm, s. 143.

12 Ahmed Mahmid Subhi, Nazariyyetii'l-imdme lede’s-siati’l-isna ageriyye, Kahire 1969, ss. 69-77.
Madelung, Der Imdm, s. 143.

13 Bk.Kasimb. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-iméme, The Theological Epistles icinde c.1I, ss. 206-207 (Ber-
lin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82a-82b); Kitibu'l-imidme, Berlin yazmasi, no: 4876/6, vr. 57a.

14  Bk.Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'I-imdme, Berlin yazmast, no: 4876/6, vr. 57a.

15  Kasim, Allah'in iradesini ihtiyar1 (se¢imi) ile aymi goriir. Krs. Bagdadi, Usitlu’d-din, s. 102.

16  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-iméme, ss. 207-209 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82b-
83b).
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kendisine Allah tarafindan 6gretildigi ilk ataya kadar uzanir.”

Kasim, insan hayatm ii¢ doneme ayirir: Terbiye asamasi olan birinci
doénemde insanlar ebeveynlerine muhtactir. Yiyeceklerini temin icin ¢alistiklar:
ikinci dénemde onlar ailelerinden bagimsizdir. lyilik ve kétiiliik yaptiklari's
tiglincii donemde kendilerini cezalandirabilen/uyarabilen bir 6gretici ve kilavuza
ihtiyag duyarlar. Bu dénemde cinsellik ve gida arzusu insanlarda vardir. Eger bu
arzulari sinirlayacak ve engelleyecek biri olmazsa, insanlar arzularini tatmin igin
birbirine kars1 miicadele edecek ve sonugta diinya mahvolacaktir.’® Allah, cinsel
arzular sinirlamak ve engellemek icin evlenmeyi helal kildi. Diger fiillerinde
insanlar1 sinirlamak icin de bilinen diger kurallar1 koydu. Bu kurallari ¢igneyen
her kisi cezalandirlir. Insanlar, bu kurallari kendilerine 6gretecek bir rehbere
mubhtactir. Iste bu rehber de imamdir. Ayn1 zamanda imam kendine itaat
etmediklerinde insanlar1 cezalandirir, itaat ettiklerinde ise onlan
miikafatlandirir. Bu sekilde insanlar emniyette olurlar.?

Kasim bir imam tayini zorunlulugunu, zekat ve namazdan da ¢ikarir. Zira
Cuma namazi bir imamla ifa edildiginden ve imam Cuma hutbesinde
zikredildiginden 6tiirii,*! namazi ifa i¢in bir imam olmalidir. Miisliimanlara farz
bir yiikiimliiliik olan namaz sebebiyle, imam tayini bir yiikiimliiliiktiir. Zekat
dagitimi isi de, zekati zengin kimselerden alip fakirlere dagitacak bir imam
olmaksizin ifa edilemez.22

Imamin varlig1 ve faaliyetleri sayesinde hiikiimler insanlar tarafindan ifa
edildiginden dolay1 bir imam atanmasi gerektigi fikri, genel olarak Kitabu'l-
imdme’de ifade edilmigtir: “En zorunlu emir, imamet emri (yani bir imam

17  Bk.KAsim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 209 vd. (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 83a vd.).

18  Kesebe ve iktesebe fiilleri, Gazali’den 6nce Kelam’da kisinin sorumlu oldugu fiilleri yapmasi
anlaminda kullanulmigtir. Bk. M. Schwarz, “Acquisition (kesb) in Early kaldm”, Islamic Philosophy
and Classical Tradition, ed.: S. M. Stern, A. H. Hourani ve V. Brown, Oxford 1972 iginde, ss. 355-
387.

19  Bk.Kasimb. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 210 vd. (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 83b vd.).
Kasim'in ikinci ve tigiincii donemler arasinda yaptig1 ayirimin gerekgesi tutarl degildir. Zira
bizzat Kasim'in kendine gore yiyecek temini igin ¢alismak da simrli olmalidir. (Bk. Kitdbu
tesbiti’l-imdme, ss. 210 vd. (Berlin yazmasi vr. 83b vd.). Bu nedenle ikinci ve tiglincii dénemler
arasinda fark yoktur.

20 Bk.Kasimb. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 211 vd. (Berlin yazmas, no: 4876/12, vr. 83b vd.).

21  Cuma hutbesinde imamin zikredilmesi Kasim tarafindan acikca ifade edilmemis, ancak su
ciimlede Tma edilmistir: ve men kdnet tu’kddu lehu fe-miitekaddim kable tekaddiimihd. “Bir seyin
varlig1 igin 6n kosul olan husus, ister istemez o seyden 6nce gelir”. Kasim b. ibrahim, Kitdbu
tesbiti’l-imdme , s. 222 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 87a). [Burada kastedilen sudur: Farz olan
Cuma namazi, ancak bir imama tabi olarak eda edilebilir. Dolayisiyla Cuma namazinin edas:
i¢in imama tabi olmak &n kosuldur. Bu nedenle imama ittibanin yani imametin farz olusu,
Cuma namazinin farz olusundan &nce gelir. (cev.)

22 Bk.KAasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 222 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 87a).
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atanmasi) (efradu’l-ferd’id ve evkaduhd farda’l-imdme) dir. Clinkii biitiin farzlar
ancak onunla olur (Ii enne cemi” el-ferd’id la tekiinu illd bihd). Herhangi bir sekilde
bu emri degistirmek miimkiin degildir (ve 14 yeciizu tabdil faridat el imdme). Zira
onun degismesi (lafzi olarak; zira ondaki degisme/fesad), diger herhangi bir
emrin degismesinde rastlanilmayacak (lafzi olarak; diger tiir emirde olmayan )
bir hasara yol agar. (Ii enne fihd el fesdd ma leyse fi gayrihi)”?

Bir imam tayin etme zorunlulugu, Kuran’da da sarahaten ifade edilir. Ilk
olarak Kasim, Allah’in yarattiklarindan bazilarini sectigine ve onlar1 digerine
tercih ettigine isaret eder. Ornegin bu hususta o su ayete isaret eder: “Sizi
yeryliziiniin halifeleri kilan kiminizi kiminizden derecelerle {istiin kilan odur. ...”
(6. En’am 165).2¢ Sonra o (Kasim), Allah’in Ibrahim’i ve ayn1 zamanda
Israilogullari arasindan diger imamlar tayin ettigini ifade ederek Bakara, 2/124,
Secde, 32/23-24 ayetlerini aktarir. Kasim'in Ali Imran, 3/68 ve Bakara, 2/129
ayetlerini yorumlamasina gore Muhammed, Ibrahim’in varisidir. “Gergekte
insanlarin Ibrahim’e en yakin olani ona uyanlar, bu peygamber ve ona iman
edenlerdir. Allah miiminlerin dostudur.”(Ali imran 3/68). Sonra Muhammed
peygamberligi, Ibrahim ve ismail’den miras ald1. ibrahim ve ismail’in dualari,
onlar sOyle dua ettikleri igin ona geldi: “Rabbimiz, onlara kendi i¢lerinden bir
elci gonder” (Bakara, 2/129).

Ancak “Imametin zorunlu ve toplum iizerine bir yiikiimliiliik olduguyla
ilgili en acik delil ve en aydinlatici vahiy (ve ebyan delil ve envar tenzil fi viiciibi’l-
Imdme ve-ma yecibu minhd ale’l-iimme), Allah’in, ‘Ey iman edenler! Allah’a itaat
edin, peygambere ve sizden olan emir sahiplerine (ulu’l-emr) de itaat edin. Eger
bir hususta anlasmazlifa diiserseniz -Allah’a ve ahiret giiniine gercekten
inantyorsaniz- onu Allah’a ve rasule gétiiriin, bu en iyi yorumdur. (lafzi olarak;
bu yorum olarak daha iyi ve daha dogrudur)’ (Nisa, 4/59) soziidiir. Yiice Allah
iktidar sahiplerine itaati, kendine ve elgiye itaatle birlikte emretti. Yiice Allah
ancak bilinen bir seyi emreder. (ve 14 ye'muru tebareke ve tedld illd bi-ma’liim gayr
mec’iil)”?6 Kasim’a gore iktidar sahipleri imamlardir. En son aktarilan ayet,
imametin zorunlulugunun delili olarak Kitdbu'lI-imime’de de goriiliir. Orada bu

23 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitabu'l-iméme, Berlin yazmasi, no: 4876/6, vr. 56b. Kitibu'l-mesdil’de(
British Museum yazmasi, no: Or. 3977, vr. 58) Kasim'mm oglu Muhammed, Allah’in
hiikiimlerinin ancak bir imam araciligiyla ifa edilebilecegini sdyler. Krs. Madelung, Der Imim,
s. 144.

24  Aym zamanda Bk. Kasas, 28/68; Isra 17/21; Zuhruf, 43/32; Isra, 17/70. Kasim b. ibrahim, Kitdbu
tesbiti’l-imdme, s. 204 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 81b).

25  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti'l-imame, s. 205 vd. (Berlin yazmasl vr. 82a), s. 223 (Berlin
yazmasl vr. 87a vd.).

26  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 206 (Berlin yazmasi vr. 82a).

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, sayi: 7-8




Kasim b. Ibrahim‘in imamet Teorisi | 163

ayet aktarildiktan sonra Kasim, “Allah bilinen bir itaati emretti” (fe emera bi-td’at
ma’litm gayr mec’iil) ifadesini ilave eder”.?”

Kasim’da imametin mecburiyetine delil olarak zikredilen tek hadis; “Her
kim bir imama tabi olmaksizin Sliirse, bir purperest/sapkin gibi liir (lafzi olarak;
bir cahiliyye oliimiiyle Oliir). (men mite i imadm lehu mdte mite cdhiliyye)”?
Kitabu'l-imdme’de Kasim'm “Eger hi¢ bir imam olmasaydi, din yeniden
putperestlik kabilinden olurdu.(lafzi olarak; din putperestlige geri donerdi.) (ve
reca’a’d-din cdhiliyye) seklindeki ifadelerinde, bu hadise bir telmihte bulunulur.?

III

Imametin gerekliligi ispatlandiktan ve onun farziyyeti Kur’an ve Siinnetle
oldugu kadar akilla da delillendirildikten sonra imamin kim olacagini bilmeye
ihtiya¢ vardir. Kasim’a gore hi¢ kimsenin haksiz yere imamet iddiasinda
bulunamamas i¢in imamin kimligi asikar olmali ve onu tasdik eden alametler
apagik olmalidir. Sadece gergek bir imam, itaatkarlar1 miikafatlandirarak ve
suglulara ceza vererek suclulara engel olabilir.?

Imamlar? {ic gesittir: a-Rasuller ve nebiler (rusill, enbiyd) b-Elcilerin vasileri
(evsiyd)® c- Imamlar (eimme) olarak da isimlendirilen peygamberlerin halifeleri
(hulefdi’l-Enbiyd). Peygamberler, vasiler ve imamlar arasindaki fark, kimliklerini
tayin eden alametler sayesinde anlasilir. Kasim imamlar arasinda en yiiksek
mevkide olan peygamberleri, kendileri (nin peygamberligini tasdik) i¢in vuki
bulan mucizeler vasitasiyla ayirt eder. O, Hz. Musa'min, Hz. {sa'nin ve Hz.

27  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-imdme, Berlin yazmasl, no: 4876/6, vr. 57a.

28  Bk.Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 206 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82a). Krs. Ibn
Hanbel, Miisned, c. IV, s. 96. On iki Imama Siiler bu hadisi, imametin dinin esaslarindan biri
oldugunu ispat etmek i¢in kullanir. Bk. Subhi, Nazariyyetii’l-imime, s. 64. Krs. Madelung, Der
Imam, s. 95.

29  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-imdme, no: 4876/6, Berlin yazmasl, vr. 57a.

30 Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 213 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 84b).

31 Kasim’daimam kavramu gifte manaya sahiptir: a-topluma yol gosteren ve kilavuzluk eden her
gesit insan icin genel bir isimdir. b-imam kavrami kimligi 6zel alametlerle bilinen bir lider
tiirlinii gosterir. Asag1 Bk.

32 Isna Ageri 6gretiye gore vasi (cogulu evstyd), bir peygamberin vasisi, yani peygamberin gizli
ilimden ve birka¢ somut esyadan ibaret olan vasiyetine sahip olan, toplumun bir lideri olarak
bir peygamberin mesru halefi veya o, bir peygamberin vasiyetini bir vasiden bir diger vasiye
veya bir peygambere teslim eden kimsedir. Isna Aseriler, Adem’den bu giine kesintisiz
peygamberler ve vasiler zincirinin varligim éne siirerler. Ali, Muhammed’in vasisidir. Bazi sna
Aseri hadislere gore Ali, biitiin diger vasilerin en iistiinii olarak kabul edilmistir. Diger baz1
Isna Ageri hadisleri ise, onu mevkice peygamberlere esit tutar. Bk. U. Rubin, “Prophets and
Progenitors in the Early Shi’a Tradition”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, (1979), c.1, ss.41-
51.
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Muhammed’in mucizelerini zikreder.

Vasiler, imamlardan ii¢ aldmetle ayrilmistir. a. Allah, isim belirterek onlar
secti. b. Rasuller, onlarin 6zel mevkilerini bildi. c. Rasuller, onlar1 digerlerinden
oviiciiifadelerle ayirdi.3* Ali, Kasim tarafindan bir vasi 6rnegi olarak verilmistir.
Ali'nin yiiksek konumu su sekilde ifade edilmistir. O gelecekte olacak olaylar:
bildi (bu bilgi ona peygamber tarafindan aktarilmist1); yine o biitiin ilimlerin ve
dinlerin derin ve engin bilgisine sahiptir. Ve o Kuran'in sirlarim bildi.%5; O,
savasta cesurdu, Allah’a ilk iman edenler arasindaydi ve belagat sahibiydi.?

Imamlari tasdik eden alametler su sekildedir: a. Peygambere yakin akrabalik
(karabet). b. Hikmette kemal sahibi olma (kemalii'l-hikme)¥. c. Takva.’ Imamin bu
alametleri Kasim tarafindan Kitdbul-imdme’de (Bk. dipnot: 6) ve Kitdbu'l-mesdil’ de
ifade edilmigtir.®

Kasim Peygambere akraba olma alametini, peygamberligin peygamberlerin
soyuna verildiginden bahseden Kuran’'dan ayetlerle (6rnegin Hadid, 57/26,
Ankebut, 29/27) delillendirir.# Agikgasi o, bir imamin peygamberle yakin bir
akrabalik icinde olmasi gerektigi ifadesini destekleyen bir Kur’an ayeti
bulamadi. Hatta bazen o, bu gériisiinii sadece belirli bir peygamberin ailesinden
bahsedip peygamberligin, soyuna ge¢gmesine isaret etmeyen Kur’an ayetleriyle
dahi temellendirir.#! Hikmetin, imamin bir alameti olduguna delil olarak Kasim,
Davut 6rnegini verir.*

33  Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 213 vd. (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 84b).

34  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 213 vd. (Berlin yazmasi, vr. 84b): ve banet el-evsiyi
mine’l-eimme bi-ma hassahd Allah bihi mine’t-tesmiye. Ve bi-ma kdne yu'rafu lehd ‘inde rusulihd mine’l-
menzile. Ve-ma kinet rusul tubeyyinuha bihi min akvali’t-tafdile.

35  Esraru’l-Kuran'in bilgisi de, imamin ayirici niteligidir.

36  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 214 vd. (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 84b vd.)
Krs. Kasim b. ibrahim, en-Nisih ve'l-mensith, Berlin yazmasl, no: 4876/19, vr. 131b. Ali'nin kisili-
gi ve nitelikleri hususunda Bk. D. M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London 1933, bliim 4; U.
Rubin, “Prophets and Progenitors”, s. 45 vd.

37  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu tesbiti'l-imdme, s. 215 (Berlin yazmasi, vr. 85a). Diger yerlerde (Bk.
dipnot: 38) bir {iglincii alameti, yani takvay1 ilave ederken Kasim burada sadece iki alameti
zirkeder. Tlk iki alameti zikrettigi yerlerde Kasim muhtemelen {igiincii alameti zikretmez.
Clinkii Kasim’a gore ilk iki alamet Allah tarafindan yaratilmistir. Oysa takvanin Allah
tarafindan yaratildigim iddia iddia etmek, Kasim'in hiir irade 6gretisi ile celisir.

38  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 205 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 82a), s. 223
(Berlin yazmast vr. 87b).

39  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'l-mesdil, British Museum yazmasi, no: Or. 3977, vr. 57b, 60b.

40 Bk.Kasimb. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-iméme, ss. 216-218 (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 85a-86a).

41  Bk. Kasim b. Ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 216-218.

42 Bk. Kasim b. Ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imime, s. 219 (Berlin yazmasi vr. 86a). Miisliiman
geleneginde Davut'un hem bir imam hem de bir peygamber olarak goriildiigiine, ancak
vurgunun daha ¢ok ikinci yoniine yapildigina dikkat ediniz. Bk. R. Paret, “"Dawd”, EI (2), c.
1I, s. 182.
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Kasim, toplumun bir imam se¢meye hak sahibi olmasi fikrine kars: ¢ikar.
Sadece en miikemmel ya da (en iyi kimse, fidil veya efdal) mesru imamdir.
Kendisinden daha iistiin kisilerin oldugu bilinen bir kimsenin (mefdiil) imameti
gecerli degildir.#® Ali b. Ebi Talib’in imametine dair bir soruya cevap olarak
Kasim sdyle der: “Ali'nin, Allah’in dinindeki fazileti sebebiyle (Ii fadli Ali fi
dinillah) Ali'ye itaat (td’at Ali) ve onceligin (digerlerine karsin) ona verilmesi
(takdimuhu), insanlar {izerine gorev olarak yiiklenmistir... Kim ki 6nceligi ona
ragmen baskasina verirse (men kaddeme gayrehu aleyhi), en faziletli insana ragmen,
oncelik hakkini bagkalarindan daha az faziletli oldugu bilinen birine (mefdiil)
vermis olur...”#. el-Hadi, imametin toplumun rizas1 olmaksizin iki veya daha
fazla miisliimanin bey’at1 ile gegerli oldugu iddiasina delil olarak biiyiik babas:
Kasim b. Tbrahim’i zikreder.*

Késim tarafindan zikredilen akli deliller, onun imamui arastirirken, imamin
hikmeti ve Peygambere akrabaligini tercih ettigini gosterir ve imamin toplum
tarafindan secilmesi gerektigi goriisiiyle celisir.

Zulmiin hakim oldugu bir donemde imam1 peygambere akraba olmasina
gore aramak, daha kolaydir; eger imam, ismi ile bilinseydi zalim hiikiimdarin
zulmiine maruz kalird1.# Insanlarin segimine ve fikrine gre imami tespit, onu
aragtirma siirecini uzatir. Sonugta bu, ifasindan imamin sorumlu oldugu pekgok
kanunun hiikiimsiiz olmasina yol agar ve bundan dolay1 insanlar ihmal edilir ve
zarara ugrarlar. Allah, insanlar i¢in zordan daha ziyade kolay olan seyleri
yapmay1 ister ve bu sebeple onlara imami kolayca bulabilecekleri bir yol
gostermistir.#”

Kasim imami toplumun se¢mesi prensibine karsi iki delil daha sunar. Birinci

43 Mefdil'iinimameti hususunda krs. W. M. Watt, The Formative Period, s. 163. Mu'tezililer imam;
efdal biri mi olmal1 veya mefdl de olabilir mi hususunda ihtilaf ederek ikiye ayrildilar. Bk.
Abdullah b. Muhammed en-Nasi, Kitdbu fisilli’n-Nihal, J. Van Ess, Friithe Mutezilitische i¢cinde
Arapga metin ss. 50-61.

44  Bk. Kasim b. Ibrahim, en-Ndsih ve'l-mensiih, Berlin yazmasli, no: 4876/19, v. 131b. Imamet,
fazileti, zlihtii, ve ilmi insanlarca apagik bilinen yerytiziindeki insanlar arasinda en iyi kimseye
(hayru ehli’l-ard) aittir. Bk. Kastm b. Ibrahim, Kitdbu r-redd ald'r-ravifid, Berlin yazmasi vr. 106b.
Krs. S. Pines, “”Shi’ite Terms and Conceptions in Judah Halevi’s Kuzari”, Jerusalem Studies in
Arabic and Islam, 2(1980), ss. 169-170. Bir nesilde iki imamin varliginin imkanu ile ilgili soruya
cevap olarak Kasim, 12. YGsuf 76 ayetine isaret ederek ilminde digerlerinden daha iyi olan
birinin daima var oldugunu séyler. Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu’l-mesdil, British Museum
yazmasi, Or. 3977, vr. 57b.

45  Madelung, Der Imdm, s. 142, dipnot: 248.

46  Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu tesbiti’l-imime, s. 219 (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 86a).
Peygamber ailesinin ¢ok yakin akrabasi olan bir sahsin ismi ile de bilinmis olmas1 miimkiin
degil midir? Kasim kendi delilinin altin1 oyuyor gibi goziikiiyor.

47  Bk.Kasim b. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 219 vd. (Berlin yazmasi, no: 4876/12, vr. 86a vd.).
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delil, Kur'an’a dayandirilir. Imamu secen insanlar degil Allah’tir. Allah,
kendilerine ihsan ettigi seyleri se¢meleri i¢in insanlara imkan vermez; su halde
onlar kesin olarak en 6nemli dini konuda se¢im hakkina sahip degildirler.*

2. Tkinci delil “ilzam”# olarak isimlendirilen tartisma metodu vasitasiyla
ifade edilmistir. Sorun, imami kimin segecegidir, siradan insanlar (avdm) mi1
yoksa seckin kesim (haviss) mi? Eger avam ifadesinden tiim toplum kastedilirse,
bu durumda se¢im isi, toplum fertleri biitiin yeryiiziine dagilmis oldugundan,
olim ve dogumlar sebebiyle de onlarin sayilar: tespit edilemediginden dolay1
basarilamaz. Ayrica Allah’in insana yapabileceginin iistiinde bir vazife
yliklemesi caiz degildir.?® Eger secim seckinlerin elinde olsaydi o zaman seckin
kimdir ve onlar nasil ayirt edilebilecektir? Eger onlar bilgileri ve faziletleri
vasitasiyla ayirt edilebilirse, onlarla ilgili bu durumu kim tespit edecektir?
Seckinlerle ilgili bu durumun tespiti hususunda avama hak verilirse onlar,
imamin seckinler arasinda en iistiin kisi olmasindan dolay1 onun kim oldugunu
bilme hususunda daha yetkili olacaktir. Bundan sonra Kasim, imami segecek bir
grubun teskilinin miimkiin olmadig1 ve sonug olarak imami se¢me hususunda
hi¢ bir imkanin olmadigini ispat i¢gin ilzam siirecine devam eder.5!

Kasim Kitabu'l-imime’ de de imamin segimi prensibine karsi ¢ikarak sunlari
One siirer: Bir taraftan “eger imamet elciye en yakin ve en yiice mevkinin disina
cikarsa (iza harecet min erfa’ el mevadi’ wa akrabihd ild'r-rasiili) toplumun her grubu
(firka) imamet iddiasinda bulunacak, dolayisiyla ihtilaf meydana gelecek ve bu
ihtilaf da dinin yok olmasi (ibtdluddin) anlamina gelecektir.”>? Diger taraftan
imamet, Peygambere akrabaliga gore tespit edilmeyip, farkli esaslara (ma’ddin
mubhtelife) gore tespit edilirse, surdya ihtiya¢ olacaktir. Bu durumda stira
iiyelerinin farkli ve uzak yerlerden gelmeleri gerekir. Onlar1 toplamak miimkiin

48  Bk. KAsim b. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, ss. 204, 220 (Berlin yazmasi, vr. 81b, 86b).

49  [lzam, literal olarak “zorlama, mecbur birakma, icbar etme” anlamina gelir. ilzam, kendisiyle
bir sahsin, hasminin fikirlerinden yola ¢ikarak, hasminin &gretisini tekzip eden veya
sagmaligini veya inangsizligini ortaya koyan sonuglar ¢ikardig: (hasmini bu sonuca zorladigr )
yaygin bir kelam tartisma metodudur. Bk. J. Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adfidaddin al-Ici,
Wiesbaden 1966, ss. 396 vd. amlf, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical
Islamic Culture, ed. G. E. von Grunebaum, (Wiesbaden 1970) iginde, ss. 25 vd.

50 Burada Kasim, Mutezile’'nin Allah’in adaleti prensibinin bir parcasini olusturan teklifi ma-la
yutdk anlayisini kullanir. Bu anlayisa gore Allah’in, bir kimseye yapamayacagi bir seyi
emretmesi tasavvur edilemez. Eger Allah bir kimseyi yapmaktan kaginamayacagi bir seyden
veya yapamayacagi bir seyi yapmamasindan dolay1 cezalandirsaydi, gayr-1adil olarak telakki
edilmek zorunda olacakti. Bk. R. Brunschvig, “Devoir et pouvoir, Histoire d’un probléme de
thélogie musulmane”, Studia Islamica 20(1964), ss. 10vd.

51  Bk.Kasimb. ibahim, Kitdbu tesbiti’l-imdme, s. 220 vd. (Berlin yazmast, no: 4876/12, vr. 86b). Krs.
ibn Hazm, Kitabu'l-fisdl fi’l-milel ve’l-ehvd ve'n-nihal, Kahire 1321 H. , c. IV, s. 168.

52 Bk. KAasim b. ibrahim, Kitdbu'l-iméme, no: 4876/6, Berlin Yazmasi, vr. 57a.
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olsa bile, stiranin her bir grubu imamet iddia edeceginden hedefleri farkl
olacaktir. Onlarin ihtilafi savasa, savas da, yok olmaya yol acacaktir. Allah,
kullarinun 1slahiru (isléh ibddihi)® istediginden onlarin yok olmasina yol agacak
tarzda bir farzi yerine getirmelerini emredecegi kabul edilemez.>

Kasim'in, Zeydiyye'nin Carudiyye veya Butriyye koluna mensup oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Madelung, “Kasim'in, imamet teorisinde agikca
Butriyye'nin goriisiinii reddettigi ve Carudi 6gretisindeki gibi Ali'nin bastan beri
Peygamberin biricik mesru halifesi oldugunu ileri stirdiiglinii”* iddia eder.
Ancak eserlerinin hicbir yerinde Kasim, acikca Peygamberin halefi olarak Ali'yi
atadigindan bahsetmez. “Sen benden sonra imamsin” vasiyeti ile Ali'nin imam
olarak Peygamber tarafindan atanmis olup olmadigina cevaben Kasim, ¢ekingen
bir bicimde “o yeterli ve tavsif edilmis bir imaydi1” der.? Digerlerine karsin
onceligin Ali'ye verilmesi gerektigini iddia eden pasaj (Bkz. yukarida s. 89),
Kasim’'m Eb(i Bekir ve Omer’in imametini gayrt mesru kabul ettigini
ispatlamay1p, sadece Ali'nin ilk halifeler arasinda en iistiin oldugu anlamina
gelir.5” “Ali en tistiindiir, ancak Eb{i Bekir ve Omer mesru halifelerdir.” anlayisi,
Mu'tezili firak yazar1 Nasi'ye gore Butriyye'nin fikridir: “Ali b. Ebi Talib,
Allah’in el¢gisinden sonra insanlarin en {istiinii ve imamete en layik olar idi.
Onlar (Butriler), Ali her ikisine de bey’at ettigi ve imametlerini onayladig igin
Eb{i Bekir ve Omer’e yapilan bey’atin hata olmadigini iddia ettiler...”> Bu goriis,
bazi kaynaklarda Zeydiyye'nin bir kolu olarak ifade edilen Bagdat Mu’tezile’si
tarafindan da kabul edilmistir.* Hakkinda az bilgi bulunan erken dénem Zeyd1
kelamcisi Siileyman b. Cerir de hikmet sahibi ve iyi niteliklere sahip olursa,
mefd{liin imameti gegerli olacagindan Ebi Bekir ve Omer’e yapilan bey’at: fiska
varmayan bir hata olarak telakki eder.®® Kasim gibi Siilleyman b. Cerir de,

53  Mu’tezile’nin genel 6gretisine gore Allah, insanlar i¢in kotii degil, en iyi olan (aslah) yapar. Krs.
R. Brunschvig, “Mu’tazilisme et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica, 39(1974), ss. 5-23.].R. T.
M. Peters, God’s Created Speech, Leiden 1976, ss. 269-271.

54  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'l-imdme, no: 4876/6, Berlin Yazmast, vr. 57b.

55  Bk.Madelung, Der Imim, s. 144.

56  Bk.Kasimb. Ibrahim, Kitdbu'lI-mesiil, British Museum yazmasl, no: Or. 3977, vr. 23b; Madelung,
Der Imém, s. 143. Isna Aseri nass prensibine gore (yani agik tayinle imamete gorevlendirme)
Peygamber 6lmeden 6nce acitkga Ali’yi halefi olarak atadi. Bk. U. Rubin, “Prophets and
Progenitors”, s. 48 vd. dipnot: 32. Bu, Carudilerin goriisiidiir. Bk. Nasi, Kitdbu usiili'n-nihal, s.
42, van Ess, Friihe Mu’tazilitische icinde terciime metin s. 66.

57  Kasim, ayni zamanda Ali’ye veldyetin Miisliimanlara yiiklenmis en 6nemli emirler arasinda
oldugunu 6ne siirer. Bk. Késim b. Ibrahim, Kitdbu’l-mesdil, British Museum yazmasi, no: Or.
3977, vr. 23a.

58  Bk. en-Nasi, Kitabu usiili'n-nihal, 43, terciime metin s. 68; Madelung, Der Imdm, ss. 50, 76.

59  Bk.Madelung, Der Imdm, s. 42 vd.

60  Bk.Madelung, Der Imim, s. 63; Watt, The Formative Period, s. 165.
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Peygamber’in Ali'nin imametine agikga isaret etmeksizin, onu ima ettigini iddia
eder (ve esire ileyhid ald gayri sebili'n-nass).s!

Kasim’in, halife Omer’e kars1 tavir almasi durumu, siyasal imamet
meselesinden kaynaklanmamaktadir.®2 Madelung’a gore o (Kasim), Omer’in
idareciligini degil, bilgisini elestirir.$> Ayrica Madelung, “Kasim’in elestirileri,
ikinci halifeden gok Omer ve oglu Abdullah’la irtibatlandirilan ekol gelenegine
yoneliktir. Bu ekol taraftarlaria karst Kasim, Omer ve oglunun kismen takdir
ettikleri Medine’deki diger bir ekol gelenegini kabul eden Ibn Abbas'1 yiiceltir.”
diye ilave eder.%

Kasim’m Eb{ Bekir ve Omer’in imametini mesru gordiigiinii ve bu yiizden
de bu konuda Butriler ile mutabik oldugunu gormiistiik (Bkz. dipnot: 6). Fakat
onun mesru imama delalet eden alametlerle ilgili goriisii Butrl ve Carudilerin
her ikisinden de ayrilir: O, isyan1 imamin bir alameti olarak kabul etmez ve
imamin toplum tarafindan segilmemesi gerektigini savunur. Peygambere akraba
olmaya ilaveten Butri ve Carudilerin her ikisi tarafindan benimsenen, mesru
imama delalet eden bir alamet olarak Kasim, ilim ve hikmeti kabul eder. Bu
alamet, Kasim’in torunu Hadi'nin zamanindan itibaren ge¢ donem Zeydi
imamet 6gretisinde hurucla/isyanla birlikte ifade edilir.s>

Sonug olarak Kasim, imamin kimligini tespit etmede agik bir yola isaret
etmez. O, Peygambere karabetten tam olarak neyi kastettigini belirtmez, se¢im
taraftar1 muhaliflerini uyardig1 tartismadaki miiphem ifadesinden celiskili
sonuglar ¢ikabilir. Yine o, imam olacak sahis {izerinde mutabik olacak grubun
biiyiikliigiiniin hangi ¢apta olacagi sorusunu cevaplamaz. Bundan da otesi,
imamin tespiti hususunu daha zorlagtiran sey, Kasim'm, imamin “Ben imamim.”
dememesi gerektigi seklindeki goriisiidiir.®® Dogrusu Kasim Kitdbu imime’ des” en
akilli insan oldugunu ispatlayan kisinin imam oldugunu soyler, fakat burada da
onun imametinin toplum tarafindan tasvip edilmesi gerekir. Oyle
anlasilmaktadir ki, Kasim imamin kisiliginin, kimligi hakkinda hi¢bir tartismaya
yer birakmayacak derecede baskalarindan iistiin olmasi gerektigini savunur
goziitkmektedir.

Kasim, muhtemelen kendini imamete uygun bulup bunu zaman zaman ima

61  Bk. Nasi, Kitdbu usiili'n-nihal, s. 44, tercime metin s. 69.

62  Bk.Madelung, Der Imam, s. 149 vd.

63  Bk. Madelung, age, s. 150.

64  Bk. Madelung, Der Imam, ss. 150, 151, 132.

65 Bk.Madelung, age, s. 144.

66  Bk.Madelung, age, s. 143; Kasim b. ibrahim, Kitdbu’l-mesiil, British Museum yazmast, no: Or.
3977, vr. 60b.

67  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-mesdil, vr. 58a.
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etse de agik olarak imamet iddiasinda bulunmaz. Eger o, imamete layik
oldugunu diisiindiiyse, “Peygamber ailesinin gercek imami, Miisliimanlarin
idaresini iradi olarak zalimlerin eline birakan biri olamaz.” seklindeki Zeydi
Ogretisine gore hareket etmemistir.® Sonraki Zeydiler, Kdsim'm isyan ettigini ve
hatta bir imam oldugunu iddia ettiler. Fakat biitiin bunlar, Zeydi hedeflere
uygun olarak tarihin yeniden ingas1 gibi goriinmektedir. Bununla birlikte Zeydi
¢ekismesinin bir sonucu olarak Kasim’'in 6gretisi, diger Zeydi alimlerin kars:
¢ikamadig otoritesini muhafaza etti. Bastan sona Kasim'in biitiin eserlerinde,
huruc/isyan icin bir cagrida bulundugu hatta isyan ettigi veya imam olarak
tanindigini ortaya koyan somut ve giivenilir delil unsurlar1 dahi yoktur.®®
1Y

Kasim, su hususlarda 6gretilerine ve fiillerine hiicum ederek Rafiza’y1® ¢ok

68  Bk.Madelung, Der Imdm, 145.

69  Bk. Madelung, Der Imim, ss. 91-96.

70  Rafida kavrami, “terk etmek, birakip gitmek” anlamina gelen rafada fiilinden gelmektedir ve
bundan dolay1da “terk edenler, birakip gidenler” olarak terciime edilebilir. Bu ifade, Zeydiler
tarafindan $ii isyanci Zeyd b. Ali’yi terk edip, ona yardimi reddedenler i¢in asagilamak ama-
cyla kullanilan bir terimdir. Bk. Ibn Teymiye, Minhicu’s-siinne fi nakd: kelami’s-siati’l-kaderiyye,
tahk.: Muhammed Resad Salim, Beyrut ts., c. I, s. 21.
ibn Teymiye'ye gore Zeyd b. Ali isyan1 sebebiyle Sia, Rafiza ve Zeydiyye olarak ikiye boliin-
miistiir. Bu sebeple Rafida terimi, ancak Hicri 120 veya 122’ den itibaren bilinir olmustur. Krs. I.
Friedlaender, “The Heterodoxies of the Shiites”, Journal of the American Oriental Society,
29(1909), ss. 138-141.

Watt, Réfiza teriminin ilk olarak hangi anlamlarda kullanildigini bilmenin miimkiin olamaya-
cagimi savunur. Zira Eg’ari'nin Makalt' inda (s. 64 1. 5) Imamiyye nitelemesiyle ilgili yer alan az
sayidaki ifadelerden biri, Es’ari’nin Zeydi bir kaynaktan alntida bulundugunda goriiliir ve
Hayyat Kitdbu'l-intisir’da (Albert Nasri Nader’'in Fransizca’ya cevirdigi Nyberg nesri, Beyrut
1957, Arapga metin ss. 14-15) Sia ile ilgili hususlari elestirdigi calismasinda Réafiza’dan bahse-
der. Buna gore Es’ari’'nin ( Bk. age, s. 16), Eb{i Bekir ve Omer’i terk edenlerin Rafida olarak isim-
lendirildikleri yani Ebti Bekir ve Omer’in sahabenin hatasi sonucu hilafete gelmis gasiplar ol-
duklarmi iddia edenlerin Rafida olarak isimlendirildikleri ifadesi dogru gibi goriiniiyor. Bk. W.
M. Watt, “The Rafidites: A Preliminary Study”, Oriens, 16(1963). Krs. amlf, The Formative Period,
ss. 157-160.

Muhtemelen Friedlaender’in belirttigi gibi bu terimin iki anlaminin te’lifi, Rafizilerin kim oldu-
gu sorusunu cevaplamaya yardim eder. Friedlaender’e gore Zeyd b. Ali'yi terk eden ve Zeyd'in
Rafiziler olarak isimlendirdigi Rafizilerin karakteristigi olan husus, Ebti Bekir ve Omer’e ve da-
ha az oranda Osman ve diger sahabeye kars1 olumsuz tavirlaridir. Bk. agm, s. 142 ve esas ola-
rak dipnot: 6.

Rafiza bazen iliml Siileri ayirmak i¢in ve $ia terimine karsit olarak Gulat Siileri gostermek igin
kullanilmigtir. Bk. Friedlaender, agm, ss. 146-148. Fakat imami $ii doktrinin billurlasmasindan
itibaren Zeydiler ve sik sik Siinniler Imamiyye Sia’sini Rafiza olarak tanimladilar. Bk. agn. , ss.
148-150. Bu husus, ayrica Malati (377/987) 'nin ifadeleriyle de desteklenir. Gergekten Malati,
Imamiyye ve Réafiza terimlerini hem ilimli hem de agir1 Sia’min biitiin gruplari igin kullarur. -
Zeydiler ve Ismaililer de Imamiyye olarak isimlendirilir. (Bk. Kitdbu't-tenbih ve'r-redd ald ehli’l-
ehvd ve’l-bid’a, tahk.: Muhammed Zahid el-Kevseri, Bagdat-Beyrut 1968, ss. 18-35, ve Krs.
Friedlaender, agm. , ss. 154-159) --Ancak 6zel anlamiyla Réfida, Malati’ye gore sadece Hisam b.
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sert bir dille elestirir: a. Vasiyet gretileri’! b. Tesbihi benimsemeleri’? c. Imamlari
Peygamberlerle esit gormeleri d. Takiyye 6gretileri”® e. Imamlarmin davranislari.

el-Hakem'in taraftarlar1 olan Hisamiyye hakkinda kullamlir. “imamiyye’nin on ikinci grubu
Hisam b. el-Hakem’in takipgileri olup, Hisamiyye ismiyle bilinirler. Onlar, Allah'in elgisi tara-
findan dini terk edenler (yerfudiine’d-Din) olarak isimlendirilen Rafida’dir. Bk. age , s. 24.
Rafada’mn bu anlami, déneminde acik ve kesin gretilere sahip olan $ia’ya Malati'nin husume-
tini ifade ediyor gibi goriiniiyor. Rafida'nin &vgii/yiiceltici anlamiyla ilgili olarak Bk. E.
Kohlberg, JAOS, 99(1979), 677-679.

Kasim iki risalesinde Rafida’nin fikirlerinin ¢iiriitiilmesini ele alir: 1- er-Redd ald’r-rdfida, 2- er-
Redd ald'r-ravifid. 11k risalede Rafida isminin kullanimindan bahsetmez. Ancak Hisam b. el-
Hakem ve ismiyle bahsettigi Hisam b. Salim’in &gretilerini elestirir. (Bk. Kasim b. Ibrahim, er-
Redd ald'r-rdfida, The Theological Epistles icinde ss. 313-314; Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr. 112a).
Onlar, daha sonralart Makalat yazarlari tarafindan Imamiyye'nin ilk temsilcileri olarak tanin-
miglardu. ikinci risalesinde Kasim, Rafiza’y1, Zeydiyye disindaki biitiin Sii gruplar icin asagila-
yict bir tabir olarak kullarur. [fterake men idde’a’t-teseyyii’ ‘ald seldsete ‘asere smfen minhum isnd
‘agere fi'n-ndr ve humu'r-ravdfid. “Sla oldugunu iddia edenler on {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlarm
on ikisi Cehennemde olup, onlara Ravafid denir.” Bk. Kasim b. ibrahim, er-Redd ald 'r-ravdfid,
Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 104a. Pines yukarida aktarilan ctimleden sonra verilen gesitli
Rafizi gruplar1 hususunda Kasim'm dérdiincii gruptan Ca’fer-i Sadik ve ¢ocuklarinin imameti-
ni kabul eden Sii gruplari i¢in bu ismi kullandig1 kanaatindedir. Béylece bu ilk kullanimin
kapsami sinirlandirilmigtir. Pines’e gore bu kullanim, vasiyetin Ca’fer b. Muhammed’e intikal
ettigini diisiinen ve vasiyetin son olarak ona geldigine inananlardan bahsedildikten sonra “On-
lar (sonuncular) ravafid'tir” denmesine dayanmaktadir. Cafer’in imametini tartisan gruplarin
isimleri daha sonradir. Bk. S. Pines, “Shi’ite terms”, ss. 167-168. Ancak Pines, Rafida’nin ikinci
anlamina gore ilk {i¢ grup Rafida olarak kabul edilmemesi gerektiginden dolays, isimlendiril-
menin sinirlandirilmasimin Kasim’a isnad edilmesinin zorlugunu kabul eder. Bk. Pines, “Shi’ite
terms”, dipnot: 19. Kasim gibi bir yazarin ayn1 yerde Rafiza'nin iki farkli tanimini karistirmasi
tasavvur olunamaz. Bu nedenle Kasim’in, Rafida teriminin, Sii olduklarini iddia edenler igin
kullanildigini, Ca’fer ve haleflerinin imametini tantyanlarim bu genis tanimin i¢ine konuldugu-
nu savundugu anlagilmaktadir.

Bu aciklama, ayrica Ca’fer’in imametini benimseyenlerin on iki grubun dérdiinciisii olarak
gOriinmesi ve ayni kategori altinda tasnif edilen bir grubun muhtemelen bir digerinde yer ala-
mamasi hususuyla da desteklenmektedir.

71  Bk. yukarida dipnot: 32. Burada vasiyye, imamete mesru halef olarak atanma anlamina gelir.
Krs. S. Pines, “Shi’ite terms”, s. 168, dipnot: 24.

72 Tesbih, genel olarak Allah'in yaratilan bir seye benzetilmesi, 6zel olarak Allah'in insana benze-
tilmesi (Antropomorfizm) yani, Allah’a insanin ahvali, bi¢imi ve fiillerinin atfedilmesi anlamu-
na gelir. Tesbihe muhalif olan goriis, Allah’in yaratilan higbir seye benzemedigi, dolayisiyla Al-
lah’in insana benzemedigi goriisiini savunur. Krs. Benim gikmak tizere olan makalem “The
Tabaristanis’Question, Edition and annotated translation of al-Kasim ibn Ibrahim’s Epistles”,
JSALS.7. [Bumakale, s6z konusu derginin Sayz: 11 (Jerusalem 1988), ss. 16-54'te yayimlanmus-
tir. gev. ]

73 Takiyye, ihtiyat kabilinden duygularin gizleme anlamina gelir. imami Siisi, kimligini gizlemeye
dikkat etmelidir: O, gercek inancini gizlemeli ve ayni zamanda mubhaliflerinin idaresindeki bir
yerde, dindaglarinin (imamilerin) zulme ugrama tehlikesine meydan vermemek icin onlar
(mubhalifleri) gibi davranmalidir. Bk. I. Goldziher, Vorlesungen Uber den Islam, Heidelberg 1910,
ss. 214-215. E. Kohlberg, takiyyeyi dinin bir prensibi olarak kabul eden iméami Siilerin yanin-
da, takiyyeye uygun hareket etmeyip inanglari igin savagsmay tercih eden bazi Imami Siiler ol-
dugu gibi takiyyeyi bir takim sartlarla kabul eden Imami Siilerin de oldugunu ikna edici bi-
cimde ispat eder. Bk. “Some Imami Shi’i view’s on Takiyya”, Journal of the American Oriental
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a. Rafiziler, vasiligi Peygamber veya diger bir vasiden alan vasisiz bir d6-
nemin olmadigini savunurlar. Onlara gore vasi, insanlar1 Allah’a inanmaya mec-
bur eden Allah’in hiiccetidir. Bir vasi Allah’in biitiin hiikiimlerini bilir, bu ytiz-
den insanlar ona itaat etmelidir. Sadece, nitelikleri hususunda kendi zamaninda
hicbir dengi olmayan vaslyi bilen kisi Allah’a giden yolu bulabilir.”

Kasim, Rafizi vasiyet 6gretisini, toplumlarin kilavuzlarinin bulunmadig:
birbirini izleyen iki el¢i veya iki peygamberi birbirinden ayiran zaman araliklar
(feterdt) temelinde ¢tiriitiir.”> Eger bu zaman araliklarinda biitiin emir ve yasakla-
r1bilen imamlar veya vasiler olmus olsaydi, imamlar toplumlara kilavuzluk ede-
ceginden Adem’den sonra Peygamber géndermeye higbir ihtiya¢ kalmazdi. Al-
lah’in toplumlara Peygamberler ve elciler gondermis olmas, kesintisiz bir vasiler
zincirinin olmadigin veya bu kesintisiz silsileye inananlarin, Allah’in insanla-
ra/kavimlere gondermis oldugu elci ve Peygamberlerden bahseden Allah'in Ki-
tab1'n1 inkar etmis olacaklarini ispat eder.” Kasim, insanliga Adem’den sonra
hicbir Peygamber veya el¢i gonderilmemis oldugu anlayigini, sapkin bir Hint
mezhebi olan Berhamiyye'ye atfeder. Onlar Adem’in Peygamberligini Sit'e, Sit'in
de onu ogullarindan vasi olana verdigini iddia ettikten sonra, vasiyeti bir vasiler
zinciri ile kendilerine kadar getirirler. Onlara gore Adem’den sonra Peygamber-
ligi ve elgiligi iddia eden yanlhs ve yalan bir iddiada bulunmustur.””

Society 95(1975), ss. 395-402.

74 Ze'amat er-Réfida ennehu lem yekun karn mine’l-Kuriin hald. Ve 13 iimme mine’l-iimemi’l"0l illd ve
fihd vasiyyu nebiyyin ev vast min vasi. Hiiccet Allah kiima aleyhim. Ve dlim bi ahkamih kiillihd fihim.
mefriida aleyhim td’atuh ve ma'rifetuh. Leyse li ehad ve mimmen me’ahu fi dehrih haluhu ve la sifatuhu.
La yehtedi ild Allah ebeden men dallehu ve 13 ya’rifu’llahe subhdnehu men cehilehu. Bk. Kasim b.
Ibahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rdfida, The Theological Epistles iginde, c. II, s. 310 (Berlin yazmasi, no:
4876/17, vr. 111a). [Kasim b. Ibahim'in, Kitdbu r-redd ale’r-rdfida isimli eserinin bundan sonra ve-
rilen sayfa numaralar1 da Abrahamov’un The Theological Epistles icindeki sayfa numaralaridir.
cev.]

75  Bu terimle ilgili olarak Bk. Ch. Pellat, “Fatra”, EI(2), c.Il, s. 865.

76  Bk.Kasim b. Ibahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rifida, s. 310 vd. (Berlin yazmasi, , no: 4876/17, vr. 111a
vd.).

77 Vemd kdlet bihi er-Rafida fi'l-avsiyd min hazihi’l-makdle. Fe hiive kavlu firkatin kafiretin min ehli’l-hind
yukélu lehum el-berhamiyye. Tez'umu ennehdbi-imameti Adem min kiill rasiil ve huden muktefiye. Ve
enne men idde’a ba’dehu niibiivve ev risdle fe-kad idde’d da’vd kdzibe ddlle. Ve ennehu evsd bi-
niibiivvetihi ild Sit ve enne Sit evsd ild vasi min vuldihi siimme yekidiine vasiyyetehu bi’l-evsiyd
ileyhim. Bk. Kasim b. Ibahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rifida, s. 315. (Berlin yazmas, , no: 4876/17, vr.
112b). Bu goriis, az bir tislup farkiyla Kasim’in Kitidbu r-redd ald'r-rdvifid isimli risalesinde su se-
kilde ifade edilmistir (Bk. Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 110a.): ve evvel men cize (1) el-vasiyye
ve idde’d ‘ilmi ddem kavm yukalu lehum el-Ibrahimiyye. Ve ce’alti (2) el-vasiyye virdse ‘en ‘eb fe-"eb (3)
ve-hum min el-hind yukalu lehum el-Ibrahimiyye ve-hum sidet el-bildd. Ve zeam enne ddem evsd ild Sit
ve Sit evsd ild ibnihi ve kddil el-vasiyye ‘il enfusihim. Ve-ze’amil enne’l-vasiyye fihim el-yevm. Ve
ze'amil enne kiilli neb? idde’d en-niibiivve min ba’di Sit miidda’in kdzib 14 yuhbirund bi-‘ilm (4) ddem.
Ve-kilii enne Allah alleme ddem el-‘esmi (5) ve ilm kiillehu fe-defea kull racul ‘ild vasiyyihi el-"ilm kdmi-
len. Siimme idde’av bi-enne el-"ilm ellezi nezele mine’s-Semd fthim kamil (6) ve ebtalil kiill nebi ba’asehu
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Allah min vuldi ddem. Ambrossiana Kiitliphanesinin ti¢ yazmasinda, {C 186 (Bk. RSO, 8(1919-
1920), ss. 293-297; C131 (Bk.RSO, 7(1917); ss. 603-607; vd F61(Bk. RSO, 8(1919-1920), s. 604.)]
farkli okunuslar vardir: 1. C186 (v. 29a) -kade ve sayfa kenarinda haze; C131 (vr. 83b) -hara ve
onun yukarisinda kade; F61 (v. 182a) -haza . 2. C186 ce’alfi; c131 ve ce’ale; 3. C186, C131, F61 -
min ‘eb en ‘eb; 4. C186- kezzdb liennehu lem yuhbirnd ve sayfa kenarinda kazib 1a yuhbiruna; 5. C131
—el-esmd el-hiisnd(!); 6. C186 —kdmilen. Pines, bu pasaji, Berlin yazmasina gore terciime etmistir
(Bk. “Shi’ite terms”, ss. 220-221). Ben onun terciimesini aktarmak ve bazi yerlerde diger yaz-
malarin isiginda diizeltmeler teklif etmek istiyorum. Benim diizeltme ve notlarim, késeli paran-
tezicinde verilmistir. Kendilerini vasiyyete (yazmada Jaze veya haze?) ilk uygun gorenler [bu-
rada parantez i¢indeki italik kelimeleri, kdde olarak okumak daha uygundur. Yani “ vasiyeti ilk
ileri slirenler”. Bu okuyusu sadece iki yazma degil ayni1 zamanda vasiyyete iliskin diger bir id-
dia 6rnegini verirken Kasim'm ayni kelimeyi kullanmasi da destekler: siimme kide el-vasiyye
kavm min el-yehild ve zeamil enne’l-vasiyye intehet ild vuldi Diviid. Bu iddia, Resh geliithaya miras
olarak birakilan Davud’un vasiyetidir. Bk. S. Pines, Revue des Etudes Juives, 100(1936), ss. 71-73]
ve Adem tarafindan sahip olunan bilgiye varis olduklarina dair iddiay1 yayanlar, el-
ibrahimiyye olarak isimlendirilen insanlardir. Onlar, vasiyeti, bir atadan digerine gecen bir mi-
ras olarak kabul ettiler. (?) [ Soru isareti gereksizdir. Bk. yazma.] Ibrahimiyye olarak isimlendi-
rilenler Hintlidir (hum min el-Hind) ve (0) memleketin sahipleridirler. Onlar, Adem’in $it'e va-
siyet ettigine (evsd) ve Sit'in (sirasi gelince) ogluna vasiyet ettigine inanirlar (ze’amil). Bu sekilde
vasiyeti, kendilerine kadar getirirler. [“Bugiin vasiyetin kendilerinde olduguna inanirlar”. Bu
ciimle, Pines’in ¢evirisinde ifade edilmez.] Onlar, Sit'in peygamberlik iddia etmesinden sonra
gelen her peygamberin Adem’in bilgisi hakkinda hi¢bir malumati olmayan [“Bizi Adem’in bil-
gisi hakkinda bilgilendirmeyen”, C186 elyazmasina gore “¢iinkii o bizi Adem’in bilgisi hakkin-
da bilgilendirmedi”. Burada Pines, elyazmasini yanlis okur.] yalanci bir sahtekar olduguna
inanirlar. Onlar, Allah’in Adem’e isimleri ve bilgiyi kendi biitiinliigii icinde (kiilli olarak) 6gret-
tigini ve her insana mitkemmel bilginin vasiyet edildigini [“ve her insanin (biiyiik bir ihtimalle
her vasi) bilgiyi eksiksiz olarak vasisine teslim ettigini (defe’a)] soylerler. Onlar semadan nazil
olan bu bilgiye kendilerinin sahip oldugunu ve miikemmel (eksiksiz) oldugunu iddia ederler.
Onlar, Allah’in Adem’in ¢ocuklarina (ya da ¢ocuguna) génderdigi her peygamberin iddiasin
inkar (battalil) [Biitiin elyazmalarinda ebfalil seklinde geger.] ederler. [“Onlar, Allah’in Adem’in
¢ocuklarindan bir baska peygamber génderme (ihtimalini) inkar ederler”. Burada Pines’in dog-
ru tespit edemedigi kelime/edat —den, -dan anlamina gelen min edatidir.]

Adem’in dini konularla ilgili biricik otorite oldugu anlayisi, Sa‘adia’mn Kitdbu'l-emdndt ve’l-
i’tikddat (Bk. tahk.: S. Landauer, Leiden 1880, s. 139; tahk.: J. Kafah, Jerusalem 1970, s. 143, S. Pi-
nes tarafindan gevirisi, “Shi’ite Terms,” s. 221)'inda da yer alir. Sa’adia tarafindan kullanilan
isim, Kasim'in Kitab er-Red ald'r-Rifida’daki kullanimina, yani el-Berhamiyye'ye, yakin olan
Berdhimedir. Arap kelam/cidal ve reddiye edebiyati, Berahime hakkinda yukarida bahsedilen-
den farkl1 bir rivayet icerir. Unlii hiir diisiiniir ibn Ravendi {P. Kraus’a gore “Beitrage zur
Islamischen Ketzergeschichte,”, RSO 14(1934), s. 375, O, 300/912 civarinda 6ldii. Oysa H.
Nyberg, 250/864 gibi daha erken bir tarihi verir. Bk. Hayyat, Kitdbu'l-intisdr, ss. XXX-XXXIV},
Kitabu’z-ziimiirriid tinde Berahime'nin diliyle akil adina biitiin peygamberlerin otoritesini inkar
eder. Ibn Ravendi, Berahime'yi siiphesiz bir maske olarak kullanir. Kendi namina bdyle bir fikri
ifade etmesi, ¢ok tehlikeli olacagindan sonraki yazarlar, bu fikirden Berahime’ye ait bir fikir
olarak bahsederler. Kraus, onlarin kaynagimnin, Ibn Ravendi oldugunu ifade eder. Bk. Kraus,
“Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte,”, ss. 123-129, 341-358. Kraus, belirtildigi {izere
Berahimenin bir baska goriistinii nakleden Sa‘adia harig zikrettigi yazarlar hakkinda tamamen
haklidir. O, istisna olarak, Berdhime'nin yukarida zikredilen bir bagka fikrini nakleden
Saadia’dan bahseder. Kraus, Sa’adia’da nakledilen Berahime’ye ait fikrin dogrudan kaynagmimn
Ibn Réavendi oldugunu diisiinmedeki giicliigiin farkindadir ve onun Sa‘adia’nin, sonraki
Berdhime'nin bu goriisiinii daha sonraki yazarlarca dzenle islenmis haliyle naklettigi-
ni/zikrettigini varsaydig1 anlagilmaktadir. Krs. S. Pines, “Shi’ite Terms,”, s. 220. Pines, farkl bir
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hipoteze sahiptir. {lk olarak o, Kasim’da ifade edilen Ibrahimiyye'nin Berahime’den bagka bir
sey olmadigini sdyler. Bu husus, Kasim'mn el-Berhamiyye isminin gectigi Kitdbu r-redd ald'r-rifida
adli eserinde, Kitdbu r-redd ale’r-ravifid’ta gecen Adem’in ve Sit'in peygamberligi ile ilgili gorii-
stin aynisinin dile getirilmesiyle de (ki bu husus, Pines tarafindan zikredilmez) ispatlanir. Ka-
sim’in Berahime'nin goriisiiyle ilgili kaynag1, muhtemelen Ibn Ravendi olamaz. Tersi daha ma-
kul gibi goziikiir. KAstm’in ve Sa’adia’nin Berahimesi (veya Ibrahimiyyesi), ilk insan ve ilk
peygamber olan Adem’in, yerine sonradan gelen bir seriatin ge¢gmedigi ve gecemeyecegi bir Se-
riat getirdigini agik¢a benimsedi. Hindistan’a geri donersek, dini gelenege gore ilk insan olan
Mani'nin hala yiiriirliikte olduguna inanilan Manusmriti isimli bir seriat kitabinin yazari oldu-
gunu goriiriiz. Bu 6greti ile Kasim ve Sa’adia’nin Berahime'sinin (veya Ibrahimiyyesinin) 6gre-
tisi arasindaki benzerlik asikardir. Bu nedenle, sonuncu (Berdhime) hakkinda verilen bilgilerin,
son tahlilde Hint inanglariylailgili dogru bir bilgi pargasina dayandigini farz etmek icin bazi
gerekgeler vardir. Bu olgudan hareketle, muhtemeldir ki ~-bundan fazlas1 da olamaz- {bn Ra-
vendi, Kasim ve Sa’adia tarafindan atifta bulunulan bilgilere sahip olup ve de dolayisiyla
Berahime’nin, biitiin tarihi boyunca insanligin sadece tek gecerli ve degismez bir Seriata (code
of Law) sahip olduguna ve olacagina inandiklarinin farkinda oldugu igin, insanin, ~fslam’mn
degil- kendisinin emirleriyle idare edilecegi aklin isleviyle ilgili goriislerini dile getirmek ama-
ciyla bu Hintli grubun ismini kullanmaya karar verdi.. Bk. S. Pines, “Shi’ite Terms,”, s. 222-223.
Hipotezini agiklarken Pines, Ibrahimiyye ismi ve Ibrahim (Abraham) arasinda higbir baglanti-
nin ima edilmedigini/one siiriilmedigini soyler. Ancak, Pines tarafindan bahsedilmeyen
Bakillani'nin Berahime ile ilgili kaydi, bdyle bir baglantiya isaret eder. “Berahime, iki goriige
ayrildilar. Onlardan bazilari, rasulleri inkar (Cahadii 'r-Rusul) ettiler ve hikmeti ve sifat1 geregi (fi
hikmet el-Bari ve sifatihi) Yaraticonin mahlukatina bir el¢i gondermesinin miimkiin olmadigin
(Id yeciizu) ve Yaratici tarafindan gonderilen bir el¢inin misyonunun kabuliinii miimkiin kilan
higbir yolun olmadigin ileri siirdiiler. Diger grup soyle dedi: *Allah, mahlukatina Adem digin-
da bir rasul géndermedi’. Onun disinda peygamberlik iddiasinda bulunan herkesi yalancilikla
sugladilar (kezebf). Bu gruptan bazilari soyle dedi: Hayir, Allah sadece Ibrahim diginda kimse-
yi gondermedi.” Onlar, onun disinda herkesin peygamberligini inkar ettiler”. Bk. Bakillani,
Kitabu't-temhid, thk. R.J. McCarthy, Beyrut 1957, s. 109, terciime metin s. 184. Bu nedenle, s6z
konusu firkanin orijinal isminin, daha sonradan Berahime’ye doniisen ve tahrif edilen
Ibrahimiyye oldugunu farz etmek miimkiin olabilir mi? Ya da tersine, hem ibn Ravendi'nin
hem de Sa’adia ve Kasim'in eserlerinin ilgisini gekmesi nedeniyle Bakillani (6. 403/1013) gibi
bdyle geg doneme ait bir kaynak tarafindan Berahime ile ilgili bu iki gelenegin birlestirilmesi
sonucu bu terkibin yapilmis oldugu farz edilebilir. (Ibrahim ismi, Ibrahimiyye’den alinmis ola-
bilir). Pines’in, Ibn Ravendi’'nin, aklin insanlig1 idare eden tek gegerli ve degismez yasa oldu-
guna inandigindan dolay1 onun iistiinliigiine iliskin kendi goriiglerini ifade etmek igin
Berahime ismini kullanmayz tercih ettigi seklindeki Pines’in varsayimi sorgulanabilir gibi go-
ziikmektedir. Ibn Ravendi’nin Berahime ismini bir maske olarak kullandigini ve dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda (Kasim veya digerleri araciligryla) Berahime'nin sadece Adem’in peygam-
berligine inandigimin bilindigini farz etsek bile, Ibn Ravendi'nin Berahime ismini kullanmus
olmas1 makul goziikmez. Zira bu kullanim, Ibn Ravend? nin Berahime’nin goriislerini degil,
kendi goriislerini agiga vurmus olacakt1. Bir kimse, bir goriisii bagkalarina sadece onlarin go-
riisleri bilinmedigi zaman yanliglikla atfedebilir. Bu ¢ercevede ibn Ravendi'nin, Berahime ileil-
gili Kasim ve Sa’adia’ninkinden daha farkli bir bilgiye sahip oldugu daha makul gériinmekte-
dir.

“Ibn RAwandj, or the Making of an Image” {Al-Abhath 27(1978-1979), ss. 5-26} baslikli makale-
sinde J. Van Ess, Ibn Ravendi'nin sapkin goriisleri bildigini, ancak kendisini onlarla 6zdesles-
tirmedigini ispat etmeye calisir. Van Ess’e gore, Kraus'un (daha dnce zikri gegen) makalesinde
dile getirilen Ibn Ravendi'nin peygamberlik ve peygamberlere iliskin goriigleri onun goriigleri
degil, ancak kendilerini reddetmek amactyla Ibn Ravendi tarafindan ifade edilen muhalifleri-
nin goriisleridir. Bk. Van Ess, agm. , s. 15. Van Ess, makalesinde Berahime'nin goriislerinin
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Berahime'nin goriisii, sapmis insanlara kendilerini uyarmak ve dogru yolu gos-
termek icin Allah’mn el¢iler gonderdigine isaret eden Kur’an dgretisiyle tamamen
gelisir. Kur’an, Rafiz1 vasiyet anlayisindan bahsetmedigi gibi o (Kur’an), biitiin
insanlarin dogru yoldan saptigini belirtir. Oysa Rafiziler, onlarin (sapmis insan-
larmn) i¢inde vasiler, yani sapmamis ve dogru yol iizere olan kisiler oldugunu
ileri stirerler.”

Vasiyet doktrinine kars1 diger bir argiiman, Hz.Muhammed’in Peygamber-
ligi ile alakalidir. Sayet Hz. Muhammed bir vasiden vasiyet almus ise, bu vasi
kimdir? Vasinin Arap olmasi miimkiin degildir. Zira her Arap o donem iimmi7
idi. Ayni sekilde onun Arap olmayan biri olmas1 da miimkiin degildir. Zira
Kur’an bize, Peygamberin hocasinin diger milletlere mensup bir kimse olmadigt
ve apacik Arapga ile Allah’in ona dgrettiginden bahseder.® Rafizi ifadelerden
Peygamberin bir vasiyet aldig1 ve bunun neticesinde ona zorunlu olarak dogru
yolun gosterildigi sonucuna varilabilir. Oysa Kur’an, imamlarin bazilarinin he-
niiz ¢ocukken dogru yolu bildiklerini iddia eden Rafizi goriisiin aksine, bize
Muhammed'in baslangicta yolunu sasirdigini, daha sonra Allah’in ona dogru
yolu gosterdigini 6gretir.8!

Kitabu r-redd ald'r-rdfida’ da Kasim, ¢ocuklar: imam olarak atayan Rafizileri
siddetle elestirir. Miisliimanlar bir cocugu imam olarak atamaktan men edilmis-
lerdir. Ciinkii Siinnet’e gore namazda bir ¢ocuga tabi olmak, onun kestigini ye-
mek, tanikligini kabul etmek, alis-veris yapmak, onunla evlenmek yasaklanmais-
tir ve miilkiyeti hususunda ona gilivenilmesi miimkiin degildir. Bu hususlarda
glivenilir olamayan, dini meselelerde giivenilir olamaz.82 Bir ¢ocuk, Allah'in ke-
sin delili olarak (6. En’am 149’a gore hiicce biliga) kabul edilemez. Gergekte, Allah
Hz. Muhammed’i bir yetigkinken elci gonderdi.s

Hz. Muhammed kendisinin ilk Miisliiman oldugunu soyler (ve ene evvelu’l-

kaynag1 sorununa temas etmez.

78  Bk.Kasim b. ibrahim, Kitdbu'er-redd ale 'r-rifida, The Theological Epistles icinde, c. II, ss. 311-312,
315-317 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr. 111b, 112b-113a).

79  Yani Kutsal Kitaplardan haberdar olmayan. Bk. Bakara, 2/78; R. Paret, “Ummi”, EI(1), c. IV, s.
1016. Krs. I. Goldfeld, “The Illiterate Prophet(Nabi Ummi)”, Der Islam 57(1980), ss. 58-67.

80 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'er-redd ale’r-réfida, ss. 317-318, 315-317 (Berlin yazmasi, no:
4876/17, vr. 113a-113b).

81 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-rifida, ss. 318-319 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr.
113b). Kitdbu r-redd ald’r-ravdfid’ ta Kasim, Muhammed'in yolunu sasirmasinin Allah’a sirk kos-
mas1 nedeniyle olmadigini, Kureys'in, Yahudilerin, Hiristiyanlarin yolunu sasirmasi gibi olma-
diginy; hitkiimleri bilmemesi sebebiyle onun yolunu sagirdigini belirtir. Bk. Kasim b. Ibrahim,
Kitdbu'r-redd ald’r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, no: 4876/16, vr. 104b.

82  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 105b.

83  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, vr. 108b.
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miisliimin, En’am, 6/163). Oysa Rafiziler, Hz. Muhammed’ten 6nce bir vasinin
oldugunu ileri siirer. Bundan dolay1 vasinin iman1 ve kesin bilgisi (yakin) Hz.
Muhammed’in iman ve kesin bilgisine tekaddiim eder ve Kur'an 6gretisiyle
tamamen celisir. Ayni husus, onlarin Ibrahim’le ilgili diistincelerinde de goriiliir.
Kasim, bu Rafizi goriisten Rafizilerin, Hz. Muhammed ve ibrahim’in bilmedigi
vasileri bildigi seklinde sagma/anlamsiz bir sonug ¢ikarir. Eger bu, Hz. Muham-
med ve Ibrahim hususunda tasavvur olunamazsa, Allah’in pek gok elgisi icin de
tasavvur olunamaz.$* Boylece ilzam metodunu kullanarak (Bkz. dipnot: 49) Ka-
sim, Rafizi vasiyet doktrinini delillerle ¢liriitiir. O ayn1 zamanda Rafizilerin,
imametin miras olarak intikal ettigi goriisiiniin, Hasan b. Ali'ye oglunun degil de
kardesi Hiiseyin’in halef olmasiyla celistigini 6ne stirer.s5

Madelung, Kasim'in vasiyet doktrinini giiriitmesinin, onun bir imam tayini-
nin zorunlulugu deliliyle celistigini ileri siirer. “Elbette Kasim, onunla kendi
imamet delilinin temelini yikar. O bizzat imametin zaruretini, hikmet sahibi Ya-
raticinin insanlar1 Allah’in emirlerinin bilgisi ile donatilan bir 6greticisiz birak-
mayacag ifadesi tizerine temellendirir. Burada Kasim’'in imamet teorisinin ek-
sikligi ortaya ¢ikar”.% Bildigim kadar1yla eserlerinin hicbir yerinde Kasim, “hik-
met sahibi Yaratici, insanlar1 Allah’in hiikiimlerinin bilgisi ile donatilmis bir 6g-
retmensiz/kilavuzsuz birakmaz” fikrini ifade etmeyip toplumun, insanlarin ken-
disini 0zel alametlere gore tantyabilecegi bir rehbere ihtiya¢ duyacaklari bir se-
kilde yaratildigini agikga ifade ettiginden dolayr Madelung'un iddias: sorgula-
nabilir. Denildigi tizere Kasim imamlari, Peygamberler, vasiler ve imamlar ol-
mak iizere tige ayirir. Toplumun, insanlar i¢in dogru yolu gosterecek Peygam-
berler, vasiler veya imamlara sahip olmadigi dénemler olmustur. Bu donemler-
den bahsederken Kasim, toplumlarini tamamen yok olmaktan koruyan liderlerin
varligini inkar etmez. Kasim’in vurgusu, Allah’in hiikiimlerini bilen rehber tipi
tizerinedir. Boylece Allah, Kur’an’da hiikiimleri bildirdikten sonra insanlar hii-
kiimlerin ifasinda kendilerine kilavuzluk edecek bir imami bulmaya yiikiimlii
tutulmuslardir. Oyleyse Kasim'in bir imam tayininin zorunlu olduguna iligkin
ifadesi, Hz. Muhammed'ten sonraki doneme isaret eder. Bu donemde insanlarin
kendisini alametleriyle taniyabilecegi biri daima vardir. Kdsim, ayn1 zamanda
Rafiziler tarafindan savunuldugu gibi imametin babadan ogula miras yoluyla
gecmesi prensibinin aleyhinde iddialar 6ne siirer.®” Bu prensip, onun Peygamber

84  Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-rdfida, ss. 320-321 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr.
113b-114a).

85  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’'r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 105a vd.

86  Madelung, Der Imdm, s. 146.

87  Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 105a.
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ve imamla ilgili olarak tespit ettigi alametlere yani tam bir hikmet sahibi olmaya
ve dindarliga zittir. “Sayet imamet ve Peygamberlik veraset yoluyla intikal et-
seydi, onlarin her ikisinin de Yemen’den diger memleketlere gitmemesi gerekir-
di. Zira Hud, peygamberligin cocuklarma gectigi bir peygamberdi ve peygam-
berlik ondan digerlerine gegmeyecekti” 88 Kitdbu ‘r-redd ald’r-ravifid’ta Kasim, 6zel
anlamda Hz. Muhammed’ten sonraki imamete degil de, genel olarak imamete
degindiginden onun, Hz. Muhammed’e akraba olma alametine temas etmedigi
diistintilebilir.

b. Kasim, tesbihi kabul etmelerinden dolay1 Rafiza’y1 kinar. Hisam b. Salim
el-Cevaliki'nin® taraftarlar1 Allah’1 insan suretine benzetirler, yani Allah insan
suretindedir, ancak et ve kandan olusmaz, yani o bir cisim degildir.0 Hisam b.
el-Hakem,” Allah’in nur oldugunu® ve O'nun, altigen bir viicudu bulundugunu
savunur.” Hisam’a gore Allah, hareketler aracihigiyla bilir (ya'lemu bi’l-harekit)**
ve O, bir mekandadir (tehuffu bihi el-emikin) ve O, bir mekandan digerine hareket
eder (yetenakkelu),%> O, kararlarini degistirir (tebdil lehu el-bedeviit)% ve semavat
O'nun disindadir (tahlii minhu’s-semdvdt), zira O, arsin tizerinde olup, baska bir
yerde degildir.?” Rafiziler ayni zamanda, Allah’in bir seyi gdrmesi hususunda,

88  Bk. KAsim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-ravdfid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 106b.

89 Hisam b. el-Hakem'in cagdas: Sii bir kelamc1. Asagiya bakiniz.

90  Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ale’r-réfida, The Theological Epistles icinde, s. 313 (Berlin
yazmasl, no: 4876/17, vr. 112a). Krs. Es’arl, Makaldt, ss. 34, 209. Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak,
tahk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire ts., s. 69. Diger taraftan bazi kelamcilar,
Allah’in bir cisim oldugunu iddia eder, ancak O'nun insan suretinde oldugunu inkar ederler.
Bk. Eg’ari, age, s. 210.

91  Sii bir kelamar (6. 179/795-796). imam Ca’fer-i Sadik ve Miisa Kazim zamanlarindaki imami
Kelaminin en 6nde gelen temsilcisi. Onun hakkinda Bk. W. Madelung, EI(2), c. 11, ss. 496-498.

92  Krs. Eg’ari, Makalit, ss. 7, 31, 32, 34, 207, 209, 211; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, ss. 141-142.
Miisebbihe goriislerini genel olarak “Allah géklerin ve yerin nurudur” (Nfir, 24/35) ayetine da-
yandirir. Kasim, Kitdbu I-miistersid isimli eserinde Allah’m nur oldugunu iddia edenlerin goriis-
lerini ¢iiriitmeye bir boliim tahsis eder. (er-Redd ald men zeame enne Alldh niir ke'l-enviri’l-
mahlitka). Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'l-miistersid, The Theological Epistles i¢inde, ss. 113-117
(Berlin yazmast, no: 4876/11, vr. 73a-74a). Kasim’in temel argiimani, néirun yaratildigy, bu ytiz-
den de Allah’in, Yaraticinin, nur olamayacagidir.

93  Krs. Eg’ari, Makalit, s. 31, 11. 11-12.

94  Bu, ilahibilgi hususunda Hisam b. el-Hakem'in ve onun ¢agdasi bir Sii kelamci olan Ebt Ca’fer
el-Ahvel’in (muhalifleri tarafindan Seytanu’t-Tak diye isimlendirilir) anlayisidir. EbG Ca’fer el-
Ahvel’e gore Allah bir seyi sadece onu irade ederse bilir, eger bir seyi irade etmezse onu bil-
mez. “O, bir seyi ister/irade eder” ifadesi, “O hareket eder, bu hareket O'nun iradesidir.” anla-
mina gelir. Bu nedenle eger O, hareket ederse bilir. Bk. Es’ari, Makaldt,s. 220; Bagdadyi, el-Fark, s.
71.

95  Krs. Eg’ari, Makalit, s. 32, 207.

96 Krs. Eg’arl, age, s. 221; Madelung, “The Sht’ite and Kharijite Contribution to Pre-Ash‘arite
Kalam”, Islamic Philosophical Theology, thk. P. Morevedge, New York 1979, ss. 123-124.

97  Kirs. Eg’ari, age, ss. 210, 33. Allah’in mekaninin ars oldugunu ileri siirenler goriislerini, Allah
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sadece bir seyle kendisi arasinda bir perde/engel olmadiginda onu gorebilece-
ginden (ve ennehu 1 yubsiru ma hacebethu anhu’l-hucub ve-1d yerdhu) Allah bir seyi
sadece ona yakin oldugunda bilir, fikrini savunmakla suglanirlar.®® Kasim bu
fikri, kendilerinde Allah’in mutlak bilgisinin apacik olarak ispatlandigi bazi
Kur’an ayetlerini (Miicadele, 58/6; Hac, 22/17; Kaf, 50/16; En’am, 6/3) aktararak
cliriitiir. Su iki ayet (Stira, 42/11; Thlas, 112/4) ise, Allah’in herhangi bir seye ben-
zemedigini gosterir. Eger Allah, nur/isik veya bir cisim olsaydi, O cisim olma ve
nur olma niteliklerinde baska seylere esit olacagindan, O'na benzeyen baska sey-
ler olurdu. Dahas1 eger O, nur olsaydy, karanlik O'nun zidd1 olurdu. Ancak Al-
lah, bir seye denk olmaktan veya bir zidda sahip olmaktan miinezzehtir. Bundan
dolay1 tesbihi savunan her kimse, her ne kadar niyeti bu olmasa da, Allah’a sirk
kosmus olur.”

Rafiziler, tersinden de tegbihle su¢lanirlar; onlar sadece Allah’1 insana ben-
zetmekle degil, ayni zamanda bir insani, imami da Allah’a benzetmekle suglanir-
lar. Cafer’in imametini iddia eden Rafiziler, bir imama yaratilisinda bilginin bah-
sedildigini ve bu bilginin onun tabiat1 oldugunu ileri siirerler. O gizli olan seyle-
ri, yer ve goklerin derinliklerindekileri bilir. Onun igin gece ve giindiiz arasinda
fark yoktur. O ayn1 zamanda insanlarin fiillerini ve onlarmn kalplerindekini bilir.
Kasim, Rafizilerce imamlarina atfedilen bu bilginin, gercekte sadece Allah’a at-
fedilebilecegini sOyleyerek bu ogretiyi reddeder. Kasim ayrica, Allah'in elgisi
Muhammed’e dogustan bilgi bahsedilmeyip bilgi onun tabiati olmazken Rafizi-
lerin nasil olup da imamin tabiatindan dolayz bildigini sdylediklerini sorar. Pey-
gamber, ancak 6grendikten sonra bildi. Bu, “Seni yolunu sasirmis halde buldu
da dogru yolu gostermedi mi?” (Duh3, 93/7) ayeti ve yine kendisinin baslangicta

arsin lizerine istiva etti/oturdu veya argin tizerindedir, anlamini ifade eden ayetlerle destekler-
ler. Istevd ald’l-ars, A'raf, 7/54; Ytnus, 10/3; Ra’d, 13/2; Ta-Ha, 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4.
Krs. Ibn Hazm, Kitabu'l-fisal, c. 11, s. 123). Kasim, bu ayetlerin miizakeresine miistakil bir makale
tahsis eder (Sifatu’l-ars ve'l-kiirsi ve tefsiruhuma, The Theological Epistles icinde ss. 240-263, Berlin
yazmasi, no: 4876/14, vr. 94b-100b). O, bu ayetleri Mu'tezile’yi takip ederek mecazi olarak yo-
rumlar. Mesela, istevd, “hakim olmak/hiikmetmek” anlaminda yorumlanmustir.

98  Sorun, diger seyler tarafindan kendisinden gizlenilen seyleri Allah'in goriip-goremeyecegi ve
bilip-bilemeyecegidir. Hisam b. el-Hakem’e gore; gizli seylere niifuz eden kesintisiz bir 151k
huzmesi (151n) gondermedikge Allah, diger bir seyin arkasinda gizlenmis olan bir seyi ne goriir,
ne de bilir. Bk. Es’ari, Makaldt, s. 33, 221; Bagdadyi, el-Fark, ss. 66-67.

99  Bk.KAsimb. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald'r-réfida, The Theological Epistles iginde, ss. 313, 315 (Berlin
yazmasi, no: 4876/17, vr. 112a-112b).Tesbihi red prensibi, Kasim'in nazarinda o derece 6nemli-
dir ki,- ona gore, bir mii'minin, yanhglkla, sapkin/heretik diisiincelere kapilmamasi ve bundan
dolay1 Allah’a sirk kosmamast i¢in heretik goriisleri bilmesi gereklidir. Bk.Kasim b. Ibrahim,
Kitdbu’l-katl ve’l-kitdl, The Theological Epistles icinde s. 288, (Berlin yazmasi, no: 4876/15, vr. 101a);
amlf, Sifdtu’l-ars ve'l-kiirsi, The Theological Epistles i¢inde s. 251 (Berlin yazmasi, no: 4876/14, vr.
97b). Krs. Benim JSAl i¢inde ¢ikmak tizere olan makalem “The Tabaristanis’ Question, Edition
and annotated translation of one of al-Kasim ibn Ibrahim’s Epistles”.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, sayi: 7-8




178 | Binyamin Abrahamov, gev.: Mehmet Umit

bir Peygamber olmadigini, sonradan bir Peygamber oldugunu, boylece onun
peygamberlik gorevini ve bilgisini elde ettigini ifade eden Peygamberin kendi
sehadeti ile ispatlanmistir.!® Allah ezeli olarak alim oldugundan, fakat O'nun
yaratiklar1 sonradan bilgi sahibi olduklarindan dolay1 Allah’a herhangi birinin
benzetilmesinden kaginmak icin bilgisizlik biitiin insanlara atfedilmelidir.!" Eger
Peygamberler ve Rafiziler tarafindan vasfedilen imamlar gizli seyleri bilmis olsa-
lards, yediklerinden dolay1 bir zehirlenme sonucu 6lmezlerdi.’? Kasim, Peygam-
ber ve insanlarin gelecekte meydana gelecek olaylar1 bilmedigini ispatlayan bazi
Kur’an ayetlerini (Ahkaf, 46/9; Tevbe, 9/101; Lokman, 31/34; Nahl, 16/78) akta-
rir.103

c. Kasim, imamlar1 Peygamberlerle esit goren Rafizi 6gretisini reddeder.
Rafiziler, imamlarinin, Peygamber Muhammed'in bildigi her seyi bildigini ve
insanlara Muhammed’in inanmalarin1 emrettigi seyleri, emrettiklerini iddia
ederler. Onlara gore, Peygamberin insanlara génderilmis olmas1 disinda Pey-
gamber ve imam arasinda herhangi bir fark yoktur.'** Kasim’in bu &gretiyi red-
detmesi, onun takiyye prensibine karsi ¢ikisi ve imamlarin ahlaki olmayan dav-
ranislarina muhalefetiyle dile getirilir.

d. Kasim'a gore takiyye Ogretisi, bir imamin nitelikleri ve fiillerinde Peygam-
ber gibi oldugu seklindeki Rafizi iddiasiyla gelisir. Zira Peygamber Muhammed,
ne inancin gizlemek igin ihtiyaten tedbir almis, ne de diismanlarindan saklan-
mustir. Aksine inancin agikga ortaya koymus ve muhaliflerinin anlayislarini ¢ii-
riitmiistiir.’® Kitdbu r-redd ale’r-rdvifid ta Kdsim'in Rafizilere karsi argiimanlar:
keskin olup, detayli olarak verilmistir. Onlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Imamlarin bir kismi, rnegin Ali, Hasan ve Hiiseyin takiyye kurallari-

na gore hareket etmediler.

2. Allah, insanlar1 Allah diismanlariyla arkadaghik etmemeye ve zalimler-

den korkmamaya ¢agrir.

3. Allah insanlardan, dogru yolu ve vahyetmis oldugu ayetleri gizleme-

melerini ister.

4. Birimam, gizlenmisken insanlar i¢in bir rehber olarak hizmet edemez.

5.  Hz.Muhammed, immetinin menfaati i¢in acik bir bicimde hareket et-

100 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’'r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 104b.

101 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald ‘r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 104b.

102 Bk. Kasim b. Ibrahim, age, vr. 104b- 105a.

103 Bk. Kasim b. Ibrahim, age, vr. 105a.

104 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald'r-rifida, The Theological Epistles icinde, s. 321 (Berlin
yazmasl, no: 4876/17, vr. 114a).

105 Bk. Kasim b. ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’'r-réfida, s. 321 (Berlin yazmasi, no: 4876/17, vr. 114a).
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mistir.106
6. Son olarak Kasim, imamlar litks yasam ve para sevgisi gibi diinyevi
arzulara sahip olmakla itham eder ve bunlarin Ali b. Ebi Talib, Hasan b.
Ali, Hiiseyin b. Ali, Ali b. el-Hiiseyin (Zeyne'l-Abidin) ve Muhammed
b. Ali (Bakir'in)'nin vasiflari olamayacagini belirterek, Rafizi imamlari-
nin gayr-1ahlaki davranislarini reddeder.'” O, imamlari, tacirler, esnaf-
lar, ciftciler ve hamallardan hums toplamalarindan dolay: suglar.1%
Imami Siiler, Peygamberin ganimetlerde hakk: oldugunu belirten Enfal,
8/41'1 delil getirerek her gelir ve kazancin beste birinin imamlarin hakk: oldugu-
nu iddia etmiglerdir. Zeydiler bu anlayis: reddederler. Peygambere fetihlerde
elde edilen insanlarin miilkiyetinden hak verildigi, fakat 6denmeyen humsla
ilgili bir soruya cevap verirken Késim, hi¢ kimsenin Seriatin sart kostugu zekat-
tan daha fazla miilkiyetinden (toprak disinda) 6demede bulunmaya (vergi ver-
meye) zorlanamayacagin (Kitdbu'l-mesdil, v. 59a) soyler. Ancak zekat da, sadece
mesgrii bir imam oldugunda verilmelidir. Bu mesru imam zekati, gergekten buna
hak sahibi olan kimselere dagitacak kisidir. Peygamber ailesi, beste birlik (hums)
hak sahibidir. Kasim, bir taraftan ganimetler kavramini genisleten Imami iddia-
ya kars1 gikip bu sekilde Miisliimanlar: miilkiyetleri hususunda rahatlatirken,
diger yandan Siinni 6gretinin aksine, ganimetlerin beste birinin Peygamber aile-
sinin hakki oldugu iddiasin giiclendirmek ister.!®

106 Bk.KAsim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-ravifid, Berlin yazmast, no: 4876/16, vr. 107a-108a, 109a.

107 Kasim'in torunu Hadi tarafindan hazirlanan imamlar listesi, Ali b. el-Hiiseyin (Zeyne'l-Abidin)
ve Muhammed b. el-Hiiseyin (el-Bakir1)'i icermez.

108 Bk. Kasim b. Ibrahim, Kitdbu'r-redd ald’r-ravifid, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 106b, 107a.

Islam Seriat1, sadece ganimetler ve tabii kaynaklarin humsunu (beste birini) toplamaya miisaa-
de eder goriiniirken, ¢ok cesitli emtiadan hums toplanulmasi kabul edilmistir (Krs. “Maks”,
Shorter Enc. Of Isl.). Bk. “Fey”, EI(2), c. 11, s. 869; age, “Beytii'l-Mal”, c. 1, s. 1142.
Kasim, cagdas: Rafizilerin lideri “Ali b. el-Had1yi “O, sizden birine yardim etti mi veya onun
durumunu degistirdi mi? Biz, onun ne bir Peygambere, ne de bir mii’'mine yakisan fiillerini go-
rityoruz. Biz onlari kitabimizda anlatmaktan utandik.” diyerek siddetle elestirir. Bk. Kasim b.
Ibrahim, Kitébu'r-redd ald'r-ravifid,, Berlin yazmasi, no: 4876/16, vr. 108b.

109 Bk.Madelung, Der Imam, ss. 147-148. Makaleyi okudugu ve degerli katkilarda bulundugu i¢in
Prof. Etan Kohlberg’e minnettarim.
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VARLIGIN KISIMLARININ BELIRLENMES; *

Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (1087-1153)
Cev.: Aygiin AKYOL"
Aytekin OZEL™

Bil ki kelamailar varligin kistmlarini ayrintili bir sekilde belirlememislerdir.
Onlarin, bu konudaki goriisleri soyledir: “Var olan; baglangici olan ve baslang;-
aolmayan diye iki alt kisma ayrilir. Yine baslangici olanlar da “t6z” (cevher) ve
“ilinti” (araz) diye iki alt kisma ayrilir.” Onlar “t6z” den; siniriyla, benzer bir
toziin, kendisiyle ayn1 yerde bulunmasini engelleyen “uzayda yer kaplayan
seyi” (miitehayyiz), “ilinti” den ise; “uzayda yer kaplayan”la var olan seyi kastet-
tiler. Onlar, uzayda yer kaplamayan bir tziin varlig1 ile uzayda yer kaplayan
bir seyle var olmayan bir ilintinin varligini’ imkansiz gordiiler. Birinci bolim-
leme, tizerinde birlesilen 6z (zat), zaman, mekan ve seref bakimindan 6nceligin
anlami tizerinde zitlik ve karsitlik sartlarina riayet edildigi takdirde ispat ve
olumsuzlama arasinda gidip gelen dogru bir goriistiir. Buna ragmen, t6z uzay-

Bu calisma Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristaninin (1087-1153), yeni Arapga edisyon ve
Ingilizce gevirisiyle Wilferd Madelung ve Toby Mayer tarafindan yaymlanmis Musaraatii’l
Felasife (I. B. Tauris Publishers London-New York in association with The Institute of Ismaili
Studies, London 2001) adli kitabinin “Fi Hasri Aksami’l-Viicud” adli birinci bélimiiniin (ss.
7-23) terclimesidir. Parantez igindeki ifadeler agiklama amagli olup, miitercimlere aittir. Islam
felsefe ve kelaminda Ibn Sina'min felsefi sistemine yonelik ilk olarak Gazali'nin (6.1111)
Tehafiitii’l-Felasife adli eseriyle baslayan elestiri gelenegi, baska bir gelenek olarak
Sehristani'nin Musaraatu’l-Felasife adl1 eseriyle devam etmistir. (Dimitri Gutas, Ibn Sina’min
Mirasi, gev. ve der.: M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004, ss. 142,143.). Sehristani’nin eseri, genel
olarak bir kelamc1 goziiyle fbn Sina’nin metafiziksel goriiglerinin mantikga analizini hedefle-
mistir. Bu calismamiz esnasinda katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Saban Hakl1'ya, metnin temi-
ninde yardimc olan Dog. Dr. Bedri Gencer ve Hasan Yal¢in Beylere tesekkiir ederiz. (cev.)

g Ar. Gér., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali, e-mail:

aygunakyol@yahoo.com

#%  Ar. Gor., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, e-mail:
aytekin@gazi.edu.tr

1 Bu filozoflarin goriisii olsa gerek (cev.).
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da yer kaplayan olarak yorumlarirsa ve ilinti de uzayda yer kaplayan ile var
olan diye yorumlanirsa, ikinci taksim dogru ve kapsayici olmaz. Zira o konuda
ne uzayda yer kaplayan ne de uzayda yer kaplayan ile var olan iigiincii bir
kismin varliginin imkansizligina delalet eden hicbir sey yoktur. Filozoflar yer
kaplamayan akli tozlerin var oldugunu ispatlamislardir. Ciinkii uzayda yer
kaplayan, uzayda bir mekana sahip olan demektir. Uzayda bir seyin yer tutma-
s1 bizzat uzayda yer tutmanin kendisi degildir. Ciinkii uzayda yer tutmayi sag-
layan sey, maddedir ve uzayda yer tutmanin bizzat kendisi, maddenin igindeki
bir formdur. Oyleyse, 0?2 bir madde ve bir formun bilesiminden olusan bir t6z-
diir ve toziin iki ilintiden olusmasi miimkiin degildir. O halde, bu iki ilintinin,
uzayda yer kaplamayan iki t6z olmasi gerekir. Boylece uzayda yer kaplayan
seyden, uzayda yer kaplamayan sey cikar ve bu da ¢ok sasirticidir.

Filozoflara gelince onlar; akillar, nefsler, maddeler ve formlar gibi uzayda
yer kaplamayan akli tozlerin var olduklarini ispatlamigslardir ve yine onlar nite-
likteki ve nicelikteki hareketler vb. gibi, uzayda yer kaplayanlarla var olmayan
ilintilerin de var oldugunu ispatlamiglardur.

Ibn Sina Necat'taki [lahiyat (Metafizik) kisminin baglangicinda bir taksim
yapti ve o taksimin varligin tiim kisimlarmi kapsadigini iddia etti. Onu oldugu
sekilde nakledecegiz, sonra da o konudaki gesitli hatalar1 agiklayacagiz. Dedi ki
(ibn Sina):

“Iki 6z bir araya gelirse, daha sonra da o ikisinden her birinin 6zii, duvar ve givi érneginde

oldugu gibi, digeriyle biitiiniiyle birlesmezse —¢ivi ile duvar bir araya gelse bile, ¢ivinin gir-

mesi duvarin herhangi bir yeriyle birlesmesi degildir. Bilakis sadece onun ytiizeyiyle birles-
mesi demektir. Iki 6ziin bir araya gelmesi sayet sozii edilen duvar ve givi 6rnegindeki gibi
olmay1p o ikisinden her birinin 6zij, tiimiiyle digerinde yayilmis olarak bulunursa, sonra oi-

kisinden biri digerinden ayrildiginda, bunlardan birinin 6nceki durumu sabit kalirsa veya o

iki seyden biri kendisinde bulunan ve kendisinin o seyle nitelendirildigi bir anlamla digerine

fayda veriyorsa bu taktirde durumu degismeyen ve ondan yararlanana “mahal”, digerine ise
mahalde bulunan “hal” denir. Mahal, var olmak i¢in bir “hal”e ihtiya¢ duymazsa, biz onu,

“halin konusu” olarak isimlendiririz. Sayet mahal, varolmak i¢in “hal”e ihtiya¢ duyarsa, onu

“konu” diye degil de bilakis, “heyula” diye isimlendiririz.

Bir konuda bulunmayan her “6z” tozdiir. Bir konuda bulunan her 6ziin varligi ilintidir. Bir

sey bir mahalde bulunabilir. Bununla birlikte o sey, “konu”da bulunmayan bir t6z de olabilir.

Bu durum, téziin igerisinde bulundugu yakin mahal, kendi bagina varolmayip tozle varoldu-

gu taktirde gecerlidir. O halde t6z, “mahal”i olusturandir ki bu durumda onu, “form” diye

isimlendiririz.

Bunun ispatlanmasina gelince, bunu daha sonra yapacagiz. Bir konuda bulunmayan her t6z;

ya asla bir mahalde bulunmaz ya da var olmak i¢in t6ze ihtiya¢ duyan bir mahalde bulunur.

O (t6z) bir mahalde bulunursa -ki bu mahal var olmak icin toze ihtiya¢ duydugunda- biz o
tozii “maddi form” diye isimlendiririz. Sayet t6z bir mahalde asla bulunmazsa, boyle bir du-

2 Uzayda yer tutmanin kendisi (gev.).
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rumda o sey, ya icinde bir bilegsen bulunmaksizin “kendinde mahal” olur ya da olmaz. O za-
man, kendinde mahal olursa, biz onu “mutlak heyula” olarak isimlendiririz. Kendinde mahal
degilse, o halde ya bir madde ve bir de bedensel formun bilesimi olan bedenlerimiz gibi bile-
sik olur ya da bilesik olmaz. Biz de bunu, akil ve nefs gibi “ayrik form” diye isimlendiririz.
Bir sey bir mahalde konu olarak bulunursa biz onu “ilinti” diye isimlendiririz.”3

Bu béliimden 6nce o (Ibn Sina), varligin t6z ve ilinti arasinda bir tiir bo-
liimlemeyle ikiye ayrildigindan séz etmisti ve daha sora “Zorunlu Varligin
ispatina dair ” boliimde ise soyle dedi:

“Varligin var olmasindan siiphe duymayiz. Her varlik ya zorunludur ya da miimkiindiir.”

Ben bu goriise itiraz edecegim. Basar1 Allah’tandir.

[k ikili béliimleme -yani t&z ve ilinti ayrimi- mutlak varlik olmak baki-
mindan varligin kisimlarindan midir, yoksa miimkiin varlik olmak bakimindan
varligin kisimlarindan midir? Eger cevap ilki ise, Zorunlu Varlik t6z kategori-
sine dahildir ve toziin ortag ilinti olur. Daha sonra t6z, “kendi 6ziinden dolay1
zorunlu” (vacip lizatihi) ve “kendi 6ziinden dolayr mimkin” (miimkiin lizatihi)
diye alt kisimlara ayrilir. “Tozliik” cins, “zorunluluk”da ayrim olmasi gerekir,
béylece Zorunlu Varlik bir cins ve bir de ayrimdan olusmus olur. Boyle bir ge-
reklilik t6ziin tanimini konusunda Ibn Sina’nin su s6ziiyle pekisir.

“T6z bir konuda bulunmaksizin var olandir, Clinkii Zorunlu Varlik da bir konuda bulun-
maksizin var olandir.”

Bu konuda da, eger t6z var olacagi zaman bir konuda olmaksizin var olan
bir neliktir mazereti ileri siirtiliirse bu mazeret s6z konusu tanimdan “eksik
ortlisme” (tazammun) ve “tam Ortlisme” (mutabakat) bakimindan anlagila-
maz/gikarilamaz. Bilakis bu, sadece “¢agrisim” (iltizam) ve “hatirlatma”
(istitbaun) yoluyla delillendirilir.

[k ikili béliimleme - yani t6z ve ilinti4 - ikili taksimden birinin alt bliimle-
ri, yani miimkiiniin alt boliimleri olursa, bu durumda boliimleme anlam baki-
mindan dogru fakat lafiz bakimindan yanlis olur. O (Ibn Sina) ikili boliimleme-
nin birini, yani tozi agiklarken, daha genel olan kapsayan ve kendisine denk
olan seyleri icermesi sebebiyle, dedi ki:

“T6z, herhangi bir konuda bulunmaksizin var olandir, bu téz ayniyla (kendi iginde) Zorunlu
Varlig1 kapsar ve O'na denk olur.”

3 Sehristani tarafindan Ibn Sina’dan yapilan bu alintiy1 Toby Mayer ve Wilferd Madelung, ibn
Sina, Kitabu'n-Necat, ed.: Muhiddin el-Kiirdi, Tahran 1967, s. 200 niishasindan referans gos-
termislerdir. Biz bu alintinin Macit Fahri tarafindan nesredilen Beyrut/1985, 5.236, 237 tarihli
niishasinda baz farkliliklar oldugunu gordiik.

4 Yukarida gegen (gev.).
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Bu durumda ben de genel lafizlarin gesitli sekillerde farkl alt boliimleme
tiirlerine ayrilabilecegini inkar etmiyorum, hatta (goriisiim) su ifadelerimizdeki
gibidir: Var olan baslangici olan ve baslangici olmayan diye bir alt boliimleme
tiirii olarak iki kisma ayrilir ve bagka bir boliimleme tiirii olarak da sebep ve
sonug, daha baska alt boliimleme bi¢imi olarak da zorunlu ve miimkiin diye iki
kisma ayrilir. Fakat t6z ve ilinti ayrimi boyle degildir, bilakis, bu ikisi miimkii-
niin kistmlarindan olup varligin kisimlarindan degildir.

Varliga ve onun boliimlenmeyi kabul edip etmedigi konusuna insallah
daha sonra dénecegiz. Onun (Ibn Sina) su ifadelerine gelince:

“[ki 6z bir araya gelirse daha sonra da o ikisinden her birinin 6zii digeriyle biitiiniiyle birles-
mezse... O ikisinden her biri digerinde biitiiniiyle yayilmis bir sekilde bulunur.”

Ben de diyorum ki: Bu 6nerme cesitli agilardan gelisiktir. Sartli onermeler-
de art bilesen (tali) 6n bileseni (mukaddem) ne acik olarak ne de kapali olarak
gerektirir. Ciink{i iki ilinti tek bir mahalde birlesen iki 6zdiir. Sonra bunlardan
her biri ne digeriyle biitiiniiyle birlesir ne de digerine biitiiniiyle yayilir. Madde
ve formdaki durum bunun aksinedir. Ciinkii form heyulada biitiiniiyle yayil-
muistir, heyula ise, formda yayilmis degildir ve o biitiiniiyle de birlesmis degil-
dir. Bundan dolay1 da, o ikisinden her biri digerinde biitiiniiyle yayilmis degil-
dir. Cisim ve ilintideki hal de boyledir, ¢linkii ilinti, cisimde biitiiniiyle yayilmis
bir sekilde bulunur, oysa cisim, ne ilintide biitiiniiyle yayilmistir ve ne de bii-
tiiniiyle birlesmistir. Aym sekilde akil ve ruhtaki (nefs) duruma gelince, bu ikisi
birbiriyle birlesmis iki 6zdtirler, fakat o ikisinden her biri digeriyle biitiiniiyle
birlesmez ve digerinde biitiiniiyle yayilmis bir sekilde bulunmaz.

Buradan da anlagilmaktadir ki, birlesme cesitli sekillerde ve farkli tiirlerde
olmaktadur. Iki cismin birlesmesi farklidir, iki ilintinin birlesmesi farklidir, he-
yula ve formun birlesmesi farklidir, akli tozlerin birlesmesi de farklidir. O hal-
de, o (Ibn Sina) nasil oldu da kor bir sekilde, rast gele onlar1 tek bir bicimde
sundu? Bu, mantiksal yonteme uygun degildir.

Onun (Ibn Sina) su ifadesi:

“O ikisinden biri digerinden ayrildiginda, bunlardan birinin énceki durumu sabit kalirsa,

kendisi i¢in bir alt boliimleme kabul etmeyen bir boliimdiir.”

Onun sOyle demesi daha dogru olurdu: “...ya da digerinden ayrildiginda
durumu sabit kalmayan”. Bu durumda bunlardan birini zikretmek digerine
delalet etmez. Daha sonra o (Ibn Sina) ibareyi kendi ifadesiyle degistirdi:

“Veya o iki seyden biri kendisinde bulunan ve kendisinin o seyle nitelendirildigi bir anlamla
digerine fayda veriyorsa...”

[Bu] dogru bir taksimdir; ancak o (Ibn Sina) sabit kalan1 ve faydalanam
“mahal” yapt1 ve sabit olmayani ve fayda vereni de “hal” yapti. Sonug olarak,
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onun (Ibn Sina) “form”u, fayda veren olmasina ragmen “sabit olmayan” yap-
mast gerekir ve “heyulay1” da faydalanan olmasina ragmen “sabit kilmas1”
gerekir. [Fakat] sabitlik, faydalanandan ¢ok, fayda veren i¢in daha uygundur.

Diger taraftan mahal bazen heyula olabilir, o (mahal) var olmak i¢in, hale
ihtiya¢ duyandir ki, o (hal) da formdur. Yine ayni sekilde mahal bazen bir cisim
olabilir ve bu durum, onun (mahallin) var olmak icin, hale ihtiya¢ duymamasi
dir ki, bu (hal) da ilintidir. Bu iki mahalden ilki hal ile sabit kalir, ikincisi de
kendi 6ziiyle sabit kalir. Bu durumda, mahal statiisiinde ikisi birbirine nasil esit
olabilir?

Séyle ki, o (Ibn Sina) var olmak igin hale ihtiyag duymayan mahalli “konu”
diye, var olmak i¢in hale ihtiya¢ duyan mahalli de “heyula” diye isimlendirdi.
Konu cisimdir. Zira cisim, var olmak i¢in hale ihtiya¢ duymaz ve bundan dola-
y1 da o (Ibn Sina) béliimiin sonunda syle dedi:

“Bir sey bir mahalde konu olarak bulunursa, o sey “ilinti” diye isimlendirilir.”
Boylece onun (Ibn Sina):
“Bir konuda bulunmayan her 6z tézdiir”,

[fadesi su manaya gelir: Bir cisimde bulunmayan her 6z tézdiir. Is sdyle
denilmeye getirilir: Bir tozde bulunmayan her 6z t6zdiir. Oysa bu bir agikliga
kavusmus degildir. Hatta bu, akillilarin yonteminden uzak olup delilerin ko-
nugsmasini andirir. Sayet konu yukarida zikrettiklerimizden baska herhangi bir
anlama sahip olmazsa, birakin o, lafiz olmaksizin kendisi i¢in bir varlik gercek-
lestirsin/kursun veya 6zii olmaksizin kendisi igin ortaklik/karsilik gerceklestir-
sin/kursun. O (Ibn Sina) bunu yapmaya herhangi bir yol bulamayacaktir.

Bununla birlikte, baska bir taksim onun (Ibn Sina) miizakereleri cerceve-
sinde yapulabilir, sdyle denilebilir: Stiphesiz ki, sen heyulay1 bir var olan olarak
veya bir nelik olarak var olusunda hale ihtiya¢ duyan bir mahal yaptin. Sen
(bn Sina) sOyle dersen: Bir var olan olarak, var olmak i¢in hale ihtiyag duyan
sey mahal ise, bu durumda, pek ¢ok t6z ve cisim bir var olan olarak, varlikla-
rindaki ilintilerden gelen seylerden dolay1 kendilerindeki hale ihtiyag duyarlar.
Ancak buna ragmen, ne var ki, mahal heyula degildir ve hal de form degildir
ve sen (Ibn Sina) sdyle dersen: O, kendi neliginin olusmasinda, halden bagimsiz
olmayan bir mahaldir; bu dedigin kabul edilemez. Ciinkii heyula, formun olus-
turucu bir pargasi olmaksizin kendi 6zii nedeniyle bir gerceklige ve nelige sa-
hiptir. Sayet form heyulanin olusturucu bir parcasi olsaydi, bu durumda olus-
turucu parca olmaksizin® heyulanin zihindeki anlamini resmetmek imkansiz

5 Formsuz olarak (gev.).
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olurdu. Sayet form heyulanin bir parcasi olsaydi, bu durumda heyula basit
degil bilesik olurdu. Béylece heyulanin neligi bakimindan degil de, kendi varli-
g1 bakimindan forma muhtag oldugu ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte, varhkta
ilinti alan her toz, heyulanin bu 6zelliklerine ortak olurdu. Zira tipki var olmak
i¢in heyulanin forma ihtiyag duymasi gibi, bir mekanda bulunmak, bir zaman-
da bulunmak, bazi niteliklere sahip olmak, bazi niceliklere sahip olmak ve bir
durum sahibi olmak gibi, var olmak i¢in baz1 ilintilere ihtiya¢ duyan tozler var-
dir. O halde, iki kisim arasindaki fark nedir? Bu bizim ileri stirdiigiimiiz stiphe-
li bir durumdur. Ondan kurtulus nerede olur? “Artik kurtulus vakti yoktur.”
[Sad, 38/3].

Ibn Sina’nin zikrettigi toziin boliimlerine gelince, onlar zitlik, ayrik sarth
onermelerde ortaya ¢ikana kadar, birbirine iki karsit olarak, olumluluk ve o-
lumsuzluk yoluyla belirtilmis degildir. Bunun disinda ilave edilecek veya dista
birakilacak bdliim yoktur. Bilakis bunun yerine, Ibn Sina'min bir ortaklik-
tan/karsiliktan s6z etmemesinden dolay: sakat/topal biraktig: yerler vardir ve
yine onlar arasinda, onun (Ibn Sina) bir ortaklhik/karsilik iginde zikretmedigi bir
boliimde, sarth bir durumdan s6z ettigi yerlerden kaynaklanan garpiklik s6z
konusu olur. O'nun (ibn Sina) su ifadelerindeki gibi:

“Bir konuda bulunmayan her t6z; ya asla bir mahalde bulunmaz ya da var olmak igin tdze ih-
tiya¢ duyan bir mahalde bulunur.”

Fakat zitlik sart1 iizerine kurulu olan ayrik sarth dnermede Ibn Sina soyle
demeliydi: Her t6z ya asla bir mahalde bulunmaz ya da bir mahalde bulunur.
Bu durumda taksim, toziin bir taksimi olmaz, bilakis ondan daha genel olan
varligin taksimi olur. Ciinkii ilinti ikinci boliime dahil edilir. Sayet o (bn Sina),
bu iki boliimiin birindeki “kayit ve sart1” hesaba katsaydy, ikinci boliimde de
bunlar1 hesaba katmas1 gerekecekti. Oysa bunlar hesaba katilmazsa, taksim
gecersiz olur ve igindeki zitlik ortaya ¢ikmaz.

Ay sekilde, ikinci derecedeki ifadesi sudur:

“Sayet toz bir mahalde asla bulunmazsa, bdyle bir durumda o sey, ya iginde bir bilesen bu-
lunmaksizin “kendinde mahal” olur ya da olmaz.”

Muhtemelen o (1bn Sina) her nedense, burada bir tiir kisaltma yapti, onun
sOyle demesi gerekirdi: O (t6z) ya kendinde bir mahaldir ya da degildir ve
kendinde mahal olan sey ya bir bilesen igerir veya icermez veyahut da¢ kendin-
de mahal olan sey, ya basit (bilesik olmayan) olmalidir ya da bilesik olmalidir.
Zaten “basit mahal” heyuladir ve bilesik olan da cisimdir.

6 Diger bir deyisle (cev.).
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Bu taksim, “mutlak mahal”i degil de, sadece var olmak i¢in hale ihtiyag
duyan mahali kapsar. Stiphesiz mutlak mahal, t6z ve ilintinin ortak mahalidir.
Heyula ilinti i¢in degil, form i¢in basit mahaldir ve o da tozdiir. Cisim de t6z
i¢in degil, ilinti i¢in bilesik bir mahaldir. Cismin forma sahip olmakla degil de,
heyulaya sahip olmakla mahal olmasi sagirtic1 bir seydir. Zira mahallik statiisii
kabuliin ve yatkinligin bilincindedir ve bu, forma degil de heyulaya aittir. Oy-
leyse iki boliim tek bir boliime doner.

O'nun (Ibn Sina) sdyle demesine gelince:

“Sayet(toz) hem hal hem de mahal degilse, bu durumda, akli bir form olmalidir ki, bu akli
form da akil ve nefstir.”

—Bu sirf keyfiliktir, zira taksim, ikisinin var olabilecegini gerektirmez. O
(Ibn Sina) o ikisinin varhigma bir kanit getirmez ve onlar tozliik statiisiinde ve
gergekte iki benzer seydirler. O'nun (Ibn Sina) ileri siirdiigii taksim, tozlerden
olusan boliimleri -yani, tiirlerden olusan ikinci tozlerin ve cinslerden olusan
ficiincii tozlerin boliimlerini- ihmal etmistir. Dahasi, O (Ibn Sina), tiim tozlerin
cinslerini kugsatamad, hatta bunlarin varliginm imkanin akli bir boliimlemeyle
agiklayana kadar ve yine akli bir kanitla onlarin varliginin gercekligini agikla-
yana kadar kendi tiirleriyle, sahislariyla, tozleriyle ve ilintileriyle tiim varlig
detaylariyla iceren bir taksimden s6z etmedi.

Biz Allah’in yardimiyla, bir bilginin giicii diger bilginin giiciinden ve bir
adam da diger bir adamdan ayrilsin diye, tiim bunlar1 kusatan bir taksim suna-
cagiz. Bu ylizden biz sunu diyoruz: Varligin akilda tasvir edilen anlam1” ve esit
derecede tam bir kapsayisla tiim seylerin neligini iceren anlami,8 akli boliimle-
meye karsilik gelir. Zira mutavati® terimlerden olmayan seyler, (gercek) anlam
bakimindan taksim kabul etmez. Ilk boliimleme yoluyla by, a. hal igin mahal
olan sey, b. bir mahalde bir hal olan sey, c. bir mahal ile bulunmay1p ve bir ma-
halde bir hal de olmay1p kendi basma var olan sey diye alt kisimlara ayrilir.
Mabhal, halin tamamen yayilarak icine yerlestigi yerdir. Yani halin biitiiniiyle
yayilmis olarak mahal iginde olmasini kastediyorum. Bu (mahal) alt boliimlere
ayrilir: (Birincisi) Var olmak i¢in hale ihtiya¢ duyan (mahal); bununla sunu
kastediyoruz; mahallin kendi 6zii itibariyle sahip oldugu sey, sadece kuvvet
(potansiyellik) ve kabiliyettir. Mahallin varlig1 sadece kendindeki hal ile ortaya
¢ikar ve o varlik da, bilesik olmay1p boliinemezdir/basittir ve heyula diye isim-

7 Bu resm yoluyla tamimi olsa gerek (gev.).

Bu da had yoluyla tanimi olsa gerek (Cev.).

9 Zihindeki ve disaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu ortaya ¢ikan
tiimel bir terimdir. Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Mutavat1” mad., ts., s. 199.

o]
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lendirilir. (Ikincisi) Var olmak icin kendindeki hale ihtiyag duymayan (mahal);
bu konu diye isimlendirilir. Yiiklem onun iizerine ytiiklenilmistir ve bu da ci-
simdir. Cisim bir madde ve bir formun birlesimi olunca, o t6z olur. Onu olustu-
ran iki parca da iki tozdiir. Stiphesiz t6z iki ilintinin bilesimi degildir ve cisim
de iki akli téziin bilesimi degildir.

Hale gelince, o alt boliimlere ayrilir: (Birincisi) Var olmak i¢in mahalline
ihtiya¢ duyan (hal); bu tipki, zidd1 olmayan birlesme ve uzayda yer tutma gibi
cismani bir formdur. (Ikincisi) Var olmak icin mahale ihtiya¢ duymayan (hal);
mahal onun (halin) degismesiyle degismez, bu tipki, bir mekanda olus gibi ve
ayrilmanin zitt: birlesme gibidir. Bu da ilinti diye isimlendirilir. Ilintilerin ki-
simlari, sayica ispat ve olumsuzlama yoluyla sinurli degildir, ancak dokuz ka-
tegoriyle siurlidir ve onlar nicelik ve nitelik agisindan smirlanmistir. Mahal
béliinemez/bilesik olmayan ve bilesik olan diye iki alt kisma ayrilir. Hal ise, bir
toz olan ve bir ilinti olan diye iki alt kisma ayrilir. Hal ve mahal ikisi birlikte,
belirlenmis bir sahistir. Sahislar birinci tozler, tiirler ise ikinci tozler diye isim-
lendirilir ve cinsler de - sen bunun aksini akla yakinlik ve uzakliktan dolay1
oldugunu diisiinsen bile - duyu algisina uzaklik ve yakinligindan dolay tigiin-
cii tozler diye adlandirilir.

Ne bir hal olup ne de bir mahal olup, kendi basina var olan seye gelince -
ki bilakis bu o ikisinden bagimsizdir— o seyin, (A.) ya o ikisiyle bir baglantiya
sahip olmasi gerekir (B.) ya da sahip olmamas: gerekir.

(A.) Bir baglantiya sahip olmasy; a.) ya halin mahale yayilmasi yoluyla bir
iliskiye sahip olmasi, b.) ya da mahallin varliginin hal ile iliskiye sahip olmasi,
c¢.) veyahut da hal ve mahallin birlikte idaresiyle bir iliskiye sahip olmas1 yolla-
riyla olur.

a. Halin mahale yayilmasi yoluyla bir iliskiye sahip olmasi, bu, formlari
veren (el-Vahibu lis-Suver) faal akildir. Ciinkii maddelerde ve mahalde ortaya
¢ikan formlar ve ilintiler, faal akil sebebiyle ve faal aklin tasmasiyla olur.

b. Mahallin varliginin hal ile iliskiye sahip olmasi; ilintilerin ve formlarin
kabulii igin kendilerini hazirlayan daha asagidaki cismani varliklarin tiimiinde
gecerli olan tiimel bir tabiattir.

c. Hal ve mahallin beraberce idaresiyle bir iligkiye sahip olmasi; —ta ki on-
larin kendi baslangi¢/asil noktalarindan yetkinliklerine dogru ilerlemelerine
kadar siirecte- ya her seyi idare eden bir sey olmalidir, yani bir biitiin olarak
alemi kastediyorum. Alemin idaresi tikel olmay1p tiimel bir idaredir. Bu da
tiimel nefs diye adlandirilir. Ya da tikel cisimleri idare etmesi gerekir —bir kis-
mini kastediyorum. Bu da alt kisimlara ayrilir:

[a.] Olus ve bozulusu kabul etmeyen semavi varliklari idare edenler, zaten
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bunlar da feleki (goksel/kutsal) nefsler diye adlandirilir. Ve onlar insanlarin goz-
lemledikleri veya gozlemleyemedikleri felekler (goksel kiireler) ve yildizlar
kadar ¢okturlar.

[b.] Olus ve bozulusu kabul eden yeryiizii cisimlerini idare edenler ve bun-
lar:

(1.) Mizacin bozulmastyla bozulan hayvani ve nebati nefslerdir. Onlarin
idaresi dogal bir zorunlulukladur.

(2.) Mizacin bozulmasiyla bozulmayan insani nefslerdir. Onlarin idaresi
akli bir se¢cimledir.

(B.) Halle ve mahalle baglantisi olmayan seylere gelince; — cisimlerin mad-
delerinden ayrik olan seyleri kastediyorum - hikmet onlarin atil olmasir gerek-
tirmez. Bilakis onlar, bir emir yoluyla idareci olan nefslerdeki mutlak iyilik ta-
savvuruyla ilgili bir baglantiya sahiptir. Bu yiizden her felegin bir nefse sahip
olmasi gibi, her nefsin bir akla sahip olmasi gerekir. Onun (nefsin) akletmesi
pasif/edilgen olmay1p aktiftir/etkendir. Bununla birlikte, tiimel nefsin tiimel bir
akla sahip olmas gerekir ve akil, nefs vasitasiyla tiimel iizerine mutlak iyiligin
yayildig, tiimel bir akla sahip olur. Varlik onda basladig: gibi yine onda son
bulur ki bu, Allah’u Teala’nin emriyle olan, birbiriyle baglantil bir silsileli var-
liktir. Sani1 Yiice Olan ise, varlik hiyerarsisinin veya kainattaki zitlarmn altinda
bulunmaktan miinezzehtir. Ciinkii O, ihtiyag talepleri icin son bagvuru yeridir
ve istekler O'nun vasitasiyla karsilanir. Akillar tiimeli ve tikeli kavrayabilmek
icin O’'na muhtagtir ve nefsler, yerdekilerin veya goktekilerin idaresi i¢cin O'na
baghdir. Tabiatlar gerek bilesik olmayanlariyla, gerek bilesikleriyle ona boyun
egmistir. “Dikkat edin yaratmak ve hiikiim O’nundur. Evet, dlemlerin Rabbi olan
Allah ne yiicedir!” [Araf, 7/54] “Hayy ancak O’dur! O’ndan bagka tapilacak yok; onun
icin dini halis kilarak O’'na, hep O’na yalvarin! Hamd dlemlerin Rabbi olan Al-
lah’adir!” [Mii’min, 40/65] Allah’im se¢ilmis kullarinin hakki sebebiyle — selam
onlarin tizerine olsun - bize dgrettiklerinden faydalanmamizi sagla, faydal
kildigin seyleri bize 6gret.
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