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YAYIN iLKELERI

. Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yilda iki kez yayrmlanan
hakemli bir yayimn organidir.

. Corum Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde telif, ceviri, sadelestirme, edisyon
kritik ve kitap degerlendirmesi ¢alismalar1 yayimlanur.

. Corum llahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanmak tizere gonderilen telif
makaleler, Editorler Kurulu tarafindan incelendikten sonra konunun
uzman iki hakeme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor gelmesi
halinde yayimlanir.

. Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde makalenin
yayimlanmasina Yayin Kurulu karar verir.

. Hakemlerden biri veya her ikisi, “dtizeltmelerden sonra yayimlanabilir”
goriisii belirtirse, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in makale yazara iade
edilir. Diizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilarinin dikkate alinip
alinmadig1 Yaymn Kurulu tarafindan degerlendirilir.

. Yaylmlanmasma karar verilen yazilara; ingilizce baslik, 50-100 kelime
arasinda Ingilizce ve Tiirkge 6zet yazar tarafindan eklenir.

YAZIM ILKELERI

. Yazilar, Microsoft Word programinda yazilacaktir. Metin kismz, soldan 3,5
cm, sagdan 2,5 cm, tistten 3,5 cm, alttan 2,5 cm, Times New Roman yaz: tipi,
1,5 satir aralikla, 12 puntoyla ve basliklar bold olarak; dipnotlar ise, tek satir
aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir.

. Dipnotlarda, asagida belirtilen kaynak gosterme usullerine uyulmasi
gerekir.

21. Kitap; yazar adisoyady, eser ad1 (italik), ceviri ise gevirenin adi (ev.:),
yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c. IV), sayfasi (s.).

2.2.  Makale; Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak iginde), eser adi (italik),
geviri ise gevirenin ad1 (gev.:), yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi
(6rnek; c. IV), stireli yayin ise (6rnek; say: 3), sayfasi (s.).

2.3. Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri, makalenin
referans verilis diizeniyle ayni olmal1.

2.4. Dipnotlarda ikinci defa gosterilen ayni kaynaklar i¢in; yazarmn soyadi
veya meshur adi, eserin kisa ad1 ve sayfa numarasi yazilir.

25.  Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin bas
harfleri biiytik, digerleri kiigtik harflerle yazilmalidir. Farsca, ingilizce
vb. diger yabanci dillerdeki eser adlarinin her kelimesinin bas harfleri
biiytiik olarak yazilacaktir.



SUNUS

Dini alanla ilgili ikj tiir inceleme ve arastirma yiiritilmeRtedir.
Birincisi iniversite ya da sivil Rurumlarin ¢atist altinda yiiritilen
akademik arastirma ve incelemeler; iRincisi ise, medyanin baskin
giiciiyle yiiriitiilen yazili ve gérsel iletisim ara¢larindaki popiiler
tartigmalardir. Bunlardan akademik olani daha spesifik, elestiriye
acik, ve daha ileri incelemelerden gegereR yiiriitiiliirRen, iRincisi
genelde elestiriden uzak, Ramu oyunu etkilemeye ve belirli bir imaj
olusturmaya donik, tartigmalardir.

Kuskusuz akademik ¢calismalarin Rarsiligi uzun mesafeler Rat
edildiRten sonra elde edilse de, bu calismalar toplumun Ralici ve
streRli Riiltiir dejerleri arasinda varolmay: siirdiiriirler. Bu nedenle
popiiler arastirma ve incelemeler gibi giiciinii gérsel imgelerden
degil, yazilir metinlerden alirlar. Dergiler aRademik ¢alismalarin
mekdn1 ve durak yerleridir. Kalici, siireR[i ve cesaret isteyen
akademik ¢aligmalar dergiler sayesinde topluma ulagarak, yon verir
ve popiiler Riltirin imgesel giiciine Rarst ayakta Ralmayi
sturdiirebilirler. Sanirim oRuyucu, 3. sayisini ¢ikardigimiz Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakjiltesi Dergisi'nin toplumumuz da
sireRli ve Ralici bir etki ve eser birakmaya aday bir yayin organi
oldugunu taRdir edeceRtir.

Prof. Dr. Nadim Macit
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MEZHEPLERIN OLUSUM SURECINDE MEVALI’NIN ROLU

Osman Aydinlt *

Abstract

The Role of Mawali in the Process of the Sects” Formation

The mawali, generally is used for non-Arabs. This group has took negative effect for
Umayyad power’s politics that is on the side of Arabs. Because, in the period of
Umayyad, they were second-class citizens even though they were Muslims. Also, in the
period of Abbasid, this group appeared in the areas of politics, sciences and thoughts.
Mawali had an active role in the process of the sects and some idea’s formation. On this
context, this article intends to reply to questions concerned with the role of mawali’s
opinion of the sect’s formation.

Key words: Mawali, Umayyad, Abbasid, imamat, Arabs, Murjie, Mu’tazila, sects,
muslims, Islamic culture.

1. Giris

Bireyin dini algilayis ve yorumlama tarzinin, icinde yasadig cevre,
tarihsel ve geleneksel birikim, siyasi anlayislar ve kaliplasmais algilama
bicimleri gibi faktorlerin aynm1 potada erimesiyle sekillendigi ve bu
sebeple de biinyesinde farkliliklar tasidig1 bilinmektedir. insanlar tarih
boyunca farkli dustincelerin bir arada yasayabilecegi bir ortam
olusturmuslar ve bu farkliliklar i¢cinde var olmuslarsa da, toplum
icindeki farklilasmalar boliinmeyi de beraberinde getirmistir. Islam
diinyas1 da, tarihsel stiregte bir sosyal gerceklik olarak bu farklilagsmays,
bolinmeyi ve ayriliklar1 degisik etkenlerle yasamak durumunda
kalmistir. Bu baglamda arastirmamizda, farklilasma stirecinde Arap dist
unsurlarin yani mevalinin konumunu, degisimdeki roltiinti ve degisime
sagladig: katkiy1 degerlendirmeye calisacagiz.

Mevili, azat edilmis kole, sahip, veli, hdmi, yardimci, efendi,
nimet veren, tabi olan, kendisine nimet verilen, kolenin efendisi gibi

* Yrd. Dog. Dr., GU Corum Hahiyat Fakiiltesi [slam Mezhepleri Tarihi Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi, e-mail: oaydinli@yahoo.com
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2 Osman Aydinl

anlamlara gelen mevla! sozctigtiniin coguludur. Bu anlamlardan farkl
olarak, Islam’in ilk donemlerinden baslayarak Arap kokenli
miislimanlar “htirr/6zgtir”, Arap kokenli olmayan miislimanlar ise
“mevali” olarak isimlendirilmis ve bu kullanim yayginlik kazanmaistir.

Bilindigi gibi, Hz. Muhammed, yaptig1 6nemli islerle, gonderildigi
toplumun dinsel ve zihinsel diinyasinda ¢ok onemli bir degisim ve
dontisim gergeklestirmistir. O donemde fslam’1 benimseyenler
Araplardi ve aralarinda yaygin olan anlayisa kabilecilik damgasini
vurmustu. Hz. Muhammed, ideal bir Islam toplumu olusturmak
amaciyla dncelikle toplumu dejenerasyona ugratan zihniyeti, diistince
yapisint ve Allah telakkisini degistirme gayreti icerisinde olmustur.2

Hz.Muhammed’in siyasi, ekonomik ve sosyal yapisiyla 6ne
cikacak yeni bir toplum olusturma ¢abalarinin ilk merkezi olan Medine
doneminde, 6nceki toplumlar i¢in kullanilan ve bir bakima farkliliklar:
ifade eden mezhep, grup ve parti kelimeleri kullanilmamis; bunlarin
yerine immet veya Ehl-i Kitap kavramlar: telaffuz edilmistir. Kur’an,
belli kosullar cergevesinde miislimanlarin bir arada yasadiklar:
Hiristiyan ve Yahudi toplumlarinin mesrulugunu kabul etmistir.? Bu
donemde diger toplumlardan farkli, tek basma var olan veya
farklilasma gticti olan bir toplum olma bilinci gelistirilmistir. Bu
Miisliman toplumun en 6nemli unsuru Araplardy, fakat iclerinde
Selman Farisi, Bilal Habesi, Sudan asilli Mikdad el-Esved* gibi
sahabelerin bulundugu diger Arap dis1 unsurlar diisiik oranda kalsa da
vardu.

Hz.Peygamber ve dort halife doneminde mevalinin, Arap kokenli
Misliimanlarla ayni sosyal haklara sahip oldugu, farkhiliklarin
hissettirecek bir uygulamayla karsilasmadiklar1 ve yavas yavas siyasal,
sosyal ve ekonomik alanda 6ne ¢itkmaya basladig1 gortilmektedir.5

1 ibn Manzur, Lisanu’l Arab, Beyrut 1990, c. XV, ss. 408-409; A. ]J. Wensinck,
“Mevla”, I.A., c. VIII, ss. 163-164.

2 W. Montgomery Watt, Islam Nedir, cev.: Elif Riza, 1star_1bul 1993, s. 140;
Fazlurrahman, “Kur'am Yorumlama”, ¢cev.: Osman Tastan, Islimi Arastirmalar,
Ankara 1987, sayt: 5, s. 104.

Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, Ankara 1987, s. 285.
Cahiz, “Risaletu's-Sudan”, Resailii'l-Cahiz-er-Resailu's-Siyasiyye, takd.: Ali Ebu
Miilhim, Beyrut, ts., s. 531.

5 Mevali'nin Peygamber ve dort halife dsnemindeki konumu, sosyal, siyasal ve
ekonomik hayattaki rolii i¢in bkz. Adnan Demircan, Islam Tarihinin ik Déneminde
Arap-Mevili Iliskisi, Istanbul 1996, ss. 53-71.

Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Mezheplerin Olusum Stirecinde Mevili'nin Rolii 3

2. Mevali Unsuru One Cikaran Faktorler

Peygamber doneminde sayilari fazla olmayan mevalinin, belli bir
tarihten sonra grup niteligi gostermeye basladigr ve konumunun
glclendigi goriilmektedir. Mevalinin toplumda belirleyici bir giig
olmasinin, siyasal ve bilimsel platformda etkin bir rol tistlenmelerinin ve
itikadi anlamda farklilasmalarinin cgesitli nedenleri bulunmaktadair;
bunlardan belli baghlarini su sekilde siralayabiliriz.

2.1. Fetihler ve Hizl1 Kiiltiir Degisimi

Hz. Ebubekir, hilafeti doneminde, irtidat ve irtica hareketleriyle mesgul
olmus ve bu olaylarin miisliman toplumun birlik ve biittinligtint
bozacak siddete doniismesine mani olmustu. Ama Hz. Omer
doneminde, fetihlerin yogunlasmas: ve disa ag¢ilim, mevali niifusun
artmasina ve belirleyici bir giic olmasina kap1 araladi. Bu dénemde
Sasani ve Bizans imparatorluklarina karsi askeri ve siyasi zaferler
kazanilmis; Suriye, Irak ve fran tumiiyle alinmis, sonug itibariyle
donemin iki stiper giictinden Sasanilerin tarihten silinmesi, Bizansin gtig
ve otorite kaybiyla birlikte Islam cografyasi geniglemistir.6 Hz. Osman
doneminde de islam fiituhat stirmiis; smirlar, bir yandan Endiiliis,
diger yandan Maveratinnehir'e kadar dayanmustir.” Her iki halife
donemindeki disa yonelme politikasinin bir sonucu olarak yeni
topraklarin kazanilmasi, Araplar disindaki etnik unsurlarin Islam
toplumuna katilmasi demekti. Boylece yerlesik hayata gecilerek
kentlesme siirecine girildi ve Islam cografyasinin gelismesine bagh
olarak mevali niifusta 6nemli 6lctide artislar gozlenmeye basladi.

Cok farkli din ve kiiltiir cevresine mensup insanlarin Islamin
egemenligi altina girmesi ya da yeni topraklarin ve dinsel unsurlarin
[slam cografyasinin birer parcasi olmasi, inang alaninda ve sosyal
boyutta karsilikli etkilesimi dogurmustur. Boylece diger dini firkalar,
Islam firkalariyla icige yasar bir hale gelmis; dini konularla ilgili tartisma
oturumlar: diizenlenmis ve goriis alis verisinde bulunmalar1 ya da
miicadele icinde olmalar1 kaginilmaz olmustur. Bu baglamda mevaliden
Cehm b. Safvan ile Stimeniyye (Budizm) arasindaki Allah ve sifatlari

6 Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, tahk.: Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut
1990/1410, c.1, s. 14.

7 Sehristant, age, c. I, s. 14.

Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



4 Osman Aydinl

konusundaki tartismalar, Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in, baz1 zindik
ve mecusilerle yaptiklar: grup miinazaralar1® zikredilebilir.

Farkl kilttirlerden ve dinsel geleneklerden gelen insanlardan
olusan ve agirlikli olarak Arami ve fran kokenli olan mevali,10 [slami
kabul ederek diger din mensuplarina kars: yeni dinlerini savunmus
olsalar da, eski inang ve kiiltiirlerinden bir anda siyrilmalar1 ve o
zamana dek yasam tarzlarini belirleyen ve sahsiyetlerini olusturan
esaslardan uzaklasmalar1 pek de miimkiin degildi. Bundan dolay1 eski
kiiltiir gevrelerinden gelen ve Islam dininin temel ilkelerine ters
diismeyen unsurlari, miisliimanlastirma yoluna gitmislerdir.’ Diger din
ve kiiltiirlere mensup insanlarin misliiman olmastyla, eski baz1 diistince
ve anlayislar, buna ek olarak eski inanglari, Islam diisiincesine girmis ve
hem itikadi alanda hem de toplumun pratik yasaminda yansimalari
olmustur.

Fikir hareketlerini sosyal yasamdan ve olaylardan soyutlamamiz
miimkiin degildir. Ctinkti olusumunda gevrenin, 1irkin, eski inanislarin
ve sosyal olaylarin tesiri bulunmaktadir. Guictinti toplumdan alan ve
onunla varolan mezhepler dinin toplumdaki gortintimtidiir.2 Bu acidan
bakildiginda tarihteki dini ve siyasi hareketleri ve giintimiizdeki dini
gruplar1  hatta siyasal partileri ve dustince akimlarmni, iginde
bulunduklar1 toplumun sartlarina gore ele almak ve degerlendirmek
gerekliligi vardir.

Meseleye degisim sosyolojisi agisindan bakarak toplumun
devaml kendini yenileyen ve degismekte olan organik yapiya sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal degisme olgusu, insanligin tarihi
akisinda her zaman etkindir. Yadsinamaz bir gerceklik olan degisim
aniden ortaya ¢ikmaz, bir stire¢ halinde devamlilik arzeder. Bu degisim
slirecinde en etkili iki unsur, ilmi ve fikri aktivitelerdir. Clinki ilmi
faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan degisimler, fertlerin yasant tarzlarmi
etkiler ve degistirir. Diistinsel faaliyetler de fertlerin diinya goriistinii

8 Sehristani, age, c. I, s. 73; Semani (6.562/1166), Ensab, tahk.: Abdullah Amr el-
Badudji, Beyrut 1408/1988, c.1I, s. 133.

9 Ebu’l-Ferec Isfehani (6.356/967), Kitabu'l-egini, Bulak, ts., c. I1I, s. 24.
10 Farhad Daftary, Ismaililer: Tarih ve Kuram, cev.: Erctiiment Ozkaya, Ankara 2001,

s. 84.
11 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikidi Islam Mezhepleri, Istanbul 1986, s. 27.
12 S. Hizmetli, “Itikadi Islam Mezheplerinin Dogusuna Ictimai Hadiselerin Tesirleri

Uzerine Bir Deneme”, AUIFD, Ankara 1983, c. XXVI, s. 656.
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Mezheplerin Olusum Stirecinde Mevili'nin Rolii 5

belirler; Allah, insan, ruh, madde, din, toplum, alem, ahlak ve benzeri
kavramlarin anlamlarina yeni yorumlar katarak onemli degisikliklere
sebep olur. Yani, degisim oncesi kullanilan kavramlarla, sonrasi
kullanilan kavramlarin anlamu farklilik arzeder. Boyle bir degisim stireci
gecirmis olan toplum icindeki ferdin, kendinden 6nceki diinya goriistine
ve yasam tarzina tepki gostermesi gayet normaldir. Onerecegi ¢ziim de
farklidir.’® Mevali de eski dinlerine karsi miicadele vermis ve yeni
paradigmalar1 geregince yeni ¢oziim Onerileri gelistirmislerdir.

Fikirlerin ve sosyal hadiselerin esas unsurunun insan oldugunu
gozoniine alirsak, mevélinin de tarihi konumunun ve sosyal
pozisyonunun tesbiti ve tanimlanmasi, herhangi bir mezhebin veya
goriistin tesekkiiltindeki rollerini anlamamaiza yardimci olacaktir. Esasen
mevalinin gelistirdigi tavir, siddetli ve yaygin sosyal krize kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikan dontisumltu bir olay olarak diistintilebilir. Bu
dontistimiin ¢ap1 ve yogunlugu, kimlik, mesruiyet, hatali ve baskici
yonetim, smif catismasi ve kiiltiirel kaos ortaminin derinligi ve
yayginligi ile iliskilidir.

2.2. Emevi Iktidarinin Tutumu

Muaviye'nin iktidara gelmesiyle birlikte Miisliiman toplumun yasam
kosullar1 ve olaylara bakis acilar1 derinden degisim stirecine girmistir.
Ciinkti onunla birlikte hilafet sisteminde degisiklikler meydana gelmis;
hanedanlik ve saltanat olarak nitelendirilebilecek bir uygulamaya
gecilmistir. Bunun yani sira yeni siyasi agilimlara ve dizayn edilen yeni
ekonomik sisteme dini mesruluk kazandirilmaya calisilmistir. Bu
uygulamalar, muhatap kesimlerden biri olarak mevéliyi bir¢ok agidan
etkilemis ve enerjilerini degisik yonlere sevketmistir.

Emeviler, kendi iktidarlarmi giiclii kilmak, yonetimlerini mesru
zemine yerlestirmek, soylemlerinden rahatsizlik duyduklar:
mubhalefetin gtictinii ve direncini kirabilmek adina, insan iradesini
gormezlikten gelerek, Cebr diistincesinden yararlanmak istemisler ve bu
dogrultuda  yaptiklarm1 ~ “Allah'm  Takdiri”  cergevesinde
temellendirmeye calismislardir. Bu siireci, “Rabbim beni bu goreve ehil

13 Fazlurrahman, Islim ve Cagdaslik: Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin
Degisimi, cev.: A. Acikgenc-M. H. Kirbasoglu, Ankara 1990, ss. 22-23.

14 Muhammed Hadi Hussain-Abdul Hameed Kamali, The Nature of the Islamic State:
A Critical Study of Muslim Political Thought, Lahore, ts., s. 278; Sahin Ucar, Tarih
Felsefesi A¢gisindan Islamda Miilk ve Hilafet, Istanbul 1996, s. 63.
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6 Osman Aydinl

gormeseydi, onu bana birakmazdi. Bizde bulunmasmi Allah cirkin
gorseydi degistirirdi. Ben Allah’in hazinesinin sahibiyim, Allah’in
verdigini verir, onun yasakladigmi yasaklarim”15 soylemi ile birlikte
Muaviye baglatmistir. Boylece makam ve konumlari itibariyle giiclii ve
etkin insanlar, ekonomik alanda olusan krizin, yanhslklarin,
haksizliklarin ve olumsuz goriilen uygulamalarin kendileri ile ilgili
olmadigini, her seyin Allah’in takdiri ile oldugunu soyleyerek
sorumluluktan kaginmislardir.1¢ Oysa -iktidara gelis yontemi ne olursa
olsun- yoneticinin adaleti uygulayacak biri olmas1 halk kesimince her
zaman istenmistir. S6z gelimi saltanat usuliiyle hilafete gelmesine
ragmen Omer b. Abdulaziz’in hemen hemen her miisliiman grup
tarafindan takdir edilmesinin arka planinda adil bir yonetim!?
gostermesi yatmaktadir.

Emeviler doneminde Miisliiman toplumun yapisi, agirlikli olarak
Araplar ve kendi varligmi yeni hissettirmeye calisan mevaliden
olusmaktaydi. Fethedilen yeni bolgelerde islam’t kabul eden Arap
olmayan unsurlar, hem yoneten kesim, hem de Arap kamuoyunda
mevali olarak adlandirilmis ve idari, siyasi, ekonomik ve sosyal olarak
hayatin her alaninda ikinci sinif vatandas gibi gortulmiislerdir. Bu
donemde mevali, Arap olan miislimanlarin yararlandigr bircok
imkandan yararlanamamis ve bu yondeki istek ve uygulamalar
yadirganmistir. S6z gelimi Hadis ilminde 6ne ¢ikan ve takva sahibi bir
insan olarak bilinen Sudan asilli mevali'® Said b. Ciibeyr (95/714) Ktfe
kadiligina tayin edildiginde bazi gruplar, bu atamaya, kadiligin
Arablara 6zgti bir meslek oldugunu dustindiiklerinden dolay: tepki
gostermislerdir.?®

Yine bu donemde mevali, orduda miisliiman Araplar gibi stivari

15 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-Itizal ve Tabakdtu'l-Mu'tezile, tahk.: Fuad Seyyid,
Tunus 1406/1986, s. 143.

16 Kadi Abdulcebbar, age, ss.143-144.

17 Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, tahk.: Abdiisselam M. Harun, Kahire 1948, c. 11, s. 122;
ibn Kuteybe, Uyunu'l-Ahbdr, Kahire 1963, c. II, s. 249; ibn Abd Rabbih, Ikdu'l-
Ferid, tahk.: Ahmed Emin-Ahmed ez—Zeyni—ibrahim el-Ebyari, Beyrut 1403 /1983,
c.1V, ss. 144-145; Kadi Abdulcebbaér, el-Mugni fi ebvabi' t-tevhid ve'l-adl, c. XX/ 1, s.
256.

18 Cahiz, “Risaletu's-Sudan”, Resdilii'l-Cahiz-er-Resdilu's-Siyasiyye, takd.: Ali Ebu
Miilhim, Beyrut, ts., s. 530.

19 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6.285/898), el-Kamil fi'l-luga ve’'l-
edeb, tahk.: Muhammed Ahmed ed-Dali, Beyrut 1993, c. II, s. 622.
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olarak degil de, ancak piyade olarak bulunabilme hakkini elde
edebilmistir. Ustelik Arap siivarilerden daha az aylik ve daha az hisse
aliyorlardi. Ayrica mevali feyden pay alamiyor, ganimetlerden de ciizi
oranda yararlanabiliyordu. Bu cercevede, Muhtar es-Sakafi, mevaliye
feyden pay ayirdigr i¢in Ktfeli Araplardan tepki gormiistiir.20 IImi ve
fikri alanda da etkili olan mevalinin, Mekke, Yemen, Misir, Suriye,
Cezire, Horasan ve Basra’da meshur alimler yetistirdigi gortilmektedir.
Bu durum dénemin halifesi Abdulmelik (86/705)in endise duymasima?!
neden olmustur.

Mevalinin varlig1 ve giicti hissedilmeye baslandiktan sonra
Emeviler, ¢co6zmek zorunda olduklari 6nemli bir sorunun ayrimina
vardilar. Halife Abdulmelik bu duruma ¢are bulmak i¢cin Haccac'1Irak’a
vali olarak atad1.22 O da, Basra Camiinde okudugu hutbede “karsimda
koparilma zamani gelmis bazi olgunlasmis kelleler goriiyorum; onlarin
sahibi benim”? demek suretiyle ilk govde gosterisini yapti. Emevi
yonetiminin tutumu ve Haccac’in mevaliye karsi uygulamis oldugu
ekonomik politika, devletin yoneticileri ile yonetilen kesim arasindaki
gerginligin tirmanmasina yol acmistir. Emeviler doneminde devletin
biri ganimetler, digeri vergiler olmak tizere iki gelir kalemi vardi.
Esasen devlet, fetihlerin durmasiyla gelir gider dengesini saglamada
zorluk cekmekteydi. Cesitli diizenlemelere gidilmesi ve mevaliden vergi
alinma istegi, bu dengeyi tutturma ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi.2*

Haccac’in, harac toplamak i¢in gorevlendirdigi amilleri, kendisine
mevalinin miisliman olduklari i¢in, bunlardan harac alinamayacagini
yazmislarsa da Haccac, Basra ve diger sehirlerde yerlesmis olan, ama
harac ddemeyen herkesin sehirlerden cikarilmasi emrini verdi. Bu
asamadan sonra, emrin muhatabi olan herkes, bir meydanda toplanarak

20 Ebu Cafer Muhammed b. Cer.ir Taberi (6.310/922), Tarihu'l-Umem ve'l-Miiluk,
tahk.: Muhammed Ebu'l Fazl Ibrahim, Beyrut 1386/1966, c. VI, s. 43 vd.

21 Sonmez Kutlu, Tirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s.
49.

22 Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6.276/889), el-
Imdme ve’s-siyase tahk.: Ali Seyri, Kum 1413, c. II, s. 39.

23 Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, tahk.: Hasan Sendubi, Beyrut 1993, II, 224; Ibn
Kuteybe, age, II, 40; Ebu'l Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mesudi (346/957),
Murucu'z-Zeheb ve Meadinu'l Cevher, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Beyrut 1988, c. I1I, s. 134.

24 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, cev.: Fikret Isiltan, Ankara 1963, s. 115.

Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



8 Osman Aydinl

nereye gideceklerini bilemez durumda, aglama protestosuna
basladilar.?5 Bu sessiz direnise ragmen mevali, hitkiimet tarafindan
sehirlerin disina siirtilmiis ve daha once geldikleri yerlere geri
gonderilmistir.2e

Yeni vali Haccac'in baslattig1 topraklarina geri donme ve eskiden
oldugu gibi vergi 6deme uygulamasiyla mevali zor bir durumda kald.
Oyleki mevaliden bazilari, durumu dénemin Medine valisi olan Omer
b. Abdulaziz’e ilettiler. O da, Velid b. Abdilmelik’e Haccac'in Iraklilara
yaptig1r bu haksizliklar1 sikayet etti. Bunu haber alan Haccac, Irakl
isyanci ve nifakgilarin Medine’de, Omer b. Abdulaziz’e sigindiklarimi bu
nedenle onun azledilmesini halifeden talep etti.” Bu olay, Omer b.
Abdulaziz'in gérevden alinmasina neden oldu.

Ttim bu uygulamalar, mevalinin muhalif grupla birlikte hareket
etmesine sebep olmustur. Haccac’in kafir vergisi 6demeye zorlamasiyla
yeni miisliiman olan bu kesim, hayal kirikliklarini, Abdurrahman b.
Es’as (85/704)'1n saflarma katilarak fiili tepkiye dontistlirmiistiir.2
Yonetim karsit1 gruplar, isyanci taraflar ve mevali, Kaderiyye iginde
bulusarak gii¢ birligi olusturdular. Bu isbirliginin mevali agisindan
baska bir anlam1 daha vardi. Ctinkii onlar, varliklarini ve gtiglerini bu
hareket icinde gosterme firsat1 elde etmis oluyorlardi. Mevali, insanin
fiillerinde 6zgiir oldugunu ve yaptig1 her seyden sorumlu olmasi
gerektigini, yaptig1 kot fiil ve hareketleri Allah’a ytikleyemeyecegini?
distintiyordu.

[bn Es’as isyaninin kanli bir sekilde bastirildig1 goriilmektedir. Bu
isyana katilan bircok insan Emevi yonetimi tarafindan katledilmistir.
Mevaliden olan Said b. Ciibeyr bunlardan birisidir ve Haccac tarafindan
oldiirilmiistiir.30 Mabed el-Ciiheni de, Ibn Es’as’la birlikte isyana
katildigr icin Abdulmelik tarafindan Sam’da 80/699 veya daha sonraki
yillarda sldtirtilmiistiir.3! Goruldiigu gibi, muhalefetin Emevi zulmiine

25 Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Miiluk, c. VI, ss. 380-381; Sénmez Kutlu, Miircie ve
Tesirleri, s. 50.

26 ibn Esir, Ebu Hasan Ali b. Ebi'l Kerem Muhammed b. Muhammed Abdulkerim
es-Seybani (6.630/1232), el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut 1385/1965, c. 1V, s. 471.

27 Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Miiluk, c. V1, ss. 481-482.

28  ibn Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. IV, s. 471.

29 Hiiseyin Atvan, el-Firaku'l Islamiyye fi biladi's-Sami fi'l-Emevi, Amman 1980, s. 38.
30 Taberi, age, c. VI, s. 490.

31 Ibn Manzur, Muhtasar Tarih-i Dimask li Ibn Asakir, tahk.: Ibrahim Salih, Dimask
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kars1 cikma ¢abasinin gostergesi olan Ibn Es’as isyaninin, dini bir sebebi
yoktu. Emevi idaresinin tutumu ve yonetimdeki haksiz ve adaletsiz
uygulamalar1 ve bunlarin Allah’in kaderiyle meydana geldigini iddia
etmeleri, onlara mubhalif olan hareketleri dogurdu.

Bir miiddet sonra, Irak ve Horasan valiligi yapan Yezid b.
Mubhelleb, Emevi zulmiine kars: bir kurtarici olarak goriilmeye baslad:.
Yezid b. Muhelleb isyan1 da, 6nceki Ibn Es’as isyaninda oldugu gibi,
mevali ile iligkilidir.32

Emevilerin mevaliye uygulamis olduklar: ekonomik politika, Arap
tsttinltigtine dayali tutumlari, Emevi-Hasimi g¢ekismesinin doruk
noktaya ulasmasi vb. sosyo politik olaylar, ilgili birgok kesimi muhalif
kanatta toplamistir. Emeviler, bu muhalefeti susturmak veya alt etmek
icin ulemanin desteginden de yararlanmak istemislerdir. S6z gelimi,
Ziihri (124/742), Kaderiyye'nin kaninin helal olduguna dair Abdulmelik
b. Mervan’a fetva vermistir.3®> Hasan Basri gibi vali ve halifeleri
uyarmanin ahlaki bir sorumluluk oldugunu soyleyen alimler de
olmustur. O, Emevilere karsi isyan edenleri uyarmay1 da ihmal etmemis
ve emire itaatin sart oldugunu soyleyerek ayaklanmalara taraftar
olmamistir.3* Onun geleneginden gelen Amr b. Ubeyd (144/761) de,
ceza olarak bir hirsizin elinin kesildigini gordiigiinde, -yoneticileri
kastederek- “gizli hirsiz agik hirsizin elini kesiyor”3> demistir.

Bu arada Emevi saltanatinin sarsilmasinda etkin bir rol tistlenen
baska bir mevali hareketi de dikkat ¢cekmektedir. Bu hareket, Tiirk
diyar1 olarak bilinen Horasan’da Haris b. Sureyc tnderliginde ortaya
cikmustir.36 Wellhausen, Haris b.Sureyc’in franli miisliimanlara devlet
icinde vatandas hukukunu kazandirmak amaciyla giristigi bu
tesebbiisti soyle kritik eder: “Haris daha evvelki devirlerde harekete
gecmis olsaydi ona bu mutaassip inkilapgi sifatiyla Harici denilecekti.
Fakat o, Haricilerin israrla tizerinde durduklari miifrit fikirlere

1989, c. XXV, ss. 116-119; Cemaleddin el-Kasimi ed-Dimeski, Kitabu Tarihi’l-
Cehmiyye ve’l-Mutezile, Misir 1331, s. 55.

32 Mesudji, age, c. 111, s. 210; ibn Esir, el-Kdmil, c. V, s. 71.

33 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Bagdadji, el-Fark beyne’l-firak, nesr.: M.
Mubhyiddin Abdulhamid, Beyrut, ts., s. 287.

34 ibn Sa'd, Tabakdtu'l-kiibra, Leyden 1322, c. VII/I, s. 119.

35 1br1 Abd Rabbih el-Endelusi, Ikdu'l-Ferid, tahk.: Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyni-
Ibrahim el-Ebyari, Beyrut 1403/1983, c. 11, s. 268.

36 ibn Esir, el-Kdmil, c. IV, s. 276
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10 Osman Aydinl

saplanmamusti. Ne kendisine halife sifatiyla biat ettiriyor, ne de baska
birisi i¢in biat topluyordu. Murcii olarak ortaya ¢ikmisti. Murciilik ise;
bir toplanma politikastyd1”.3” Bu kisi, haksizliga ugrayanlarla birlikte
devlete karsi carpisan Mesih roliine biirinmiis bir mazlumlar
kurtaricisi® olarak goriilmiistiir. Bu hareketin mensuplarini kendine
baglamay1 basaran Abbasiler, onlarin yardimiyla zafere ulastilar.?
Boylece Emevilerin tebasina ve 6zellikle mevaliye kars1 stirdiirdtigii kat:
rejim en buiyiik protestoyu mevaliden almis oldu. Bu bir anlamda
mevalinin Araplara kars: tistiinltgtiydi.

Genel olarak Emevi iktidarinin menfaatlerini dinin ontine
almalar;, Haccac’mn mevaliye karst uygulamis oldugu ekonomik
politikanin baz1 halifelerce desteklenmesi, kabileci ve 1rk¢i tutumlarin
sergilenmesi gibi uygulamalar; s6z konusu iktidarin kendi sonunu
hazirlayan sebeplerdi. Hem musliimanligin geregini yapmak isteyen
hem de kiiltiirel kimliklerini korumak isteyen, ama mevéli nitelemesiyle
dislanan, itilen, kakilan bu kesim, bu sonun hazirlanmasinda onciiliik
yapmustir.

2.3. Abbasilerin Mevali Politikasi

Emevilere kars1 isyan faaliyetlerini ytirtiten Abbas ogullar1, miicadeleyi
mevalinin niifus olarak egemen oldugu Horasan’da yogunlastirmustur.
Isyan1 yoneten Eba Miislim’in gozetiminde mevaliden olusan dai ve
nakibler eliyle gizlice tegkilatlanma cihetine gidilmistir. Gerek haksizliga
ve zulme ugrayanlar ve gerekse din kardesleriyle esit seviyede olmay1
arzu eden mevali icin umut 15181 olan Abbasiler, iktidara gelmeleriyle
birlikte iktidarlarim1 borglu olduklar1 bu kesimlere ilk etapta
umduklarini verememistir. Ilk halifeler doneminde isyanda etkin rol
alan mevali dislanmisken,% sonraki donemde izlenen siyaset*! bu
unsurun giic kazanmasinda etkili olmustur.

Abbasiler iizerindeki mevali 6zellikle de Iran etkisi, saraydaki

37 J.Wellhausen, Arab Devleti ve Sukutu, ¢ev.: Fikret Isiltan, Ankara 1963, ss. 220 vd.

38 G. Van Vloten, Emevi Devrinde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine
Arastirmalar, cev.: Mehmed Said Hatipoglu, Ankara 1986, s. 40.

39 Wellhausen, age, ss. 264 vd.

40 Muhammed b. Ali b. Tabataba Ibn Tiktaka, el-Fahri fi'l-adabi's-sultaniyye ve'd-
diiveli' l—fsldmiyye, Beyrut, ts., s. 160; C. Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri
Tarihi, cev.: Nes'et Cagatay, Ankara-1954, s. 89.

41 W.Montgomery Watt, [sldm’da Siyasal Diisiincenin Olusumu, ss. 123 vd.
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bircok  gorev  alaninda mevalinin istihdamiyla  kendisini
gostermektedir.#2 Aynm1 zamanda ilk donem vezirlerinin ¢ogu Fars
asilliydi. Harun Resid (193/809) iktidarinin vezirleri Bermekai ailesi, bu
konuda en 6nemli 6rneklerden biridir.#? Vezirlik yaptiklart donemde bu
aile, siyasi arenada etkin oldugu olctide ilmi hayata da damgasin
vurmustur. Degisik mezhepler ve egilimler arasinda tartisma oturumlar:
diizenlediklerine dair rivayetler mevcuttur.# Cahiz’'in Abbasi devletini
“Horasan Acem devleti”, Emevileri ise “Asil Arap devleti” seklinde
isimlendirmesi*> de Abbasiler {izerinde Iran etkisini gostermesi
acisindan ilgingtir.

Me'mun’dan itibaren mevalinin yildizinin parladigina tamik
olunur. Ciinkii o, kardesi Emin ile olan hilafet miicadelesinde daha ¢ok
Arap olmayanlara ve 6zellikle franlilara dayanmuistir. Zira Emin, anne
ve baba tarafindan Araptir ve destekcilerinin cogunlugu da Araptir.4
Me’mun ise anne tarafindan Farisi’dir ve Fars asilli olan Fazl b. Sehl
(202/817) tarafindan desteklenmistir. Boylece Me'mun, Arap
olmayanlarin destegini almay1 basarmis ve bu unsur kendisine iktidar
yolunu agmustir.#

Boylece mevali iginde etnik kokene onem veren ve baglari
gliclendirmeye calisan [ranli unsur 6ne ¢ikmaya basladi. Farkli gruplar
devlete farkli 6zellikleri ile gti¢ ve katki saglamis oldular. Bu durum,
Abbasilerin siyasal iktidar1 daha genis bicimde paylastiklarin ve nedeni
ne olursa olsun, Araplarla, mevali arasindaki ayirimi gidermeye
calistiklarmi gostermektedir.

Abbasilerin askeri giicti de, bir bagska mevali grup olan Ttirklerin
eline ge¢mistir. Memun'un halifeligi doneminde, Mu'tasim’in

42 Ahmed Muhtar Abbadyi, Fi't-tarihi’l-Abbasi ve’l-Fatimi, iskenderiye 1987, s. 33.

43 Halife b. Hayyat (240/854), Tarihu Halifetu b. Hayyat el-Asfert, R. Baki b. Halid,
tahk.: Stiheyl Zekkar, Beyrut 1414/1993, s. 375, Ebu Muhammed Ahmed b.
A'sam el-Kufi 314/926, Fiituh, Beyrut ts., c. IV, s. 425; Cahsiyari, Kitabu'l-Viizera
ve'l-Kiittab, Tahk.: Mustafa es-Sekka-ibrahim el-Ebyari-Abdu'l-Hafiz Selbi,
Kahire1357/1938, s. 234.

44 Mesudi, Murucu'z-Zeheb, c. 111, s. 380.
45 Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin, c. 111, s. 971.
46 ibn A'sam, age, c. 1V, s. 429.

47 Muhammed b. Ali b. Tabataba Ibn Tiktaka, el-Fahri fi'l-Adabi's-Sultaniyye ve'd-
Dijveli ‘l—fslamiyye, Beyrut, ts., s. 221; Cahsiyari, Kitabu'l Viizera ve'l-Kiittab, ss. 305
vd.
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gorevlendirilmesiyle Semerkand’dan sayilarmin 3000 kadar oldugu
soylenen Tiirk askeri getirtilmistir.4s Mu’tasim doneminde bu sayinin 20
bine yaklastig1# rivayet edilmektedir. Iran unsuruna karsi giic kazanan
bu grup, sonraki donemde halifelere karsi tehdit unsuru haline
gelmistir.

[lmi hareketin basinda da Araplardan daha ¢ok mevali etkin bir
gortintti ¢iziyordu Beytii'l-Hikme personelinin ¢ogu mevali kesime
mensuptu.5 Terctime faaliyetlerinin artti$1 dosnem Me'mun (218/833)
donemidir ve onun zamaninda Beytii'l Hikme'ye yeni bir veche
kazandirilmistir. Eski Ctindisapur Akademisi 6rnek alinarak kurulmus
olan bu miiessesedeki asil faaliyet, felsefe ve cesitli ilim dallariyla ilgili
kitaplar1 terctime etmeye yonelikti. Muhtemelen Harun Resid
iktidarmin son zamanlarinda Hizanetu’l-Kutubi’'l Hikme adiyla kurulus
calismalari baglatilmisti. Burada etkin bir gorev tistlenen Iran asilli Ebu
Sehl el-Fazl b. Nevbaht halifenin emriyle Farscadan Arapcaya eserler
terctime etmekteydi.5!

Abbasiler dosneminde mevalinin bilim alanindaki etkinligi, aslinda
Emeviler doneminde baslayan bir teamdiiltin devamu niteligindeydi.
Ctinkii bu donemde tekrar ortaya ¢ikan kabile cekismeleri ve Araplarin
ilimle mesgul olmay1 kiigiik gormeleri gibi nedenlerle, ilmi alandaki
otorite, Arap olmayan ve mevali diye bilinen insanlarin eline gegmisti.
Miisliiman toplumda gerek ser’i ve gerekse akli ilimler alaninda galisan
ilim adamlarmin cogunlugu mevalidendi.5? Bu teatimiiliin Abbasiler
doneminde de stirdtigii goriilmektedir. Abbasi giictiniin zirvede oldugu
ilk ytizyillarda merkez sehir Bagdat’a Araplarin yani sira Arap olmayan
bircok ilim adami, edip ve diistintir gelmeye baslamistir. Kiilttir ve fikir
hayati gelismis ve canlilik kazanmistir. Mevali kendi bilgi ve tecrtibeleri
ve Ozellikle Yunancadan ve Siryaniceden yaptiklar: terctimelerle
katkida bulunmustur.3

48 Hakk: Dursun Yildiz, Islﬁmiyet ve Tiirkler, Istanbul 2000, s. 94.

49 ibn Kesir, el-B iddye ve'n-Nihdye, tahk.: Ahmed Abdulvehhab Fetih, Kahire 1992, c.
X, s. 321.

50 Mustafa Demirci, Beytii'l-Hikme Kurulusu, fgleyigi ve Etkileri, istanbul 1996, s. 137.

51  Cemaleddin Ebi'l-Hasan Ibn Kifti (6.646/1248), [hbaru'l Ulema bi Ahbari'l-Hukema,
Kahire, ts., ss. 168 vd.

52 Ibn Haldun, Mukaddime, cev.: Z.Kadiri Ugan, Istanbul 1989, c. II, ss. 1257 vd.

53 Felsefe kitaplarinin terciime edilmesi ile ilgili olarak bkz. Osman Aydinli, [sldm
Diigiincesinde Aklilesme Siireci -Mu'tezilenin Olusumu ve Ebu'l-Hiizeyl Allaf, Ankara
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Fars kiiltiriinden yapilan geviriler, Islam kiiltiiriiniin biinyesini
derinden etkilemistir. Abbasi yonetimi, Mehdi donemindeki yabanci
inan¢ ve Kkiiltiirleri siddet yoluyla sindirme politikasindan5
vazgecmistir. Bu tavir beraberinde farkli din ve kilttirlerin
kaynasmasini ve bir arada yasamalarini getirmistir.

Mevali islamin ilk dénemlerinde, Arap misltimanlarla devletin
miisliman olmayan wuyruklar1 arasinda onemli bir ara siuf
olusturuyordu. Bu grup, Abbasi yonetiminde Islam toplumunun diger
unsurlariyla biittinlesmek suretiyle ayr1 bir toplumsal sinif olarak ayirt
edici niteligini yitirmistir. Boylece mevali ismi, sonraki donemlerde
yerini etnik yapilarin isimleri olan Fars veya Tiirk sozciiklerine
terketmistir. Boylece etnik kimlikler 6n plana ¢ikmistir. Her iki etnik
yapinin, Islam ile gelen Arap kiiltiirii etkisine boyun egmedikleri ve
gelistirdikleri yeni kimlik ve din anlayisiyla, eski din ve kiiltiirlerinden
gelen nitelikleri koruduklar1 gortilmektedir.

3. itikadi Mezheplerin Olusum Siirecinde Mevali’nin Roli

Mezheplerin temel ilkeleri, sosyal degisme olgusu gercevesinde, sosyo-
politik ve kiiltiirel ortamin ozelliklerine gore tesekkiil etmistir.
Miinazara oturumlarinda ve kamuoyunun ajandasinda ¢ne ¢ikan
problemler, tamamen yasanilan ortamdan c¢ikmistir. Bu stiregte
mevalinin de, toplumda edindigi konum, bir rol tistlenmesini gerekli
kilmistir. Onlar itikddi mezheplerin bazi gortislerinin ortaya
cikmasinda, tartisiimasinda ve Islam toplumunun diisiince sisteminde
yer edinmesinde etkili olmuslardir. Ciinkii Arap olmayan unsurlar,
zaman zaman eski din ve mezhep inanglarini yeniden canlandirip Islami
bir kilifa burtindtirmiisler;> yeni girdikleri dinin esaslarina ters
diismeyen inanislar1 ve motifleri Islami bir renge sokmuslardir. Ayrica
baslangicta tip alaniyla smurli terctime faaliyetinin, Abbasiler
doneminde inang ve felsefe alanina da tasinmasiyla,” baz1 unsurlar

2001, ss. 107-112.

54 Cemaleddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali el-Cevzi, el-Muntazam fi tevarihi’l-
muliik ve’l-Umem, tahk.: Stiheyl Zekkar, Beyrut 1415/1995, c. VIII, s. 293.

55 Sabri Hizmetli, “itikadi islam Mezheplerinin Dogusuna Ictimai Hadiselerin
Tesirleri Uzerine Bir Deneme”, s. 663.

56 E. Ruhi Figlaly, age, ss. 26-27.

57 Ebu Resid Nisaburi, Said b. Muhammed b. Said (6.400/1009), el-Mesail fi'l-hilaf
beyne'l-Basriyyin ve'l- Bagdadiyyin, tahk.: Ma'n Ziyade-Ridvan es-Seyyid, Beyrut
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Islam kiltiiriine girmistir. Bu tiir gorislerin itikadi mezheplere
girmesinde ve [slam diisiincesinde yer almasinda mevali unsurun etkisi
yadsinamaz. Bu acidan bakildiginda, mevalinin itikddi mezheplerin
olusmasinda ve bazi goriislerinin tesekkiiliinde ne denli etkin
oldugunu, baz1 mezhepler 6lceginde ele almak yerinde olacaktir.

3.1. Mevalinin Problemleri ve Esitlik¢i Iman Anlayist

Mevéli meselesiyle ilgilenen ve getirdigi ¢oziimlerle bu kesimin
rahatlama stirecine girmesini saglayan mezheplerin basinda Miircie
gelmektedir. Dahasi bu mezhebin bir¢ok mensubu ve teorisyeni mevali
gruptandir.5® Bu cercevede, mezhep igindeki farkl egilimlerin 6nderleri
olan Gaylan ed-Dimeski, Cehm b. Safvan, Said b. Ciibeyr ve Ebu Hanife
gibi isimler 6rnek olarak verilebilir.

Kaderi Miircii® olarak tanimlanan Ebu Mervan Gaylan b. Miislim
el-Kipti ed-Dimegki, mevalidendir ve Emevi yonetiminin siyaset
anlayisini ve uygulamalarimi keskin bir dille elestirdigi icin takibata
ugramus biridir. Ancak Gaylan, dejenere edilen siyasi sistemi 1slaha
calisan ve yeni Miisliman olanlardan cizye alinma uygulamasina son
veren® Omer b. Abdulaziz (101/719)'in yaninda yer almigtir. Halifenin
onu, Dimask’taki mali islerle ilgili bir birime, Daru’d-darb’a atadig1°! ve
seleflerinin yaptig1 adaletsizligi telafi etmek amaciyla bazi Emevi
yoneticilerinin el koydugu, hediye, mal ve ziynetleri satma isini ona
verdigi®? gorulmektedir. Hisam b. Abdulmelik (123/741)'in halife
olmasiyla, Gaylan arkadaslariyla Ermenistan’a kactiysa da yakalanarak
huzura getirtilmis ve diizenlenen bir tartisma oturumunda, Evzai ile
kader konusunda tartistirildiktan sonra 6ldiirilmiistiir.63

1979, s. 15; Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub ishak Ibn Nedim, Filrist, tahk.:
Riza Teceddiid ibn Ali b. Zeyni'l-Abidin el-Hairi el-Mazindiri, Beyrut 1988, s.
210.

58 Mevéli—Mﬁrcie iliskisi konusunda genis bilgi icin bkz. Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlasma Stiirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000.

59 Genis bilgi icin bkz. Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islimlagma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, Ankara 1996, s. 37 vd.

60 Taberi, age, c. V1I, s. 559 vd.
61 Ibn Manzur, Muhtasar Tarih-i Dunask 1i Ibn Asakir, c. XX, s. 242.

62 Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-itizal, s. 231; .Nevin A. Mustafa, Islim Siyasi
Diigiincesinde Muhalefet, cev.: Vecdi Akytiz, Istanbul 1990, s. 298.

63 ibn Abd Rabbih el-Endelusi, age, c. II, s. 374; ibn Manzur, Muhtasar Tarih-i
Dumagk li Ibn Asakir, c. XX, s. 245.
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Mezheplerin Olusum Stirecinde Mevili'nin Rolii 15

Miircie'nin cebri yaklasim sergileyen isimlerinden biri olan Cehm
b. Safvan da mevalidendir; baz1 kaynaklara gore Kife asilli, diger baz
kaynaklara gore de Belh'lidir.® Abbasi organizasyonunda katip ve
propagandist olarak gorev almis biridir. Cehm b. Safvan, mevalinin
haklarini savunmaya 6zen gostermekteydi ve bu yilizden Emevi
yonetiminden memnun olmayan farkli kesimlerle birlikte hareket
etmeyi bir umut olarak gormiistii. Emevi devletinin son doneminde
Selm b. Ahvaz, Cehm esir edildiginde, ne pahasina olursa olsun onu
oldiirecegine dair and i¢misti ve bunu da gerceklestirmisti.®> Bu olaydan
anlasilacag tizere, onun 6liimii dini nedenlerle degil, siyasi gerekgelerle
idi.

Araplar ve Arap olmayan Miisliimanlar arasinda uzlastirici bir rol
tistlenen Miircie, Miisliiman olan yeni miihtedilerden kafir vergisi
alinmasi uygulamasini sorgulamistir. Bunun en garpici 6rnegi, Cehm b.
Safvan’in da i¢cinde bulundugu Horasan merkezli hareketti. Onlar, yeni
Miisltiman olanlara haksiz uygulamada bulunan her hangi bir devlete
karsi ¢itkmaktan kacinmamuislardir.¢¢ Emevilerin Arap olmayan yeni
miisliimanlara ikinci sinif vatandas muamelesi yapmasi, devletten
reform istemelerine neden olmustur. Cehm’in Horasan bolgesindeki
mevaliden olusan taraftarlari, onun marifet/bilgi merkezli iman
tanimini®’ benimsemislerdi. Bu durum, Emevi iktidarinin haksiz ve
adaletsiz uygulamalarina cevap teskil edecek siyasi gortisiin, inang
boyutuna tasinmasmin bir gostergesiydi. Clinkii onlar, miisliiman
olduklar1 halde, kendilerinden alinan haractan kurtulmak istiyorlards;
bunun igin de islam dairesinde olduklarini kamtlamalar1 gerekiyordu.
Bu noktada Cehm b. Safvan’in iman nazariyesi, onlarin éntinti agmis ve
miicadelelerini kolaylastirmistir.

Cehm b. Safvan, sadece iman nazariyesiile degil, Allah ve sifatlar
konusunda gelistirdigi goriisleriyle de, bazi mezheplerin Tevhit
anlayisina etkide bulunmustur. Ciinkii o, Sebeiyye ve Stimeniyye gibi
muhtelif inang sistemlerinin bulundugu bir ortamda yasamaktayd.

64 Daha genis bilgi i¢in bkz. Sem’ani (562/1166), Ensab, tahk.: Abdullah Amr el-
Badudi, Beyrut 1408/1988, c. II, ss. 133-134; Zehebi, Mizanu'l-Itidal, c. 1, s. 426;
Hayreddin Zirikli, el-"Aldm ve'l-Esma, Kahire, 1954-1959, c. II, s. 141.

65 Ali Mustafa Gurabi, Tarihu'l-firaku'l-Islamiyye ve nes'eti ilmi'l-kelami inde'l-
miislimin, Misir 1948, s. 16.

66 G. Van Vloten, age, s. 42.
67 Es'ari, Mukaldtu'l—fslﬁmiyyin, s. 132; Sonmez Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 125.
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Asir1 goruisleriyle 6ne ¢ikan bu gruplara karsi, Allah'in varliginin ispati
konusunda yogun bir miicadele icinde oldugu%® goriilmektedir.

Itikadi ve kelami goriisleriyle caglar otesine mesaj veren Eb
Hanife de mevalidendi ve gelistirmis oldugu hareket Kafe miirciesi
olarak isimlendirilmisti.®® Bu ekol, stinnet yurdu kabul edilen ve
Araplarin yogunlukta oldugu Hicaz’a alternatif olarak goriilmiisttir.”
Onlar, agirlikli olarak, kentlesme siirecinde yeni dini problemlerle kars:
karsiya kalan sehirli mevali arasinda kabul gormuislerdir. Iman ve amel
arasinda ayirim yapmalari,”! Hariciler tarafindan 6ne stirtilen biiytik
giinah isleyenleri tekfir ederek 6ldiirme seklindeki bir goriistin,”? dini
arglimanlarla temelden ciiriittilmesi anlam1 tastyordu. Bu baglamda
Ebu Hanife 6nderligindeki mevali agirlikli Rey ekolii, olduk¢a 6nemli
bir rol oynamaistir.

Miircie'nin, itikadi konularin yani sira fikhi konularda, daima
dinde kolaylik ilkesine 6nem vermeleri, yeni miisliiman olan mevali
kesimin rahatlamasina yol agmistir. Ayrica, yeni fethedilen bolgelerde
ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve siyasi pek cok problemle ilgilenmis ve
bunlara ¢oziim tiretmislerdir. Boylece Miircie, ileri stirdtigii bu gortisleri
sayesinde, Horasan ve Maveratinnehir’de yasamakta olan basta Ttirkler
olmak tizere bircok milletin, gruplar halinde Islama girmelerini
kolaylastirmistir. Kutlu, bunu su sekilde ifade etmektedir: “Miircie’nin
iman nazariyesi, Horasan ve Maveratinnehir'de yeni miisliiman
olanlarin Arap miislimanlarla esit haklara sahip olabilmek icin Emevi
zulmiine karsi siirdiirdiikleri miicadalenin temelinin olusturdu.””3

Emevilerin mevaliye yaptiklar1 zulme kars1 bir tepki olarak dogan
ve farkli anlayislar1 hosgoren Miircii yaklasim, temelde Miisltimanlarin
esitligini savunmus ve siyasi, dini ve etnik ayrimciliga son vermek
istemistir. Bu baglamda imana girmeyi kolaylastirmis ve imandan
¢ikmay1 zorlastirmistir. “Lailahe illallah Muhammedii'r-Rasulullah”

68 ibn Abd Rabbih el-Endelusi, Ikdu’l-Ferid, c. 11, s. 413; Gurabi, Flraku'l—fslﬁmiyye, S.
17.

69 Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler, Ankara 2000, s. 39.
70 Sonmez Kutlu, age, s. 63.

71 Ebu Hanife, Kitabu'l-Alim ve'l-Miiteallim, tahk.: M.Revvas, Kal'aci-A.el-Hindi en-
Nedevi, Halep 1972, ss. 46 vd.

72 Es'ari, Makalit, s. 127 vd.; Sehristani, el-Milel, c. 1, s. 106.

73 Sonmez Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 290.
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Mezheplerin Olusum Stirecinde Mevili'nin Rolii 17

diyen Miisltimanlarin farkli goriis ve anlayislar1 dolayisiyla ve
isledikleri zina, hirsizlik, 6ldiirme vb. giinahlar1 sebebiyle, bu eylemin
kiiftir oldugunda birlesmedikleri, alaya almadiklari, haramlar1 helal
saymadiklar: siirece asla tekfir edilemeyecegi’* seklinde bir prensip
gelistirmislerdir.

Bu yaklasimin yayginlasmas: ve siyasi nedenlerle ortaya cikan
baz1 sorunlarin dini hiiviyete btirtinmesi noktasinda mevali nemli bir
rol tistlenmistir. Bu sebeple mevali ve sorunlarina cevap arama ihtiyaci,
Miircie'nin tesekkiil stirecinde ve mevéalinin problemlerine ¢oztim
olmasi agisindan, kardeslik ve esitlik, birlik ve beraberlik, baris ve adalet
anlayis: tizerine kurulu Iman nazariyesi gelistirmesinde etkili olmus
gortiinmektedir.

3.2. Sii Hareketlerde Mevali Faktorii

Mevali unsurun Sia’min tarihsel akisindaki roliinii belirlemek, ilk Sii
olay ve hareketlerin irdelenmesiyle miimkiindiir. $ia'nin ve temel
paradigmasinin sekillenme stirecinde karsimiza ¢ikan ayaklanma,
hareket ve diisiince bicimlerinin her birinde, mevalinin ve eski inang
sistemlerinden ve kiilttirlerinden getirdikleri niteliklerin ayni derecede
etkin oldugunu soylemek oldukga giictiir. Bu sebeple daha ¢ok mevali
faktoriin Sii hareketlerde etkili olup olmadigi, olmussa etki diizeyinin
ele alinmasi gerekmektedir.

Siiligin dogusu ile ilgili ortaya konan tezler, bu mezhebin, Iran ya
da Arap orijinli oldugu varsayimu tizerine bina edilmistir. Watt’a gore
Giilik ile ilgili olaylar ilk kez Araplar arasinda cereyan etmistir. Ctinkii
Ehl-i Beyt'in 6zel vasiflara sahip oldugu seklindeki diistince ve buna
dayaliiyi ve kotti niteliklerin irsi olarak soydan geldigine inanma, ortak
Arap inancina daha uygundu.” Ona gore bu durum, yaklasik 65/685’e
kadar bu sekilde devam etmis ve Muhtar'mm Arap ayaklanmasi ile
birlikte ise Arap olmayan unsurlar da karismustir.”e Esasen bu tarihe
kadar meydana gelen olaylarin -ki buna Muhtar es-Sakafi de dahil-, ilk
Sii hareketler olarak nitelendirilmesinde de tereddiit vardir ve bu
olaydan sonra Muhammed b. el-Hanefiyye'nin ad1 etrafindaki bazi
goriis ve kurgulamalarla birlikte Giilik dogrultusundaki ilk

74 ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-Iman, ss. 3-5; Malati, age, s. 35.
75 W.Montgomery Watt, Islém Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E.Ruhi Figlaly, s. 48.
76 Watt, age, s. 53.
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farklilasmalarin basladig1”” savunulmustur.

Muhtar es-Sakafi olayi, mevali agisindan oldukca ©nemli
sayilabilecek bir hareket olarak dikkat cekmektedir. Esasen bu harekette
goriintiste birbirini tamamlayan, ama 6zde birbirine zit iki unsur bir
arada bulunmaktaydi; bunlardan biri Hz.Hiiseyin'in intikaminin
alinmasini isteyen Araplar ve digeri de Emevi iktidarmna karsi
tepkilerini ortaya koymak isteyen mevaliydi. Ama smniflar arasindaki
celiski asilamamuis; Araplarla mevali arasindaki menfaat catismasi,
Mubhtar es-Sakafi'ye birtakim giicltikler ¢cikarmustir. Muhtar, Araplar:
kazanamadig1 gibi, mevallyi de dariltmak tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmustir. Mevali onu Araplarin tarafini tutmakla suclarken, Araplar da
mevalinin ganimetten hisse almasina kars1 ¢gikmislardir.”s Ktife'nin ileri
gelenleri, mevaliye fe'yden yani fethedilen tilkelerden gelen paradan
pay ayirmasini ve onlar1 kendilerine karsi kigskirtmasmi gerekce
gostererek” karsi cepheyi gticlendirmistir. Bundan dolayidir ki,
ayaklanmanin son donemlerinde Muhtar, daha ¢ok mevaliye dayanir
olmustur.8® Fakat onemli denebilecek olctide destegini kaybeden
Mubhtar es-Sakafi’nin ve onu destekleyen mevaliden bir kisminin,
67/686 yilinda 6ldiirtilmesiyles! ayaklanma bastirilmistr. Isyanim lideri
olan Muhtar, Arap asilli olmasina ragmen destekgileri agirlikli olarak
mevalidir ve bu grup, bu hareketle birlikte siyasi bir gti¢ olarak kendi
farklarina varmislardir.82

Muhtar es-Sakafi nin, Sia siyaset diislincesine vasi ve mehdi
kavramlarin1 Muhammed b. Hanefiyye ismini kullanarak soktugu,s3

77 Mubhtar es-Sakéafi hareketi ve Siiligin olusum stirecindeki yeri ile ilgili daha genis

Ankara 1993, ss. 93-114.

78 Taberi, age, c. VI, s. 43 vd.; Julius Wellhausen, fslamiyetin [k Devrinde Dini Siyasi
Muhalefet Partileri, cev.Prof.Dr.Fikret Isiltan, Ankara 1989, s. 131; Van Vloten, age,
s. 27 vd.; Muhammed Abid Cabiri, Islam'da Siyasal Akil, cev.: Vecdi Akyliz,
Istanbul 1997, s. 527.

79 Ebu Hanife Ahmed b. Davud ed-Dineveri, Ahbaru't-Tival, Bagdad ts., s. 278 vd.;
Taberi, age, c. VI, s. 43 vd.

80 Watt, age, s. 54; E.Ruhi Figlali, fmamiyye Siast, s. 137.

81 Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, el-Ensdbu'l-Esraf, tahk.Sitheyl Zekkar,
Beyrut ts., c.V, s. 264; Taberi, age, c. VI, s. 107.

82 E.Ruhi Figlali, Imamiyye Siasi, s. 143.
83 Cabiri, age, s. 549 vd.
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ayni sekilde beda diistincesinin de $ia’ya onunla girdigi®* iddia
edilmistir. Muhtar’a atfedilen bedd’, niibtivvet gibi iddialarin, buiytik
Olctide onu kotiilemeye yonelik ortaya atilan fikirler oldugu da
savunulmustur.8

[1k Sii hareketi olarak bilinen bir bagka hareket de, yaygin kanaate
gore Beni Icle kabilesinden Irak valisi Halid b. Abdillah el-Kasri'nin
mevlast olans6 Mugire b. Said el-Icli ‘nin onderligindeki isyandur. Sii
inang sisteminde 6nemli bir yeri olan vesayet fikri bu sahisla tarih
sahnesindeki yerini almustir.” Onun tecsime dayali bir yaratilis
nazariyesi kurdugu ve Allah’in en biiytik ismini bildigi ve bu bilgiden
cesitli gticler kazandigini, bu isimlerle oliileri dirilttigini, ntibtivvet
iddiasinda bulundugunu, Muhammed b. Abdillah"in beklenen mehdi
oldugunu iddia ettigi nakledilmistir.88 Ona atfedilen bu gortislerin kendi
diistincesi mi, yoksa hem Arap hem de mevaliden miitesekkil olan
taraftarlarinca ortaya atilan iddialar m1 oldugu hususunun tespiti
zordur.

[k Sii hareketlerden biri de, Ebu Mansur el-icli'nin énderligini
yapmis oldugu hareketdir. Watt, bir Arap olan Ebu Mansur'un
fikirlerinde, Arami Hristiyan tesirinden so6z ederek Giiney Irak
mevalisinin, Arami ve Hristiyan menseili oldugunu diistinmenin akla
daha yatkin olabilecegini soyler.®? Bir baska ilk $ii hareketi olan
Abdullah b. Muaviye isyanina ise, bircok degisik grubun yani sira
mevali de destek vermistir. Bu hareketin mevali agisindan pek 6nem
arz etmedigi anlasilmaktadir.?

Yukarida ele alinan Sii hareketler Emevi doneminde cereyan eden
isyanlardir. Bu donem igerisinde ortaya ¢ikan ve ilk Sii fikirler olarak
nitelendirilen vasilik, mehdilik ve rec’at gibi fikirler, hicri birinci asrin
sonlarma dogru mevalinin devreye girmesiyle ortaya ¢ikmuis ve daha

84 Sehristani, age, c. I, s. 46; Cabiri, age, 558 vd.; E.Ruhi Figlali, age, s. 143; Avni ilhan,
“Beda”, DIA, c. 5, s. 290.

85 Onat, age, s. 114.

86 Sehristani, age, I, 180.

87 Onat, age, s. 128 vd.

88 Es'ari, age, s. 69; Bagdadi, age, s. 239 vd.
89 Watt, age, s. 56.

90 Onat, age, s. 134 vd.
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cok bu kesim igerisinde yayilma istidad1 gostermistir.”! S6z gelimi
“Mugire b. Said ve Ebu Mansur el-Icli ile birlikte vesayet fikrinin -
hilafetin Hz.Ali soyuna tahsisi soz konusu edilmeksizin- biuitiin
acikligiyla fikir hayatina girdigi” 92 goriilmektedir. Bu sahislar, hilafetin
vesayet yontemiyle belli bir siire kendilerine gectigi iddiasinda
bulunmuslardir.

Kentlerde yogunlasmis ve haklarindan yoksun birakilmis olan ve
bu nedenle de bircok isyana katilan mevali, Kafe’de odaklanan S$ii
muhalefetinde de 6nemli bir rol iistlenmistir. Emevileri devirmek ve
toplumun diger kesimleriyle esit haklara kavusmak tizere ehl-i beyt
kavrami tizerinde yogunlasmislardir.®? Bunun etkisiyle Abbasiler de
propagandalarinda “er-Riza min al-i beyt” soylemini kullanmislar ve
adalet getireceklerini vadederek, Emevi iktidarma muhalif olan bu
kitleyi yanlarma almay1 basarmislardir.%

Sia'nin, daha sonra tesekkiil eden imamet anlayislarinda da ehl-i
beyt motifi ve bununla ilintili on iki imam dizisi 6nemli gortilmiistiir.
Sia'nin imamet modelinin en temel niteligi; nas, vasiyet ve imamin
masumlugudur.®> Bu kurgunun dogrulugunu kamitlamak igin, bu
konuda nass oldugunu, Hz. Peygamberin kendisinden sonra kimin
imam olacagini bildirdigini,%” ama Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman’m Hz. Ali'nin Allah’tan ve Peygamber’inden gelen imamet
hakkinm1 gasp ettiklerini ileri stirmiisler ve dini gelenegi tartismaya
agmuslardr.

Giiligin en karekteristik 6zelligi olan ve Sia’min kendine 6zgii diger
gorislerinin olusmasinda cekirdek gorevi goren imamet meselesi,”
Emevilerin Hz.Ali'yi siyaseten destekleyenlere ve mevaliye yaptig
haksiz ve adaletsiz uygulamalari sonucu sekillenmistir. Boylece dini, bir

91 Onat, age, s. 139 vd.
92 Onat, age, s. 141.

93 Sonmez Kutlu, “'Ehl-i Beyt' Sembolik Kapitalinin Tarihi Siire¢ Iginde
Semerelendirilmesi”, fslamiyat, Ankara 2000, c.III, say1:3, ss. 99-120.

94 Taberi, age, c. VII, s. 421; ibn Esir, el-Kamil fi't-tarih, c. V, s. 360; Ahmed Cevdet
Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefd, Istanbul 1977, s. 14.

95 Bagdadi, Usulu'd-din, s. 278 vd.
96 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, c. XX/2, s. 60.
97 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, c. 1, s. 163 vd.

98 H.Onat, “Giilik ve Glntumiiz Siiliginde Bazi Yeni Yaklasimlar”, Islami
Aragtirmalar, c 111, say1: 3, 5.138.
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kisiye itaatten ibaret saymuslar ve seriatin hiikitimlerini muayyen bir
sahis tizerine tevil etmislerdir.” Esasen gizli iken veya gegici bir zaman
icin gozden kaybolmusken geri donecek olan liderin fiziki yonden
tasavvuru ve karizmatik bir 6zellik kazandirilmasi, ¢ok gtiglii dini ve
siyasi lider varligimi gostermektedir. Saglam distinceden yoksun
topluluklar, liderlerinin ¢ekici yonlerine bilingsizce baglanirlar ve diger
insanlardan farkli oldugunu sanarak sliimiinde panige kapilirlar. iste
Sia, devletten gormedigi adaleti kendi liderinin gerceklestirecegini ve
yeryiiziinti adaletle dolduracagini diisiinmiis'® ve bu diistince Islam
oncesi kiiltiirden getirdikleri motiflerle mecz olarak degisik bir hal
almustir.

Mesih-Mehdi inancinin da, Islam diistincesine ve kiiltiiriine
girmesinde mevali unsur etkili olmustur.101 Islam tarihinin ilk yillarinda
Emevilerin kendi soylarmin tisttinltigtinii esas alan uygulamalari; sosyal
adaletsizlige neden teskil etmis ve bu adaletsizlik insanlar1 farkl
goriislere ve eylemlere yoneltmistir. Oyleki bir takim kisilerin istismar1
sonucu, yeryuzini adaletle dolduracak nitelikte insanlarin oliiler
arasindan gelip insanlar1 kurtarmalar1 beklenmistir.

Sonug olarak ilk Sii hareket ve fikirlerin tegekkiiltinde ve Siilik ad1
altinda yeni bir manevi paradigmanin olusum siirecinde, mevali, farkl
etki diizeylerinde olsa da rol oynamustir.

3.3. Kentlesme Siirecinde Felsefi Ilgi ve Mu’tezili Bakis Acist

Sosyal degisme ve hizli kiltiir degisimi, yeni ve farkli kitlelerin
birbiriyle tanismasina, kaynasmasma ve iletisim kurmalarina yol
acmistir.  Ozellikle de mevali yani Arap dist unsurlar, dinin
dogrulugunu rasyonel bicimlerde arama ve nass1 cagin paradigmalarina
uygun diisecek sekilde akli cercevede ve insan ozgiirltigtine vurgu
yaparak yorumlama ihtiyact hissetmistir. Bu durum Mu’tezili diistince
sisteminin ve 6zgiirliikcti soylemin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu
gelenegin ortaya cikmasinda, gelismesinde ve 06zgiin bir durus
gelistirmesinde mevalinin etkin bir rol tistlendigi dikkat cekmektedir.

Ekol mensuplarimin agirlikli olarak mevali kesimden oldugu

99 Sehristani, age, c. I, s. 18

100  Daha genis bilgi icin bkz. Sehristani, age, c. I, 18; E.Ruhi Figlali, fmumiyye Siast, ss.
174-180.

101 Mehdi mesih inanci ile ilgili olarak bkz. Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi
Islam Mezhepleri, s5.246-288; Avni flhan, Mehdilik, izmir 1976, ss. 37-92.
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anlasilmaktadir. Oncii isimlerden Vasil b. Atd’nin Beni Dabbe nin,
bazilaria gore de Beni Mahzumtin mevlasi,12 Amr b. Ubeyd’in ise
Basra’nin en giicli kabilelerinden olan Temim kabilesinin, 19 diger bazi
rivayetlere gore de Beni Ukayl kabilesinin mevlasi’™ oldugu
nakledilmistir. Her iki duistintir de, doneminde ilmin ve gelismenin
merkezi olan Hasan Basri'nin meclisinde bulunmus ve daha sonra farkli
bir yaklasim sergileyerek ilk Mu'tezili fikirlerin olusumunda etkili
olmuslardar.

el-Menziletti beyne’l- Menzileteyn fikrini ilk kez ortaya koyan
Vasil b. Ata (131/748),'% va’d ve vaid prensibinde yogunlasan ve
derinlesen Amr b. Ubeyd (144/761),% bu fikirleri 6ne stirerken
yetistikleri cevreden etkilenmislerdir. S6z gelimi Amr b. Ubeyd, “Allah
mukafati va’detmis, ceza ile de tehdit etmistir. Oyleyse va’dini de,
vaidini de yerine getirecektir” goristinti One surdiigiinde,
muhaliflerince, Arap dilini ve orfiinti bilmemekle suclanmis ve acem
oldugu icin af ve bagisa meyilli Arap mantalitesine vukufiyeti
olmamaklal®” itham edilmistir.

Ik Mu’tezili fikirlerin olusmasinda, mevali’den olan insanlarin
onemli bir etkisi vardi. Vasil ve arkadaslari, Zerdiist, Mazdek ve Mani
dinlerinde yer alan ikili tanr1 diistincesine karsi miicadele vermis'os ve
Mu'tezili tevhid anlayisinin olusmasina zemin hazirlamislardir. Daileri
de eski Iran dinlerinin yaygin oldugu Horasan, Ermenistan ve diger
beldelere gitmisler ve itizali ilkeleri yaymaya ¢alismislardir.10 Mu'tezili
fikirlerin mimari sayilabilecek kimselerin mevéliye mensup olduklari ve

102 Yakut, Mu'cemu'l-Udeba, Beyrut 1357/ 1938, c. XIX, s. 243; Ibn Hallikan,
Vefayatu'l-ayan ve enbau ebnai'z-zaman, ed.: Thsan Abbas, Beyrut 1972, c¢. VI, s. 7.

103 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye fi't-tarih, c. X, s. 78; Zehebi, Mizanu'l Itidal, c. 111, s.
273.

104  ibn Hallikan, Vefaydtu'l-ayan, c. 111, s. 460.

105  Sehristani, age, c. 1, s. 25; Iraki, el-Firaku'l-mufterika beyne Ehli'z-zeyg1 ve' z-zandaka,
tahk.: Y. Kutluay, Ankara 1961, s. 47.

106  ibn Kuteybe, Uyunu'l-ahbar, c. 11, s. 142; Zehebi, Mizanu'l-itiddl, c. 11, s. 273;
Askalani, Tehzibu't-tehzib, c. VIII, s. 71.

107  ibn Kuteybe, age, c. 11, s. 142; Askalani, age, c. VIIL, s. 71.

108  Isfahani, Egani, c.1II, s. 24 vd.; Ibn Murtaza, 35; Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-itizdl,
241; 1rfan_ Abdulhamid, Isldmda Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ¢ev.: M. Saim
Yeprem, Istanbul 1983, s. 123.

109  Cahugz, el-Beyin ve't-tebyin, 1, 37 vd.; Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu,
cev.: Osman Tung, 186.

Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Mezheplerin Olusum Stirecinde Mevili'nin Rolii 23

eski Iran dinlerine karsi fikri miicadele verdikleri anlasiimaktadir.

Vasil b. Atd'nin ve Amr b. Ubeyd'in kendi din ve kiiltiir
cevreleriyle yaptiklari tartisma oturumlari da sonradan tesekkiil edecek
Mu’tezili Tevhid anlayisina baslangig teskil etmistir. Allah’mn cisim veya
golge olmadigy, sahis, cevher veya araz kabul edilemiyecegi, Allah igin
uzunluk, derinlik ve genisligin s6zkonusu olmadigi, Allah’mn parcalara
ayrilamiyacagi ve boliinemiyecegi, Allah'm kudret, hay ve ilim
sifatlarinin zidd1 olan acz, 6liim ve cehaletle vasiflanamayacagil0 ve
benzeri fikirler sonraki donemde bu gelenege dahil olmustur.

Mu’tezile’'nin bes ilkesinin tesekkiiltiniin en 6nemli ismi Eba’l-
Hiizeyl (227/841) de, Fars kokenli olup, Abdulkays'in mevlasidir.11
Ebu’l Huzeyl, - yaklasik olarak Mehdi (169/785) doneminden itibaren
baslayarak Me’'mun (218/833) donemini icine alan zaman dilimi
ierisinde - Ehl-i kitab, Seneviyye vb. diger din mensuplariyla ve Islam
firkalariyla yaptigi miinazaralar ve felsefe kitaplarini incelemesi
neticesinde, Allah-alem iliskisi, cisim, ctizii la yetecezza, hareket, stiktin,
ilaht sifatlar, makdaratin sonlulugu, ehl-i cennet ve ehl-i cehennemin
hareketleri gibi konularda derinlesmis ve onunla Mu’tezile'nin en
onemli esas1 olan tevhid prensibi tesekkiil etmistir.112

Mu’tezile’nin bir sonraki jenerasyonunda yer alan Ebti Ishak en-
Nazzam Ibrahim b. Seyyar da mevali kesimdendir. Felsefi ilimlerde
derinlesen Nazzam, Seneviyye/Dualistler, Stimeniyye/Budizm ve
filozoflarin ilmi tartismalarina katilmig ve Mu'tezili diisiince sisteminin
tesekkiiltinde etkin bir konuma ytikselmistir.11 Mu’tezile bu cercevede
Ehl-i Kitapla birlikte Seneviyye/Dualistler, Stimeniyye/Budizm, miilhid
filozoflar ve zanadikayla miicadele etmistir. Mu’tezilenin bu akimlarla
iliski kurmasi Islam dinini diisiince platformunda savunma amacina

110  Es’ari, Makalat, 155 vd.; A.Mahmud Suphi, Fi Ilmi keldm, ss. 122 vd.

111  Kadi Abdulcebbar, Fadlii'l-itizal, s. 254; ibn Cevzi, el-Muntazam, c. VI, s. 3132;
Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi (764/1363), Kitabu'l-Vafi bi'l-Vefayat, tahk.:
Muhammed b. Mahmud-ibrahim b. Stileyman, Wiesbaden 1981, c. V, s. 161.

112 Ebu'l-Hiizeylin diger din mensuplariyla Tevhit cercevesinde yaptigt
miinazaralar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-
itizal, s. 258; Hatib Bagdadji, age, c. III, ss. 367-368, Serif Murtaza, Emali, c. 1, ss.
124-125; Safedi, Vafi, c. V, s. 162; ibn Cevzi, el-Muntazam, c. VI, s. 3133 vd.;
Abdulhakim Belba, Edebu'l-Mu'tezile ila nihayeti'l-karni'r-rabii'I-Hicri, Kahire ts.,
ss. 208-209; Josef Van Ess, Josef, “Ebt’'l-Hiizeyl Allaf”, Encyclopaedia Iranica (Elr),
London 1983, c. I, s. 319.

113  Hatib Bagdadi, Tarihu Bagddd, c. V1, s. 97; Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 131.
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yonelikti.* Mu'tezile, dini diistince alaninda akla biiyiik 5nem veren ve
akli tartisma metodunu ilk kullanan ekollerden biridir. Bu metodu,
diismanlarmin yéntemlerini 6grenerek Islami savunma ve onlarmn
metoduyla onlarla miicadele etmek suretiyle kullanmiglardir. Mu’tezile
mensuplarini akli istidlal ve diistinme teknigine basvurmaya, Irak
kilttir ortaminda yetismeleri dolayisiyla eski kiiltiir ve medeniyetlerin
etkisinde kalmis olmalary,!’5 mensuplarinin mevaliden olmasi,
kendilerini yabanci din ve kiiltiirlere cevap verme zorunda hissetmeleri
ve Yahudi ve Hristiyanlarla stirekli diyalog halinde olmalar1 ve eski
felsefi gortislere muttali olmalar1 gibi nedenler sevketmistir.1¢ Arap
edebiyatinda mahir olmalari, ©6zellikle de ikna kabiliyeti, hasmi
susturma giicti ve giizel sozlerle cezbetme yetenekleri, bu konuda onlar1
cesaretlendiren ve gtiglii kilan etkenlerdi.1?”

Nazzam'm 6grencisi Cahiz'in da mevali oldugu ve Habesli bir
zenci soyundan geldigi rivayeti!’® bulunmaktadir. Ama onun Mefihirul-
Kahtaniyye ‘ale’l-Kindniyye ve sairi’l-Adnaniyye (Kahtaniyyenin Kinaniyye
ve Diger Adnanilere Kargi Oviinme Vesileleri) adli bir kitap telif ettigi
nakledilmistir. Bu durumda onun Arap olabilecegi ihtimali de s6z
konusudur. Fakat ilging bir sekilde Cahiz'in Fadlu’l-mevali ale’l-Arab
(Mevaéli'nin Araba tisttinltigii) adl1 baska bir kitap yazdig1 da rivayet
edilmistir. Bu durumu Bagdadi elestirmis ve Cahiz'm celigkilerine
vurgu yapmustir.19 Cahiz'm, Kitabu’s-Sudan ve’l-Bizan, 120 Fezailu’l-Etrak2!

114  Ibn Murtaza, Kitabu'l-Milel ve'n-Nihal min eczai Kitabu'l-Bahr ez-Zahhar el-Cami’ li-
mezahibi ulemai'l-emsar, tahk.: Muhammed Cevad Meskur, Tebriz 1959, ss. 1-3;
Albert Nasri Nader, Ehemmu'l- firaki'l-Islamiyyeti's-siyasiyye ve'l-keldmiyye, Beyrut,
ts., s. 38.

115  Ziihdi Carullah, Mu'tezile, s. 54.

116 ~ Muhammed Ebu Zehra, Isldm'da Siyasi ve [tikidi Mezhepler Tarihi, cev.E.R Figlah-
O.Eskicioglu, Istanbul 1970, s. 161; Ayrica Mu'tezile ile diger din ve kiiltiirler
arasindaki etkilesim hakkinda daha genis bilgi icin bkz. George F. Hourani,
“Islamic and Non-Islamic Origins of Mutazilite Ethical Rationalism”, Int. J. Middle
East Stud. 7(1976), ss. 59-87.

117 Bkz. Cahiz, Beyin ve't-Tebyin, c. 1, ss. 77-107; Velid Kassab, et-Turasu'n-nakdi
ve'l-belagi fi'l-Mu'tezile, s. 27.

118  ibn Hallikan, Vefayatu'l-Ayan ve Enbau Ebnai'z-Zeman, tahk. Thsan Abbas, Beyrut
1970, c. 111, 5. 470 vd.; Yakut el-Hamevi er-Rumi, Mu'cemu'l-Udeba Irsadi'1-Erib ila
Ma'rifeti'l-Edib, tahk.ihsan Abbas, Beyrut 1993, c. V, s. 2101; ibn Nedim, Fihrist,
tahk. Riza Teceddiid ibn Alib. Zeyni'l-Abidin el-Hairi el-Mazindiri, Beyrut 1988,
s. 208.

119  Bagdadi, age, s. 177.
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gibi eserleri, Arap dis1 unsurlarin durumuyla ilgilendigini ve yasadig1
donemdeki yeni kiiltiirlerin Imparatorluk biinyesine entegre olmasinda
bir rol tistlendigini gostermektedir.

Islam cografyasinin genislemesi ve yeni kilttirlerin katihmiyla
farkli diistince kaliplar1 olusmustur. Bu siirecte Mu'tezili bilginler, eski
din ve kiiltiirleriyle miinazara ve miicadelede olgunlastirdiklar1 metot
ve tekniklerle yeni bir sistemin gelismesine imza atmiglardir. Felsefeye
ilgi duymalar1 ve bdylece felsefi donanima sahip olmalari, agirlikli
olarak mevali kesimden olan Mu'tezili bilginlerin, goriislerini ve
ilkelerini sekillendirmis; dini okuma ve yorumlamada yeni bir
paradigma olusturmalarini saglamistir.

4. Sonug

Sosyo-politik alanda cereyan eden olaylarmn, siyasi nitelikli
haksizliklarin ve yanlis uygulamalarin, miisliiman toplumun bélintip
parcalanmasina sebep oldugu, hayatin her alaninda belirleyici bir
konumda olan dinin kisi, grup ya da kitleler tarafindan istismar araci
yapildig1 ve boylece bir ¢ok firkanin dogmasina zemin olusturdugu
gortilmektedir. Islam tarihinde goriilen mezheplerin Snemli bir
kisminin, siyasi ve diinyevi ¢ikar endiseleri sonucu ortaya ¢iktig1
gerceginin bir boyutunda, mevali de vardir. Bu kesim, Emeviler
doneminde elde ettigi siyasi malzemeyi iyi bir sekilde kullanmis ve
olaya dini bir igerik kazandirarak mezheplerin ve goriislerinin
sekillenmesinde etkili olmustur.

Mevalinin ve sorunlarinin, her mezhebin olusumunda birincil
derecede etkin oldugunu soyleyebilmek pek de miimkiin degildir.
Miircie mezhebinin iman nazariyesinin sekillenmesinde, mevalinin
problemlerine ¢oztim bulma istegi etkili olmustur. Sia agisindan
bakildiginda, ilk Sii hareketlerin biinyesinde Arap unsurun yaninda
mevalinin de bulundugu ve baz fikirlerin tesekkiiliinde/ya da kabul
edilip gelistirilmesinde ©nemli bir rol tstlendigi gortilmektedir.
Mu'tezili ilkelerin ve fikirlerin olusum siirecinde ise, fetihlerle Islam
cografyasina giren kitlelerin ve felsefi terctime faaliyetinin olusturdugu
“hizl kiiltiir degisimi” olgusunun etkinligi kendini hissettirmistir.

120  Yakut el-Hamevi, Mu'cemu'l-Udeba, c. V, s. 2119; Carl Brockelmann, Tarihu'l-
Edebi’l-Arabi, 111, 115.

121 Brockelmann, Tarihu'l-Edebi’l-Arabi, c. 111, s. 115.
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Her insan, icinde yetistigi ve yasamin stirdiirdiigti toplumun
trunudiir. Mevalinin de, yetistikleri cevrede sekillenen hayat
felsefelerinin, islam olmalarmdan sonra yasadiklar1 siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel olaylarin, onlarin dini anlama ve yorumlama
tarzin1 belirlemede etkili oldugu soylenebilir. Bunun yani sira,
kanaatimizce, Kur’an'1 anlama ve algilama metotlari, ya da bir kisminin
Kur’an’daki miitesabih ayetlerden yararlanmak amaciyla kendi
gorisleri dogrultusunda yorumlamalar1 ve nassa iliskin kamnitlara
baglandiklarini iddia etmeleri, mezheplerin ve goriislerinin olusumuna
zemin hazirlamistir.

Ozet

Mevali, genel olarak, Islam'm ilk déneminde, Arap kokenli olmayan miisliimanlar i¢in
kullanilan bir isimdir. Bu kesim, Emevi iktidarinin Arapgili1 6ne ¢ikaran siyasetinden
olumsuz yonde etkilenmistir. Abbasiler doneminde ise, siyaset, ilim ve diistince
alanlarinda one ¢ikmistir. Mevali, itikddi mezheplerin olusum stirecinde ve bazi
fikirlerinin tesekkiiltinde farkl etki diizeylerinde de olsa, tesirli olmustur. Bu baglamda,
bu makale, mevalinin mezheplerin goriislerinin olusmasindaki roliinti ortaya koymay1
amagclamaktadar.
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KUR’AN YORUMUNDA
COKANLAMLI LAFIZLARA YAKLASIMLAR

Mesut Okumus -

Abstract
Approaches to the Polysemic Words at the Qur’anic Exegesis

The scholars of Islam in general and the Islamic jurists and Qur’anic commentators in
particular, studied the Qur’an from different aspects. There are a lot of polysemic (al-
vuctth) and homonymic words at the Qur’an and the sunnah. We studied at this article
the approaches of the some Islamic jurists and Qur’anic commentators to the
interpretation method on the several meaning words at the Qur’an. In addition that we
have described and discussed the polysemic and synonymic words and their meaning
scopes at the Qur’anic sciences especially at the science of al-vuctih and al-nazair.

Key words: Polysemic words, Islamic jurists, exegetes, Qur’an, commentary, al-vucth.

Giris
Arapga’da kelime, “miifred mana icin tiiretilmis lafizdir” seklinde
tanimlanmakta ve Arap dilbilimcileri kelimeleri kendi iginde isim, fiil ve
harf (edat) olmak {izere ti¢ kisma ayirmaktadir. Kelimeler biraraya
gelerek ctimleleri, ctimleler biraraya gelerek paragraflar1 ve daha biiytik
parcalar;, onlar da biraraya gelerek metinleri ve soylemleri
olusturmaktadir. Her hitap ya da her metin, hatibin veya yazarin hedef
aldigr kitleye veya muhatab(lar)a vermek istedigi mesajin, anlatmaya
calistig1 meramin, iletmek istedigi diistincelerin terctimani olmaktadir.
Kuskusuz kelime ve kavramlarla ctimleler ve metinler arasinda
gecisli bir iliski bulunmaktadir. Be nedenle olsa gerek, kelimelerin
anlamlar1 yok kullanimlari vardir denilmistir. Kelime ve kavramlar
icinde yer aldiklar1 ctimlelere ve metinlere anlam kazandirdiklar gibi,
ctimleler ve metinler de kullanim esnasinda kelimelerin asil veya yan
anlamlarindan hangisinin kastedildigini ortaya koyarlar. Diger bir

* Yrd. Doc. Dr., GU Corum Hahiyat Fakiiltesi, Tefsir Ana Bilim Dali, e-
mail:drmokumus@yahoo.com, okumus@gazi.edu.tr.
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deyisle kelimeler giyecekleri elbiseyi veya elbiseleri gercek parcasini
olusturduklar1 ctimle veya ctimleler biitiintinden, yer aldiklar
baglamdan ve ait olduklar sdylemden alirlar.

Hemen her dilde oldugu gibi Arapca’da da zitanlamli, benzer
anlamli, esanlamli ve cokanlamli lafizlar bulunmaktadir. Dini nasslarda
ve Ozellikle de Kur’an’da ¢okanlamli lafizlarin siklikla yer almasi, gerek
yontem acisindan ustil-u fikih ve onun yasanan hayattaki uygulamasi
olan furtida ve gerekse tefsir ustiliinde ve dogrudan Kur’an tefsirine
dair yazilan eserlerde gortilen ihtilaf sebeplerinden, Kur’an yorumcular:
arasindaki yorum farkliliklarinin ©nemli nedenlerinden birisidir.
Kisacasi, dini nasslarin bu 6zelligi, uleménin, sari'in g¢okanlaml
lafizlarla neyi murad ettigi konusunda farkli goriis serd etmelerine yol
acmis, bu durum miifessirler arasinda gozlenen cesitli ayetlerin
yorumlanmasi hususundaki ihtilaf sebeplerinden ve farkli yaklasimlarin
onemli etkenlerinden biri olmustur.!

Gerek tefsirde ortaya ¢ikan yorum farkhiliklarini etkilemesi ve
gerekse fikih ilminde hiikiim ¢ikarma ameliyesindeki onemi sebebiyle
fukaha ve miifessirler cokanlamli sozctiklerin mahiyetinin belirlenmesi,
¢okanlamligin sebepleri ve ¢okanlamli lafizlarin anlama ve hiikme
delaletlerinin nasil olacag1 konusuna ayr1 bir 5Snem vermislerdir. Benzer
bir tutum Kur’an’da yer alan edebi sanatlarla ilgilenen ulema igin de
gecerlidir. Elinizdeki incelemede fukahanin, rivayet ve dirayet tefsiri
alaninda eser veren bazi Kur’an miifessirlerinin ve bu arada tefsir
ustlinde dogrudan ¢okanlamli lafizlari inceleyen el-viictih ve en-nezair
miielliflerinin dini nasslarda yer alan miisterek lafizlar konusuna
yaklasimlarini ortaya koymaya ve karsilastirmali bir incelemesini
yapmaya calisacagiz.

Bilindigi gibi fikih ve tefsir, fukahd ve miifessirler derken
birbirlerinden tamamen bagimsiz biri digerinden tamamen farkl: iki
karsit disiplinden ve ulema siifindan bahsetmemekteyiz; edemeyiz de,
zira bunun hig bir mesru dayanagi olamaz. Nitekim kadim gelenekte de
bu iki alan ayni1 biittintin pargalari olarak gortiilmiis, Kur’an miifessirleri
arasinda fikih alaninda eser veren alimler ¢iktig1 gibi, fukaha arasinda
da tefsir alaninda eser veren miiellifler yetismistir. Dahasi tefsir tarihi
strecinde her iki disiplinin tefsirdeki sentezi mahiyetinde fikhi tefsir

1 es-Sayi, Muhammed b. Abdurrahman b. Salih, Esbibu ihtilafi'l-miifessirin,
Mektebetu’l-a’bikan, Riyad 1995, s. 78.
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olarak adlandirilan bir tefsir disiplini stirekli olarak var olagelmistir.
Dolayisiyla burada yapmak istedigimiz sey aym soruna farkli
vecheleriyle nasil bakildigini ortaya koyarak meseleye disiplinler aras:
da’yanisma anlayis: igerisinde karsilastirmali olarak yaklasma, ayni
konuya farkli agilardan nasil bakildigin1 ortaya koyarak bazi
kiyaslamalar yapma diistincesidir.

Bu noktada 6nce, konunun esasini teskil eden isim, miisemma ve
tesmiye konusuna daha sonra lafiz ve mana iligkilerine deginmenin,
daha sonra da cokanlamliligin mabhiyeti, ortaya cikisini saglayan
etkenler ve tezahiir sekillerini incelemenin daha yararli olacag:
kanaatindeyiz.

Isim-Miisemma, Laf1z -Mana iliskileri

[sim, miisemma ve tesmiyenin ne oldugu, bunlarin igerigi ve
birbirleriyle olan iliskileri ge¢miste Arap dilcileri arasinda tartisma
konusu olmustur. Bazi dilciler isimle isimlenenin ayni sey ancak
isimlendirmenin farkli oldugunu sdylemis; bazi alimler isimle
isimlendirmenin ayni, ancak isimlenenin farkli sey oldugunu; bazilar:
da isimle isimlenin bazen aym1 bazen de farkli olduklarmi
soylemislerdir. Ebu Hamid el-Gazzali'ye (6.505/1111) gore ashinda bu
gorislerin hicbiri dogru degildir; zira dogru olan yaklasim isim,
miisemma ve isimlendirmenin esanlamli degil birbirlerinden farkl
seyler oldugudur.2

Ebu Hamid el-Gazzali, lafiz-mana iliskilerini, baska bir deyisle
isim, miisemma ve tesmiyenin mahiyeti ve birbirleriyle olan iliskilerini,
once nesneleri kendinde varlik (a’yin), zihinde varlik ve dilde varlik
seklinde tiglii bir tasnife tabi tutarak agiklamaya calismaktadir. Ona gore
nesnelerin kendinde varligi, her nesnenin bizzat kendine 6zgt olan,
insan zihninden tamamen bagimsiz gercek varligidir. Zihinde varlik ise
herhangi bir kendinde varligin veya nesnenin stiretinin insan zihnindeki
bilgisel varligidir. Dilde varlik ise a’yanda varliga mutabik olan insan
zihnindeki varligin dil ile sdylenmesinden ibarettir. Iste isim, miisemma
ve tesmiye de bunlarin birbirleriyle olan iliskilerinden dogan seylerdir.
Bu iligkilerin bir sonucu olarak miisemmaA kendinde varlik; isim,
a'yanda varligin insan diliyle ifade edilmesi; tesmiye de insamin

2 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Maksadu’l-esnid serhu
esmaullihi’l-hiisnd, Matbaatu't-Tekaddum, Misir 1322h., ss. 4-5.
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gerceklestirdigi bu ameliyenin adidir. Ornegin “gokytizii” ve “ates”
insan zihninden tamamen bagimsiz ve kendinde birer varlik olarak
mevcutturlar, bu onlarin a’yandaki varligidir. “Gokytizii” ve “ates”in
bir de bizim zihnimizde olan ancak onlarin kendinde varligina uygun
dusen bir varliklar1 (siret) daha vardir ki, bu da onlarin bizim
aklimizdaki zihinsel varligidir. Son olarak “gogiin” ve “ates”in dilimizle
soyledigimiz bir varliklar1 daha bulunmaktadir ki, bu da onlarin dildeki
varligidir. Iste biitiin bunlar isim, isimlenen ve isimlendirmenin
birbirlerinden farkli seyler oldugunu, ismin miisemmaya delalet etmesi
icin insanin yaptig1 bir adlandirma ameliyesinden ibaret oldugunu
gostermektedir.?

Dis diinyanin kendine 6zgii varlig1 ve ondaki nesnelerin farklilig:
ve gesitliligine benzer sekilde, dilin de kendine 6zgti bir diinyasi
bulunmakta ve dildeki lafizlarin manalarla ve lafizlarin birbirleriyle
olan iligkileri de farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Gazzali, farkli
manalara (miisemmad) nispetle degisik lafizlar arasindaki anlamsal
iliskilerin cesitli menzilleri bulundugunu ifade ederek bunlardan
dordiinii 6rnek olarak se¢mektedir. Lafiz-mana iliskilerini ortaya koyan
ornekleri de 1-Miiteradif lafizlar, 2-Miitebayin lafizlar, 3-Miitevat’’
lafizlar ve 4-Miisterek lafizlar seklinde siralamaktadir.

Miiterddif, Arapca’da igki igin kullanilan “akar” ve “hamr”; aslan
icin soylenen “esed” ve “leys” sozctikleri gibi “ayn1 miisemma/mana
icin kullanilan farkli lafizlar” demektir. Burada ortaklik lafizda degil
manadadir. Bu actklamaya gore miiteradif kelimesinin Ttirkce karsilig
esanlamlilik/anlamdashk olmaktadir. Nitekim Seyyid Serif Ciircani
(6.816/1413) de mii(te)radif kavramini “miisemmasi tek, isimleri ¢ok
olan kelime” seklinde tamimlamakta ve onun ‘miisterek’in tersi
oldugunu ifade etmektedir.>

Gazzali'ye gore miitebdyin ise “farkli mtisemmalar icin kullanilan
farkli lafizlar” demektir. Bu tiir sozciiklerde ne isim, ne miisemma4, ne
lafiz, ne de mana bakimindan herhangi bir ortaklik yoktur. insan, at,

3 Gazzali, el-Maksadu’l-esni, ss. 5-6; el-Iktisid fil i'tikad, Daru’l—Kﬁtl’ibﬁ'1—1’1miyye,
Beyrut 1988, s. 80; Miydru’l-ilm, Matbaay-1 Kurdistan el—i'lmiyye, Misir 1911, ss.
38-39.

Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-usill, Daru’1-Kiitiibt'I-I'Imiyye, Beyrut 1993, s. 26.

5 Ciircani, et-Ta'rifdt, tahk.: Abdurrahman Umeyre, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1987, s.
262.
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agag sozctikleri gibi. Bu da lafizlar arasinda gozlenen farkli anlamliliktur.

Miiteviti’, “say1 bakimindan birbirlerinden farkli ancak anlamda
ortak olan nesneler igin kulanilan isimler” demektir. Zeyd, Amr, Bekir
ve Halid i¢in ‘insan” isminin kullanilmasi; cisim olmadaki ortakliklar:
sebebiyle gok, yer ve insana ‘cisim’ isminin verilmesi gibi. Gazzali'ye
gore belirli bir kayitla kayitlanmaksizin (mukayyet) zikredilen her
mutlak isim bdyledir, zira mutlak isim miisemmalarmin her biri igin
mutevati olarak kullanilir. ‘Renk” isminin siyahlik, beyazlik ve kirmizilik
icin kullanilmasi bu kabildendir.6 Aslinda bu tanim sézciiklerin anlam
olarak birbirlerini igerme durumunu gortermektedir ki, Ttuirkge deki
karsilig altanlamlilik ve tistanlamhilik ilkiskisidir. Ornegin isimler arasi
iliskilerde “elma” ve “portakal” ile “meyve” arasinda altanlamlik;
“meyve” ile “elma” ve “portakal” arasinda ise tistanlamlilik iligkisi
bulunmaktadir.”

Gazzali'nin isim-miisemmad, lafiz-mana iliskileri baglaminda
zikrettigi dordiincii tanim ise, asil inceleme konumuz olan miisterek
lafizlardir. Bu noktada miisterek lafizla ilgili yapilan tanimlara
gegcebiliriz.

Cokanlamlilik Tanimlar1

Ebu Hamid el-Gazzali, miistereki, “tanumlar1 ve hakikatleri kesinlikle
farkli olan mubhtelif miisemmalar i¢in kullanilan isimler” seklinde
tanimlamaktadir.8 Buna gore miistereklikte lafiz ayni kalirken manalar
farklilik gostermektedir.® Bu tanimlamaya gore miisterek kavraminin
Turkge’deki karsiligi c¢okanlamlilik olmaktadir. Bazi kaynaklarda
miisterek, cok mana icin vazedilmis lafiz seklinde tanimlanmakta ve
burada ¢ogun birden fazlalig1 ifade ettigi soylenmektedir.l® Benzer
sekilde Seyyid Serif Ciircani de (6.816/1413) miistereki ‘ayn” kelimesi

6 Gazzali, el-Mustasfd, s.26; Tammlar igin ayrica bkz. el-Isfahani, Ragb,
Mukaddimetu camiu’t-tefdsir, tahk.: Ahmed Hasan Ferhad, Daru’d-Davet, Kuveyt
1984, ss. 29-30.

Kiran Zeynel; Kiran Ayse, Dilbilime Giris, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 245.

Gazzali, el-Mustasfi, s.26; Mi"ydru’l-ilm, ss.46-47; Benzer agiklamalar i¢in bkz. el-
Miiberred, Md ittefeka lafzuhu vehtelefe ma’ndhu, tahk.: Ahmed. M. Stileyman Ebu
Ra’d, Kuveyt 1988, ss. 46-47.

9 el-isfahani, Mukaddimetu cAmiu’t-tefdsir, ss. 29-30.

10 el-Bereketi, M. Amim el-ihsan el-Miiceddidi, Kavdidu "I-fikh, Karagi 1986, c. 1, s.
460; Ctuircani, et-Ta'rifit, s. 269.
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gibi “bir cok ttiretmede cok fazla manaya gelen lafiz” seklinde
tanimlamakta ve burada ¢oklugun azin degil birin karsilig1 olan gokluk
oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak miisterek birden fazla anlami
olan lafiz olmus olmaktadir.!

Fikih ustlciilerinin yaptig1 lafz-1 miisterek tanumlar: da yukarida
zikredilen tanimlarla parallelik gostermektedir. Gazzali'nin tanimini
yukarida nakletmistik. Baz1 ustlciilerse ‘lafz-1 miisterek’ terimini su
sekilde tanimlamaktadir: “Ilk tiiretilmede (vad’) gercek olmalart
dolayisiyla iki ve ya daha fazla miisemma/mana (hakikat) igin
tiiretilmis lafizdir.” Burada iki farkli gerceklik ile tek bir gercekligi ifade
eden tek anlaml1 isimler haric tutulmustur. {1k tiiretilme ile kavramn bir
seye hakiki diger seye mecazi olarak delalet etmesi harig tutulmustur.
Gercek olmalar1 dolayisiyla ifadesiyle de manalarin mecazi olarak degil
gercek olmas1 amaclanmustir. Bu bakis agisiyla miisterek lafiz miitevat:
(tstanlamli) lafizdan ayrilmstir, zira tistanlamli lafiz ayr1 ayr1 muhtelif
mahiyetler icin kullanilir, ancak bu muhtelif mahiyetlerin 6yle olmas:
sebebiyle degil, muhtelif mahiyetlerin miitevat: lafzin manasina dahil
olmalari1 sebebiyledir.12

Tabii burada ¢okanlamlilik kadar cagdas dilbilimde giindeme
getirilen esadlilik olgusuna da dikkat etmek gerekir. Yukarida yer
verilen tanimlarda ¢okanlamlilikla esadliligin birlikte dustintldugu
goriilmektedir. Modern dilbilimde ise cokanlamlilikla esadlilik arasinda
bir ayirim yapilmakta ve cokanlamlilik, degisik etkenlerin bir sonucu
olarak bir gostergenin yansittigl temel anlamin yani sira yeni yeni
kavramlar1 da anlatir durumda olmas: seklinde tanimlanmaktadir.13
Esadlilik ise, belirli bir dil icinde birbirinden biitiiniiyle ayr1 iki ya da
daha ¢ok kavramin ses ya da yazim acisindan aym nitelikteki
gostergelerle dile getirilmesi seklinde tanimlanir. Kisi zamiri olan ben ile
tendeki ufak leke yada kabartiy1 gosteren ben buna ornektir. Cagdas
anlambilimcilere ~ gore  ¢okanlamlilikla  esadliligin  birbirine

11 Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 269.

12 er-Réazi, Fahreddin, el-Mahsiil fi ilmi’l-usil, Daru’l—Kl’itiibii’l-i’lmiyye, Beyrut
1988, c.I, ss. 96-97; Sevkani, [rsddu’l-fuhil, tahk.: Muhammed Said el-Bedri,
Daru'l-Fikr, Beyrut 1992, c. I, s. 45; es-Siibki, Ali b. Abdulkafi, el-Ibhic, Daru’l-
Kitiibt'1-I'Imiyye, Beyrut 1404, s. 248.

13 Dogan Aksan, Anlambilim, (Anlambilim Konular: ve Tiirk Anlambilimi), Engin
Yayinlari, Ankara 1999, s. 70.
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karigtirilmamasi ve ikisi arasindaki ayirima dikkat edilmesi gerekir.
Cokanlamlilikta bir gostergenin (kavramin) temel anlaminin yani sira
onunla mutlaka iligskisi bulunan yeni yeni anlamlar kazanmasi sz
konusudur. Esadlilikta ise birbiriyle anlamca ilgisi bulunmayan
kavramlar, bir raslant1 ya da kimi zaman yabanci bir dilden alinan
Ogelerle eslik nedeniyle ayni gostergeyle anlatilir duruma gelmis
olmalaridir’4. Esadlilikta farkli anlamdaki iki ya da daha ¢ok sozciik
zaman i¢inde gecirdikleri ses ya da bi¢im degisikligi sebebiyle birbirine
yaklasmasi ve kaynasmasi sonucu sestes durumuna gelebilir. Esadliligin
bir diger sebebi de yabanci sozctiiklerin herhangi bir dile ge¢cmesi ve
yerlesmesi, bunun sonucu olarak ayni anlama gelen sozctiklerin birlikte
kullanilir ve yasar duruma gelmeleridir.1

Seyyid Serif Ciircani, cokanlamlilik konusunda bazi ilave bilgiler
de vermektedir. Onun verdigi izahata gore cokanlamli s6zciik buitiin
anlamlarina nispetle miisterek, tek tek her bir anlamina nispetle de
belirsiz (miicmel) sayilmaktadir. Yine ona gore iki sey arasindaki
miistereklik; Zeyd ve Amr’in insanlikta ortaklig1 gibi tiir bakimindan
olursa ‘miimdsele’; insan ve atin hayvanlikta ortakligi gibi cins
bakimindan olursa “miicinese’; bir metre elbise ve bir metre kumas gibi
nicelik ve araz bakimindan olursa ‘miisivit’; insan ve tasin siyahlikta
ortaklig1 gibi keyfiyet bakimindan olursa ‘miisibehet’; Zeyd ve Amr'in,
Bekir'in ogullar1 olmasi gibi izafet bakimindan olursa ‘miinasebet’; top ve
yer yuziiniin yuvarlak olmasi gibi sekil bakimindan olursa ‘miisdkele’;
gezegenlerin yoriingeleri gibi 6zel bir konum bakimindan olursa
‘muvizene’; cevre ve etraf bakimindan olursa ‘mutibakat’ olarak
adlandirilir.16

Dillerde Cokanlamlik Olgusu

Dillerde c¢okanlamlilik konusu ile ilgilenen alimler arasinda
misterekligin varlig1 ve yoklugu, gerekliligi ve mtimkiin olup olmadig:
konusunda farkli gorusler ileri siirtilmiistiir. Baz1 dilciler Arapga’da
¢okanlamli sozctiklerin bulunmasimi zorunlu (vicip) kabul ederken,
bazilar1 buna karsi ¢ikarak ¢cokanlamli sozciik bulunmasinin imkansiz
(miimteni) oldugunu sOylemis, bazilar1 da bunun caiz (miimkiin)

14 Aksan, Anlambilim, ss.72-73.
15 Aymi eser, ss. 70-71, 72-73.
16 Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 269.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



34 Mesut Okumusg

olduguna kail olmuslardir. Birinci goriiste olanlar iddialarin lafizlarin
sonlu, manalarin ise sonsuz olmasi gortisiiyle desteklemislerdir. Buna
gore sonlu olan lafizlar sonsuz olan manalari ihata edemeyecegine gore
dogal olarak ¢okanlamlilik ortaya ¢ikacaktir. Onlara gore manalarin
sonsuz oldugu konusunda kusku yoktur, zira sayilarin sonsuz oldugu
konusunda hig bir ihtilaf bulunmamaktadir. O halde onlara delalet eden
manalar da sonsuzdur. Ikinci delilleri de Arapga’da ‘mevcud’ ve ‘sey’
gibi genellik (umiim) ifade eden lafizlarin bulunmasidir. Her nesnenin
kendi mahiyeti itibariyle bir varlig1 oldugu sabittir. Her bir nesnenin
mahiyeti digerinden ayr1 ve farkli oldugu halde hepsine birden
miistereken ‘mevcut’ denmektedir. Bu da dillerde ¢okanlamliligin
zorunlu oldugunu gostermektedir.”

Gec¢miste ulema arasinda yasanan ihtilaflara, gereksiz ve de yersiz
bir takim tartismalara girmeden meseleye olgusal olarak bakildiginda
hemen her dilde ve bu arada o©zellikle Arapca’da cokanlamlik
olgusunun tartisma gotiirmeyecek kadar acik bir gerceklik oldugunu
kabul etmemiz gerekecektir.’8 Nitekim degisik dillerde ¢okanlamlilik
konusu pek ¢ok dilci tarafindan ayrintili olarak ele alinmus, dilbilimciler
hemen her dilde ¢okanlaml1 lafizlarin bulundugu kabul etmi, dahas:
dilbilimciler arasinda ¢gokanlamlilik olgusunu dilin temel niteliklerinden
biri olarak gorenler olmustur.?

Cokanlamlilig1 Ortaya Cikaran Etmenler

Dillerde cokanlaml lafizlarin ortaya gikisini saglayan faktorlerle ilgili
olarak arastirmacilar arasinda degisik gortisler ortaya atilmis ve bunun
icin cesitli etkenler ve sebepler gosterilmistir. Mubhtelif dillerde
cokanlamli kelimelerin ortaya ¢ikisin1 saglayan sebepler konusunda
kaynaklarda zikredilen etkenlerden bazilar1 soyle siralanabilir.

1- Bir dilin konusuldugu degisik bolgelerde, farkli lehce ve
ag1zlarda zaman icinde tiiretme ve kullanim dolayisiyla ortaya ¢ikan bir
takim farkliliklar bulunabilmektedir. Ornegin herhangi bir seye bir
kabile belli bir isim verir, bagka kabileler ayni ismi/kelimeyi farkl
manalar i¢in de kullanir ve daha sonra bunlarin her ikisi de yaygin

17 er-Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 360; Sevkani, Irsidu ‘I-fuhiil, c.1,s. 45.
18 Sevkani, Irsidu I-fuhiil, c. 1, s. 46.
19 Aksan, Anlambilim, s. 71.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara Yaklasimlar 35

olarak kullanilirsa o dil igerisinde ¢okanlamlilik ortaya ¢ikar.20

2- Altanlamlilik 6zelligine sahip bir lafzin zamanla kapsamli olan
anlamimin unutularak alt anlamlarindan her biri igin ayri1 ayri
kullanilmasi sonucu kelimenin ¢okanlamli olarak kabul edilmesi de
¢okanlaml lafizlarin olusumu saglayan etkenlerden biridir. Ornegin
Arapga’da belirli bir “vakit” anlamina gelen ‘kur’ lafzinin zamanla
humma vakti, adet vakti, adetten temizlenme vakti, yagmur yagma
vakti icin de ayr1 ayr1 isim olarak kullanilmasi gibi.2!

3- Gergek anlamu i¢in tiiretilmis bir kelimenin zamanla aradaki bir
baglant1 ve iliski dolayisiyla mecdzi manada da kullanilmaya
baslanmasi ve zaman i¢inde mecazi mananin unutularak gercek manada
kullanilmaya baglanmas: da gokanlamlig1 doguran etkenlerden biridir.

4- Bir sozctigiin sozlik anlami disina tasarak terimlesmesi ve
sozlik anlaminin yam sira terim anlami ile de kullanilmas: da
¢okanlamli lafizlarin dogusunu saglayan etkenlerdendir. Arapca’daki
salat, savm ve zekat kavramlar1 vs. gibi.22 Din dilindeki bir ¢ok
kavramin sozlitk anlaminin yanisira terim anlamiyla da kullanilmasi,
Kur’an'in icerdigi bir ¢ok kavram icin gegerli bir husustur.

5- Dillerdeki cokanlamlilik olgusu biraz da siklik kavrami ve dilin
islenmisligi ile ilgili bir olgudur. Diller islendikge, degisik bilim, teknik,
sanat dallarinda yeni yeni {drtinler verildikce, islenen dilin
sozvarhigindaki genislemeye paralel olarak cokanlamlilikta da artis
goriltir.2 Dillerde en sik rastlanan ve kullamilan sozctiklerin
¢okanlamliligin en yogun diizeye ulastig1i dilsel birimler olmasi,
konunun sik kullanim ve dilin islenmisligi ile olan yakin iliskisini
gostermektedir.2

Cokanlamliligin ortaya cikist ile ilgili yukarida siralanan etmenlere
daha bagkalar1 da ilave edilebilir. Sonug itibariyle degisik etkenlerin bir
sonucu olarak bir kavram yansittig1 temel anlamin yani sira yeni yeni
kavramlar: da yansitmaya baslar. Zaman i¢inde kavramlar kolay ve
etkili anlatim egiliminin bir sonucu olarak, aktarmalarla ve kullanim

20 er-Razi, age, c. 1, s. 99.

21 Salih, Muhammed Edib, Tefsiru'n-nusis fil fikhi’l-Islimi, Mektebetul Islami, Beyrut
1984, c. 11, s. 136; Sevkani, Fethu'l-kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., c. I, s. 235.

22 Salih, Tefsiru’n-nusiis, c. II, ss. 136-137.
23 Aksan, Anlambilim, s. 124.
24 Kiran, Dilbilime Giris, s. 245.
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sikliginin artmasiyla yeni bir takim anlamlar kazanirlar. Kisacas dil,
surekli olarak degisen, gelisen, dontisen hareketli ve canli bir olgudur.
Insan da dil evreninin bir yandan nesnesi, diger yandan da 6znesi
durumundadir. Dillerdeki cokanlamlilig1 da, iste bu canliligin dogal bir
sonucu olarak gormek gerekmektedir.

Kur’an’da Cokanlamlilik ve Tezahiir Ettigi Alanlar

Fukaha ve dilciler Arapca’da ¢okanlamliligin degisik sekillerde tezahtir
edebildigini ve hemen her cesit kelimede bulunabildigini
soylemektedirler. Buna gore ¢cokanlamlilik yukarida isim, fiil ve harf
seklinde ti¢ kisma ayrilan Arapga’daki tiim kelime cesitleri igin gegerli
bir olgudur.

Isimlerde miistereklik: Arapga’da cok sayida isim bir cok farkli
anlama gelebilmektedir. Ornegin Arapca’da ‘nikah’ lafzi, ‘akit’
manasina geldigi gibi ‘cinsel iliski” anlamina da gelmektedir. Benzer
sekilde ‘ayn’ lafz1 ‘g6z, nazar, giines, kaynak, casus, maddi” gibi daha
bir ¢ok anlama gelmektedir. Yine ‘mevla’ sozctigti, ‘azath kole’
anlamina geldigi gibi kole azad eden “efendi” anlamina da gelmekte,
ayni zamanda ‘dost, veli, hami, koruyucu, sahip’ anlamlarini da
icermekte, dahas1 Kur’an’da bazi ayetlerde ‘Mevla” ismi Allah icin de
kullanilmaktadir. Benzer sekilde Arapca’da “cariye’ ismi, hem ‘gemi’
hem de ‘kadin kole” anlamlarina manasina gelmektedir. Keza ‘kur” lafzi,
hem ‘temizlenme’, hem de ‘hayiz vakti’ anlami tasimakta; ‘miisteri’
sozctigu de hem bir ‘yildiz’ adi, hem de “alic’’ manasina gelmektedir. 25
Bu konuda ytizlerce 6rnek bulmak mimkiindiir.

Fiillerde miistereklik: Arapca’da isimler gibi fiillerin ¢ogu da
oldukca genis anlam alanina sahip olabilmektedir. Ornegin ‘afa’ fiili
hem ‘ders vermek” hem de ‘¢ogalmak’ manasia gelmektedir. Veya
‘kadd’ fiili, ‘'emretmek, nihai karar vermek, hiitkmetmek, bildirmek,
yapmak’ gibi daha bir ¢ok anlama gelebilmektedir.2e Yine Arapga’da
fiillerin kendisi kadar zaman kipleri de cokanlamlilik 6zelligi tasimakta,
ornegin ge¢mis zaman fiili, kullanima gore ‘haber verme’ ve ‘dua etme’
manasy; muzari fiiller de simdiki zaman ve gelecek zaman manalar1

25 Gazzali, el-Mustasfd, s. 240.

26 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, c. 1, s. 38-39; Salih, Tefsirun-nusiis , c. 11, s. 135;
es-Sayi, Esbdbu ihtilafi’l-miifessirin, s. 78.
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tasiyabilmektedir.?

Isim ve fiillerin tek basina sahip olduklari bu ¢okanlamlilik
ozelligi baska lafizlarla yanyana geldiklerinde, cesitli terkipler
olusturduklarinda daha da artmaktadir ki, bunun icin herhangi bir
sozliigl karistirmak yeterli olacaktir.

Edatlarda miistereklik: Arapga’da isim ve fiiler gibi edat ve baglaglar
da cokamlamlilik 6zelligi tasimaktadir. Ornegin ‘min’ edat1 yerine gore
bir cok anlama gelmekte, 1-"Hedef icin baslangi¢” (ibtidai gaye), 2-Bir
kisim (ba’z1yet), 3-Sebebiyet ve 4-Cins igin de kullanilabilmektedir. Yine
‘ma’ ve ‘1a" edatlar1 da degisik sekillerde kullanilabilmektedir. Bunun
icin daha bir cok edat sayilabilir ki tefsir ve fikih ustlclisti ez-Zerkesi
(6.794/1392) nahivcilerin tanikligina dayanarak Arapca’da neredeyse
biittiin edatlarin (huriif) cokanlamli olduklarmi nakletmektedir.28

Kur’an kendisini pek ¢ok ayette apacik bir Arapga kitap olarak
nitelendirmektedir. Bunun dogal sonucu onun Arap dilinin yapisini ve
ozelliklerini igeriyor olmasidir. Bu nedenle alimler arasinda Kur’an'i
anlamanin sartlarindan  birinin de Arapca, Ozellikle de onun
kavramlarinin niizul dénemindeki kullanimi oldugu vurgulanmuistir.
Arap dilinin 6zelliklerini tasiyor olmasi hasebiyle Kur’an konusunda da
tercih edilen goriis, cok sayida miisterek lafzi icerdigi seklindedir. Bu
konuda dogrudan ¢okanlamli lafizlar1 konu edinen Viictthu'l-Kur’ana
dair temel kaynaklara bakmak yeterlidir. Kur’an’da c¢okanlamli
lafizlarin bulundugunu kabul eden alimler, bu durumun onun hem
edatlar1 (hurif), hem isimleri, hem de fiilleri icin gegerli oldugunu
soylemislerdir. Kur’an'daki c¢okanlamli lafizlar1 inceleyen Kklasik
Viicthu'l-Kur’an’a dair temel kaynaklarda yalnizca isim ve fiillerin
farkli anlam vecihleri tizerinde durulmayip edatlara da yer verilmistir.
Soz konusu eserlerin oOzelliklerine ve ¢okanlamli lafizlarla ilgili
yaklasimlarina ileride daha ayrintili olarak deginilecektir.

Miisterek Lafizlarin Anlamlariyla Iliskileri

Muisterek lafzin anlamlari ile olan iligkileri de farkl: sekillerde tezahtir
edebilmektedir. Buna gore iki veya daha fazla manasi olan ¢okanlamli
bir lafzin anlamlari, aralar1 uzlastirilamayacak ve bir arada
bulunamayacak sekilde birbirinden tamamen farkli hatta birbirinin zitt1

27 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, Daru’l-Kutib, yy. , ts., c. II, s. 125.
28 ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, c. 11, s. 125; es-Sayi, Esbdbu ihtilafi’l-miifessirin, s. 78.
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olabilmektedir. Ornegin Arapca’da ‘kur’ lafzimin hem ‘hay1z’ hem de
‘hayizdan temizlenme’ manasina gelmesi; veya “as’ase” fiilinin
“gelmek” ve “gitmek” anlamlarina gelmesi buna 6rnektir. Arapga’da bu
sekilde iki zit anlamu biinyesinde tasiyan ¢cok sayida s6zciik bulunmakta
ve bu tiir sozciikler ‘ezdad’ olarak adlandirilmaktadir. Ornegin ‘el-cevn’
sozcligii hem “siyah” hem de ‘beyaz’ anlaminda kullanilmaktadir. Ayni
sekilde ‘ez-zann’ sozctigii yerine gore ‘stiphe ve san1’ manasina geldigi
gibi ‘kesin bilgi” manasina da gelebilmektedir.?? Buna dair Kur’an’dan
bir ¢cok 6rnek zikredilebilir.

Cokanlamli lafzin manalar1 biri digerinin parcasi veya geregi
olacak sekilde birbiriyle baglantili ve biribirinin devami da olabilir.
Mesela lafzin um@m ve husts ifade eden iki manasi varsa, hustisi mana
umOmi mananin bir parcast demektir. Lafzin anlamlarindan biri
digerini gerektiriyorsa bu da onun lazimi olmus olur. Yerine gore
misterek lafzin bir anlami digerinin bir geregi de olabilmektedir. Bazi
alimler buna ‘kelam’ sézciigiinii 6rnek vermektedir. Konusma anlamina
gelen ‘kelam’in hem zahiren dil (lisan) ile hem de icsel (nefsi) olabilmesi
gibi. Nitekim dil ile konusma ig¢sel konusmanin bir geregi ve delili
olarak gortilmusttir.3° Kisinin i¢cinden gegirdigi diistinceleri diger bir
deyisle kendi kendine konusmasi, hadis-i nefs veya kelam-1 nefsi olarak
adlandirilmistir. Tekellim ya da konusma ise diistincelerin dile
getirilmesidir. Dil kalbin tectimanidir 6zdeyisi, bu gercegi ifade eder.

Cokanlamli sdzctiklerin anlami birbiriyle zit olmayip miitebayin
de olabilmekte diger bir deyisle birbirlerinden farklihk da
gosterebilmektedir. Arapcada ‘darabe’ fiilinin birbirindan farkli ve
degisik bir cok anlamda kullanilmasi bunun bir 6érnegidir. Bu konuda
hemen her sozliikte sayisiz 6rnek bulmak mtimkiindiir.

Netice itibariyle Kur’an’da ¢okanlamli fiillerin bulunmasi kadar,
esanlamli ve birbirleriyle yakin anlama sahip olan isimler ve edatlar da
kullanilmis ve bunlarin anlamlarina olan delaletleri de farkli sekillerde
tezahtir ederek ulemanin bu konuda farkli goriis ve yaklasimlarina
zemin hazirlamistr.

29 el-Miiberred, Md ittefeka lafzuhu vehtelefe ma’nihu, s. 53.
30 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 126.
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Fukahanin Cokanlaml: Lafizlarin Yorumlanmasina
Yaklasimlar:

Kur’an’da ¢okanlamli lafizlarin tezahiir sekillerini gordiikten sonra
fukahanin bu lafizlarin anlam(lar)a delaletleri konusundaki gortislerine
gecebiliriz. Cunkti miisterek lafizlarla manalar1 arasindaki iliskiler
konusunda fukaha arasinda degisik ihtimallere dayal1 olarak oldukga
farkl yaklasimlarin bulundugu goriilmektedir.

Miisterek lafzin manalar1 sayet aralar: cemedilemeyecek sekilde
birbirinin zitt1 ve gelisigi olursa, bu durumda ulema arasinda dogru
kabul edilen goriis, lafzin kesinlikle her iki manaya birden
hamledilemeyecegi seklindedir. ez-Zerkes, istisnai bir yaklasim olarak
Ebul Fadl el-Harezmi'nin (6.239/853) “Kibrit-i ahmer” adli eserini
kaynak gostererek Imam Esari'nin (6.324/936) anlamlarindan biri
digerini nefyeden miisterek lafzin her iki manasma da hamledilebilecegi
seklinde bir anlayist oldugunu ifade etmekte, ancak bunu garip
buldugunu belirtmektedir.3! Nitekim fakih ve miifessir Fahreddin er-
Razi'ye (6.606/1209) gore de, herhangi bir lafzin ayn1 anda bir seyin
varlig1 ve yoklugu noktasinda miisterek olmasi caiz degildir. Zira lafzin
bir durum {tizere olmasi ve kullanildiginda bir anlam ifade etmesi
gerekir; aksi takdirde soylenen sey sacma (abes) olmus olur. Nefy ve
isbat arasinda miistereklik ise bir seyin varlik ve yoklugu hususunda
tereddtitten baska bir sey degildir. Bunun olmayacag1 da herkes
tarafindan bilinen bir seydir.32

Seri nasslardan herhangi birinde iki veya daha fazla anlami
bulunan bir lafiz zikredildiginde ortada iki manadan birinin murad
edildigini gosteren bir karine varsa ulema arasinda o ipucu ile amel
etmenin gerekliligi konusunda da ittifak vardir. Bu durumda
cokanlamli lafiz, tasidigr iki veya daha fazla anlamdan birisine
hamledilir ve onunla amel edilir. Burada zaman zaman ortaya ¢ikan
anlasmazlik daha ¢ok bazilarinin karine olarak kabul ettigi seyi diger
alimlerin kabul etmemesi seklindedir. Yoksa karinede uzlasildiktan
sonra ¢okanlamli lafz1 anlamlarindan birine hamletme konusunda
fukaha arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.®

31 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 127.
32 er-Razi, el-Mahsiil f7 ilmi usiili’l-fikh, c. 1, s. 100
33 el-Hinn, Mustafa Said, Eseru’l-ihtilafi fi'l-kavdidi’l-usiliyye, Miiessesetu’r-Risale,
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Miisterek lafzin manasini belirlemek veya birini digerine tercih
edilmesini saglamak ic¢in ortada herhangi bir ipucu yoksa, lafiz da
anlam alanina gore iki veya daha fazla manaya birden delalet ediyorsa,
bu durumda o lafzin manalarmin tamaminin murad edilmesi ve
hiikmiin ttim anlamlar igin gecerli kilinmasi sahih midir degil midir? Bu
durumda anlamlardan birinin belirlenmesi igin duraksama mu (tevakkuf)
gerekir? Iste fukaha arasinda ihtilaf daha cok bu noktadadir. Bu konuda
sorunun ¢oziimii ile ilgili olarak ustl alimleri arasinda ana hatlariyla ti¢
farkli goriis ortaya atilmistir.

1-Misterek lafiz ister ispat isterse nefy igin kullanilmis olsun, tiim
anlamlarin cemedilmesi i¢in herhangi bir mani de yoksa ¢okanlaml
lafzin biitiin manalariin kastedilmis olmasi caizdir. Eger manalar1
cemetmeye yonelik bir mani varsa bu durumda tiim manalara tesmil
etmek caiz degildir. Imam Muhammed b. Idris es-Safii (6.204/821), Kad1
Ebu Bekir el-Bakillani (6.403/1012), Safillerden bir grup, Kad:
Abdulcabbar (6.415/1024) ve Ebu Ali el-Ciibbai (6.303/915) gibi
Mutezile ulemasindan bir grup da bu kanaattedir.3 Seyfeddin el Amidi
(6.631/1233?) ad1 gegen isimlere ilave olarak Kadi Cafer ve Seyh
Hasan’in da buna kail olduklarini, yine cumhur-u ulema ve ehl-i beyt
imamlarindan ¢ogunun da buna cevaz verdiklerini nakletmektedir.3
Ayni sekilde Ebul Muzaffer es-Sem’ani (6.489/1096) de bu kanaattedir.
Ona gore de bir lafizla ayn1 anda birbiriyle celismeyen iki mananin
birden kastedilmesi miimkiindiir. “ Abdestin bozuldugunda (izd hadeste)
abdest al” diyen kisi, kullandig1 ‘hadeste” ifadesiyle, hem bevli hem de
biiyiik tuvalet yapmay1 kastedebilir. Yine “Dokundugunda (izd lemiste)
abdest al” derken de kisi, aym1 bir tek ifadeyle hem kadinlara
dokunmay1 hem de cinsel iliskiyi kasdetmis olabilir. Ona gore bu,
ihtilafi miimkiin olmayan kesin bir husustur.3

Gazzali'nin hocasi Ebul Meali el-Ciiveyni (6.485/1085) el-
Burhin'mm da, genelleyici anlami kabul edenlerden (ashab-1 umiim)

s

bazilarmin dini nasslarda mutlak olarak varid olan “kur”, “levn”, “ayn”

Beyrut 1982, s. 230; Salih, Tefsiru'n-nustis, c. II, s. 140.

34 er-Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 102; Sevkani, Irsidu ‘I-fuhill, c.1, s. 46; el-Hinn, Eseru’l-
ihtilafi fi'l-kavdidi’l-usiiliyye, s. 230; Salih, Tefsiru'n-nusils, c. 11, s. 141.

35 Sevkani, fr§ﬁdu'l—ﬁ4hﬁl, c. 1, s. 46.

36 es-Sem’ani, Ebul Muzaffer, Kavitiu'l-edille fil usiil, Daru’l—Kiitiibii’l-i’lmiyye,
Beyrut 1997, c. I, s. 278.
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gibi cokanlamli lafizlarm hamlini engelleyecek herhangi bir mani yoksa,
biitiin manalarina hamledilmesini caiz gordiiklerini belirtmekte, hatta
bu goriiste olanlardan bazilarmin mutlak olarak zikredilmesi
durumunda miisterek lafzin aynm1 anda hakiki ve mecdzi manada
olmasini ve bu iki manaya birden hamledilmesini de caiz gordiiklerini
zikretmektedir. Nitekim Imam-1 Safii'nin (6.204/819) tercihinin de bu
yonde oldugu nakledilmistir. Kaynaklarda onun miuisterek lafiz mutlak
olarak varid olup tahsisini gerektirecek bir karine bulunmadig: takdirde
biitiin anlamlarina (mehdmil) hamledilebilecegi kanaatini tasidig, lafzin
hem hakiki hem de mecazi manada kulanilabilecegini kabul ettigi de
aktarilmaktadir.’ Ornegin Imam-1 Safii ders esnasinda “Kadinlara
dokundugunuzda (ldmestum)” (4/Nisa,43;5/Maide,6) ayet-i celilesine
deginirken kendisine “lamese” fiili ile ‘dokunma’nin yanisira ‘cinsel
iliskinin de kastedildigi sorulunca, “lems”in dokunmaya
hamledilmesinin hakiki, cinsel iliskiye hamlinin de mecdzi manada
oldugunu soylemistir.38

Yukaridaki goriisii savunan Imam Safii ve onunla ayni kanaati
paylasan ustl alimleri bu konuda temelde iki delile dayanmaktadir. a-
Cokanlamli bir lafzin miisemmalarindan her birine olan nisbeti aslinda
esit diizeydedir. Ortada anlamlardan birinin digerlerinden daha evla
oldugunu gosteren herhangi bir delalet de yoktur, dolayisiyla tedbir
agisindan tim anlamlar gecerlidir. Bu nedenle de ¢okanlaml lafiz
ihtiyaten tim manalarina hamledilir. b-Bu goriisti savunan alimlerin
dayandigi ikinci delil de savunduklari goriise dair bir takim 6rneklerin
Kur’an’da da kullanilmis olmasidir.3®

Birinci goriisti benimseyen alimler Kur’an’dan kendi kanaatlerini
destekleyen bir ¢cok ayet zikretmektedirler. Bunlardan birisi “Gormiiyor
musun, goklerde ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar, daglar ve
agaclar, canli varliklar ve insanlarin bir cogu Allah’a secde etmektedir.”
(22/Hacc,18) ayetidir. Onlara gore bu ayetteki ‘secde ediyor” (yescudu)

37 el-Ciiveyni, Ebu’l-Me’ant, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, tahk.: Abdulazim Mahmud ed-
Dib, Daru’l-Vefa, Misir 1418, c. 1, s. 235; Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s. 21; el-
Menhil fi ilmi’l-usiil, tahk.: M Hasan Heyto, Daru’l-Fikr, Dimesk 1980, s. 147; ez-
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 140.

38 el-Ctiveyni, age, c. I, s. 235; ez-Zerkesi, age, c. 11, s. 140.

39 Zencani, Ebul Menakib, Tahricu’l-fiiru ale’l-usiil, tahk.: Mahmud Edib Salih,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1398, c. I, s. 313; el-Hinn, Eseru’l-ihtilafi fi'l-kavdidi’l-
usiiliyye, s. 231.
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kelimesi, cokanlamli bir sozctiktiir. “Yescudu’ fiili, ayn1 anda “aln1 yere
koyma” anlamina geldigi gibi, “inkiyad” ve “boyun egme” manasina da
gelmektedir. Insanlar igin secde, iradeye dayali olarak ta’zim amaciyla
‘alnin yere konulmasi” demektir. Diger canli ve cansiz varliklar iginse
‘itaat ve boyun egme’ demektir. iste bu ayette zikredilen ‘yescudu’ fiili,
her iki anlamda da kullanilmastir.40

Birinci goriisti kabul eden alimlerin dayandig: bir diger nass da,
“Kuskusuz Allah ve melekler nebisine salat ederler. Ey iman edenler, siz de ona
salat ve selam ediniz.” (33 / Ahzab,56) ayetidir. Onlara gore ayette Allah,
melekler ve miiminlerin salat: ile ilgili olarak bir tek ‘yusalltne’ fiili
kullanilmistir. S6z konusu fiil ise “namaz, dua, din, kiraat, rahmet,
istigfar ve tapimnma” gibi anlamlara gelmektedir.*! Zikri gecen ayetteki
“yusalltine” fiili de Allah, melekler ve miiminlerin her biri i¢in ayr1
manalar tasimakta, dolayisiyla Allah i¢in ‘rahmet etme’, melekler igin
‘dua etme’, miiminler iginse “istigfar etme” seklinde ti¢ farkli manaya
birden delalet etmektedir.42

Yine bu konuda delil olarak zikredilen bir baska 6rnek de “Allah,
melekler ve ilim sahipleri ondan bagka ilah olmadigina sahittir” (3/ Al-i Imran,
18) ayetidir. Bu ayette de Allah, melekler ve ilim sahipler icin bir tek
‘sehide’ fiili kullanilmistir ve fiil, Allah i¢in ‘bilir" manasi; melekler ve
ilim sahipleri iginse ‘ikrar ederler’ anlami tasimakta, boylece iki ayr1
anlama birden delalet etmektedir.*3 Benzer sekilde birinci goriisti dogru
kabul eden bazi alimler, Cenab-1 Hakk’in “Bosanan kadinlar ti¢ kuru
miiddeti iddet beklerler..” (2/Bakara,228) ayetiyle, ‘hayi1z'1 da “hayizdan
temizlenmeyi’ de murad etmis olabilecegini belirtmislerdir. Buna gore
isteyen alim ictihadiyla “hay1z’in kastedildigini kabul eder, isteyen de
‘hayizdan temizlenme’yi alir ve ona gore amel eder seklinde goriis
belirtmislerdir.44

40 el-Hinn, age, s. 231.

41 es-Suyti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an, tahk.: Halil Muhammed el-Arabi, el-Faruk el-
Hadise, Kahire 1415, c. I, s. 411-412; ibnu’l-Cevzi, Niizhetu'l-a"yuni'n-nevizir fi
i'lmi’l-viicith ve'n-nezdir, tahk.: M.Abdulkerim Kazim er-Razi, Miiessesetu’'r-
Risale, Beyrut 1984{ s. 393,394; ed-Damegani, Kamiisu'l-Kur’an (Isldhu’l-viicith
ve'n-nezdir), Daru’l-Ilm li'l-Melayin, Beyrut 1983, s. 284.

42 er-Razi, el-Mabhstil, c. 1, s. 103; ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s. 128; Zencani,
Tahricu'l-fiiru ale’l-usiil, c. 1, s. 313.

43 ez-Zerkesi, age, c. 11, s. 128.

44 ez-Zencani, age, c. 1, s. 313.
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2-Cokanlamli lafiz ister ispat isterse nefy icin gelmis olsun, bir tek
anlamindan baskasinin murad ediliyor olmasi caiz degildir. Bu goriisti
kabul eden alimlere gore dini nasslardaki c¢okanlamli lafizlarin
muhtemel anlamlarinin hepsi degil yalmizca biri murad ediliyor
demektir. Hanefi ulemasinin cogunlugu; Imamu’l-Harameyn el-
Cuiveyni (6.485/1085) gibi baz1 Safii ulemasi; ayrica Ebu Hasim, Ebu
Abdullah el-Basri ve Kerhi gibi baz1 Mutezili alimler de bu goriisti kabul
etmektedir®. Yine Ibadiye ekolii de bu goriisii dogru kabul etmektedirs.
Ayni sekilde Ebu Hamid el-Gazzali (6.505/1111) ve Fahreddin er-Razi
de (6.606/1209) miisterek lafzin umtm olarak tiim manalarini
kastetmek icin kullanilmasmin caiz olmadigr seklindeki bu anlayis
benimsemislerdir.4”

Ikinci gortisti dogru kabul eden alimler miisterek lafzin tiim
anlamlarmin ayni anda vazedilmedigini, her bir anlam igin 6zel bir
tiiretmenin sozkonusu oldugunu, bir tek nassta biitiin manalarin murad
edilmis olmasmin Arap dilinin vazedilis sekline aykir1 oldugunu ve
sonu¢ olarak lugat agisindan vaz'a muhalefetin caiz olmadigini
soylemislerdir.#8 Aym sekilde Mutezile ve Hanefi’lerden bazilar1 bu
konuda dili vazedenlerin ismi miisemmalarin her birine cem yoluyla
degil bedel yoluyla vazettiklerini soylemislerdir. Onlara gore de sayet
miisterek isim miisemmaAlarinin tiimiine birden hamledilirse bunun
onun vazedilis amacma aykir1 diisecegini ve onunla kastedilmesi
gerekenin aksi bir durum meydana gelecegini soylemislerdir.+

Bunlara gore birinci goriis sahiplerinin delil olarak zikrettikleri
secde ayetindeki secdeden kasit, ister irade ile isterse cebren olsun “husu
ve boyun egme’dir. Husu ve inkiyad ise insanlar icin oldugu gibi diger
varliklar igin de gecerlidir. Bu nedenle esasta anlam degismemekte ve
fiil bir tek manaya delalet etmis olmaktadir. Ancak Abdulaziz el-Buhéri
ve Taftazani (6.791/1389) gibi alimler ikinci gortis sahiplerinin ileri
surdiikleri bu gerekcelerin dogru olmadigmi soyleyerek Kkarsi

45 er-Razi, el-Mahsiil, c. 1, s. 102; Sevkani, Irsidu ‘I-fuhill, c.1, s. 46.

46 Salih, Tefsiru’n-nusiis, c. 11, s. 143.

47 Gazzali, el-Mustasfi, s.240-241; er-Razi, age, c. 1, s. 103.

48 Pezdevi, el-Kegf, c. 1, s. 39; el-Hinn, Eseru’l-ihtilafi fi'l-kavdidi’l-usiliyye, s. 232.

49 Zencani, Tahricu'l-fiiru ale’l-usil, c. 1, s. 314; Salih, Tefsiru'n-nusis , c. 1I, s. 143;
Gazzali, el-Mustasfa, s. 240; er-Razi, age, c. I, s. 104.
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¢gtkmiglardir.50

Bazi ustlciilerse ¢okanlamali bir lafiz mutlak olarak
zikredildiginde hakiki olan manalarina hamledilebilecegini, ancak ayni
anda hem hakiki hem de mecazi manalarma hamledilemeyecegini
soylemislerdir. Ornegin Kadi Ebu Bekir el-Bakillani (6.403/1012),
misterek lafzin ayni anda hem gercek hem de mecazi manalarina
hamledilecegini soyleyenlere karsi ¢ikarak “Bir lafiz vazedildigi asli
lisandaki anlamina mutabik olursa hakiki, vaz'in geregine gore asil
manay1 astig1 andan itibaren de mecazi manada olmus olur. Oysa hakiki
mana ile mecazi mananin birarada bulundugunu tahayyiil etmek, iki
celisigi (nakiz) bir arada bulundurma girisimine benzer” diyerek bunun
bir tezat oldugunu vurgulayarak es-Safii'nin goriistine karsi ¢ikmustir.5!

Ebul Meali el-Ciiveyni (6.485/1085) ise konu ile ilgili seleflerinin
goruslerini naklettikten sonra kendi goriisintin miisterek lafiz mutlak
olarak varid oldugunda mutlakligin geregi olarak anlamlariin hepsine
birden hamledilemeyecegi yoniinde oldugunu soylemektedir. Ona gore
sozkonusu lafiz bazi manalar1 elde etmek icin kullanilmistir, yoksa
biitin manalar ig’ar ettirecek sekilde vazedilmemistir. Ona gore bu
yaklasim hakiki ve mecazi manalar1 bulunan miisterek lafizlar icin de
gecerlidir. Misterek lafizla biitin anlamlarin (mehdmil) murad
edilmesinin gegerliligini, ancak beraberinde onu ihsas ettirecek bir
karine varsa kabul edebilecegini soylemektedir. Ona gore 6rnegin birisi
bir yerde “ayn” lafzmmin tasidigi anlamlari zikrederken orada
bulunanlardan biri “ayn” lafzin1 zikreder ve halinden de biitiin
anlamlarini kastederek kullanmay1 istedigi anlasilirsa, bu gegerlidir. el-
Ciuiveyni, “Sayet bir sekilde lafzin hakikate hamlini baska bir sekilde de
mecaza hamlini uygun goriir miistin?” denilirse “Evet karine varsa
bunu inkar etmeyiz” de demektedir. “Kadi Ebu Bekir'in dediginden
sizinkinin farki nedir?” seklindeki muhtemel bir soruya da, “Onun
zikrettigi hakikat ve mecaz lafizlarinin istikakina da’yanmaktadir”
demektedir. Ciiveyni’'ye gore ‘miilamese’de kelam, el ile dokunma ve
cinsel iliskiye hamledildiginde artik bu iki mana, diger manalar gibi iki
mana demektir.52

50 Salih, age, c.1I, ss. 144-145.
51 el-Cuveyni, el-Burhin, c. 1, s. 236; Gazzali, el-Menhiil, s. 147.
52 Ciiveyni, age, c. 1, s. 236.
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el-Cliveyni'nin 6grencisi olan Ebu Haimd el-Gazzali de
(6.505/1111) ustlii fikha dair yazmis oldugu ilk eseri olan el-Menhul’ de
konu ile ilgili 5nce tasviri bilgiler vererek Imam Safii'nin “ayn” ve “kur”
gibi miisterek isimlerin mutlak olarak varid oldugunda engelleyici bir
mani de yoksa anlamin biittin miisemmalara tamim edilecegi, aym
sekilde “lems” sozciigii gibi bir mahalde hakikat bir mahalde mecaz
olan miisterek lafizlarin anlaminin da genellestirilecegi kanisinda
oldugunu ifade etmektedir. Kadi Ebu Bekir el-Bakillani'nin imam
Safil'ye karsi ¢ikan goriistine deginerek onun miisterek lafzin hakikat ve
mecaza birlikte hamlininin bir celiski oldugunu soyledigini mecazla
hakikatin cemedilemeyecegi fikrini nakletttikten sonra bunun lafiz
diizeyinde bir itiraz oldugunu sdylemektedir. Gazzali, Imam Safii'nin
hakikat ve mecazi bir mahalde cemetmedigini miisterek lafzin
mefhumunun iki mahal igin de genellestirilebilecegini soyledigini dile
getirmektedir53.

Gazzali, tercih edilen goriisiin Imam Safii'nin dediginin hilafina
oldugunu, cunkii “ayn” lafzinin Araplar tarafindan bitiin
misemmalarini icermek icin tiiretilmisse de, hitap esnasinda tiim
miisemmalarin kastedilmesi igin kullanilmadigini, aksine bedel olarak o
anlamlardan birinin kastedildigini soylemektedir.>* Gazzali, “ayn” lafz1
gibi miisterek lafizlarin tashsis edici bir karine bulunmaksizin mutlak
olarak kullanildiginda “miicmel” hiikmiinde olacagi kanaatindedir.
Ona gore ‘kur’ gibi miisterek lafizlar tereddiitlii lafizlardir, bu gibi
lafizlar1 vecihlerinden birine hamletmek ancak delil varsa caizdir yoksa
degildir5¢. Ayni sekilde o, ¢cokanlamli lafizlarin hem hakiki hem de
mecazi manalarimin cemedilemeyecegi kanaatindedir. Bu tiir lafizlar ya
tek basina hakiki manaya hamledilir ya da yerine gore yalnizca mecazi
manaya hamledilirler. Zira ona gore Araplar “esed” lafzin1 hem “aslan”1
hem de “cesaret”i birlikte kastederek kullanmazlar®”. Gazzali, el-

53 Gazzali, el-Menbhiil, s. 147.
54 Gazzali, el-Menbhiil, s. 147; el-Mustasfd, s. 240.

55 Gazzali, el-Menhiil, s. 147; Aym goriis icin bkz. er-Rézi, el-Mahsiil, c. 1, s. 108;
Bazilarina gore ise “Eger miisterek lafizla biittin manalar1 kastediliyorsa bu
durumda sozkonusu lafiz zahir, yok biitin manalar1 degil de belirli
miisemmalari kastediliyorsa bu durumda da mticmel kabilindendir. ez-Zerkani,
Mendhilu’l-irfin, Darul Fikr, Beyrut 1996, c. 11, s. 197.

56 Gazzali, el-Mustasfd, s. 276.
57 Gazzali, el-Menbhiil, s. 148.
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Maksad’da da Imam Safii’'nin miisterek lafzin biitiin mehamiline
hamlini caiz goren gortisiini uzak buldugunu belirterek mutlak olan
¢okanlamli bir lafzin lugat manasi itibariyle anlaminin belirsiz
(miiphem) oldugunu tasidigl gercek manasmi ancak karinelerin
belirleyebilecegini belirtmektedir3®.

3-Ugiincii bir goriise gore ise cokanlamli bir lafzin olumsuz (nefy)
olan tiim anlamlarinin murad edilmesi caizdir. Ancak olumlu (ispat)
olan manalarin timiiniin birden murad edilmesi caiz degildir. Bu da
bazi Hanefi fukahasinin benimsedigi ve dogru kabul ettigi goriistiir.

Yukarida ustile dair zikredilen ilkesel yaklasimlar ve genel
kurallar furuu da etkilemis, uygulama konusunda farkli goriisler ortaya
akmustir. Ornegin “sultan” lafz1 Arapga’da “giic, kuvvet, hiikiim, kanun,
yol, otorite, sulta, izin ve ruhsat verme..” gibi anlamlara gelebilmektedir.
Bu ctimleden olarak imam Safii, “Kim de zulme ugrayarak sldiiriiliirse
onun velisi icin bir sultan kilmisizdir...” (17/1sra,33) ayetindeki
‘sultanen’ lafzinin burada ‘kisas’ ve ‘diyet’in kabulii igin muhtemel
oldugunu, dolayisiyla maktuliin velisine bir secme hakk: verdigini
kabul ederek, kasten adam 6ldiirme olayinda maktuliin velisinin kisasla
diyet arasinda secim yapmada muhayyer oldugunu belirtmistire.
Ahmed b. Hanbel ve Maliki fukahdsimin ¢ogunun goriisii de bu
yondedir¢l. Ancak Hanefiler burada muhayyerlik bulunmadigini kabul
ederek lafzin kisasa hamledildigini dolayisiyla katilin rizas1 olmadan
diyete doniilemeyecegini soylemislerdire2.

Yukarida ‘mevld’ sozcuigiiniin hem ‘efendi’ hem de ‘kole’
anlamma geldigine deginmistik. Lafzin bu o©zelligi fukahanin
ictihatlarini etkilemistir. Bunun sonucu olarak 6lmek tizere olan bir
insan malimi ‘mevali’lerime vakfediyorum dese ve kendisinin de
gecmiste ve halihazirda hem koleleri hem de efendileri bulunsa bu

58 Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, ss. 21-22.
59 Salih, Tefsiru'n-nusiis, c.1I, s. 145.

60 es-Safii, el-Umm, Darul Marife, Beyrut 1393, c. I, s. 9-10; Zencani, Tahricu'l-fiiru
ale’l-usiil, c.1,s.314-315; el-Hinn, Eseru’l-ihtildfi fi'l-kavdidi'l-usiliyye, s.234;Salih,
Tefstru'n-nustis, c. 11, s. 154.

61 el-Hinn, Eseru’l-ihtilafi fi'l-kavdidi’l-usiliyye, s. 234.

62 Zencani, Tahricu'l-fiiru alel-usil, c. 1, s. 314-315; el-Merginani, el-Hidaye serhu
biddyetu’l-miibtedi, el-Mektebetul Islamiyye, Beyrut, ts., c. IV, s. 158; Salih,
Tefsiru'n-nusiis, c. 11, s. 154.
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durumda ne olacaktir sorusuna Imam Safii ile Ebu Hanife farkli
cevaplar vermislerdir. Imam Safif'ye gore lafzin anlami tiim
medlullerine samildir, dolayisiyla vakfedilen mal kisinin hem efendileri
hem de koleleri arasinda paylastirilir. Ebu Hanife'ye gore ise azad
edilen kolelerine verilire.

Bu konuda daha baska ornekler zikretmek miikiindiir ancak bu
kadarimni yeterli goriiyoruz.

el-Viicith ve en-Nezair Miielliflerinin Cokanlamli Lafizlara
Yaklagimi

Bazi klasik tefsir ustlii kaynaklarmin verdikleri bilgilere bakilirsa fikih
ustliindeki ‘lafz-1 miisterek” teriminin tefsir ustltindeki karsiliginin “el-
viicth” kavrami oldugu anlasilmaktadir. Bilindigi gibi tefsir ustiliinde
‘el-viictth” kavramu tek basma degil genellikle ‘el-viicth ve'n-nezair’
seklinde ‘en-nezair’ kavramiyla beraber zikredilmektedir. “el-Viicth’,
‘vech” kavraminin ¢oguludur ve anlam cercevesi oldukca genis olan
¢okanlamli bir sozciiktiir. “Vech” kavramu sozliikte, “ytiz, on taraf,
cephe; dis ytiz; ytizey; kumasin yiizi; (saatin) kadrani; (metal parada)
tura; resimli ytiz; onemli, seckin kisi, sahsiyet; gortintti, goriiniis, bir
seyin distan gortiniisli; yan taraf, yan; yon, cihet; niyet, kasit, amag;
temel prensip, ilke; yol, yontem, metot; sebep, neden; mana, anlam;
belirli bir stirenin baslangici ve evveli gibi anlamlara gelmektedir.
Cogulu ‘evcuh’ olan ‘vech’ ise, “ayin evreleri, goriis, bakis agis1 ve
yaklasim” gibi manalara gelmektedirss. Goruldiigu gibi kelime
¢okanlamli olup oldukga genis bir anlam alanina sahiptir.

“Ntizera” ve “nezair” seklinde iki farkli gogulu bulunan “nazir”
sozclig ise Arapga’da “benzer, es, denk, karsilastirilabilir, karsisinda
olan, paralelinde olan; niisha, kopya” gibi anlamlara gelmektedir®5.

Viicthu'l-Kur’an mielliflerinin yaptiklar: tanim ve verdikleri
izahattan tefsir usiiliinde ‘viicuh’ kavramini ‘mana, anlam, lafz-1
miisterek’” anlaminda kullandiklarn anlasilmaktadir. ‘el-Viic(h’
kavraminin ‘lafz1 miisterek’in karsilig1 oldugunu daha agik olarak
ortaya koyabilmek i¢in tefsir ustiliinde kullanilan s6zkonusu terimin bu

63 el-Hinn, age, s. 23.

64 Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, Mektebetu Liibnan, Beyrut
1980; Serdar Mutcali, Arapga Tiirkce Sozliik, Dagarcik, Istanbul, ts., s. 965

65 Mutcaly, age, ts., s. 897
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alanda temel kaynak olarak goriilen usiile dair eserlerde nasil
tanimlandigina bakmak gerekecektir.

Tefsir usiilti alaninda en temel kaynaklardan birinin miiellifi olan
ez-Zerkesi (0.794/1392) “el-viicth ve en-nezdir”’i su sekilde
tanimlamaktadir: “Viictih pek ¢cok mana igin kullanilan ¢gokanlamli bir
lafizdir. Ummet sozciigii gibi. Nezair ise miitevatl’ lafizlar gibidir.60”
Gortuldugt gibi ez-Zerkesi “el-viicih”u agikca “lafz-1 miisterek”
ifadesiyle tanimlamaktadir. ez-Zerkesi’den sonra gelen Celaleddin es-
Suyati de (6.911/1505) yaptig1 ‘el-viicth’ tarifinde kaynak olarak
tamamen selefine da’yanmis ve onunla ayni tanimlamay1 yapmistir®’.
Burada dikkati ceken nokta her ikisinin de yaptig1 ‘el-viicuh” taniminda
‘lafz-1 miisterek’i kullanmalari, tefsir usiiliindeki ‘el-viicuh’u fikih
ustiliindeki ‘lafzi-1 miisterek’in karsilig1 olarak aciklamalaridir.

[lmi viicuh konusunda eser veren bazi alimlerin yaptigi
tanumlarda fikihtaki ‘lafz-1 miisterek’ ile tefsir usiiliindeki ‘el-viictih’
arasinda ince ve 6nemli bir ayirimin varlig: da dikkati cekmektedir.
Ornegin Ebul Ferec Ibnul Cevzi (6.597/1201) ‘el-viicuh’ ile ilgili su
tanimi yapmaktadir: “el-Viicuh, Kur’an'in baska baska yerlerinde ayni
harekelerle kullanilan bir lafizla zikredildigi her yerde farkli bir
mananin kastedilmesidirés.” Ibnul Cevzi viicithun manalar, nezairin ise
lafizlarla ilgili oldugunu soylemektedir.®

ez-Zerkesi ve es-Suyuti, ‘nezdir'in lafizlar, ‘viicGh'un ise
manalarda oldugu seklindeki gortisii zayif bulmaktadir. ez-Zerkesi ve
es-Suyfti'ye gore bu goriis zayiftir, zira sayet dyle olsaydi ‘nezair’in de
‘viicuh’ gibi miisterek lafizlarla birlikte zikredilmesi gerekirdi. Oysa bu
konuda yazilan eserlere bakildiginda viicuhun baska nezairin ise
emsalu’l-Kur'an gibi baska bir brans olarak kabul edildigi
gortilmektedir.”0

66 “el-Viictthu, el-lafzu’l-miistereku’l-lezi yiista'melu fi i’deti med'nin, kelafzi’l-
ummeti.” ez-Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur’an, c. 1, s. 134

67 Bkz. es-Suyfti, el-Itkdan, c. 1, s. 409 cd; es-Suytti ayrica ‘el-viicihve'n-nezair’
konusu ile ilgili olarak “Mu tereku’l-akran fi miistereki’l-Kur’an” adli mustakil bir
eser kaleme aldigini belirtmektedir. Ne var ki sozkonusu eserle ilgili ayrintili
bilgiye ulasma imkani bulamadik. Bkz. es-Suyfti, el-itkdn, c. 1, s. 409

68  Ibnul Cevzi, Niizhetu'l-e'yun, s. 83
69 Aymn yer

70 ez-Zekesi, el-Burhan, c. 1, s. 134; Daha sonra gelen Ahmed Kubri ve Kasim el-
Kaysi gibi bazi alimler de onlarla ayni kanaati tasimakta ve bu konuda ez-
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Kur’an ilimleri baglaminda ¢okanlamli lafizlarin anlam alani ve
bunlarin Kur’an’da yer alisiileilgili calismalarin cok erken denebilecek
donemlerde basladig: goriilmektedir. el-viicihve'n-nezair konusunda
simdilik bilinen ve giintimtize kadar gelebilen en eski kaynak Mukatil b.
Stileyman'in (6.150/767) yazmis oldugu el-Viicith ve'n-Nezdir adli
eserdir.”!

Kaynaklarda Mukatil b. Stileyman’dan ¢ok daha 6nce bu konuda
eserler kaleme alindigma deginilmekte ve hatta Ibn Abbas’in da bu
konuda bir eser yazdig1 belirtilmektedir72. Bazi kaynaklarsa bu konuda
Ibn Abbas’in mevlasi Ikrime nin hocasina nispetle bir eser kaleme aldig1
bilgisine yer vermektedir’®. Ancak malesef s6z konusu eserler ilim
aleminin hizmetine sunulamamuis olup simdilik kay1p eserler listesinde
yer almaktadir.

Mukatil b. Stileyman’dan sonra Kur’an’daki ¢okanlamli lafizlar
konusunda Yahya b. Sallam (6.200/815), el-Miiberred (6.285/898), Ebu
Bekir b. Muhammed b. el-Hasan en-Nakkas (6.351/962), es-Sealibi
(6.429/1038), en-Nisabtri (6.430/1039), Hiiseyin b. Muhammed ed-
Damegani (478/1085) ve Ebul Ferec ibnul Cevzi (6.597/1201) gibi daha
bir ¢cok alim tarafindan ayni konuda her biri kendine 6zgii bazi
ozellikleri ihtiva eden gesitli eserler kaleme alinmistir74. Ornegin Mukatil

Zerkesi ve es-Suyuti'ye da’yanmaktadirlar. Abdus Sattar, Muhammed, “Wucuh
al-Qur’an”, Islamic Studies, c. XVII, sy. 2, Pakistan 1978, s. 139

71 Sozkonusu eserin biri M. Sihhata digeri Ali Ozek tarafindan yapilan iki tahkikli
baskis1 bulunmakta olup bunlardan birinin ad1 “el-viiciihve n-nezdir” digerinin
adz ise “el-Esbdh ve'n-nezdir” dir. Bkz. Mukatil b. Stileyman, el-Viicith ve'n-nezdir,
[lmi Nesriyat, haz.: Ali Ozek, Istanbul 1993; el-Esbih ve n-nezdir, tahk.: Abdullah
Mahmud Sihhata, el-Hey’etul-Misriyyetul Amme, Misir 1994.

72 Nisabari, Viicithu'l-Kur’ani’l-Kerim, tahk.: Fattima Yusuf el-Haymi, Darus Seka,
Dimegk 1996, s. 23.

73 ibnul Cevzi, Niizhetu'l-a’yun, s. 82.

74 Yahya b. Sallam, et-Tasdrif: Tefsiru’l-Kur’ani mimma istebehet esmauhu ve tasarrafat
mednih, tahk.: Hind Selebi, es-Sirketu’t-Tunusiyye, Tunus 1979; ed-Damegani,
Kéamusu'lI-Kur'an (Isldhu’l-Viicuh ve’n Nezdir), Daru’l Ilm il Melayin, Beyrut 1983;
ibnul Cevzi, Niizhetu'l-a "yuni'n-nevdzir fi ilmi'l-viicih ve’n-nezdir, tahk.: M.
Abdulkerim Kazim, Miiessesetur Risale, Beyrut 1984; Miintehab kurretu uyiini'n-
nevdzir fil viicith ve'n-nezdir, tahk.: M. Seyyid Saftavi, Fuad Abdulmunim Ahmed,
Miingeatul Mearif, Iskenderiye, ts.; el-Miiberred, Ma ittefka lafzuhu vehtelefe
ma'ndhu, tahk.: Ahmed M. Stileyman Ebu Ra’d, Camiatu Kuveyt, Kuveyt, 1988;
en-Nisaburi, Viiciihu'l-Kur'ani’l-Kerim, tahk.: Fatima Yusuf el-Haymi, Darus Seka,
Dimegk 1996; es-Sealibi, el-Esbih ve n-nezdir, tahk.: Muhammed el-Misri, Alemul
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b. Stileyman’in eserinde alfabetik siralama gozetilmeyip yalnizca 186
kelimeye yer verilmisken zaman icinde daha sonraki donemlerde
yazilan eserlerde hem yer verilen kelime sayilarinda artma olmus hem
de vecihlerde baska bir deyisle kavramlarin anlam alanlarinda
¢ogalmalar yasanmustir. Isimleri farkli ancak islevleri ve konular: ayni
olan bu tur galismalarin miellifleri mukaddimelerinde ayn1 konuda
kendilerinden 6nce yazilan eserlerle ilgili bilgiler vermis kendi eserlerini
onlardan ayiran kimi 6zelliklerine deginmisler, boylece kaynaklarin
sayist artarak devam etmistir.

Kur’an’daki cokanlamli lafizlar1 inceleyen biittin bu el-viicithve'n-
nezdir miielliflerinin, eserlerinde miisterek lafizlarin anlamlaria
delaleti konusunda yontem tartismalarina deginmedikleri ve bu konuda
fukaha arasinda gozlenen farkli yaklasimlara ve usiil eserlerinde ortaya
atilan tartisma ve tezlere hemen hig yer vermedikleri gortilmektedir. el-
viictthtarz: eserler tamamen Kur’an’daki c¢okanlamli kelimeler ve
onlarin farkli anlamlar1 tizerinde odaklanmis ve yalmzca Kur'an
kelimeleriyle sinirli kalmistir. S6zkonusu eserlerin dikkati ¢eken en
onemli 6zelligi cokanlamli kelimelerin farkli anlamlarini yeraldikalr:
baglama gore tespite galismalari, her farkli anlam icin ayet 6rnekleri
sunmalari, boylece kavramlarin  anlam alanlarmi Kur’an’daki
kullanimlarindan hareketle tespit etmeleridir?>. el-Viicth tarzi
Sozkonusu eserler aslinda mahiyet itibariyle aciklamali 6rneklerin yer
aldig1 anlambilimsel Kur’an sozliikleri olma 6zelligi tasimaktadir7e.

el-Viicth konusunda yazilan eserlerde fukaha tarafindan 6rnek
verilen es-salat gibi baz1 kavramlar hari¢ miistakil baslik olarak ele
aldiklar1 kavramlarin Kur'an’daki tiim anlamlarimi siralamaya
calismalarina ragmen misterek lafzin vecihlerden ttimiine veya
bazilarina delaleti tartismalarina girilmemis olmasi, miielliflerin genelde
Kur’an’da yer alan cokanlamli kelimelerin anlamlarinin timiine delalet
edebilecegi seklinde bir anlayis1 benimsemediklerini gostermektedir.

Ornegin es-Sealibi, Kur'an’da yer alan ‘timmet’ kelimenin asil
anlaminin ‘insanlar grubu’ oldugunu daha sonra kelimenin baska
yerlere de miistear olarak kullanildigimi Kur’an’da ise bes farkli

Kiitiib, Mektebetiil Miitenebbi, Beyrut-Kahire 1984.
75 Abdus Sattar, “Wujuh al-Qur’an”, Islamic Studies, ss. 137-138.

76 Rippin, Andrew, Lexicographical Texts and the Qur’an, (Approaches to the History, of
the Interpretation of the Qur’an iginde), New York 1988, s. 162.
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anlaminin (vech) bulundugunu bunlarin da cemaat, din (millet), zaman,
onder (imam) ve smif oldugunu belirtmektedir”?. en-Nisabtri, ayni
sozciik igin yedi vecih zikretmektedir: Asabe, millet, immetler, seneler,
cemaat, imam, adet/gelenek’. ed-Damegani, kavramimn Kur’an'da
dokuz farkli anlaminin bulundugunu ifade etmektedir: Asabe, millet,
seneler, kavim, imam, ge¢mis timmetler, Muhammed timmeti, kafirler
ve yaratiklar™. Ibnu’l-Cevzi, aym sozctigiin Kur'an’da bes farkli
anlaminin (vech) bulundugunu belirtmektedir: Cemaat, millet, zaman,
imam, smif.8 Ancak ad1 gegen miielliflerin higbiri ne bu ne de baska
kelimelerin yer aldiklar1 bir takim ayetlerde miimkiin olabilecek
yerlerde tasidiklari anlamlardan bazilarina beraberce delalet edebilecegi
tartismasina girmemis, goriinen o ki sorunun tartisilmasin ustilii fikha
birakmiglardir.

Miifessirlerin Cokanlamli Lafizlarin Yorumlanmasina
Yaklasimlari

Kalsik tefsir geleneginde cokanlamli lafizlarin yorumlanmasi konusuna
miifessirlerin yaklasimlarini ortaya koymak icin biitiin miifesirleri ele
almak ve hepsine yer vermek miimkiin olmadigindan burada belli baslt
bazi rivayet ve dirayet miifessirlerinin konu ile ilgili goriis ve
anlayislarma, bu goriis ve anlayislarin tefsirlerine yansimasina
deginmekle yetinmek durumundayiz. er-Razi ve Gazzali gibi bazi ileri
gelen yorumcularin goriislerine ise yukarida deginildigi icin burada
tekrar yer vermeyi gerekli gormiiyoruz.

En 6nde gelen rivayet tefsirlerinden birinin mtelifi olan Ibn Cerir
et-Taberi (6.310/922) Kur’an’da zikredilen ve birden fazla anlami olan
miisterek lafizlarin zikredildikleri yerlerde biitiin anlamlarina
hamledilip edilemeyecegi sorununa Bakara suresinin baslangicinda
genis bir sekilde inceledigi huruf-u mukatta konusundaki farkli
yaklasimlar1 anlatirken deginmektedir. Bilindigi gibi et-Taberi,
baslangicta Safil mezhebine bagli iken zamanla bagimsiz bir miigtehid
gibi davranmis ancak temelde onun ictihadlarna bagli kalmistir.
Kurdugu mezheb kendi adina nispetle Ceririyye olarak adlandirilmis

77 es-Sealibi, el-Esbih ve'n-nezdir, ss. 71-72.

78 en-Nisabari, Viiciihu'lI-Kur’ani’l-Kerim, s. 50 .
79 ed-Damegani, Kamiisu’'l-Kur’an, ss. 42-43.

80  Ibnul Cevzi, Niizhet, ss. 143-144.
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ancak zamanla miintesibi kalmadig1 icin unutulan mezhepler arasinda
yer almistirsl. et-Taberi, tefsirinde fikih ustliinde kullamilan ‘lafz-1
miusterek” terimi yerine ‘viicuh’ kavramini tercih etmekte yaptig:
acgiklamalarla da 6zt itibariyle cokanlamli lafizlarla ilgili tartismalarda
yasanan farkli anlayislara deginen agiklamalar yapmaktadir.

Baz1 Mekki ve Medeni surelerin baslangicinda yer alan kesik
harflerin hangi anlama delalet ettigi konusunda selef ulemasindan
birbirinden oldukga farkli tam bir diizine degisik goriis zikreden et-
Taberi, her bir goriisle ilgili de sahabe, tabiun ve sonrasi miifessirlerden
cesitli rivayetler nakletmektedir. Hgili harflere dair buittin goriis ve
rivayetleri naklettikten sonra kendi tecihine ge¢mekte ve kendi
goristiniin bu harflerin bir tek mana icin degil bir cok mananin murad
edilmesi icin zikredildigini ifade ederek tercihini genellemeci yonde
yapmaktadir. Zikrettigi fikirler arasinda Rebi b. Enes’in gortistinti dogru
buldugunu belirtmekte ancak daha da ileri giderek onun s6zkonusu
¢okanlamli harflerin manalara delaletini tigle smnirlamasini dogru
bulmadigini, kendisinin onlara diger miifessirlerin goriislerinin
dogrulugunu da ekledigini ifade etmektedirs2. Bir tek harfin birden fazla
manaya delaleti nasil caiz olabilir sekline akla gelebilecek muhtemel bir
soruyu da, bir tek kelime nasil muhtelif bir cok manay1 ihtiva ediyorsa
iste oyle diyerek cevaplamaktadir. Bir cok anlama gelen kelimelere
ornek olarak “zaman, grup, cemaat, Alah’a itaat eden kul, din ve millet”
manalarma gelen “timmet” sozctigu ile, “ceza, kisas, otorite/sultan,
itaat, tezellil ve hesap” manalarma gelen “din” sodzcuglini
zikretmektedir®3. Kendisinin tercih ettigi biittin goriis ve yaklasimlarin
dogru olabilecegini ortaya koyan anlayisinin dogrulugunu da su
ifadelerle dile getirmektedir:

“Sayet Cenab-1 Hak bunlarla digerlerine ihtimali olmayacak sekilde bir tek

manayl murad etmis olsaydi Allah resultiniin bunu miiskil bir durumda

birakmayacak sekilde aciklamasi gerekirdi. Zira Allah Teala kitabini resuliine

insanlarin ihtilaf ettikleri seyleri agiklamasi icin indirmistir. Allah resuliintin
bunu agiklamamasi, ‘Bu te’villerden murad edilen o degil de sudur’ dememis

81 ibn Hallikan, Vefayituu'l-a’ydn, Daru Sadir, Beyrut, ts., c. IV, s. 191; Ahmed
Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya, Bedir Yay., Istanbul 1977, c. 11, s. 131; Cerrahoglu,
Ismail, “Muhammed Ibn Cerir et-Taberi ve Tefsiri”, AUIFD, 14 (1966), s. 81; Isiltan
Fikret, “et-Taberi md”, Islim Ansiklopedisi, MEB Yay., Istanbul 1979, c. XI, s. 595

82 et-Taberi, Camiu’l-beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, c. 1, s. 93
83 Aynieser, c. I, s. 94
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olmasi, onun te’vil vecihleri icinde muhtemel olan biitiin vecihlerin murad
edilmis oldugunun en acik gostergesidir. Zira akilda te’vilin ve mananin o
olduguna dair bir vecih bulunmasi imkansiz degildir. Tipki bir kelamdaki tek
lafizda bir cok mananin toplanmis olmasinin imkansiz olmamasi gibi.84”

Ibn Cerir et-Taberi'ye gore bir kelimenin bir takim anlamlara
ihtimali varsa, kabulii gerekli olacak bir delil olmadigi siirece kimsenin
onu anlamlardan bazilarina sarfetme ve sinirlama hakki yoktur.s et-
Taberi aynmi tutumu tefsirinin diger yerlerinde de gostermektedir.
Ornegin Tevbe suresi 8. ayetini tefsir ederken ayetteki cokanlaml ‘illen’
lafzinin “ahd, akit, antlasma, yakinlik” gibi manalara da geldigini
belirttikten sonra “Kelime bu ti¢ anlami icerdigine, Allah Teala da
manay1! bunlardan herhangi biriyle tahsis etmedigine gore o halde
dogru olan onun biitiin bu manalara genellestirilmesidir.8” demektedir.

et-Taberi ile benzer bir yaklasimi ortaya koyan miifessirlerden biri
de Ragib el-Isfahani’dir. Ragib el-Isfahani (6.503/1109) konuya tefsirinin
mukaddimesinde iki anlamli bir lafiz veya ibarenin anlaminin her iki
mana igin de gecerli olup olamayacag, sayet anlam ikisi i¢in de gegerli
ise her iki anlam icin de hakiki mi yoksa onlardan biri icin hakiki digeri
icin mecazi mi olacagl sorusunu sorarak baslamaktadir. Ona gore
Kur’an’da yer alan miisterek ibarelerin anlamlar1 birbirini nefyedecek
sekilde ise bir tek ibarede o iki anlamin da kastediliyor olmasi sahih
degildir. Boylesi bir durum “Namaz kil!” cimlesinde hem farz hem de
nafile namazin kilinmasmin kastedilmesi gibidir. Oysa bir namaz ya
nafile ya da farzdir, aym1 anda hem farz hem de nafile namaz
kastedilmis olamaz.

el-Isfahani’ye gore sayet miisterek lafzin manalar1 birbirlerini
nefyetmiyorsa bu durumda iki mananin da gegerli olmasi ve anlamin
her ikisine de tesmil edilmesi sahih olur. “Lems” lafz1 ile hem ‘cinsel
iliski"” hem de ‘dokunma’nin kastedilmesi gibi. el-isfahani, Imam
Safit'nin de bu goruste oldugunu belirterek onun bu goriistiniin aslinda
biytik dilbilimci Sibeveyh'in (6.180/796) anlayisinin bir geregi
oldugunu soylemektedir. Zira biiyiik dilbilimci Sibeveyh, Arapga’da
soylenen “Veylun lehu! -Yuh olsun ona!” ibaresinin Araplarin kavlinde

84  Aymnyer.
85 Ayni eser, c. I, s. 138

86 Aymni eser, c. X, s. 85; Ilave 6rnekler icin bkz. c. 11, s. 205; c. IX, s. 217; c. X, s. 48; c.
X1, s. 138
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ayn1 anda ‘beddua’ ve ‘haber verme’” anlaminda oldugunu belirterek
ctimlede ayn1 anda iki anlamin da gegerli oldugu gortistindedirs”.
el-Isfahani tefsirinde cokanlamli lafza manalarinin timiiniin
yiiklenmesi konusuna Kur’an’dan da ornekler verilebilecegini
soylemekte ve bu hususta su ornekleri vermektedir: “Ey Peygamber!
Kadinlar: bosadiginizda...” (65/Talak,1) ayeti el-Isfahani'ye gore aymni
anda hem Hz. Peygamber’i hem de miiminleri beraber kastetmistir.
Ayeteki hitap Hz. Peygamber icin hakikat, miiminler iginse mecazi
olarak gegerlidir®®. Ona gore bu yaklasimi destekleyen bagka bir 6rnek
de “O’nu yedi gok, yeryiizii ve icindekiler tesbih ederler” (17/Isra,44)
ayetidir. el-Isfahani’ye gore ayette ‘tusebbihu’ fiili insanlar ve diger tiim
varliklar icin genel olarak kullanilmistir. Bilindigi tizere insanlar Allah’t
dilleri ve fiilleri ile tesbih ederken, cansiz varliklar dil ve fiille tesbih
etmezler. Oysa Cenab-1 Hak insanlarin ve diger varliklarin tesbihini bir
tek fiille ifade etmistir. el-Isfahani’ye gore yine bu hususta
zikredilebilecek bir diger 6rnek de “Allah seni yoksul bulup da zengin
kilmadi mi1?” (93 /Duha,8) ayetidir. Ona gore bu ayetteki ‘el-gma’ ile hem
‘yeterli miktarda servet/kifayet’ hem de ‘kanaat’ zenginliginin beraber
kastedilmistir. Biitiin bu 6rnekler miisterek bir lafizla tiim anlamlarimin
kastedilebilecegini gosteren delillerdendir; ona gore bu konuya dair
Kur’an’da sayilamayacak kadar ¢ok &rnek bulunabilir®. el-isfahani,
biitiin bu goriis ve iddialari ileri stirdiikten sonra nihai tespitini su
ifadelerle yapmaktadur:
“Biitiin bu manalarin icinde toplandig1 benzeri bir ayet “Yeryiiziindeki agaglar
kalem deniz(ler) miirekkep olsa bunlarm yedi mislini de getirseniz Allah’in kelimeleri
tiikenmez” (31/Lokman,27) ayetidir. Benzer sekilde “Her harfin zahiri ve batin,

her harfin haddi ve matla1 vardir” haberiyle de Kur’an’da her lafzin altinda bir
¢ok mananin toplandigina isaret (tenbih) vardir.”90

Kur’an’daki miisterek lafizlarin miimkiin olan yerlerde biitiin
mehamiline hamledilebilecegini kabul eden miifessirlerden biri de Kad1

Beydavi'dir (6.685/1286?) Kadi Beydavi, tefsirinde konuyu miistakil bir
baslik altinda inceleme konusu yapmamistir. Ancak meseleye miisterek

87 el-isfahani, Mukaddimetu camiu’t-tefdstr, s. 100; ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 11, s.
123; er-Réazi, el-Mahsiil, c. 1, s. 104

88  el-Isfahani, age, s. 98
89 el-Isfahani, Mukaddimetu cAmiut-tefdsir, s. 100.
90 Aym eser, s. 101.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara Yaklasimlar 55

lafizlarin manalarina delaleti ile ilgili tartismalarda fukaha tarafindan
ornek verilen ayetleri tefsir ederken deginmistir. Yaptig1 aciklamalarin
satir aralarindan onun miimkiin olan yerlerde miuisterek lafizlarin biittin
mehamiline hamledilebilecegini iddia eden goriise Kkatildig:
anlasilmaktadar.

“Gormiiyor musun, goklerde ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar,
daglar ve agaclar, canli varliklar ve insanlarin bir cogu Allah’a secde
etmektedir.” (22/Hacc,18) ayetinin tefsirinde, buradaki tesbihi lafiz ve
delalet olarak miisterek kabul etmenin ve onunla secdenin tasavvur
edilen ve edilemeyene isnadmin miisterek lafzin iki anlamina da
hamlini caiz gorenlerce caiz sayildigini belirtmektedir®l. Benzer sekilde
Beydavi, “ Allah ve melekleri karanliklardan aydinhiga cikarmak igin size
salat eder.” (33/Ahzab,43) ayetini tefsir ederken de Allah’in salatini
rahmet, meleklerin salatin1 da magfiret dileme ve insanlarin iyiliklerine
ihtimam gosterme olarak izah ettikten sonra buradaki salatla murad
edilenin miisterek oldugunu soylemektedir. Salatin mahiyetini
islerinizin 1slahi, serefinizin ortaya ¢ikmasi icin inayet etme olarak izah
etmektedir. Meleklerin miiminlere istigfar ve duasimnin da onlara
terahhum oldugunu ve bunun miiminlerin rahmete mazhar olmalar1
icin bir sebep oldugunu sdylemektedir.9

Kur’an miifessirlerinin ihtilaf ettikleri konulardan birinin
miisterek lafizlar oldugu konusuna deginen ve bu hususta kanaat
serdeden miifessirlerden bir digeri de Takiyyuddin ibn Teymiyye’dir
(6.728/1328). Ibn Teymiyye selefin tefsir konusundaki ihtilaflarinin
sebeplerini siralarken bunlar1 temelde iki kisma ayirmaktadir. Birinci
kisim ihtilaflar bir ibareyi tefsir ederken miifessirin arkadasinin
kullandig: ibareyi degil de daha baska bir ibareyi kullanmasidir. Ona
gore bu ayn seyi farkli sozciiklerle anlatma oldugu i¢in tam bir ihtilaf
sayillmaz. Bagka bir deyisle bu bir anlamda cesitliliktir, nevi ihtilafidir.
Ornegin kilig igin birinin ‘seyf’, digerinin ‘sarim’ bir bagkasinin da
‘miihenned’ ismini kullanarak agiklamasi gibi. Tkinci kisma giren
ihtilaflar ise daha ¢cok umum ifade eden isimlerin bazi tiirlerini temsil
ettigini soylemek yoluyla ortaya ¢ikan ihtilaflardir. Bu tiir ihtilaflarda
sebeb-i ntizulun bilinmesi ayetin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

91 Beydavi, Medlimu’t-tenzil, c. 111, ss. 448-449 .
92 Beydavi, Medlimu’t-tenzil, c. 111, s. 378.
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[bn Teymiyye'ye gore selef arasinda var olan ve konumuzu
yakindan ilgilendiren asil ihtilaf kaynaklarindan biri iki veya daha fazla
anlami iceren veya cagristiran kelimelerin yorumlanmasindaki
ihtilaflardir. Bu ihtilaf da iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi lafzin lugat
noktasinda miisterek bir lafiz olmasindan kaynaklanan ihtilaf, ikincisi
de lafzin “miitevatr’ yani ‘miitevafik’ olmasidir. Konuyu 6rneklerle izaha
calisan Ibn Teymiye istirakle ilgili kanaatini su sekilde ifade etmektedir.

“Iste biittin bu gibi durumlarda bazan selefin soylemis oldugu biitiin manalar

caiz oldugu gibi bazan bu caiz olmayabilir. Birincisi ya ayetin iki kez nazil

olmasindan dolayidir. Bu takdirde birincisinde su, ikincisinde de digeri
kasdolunmus olabilir. Ya da miisterek lafiz ile her iki mananin caiz olmasi veya
her iki mananin da murad edilmesi diistiniilebilir. Ctinkii bunun béyle olmasini

bir cok Maliki, Hanbeli ve Safii fakihleri caiz gormiislerdir. Keza kelamcilardan
da bir ¢oklar1 bunu caiz gérmiislerdir...”%

Miisterek lafizlarm anlamlarinin tiim mehamiline hamli konusuna
deginen bir diger miifessir de Ibn Teymiyye'nin &grencisi olan Ebul
Fida Ibn Kesir'dir. (6.774/1372) Ibn Kesir, cokanlamlilik konusunu et-
Taberi gibi, huruf-u mukattanin anlamlari1 konusundaki farkli gortisleri
naklederken ele almaktadir. Ibn Cerir et-Taberinin bu harflerin
zikredilen manalardan hepsine birden delalet edebilecegi ve bu
konudaki farkli gortislerin cemedilmesi gerektigi seklindeki anlayisini
aktardiktan sonra timmet kelimesinin ¢cokanlamli bir s6zctik olduguna
dair Abul Aliye'nin gortistinii nakletmektedir. Cokanlamli “tmmet”
lafzinin bir yerde din baska bir yerde itaat eden diger bir ayette cemaat ,
bazi ayetlerde de miiddet anlamlarinda kullanmildigini belirtmekte ve
onun hurf-i mukattanin anlamlarindan hepsini kastediyor olabilecegini
ifade ettikten sonra konu ile ilgili olarak kendi kanaatini belirten su
agiklamay1 yapmaktadir.

“Onun aciklamalarmin hasili budur. Ancak bu, Ebul Aliye'nin zikrettigi gibi de

degildir. Zira Ebul Aliye harf buna, suna ve suna hep beraber delalet etmektedir

diyor. Ummet sézciigii ve 1stilahta ona benzeyen cokanlamli diger sézciikler Kur’an-1

Kerimde her yerde bulundugu yerin baglamina gére bir tek anlama delalet etmektedirler.

Mimkiin oldugu takdirde bu tiir lafizlarin biittin mehamiline hamledilip

edilemeyecegi meselesi ustl alimleri arasinda ihtilafli bir konudur. Tartisma yeri
buras: degildir. Vallahu a’lem.%”

93 ibn Teymiyye, Tefsir Uzerine, cev.: Harun Unal, Pinar Yay., Istanbul 1985, ss. 52-
53.

94 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 85.
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Cokanlaml1 Lafizlarin Edebi Sanatlarla Iliskisi

Allah resultiniin en biiytik mucizesi olan Kur’an’da yer alan cokanlaml
lafizlar konusunun fikih ve fikih usiild, tefsir ve tefsir ustiliiyle olan
yakin iligkisi kadar bedi ve beyan ilmindeki edebi sanatlarla da ilgisi
bulunmaktadir. Konunun edebi sanatlarla olan iligkisi ¢okanlamli
sozctiklerin  kullanildiklar1 baglamlarda cesitli sanatlarin ortaya
cikmasini saglamalar1 sebebiyledir. S6zkonusu lafizlar konusmalarda,
manzum ve mensur eserlerde yerine gore hakikat ve mecaz, kinaye ve
tevriye, istihdam gibi edebi sanatlarin kullanilmasina imkan
vermektedir. Cokanlamli sozctikler bir takim dil oyunlarini ve edebi
sanatlart miimkiin kilarak kelamin etkisini ve sdyleyis giictinti artirma,
sozi glizellestirme ve anlami zenginlestirme gibi faydalar saglarlar.

Bilindigi gibi kelamda aslolan manay1 hakikidir ve bu bir Mecelle
kuralidir. Mecaz ise bir ilgi veya benzetme sonucu soziin gergek
anlamindan baska bir manada kullamilmasidir. Bazi durumlarda
kelamda hakiki anlamla mecézi mana igige olabilmektedir. Bu igigelik
esnasinda hakiki ve mecazi anlam arasindaki denge bazen hakiki bazen
de mecazi mana yoniinde agir basabilmektedir. Iste bu dengenin orani
da bazi sanatlarin olusmasini saglamaktadir. Ornegin kullamilan ifadede
hakiki anlama gondermede bulunmakla beraber daha ok mecéazi mana
kastedilirse kinaye sanat1 yapilmis olur.%

Edebi sanatlar kelimlerin hakiki ve mecazi manalar1 arasindaki
iliskiler kadar cokanlamli sozciiklerin gercek manalari, yakin ve uzak
anlamlar1 arasindaki iliskilerde de goriilmektedir. ez-Zerkesi'nin
beyanina gore “lafz-1 miisterek” ile edebi sanatlardan ‘tevriye’ ve
‘isttihdam’ sanatlar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir®. Dahasi es-
Suyuti'ye gore cokanlamh lafizlar kullanilarak yapilan “istthdam” ve
‘tevriye’ sanatlar1 edebi sanatlarin (bedi’) en giizellerindendir®”. Nitekim

95 “Bulmadim diinyada goniile mekan,
Nerde bir giil bitse etrafi diken”
Stimmani

Yukaridaki misrada giizel bir kinayeli bir anlatim sanat1 6rnegi vardir. Misrada
giil ve diken hem gercek hem de mecazi anlamda kullanilmistir. Ancak burada
as1l kastedilen mecazi anlamdir.

96 es-Suyti, el-itkin, c. 11, s. 226
97 Ayni eser, c. II, s. 228
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ez-Zemahseri de, beyanda miitesabihatin tevilini ortaya koyma
konusunda tevriyeden daha ince, daha giizel ve daha yararh bir sanat
gormiiyorum demistir.”

Edebi sanatlardan ‘tevriye’ genellikle “bir anlatim inceligi elde
etmek icin birden ¢ok anlami olan bir s6ziin yakin anlaminin degil de
uzak anlamimin kullanilmas: sanati” seklinde tanimlanmaktadir®. Bir
diger edebi sanat olan ‘istihdam’ ise “miisterek bir lafzin ayn1 anda iki
anlaminin beraber kullanilmasi ve karine ile her iki anlamin da
kastedilmesi sanatidir.100”

ez-Zerkesi'ye gore sik sik birbirine karistirilan “tevriye’ sanati ile
‘istihdam’ sanat1 arasindaki ayirdedici farklara dikkat etmek gerekir.
Ona gore bu iki sanat arasindaki asil onemli fark sudur: Tevriyede lafzin
iki manas1 da kullanilmaktadir, ancak uzak anlam tercih edilirken diger
anlaminin ihmal edilmesi s6zkonusudur. ‘Istihdam’ sanatinda ise karine
ile lafzin iki manasimin da kullanilmasi s6zkonusudur. Hiilasa miisterek
bir lafzin ayni anda iki anlammin kastedilmesi ‘istihdam’; digerine
ortiili bir gondermede bulunarak bu manalardan yalnizca uzak olanin
kastedilmesi ise ‘tevriye’dir.101

Yine bir misra veya beyitteki bir kelimenin iki yahut daha fazla

98 es-Suyti, age, c. II, s. 226; ez-Zemahseri, buna dair Kur’an’dan bazi miitesabih
ayet ornekleri de vermektedir. Ornegin ona gére “Rahman tahta oturdu.”
(20/Taha,5) ayetindeki ‘tahta oturma’ (istiva-1 ars) ifadesinin biri hakiki digeri
mecazi olan iki anlami bulunmaktadir. Birinci mana hakikidir burada ‘oturmak’
hiikiimdarin tahtina oturmasi seklindedir. Ancak tahta oturmanin mecazi olan
ikinci manasi ise iktidar ve egemenlik hakkini elde etmektir. Iktidari ele alan kral
gercekten tahta oturmasa da ‘tahta ¢ikt1” denilir. Zikri gecen ayette Allah igin
birinci mana gecerli olamayacagindan ikinci anlam murad edilmistir. Bkz. ez-
Zemahseri, Kessdf an hakdiki gavamidit-tenzil ve uyini’l-ekdvil fi viiciihi’t-tevil, Daru’l
Kitabi'l Arabi, Beyrut 1987, c. III, s. 52; es-Suyfiti, el-Itkin, c. 11, s. 226

99 Kocakaplan Isa, Aciklamali Edebi Sanatlar, MEBY., Ankara, 1992, s. 181; Komisyon,
Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara 1988, c.1I, s. 1467; ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 11, s.
228.

100 ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 111, s. 446-447.

101  ez-Zerkesi, age, c. III, s. 446-447; Suyati tham sanatina tevriye de dendigini
belirtmekte ve thamin tanimini su sekilde yapmaktadar: Ister cokanlamlilik, ister
tstanlamlilik (miitevati) isterse hakikat ve mecaz seklinde olsun biri yakin digeri
uzak olan iki anlamli bir lafzin uzak olan anlaminin kastedilmesi sanatidir.
“Gogii de yedimizle insa ettik” (51/Zariyat,47) Ona gore buradaki “yed/el”
kelimesinin biri yakin (el) digeri uzak (kuvvet ve kudret) iki anlami bulunmakta
ve uzak olan anlam kastedilmektedir. es-Suytti, el-Itkdn, c. 11, s. 226.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Kur’an Yorumunda Cokanlamli Lafizlara Yaklasimlar 59

anlami konu ile ilgili oldugu takdirde jham sanat: meydana gelir. Tham
sanat1 istthdama son derece yakin bir sanattir. Zira her ikisinde de
kelimelerin gercek manasi sozkonusudur. Ancak istthdamda kelimenin
her iki manasina da isaret varken thdmda kelimenin sadece meshur
manasina isaret edilir.102

ez-Zerkesi, tevriye ve istthdam sanatlarinin kullanimina dair
Kur’an’dan bazi 6rnekler de vermektedir. Ona gore “Her ecel kitaptadir.
Allah diledigini siler diledigini birakir” (13/Rad,39) ayetinde bir
istthdam sanati1 vardir. Sozkonusu ayette zikredilen ‘kitap’ sdzctigii ile
ayni anda hem ‘belirli stire’ (el-emedu’l-mahtim) hem de ecelin
‘yazilmighigr” kastedilmistir. Bu iki anlamin da kastedildigini gosteren
ise aradaki karinelerdir. Karinelere gelince ayette ‘ecel” ile “belirli stire’
arasinda, ‘silme’ sozctigii ile de bir seyin kitapta ‘yazilmishigl” arasinda
baglant1 vardir. Dolayisiyla burada kitap sozctigiinde hem ecel vakti
hem de yazilmis olma seklindeki iki anlam da gecerli oldugundan bir
istthdam sanati yapilmistir. ez-Zerkesi'nin istihdam sanati ile ilgili
olarak zikretigi bir baska ornek de “Ey iman edenler! Sarhosken ne
dediginizi bilene kadar, ctintipken -yolcu olma miistesna- gusledene
kadar namaza yaklasmayin.” (4/Nisa,43) ayetidir. ez-Zerkesi'ye gore bu
ayetteki “yaklasmaym’ (14 takrebti) ifadesinde bizzat ‘namaz’ kilmamak
murad edildigi gibi ‘namazgaha girmemek’ de kastedilmistir. Bu iki
anlam1 gosteren karinelere gelince, ‘ne dediginizi bilinceye kadar’
ifadesi ile namaz; ‘yolcu olan miistesna’ ifadesi ile de namazgah
arasinda bir baglant1 bulunmakta dolayisiyla iki anlam da kastedilmis
ve bir istihdam sanat1 yapilmis olmaktadir103.

ez-Zerkesi, tevriye sanatina da bir ok ayeti 6rnek vermektedir ki
bunlardan yalnizca bir kagin zikretmekle yetinecegiz. Ona gore “Necm
ve agag secde etmektedir.” (55/Rahman, 6) ayetinde tevriye sant1 vardir.
ez-Zerkesi'nin aciklamasina gore, burada ‘necm’ kavraminin biri yakin
diger uzak olan iki hakiki anlami bulunmaktadir. ‘en-Necm’ kelimesinin
Arapca’dailk akla gelen ve yakin olan anlami “y1ldiz’; uzak olan anlamu
ise govdesi olmayan ot tiirii ‘bitki’lerdir. Zikri gecen ayete bakildiginda
kendisinden bir 6nceki ayette Giines ve Ay’in hesap ile oldugu bilgisi
yer almakta, Giines ve Ay’dan hemen sonra gelen ‘necm’ ile onlara bir

102 Kocakaplan, A¢iklamalr Edebi Sanatlar, s. 50-51.
103  ez-Zerkesi, el-Burhin, c. 111, s. 447 .
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gonderme yapilmakla beraber ‘necm’ kelimesinin bitisiginde ‘agac’
sozctigli zikredilerek sozctigiin uzak olan “bitki” anlami dolayisiyla
otlarin ve agaclarin secde ettikleri kastedilerek ince bir tevriye sanati
yapilmis olmaktadir.104

“Allah’a andolsun ki sen, hald eski saskinligindasin dediler.”
(12/Yusuf,95) Bu ayet Yusuf kissasinda gecmektedir. Ayetteki ctimle
Hz. Yusufun kardeslerinin babalarina sdyledigi sozdiir. Hz. Yusuf'un
basindan gecen zindan, kitlik yillar1 ve vezir olma olaylarindan sonra,
kardeslerinin Misir’a gitmeleri ve onunla karsilasmalari, olaylarin agiga
¢itkmasi sonrasinda Hz. Yusuf'un kardesleriyle gomlegini babasina
gondermesi sirasinda babalarinin uzaktan “Ben Yusuf'un kokusunu
duyuyorum” demesi {iizerine kardesleri babalar1 icin bu ifadeyi
kullanmaslardir. Kardeslerinin babalar1 Hz. Yakub’un Hz. Yusuf’a dair
sevgisi ve asir1 derecedeki duskiinliigti dolayisiyla soyledikleri bu
cimlede gegen ‘dalal/saskinlik” ifadesinin ‘delicesine sevmek’ ve
hidayetin zitt1 olan ‘sapkinlik” seklinde iki farkli anlami bulunmakta ve
burada ince bir tevriye sanati yapilmaktadir.105

Sonug¢

Dillerde cok cesitli ve degisik etkenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
¢okanlamli lafizlar, hemen her dilin vazgecilmez unsurlari olma 6zelligi
tasimaktadir. Kur’an da, Arap dilinin ihtiva ettigi 6zellikleri tasimakta
ve gesitli sure ve ayetlerinde cokanlamli lafizlar igermektedir. Bu durum
hem fukahanin hem de Kur’an miifessirlerinin konuya yonelmelerini ve
bu konuda gesitli goriisler serdetmelerini saglamistir. Tefsir tarihi
stirecinde 6zellikle Kur’an ilimleri arasinda tamamen bu konu {izerine
odaklanan ve temel tefsir usiilti kaynaklarinda ‘el-viicihve'n-nezair’
olarak adlandirilan 6zel bir disiplin de dogmustur.

Kur’an yorumunda ¢okanlamli lafizlarin yeri ve anlama delaleti
konusunda yasanan tartismalarda dini nasslarin daha ¢ok normatif
yonu tizerine egilen usiil alimleri arasinda en genel manada iki ayr1
yaklasim dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki Imam Safii ve onu izleyen
baz1 ustilctilerdir ki, onlara gore mutlak olarak zikredilen gokanlamli bir
lafiz kabulti miimkiin olan yerlerde anlamlarindan ttimiine birden

104  Aynieser, c. III, s. 445

105 Tevriye ve diger sanatlar konusunda ilaye ornekler icin ayrica bkz. ez-Zerkesi, el-
Burhin, c. 111, ss. 445-446; es-Suyti, el-Itkin, c. 11, ss. 226-227.
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delalet edebilir. Daha ¢ok Hanefi ulemésinin ve bu arada daha tnce
adlarina yer verdigimiz baska bazi alimlerin benimsedigi ikinci
yaklasim ise dini nasslardaki ¢cokanlaml lafizlarin biitiin anlamlarinin
degil onlardan birinin kastedildigi yontindedir. Ikinci yaklagimi
benimseyenler miisterek lafzin tiim anlamlarina hamledilmesinin bir
karmasaya ve keyfilige yolacacacagl endisesiyle ayeti muhtemel
anlamlarin tiimiine birden hamletmenin caiz olmadigini ileri stirerek
kullanim esnasinda lafzin anlamlardan yalnizca birisine dealet ettigini
ifade etmislerdir.

Dogrudan Kur’an'in ¢cokanlamli lafizlarini konu edinen ve tefsir
ustiliinde bagimsiz bir disiplin olan el-viicth ve’n-nezair konusunda
eser veren miiellifler ise calismalarinda teorik cercevede ¢cokanlamli
lafizlarin tasidiklar: ttim anlamlara delaleti tartismasina girmemisler,
daha ¢ok Kur’an’da yer alan miisterek lafizlarin yer aldiklar1 ayetlerin
baglamina gore kazandiklar1 farkli anlam vecihleri {izerinde
odaklanarak s6z konusu kavramlarin Kur’an’daki anlam cergevesini
baglamina gore bir anlama indirmeye ¢alismislardir.

Tefsir tarihi stirecinde gerek rivayet ve gerekse dirayet tefsiri
alaninda eser yazan Kur’an miifessirleri de cokanlamli lafizlarin anlama
delaletleri konusuna ilgisiz kalmamuslar, eserlerinde yeri geldikce
konuyu tartisarak kendilerine 6zgii birbirinden farkli goriis ve
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Ozetle ifade edecek olursak gokanlamli lafizlarin yer aldiklar dini
nasslarda anlamlarindan yalnizca birine mi, yoksa bir kagmna veya
tumiine birden mi delalet edecegi sorununun ¢oziimiinde
baglam/karine belirleyici rolti oynamaktadir. Cokanlamli bir lafzin yer
aldig1 baglamda tiim anlamlarina birden hamledilmesi her zaman ve
her yerde miimkiin olmasa da, ilahi bir nitelik tasiyan Kur’an
lafizlarinin anlam ¢ergevesini her zaman bir tek anlamla simirlandirmak
ve daraltmaya calismak da pek miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle
miimkiin olan yerlerde cokanlamli lafizlarin anlamlari arasinda birbirini
nakzetmeyen ve birbiriyle celismeyen bazilarinin kastedilmesi,
dolayisiyla birden fazla anlama delalet pekala miimkiindiir. Bu biraz da
Kur’an’in biittinliigiinii bozmamak ve kutsal metnin ¢izdigi sinirlar: ve
genel esaslar1 ihlal etmemek kaydiyla 6znelere tanman yorum
cercevesinin genisligi ve bu arada igtihadi cabalarda hataya bile sevap
oldugunu belirten hosgoriilii ve dzgtirliik¢li tutumun 6zelligi ile ilgili
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bir husustur. Islam yorum geleneginde Katolik bir anlayis yoktur,
gerekli ehliyeti haiz olan biittin insanlar ilahi hitabi anlama ve
yorumlama, yapilan yorumlardan dogru gordiiklerini tercih etme
hakkina sahiptir. Nitekim et-Taberi, agik bir sekilde kelimenin bir takim
anlamlara ihtimali varsa, kabulii gerekli olacak kesin bir delil olmadig:
siirece, kimsenin onu anlamlardan bazilarina sarfetme ve smirlama
hakk: olmadigini ifade etmistir.

Kur’an metnindeki ¢cokanlamli lafizlarin okunusu ve yorumlanisi
konusunda ortaya ¢ikan farkliliklar, baglam gozardi edilmez ve keyfi bir
tutum takimilmazsa bir kaos ve karmasaya, belirsizlik ve anlam
bulanikligina yolagmaz. Aksine okura ve yorumcuya diisiince ve eylem
diizeyinde hareket alani agarak amelde kolaylik, kapsamli yaklasim ve
yorum yapma imkani, edebi sanatlarda zenginlik ve gesitlilik saglar.
Cokanlamli lafizlar metinlere renklilik, zenginlik, enginlik ve derinlik
katar. Bu nedene olsa gerek ki ez-Zerkesi, viictih konusunu Kur’an’in
mucizevi bir karakteri olarak gormiisttir.

Ozet

Genelde Islam alimleri, 6zelde de Islam hukukcular ve Kur’an miifessirleri, Kur’an’in
anlagilmast ve yorumlanmas: konusunda caba sarfetmis ve Kur'an lafizlarinin
yorumlanmasina iligskin ¢ok yonlii yaklasimlar sergilemislerdir. Apacik bir Arapga ile
nazil olan Kur’an, biinyesinde benzer ve yakin anlaml1 kavramlar kadar, ¢okanlamli
lafizlara da yer vermistir. Bu makale, dini nasslarda ve ¢zellikle de Kur’an’da yer alan
cokanlamli lafizlar konusunu islemekte, Islam hukukcular: ve Kur’an miifessirleri ile el-
viicuh ve'n-nezair muelliflerinin ilahi hitapta yer alan bu lafizlara yaklasimlarini ve bu
konudaki yorum yontemlerini ele almaktadir. Ayni1 zamanda, ¢okanlamli lafizlarin
anlam(lar)a delaleti konusundaki farkl: yaklasimlarin incelemektedir.
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HZ.OSMAN DONEMINDEKI EKONOMIK KRIiZIN
GARNIZON KENTLERE ETKIiSi - KUFE ORNEGI

M. Mahfuz Séylemez *

Abstract

The Effect of The Economic Crisis of Hz. Uthman Era on The
Garrison Cities - The Example of Kifa

Ktfa survived mostly by relying on the prize of war (captured property) revenues. The
majority of the residents made their livelihoods out of such revenues. However, during
the second six-year period of the caliph Uthman’s rule, conquering missions had
reached the farthest possible point (natural limits of the time), which leaded to shortages
in these revenues, causing certain financial hardships in the economic life of the city. In
time, these economic difficulties has prepared the grounds for political unrest to
flourish. caliph Uthman's donation of Sevad lands (state owned lands) to certain
individuals, has shaken considerably his authority and influence on the people of Ktifa.
After not very long, a major opposition movement was formed against the caliph. This
movement grew bigger and bigger day by day, and eventually gained the support and
control of the city; to the extent of causing the appointment of a city governor of their
choice and detaching Ktfa - although not formally but practically - from the central
government.

Key words: Garrission cities, Hz. Uthman, Kafa

Hz. Omer, Hz. Ebabekir tarafindan Irak’ta baslatilmis olan Islam
fetihlerinin tamamlanabilmesi icin Kafe garnizonunu kurmus ve
buraya binlerce asker ile bu askerlerin ailelerini yerlestirmisti. Sehir ilk
kuruldugunda yerlesenlerin sahip olduklar: bedevi kiiltiire tamamen
uygun halde idi. Bilindigi gibi bedevi Araplar, belli bir yere bagl
olmayip, konar-goger bir hayat yasarlardi. Garnizon ilk kuruldugunda
da bu gelenek hakimdi. Savas esnasinda askerler, aileleri ile beraber
savasa cikar, savasin bitiminde, cocuklar: ile birlikte garnizona geri
dontip, kugtik kultibeler insa ederek, buralarda yasamlarii
stirdiiriirlerdi. Bu durum Hz. Omer’in adi gegen garnizonda binalarin
yapilmasina miisaade etmesine kadar stirdii. Hz. Omer’in izni ile
birlikte savasa giden unsurlarin, en azindan aile fertleri, yerlesik hayata
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gecmis oldular.!

Gecim kaynaklarimin tamamini fetih gelirlerinin olusturmus
oldugu bu insanlarin tarim veya hayvancilik ya da ticaret ile mesgul
olmalar1 yasaklanmis, bunlarla ilgilenenler cezalandirilmiglardi.?2 Zaten
askerlerin bu tiir islerle ugrasmalarina da gerek yoktu. Zira ne ciftcilik
ve ne de ticaret, fetihlerde elde ettikleri kazang kadar kar sagliyordu.
Nitekim bu insanlar devletten ata denilen maas aldiklar1 gibi,?
garnizonda yasamakta olan ailelerine de hazineden gida yardiminda
bulunuluyordu.# Askerlere ddenmekte olan s6z konusu atélar ile
ailelerine verilmekte olan erzaklarin yaninda, o déonemin en zengin
bolgeleri olan basta Mezopotamya olmak tizere Iran, Azerbaycan ve
Ermenistan’in fethinden elde edilen ganimetlerle kisa siirede zengin
olmuslardi. Bu insanlar Hz. Osman’in hilafetinin ilk alt1 yilinda da
fetihler devam ettigi icin servetlerine servet katmaya devam ettiler.>
Zaten, Hz. Osman’in hilafetinin ilk alt1 y1li, fetihler stirdigii ve sistemde
bir degisiklik vuku bulmadigi icin Hz. Omer’in hilafetinin devami
olarak miitalaa edilmistir. Hz. Osman’in hilafetinin ikinci altinc1 yilinda
ise fetihlerin durma noktasina gelmesi ile birlikte Hz. Omer tarafindan
belirlenmis olan ekonomik sistemde ciddi sarsintilar yasanmustir.
Bilahare ekonomik bir krize doniismiis olan bu sarsintilar devlette bir
takim i¢ karisikliklar ve isyanlarda da etkili olmustur. Bu ekonomik
krizin asilmas1 amaciyla halife Osman tarafindan bir dizi tedbir alinmus,
ancak bu tedbirler, ekonomik krizi asmak bir yana, onun 6ldiirtilmesi ile
sonuglanan bir ¢ok hadisede rol oynamistir. Biz bu yazimizda, soz
konusu ekonomik krizin sebepleri, krizi asmak i¢in Hz. Osman’in aldig1
tedbirler ve bu tedbirlerin Kiife’de bas gosteren siyasi hadiselerdeki
etkisini ele alip incelemek istiyoruz.

Yrd. Dog. Dr. Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi mahfuzs@yahoo.com
1 Bkz. M. Mahfuz Séylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife, Ankara 2001, s. 85.

2 Bkz. Mustafa Zeki Terzi, Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin Déneminde Askeri
Teskilat, Samsun 1990, s. 30.

3 Bkz. Mustafa Fayda, “Ata”, DIA, c.1V, s. 33; Soylemez, Bedevilikten Hadarilige, s.
216.

4 Bkz. Mastafa Fayda, “Hz. Omer’in Divan Teskilat1”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi, Istanbul 1989, c. 11, s. 172.

5 Bkz. Murat Akarsu, Hz. Osman ve Hilifeti, Basilmamus Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2001, s. 159.
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Krizin Sebepleri

1. Hz. Osman’in hilafetinin ikinci altinci yilina gelindiginde fetihler
ulasilabilecek son noktaya vardig1 i¢in ganimet gelirleri ortadan kalkt.
Boylece garnizona sicak paranin girmesi durdu; dolayisiyla yiiksek bir
hayat standard: yakalamis olan mukatilenin/savasanlarin bunu
surdiirebilmeleri bir yana, hayat miicadelesi verir duruma gelmelerine
de sebep oldu.¢ Bilindigi gibi paranin yalniz miibadele araci olarak
kullanildig1 ekonomilerde, para ile ifade edilmekte olan titim fiyatlar,
onun arzindaki artis ya da azalislarla orantili olarak ytiikselecek veya
diisecektir. Para stokunun diismesi, temsil ettigi satin alma giictintin
azalmasi anlamina gelmektedir. Iste bu sebepten dolay1 Kafe’de savasan
unsurlarin alim giictiniin diismesi, piyasanin daralmasina yol actig1 icin
sadece mukatileyi degil, esnaf ve tarim {ireticilerini de oldukca zor
dururumda birakti. Esnaf malini dondiiremezken, tarim iireticisi ise
hedef kitlesinin fakirlesmesi ile malinin fiyatin1 diistirmek zorunda
kaldigindan zarara ugradi. Ote taraftan gelirlerinin biiyiik bir kismin
humusun olusturmakta oldugu devlet de fetihlerin durmasi sebebiyle
zarara ugradi.”

2. Bu donemde devlet yeni fethedilen bolgelerden gelir elde
edemedigi gibi oralarda asker olarak bulunmakta olan insanlara atalar
vermek ve o iilkeleri yasanabilir hale getirmek i¢in, biiyiik harcamalar
yapmak durumunda da kaldi.

3. Bir siire sonra buna ihtida hareketlerinin artmasi ile cizye
gelirlerindeki ciddi diistis de eklendi.

4. Hz. Osman’in bazi valileri cizye ve harag gelirlerini Medine’ye
gondermiyorlardi. Yeni bir donanma kuracagini gerekce gosteren
Muaviye b. Ebi Siifyan, Medine’ye vergi gondermeyenlerin basinda
geliyordu.

5. Bunun yaninda Hz. Osman doneminde devlet, beyan edilen
mallardan zekat almis, beyan edilmeyen mallarin zekatlarimi ise
miikellefin kendisine birakmustir. Boylece yukaridaki gelirlerin yaninda
zekat gelirlerinde de biiytiik bir diistis yasanmustir.8

6 Sabri Hizmetli, Isldm Tarihi, Ankara 1999, s. 493.

fslam devletinin gelir kaynaklari ile ilgili olarak bkz. Celal Yeniceri, Islam’da
Devlet Biitcesi, Istanbul 1984, ss. 175-194.

8 Bkz. el-Cassas, Ebtibekir Ahmed b. Ali, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut, ts., c. I, s. 155.
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6. Bu donemde harag gelirlerinde de diistis yasanmustir. Zira
gelirlerdeki duistis alim gtictinii etkilemis, boylece talebin azalmasina ve
buna bagh olarak da arzin kisilmasina, bir bagka ifade ile basta tarim
kesimi olmak {izere turetim ile wugrasan kitlenin {retimlerini
diistirmelerine, sebep olmustur. Bu durum {iirtinden harag vergisi
almakta olan devletin gelirlerinde diistise sebep teskil etmistir.

Iste Hz. Osman déneminde devlet gelirlerindeki bu ciddi diistis,
biitge acigina yol acmis ve gelirlerin giderleri karsilayamaz duruma
gelmesi sonucunu dogurmustur.® Boylece devlet, biiytik bir ekonomik
kriz ile kars1 karsiya kalmis ve 6deme giigliikleri yasar olmustur. Bu
ekonomik kriz bir ¢ok kentte calkantilara sebep olmakla beraber en
ciddi sekilde Basra, Fustat gibi garnizon kentlerde, 6zellikle de buiytik
bir askeri niifusu barindirmakta olan Kife'de etkili olmustur.

Soz konusu ekonomik kriz, Kafe'de etkisini ilk kez Velid b.
Ukbe'nin valiliginin besinci yilinda gostermistir. Fetihlerin durmasi ile
ganimet gelirlerinden mahrum kaldiklar: icin memleketlerine geri
donen askerler, istihdam sorunu, bir bagka ifade ile issizlik sorunu ile
kars1 karsiya kalmiglardir. Bilindigi gibi ekonomi tam istihdam ile
ylirtidtigii zaman ttim tiretim faktorlerinden faydalandig icin gelir
dagilimindaki farklilik ¢ok fazla goze batmamaktadir. Ancak sehirde
ortaya citkan bu istihdam sorunu ile birlikte issiz kalmis olan gruplar,
dikkatlerini devletten yiiksek maaglar alan kitle {izerinde

Ayrica bkz. Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Musli, el-ihtiydr li’t-ta’limi’l-
muhtdr Istanbul 1951, c. 1, s. 104.

9 Hz. Osman déneminde fran’in fethi tamamlanmus ve Kuzey Afrika, Azerbaycan,
Ermenistan ile Sint bolgesinde baz1 yerler ile Anadolu’da baz1 bolgeler ve de
Kibris fethedilmistir. Bu fetihlerden Azerbaycan, Ermenistan, Hemedan,
Taberistan civarindaki bazi bolgeler ile Istahr ve evresi daha once Hz. Omer
doneminde fethedilmis iken Hz. Osman’in hilafete gelisi ile beraber Islam
devletinden kopmus olan bu bélge yeniden itaat altina alinmistir. Tkinci grubu
teskil eden bugiinkii Afganistan bolgesi ile Hint merkeze oldukca uzak
olmalarinin yanu sira stirekli sorunlar ile karsilasilan bolgeler olmustur. Kuzey
Afrika’da fethedilen yerler ise kiiciik ganimetlerin elde edildigi yerler olmustur.
Nitekim buradan elde edilen ganimet bir kisi (Mervan) tarafindan satin
alinabilecek kadar azdir. Kibris ve Anadolu fetihlerine gelince; bu fetihler devlete
biiyiitk meblaglara mal olmustur. Nitekim Muaviye b. Ebi Siifyan, Suriye
valiliginin vergilerini baskent Medine'ye gondermemis, Kibris fethi igin
hazirlanmakta olan donanma igin harcamistir. Hz. Osman dénemi fetihleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akarsu, Hz. Osman, ss. 86-111.
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yogunlastirdilar ve ehlu’l-eyyam denilen, Irak’in fethinde bulunmus
olan yorenin ilk Misliiman sakinleri ile aym atalar1 almadiklarini
gordiiler.l® Bunun tizerine valiye karsi harekete gecerek gorevden
almmasini sagladilar. Fakat Kafeliler, Velid’e kurduklari komploda asil
sebep olan ekonomik kaygilarini gizleyip, hareketlerine dini bir veche
vermeye calistiklari i¢in, bu hadise hep boyle miitalaa edilir olmustur.
Kafeliler tarafindan diizenlenmis olan bu komployu fark etmesine
ragmen Hz. Osman, Velid'i gorevden almakla kalmamis ona icki ictigi
icin had cezas1 da uygulamistir.’* Bizi Velid donemindeki asil sorunun
ekonomik oldugu sonucuna gotiiren sebep ise kendisinden sonra Ktfe
valiligine atanmis olan Said b. el-As’in Hz. Osman’a gonderdigi ilk
rapordur. Kaynaklarimizin ifadesine gore: Said b. el-As valilige
atanmasindan sonra, Ktfe'nin ileri gelenlerinden Malik b. Ester en-
Nehai, Zeyd b. Suhan el-Abdi, Sa’sa” b. Suhdn el-Abdi, Hurkus b.
Ziiheyr es-Sa’di, Ciindeb b. Ziiheyr el-Ezdi, Sureyh b. Evfa b. Yezid b.
Zahir el-Absi, Ka’b b. Ubeyde en-Nahdi, Adiy b. Hatem, Kidam b.
Hadremi, Malik b. Habib b. Hiras, Kays b. Utarid b. Hacip b. Ziirare b.
Udes b. Zeyd, Ziyad b. Hasafe, Yezid b. Kays el-Erhabi ile irtibat
kurarak Ktafe’deki siyasi sorunun sebeplerini tespit etmeye calismis vel2
Hz. Osman’a; sehirde ehlu’l-eyyam ile buraya sonradan yerlesen
sahislar arasinda bir stirtiismenin oldugu, Irak’in fethinde bulunan ve
daha sonra da Kafe'ye yerlesmis olan Miislimanlarin diger insanlar
tarafindan stirekli elestirildikleri, serefli ve tistiin insanlarin ezildigj, ileri

10 Atalar Hz. Omer doneminde diizenlenmisti. Hz. Omer, adina divan denilen
hizmet cetvelleri olusturarak, herkese hizmetine gore bir atd belirlemisti. Buna
gore Ehlu’l-Eyyam 2000 dirhem ata aliyor iken Kadisiye savasindan sonra fslam
dinini kabul edip, daha sonraki savaslarda yer alan sahislara ise 200 veya 300
dirhem ata verilmekteydi. Hz. Omer tarafindan kurulmus olan bu sistem ile ilgili
genis bilgi icin bkz. Mastafa Fayda, “Hz. Omer’in Divan Teskilat1”, c. I, ss. 152,
163-172.

11 Bu hadiseden dolayi olsa gerek Hz. Osman’a kiisen Velid, bundan sonra hicbir
siyasi hadisenin igerisinde yer almadig: gibi halife 6ldiriildiigiinde onun dctinii
almak i¢in de harekete ge¢memistir. Velid b. Ukbe ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
M. Mahfuz Soylemez, Kurulusundan Emevilerin Baslangicina Kadar Kiife'nin Siyas?
Tarihi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Ankara 1995, ss. 69-73.

12 Belazuri, Kitdbu'l-cumel min ensibi’l-esrdf, tahk.: Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikli,
Beyrut 1996, c. VI, ss. 151-152.
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gelen sahislarin zillete ugratildiklari, sehre sefih ve bedevi Araplarin
hakim oldugu, tstiin ve serefli kimselere iltifat edilmedigi, bunlarin
surekli musibetlere ugratildig: seklinde bir rapor yazmis, bu konuda
tedbir alinmasini istemistir.13 Iste Said’in gonderdigi bu rapordan
Velid'in valiliginin son dénemlerinde bu iki kitle arasinda ciddi bir
surtiisme yasandigl anlasilmaktadir. Vali bunu farketmis olmasina
ragmen ¢oziimde aciz kalmis, durumu halifeye intikal ettirmistir.
Valisinin gonderdigi rapordan olayin vahametini tam olarak anlamamuis
olan Hz. Osman, taraflar arasinda var oldugu bildirilen stirtiismenin
tisttinliik iddiasina dayandigini sanmis ve Said’e gonderdigi cevapta;
Cenab1 Allah’mn bu bolgeleri ilk fetheden Islam askerlerine ayr1 bir
fazilet ve tusttinlik verdigini, bu bolgelere daha sonra gelip yerlesen
halkin onlara tabi olmasi gerektigini, fakat bu insanlarin hakki terkedip
ondan wuzaklasmalar1 halinde digerlerinin bu usttinligt ele
gecirmelerinin gayet normal oldugunu belirttikten sonra, “Iste herkese
hakkettigini adaletle ve dlgiiyle ver. Insanlarmn haklarini gozetmek ve bilmekle
adalete varilir"1* diyerek, taraflarin devletten almakta olduklar: atalarin
oranlarinda hicbir diizenlemeye gitmeyip durumu oldugu gibi
birakmakla yetinmistir.

Hz. Osman’in bu kararina ragmen, gelir diizeyi ¢ok diistik olan
bireylerin fazlaca bulundugu bir garnizonu elde tutmanin miimkiin
olmadigin1 kavramis oldugu anlasilan Said, toplumun i¢ barisinin
korunmasi amaciyla, gelir dagilimini kismen dahi olsa dengelemeyi
distinmiis ve Hz. Osman’in bu karari ile gelirleri devlet gtivencesine
kavusmus olan ehlu’l-eyyam’1 toplantiya cagirarak durumu intikal
ettirmis, diizen ve dirligin saglanmas: icin yardim talep etmistir.
Kendilerine: “Siz insanlarin dnciileri, ileri gelenlerisiniz (yiizlerisiniz). Bir
insamn yiizii de onun viicudunun aynasidir. Bundan dolay: siz, bize ihtiyag
sahibi kimseleri haber veriniz”5 diyerek desteklerini saglayip sorunu
¢ozmeye, en azindan gergekten fakir olanlara ekonomik yardim ile katk:
saglamaya calismigsa da bunda basarili olamamustir. Basarisizligini kisa

13 Ibnu'l-Esir, izzuddin Eba'l-Hasan Ali b. Muhammed, (630/1232), el-Kamil fi't-
tarih, cev.: Ahmet Agirakca va. Istanbul 1991, c. 111, s. 113; M. Hinds, “K{fan
Political Alignments and Their Backraund in the Mid-Seventh Centerey A.D.”,
f]MAS, Britanya 1970, c. II, s. 358.

14 Ibnu'l-Esir, el-Kamil, c. I1I, s. 113.
15 ibnu'l-Esir, el-Kdmil c. 111, s. 114; Hinds, “Kafan”, s. 358.
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stirede farkeden Said, sorunun ancak fetihler ile ¢oziilebilecegine kanaat
getirmis ve fetih hareketlerini yeniden baslatmistir.’e Onun tarafindan
30/650 yilinda Taberistan tarafina bir sefer diizenlenmis ve bu sefere
Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, ibn Abbas, Ibn Omer, Abdullah b. Amir,
Huzeyfe b. el-Yeman, Ibn Ziibeyr gibi seckin sahsiyetler de
katilmislardir.’? Bu sefer esnasinda Kamis, CiircAn ve cevresi
fethedilmis,’® buranin halkiyla yilda 200.000 dirhem cizye 6demeleri
sartiyla anlasma yapilmistir. Arkasindan Huzeyfe, Hazar denizi
yontinde ilerleyerek, Tamisiye sehrini fethetmistir.! Bu sefer, Ktife’deki
ekonomik indeksli  hosnutsuzlugun bir siireligine durmasimni
saglamissa da devletin karsi karsiya bulundugu krizin asilmasinda etkili
olamamustir.

Hz. Osman’in Ekonomik Krizi Asmak I¢in Aldig1 Tedbirler

Devlet biitcesindeki acigin giderek biytytip ekonomik krizin
derinlesmesi tizerine ekonomiye miidahale etmek zorunda kalan Hz.
Osman, bazi radikal kararlar almistir. Hz. Omer, savasan unsur olan
mukdatilenin ticaret ile ugrasmasma miisaade etmedigi i¢cin onun
doneminde bu kitle savasta elde ettikleri ganimetleri ancak kendi
bolgelerinde satabiliyorlardi. Bundan dolay1 da Daru’r-Riziklarin birer
onemli pazar haline geldigi kaydedilmektedir.20 Fakat bu durum
mukatilenin biiyuk zararlara ugramasina sebep oluyordu. Ciinkii savasta
ele gecen ganimetler, talebin oldugu, dolayisiyla da daha pahali
satilabilecekleri Hicaz veya Yemen'e gotiirtilmeyip, arz fazlaliginin

16 Nitekim hicri 35'teki valiler toplantisinda da Said, timmetin kars1 karsiya
bulundugu problemin tek sebebini fetihlerin durmasi ile olusan bir durum
oldugunu soylemis ve problemin ancak fetihlerin yeniden baslamasi ile
coziilebilecegini belirtmis idi. Ancak bu 6neri, toplantiya katilanlar tarafindan
kabul gormemistir.

17 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b Cerir, Térihu'l-iimem ve'l-muliik, Beyrut 1987, c.
V, s. 269; Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, tahk.: Ekrem Ziya Omeri,
Riyad 1985, s. 165; Ibnu'l-Esir, el-Kamil, c. 111, s. 115.

18 Halife, Tarih, s. 163. Ibn Hibban, Ebi Hatim Muhammed (345/965), es-Siretu'n-
Nebeviyye ve ahbdri'l-hulefd, talk.: Seyyid Azzim, Liibnan, s. 501.

19 Taberd, Tarih, c. V, s. 269; ibnu’l-Cevzi, Cemaluddin Eb’l-Ferec Abdurrahman b.
Ali (6.597/1200), el—Muntqzam fi tevdrihi’l-mulitk ve’l-iimem, tahk: Stiheyl Zekkar,
Beyrut 1995, c. 111, s. 261; Ibnu'l-Esir, el-Kdmil, c.11I, s. 115.

20 Bkz. Soylemez, Bedevilikten, s. 74.
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bulundugu garnizonlardaki araci tiiccara yok pahasina satiliyor; aracilar
da bu mallar1 yukarida amilan bolgelere gotiirtip biiyiik kérlar elde
ediyorlardi. Kismi bir alic1 tekelinin olusmus oldugu bu uygulamadan
mukatile ziyadesiyle sikayet¢i olmasina ragmen uygulama
kaldirilmamusti. Iste Hz. Osman, ekonomik krizi asmak icin ilk adim
olarak bu yasag: kaldirdi ve mukatileye ellerindeki talep fazlasi
ganimet mallarini istedikleri yere gotiirtip satabilme serbestisi tanudi. Bu
radikal karar ile savasan unsurlarin ticaret yapabilmelerine olanak
taninmis oldu. Bununla da yetinmeyen Hz. Osman, haklar1 olan atalarin
da oOdenecegini taahhiit etti. Hak ettikleri bir kisim ganimet
gelirlerinden mahrum birakildiklarini iddia eden Kufeliler’e asagidaki
mektubu gonderdi.

“Ey sehir halki, siz hakka yapisiniz! Sunu iyi biliniz ki fitne aranizda bir hayli

yayginlasmis bulunmaktadir. Vallahi ben sizin hakkiniz olan bir seyi mutlaka

size ulastiracagim. Irak halkinin hakki olan pay1 mutlaka onlarla birlikte sehirde

yasayan insanlara ulastiracagim. Sizden biriniz elinizdeki ganimet payini
istedigi bolgeye, Yemen ve Hicaz taraflarina gotiiriip satabilir.”2!

Ancak bununla problemin ¢oztilmedigini goren Hz. Osman, ikinci
bir radikal karar daha alarak Hz. Omer doneminden beri atil bir

vaziyette duran savafi arazinin miilkiyeti devlete ait olmak kosulu ile
kiraya verilmesine karar verdi.22 Bilindigi gibi Hz. Omer déneminde

21 ibnu'l-Esir, el-Kdmil, c. 111, s. 114; Hinds, “Kafan”, s. 359.

22 Bkz. Makrizi, Takiyuddin Ahmed b. Abdulkahir, Kitdbu'l-mevdiz ve’l-i’tibar fi
zikri'l-litat ve’l-dsdr, (Bu eser Fuat Sezgin tarafindan Islamic Geografi'nin 248.
Cildi olarak nesredildi.), Frankfurt 1995, s. 52. Ebti Ubeyd bu arazilerin
Sevad’daki harac arazilerinden oldugunu séyleyenlere itiraz etmekte ve bunlarmn
savaff; bir bagka ifade ile miri araziler oldugunu, miilkiyeti devlete ait olmak,
bakim ve imarinin kiracilar tarafindan yapilmasi sartiyla kiraya verildigini (Bkz.
Ebt Ubeyd, el-Kasim b. Sellam, Kitibu’l-emuvil, cev.: Cemalettin Sayik, Istanbul
1981, ss. 311-312) soyledikten sonra su ilavelerde bulunmaktadir: “Hz. Osman’in
Sevad’dan ikta olarak verdigi arazilerin Hz. Omer’in ayni bolgeden segip devlete
malettigi topraklardan oldugunu bazi rivayetler ispatlamaktadir. Stifyan’in
rivayeti disinda ayni hadise ile ilgili olarak nakledilen rivayetlerde Hz. Osman'in
ikta olarak verdigi yerlerin Saneb, Nehreyn ve Hirmiiz koyu oldugu
nakledilmektedir. Hiirmiiz; bilindigi gibi, Sasanilerin komutanlarindandi. Su
halde bu bizim ‘Hz. Osman ancak ve ancak sahibi bulunmayan arazileri ikta
olarak vermistir’ soztimtizii kanitlar mahiyettedir” (Bkz. Ebti Ubeyd, age, s. 312).
EbG Yusuf da yukarida adi zikredilen sahislara verilen iktalarin Harac
arazilerinden oldugunu ve bu insanlarin haraclarimi 6dediklerini séylemektedir.
Bkz. Ebt Yusuf, Yakub b. Ibrahim, Kitdbu'l-haric, cev.: Ali Ozek, Istanbul 1973, s.
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fethedilen Sevad arazileri, Islam savascilar1 arasinda dagitilmamuis,
miilkiyeti devlete ait olmak tizere, eski sahiplerine kiraya verilmistir.
Fakat adina savafi denilen arazilerin sahipleri bulunmamaktaydi. Bu
arazilerin eski sahipleri ya savasta 6lmiis, veya Islam devletini terk
etmislerdi. Arazilerin en degerli kismi ise fetihten 6nce Sasani devletinin
yoneticilerine veya yakinlarina ait araziler ile Sasaniler déneminde
savas atlarinin otlamakta oldugu hazine arazileri idi ki bu topraklarin
cogu Firat veya Dicle’nin kenarinda yer almaktaydi. Savafi arazilerinin
bir kismi ise Sasani devletinin posta teskilatina ait topraklar ile, su
taskinlarinin altinda kalan ve daha sonra suyun cekildigi sahipsiz
arazilerden olusuyordu.? Toplami yedi milyon ceribi bulmakta olan
Sevad’daki bu arazilerin® cogu isletilmedigi icin?> Hz. Omer
doneminde buralardan sadece yedi milyon dirhem gelir elde
edilmekteydi.2e Yukarida ifade ettigimiz gibi Hz. Osman devlet
gelirlerinde goriilen dusiis tizerine, gelirleri artirmak amaciyla el-
mulitkiyye olarak da isimlendirilen bu arazileri, Kafe'nin ve Kureys
kabilesinin ileri gelenlerinden bazisina ikta olarak vermeye karar verdi?’
ve Kiife valisi olan Said b. el-As’a mektup yazarak, ikta olarak belirlenen
arazilerin Kafe’de Habbab b. Eret,?8 Abdullah b. Mesud,? Ammar b.

109.

23 Bkz. Ebti Yusuf, 103; Belaztri, Futithu'l-buldin, cev.: Mustafa Fayda, Ankara
1987, s. 390-391; ibn Zenceveyh, Humeyd, Kitabu'l-emvdl, Riyad ts. c. 11, s. 631;
Ebt Ubeyd, age, s. 311; Yahya b. Adem, Harac, ss. 60, 61, 62; Kalkagsandi, Ahmed
b. Ali, Subhu'l-a’sa fi stnaati "I-Insa, nsr.: Muhammed Hiiseyin Semsuddin, Beyrut
1987, c. X111, s. 121.

24 Hisam Cuayt, el-Ktfe: nesetu’l-Medineti’l-Arabiyyeti'l-Islamiyye, Beyrut 1993, s.
63.

25 Ebt Ubeyd, age, s. 312.

26 Ebt Yusuf, age, s. 103; ibn Zenceveyh, age, c. 11, s. 631; Ebti Ubeyd, age, s. 311.
Yahyab. Adem ise 4.000.000 dirhem gelir geldigini soylemektedir. Bkz. Yahya b.
Adem, age, s. 62.

27 Ebt Ubeyd, age, s. 312; fbn Zenceveyh, age, c. 11, s. 633. Bu iktalar ile ilgili genis
bilgi icin bkz. Kalkasandi, Subhu'l-a’sa, c. X111, s. 113; Makrizi, Kitdbu'l-mevd’iz, s.
52; Massignon, Hitatu'l-Kiife ve serhu haritdtuhd, Arapca’ya gev.: Taki Muhammed
el-Misba'i, tahk.: Kamil Siileyman el-Cebburi, Necef, 1979, s. 88 vd; Yahya b.
Adem ise bu arazilerin Hz. Osman tarafindan satildigini sdylemektedir. Bkz.
Yahya b. Adem, age, s. 76.

28 Habab b. Eret’e Sa'nebi koyii verildi. Ebt Yusuf, age, s. 109; Belazari, Futiih, s.
391; Ibn Zenceveyh, age, c. 11, 5. 633. Bir bagka rivayete gore ise Astinya koyii ikta
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Yasir, Es’as b. Kays,?! Adiyy b. Hatim et-T4i,32 Halid b. Urute el-Uzri,3?
Ebt Musa el-Es’ari,* Sa’d b. Ebi Vakkas, 35 Said b. Zeyd, Ziibeyr b.
Avvam,* Cerir b. Abdullah el-Beceli,?” Talha b. Ubeydullah’a® teslim
edilmesini emretti.?

Hz. Osman’in bu arazileri dagitmis olmast Kiafelilerin
dikkatlerinin toprak rantina gevrilmesine sebep olmustur. Ikta olarak
dagitilmis olan ve ¢ogu sulanabilen bu araziler, Ktfe Sevadi'nin en
verimli kismini olusturmaktaydi. Az maliyet ile cok tirtin aliabilen bu
arazilerin kiracilar: ile, sair bolgelerde ayni cins iirtinti ekmis olan
kiracilar, topragin bir ceribine esit hara¢ ddediklerinden, maliyet ile fiyat

olarak verildi. Bkz. ibn Zenceveyh, age, c. 11, s. 636.

29 Abdullah b. Mesud’a Nehreyn civarinda bir arazi ikta olarak verilmisti. Belazari,
Futiih, s. 391; Makrizi, Kitabu'l-mevd’iz, s. 52.

30 Ammar’a 1stinye koyti ikta olarak verildi. Bkz. Ebt Yusuf, age, s. 109; Belazari,
Futih, s. 391, Makrizi, Kitabu'l-mevid’iz, s. 52.

31 Es’as b. Kays’a Tizenabaz ikta olarak verildi. Bkz. Belaztri, Futih, s. 392; ibn
Zenceveyh, age, . II, s. 636.

32 er-Revha koyii ikta olarak verildi. Bkz. Belaztri, Futiih, s. 392; ibn Zenceveyh,
age, c. 11, s. 636.

33 Hamamu Ibn Omer civarinda bir yer ikta olarak verildi. (Bkz. Ibn Zenceveyh,
age, c. II, s. 636.) Belaztiri bu arazinin Hamamu A’yun civarinda oldugunu
soylemektedir. Bkz. Futiih, s. 392.

34 Hamamu Ibn Omer civarinda bir bslgeyi ikta olarak verdi. Bkz. Ibn Zenceveyh,
age, c. 11, s. 636.

35 Hiurmiiz koyti kendisine ikta olarak verilmisti. Bkz. EbG Yusuf, age, s. 109;
Belaztri, Futiih, s. 391; Makrizi, Kitabu'l-mevi’iz, s. 52.

36 Deyru Abdurrahman’in arkasindaki bolge ikta olarak verildi. Bkz. fbn
Zenceveyh, age, c. II, s. 636.

37 Cerir b. Abdullah’a da Firat nehri civarinda bir arazi ikta olarak verildi. Bkz.
Belazari, Futiih, s. 392.

38 Talha b. Ubeydullah’a Necastec kdyti ikta olarak verildi. Bkz. Belazari, Futih, s.
391; Ibn Zenceveyh, age, c. 11, s. 636.
Nesastec: Genis topraklari olan s6z konusu bu kdy, Firat'in kenarinda, Kife'ye
yakin bir yerdeydi. Fetihten 6nce Kisralara ait olan koy, fetihten sonra Talha b.
Ubeydullah tarafindan Hayber'deki arazisine karsilik olarak Kafelilerden satin
alindi. Taberi, Tarih, c. V, s. 323.

39 Bkz. Kalkasandi, Subhu’l-a’sa, c. XIII, s. 113. Bagdadi, Talha b. Ubeydullah bu
arazileri satin aldigini belirtmektedir. Bkz. Tdrihu Bagdat ev Medinetu’s-Seldm,
Beyrut ts., c. 1, ss. 16-17.0
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arasindaki fark kendilerine kar olarak kalmaktaydi. Dolayisiyla
Kuafeliler bu karli arazilerin rantinin kendilerine yansitilmasi gerektigini
diustintiyorlardi. Oysaki bunlarin Medinelilere ¢zellikle de Kureys
kabilesinden birilerine kiraya verilmis olmasi1 bu yorede yasamakta olan
fatihlerin elestirisine sebep olmus, halifeye olan gtiven ciddi bir sekilde
sarsilmis, Ktfe'de biiyiik bir siyasi problemin dogmasina kaynaklik
etmistir. Boylece devlet ile vatandas kars1 karsiya gelmekle kalmamus,
sehirde huzursuzluk bas gostermistir. Nitekim Kafe’de bu konu hem
halk arasinda hem de valinin huzurunda gtinlerce tartisilmigtir.40
Durum, Hz. Osman’in bu icraatinin bir huzursuzluga dontismesi
icin sadece bir kivilcima ihtiyag duyar hale gelmistir. Bu kivileim da kisa
bir stire sonra kendiliginden zuhur etmistir. Nitekim vali Said’in
konaginda meydana gelen bu tartismalarin birinde Huneys el-Esedi,
Hz. Osman tarafindan kendisine Ktife’de bir ikta verilmis olan Talha b.
Ubeydullah’in gok comert oldugunu sdylemesi ve Vali Said’'in de buna
“Vallahi Nesastec ciftligi kimin olursa onun comert davranmas: gerekir. Benim
olsaydi size miireffeh bir hayat yasatirdim” 41 diyerek Hz. Osman tarafindan
Talha b. Ubeydullah’a verilmis olan iktanin degerli oldugunu
belirtmeye galismasi tizerine valinin bu soztinti duyan Huneys'in gayet
masumane bir tazda sdyledigi “ Vallahi bu ¢iftligin senin olmasint isterdim”
cevabr beklenen kivilaam olmustur. Orada bulunan Kafe'nin ileri
gelenlerinden Malik b. Ester, Ibn Zi-Hubke, Cundep b. Sa’sa, Ibn
Kevva, Umeyr, [bn Dabbi, kendilerine ait olan arazileri, kendilerinden
olmayan birilerine ait olmasini arzuladigl gerekgesi ile Huneys'e
kizmakla kalmamis onu dovmiiglerdir.#2 Bu hadise Kfelilerin

40 Kufeli muhalifler, Savafi arazinin kendilerine verilmesi gerektigi kanaatinde
idiler. Nitekim Hz. Osman tarafindan Sam’a te’dip icin gonderilen Kifelileri,
Muaviye, Hz. Osman'a gonderdigi mektupta bunlarin goziintin zimmilerin
malinda oldugunu soylemektedir. (Bkz. Seyf b. Omer, Vakatu'l-Cemel, der.:
Ahmed Ratib, Beyrut 1972, s. 40; Hinds, “Kafan”, s. 360), ibn Sirin de Hz.
Osman'm katledilmesi olayina katilan Ktfeliler'in Hz. Osman'in fey’i adil olarak
dagitmadigin ileri stirdiiklerini bildirmektedir. Bkz. Sabri Hizmetli, “Tarihi
Rivayetlere Goére Hz. Osman'in Katli”, AUIFD, say1: XXVII, Ankara 1985.

41 Taberi, Tarih, c. V, s. 323.

42 Seyf b. Omer, s. 36; Sibli Numani, bu sahislarin Kureys iktidarina karst ¢ikan
oldugunu ve; “Fetihleri Kureys ile beraber yaptigumza gore Kureys'le esit olarak
iktidardan istifade etmemiz gerekir” dediklerini belirtir. Bkz. Sibli Numani, Asr
Sadette Islim, cev.: Omer Riza, Istanbul 1928, c. V, s. 24.
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kendilerine ait olduguna inandiklar1 savafi arazinin Hz. Osman
tarafindan kiraya verilmis olmasina ne kadar icerlediklerini gostermesi
acisindan dikkat gekicidir.

Valinin huzurunda meydana gelen bu hadise, Huneys’in kabilesi
olan Esed ogullar1 ile Said b. el-As’in arasmni actig1 gibi,** Hz. Osman’in
savafi arazisi hususundaki icraatlarina karsi muhalefet etmekte olan
insanlarin da kendilerini aciga vurmalarma ve muhalefetlerini daha da
derinlestirmelerine sebep olmustur. Nitekim muhalifler Hz. Osman
tarafindan verilmis olan bu iktalarin keyfi bir uygulama oldugunu
savunmus, halife ile valisinin Sevad arazisini Kureys'in ¢iftligi seklinde
diistinerek, dilediklerine bagisladiklarini yiiksek sesle dillendirmekle
kalmamus, iktidara kars1 ortak hareket edilmesi hususunda Kufelileri
tesvik etmislerdir. Basini Malik b. Ester’in ¢ekmis oldugu bu muhalif
kitle ile Said arasinda meydana gelen bir tartismada mubhaliflerin
iktidari, Sevad, Kureys'in ¢iftligi seklide kullanmakla suglamas: tizerine
Said, kendisi ve Hz. Osman’in savafi araziler ile ilgili icraatlarina sahip
citkmak amaciyla Sevad’'in Kureys'in citfligi oldugunu soylemesi,* bir
infialin olusmasina ve muhaliflerin valinin korumasin déviilmelerine
sebep olmustur.4>

Kife’'de Isyan

Hz. Osman’a kars1 olusmus olan bu muhalefete ragmen Kafe kentinin
kahir ekserisi bu hadisede yer alanlar1 desteklemedikleri gibi valinin
yaninda da yer almamislardir. Bu durum valinin icraatlarindan hosnut
olmadiklarin1 gostermesi agisindan onem arzetmektedir.

Kendisine kars1 gerceklesmis olan bu nahos hadise karsisinda aciz
kaldigi anlasilan vali Said b. el-As’in, durumu Hz. Osman’a bildirmesi
tizerine halife, stirekli kendisi ve valisini elestirerek yonetimin

43 Nitekim bu hadise tizerine Huneys’in kabilesi olan Esed ogullari, onun 6ciinti
almak igin vali Said’'in evini kusatmislardi. Vali bu olayda hi¢bir dahlinin
olmadig1 hususunda onlar1 uzun ugraslar sonucunda ancak ikna edebildi.
(Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Seyf b. Omer, s. 36.) Esed ogullarmnim Said'i
rahat birakmasinin bir baska sebebi ise kuskusuz Esed kabilesi ile Kureys
kabilesi arasinda gelismekte olan dostluk ve ittifaktir.

44 ibn Sa'd, Tabakitii'l-kubra, Beyrut 1957, c. V, s. 32; Mes'tdi, Ebul Hasan Ali b.
Hiiseyin, Murucu'z-zeheb ve me'ddinu'l-cevher, Kum 1984, c.1, s. 345.

45 fbn A’sam, Futih, Beyrut 1986, c.1/11, ss. 384-385; fbnu'l-Esir, el-Kdmil, c. 111, s.
143,
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yipranmasina sebep olan ve bununla kalmayip valisinin déviilmesi
hadisesine de karismis olan Malik b. el-Ester en-Nehai, Sabit b. Kays en-
Nehai, Cemil b. Ziyad, Zeyd b. Suhéan el-Abdji, kardesi Sa’saa b. Suhén,
Cundeb b. Ziibeyr, Urve b. Ca’d, Amr b. el-Hamik, Amr b. Zurare, Esfer
b. Kays el-Harisi, Kumeyl b. Ziyad ile Yezid b. Mukannef,4 adli
sahislarin Muaviye'nin valilik yapmakta oldugu Sam’a stirgiine
gonderilmesini emretmistir.#” Halife, asileri, yonetim muhaliflerinin
te’dip amaciyla stirtildiikleri Sam’a gondermekle tabir caiz ise bir tas ile
iki kus vurmak istiyor olmalidir. Bir taraftan bunlarin Sam’a gidince
kanaatlerini degistirip 1slah olacaklarini beklerken, diger taraftan da bu
insanlar1 Ktfe’den uzaklastirmakla sehirde artik agikca ortaya ¢ikmis
olan fitnenin dntine gegebilecegini diistindiigii anlagilmaktadir.
Ancak halife, ciddi bir sekilde yanilmaktaydi. Ctinkii Kafe’den
Sam’a gelen muhalifler, Muaviye b. Ebi Stifyan’in kendilerine iltifat edip
surekli ugramasma ragmen,* yonetime karsi gelistirmis olduklar:
soylemlerini burada da devam ettirmisler ve ©zelde Said ile Hz.
Osman’1 genelde ise Kureys’in tamamini elestirmeyi stirdtirmiislerdir.+

46 Ibn Sebbe, Tdrfhu']—Medineti'l—Miinevvere, Kabhire, ts. , c. I1I, s. 1141; Belazuri,
Ensab, c. V1, s.152; Ibn A’sam, Futiih, c. 1/11, ss. 384-385; Ibnti'l-Verdji, Tarih, c. 1, s.
230; Hinds, “Kifan”, s. 358.

47 Ibn Sebbe, Tarih, c. 111, s. 1141; ibn Ebibekr, et-Temhit ve'l-beyan fi makteli's-sehid
Osman, tahk.: Muhammed Yusuf Zaid, 1964, s. 57; Siirgiin, Hz. Osman
déneminde basvurulan te'dip yontemlerinden biriydi. Bkz. Sabri Hizmetli, Islém
Tarihi, Ankara 1991, s. 213; Hinds, “Kifan” s. 35.

48 Abdulbaki Golpinarli bu stirgtiniin gerekgesinin, Said'in  “Kiife Kureys'in
ciftligidir” dedigi esnada orada basta Malik Ester olmak tizere bulunan
Kfeliler'in Said'e saldirdirmalari ve onu dévmeleri oldugunu sdylemektedir.
Abdulbaki Golpmarli, Mii'minlerin Emiri Hz. Ali A.S., Istanbul 1978, ss. 68-69.

49 Nitekim Ibn Ebibekr’in onlarla Muaviye arasinda gectigini belirttigi asagidaki
diyalog bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Muaviye Kafeli gruba:

- Siz Arap olan, Islam ile sereflenmis, sahip oldugu bu Islam ile de diger
unsurlara galip gelmis  bir kavimsiniz, sizden olan Kureys'i niye
ayipliyorsunuz. Eger Kureys olmasaydi daha once icinde bulundugunuz
zelillige geri donerdiniz. Sizi bugiin yonetenler sizin i¢in bir ortiidirler bu
ortiiniin digina tasmayiniz. Sunu da unutmaynz ki sizi yonetenler size karsi son
derece merhametlidirler. Allah'a and olsun ki eger onlar sizi yonetmekten
uzaklasirlarsa Allah sizi ¢ok kotii seylerle imtihan edecektir.

Grubun igerisinde bulunanlardan biri Muaviye'nin bu sézlerine:

- Sizin Kureys olarak isimlendirdiginiz kabile Araplarin en genis kabilesi
olmadig gibi, cahiliye déoneminde de en gtiglii kabilesi degildi ki bizi onunla
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Bunlar fetihleri Kureys kabilesi ile birlikte yaptiklarina ve dolayisiyla
basta ganimet ve harag gelirleri olmak {izere bu yoreden elde edilmekte
olan gelirlerin tamamini onlarla esit bir sekilde boltismeleri gerektigine
inaniyor; aksinin uygulanmakta oldugunu iddia ettikleri bu durumun
adalete ters oldugunu savunuyorlardi. Bunlarin siirekli yonetimi
elestirmelerinden rahatsiz olan vali Muavi'ye b. Ebi Stifyan, durumu
halifeye intikal ettirmek zorunda kalmis ve bunlarin bir an 6nce
Sam’dan ¢ikarilmalarini talep etmistir. Hadiseyi degerlendiren Ibnu’l-
Cevzi, “Muaviye bu adamlarin 1slah olmayacagini anladig i¢in onlari
uzaklastird1” derken,?® Beladzuri ise, Suriyeli bazi insanlarin Kufelilere
ugradiklarini 6grenen Muaviye'nin Sam’da bir huzursuzlugun
¢ikmasindan korktugu icin durumu halife Hz. Osman’a bildirerek
bunlarin baska bir yere stirtilmelerini istedigini soylemektedir. Asil
gerekge her ne olursa olsun Hz. Osman’in onaymni alan Muaviye, hi¢
zaman kaybetmeden Malik b. el-Ester ve arkadaslarini Abdurrahman b.
Halid b. Velid'in valilik yapmakta oldugu Hims’a gondermistir.>!

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise, Kafeli
asilerin sair garnizonlardan gelmis olan diger asiler ile yonetim karsitt
organize bir hareketi Sam’da tezgahlamis olma ihtimalleridir. Zira
Sam’a Kife disinda Basra’dan da yonetim muhalifi bir takim insanlarin
gonderilmis olduklar1 bilinmektedir. Hz. Osman’in katline katilanlarin,
en azindan bir kismuni, Sam siirgiinlerinin olusturmus olmast
yukaridaki ihtimali akla getirmektedir.

korkutuyorsun. Bahsettigin ortiiye gelince bu ortii yirtildig1 zaman biz de
kurtuluruz.

Seklinde cevap verince Muaviye bu olaya son derece kizmis ve bu kizginhigin:

“- Simdi sizin diismanliginizin temelinin akilsizlik oldugunu anladim. Sen bu
kavmin sdzciisiistin, o kadar geri zekalisin ki ben sana Islam’dan bahsediyorum
sen ise bana cahiliyeden bahsediyorsun. Kureys Islam’dan 6nce de Islam
doneminde de Araplarin ne en genis ve ne de en gii¢lii kabilesiydi. Ancak
herkesin bildigi gibi Araplarin en insancil ve saygin kabilesiydi ve Araplar
birbirlerini yerken Kureys kabilesi Kabe'nin sayesinde emniyette idi. Allah,
dinini buradan yaydi, halifeleri de buradandir.” Ifadeleri ile dile getirmistir.
Bkz. ibn Ebibekr, age, ss. 57-58.

50 Bkz. ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 111, s. 292.

51 Belazuri’de bulunan bir baska rivayete gore ise Muaviye, bu insanlari
memleketlerine gondermis, vali Said tarafindan bu kez de Hims’a stirgiin
edilmislerdir. Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, s. 156.
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Ote taraftan Hz. Osman’in, Malik b. el-Ester liderligindeki
muhalifleri Sam’a stirgtine gondermekle Kafe’de diizenin saglanacag:
beklentisi de bos ¢ikmis, hatta bu uygulama ona muhalif olanlarin
sayisinda ciddi bir artisa yol agmustir. Zira Hz. Omer déneminde
kurulmus olan bu sehirde, kurulusundan itibaren ilk kez stirgtin cezast
uygulanmaktadir. Ustelik siirgiine gonderilenler sehrin ileri
gelenleridir, hatta iclerinde kabile reisleri dahi bulunmaktadir. Hal
boyle olunca bu stirgiin Kafe’deki muhaliflerin artisinda énemli rol
oynamigtir. Seyf b. Omer’in de hakl olarak ifade ettigi gibi fitne bu
hadise ile beraber giin ytiiztine ¢ikmistir. Toplum arasinda ihtilaf
dogmus, toplumda yonetimi destekleyenler ve yonetim muhalifleri
olmak {tizere iki ayr1 kitle olusmustur.52 Nitekim, siirgiin hadisesinden
hemen sonra sehrin ileri gelenlerinden Ma'kil b. Kays el-Riyahi, Malik
b. Habib, Abdullah b. Tufeyl el-Amiri, Ziyad b. Hafize et-Temimi, Yezid
b. Kays el-Erhabi, Hucr b. Adiy el-Kindi, Siileyman b. Surad, Zeyd b.
Hisn et-T4i, Malik b. Habib el-Yerbui, Museyyeb b. Necebe el-Fezari bir
araya gelerek Halife Osman’a Vali Said b. el-As’in, Kafe'nin ileri
gelenlerini kendisine sikayet etmek suretiyle onlara haksizlik yaptigini
soyleyip onu tehdit etmisler,53 ve asagidaki mektubu gondermislerdir.

"Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim.

Mii'minlerin emiri, Allah'm kulu Osman b. Affan'a Ktfe'nin ileri gelenlerinden
bir gruptan; Allah'in selamu tizerine olsun. Biz bu mektubu, sana bir nasihat ve
bu timmetin tefrikaya diismemesi i¢in bir 6zriimiiz olsun diye yazmaktayiz. Biz
senin bu timmet icin bir fitne dogurmandan korkuyoruz. Senin zalim
yardimcilarin var, seni uyaranlar zulme ugruyor. Seni uyaranlarla sana yardim
eden zalimler iki seyde ihtilaf etmekte, iki farkli gruba ayrilmaktadirlar. Sen
etrafindakilerle biiyiik suclar islemektesin.

Ey Osman! Allah'tan kork ve senden 6ncekilerin stinnetini 5nemse, yakimlarimizi
ve salihlerimizi yoketmekten vazgeg. Bizimle serlilerimizin arasini ayir. Bizim
yerimize "Tuleka" veya "Tuleka ogullarina" gorev vermekten vazgec. Sen
Allah'a ve O'nun Kitabi'na itaat edip onu yticeltmek i¢in miicadele ettigin, O'nun
ehlini ihya edip serden ve ser ehlinden koruyup bizdeki hosnutsuzlugu
giderdigin ve katinda yakinini ve uzagini hak iizere ayni kefede
degerlendirdigin siirece emirimizsin.

Biz sana olan nasihatimizi yaptik. Eger sen yapmakta olduklarindan vazgegersen
biz senin hak tizere yardimcilarin ve destekleyicileriniz. Fakat bunun aksini

52 Bkz. Seyf b. Omer, age, s. 35.
53  IbnSebbe, Taril, s. 1142.
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yaparsan bir sadece kendini kina. Biz sana biat ettigimiz i¢cin maslahat:
gozeterek siinneti terkedemeyiz. Bu durumda seni raz1 ederek Allah'a isyan
edemeyiz. Zira Allah bize nefislerimizden daha azizdir. Bu konuda Allah sahit
olarak bize yeter. Allah, seni kendisine itaata dondiirsiin, kendisinden
korkutarak ma'siyetten korusun'"54.

Yukarida terctimesini vermeye calistigimiz mektuptan da agikca
anlasildig1 gibi muhalifler, Hz. Osman’in icraatindan ciddi bir sekilde
rahatsi1z olmuslardir. Bu mektubu kaleme alanlar biiytik bir ihtimalle
bununla daha sonra yapacaklarina karst Hz. Osman ve cevresindeki
insanlarin higbir mazeretlerinin olmasini istememislerdir. Zaten bunu
mektupta da agik acgik Dbelirtmektedirler. Yukarida isimlerini
zikrettigimiz Kufelilerce yazilan mektup Ebi Rebia tarafindan Hz.
Osman’a getirilmistir. Hz. Osman kendisine getirilmis olan mektubu
okuyunca adeta cileden ¢ikmis ve Ebti Rebia’ya bu mektubun kimler
tarafindan yazildigimi sdylemesini emretmistir. EbG Rebia bunu
reddedince Hz. Osman tarafindan doviilmek ve hapsedilmek ile tehdit
edilmistir. Ancak Hz. Ali'nin devreye girmesi ile bu cezadan
kurtulabilmistir. EbGi Rebia, bu mektubun yaninda Ka’b b. Ubeyde nin
adim tastyan buna benzer bir mektup daha getirmisti. fkinci mektuba da
cok kizmus olan Hz. Osman, Ktfe valisi Said’e yazarak, yigitlik gosterip
yazdigi mektubun altmma admi yazmis olan Ka'ba yirmi kirbag
vurulmasini  emretmekle  kalmamis, onu Kuafe'den Rey’e
strdiirmistiir.5 Ka'b’'in gonderdigi mektubun metni soyledir:

“Bismillahi’r-Rahmani’r-Rahim.

“Allah’in kulu ve mii'minlerin emiri olan Osman’a Ka’b b. Ubeyde’den ema
ba’d.. Ben sana fitneyi haber veriyorum. Senin adina bu {immetin
parcalanacagindan endise ediyorum. Burada senin sorumlulugun sudur: onlarin
hayirlhilarimi stirdiin, serlilerini basimiza bela ettin, feylerimizi (sevad arazisi
kasdedilmektedir) diismanlarimiza dagittin, imtiyazlar tekellestirdin.” 56

Ekonomik kriz sonrasinda Kafe’de Hz. Osman’a karsi olusmus
olan bu huzursuzlugun benzerinin Basra ve Fustat basta olmak tizere
diger illerde de basladig1 gortilmektedir. Hatta bu illerden yazar:
mechul, halki isyana tesvik eden mektuplar da gidip gelmeye

54 ibn A’sam, Fiitih, c. I/11, ss. 389—390.; Ibn Sebbe'de aynt mektubu bazi ufak
degisikliklerle kaydetmektedir. Bkz. Ibn Sebbe, Tarih, c. 111, s. 1142.

55 Bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, ss. 153-154.
56 fbn A’sam, age, 1/11, 389.
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baslamistir. Bunun tizerine Hz. Osman, Hz. Ali ve sair ashabin da
goristinii alarak durumu yerinde tespit etmek tizere Emsar dedigimiz
eyalet merkezlerine miifettisler gondermistir.5” Miifettislerin sorunu
¢bzmeye yarayacak bir oneri ile donmemeleri tizerine Hz. Osman, Beni
Umeyye'ye mensup olan valilerini hac mevsiminde Medine’de
toplamistir. Bu toplantiya, Basra valisi Abdullah b. Amir, Misir valisi
Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Kafe valisi Said b. el-As, Suriye valisi
Muaviye b. Ebi Sufyan ve gozlemci olarak Amr b. el-As katilmislardir.58

Valiler toplantis1 esnasinda Kife’den Medine'ye gelmis olan
insanlar da toplantinin neticelenmesini dort gozle beklemekte idiler.
Bunlar hi¢ olmazsa Sevad arazisinin Kureys'in ¢iftligi oldugunu
soylemis olan Said b. el-As'in Kafe valiliginden alinacagini timit
ediyorlardi. Ancak netice onlarin bekledigi gibi ¢ikmamis vali Said
gorevine baglamak tizere Kafe'ye geri gonderilmistir. Bunu 6grenen Ilba
b. el-Heysem es-Sedusi, Ktfe'ye gelmis ve halka Sevadit Kureys'in
bahgesi olarak gormekte olan valilerinin gelmekte oldugunu sdylemistir.
Bunun tizerine Kufeliler Muaviye tarafindan Hims’a gonderilmis olan
muhaliflere mektup yazip memleketlerine bir an 6nce donmelerini
istemislerdir. Bu haberi alan Malik b. el-Ester, Malik b. Ka’b b. Abdullah
el-Hemedani, Yezid b. Kays b. Stimdme, Sureyh b. Evfa el-Absi,
Abdullah b. Secere es-Sulemi, Cemre b. Sindn el-Esedi, Hurkus b.
Ziibeyr es-Sa’di, Ziyad b. Hasafa et-Teymi, Abdullah b. Kafl el-Bekri,
Ziyad b. Nadr el-Héarisi, Amr b. Surahbil Ebt Meysere el-Hemedani,
Alkame b. Kays en-Nehai Hims’tan ayrilarak,5® hi¢ zaman kaybetmeden
Kafe'ye gelmislerdir. Fakat Hims’tan gelmis olduklarini belirtmelerinin
fazla etkili olmayacagin diistindiiklerinden olsa gerek Medine’den
gelmis olduklarini belirtme geregi hissetmislerdir. Boylece hem Kafe'ye
gelislerinden Hz. Osman’in haberinin oldugunu belirtmek istedikleri
hem de soyleyecekleri seylerin daha etkili olmasini arzu etmis olduklar:
anlasilmaktadar.

Grubun lideri durumunda olan Malik b. el-Ester, Kife Cuma

57 Hz. Osman, Muhammed b. Mesleme’yi Ktife'ye gonderirken, Usdme b. Zeyd'i
Basra'ya, Amarr b. Yasir; Misir’a, Abdullah b. Omer’i ise Sam’a gonderdi.

58 ibn Miskeveyh, Teciribu'l-iimem, tahk.: Ebi'l-Kasim Imami, Tahran 1987, c. I, s.
273; Tbnu'l-Esir, el-Kamil, c. 111, s. 155.

59 Bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, s. 157.
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camiine gelerek “Ben Miiminlerin emiri Osman’m yanindan geliyorum.
Said’i onunla, kadinlarimiza verilen atalardan ytiz dirhem indirilmesi,
[slam icin zorluga Kkatlananlarimizin atalarn ikibin dirheme
dustirilmesi, ganimetlerinizin Kureys’e peskes cekilmesi konusunda
goriisiirken biraktim” ¢ seklinde bir hitabede bulunmustur. Savafi
arazilerinin Kureys kabilesinin ileri gelenlerine dagitilmis olmasindan
son derece rahatsiz olan halk, atalarmin da kesilecegini duyunca isyan
etmistir. Buytik bir ihtimalle halk zaten bu ekonomik kriz sonucunda en
azindan krizin asilmasi igin atalarimin kesilebilecegini bekliyordu. Higbir
tartismaya girmeden Malik b. Ester’in soylediklerini kabul etmeleri
bunu diistindiirmektedir. Kafe’de vali vekili olarak gorev yapmakta
olan Amr b. Huveyris’in insanlari sakinlestirmek igin ¢irpinmast hig bir
fayda saglamamustir.®! Halk, Yemen kokenli Malik b. el-Ester en-
Nehai'nin anlattiklarina inanmis ve onun pesinden gitmeye baslamisti.62
Malik, ehlu’l-eyyam’in da atalarinin kesilecegini soyleyerek, daha énce
Said’'in yaninda yer almis olan bu grubu kendi yanina cekmeyi
basarmis, arkasinda var olan en onemli destekten Said’i mahrum
birakmustir.

Kifelilerin destegini aldigini goren Malik b. el-Ester, Hz. Osman’a
yonelik elestirisini sertlestirmeye baslamistir. Halifenin Islam’in 6ziinii
degistirdigini iddia ediyor, halki kendilerine katilmaya cagiriyor,
Medine’den hareket etmis olan Vali Said’in sehre sokulmamasi
gerektigini soyliiyordu. Gozii donmiis olan bu kitleye, yaptiklariin
anarsi ¢cikarmak (fitne) oldugunu soyleyip onlar1 engellemeye calisanlar
ise, muhtemelen Hz. Osman veya Said’in isbirlikcileri olarak miitalaa
edilmis olduklar1icin ya taciz ediliyor ve ya doviiliiyorlardi. Bunlardan
biri olan Kéabisa b. Cabir b. Vehb el-Esedi’nin, Malik b. el-Ester ve
adamlar1 tarafindan doviilmesi ile kendilerine karsi ¢ikabilecek olanlar
sindirilmis oldu. Boylece Kife'nin hakimiyetini ele gegiren Malik,
Said’in Medine’ye giderken yerine vekil olarak birakmis oldugu Sabit b.
Kays b. Hatim el-Ensari’yi, Daru’l-imare’den cikards, kendisi yerlesti.
Valinin en 6nemli gorevleri arasinda yer alan cuma namazini kildirma

60 Ibnu'l-Esir, el-Kamil, c. 111, ss. 152-153.
61 Mes'adi, Muriic, c. 11, s. 345; Ibnu'l-Esir, el-Kamil, c. I11, s. 153.

62 Ibn Sa'd, Tabakdt, c. V, s. 33; Mes'adi, Muriic, c. 11, s. 345; Ibn A’sam, Futiih, c. 1/11,
ss. 395-397; Hinds, “Kifan”, s. 358.
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isini bizzat kendisi tistlenirken, vakit namazlarmi kildirma gorevini ise
Ziyad b. en-Nadr’a verdi.®?

Boylece Kafe'ye tamamen hakim olan Malik, Hz. Osman’in sehri
ele gecirmek amaciyla askeri tedbirlere bagvurabileceginden cekindigi
icin disaridan gelebilecek herhangi bir silahli saldirtya karsit koymak
tizere gorevliler tayin etti. Yaklasik bin kisilik bir kuvveti Mekke’den
donen vali Said’in sehre girmesine mani olmalar1 i¢in gorevlendirdikten
sonra,® Kife ile Hire arasina kendi komutasinda bir birlik, Basra’dan
gelebilecek olan saldirtya karsi Kesker'in asag1 tarafina Aiz b. Harmele
komutasinda 500 kisilik bir kuvvet, Suriye’den gelebilecek saldiriya
karst Aynu’t-Temr’e, Cemre b. Sinédn el-Esedi komutasinda 500 kisilik
bir kuvvet, el-Cebel bolgesinden gelebilecek olan saldirilari engellemek
icin Hani b. Ebi Hayye b. Alkame el-Hemedani komutasinda 1000 kisilik
bir kuvvet gonderdi.®s

Sehrin Hz. Osman’in muhtemel askeri hareketine kars: giivence
altina alindigina inanan Malik, Kafe’ye yakin yerlesim birimlerinin de
kontroliinti ele gecirmek icin harekete gecti ve Yezid b. Huceyye et-
Temimi'yi Medain ve Cuha'ya, Urve b. Zeydu'l-Hayl et-Tai'yi
Medain’in asag1 bolgesine atadi. Atanan gorevlilere halkin sempatisini
kazanmak amaciyla olsa gerek, vergileri toplamamalari, halki teskin
edip stikuneti ve huzuru saglamalarini emretti.®

Hz. Osman Kuafe'deki bu son durumu 6grenince sehre ordu
sevkedip sorunu daha da biiytitmek istemedigi icin asileri teskin edip,
onlar1 itaate gagiran, toplum igerisinde isyan c¢ikaran ilk grup
olduklarimi1 hatirlatip kendilerini Hakk’a ve Kitaba davet eden bir
mektup yazdi ve bu mektubu Abdurrahman b. Ebibekr ve Misver b.
OMahreme ile Ktfe'ye gonderdi. Mektup Kufe'de etki yapmis oldu.
Asilerin lideri Malik b. el-Ester halifenin mektubunu okuduktan sonra
asagidaki son derece sert ifadelerin yer aldig1 cevabi yazdi ve Yezid b.
Kays el-Erhabi, Mesruk b. el-Ecda’ el-Hemedani, Abdullah b. Ebi Sebre

63 Bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, s. 158.

64 Halife, age, s. 168. Belazuri, Malik b. el-Ester’in Malik b. Ka’b el-Erhabi’yi,
Uzeyb’e 500 kisilik bir kuvvetin basma gonderdigini ve kesinlikle Said’in
gec¢mesine miisaade etmemelerini emrettigini soylemektedir. Bkz. Bkz. Beldzuri,
Ensab, c. VI, s. 158.

65 Bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, s. 158.
66 Bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, s. 158.
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el-Cu’fi, Harice b. es-Salt el-Burcumi ile Medine’ye gonderdi. Mekubun

metni soyle idi.
“Malik b. Ester’den hatalarla bas: belada olan, Hz. Peygamberin siinnetinin
disina ¢tkmis, Kur’an'in hiikiimlerini g6z ardi eden halifeye.. Emma ba’d .
Mektubunu okuduk. Kendini ve amillerini (halka) zulim ve diismanliktan
alikoy. Bize (yOnetici olarak) iyileri gonder ki biz de sana itaatimizle hosgorii
gosterelim. Sen bizim nefislerimize zulmettigimizi santyorsun. Ancak senin bu
zanmn zulm adalet, hakki ise batil olarak gosteriyor. Istegimiz, hayirlilarimiz ve
salihlerimize yaptiklarindan ve onlari sehirlerinden siirmenden dolay1 tévbe
edip, bu yaptiklarindan vazge¢men ve razi oldugumuz Ebti Musa el-Eg’ari ile
Huzeyfe b. el-Yeman’1 sehrimize atamandir. Velid'ini, Said'ini ve heva ehli olan
aile fertlerini bizden uzak tut.”®”

Hz. Osman kendisine gelen mektubu okuduktan sonra Kafeli
asilerin sehri, merkezi hitkiimetten koparmay1 diistinmediklerini, kendi
hilafetini hala kabul ettiklerini ve kendisine yapmis olduklar1 biatt
bozmadiklarmni anladi. Durumu daha da zora sokmamak igin olsa gerek
mektubu getirenlerin huzurunda tovbe ederek, Yitice Allah’tan
bagislanma istedikten sonra Ebti Musa ile Huzeyfe'ye birer mektup
yazarak onlar1 Kufe'nin yoneticiligine atadigini bildirdi.®8 EbG Musa el-
Es’ari’nin halifenin mektubunu alip yeni gérevine hemen baslamasi ile
yonetime isyan etmis olan halk yatist1.®9 Boylece Kufe'de aylardir
stirmekte olan isyan, asilerin istedigi sekilde neticelenmis oldu. Ancak
Hz. Osman, kendi icraatlarina sahip ¢ikmayip bunlarin bir hata
oldugunu, hatadan da 6te bir giinah oldugunu kabul edip tovbe etmis
olmasi, onun sair icraatlarin1 da sorgulanabilir hale getirdiginden bu
hadise merkezi hiikiimetin yipranmasma yol a¢makla kalmads,
muhalifleri de cesaretlendirdi.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir baska husus ise, Kafeli
asilerin, halife Osman’a kendilerinden birini vali ve hara¢ sorumlusu
olarak atamalari hususunda baskida bulunmayip onun yerine bu
hadiseler esnasinda tarafsiz kalmis olan Ebti Musa ile Huzeyfe b. el-
Yeman'1 atanmalarini istemis olmalaridir. Devlet gelirlerini toplamak ile
gorevlendirilmesi istenen Huzeyfe b. el-Yeman Hz. Omer déneminde de

67 Bkz. Belazuri, Ensab, c. VI, s. 159.

68  IbnSa'd, Tabakdt, c. V, s. 34; Halife, age, s.168; Ibn A’sam, Futiih, c.1/11, ss. 395-
397; Mes'tdi, Muriic, c. 11, s. 345; Ibn Miskeveyh, Tecdrib, c.1, s. 274; [bnu'l-Verdi,
Tarih, tahk.: Ahmed Refat el-Bedravi, Beyrut 1970, c. I, s. 232.

69 Bkz. Belazuri, Ensab, c. V1, s. 159.
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bu gorevin basinda bulunuyordu.” fkta sistemini uygulamamis olan
Hz. Omer adina yillarca Sevad gelirlerini idare eden birinin goreve
getirilmis olmasi ile Hz. Osman’in krizi asmak i¢in bas vurdugu ikta
uygulamasinin 6niine gegilmek istendigi anlasilmaktadir. EbG Musa el-
Esari'nin ise 6zenle se¢ildigini tahmin etmekteyiz. Nitekim daha nce
Hz. Omer’in Basra valisi olan Ebti Musa, Hz. Osman tarafindan
gorevden alinmist1. Dolayisiyla onun goreve getirilisi, Hz. Osman’a bir
cevap niteligi tasidig1 gibi Basra’da vali iken yapmis oldugu 6nemli
icraatlar da atanmasinda etkili olmus olabilir. Hatta bu tercihte Eb
Musa el-Esari'nin Kureys kabilesine mensup olmamasi ve 6zellikle de
Yemenli olmasi da rol oynamus olabilir.”? Daha sonralar1 Siffin savasinin
ardindan, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafin hakem yolu ile
halledilmesine karar verildiginde Kafelilerin ayni gerekgelerle Ebt
Musa’'y1 hakem aday1 olarak se¢cmeleri bu son ihtimali gti¢li hale
getirmektedir. 72

Hz. Osman’in valiyi degistirmesi Kifelileri bir siire igin tatmin
etmis, fakat bu durum onlarin yonetime karsi koyabileceklerine
inanmalarini saglamis ve Hz. Osman’in katlini hazirlayan stirecin
baglamasinda da etkili olmustur. Keza, Kifelilerin, valilerini Hz.
Osman’a kabul ettirmeleri diger bolgelerde de etkili olmustur.” Nitekim
bu hadise ile beraber Emsarin Medine tizerindeki baskisi hissedilir
olctide artmis, bunun sonucu olarak Misirlilar da Medine’ye yiirtiyiip
valilerinin degistirilmesini talep etmislerdir.

Ote taraftan valilerinin degismesine ragmen, Hz. Osman
tarafindan baglatilan ekonomik uygulamalarda hicbir degisikligin
olmadigini goren Kifeliler, daha daileri giderek isi halifenin iktidardan

70 Bkz. Soylemez, Bedevilik, s. 266.

71 Kuzey ve Giiney Araplar1 arasinda 6teden beri bir cekisme mevcuttu. Konu ile
ilgili genis bilgi ¢in bkz. Patrica Crone, “Were the Qays and Yemen of the
Umayyad Period Political Parties?”, Der Isldm, sayt: 71/1, yil: 1994.

72 Ibn Hibban; Esas b. Kays el-Kindi'nin “Her iki hakemin de Kureys'ten olmasim
asla kabul etmeyiz.” dedigini ve Yemen'li kabilelerin de onu destekledigini
kaydetmektedir. (Bkz. Kitabu's-sikit, Haydarabad, 1975, c. II, s. 292); Mes'tdi ve
Ya’'kubi ise Es'as'n Her iki hakem asla mudar'dan olamaz dedigini
kaydetmektedirler. Bkz. Yakabi, Tdrihu'l-Ya'kubi, Beyrut 1992, c. II, s. 189;
Mes'adi, age, c.II, s. 402.

73 Taberi, Tarih, c. V, s. 342.
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uzaklastirilmasina kadar vardirmislardir. Nitekim Hz. Osman, giderek
biiytiyen, gesitlenen ve halifenin sair yanhs icraatlariyla da beslenerek
toplumun hemen hemen tiim katmanina yayilan bu muhalefetin bir
sonucu olarak 12 Zilhicce 35/Haziran 655’de sehit edildi.” Onun
sehadeti, problemin sonu olmamus, aksine yeni problemlerin baglangici
olmustur.”s Oldiiriilmesi Islam tarihinde bir déniim noktasini teskil
etmektedir. Hz. Osman’in sehadetiyle timmet, bir daha ayni1 bayrak
altinda toplanmamak {izere, bir takim guruplara ayrilmstir.

Sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Kafe buiyiik oranda ganimet
gelirleriyle gecinen bir kentti. Bu kentte yasayanlarin biiytik bir kismi
hayatlarini bu gelirler ile devam ettirmekteydiler. Ancak, Hz. Osman’in
hilafetinin ikinci altinci yilinda, fetihlerin varacagi son noktaya
ulasmasi, gelirlerde azalmaya yol agmis ve bu durum kentte ekonomik
bir takim sikintilarin dogmasina sebep olmustur. Bu ekonomik sikintilar
bir siire sonra siyasi huzursuzluklarin meydana gelmesine zemin
hazirlamstir. Krizi asmaya calisan Hz. Osman’in Sevad arazisini bazi
sahislara ikta olarak vermesi, Kifeliler iizerindeki otoritesini énemli
Olctide sarsmistir. Cok gecmeden sehirde halifeye karsi onemli bir
mubhalefet hareketi baslamustir. Bu hareket giinden giine biiyiiyerek
sehrin hakimiyetini ele gecirmis ve sehre kendi istedikleri valiyi
atayarak Kife'yi resmen olmasa bile gercekte merkezi hiikiimetten
koparmistir. Daha sonra halife asiler tarafindan atanan valiyi tanimasi
tizerine bir stireligine dinmis olsa da gitinden giine biiyiiyerek onun
oltimiinti hazirlayan faktorlerin icerisinde yer almstir.

Ozet

Fetihlerin durmast ile Hz. Osman déneminde bas gosteren ekonomik kriz Kafe kentini
ciddi bir sekilde etkilemis ve Malik b. El-Ester liderliginde bir isyanin olusmanina neden
olmustur. Bu isyan ancak valinin degistirilmesi ile bastirilabilmistir. isyan bastirilmig
olmasina ragmen merkezi hiitktimetin icraatlarmi sorgulanir kilmus, hiikiimet tizerinde
muhalefetin baskilarmnin giderek artmasina zemin hazirlamistir.

74 ibn Sa'd, Tabakat, c. 111, s. 31.

75 Hz. Osman’in sehadeti Cemel ve Siffin savaslarina kaynaklik ettigi gibi yillar
sonra Yezid b. Muaviye donemindeki Harre olaymnda Miislim b. Ukbe'nin
Medine'de yaptig1 katliami Hz. Osman'n intikami seklinde degerlendirmesi,
(1bn Abdirabbih, Ikdu’l-Ferid, c. IV, s. 280) bu olaymn c¢ok daha sonraki
donemlerde meydana gelen olaylar1 da etkiledigini gostermektedir.
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DINI-TASAVVUFi EDEBIYATIMIZDA DOLAPNAME TURU VE
AHMED HAYALI'NIN “TOLABNAME” ISIMLI KASIDESI

Ali Oztiirk *

Abstract

The Type of Dolapndma in our Religious and Sufi Literature and The
poem of “‘Dolapnama’ of Ahmad Khayali

Ahmad Khayali is the son and caliph of famous sufi [brahim Gulshani who is the
founder of Gulshaniyyah branch that is bound to Khalvatiyyah dervish order. Being a
sufi poet like his father, Ahmad Khayali has a poem with 64 couplet named Dolapnima
in his Diwan (collected poems). Dolapndma had been written by the inspiration of moans
of rotating of a tool, named as “dolap” which helps to draw water by cutting off a tree in
the forest. It is expressed in the poem the ephermality and deceptiveness of world
blessings and stressed that essential thing for man is the love of Allah. There is
resemblance with Qayghusuz Abdal’s poem in the means of form and content. The
poem is a good sample of “Dolapnama”s, which are counted as one of the types of our
Religious-Sufi literature.

Key words: Khalvatiyyah, Gulshaniyyah, Ahmad Khayali, Dolapndma, Religious and
sufi literature

Giris

Dini-tasavvufi Tiirk edebiyati, mutasavviflarin, coklukla egitici-ogretici
mahiyette yazmis olduklar1 eserlerden meydana gelmektedir.
Mutasavvif sairlerin ekseri manztimeleri de dogrudan veya dolaylh
olarak bu amaca hizmet etmek gayesiyle kaleme alinmistir. Muhtevéalar:
itibariyle dini ve tasavvufi konular1 icermekle birlikte, bazi konular, bu
edebiyat icerisinde, tevhid, na’t, miinacat, mevlid, hilye, esméa-i hiisna,
nasihatnadme, devriyye, sathiyye vb. miistakil bir tiir olarak gelisme
imkanit bulmustur.! Dini-tasavvufi edebiyatimizda, belli konular

Ar. Gor., Gazi Universitesi Corum Hahiyat Fakiiltesi

1 Dini-tasavvulfi tiirler i¢in bkz. Agah Sirr1 Levend, “Dini Edebiyatimizin Baslica
Urtinleri”, Tirk Dili Aragtirmalar: Yillig Belleten 1972, 2. bs., Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara 1989, ss. 35-36; Amil Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum
Dini Eserler”, Hacettepe Uno. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi: Siikrii Elgin Armagan,
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tizerinde yogunlasmadan dolay1 ortaya ¢ikan edebi tiirlerin adedini tam
olarak tespit etmek simdilik miimkiin degildir. Bu sahada yapilan
arastirmalar sayesinde bilinen tiirlere yenilerinin ekleneceginden kusku
yoktur.

Soz konusu, dini ve tasavvulfi tiirlere, mutasavvif sairlerin ayni
oranda ragbet gosterdikleri sdylenemez. Baz: tiirlerde bir yogunlasma
yasanirken, kimi tiirlerde verilen eser sayisi, hayli smirli kalmistir.
Makalemizde inceleyecek oldugumuz Ahmed Hayali'nin kasidesi de
dini-tasavvufi edebiyatimizda ¢okca rastlanmayan Dolapname tiirtintin
bir drnegidir. Dolapndme, Allah agkinin terenniimiinii ifade eden
sorulu-cevapl yazilan manztm eserlerdir.2

Dolap, Farsca asill1 bir kelime olup, kuyudan su ¢ikarip bahgeleri
sulamaya yarayan doner makine, her tiirlii donen cark, ¢ikrik
anlamlarina gelmektedir. Bir diger anlamu da, icinde esya muhafaza
etmeye yarayan rafli ve kanatl yerdir. Ayrica, hile desise, dubara
anlami da bulunmaktadir.3 Klasik edebiyatimizda ise dolap, kuyudan su
ceken alet manasiyla kullanilmistir. Asik dokttigti gozyaslariyla dontip
dururken bir dolab1 andirir. Goniil ise inlemesi dolayisiyla, su cekerken
ses ¢ikaran dolaba benzetilmistir.4 Sam’da Asi nehri tizerinde efsanevi
bir dolaptan soz edilmektedir. Bu dolap dondiikce “Ya Muhammed”
diye ses cikarirmis. Bu dolap dolab-1 Muhammedi olarak
isimlendirilmis ve eski sairlerimize ilham kaynag1 olmustur:5

Bir feyz ile sadolub ¢gtindii

Dolab-1 Muhammedi’'ye dondii

Seyh Galib

Ahmed Hayali'nin Dolapndme’sinden 6nce, bu turtin en giizel

ornegini, ayn isimdeki kasidesiyle Kaygusuz Abdal (6.848/1444)¢

Ankara 1983, ss. 153-166.

2 Bir dini-tasavvufi edebiyat tiirii olarak Dolapnameler i¢in bkz. Abdurrahman
Gtizel, Dini-Tasavoufi Tiirk Edebiyati, Akcag Yay., Ankara, ts., s. 544.

3 Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1978, s. 904; Ziya
Stikiin, Farsga-Tiirkce Liigat Gencine-i Giiftdr Ferheng-i Ziyd, MEB Yay. Istanbul
1984, c. 11, s. 959.

4 iskender Pala, Divan Edebiyat SozIiigii, Kiltiir Bakanligy, c. I, s. 262.
Semra Kapsal, “Dolab”, Tiirk Dili Ve Edebiyat: Ansiklopedisi, c. 11, s. 371.

6 Kaygusuz Abdal ile ilgili bk. Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal: Alaaddin
Gaybi, Kultur Bakanlig: Yay., Ankara 1981.
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vermistir. Kaygusuz Abdal, kasidesini, bir hac dontisii ziyaret ettigi
‘dolab-1 Muhammedi’den etkilenerek yazmistir.” Dolapname tiirtinde
yazilmis bir baska 6rnek de, ilahileri Yunus Emre (6.720/1320-21) nin
siirleriyle karismis olan, Asik Yunus (XV.yy)® veya Dervis Ytnus
(6.1122/1711)° mahlaslarini kullanmais bir baska Yunus’a ait olan “Dertli
Dolap” isimli ilahidir. Bu siirlerde dolabin, kuyudan su g¢ekerken
cikardigr seslerden hareketle dile geldigi dustintilmiistiir. Dolabin
konustugu dilden anlayan asikin, “nigin inledigini” sormasi tizerine,
dolabin cevab1 konu edinilmistir. Dolap cevabinda, ormanda bir agag
olarak hayat siirmekte iken, bu hale gelinceye kadar yasadiklarin
anlatmustir.

Calismamiza konu olan Dolapname kasidesinin sairi olan Ahmed
Hayali, Halvetiyye tarikatinin Giilseniyye subesini kuran inli
mutasavvif [brahim Giilseni (6.940/1534)'nin!® oglu ve halifesidir.
Sairimizin ad1 Ahmed, lakab1 Semstiddin, kiinyesi Ebu’s-Safd, sohreti ve
siirdeki mahlasi ise Hayali olarak tespit edilmistir.!

Ahmed Hayali, 890/1485 yilinda Tebriz’de diinyaya

Bkz. Gizel, Dini-Tasavvufi Tiirk Edebiyati, s. 545.

8 Ytnus Emre’nin halifesi oldugu ileri siirtilen Asik Ytinus isimli bir sahsin, Yanus
Emre’nin siirleriyle birlikte basilan divaninda da bulunan ilahide Asik Yunus
mahlas: yer almaktadir. Asik Yiinus Divini, Istanbul 1327/1909, ss. 118-119.

9 Faruk Kadri Timurtas’'m yayimlamis oldugu Yunus Emre Divan: icerisinde diger
Yunus’larin ilahileri arasinda yer verdigi Dertli Dolap ilahisinde Dervis Yunus
mahlast bulunmaktadir. bkz. Timurtas, Yinus Emre Divini, Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul 1972, s. 175; Timurtas, Dervis Ytinus'un, Bursali Ismail
Hakki'min seyhi Atpazarli Osman Fazli'nin miiridi oldugunu belirtmektedir.
Timurtas, age, s. 20.

10 Ibrahim Giilgenti ile ilgili miistakil kaynak olmalar1 hasebiyle su monografilere
bakilabilir: Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim Giilseni, haz.: Tahsin Yazici, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1982; Hocazade Ahmed Hilmi, Ibrahim Giilseni
Kuddise sirrahu’l-dli, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye, Istanbul, 1322; Tahsin Yazici, Seyh
Ibrahim Giilseni Hayat, Eserleri ve Tarikati, (Yaytmlanmamis Doktora Tezi), Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, no: D.T. 259; Himmet Konur, [brahim
Giilseni Hayat1, Eserleri, Tarikati, Insan Yay., Istanbul 2000.

11 Mahmud Celaleddin Hulvi, Lemezdt-1 Hulviyye ez-Lemezit-1 Ulviyye, haz.: Mehmet
Serhan Taysi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1993,
s.551; Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd-y: Ebrdr, Siileymaniye Ktp., Yazma Bagslar,
no: 2307, c. 111, s. 126; Ali Emiri, Tezkire-i Suard-i Amid, Matba-i Amidi, Diyarbakir
1327/1909, c. I, s. 296.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



90 Ali Oztiirk

gelmistir.12 Ibrahim Giilseni’nin miirsidi Dede Omer Raseni
(6.890/1987)'nin Ahmed Hayali i¢in; Bu korpe ulaldukca ‘aceb hiib
olacakdur/Giinden giine bir sevgilii mahbiib olacakdur'd matla’li gazeli
soyledigi rivayet edilmistir.¥ Ahmed Hayali, Tebriz'de babasinin
halifelerinden $irazli Seyh Muslihuddin (6.?)’den tahsil gormiistiir.
907/1502 tarihinde Tebriz’den ayrilmis, énce Diyarbakir’a sonra da
babasiyla birlikte Misir’a gitmistir. Babasinin istegi tizerine, Misir sultarn
merhum Tomanbay'in dul karisi ile evlenmistir. Kanuni Sultan
Siileyman (1520-1566)'m Ibrahim Giilseni'yi daveti tizerine Ahmed
Hayali de babasiyla birlikte [stanbul’a gitmistir.!> Babasinin vefatindan
sonra yerine postnisin olmustur. Ahmed Hayali, 963 /1556 yilinda ikinci
kez geldigi Istanbul’da alt1 ay kaldiktan sonra Misir’a dénmiis, 977/1569
yilinda Kahire’de vefat etmistir.’6 Ahmed Hayali'nin damadi ve halifesi
olan Muhyi Giilseni (6.1614/1605), Mendkib-1 [brahim Giilseni isimli
eserinde, Ahmed Hayali'ye dair de pek cok menkibe anlatmigtir.1”

Ahmed Hayali, babasi kadar olmasa da siirle mesgul olmustur.!8
Doneme ait tezkirelerden sadece Ahdi'nin Giilsen-i Su’ard’sinda
kendisinden bahsedilmektedir. Ahdi, tezkiresinin ikinci ravzasinda onu
“...efsah-1 fiisehdyii'l-endm miibdi’-i bedayi’-i ma’ani ve mazhar-1
sandyi'u’l beyan1 olmisdur...” diyerek 6vmiistiir.’ Ahmed Hayéali'nin
miirettep bir Divan20 ‘1 ve Mektiibat't bulunmaktadir.2!

12 Ali Emiri, age, c. I, s. 296.

13 Gazelin tamamu icin bkz. Semra Aydemir, Dede Omer Riiseni, Hayati, Eserleri ve
Divani’mn  Tenkidli Metni, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 1990, s. 140.

14 Nev’izade Atai, Haddiku'l-Hakaik fi Tekmileti’s-Sakéik, haz.: Abdiilkadir Ozcan,
Cagr1 Yay., Istanbul 1989, s. 201; Hulvi, age, s. 551; Ali Emir{, age, c. I, s. 296.

15 Ali Emiri, age, c. 1, s. 297; Vassaf, age, c. 1II, s. 126.
16 Ali Emiri, age, c. 1, ss. 268-269.

17 Bkz. Muhyi-i Giilseni, Mendkib-1 Ibrahim Giilseni, haz.: Tahsin Yazici, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1982.

18 Guntimiiz alfabesiyle yayimlanmis olan siirleri igin bkz. Sevket Beysanoglu,
Diyarbakirl Fikir ve Sanat Adamlari, Diyarbakir'1 Tanitma Dernegi Nesriyati, Sehir
Matbaast, Istanbul 1957, ss. 101-106; Vasfi Mahir Kocatiirk, Tekke Siiri Antolojisi, 2.
bs., Edebiyat Yayinevi, Ankara, 1968, ss. 194-195.

19 Stileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’ard’st, Gazi Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1996, s. 271.

20 Divin tizerinde biri metin, digeri inceleme olmak tizere iki adet ytiksek lisans tezi
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Dolapname Kasidesi Ile Ilgili Genel Bilgiler

Dolapnime kasidesi, Ahmed Hayali'nin Divin’1 igerisinde bulunan 64
beyitlik bir kasidedir. Ahmed Hayali'nin Divan indaki tek kaside budur.
Kaside icerisinde veya Divin’in herhangi bir yerinde Dolapnime’yinigin
yazdigma dair sairin bir aciklamasi mevcut degildir. Dolapnime
kasidesini, muhtemelen Kaygusuz Abdal'in ayni isimdeki 37 beyitlik
kasidesinden miilhem olarak yazmis olmaldir. Kaygusuz'un
Dolapname’siile sekil, muhteva ve anlatim bakimindan bazi benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki kasidenin vezinleri aymidir. S6z konusu
kasidelerde, kuyudan su cekmekte olan bir dolabimn temsili hikayesi
anlatilmis olup, her ikisinde de kaside, dolaba sorulan soru ve dolabin
cevabi tizerine kurulmustur. Asagidaki ¢rneklerde de goriildtigi gibi
bazi ifadelerdeki benzerlikler dikkat cekmektedir.

Kaygusuz Abdal:

Sual itdiim bugiin ben bir doldba

Didiim nigiin stirersin yiiz bu dba?2

Ahmed Hayali:

Yahin vardum sual itdiim tolaba

Ne itdiirdi safia munca figani?3

Kaygusuz Abdal:

Oterdi Titi vii kumni vii diirrc

Gegtirdiim bir zaman bu nice ¢agi?*

Ahmed Hayali:

Meniim sayemde dilberler depemde

Ohurdr biilbiil 1i kumr terani?

hazirlanmstir: Ttirkan Alvan (Cinar), Haydli-i Giilseni Divdni, (Yayimlanmanus
yiiksek lisans tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1988;
Inci Kiremitci, Hayali-i Giilseni Divdni Uzerine Bir Inceleme, (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi) Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyon 2001.

21 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2000, c.
I, s. 65; Vassaf, age, c. 111, s. 126.

22 Gtizel, age, s. 545.

23 Ahmed Hayali, Divan, vr. 6b.

24 bk. Gtizel, age, s. 546.

25 Ahmed Hayali, Divin, Stileymaniye Kittiphanesi, Yozgat Bolimii, no: 427, vr.
6a.
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Kasidenin son kismunda, diinyanin igindeki nimetlerin ve
iktidarlarin gegiciligini anlatmak icin zikredilen peygamberler, isimleri
kahramanlik ve sultanlikla 6zdeslesmis efsanevi Iran kahramanlari, her
iki siirde de ayni kisilerdir. Bununla beraber, her ne kadar muhteva
yoniinden bir takim benzerlikler olsa da, kasidenin geneline
bakildiginda kasideye konu olan dolabmn hikayesinin yeniden
yorumlandigini  sdylemek miimkiindiir. Ayrica Ahmed Hayali'nin
kasidesi, beyit say1s1 bakimindan Kaygusuz'unkinden daha fazladir.

Muhteva Ozellikleri

Dolapname kasidesinin ilk beyitlerinde sair, donmekte olan bir su
dolabinin yanindan gecerken onun inlemekte oldugunu isitir. Cihani
dolduran bu inlemelerden fevkalade etkilenerek, nihayet, kendisi gibi
ask sebebiyle inleyen bir dert ortagi buldugunu diistintir. Dolabin
yanina vararak nicin bu kadar aglayip inledigini sorar.

Gece giindiiz inlemekte olan dolap, govdesinden agilan delikten
goz yaslarimi bosaltarak bag ve bahgeleri goz yaslariyla sulamakta olup
bu halini derdine sahit tutmaktadir. Dolabin, ormanda bir agac iken
kesilip, bu haline gelinceye kadar basindan gecen hadiseler, miiteakip
beyitlerde 6zetle sdyle anlatilmaktadir:

Agac, yemyesil ve suyu bol olan yaylayr yurt edinmistir.
Golgesinde gtizeller eglenmekte, dallarinda biilbiil ve kumrular sark:
soylemektedirler. Etrafinda ona hizmet etmek icin sira bekleyenler
bulunmaktadir. Bir giin endamina bakarak gururlanir. Hicbir agacin
kendisiyle giizellikte kiyaslanamayacagini diistintir. Tba agac1 dahi
onun boyunu kiskanmaktadir. Musibetler de basma hep bu gurur
yliztinden gelmistir. Agacin gururu, gayretulldha dokunur ve ansizin
karsisina elinde balta olan bir adam cikar. Adam, agaca, asagidan
yukariya dogru soyle bir bakar ve aradig1 agaci nihayet buldugunu
diistntir. Guizelligine hic merhamet edilmeyen agag igin yeni bir macera
baslar.

Agag, elinde balta olan bu adam tarafindan kesilir ve boydan boya
yatirilir, dallar1 budanir ve kurumasi igin giineste bir miiddet bekletilir.
Daha sonra bigilerek tahtalar haline getirilir. Diyar diyar dolastirildiktan
sonra bir sehre getirilir. Burada birakildig: yerde, bircok Hiristiyan,
Yahudi ve Mecusi tarafindan ¢ignenmek zorunda kalir. Bir muiddet
sonra ustalar ellerinde aletleriyle gelir ve bu tahtalardan dolap yapmaya
bagslarlar. Nihayetinde dolap haline gelen agag, artik rahat ytizii gormez;
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kuyudan su ¢ekmek icin gece giindiiz inleyerek doner durur.

Kasidenin miiteakip beyitlerinde, dolap yapilan agag, Allah aski
ugruna gesitli maddi eziyetlere katlanmak zorunda birakilan Yahya ve
Zekeriyya peygamberlere benzetilmistir. Hz. Adem, Hz. NtGh, Hz. Idris,
Hz. Ibrahim, Hz. Yakub, Hz. Ismail, Hz. Ishak, Hz. Davud, Hz.
Siileyman, Hz. Musa, Hz. Isa ve son peygamber Hz. Muhammed'in
peygamber olmalaria ragmen fani olduklar1 vurgulanmistir. Diger
taraftan kahramanliklariyla sohret salan Iran hiikiimdarlarmin isimleri
zikredilerek, diinyanin onlara da kalmadig1 anlatilmistir. Dolapname
kasidesi, diinya nimetlerinin geciciligi, gencligi, servetin ve giiclin
aldaticilig1 ve ahiret hayatinin gercekligine dikkat ceken beyitlerle sona
ermektedir.

Sekil Ozellikleri

Dolapndame’nin nazim bicimi kasidedir. Bu tiir kasidelerde, divan siirinde
oldugu gibi nesib/tesbib, giriz, medhiyye, tegazziil, fahriyye dua gibi
klasik boltimler bulunmamaktadir. Tasavvuf edebiyatinda, ayni kafiye
diizenine sahip bir konuyu anlatan uzun siirlere de kaside denilmistir.
Eski siirimizde de klasik bolimlemeleri olmayan, mesneviden farksiz
bir sekilde, didaktik bir konuyu anlatan kaside orneklerine
rastlanmaktadir.2¢ Dolapnime kasidesi, aruzun hezec bahrinde Mefa iliin
mefd’iliin fa'tiliin kalibiyla yazilmistir. Kasidede imale, zihaf ve kasr gibi
vezin kusurlar1 ve bazi vezin bozukluklar: bulunmaktadir. Kaside, bir
sesli bir sessiz harften meydana gelen tam kafiye ile yazilmus ve ek redif
(-1) kullanilmistur.

Dil ve Uslap Ozellikleri

Ahmed Hayali'nin Dolapndme’si, ask 1stirabini konu edinen didaktik bir
kasidedir. Kaside, Azeri sivesi 6zellikleri gosteren sade bir Ttirkge ile
yazilmistir. Az sayida Farsca tamlama bulunmaktadir. Sairin Tiirkce’ye
yerlesmis Arapca ve Farsca kelimeler disinda Tiirkce kelimeleri
kullanmaya 6zen gosterdigi dikkat cekmektedir. Bu Tiirkge kelimeler
arasinda bugiin kullanilmayan arkaik kelimeler de bulunmaktadir.
Dolapnime kasidesi, icerisinde gecen diyaloglardan da anlasilacagi
gibi konusma diline yakin, kolay anlasilabilen tahkiyevi bir tislupla

26 Bkz. Omer Faruk Akiin “Divan Edebiyat1”, DIA, c. IX, s. 408.
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yazilmustir.
Niishalar1

Dolapname kasidesi Ahmed Hayali'nin Divan’1icerisinde yer almaktadir.
Divin’in tespit edebildigimiz iki ntishast bulunmaktadir.?” Bunlardan
birincisi Stileymaniye Kiittiphanesi, Yozgat boliimii, 427 numarada
kayith olan niishadir. S6z konusu niisha, Ahmed Hayéli'nin hentiz
sagliginda, Mehmed adinda bir miiridi tarafindan 975/1567 tarihinde
Kahire’deki Giilseni dergahinda ta’lik hattiyla istinsah edilmistir.
Dolapname kasidesi bu niishanin 6b-7b varaklar: arasindadar.

Divin’in diger niishasi ise, nesihle yazilmis olup, Millet Kiittiphanesi,
Ali Emiri-Manztim, 133 numarada kayitlidir. Dolapndme, 5a-6b varaklar1
arasinda bulunmaktadir.

Metin olusturulurken, erken donemde istinsah edilmesi ve tam
olmas1 bakimindan Siileymaniye Kiittiphanesi niishas1 esas alinmuis;
diger ntisha, karsilastirma igin kullamilmistir. Karsilastirmada,
Stileymaniye kiittiphanesi niishas1 “S”, Millet Kiittiphanesi ntishasi ise
“M” harfi ile simgelenmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Dolapname tiirii siirlerde, bir agacin dolap haline gelinceye degin
seriiveni ile aslinda ilahi ask ve bu aski yasayan asigmn durumu
anlatilmaktadir. Ahmed Hayali'nin bu kasidesi, Dini-tasavvufi
edebiyatimizda Dolapndme olarak isimlendirilen tiirtin gtizel bir 6rnegi
durumundadir. Kasidenin, Kaygusuz Abdal’in aymi ismi tasiyan
siirinden konu ve sekil bakimindan etkilenerek ayni formda yeniden
yazildig1 anlasilmaktadir. Dolapnime kasidesini, cansiz bir varligi
sahislastirmasi ve daha da ileri giderek konusturmasi yoniiyle teshis ve
intak sanatinin basariyla kullanildig: temsili bir hikaye olarak gormek
miimkiindiir.

27 Dergah Yaymlan tarafindan yayimlanmis olan Tiirk Dili ve Edebiyat:
Ansiklopedisi' ndeki “ Ahmed Hayali” maddesinde (bkz. c. IV, s. 171) Stileymaniye
Kittiphanesinde var oldugu ileri siiriilen divan niishalari, Ahmed Hayali'ye
degil Vardarli Hayali Bey’e (6.1557) aittir.
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KASIDE-I TOLABNAME
Mef3'lin mef3’iliin f&’Glin

1. Gecgerken bir tolaba nagehani
Dus oldum kati ifiler gérdiim an

2. [fiiildiisi meni medhas kildi
Yahin old1 ki cin virem revani

3. Didiim var ise hem-derdiimi buldum
Ki iniildiiyle doldurmis cihani

4. Meniim derd-i diliimi kimse bilmez
Veli bir pare bu viriir nisani

5. Yahin vardum sual itdiim tolaba
Ne itdiirdi safia munca figani

6. Nediir iniildediigiin zar-1yila
Di ta men dah1 derdiim diyem anm

7. Didi haliim meniim derdiime sahid
Diin i giin ifileriim durman dolani

8. Viictidum deldiler bir bir mih-ile
Yasumila suvardilar cinani

NS Ok N

meni: beni M

intlduyle: ifitildtisiyle M

meniim: beniim M // kimse: kimesne M
vardum: varup M // ne itdiirdi: ki ne itdiirdi M
munca: bunca M

meniim: beniim M
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9. Cihan baginda bir ser-sebz-i ra’na
Hiraman serv-kadd iken gor an1
10. Cemenlii ¢cesme-i yaylada me’va
Idiip hos geciirlirdiim her zamani
11. Meniim sayemde dil-berler depemde
Ohurdi biilbiil @ kumr terani
12. Bana hidmetde dayim ‘unsur-1 pak
Cehar erkan-ile beste-miyani
13. Su hak-ile ayagumda ber-a-ber
Od u yel yelmede her-st devani (?)
14. Hirdman ser-firdz u sebz-i ra’na
Meniim kimi ola itme giiman
15. Viiciiduma bahub nagah giivendiim
Diyiip mentim kimi bir dah1 kan1
16. Cenar u serv Ui ar’ar ne agagdur
Ki tiba resk ider hiibluhda bani
17. Bu bir lahza gur(r ile 6ziime
Ne kildum n’eylediim n’itdiim gér am
18. Ki nageh gayret-i Hak bir kisiye
Nacah virmis eline ol zamani
10. her M: S’de yok
11. mentim: bentiim M
14. menim: beniim M
15. nagah: nageh M // diytib M: didi S // mentim: bentim M
16. ider M:ide S
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Ayagumdan basuma bahdi bir kez
Didi buldum dilediiglim sevani(?)

-------

Cii gecdi kadd-i dil-cmun urani

Ne geldi basuma ol demde meniim
Kulah ur simdi igit ma-cerani

Nacahla urdilar payuma birkag
Ayahdan saldilar men nev-civani

Yer ii su vii kokiimden diigdiim ayru
Dahi virmediler bir dem emani

Bunuiila kurtulam sandum fe emma
Kolum budum budadilar budani

Yiiz lizre topraga saldilar ol dem
Yalafiac giinde kaldum yana yani

Bagumi kesdiler Yahya-tek oldum
Ayag lizre diizetdiler tolani

Zekeriyya kimi biggu uruben
Basumdan ayaga bigiiben an1

Viiclidum tahta tahta pare pare
Idiip gezdiirdiler dest i yabam

21.
22.
23.
26.
27.
29.

meniim: beniim M // kulah: kulag M
birkag: bir kez M
vii M: S'de yok // diisdiim ayru: ayru disdim M

tolan1: dolam1 M
bicgu: bicku M

meni: beni M
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29. Getiirdiler birahdilar sofiuct
Meni bir sehre kim ¢ohdur evani
30. Yaturdim nice miiddet kiige icre
Garib i bi-kes i tenha vii fani
31. Cehiid u gebr u tersa vii Mectsi
Yiiziime goziime basdi tabani
32. Birezden aldilar ¢oh egseriler
Keser burgu vii biggu vii suhani(?)
33. Dediler getiiriin ol piir-gurir1
Kesiip ¢arh ideliim donsiin sulani
34. Getiirdiler buraya nice tistad
Keslip yunmaga cism-i na-tiivani
35. Kimi biggu kimisi burgu-yila
Kesiip biglip diizetdiler dayani
36. Hamisin ko vii gor bu na-tirasi
Ki bogriimden deliip sohmiglar ani
37. Meni bir lahza rahat eylemez hig
Dolandurur diin i glin yuvalani
38. N’ola derdiim idem serhini safia
Ki bi-payandurur anufi beyani
34.  buraya M: bu araya S
35. kestip: yonup M
37. meni: beni M // 37. beytin ikinci misra1 ve 38. beytin birinci musrai, M
niishasinda yoktur. Dolayisiyla M ntishasi bir beyit eksiktir.
41. meniim: benim M
42. tak u eyvan: tak-1 eyvan M
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39. Iki giin kime yar old1 zamane
Ki itmedi ana ¢oh ¢oh ziyani

40. Cihan baginda her kim gordi 6zin
Revan oldi kara yer iizre kani

41. Meniim diyii yasayan bag u bostan
Gidiip 6zgeye koyd1 bi-sitani

42. Diizen durmakligiciin tak u eyvan
Sofiuct tutdi gor igre mekanti

43. Hani Adem hani Nih ile Idris
Halilu’llah da terk itdi siikkani

44. Hami Ya’kib u Isma’il i Ishak
Hani Davad ki ifiletdi cihani
45. Siileyman-1 nebi hani gozifi ag

Ki teshir eylemisdiir ins ii cani

46. Hani Iskender ii Masa vii ‘Isa
Gogiip terk eylediler bu cihani

47. Cihanda kimse baki kalsa-y1di
Muhammed kala-y1di cavidani

48. Ya han1 munca da’va eyleyenler
Meniimdiir diyen milk-i Keyani

45. hant: kamt M

47. kalayidi: kala idi M

48. munca: bunca M // mentimdiiriir: beniimdiir M // diyen: diytiben M
50. Rustem-i Ts M: Riistem u Tas S

51. sikup: sthup M // ii: M’de yok
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49. Hani Kavis u Key-kaviis u Behram
Ya han1 Hiisrev ol sah-1 yegani

50. Han Isfendiyar u Riistem-i Tis
Feridin ya Siiheyl-i Isfehani

51. Hani Key-hiisrev i sah-1 Dilaver
Ki oldiirdi sikup sir-i jiyan

52. Hani Camasb u Cemsid ii Siyavus
Hani Kisra han1 Behram-1 Sani

53. Hani Efrasiyab ol merd-i meydan
Ki giirziyle yihard: ejdehani

54. Gelen gecer karar itmez cihanda
Koyup diisgmenlerine han u man1

55. Cihan kimseye baki kalmaz imis
Hak’a vir gonliini ko hak-dani

56. Gerek sah u fakir u bi-neva ol
Yudar fark itmez ol sehden gedam

57. Yeriifi karn1 biiyiikdiir nesne yirmez
Yudar yohsulu andan bay olan1

58. Yirlip yirmek degiildiir dehre ‘adet
Ki yuda eyliyi koya yamant

59. Dayanma han u man u mal i miilke

Ecel irdiikde komaz buni ani

57.
60.
61.

ve 58. beyitler, M niishasinda yer degismistir.

itse: ide M

eyliik iste: eyliik eyle M
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60. Cii can kusi kafesden itse pervaz
Serir-i hake yeksan ide an1

61. Eltifiden gelse sen de eyliik iste
Ki rahmet ide adun isid an1

62. Eltifle virdiiglin kalur safia bes
Olur diismenleriin rizki kalani

63. Nice geldiifise eyle gideceksin
Ser-a-ser miilk idinsefi bu cihan1

64. Yeter besdiir Hayali itme tatvil
Bu firkat-namei hatm it revani

Ozet

Ahmed Hayali, Halvetiyye tarikatina bagl Giilseniyye kolunun kurucusu {inlii
mutasavvif Ibrahim Giilseni’nin oglu ve halifesidir. Babasi gibi mutasavvif bir
sair olan Ahmed Hayali'nin Divan'i igerisinde Dolapndme isimli 64 beyitlik bir
kaside bulunmaktadir. Dolapnime, ormandaki bir agacin kesilerek su
cikarmaya yarayan bir alet olan dolap haline gelmesiyle, donerken ¢ikardig:
iniltilerden miilhem olarak yazilmistir. Kasidede, diinya nimetlerinin geciciligi
ve aldaticiligy, asil olanin Allah sevgisi oldugunu anlatilmaktadir. Kaygusuz
Abdal'in ayni isimdeki kasidesiyle sekil ve muhteva bakimindan benzerlikler
bulunmaktadir. Kaside, dini-tasavvufi edebiyatimiza ait tiirler arasinda sayilan
‘dolapnameler’in gtizel bir 6rnegidir.
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THOMAS AQUINAS'TA TANRI TASAVVURU
Hasan Yiicel Basdemir *

Abstract
Thomas Aquinas’ Concept of God

Thomas Aquinas (1224-1274) talks about two elements to be based on the Christian
faith: philosophy and sacred doctrine. Existence, unity, goodness, infinity and eter-
nity of God can be matter of philosophy, but the trinity of God (the Divine Persons)
is matter of sacred doctrine. Aquinas attempt to ground on Aristotle’s philosophy the
primaries; secondary are brighten with revelation and reason. For Aquinas, God is
one, but there is plurality in his/her relations, so to say “God is three” is blasphemy.
Key words: Thomas Aquinas, trinity, The Divine Persons, God, Christian faith,
monotheism.

Giris

Miladi birinci asrin sonlarina kadar kendilerini Yahudilikten ayr1 yeni
bir dinin miintesibi olarak gérmeyen Hiristiyanlar, Tanr1 konusunda
da Yahudilerden farkli bir inanca sahip degillerdi. Hz. Isa’ya Tan-
ri’'nin oglu deniliyor, ancak asla Tanri denmiyordu.! Kendilerini
Esseniler veya Ferisiler gibi bir Yahudi mezhebi olarak goren ilk Hi-
ristiyanlar,? ilk dini metinleri olan Markos incilini de [sa’min 6liimiin-

den yaklasik 30 yil sonra yazmuslardi. Aziz Pavlos'un Mektuplar: da
yine ayni1 donemlerde, M.S. 52 ve 64 yillar1 arasinda yazilmisti. Bu ilk

* Ar. Gor., Gazi Univ. Corum ﬂahiyat Fakiiltesi

1 Tanri'nin Isa’da bedenlestigi yani Isa'nin Tanr1 oldugu diisiincesi, imparator
Konstantin'in Hiristiyan olmasindan sonra, birlestirici bir tek Hiristiyan inan-
cinin gerekliligine binaen, iznik Konsilinde Kilise tarafindan resmen kabul
edilmisti. Konsil, Mesih’in Tanri-Baba’ya denk oldugunu ilk kez dile getiren
Athanasiuscu gortisti benimsemisti. Daha 6ncesinde bu tiir bir algilama yok-
tu. Ayrintili bilgi i¢in bak. Mahmut Aydmn, “Yahudi Bir Peygamberden
Gentile Tanriya: Isa’nin Tanrisallastirilma Siireci”, fslﬁmiyﬁt Dergisi, Ankara
2000, c. 3, say1: 4; Arthur Weigall, Hiristiyanlhigimizdaki Putperestlik, Ozan yay.,
Istanbul 2002, ss. 95-100.

2 Antakya cemaati, kendilerini Yahudi olarak gérmiiyorlardi. Ciinkii bunlar,
Hz. Musa’nin seriatine uymayan yani Yahudi olmayan (centile) ilk Hiristiyan-

lardir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Pavlus:Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu yay.,
Ankara 2001, ss. 53-7.
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metinler basta olmak tizere, tiim otantik metinlerde [sa’nin Tanr1 ol-
dugu seklinde ayetler yer aliyordu.? Boyle olmasima ragmen, hicbir
Yahudi, bunu bir metafordan 6te bir sey olarak algilamaz ve O'nun
gercek bir Tanr1 oldugunu diisinmezdi. Ctinkti hem Eski Ahit’te hem
de Yeni Ahit’te biitiin inananlar icin “Tanr1’nin ogullar1”4 ifadesi kul-
laniliyordu.

Hiristiyanlik, ancak miladi birinci yiizyilin sonlarinda doktrin-
lesmeye baslamis ve bu siireg, Iznik Konsili'ne (325), hatta Efes ve
Kadikoy (451) Konsili'ne kadar devam etmisti. Bu dort ytizyillik za-
man dilimi icerisinde, Hiristiyanlik ayr1 bir din olarak kurumsallasin-
caya kadar, yayildig1 cografyadaki farkli dini ve felsefi gortislerin;
ozellikle Tanr1 anlayis1 konusunda Yahudiligin, gnostizmin ve Helen
kiltiirtintin etkisi altinda kalmuist1.5

Bu etkilerin sonucu olarak, Hiristiyan diinyasinda, ilk donem-
lerden beri farkli Tanr1 anlayislar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak Teslis'in
nasil anlasilmasi gerektigi sorunu, Hiristiyanlik tarihinin, mezhep
ayriliklarina kadar varan en ategli tartismalarimni olusturmustur. Ozel-
likle Miladi dorduncti ylizyiin baslarinda Arius (6.335) ve
Athanasius (293-373) arasinda yasanan ve Iznik Konsili'nin toplan-
mastyla sonuglanan Kutsal $Sahis’larin mahiyeti tizerine tartisma,
Hiristiyanligin Tanri tarihi acisindan biiytik énem arz eder. Her ne
kadar konsilde Athanasiusun goriisleri, Kilise'nin resmi doktrini
olarak kabul edilmis olsa da, giintimiizde bu tartismalar sicakligini
kaybetmis degildir. Tanri'nin birligi ve teslis arasindaki iliskinin ma-
hiyeti, kutsal sahislarin ezeli ve ebedi olup olmadigy, Isa’nin ne kadar
Tanri, ne kadar insan oldugu sorunlar1 bu tartismalarin en onemli
bolumiinti olusturuyordu. Ben bu calismada Hiristiyan Tanribi-
lim’indeki bu tartismalarla ilgili, Thomas Aquinas perspektifini orta-
ya koymaya calisacagim.

Thomas Aquinas'in (1224-1274) yaklasiminin iyice anlasilmasi
icin, onun, bu sorunun ¢6ztimiinde izlemis oldugu yontemin ortaya

3 “Tanr1 Babamiz ve Rab Isa Mesih...” (Thess. 1.1), “Rabbimiz isa Mesih’in
Tanrisi...” (Efesos, i.17), “O, beden agisindan Davut soyundan dogan, ... Tan-
r’'nin Ogul’u atanan Rabbimiz Isa Mesih’tir.” (Romalilara Mektup, i.4).
Romalilara Mektup, 8:14.

5 Bu siireglerle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Karen Armstrong, Tanrinin Tarihi,
Ayrag yay., ¢ev.: O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglg, Ankara 1999; Thomas
Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul 1992.
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koyulmasi gerekir. Aquinas, Tanr1'nin ve Teslis'in gercek mahiyetle-
rinin asla bilinemeyecegini ileri siirer ve bunu felsefe-teoloji ayrima ile
temellendirmeye girisir. Tanr1'nin birligini felsefe yoluyla kanitlamak
miimkiindiir, fakat teslis, makul olmasina ragmen, ancak gizli dokt-
rin (teoloji) araciligiyla bilinebilir. Oncelikle tartismanmn bagladig
noktaya kisaca temas ettikten sonra, Katolik imanin en giiclii ifadele-
rinin sahibi olarak goriilen Aquinas’in, Tanri’'min birligini nasil
temellendirdigine ve bunu Teslis 6gretisi ile ne sekilde uzlastirdigina
bakacag1z.

Problemi daha anlasilir hale getirmek ve Aquinas’in Tanr ta-
savvurunu daha iyi anlayabilmek icin, Hiristiyan diistincesinde bu
konuda yapilan tartismalar1 ana hatlariyla vermek istiyorum.

Arius soyle diyordu: “eger Baba, Ogul'u meydana getirdi ise
Ogul’un varligmin bir baslangic1 olacakti. Netice itibariyle hulal et-
mis olan Kelam, ebedi degildir. Tanri, yaratilmamaistir, dogmamustir,
baslangic1 yoktur. Ogul, Baba’dan ¢ikmamuistir ve Baba ile de karis-
mamustir. Ctinkii boyle distintildtigtinde Baba, birlesmis, boltinebilir,
degisken bir varlik olmus olur.” Burada Arius, Isa’y1 Tanrisal giiglerle
donatilmis fakat Tanrisal tabiatl olmayan essiz bir varlik olarak anlry-
ordu.® Arius’a gore “Tanri stirekli Baba degildi, aksine Tanr1'nin, bir
Baba olmadig1 bir zaman da vardi. Tanri'nin Kelam': stirekli degildi,
aksine Tanr1'nin bir Kelam/Ogul olmadig1 bir zaman da vardi. Ogul,
asla 6z olarak Tanr1'ya benzemedigi gibi, Baba'min gercek ve dogal
Kelam'1 ve Bilgelik’i de degildir, aksine o, yapilmis ve yaratilmis sey-
lerden biridir.”7 Dolayisiyla Arius, bir sahis teslisinden ¢ok, bir
cevher teslisinden bahsediyordu. Ona gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh,
ti¢ ayr1 cevherdir ve Kutsal Sahislar'in Tanr1’dan “cikis”1 (precession),
harici bir eylemdir; bir kez olmus bitmis bir seydir.8

Sabellius (6. ?) ise Tanri’da 6z birligi oldugu gibi sahis birligi-
nin de oldugunu iddia ediyordu. O da Arius gibi Kutsal Sahislar'in
Tanri’'dan cikis'mi harici bir eylem olarak goriiyor, fakat Tanri’'da

6 Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, TDV Yay., Ankara
1995, s. 53; Armstrong, Tanrimin Tarihi, s. 151.

7 Athanasius, “Deposition of Arius”,. Select Works and Letters, Series II, Vol. IV,
Number 2, Christian Classics Ethereal Library (CCEL), Hazirlayan: Harry
Plantinga, USA 2000 (Elektronik Metin).

8 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part 1, Question 31, Article 2.
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ticligin oldugunu soylemekten de sakimiyordu.® Burada, Tanrisal
tabiatin ti¢ farkh kipte tezahtirii soz konusudur ve ondaki farklilik,
aslinda adlardan baska bir sey de degildir.10 Ona gore Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh, “tek” Tanrimin diinya ile ilgilenirken giymis oldugu
maskelerdir (personae).!!

Athanasius, Arius'un dusiincelerine karsi, Yuhanna'da gecen,
“Baslangicta Kelam vardi.” ayetini delil gostererek, “Tanri'nin, Baba
ve Ogul olmadig1 zamanlar da vardi.” demek, Tanr1'da ilk basta Ke-
lam’in ve Bilgelik’in olmadig1 anlamina gelecegini ifade ederek, bu
durumun Tanr1’da bir degisimin oldugunu iddia etmek olacagmdan,
bunlarin Kutsal Kitap’la bagdasmadigin ileri siirer.2 Ezeli ve ebedi
olan Tanrisal S6z (Logos), Isa’da cisimlesmis/bedenlesmis ve insani-
lesmistir.13

Giintimtizde dahi Hiristiyanlarin Tanr1 anlayisi konusunda farkh
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin, Miisliimanlar, genellikle
Hiristiyanlar1 tek tanriya inanmamakla suclarlar. Buna karsilik, Hiris-
tiyanlar, dinlerinin tektanr1 inancina dayandigi konusunda 1srar eder-
ler. Temelde bunu tespit etmek igin tektanriciigin anlamina bakmak
gerekir.

Tektanricilik, kainatin yaraticis1 ve efendisi olan, tiim giicii, akli
ve iyiligi kendisinde barindiran, iyiligi miikafatlandiran, kotalagu
cezalandiran mutlulugumuzun kaynag: olan tek bir sonsuz iistiin
tanr1 inancini ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. O, birden fazla
Tanr1’ya inanan ¢oktanriciliktan ve hig bir sekilde bir Tanr1'nin varli-
g1 kabul etmeyen ateizmden ayrilir. Ayrica Tanri’nin, yaratmanin
her asamasinda hazir bulundugunu ve faaliyet halinde oldugunu
kabul etmesiyle deizmden ve fiziki diinyadan ayri, hiir bir Tanr1'ya
inanmakla da panteizmden farklidir.’ Bu tanimdan hareketle Hiristi-

9 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 2.

10 Aurelius Augustine, City of God, xi.10 Christian Classics Ethereal Library
(CCEL), Hazirlayan: Harry Plantinga, USA, 2000 (Elektronik Metin); Mehmet
Said Regber, “Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, fslﬁmiyﬁt Dergisi, Ankara 2000, c.
II1, sayz: 4, s. 100.

11 Armstrong, Tanri'mn Tarihi, s. 141.
12 Athanasius, “Deposition of Arius”, Number 3.
13 Armstrong, Tanri'nn Tarihi, s. 155.

14 Charles F. Aiken, “Monotheism” md., The Catholic Encyclopedia, Volume X,
http:/ /www.newadvent. org/cathen/10499a.htm
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yanligin tek Tanri'ya inanan bir din mi oldugunu, Thomas
Aquinas’in diistincelerini merkeze alarak ortaya koymaya calisaca-
gim. Aquinas, bu konuda Aristotales (384-322) merkezli felsefi ve
mantiki bir temellendirmeye girisir. O, Summa Theologica adl1 eserin-
de oncelikle yontem olarak, felsefe ile teoloji arasindaki ayrimi veya
iliskiyi ortaya koyar, sonra da Tanr1'nin birligi ve teslis basta olmak
tizere Hiristiyan inancin1 bu minvalde temellendirmeye calisir.

1. Felsefe-Teoloji Iliskisi

Thomas Aquinas, Aristotales felsefesi ile Hiristiyan teolojisini uyum
icinde kaynastirmaya calisan bir dominiken rahibidir. Onun amaci,
Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ve insan aklinin sinirlarini asan Tanri ile
ilgili bilgilerin makul oldugunu gostermekti. Aquinas, bu amaci ger-
ceklestirmek icin Aristotales felsefesini kendisine ¢ikis noktasi olarak
almasma ragmen, onu yanilmaz biri olarak gormedi.’> Bu anlamda
Aquinas, Aristotales’e bir baska agidan bakt1 ve inanci akilla kanitla-
mak i¢in onun felsefesini kullanda.

Bati Orta Cag diistincesinin genel 6zelligi, onun savunmaci
(apologetic) olmasidir; o bir teoloji (tanribilim) idi. Aquinas, basta
olmak {tizere bati Orta Cag diistincesinin biiytik distintirleri,
acinlamadaki (vahyi)'® hakikat ile yalnizca insan akliyla ulasilabilen
hakikatler arasindaki ayrimi temellendirme kaygist igindedirler. Ik
gunah yiiztinden insan aklinin zayif diismesi, onun Tanr1'nin 6ziind,
teslisi, kutsal sahislarin mahiyetini anlamasini engelliyordu. Ancak
Tanri'nin varligi, insanlarin Tanr1'ya karsi sorumluluklarmin bir kis-
mi, ruhun dlumstizliigli, zamanin baslangici gibi bazi ilahi hakikatle-
rin felsefe ile elde edilmesi miimkiindii.'? Aquinas, soyle diyordu:
“Biz Tanr1’'min ne oldugunu ve nasil oldugunu degil, ancak Tanr1'y1
nasil bilebilecegimizi ve onu nasil isimlendirebilecegimizi bilebili-

15 Frederick C. Copleston, Medieval Philosophy, Harper Torchbooks, New York
1961, s. 84.

16 Islam vahyi ile Hiristiyan vahyi arasindaki kokli farki gozden kagirmamak
i¢in Hiristiyan vahyini “aginlama” olarak yazmay: daha uygun buldum. An-
cak a¢inlama ifadesinin okuyucuda yanlis cagrisim yapmasini engellemek i¢in
de “vahiy” kelimesini parantez i¢inde verdim.

17 Betiil Cotukoken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay., Istanbul 1993,
ss. 12, 14; Aquinas, Summa, P. 1, Q. 46, A. 3.
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riz.”18

flahi hakikatlerle ilgili olarak aklin bilip bilemeyecegi seyler
hakkinda Aquinas, Summa Theologica adli eserinin birinci cildinin
basinda bilinemeyenleri konu edinen teoloji (Aquinas buna “gizli
doktrin” adin1 verir) ile bilinebilecekleri konu edinen felsefe arasin-
daki farki ortaya koymaya calisir. Tanr1'nin bilgisi veya genel olarak
ilahi hakikatlerle ilgili bilgi, iki sekilde elde edilir. Biri, insan akl tara-
findan insa edilmis olan felsefi bilimdir. Digeri ise insanin kurtulusu
icin Tanr1 tarafindan aginlanmis (vahyedilmis) bilgidir. Insanin kurtu-
lusu i¢in, onun aklin1 asan, kutsal vahiy tarafindan ona bildirilen ke-
sin hakikatlere ihtiyag vardir. Ctinkii bu hakikatler, sadece birkag kisi
tarafindan elde edilebilir; uzun bir stire sonra da ona bircok yanlislik-
larin karismast da miimkiin olur. Insanlarmn kurtulusu, Tanri’dan
gelen bu dogru bilgiye baghdir. Bu ytizden insan akl tarafindan insa
edilen felsefi bilimin yaninda, kutsal aginlama ile bildirilmis gizli bi-
lim de gereklidir. Gizli doktrini Tanr1 bildirir, iman kabul eder.1?

Aquinas, felsefe ve teolojiyi/Gizli Doktrini, (sacred doctrine)
iki ayr1 bilim olarak sunar. Teoloji, Tanr1 tarafindan
acinlanmis/vahyedilmis prensipler tizerine kurulmusken, felsefenin
prensipleri zihnin dogal aydinlanmasi ile kurulur.20 Ancak bu ayrim,
kategorik degil, metodik bir ayrimdir. Haddizatinda felsefe ve teoloji,
ilahi hakikatlerin farkli yonleri ile ilgilenir. Ayn1 amaca hizmet eden
iki bilim olan bunlarin aralarindaki fark, sadece prensipleri yoniin-
dendir. Zihinde iki farkli bilim vardir. Biri zihnin dogal aydinlanmasi
ile bilinen, apacik prensipleri bulunan bilimdir; aritmetik ve geometri
boyle bilimlerdir. Digerinde ise bilme, daha ytiksek bir bilimin aydin-
latmasi ile meydana ¢ikar. Gortintis bilimi, geometri tarafindan ku-
rulmus prensiplerden, miizik de aritmetik tarafindan kurulmus pren-
siplerden c¢ikar. Gizli doktrin de bu sekilde bir bilimdir. Cunkt ilk
ilkeleri apacik olmasa dahi, o, daha yiiksek bir bilimin 1s1§inda ku-
rulmus prensiplerden meydana gelir. Bu, Tanribilim veya mukaddes
bilimdir. Bu ytizden bir miizisyenin, matematikgi tarafindan ona 6g-
retilen prensibin otoritesini kabul etmesi gibi, gizli bilim de Tanr1

18 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 3, giris.
19 Aquinas, Summa, P.1,Q.1, A. 1.
20 Aquinas, Summa, P.1,Q.1, A. 2.
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tarafindan vahyedilmis/aginlanmis prensipler {izerine kurulmustur.2!
Bu ytizden gizli bilim, hem pratik hem de spekiilatif bir bilimdir. An-
cak diger pratik ve spekiilatif bilimlerden daha stiindiir. Cuinki
daha kesin ve daha ytiksek bir degeri konu edinir. O, irfan olarak
isimlendirilir.22

Gizli doktrinin amac1 ve konusu, Tanr1'nin bilgisini 6grenmek-
tir. Ancak o, sadece bununla yetinmez, ayrica seylerin baslangici, son
amact ve Ozellikle de rasyonel varliklar onun baglica konusudur.
Aquinas, bunu ti¢ madde de ifade eder.

1- Tanrn: Tanri ile ilgili her sey.
2- Rasyonel varliklarin Tanr1'ya yonelmesi.
3- Hiristiyanligin Tanr1'ya giden yol oldugu.?

Bu sekilde Aquinas’ta Tanri ile ilgili tartismanin ilk bolumiinii
ilahi hakikatlerin mahiyeti ve bunu ele alan bilimin yéntemi olustu-
rur. Ilahi hakikatler, daha yiiksek bir bilimin 15181 altinda kurulmus
prensiplerle bilinebilir. Bu prensipler de iki sekilde kurulabilir; ya
insan akli bu prensiplere ulasabilir ya da Tanr1 kendisini insanlara
acarak bu prensipleri bildirir. Birincisi felsefenin, ikincisi ise teoloji-
nin prensipleridir.

Aquinas, felsefenin gizli doktrinin konusuna erisemeyecegini
zaman ve hareketle ilgili bir 6rnekle agiklar. Buna gore higbir filozof
zaman ve hareketin bagslangic ile ilgili ikna edici delil getiremez. O
halde filozofun getirdigi delillerin yetersizligini gérmesi, bu konu ile
ilgili yargisini ertelemesi veya muallakta birakmasi gerekir. Diger
taraftan biz bir filozofun ispatlamay1 asla basaramayacagi bir hakikati
vahiy yoluyla bilebiliriz. Bonaventure (1217-1274), vahiy 1siginda
zaman ve hareketin bir baslangici oldugunu soylerken, Aristotales,
bunlarm baslangici oldugunu kabul etmemisti. Aritotales’in acikla-
masi, felsefenin dogal bir sonucu olarak yanligt1.2*

Boylece Aquinas, dini hakikatlerin bir kismimnin akilla bilinme-
sinin miimkiin oldugunu soyleyerek ve ayrica Tanrimin varligimnin
ispat1 icin ontolojik degil, bilingli olarak kozmolojik delilleri benim-

21 Aquinas, Summa, P.1,Q. 1, P. 2.

22 Aquinas, Summa, P,1, Q. 1, A. 4-5.
23 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 2, giris.

24 Copleston, Medieval Philosophy, s. 86.
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semesi ile? tabi teolojinin ilk teorisyenlerinden biri olmustur. Bu, onu
hem bilgiye dayali nermesel bir imanin, hem de iradeci bir imanin
kabuliine gottirmiis ve bu konuda o, en iyi temellendirmelerden biri-
ni yapmustir. O, felsefe ve teolojiyi, vahyi ve akli birbirini tamamla-
yan iki bilgi kaynag: olarak gormiis ve sadece bu iki kaynak birlikte
diustntldtiigiinde dini hakikatin ortaya konmasinin miimkiin oldu-
guna inanmustir.

Kisacas1 Aquinas’a gore insanoglu, salt akilla Tanr1'nin varliginm
ve birligini bilebilir. Ancak Tanri'nin mabhiyeti, isimleri ve teslis salt
akilla bilinemez. Bunlar Tanr1 tarafindan insanlara bildirilir ve insan-
lar da felsefe yoluyla bu gizli doktrinin hakikatlerinin makul oldukla-
rin1 gosterebilirler.

2. Tanr Birdir

M.O. 320’'lerde Misir, Suriye ve diger Asya kiliselerinde sadece Ba-
ba'nin gercek, ulasilmaz tek Tanri oldugu kabul ediliyordu. Ogul,
ezeli ve ebedi degildi, o, hiclikten gelmisti ve varligini tek olan Ba-
ba’ya borclu idi. Bu goriislerin basimi ceken Iskenderiyeli papaz
Arius’tu. Arius, Isa’min tanriligini inkar etmiyordu, ancak onun yap:
olarak Tanrisal oldugunu diistinmenin kafirce oldugunu ileri stiri-
yordu. Origenes’ten (185-253) ilham alan bu diistincelere, Piskopos
Aleksandros ve Athanasius, kars1 ¢ikiyorlardi. Onlar [sa ile Baba’nin
ayn1 6z'den ¢iktigimi ve Tanr1’'min bir 6z ve {i¢ sahistan (hypostasis)
meydana geldigini savunuyorlardi. Anlasmazlig1 gidermek icin
325'te 1znik’te piskoposlar konsiilii toplandi. Athanasius, goriislerini
delegelere kabul ettirmeyi basardi ve “bir 6z, ii¢c hypostasis” Hiristi-
yanligin resmi doktrini haline geldi.2

Bu dustince, Roscelin (1045-1120?) ve Ockham’l1 William (1285-
13497?) gibi nominalistler harig, ortacag boyunca Kilise Babalar tara-
findan benimsendi. Aquinas, bunlarin en 6nemlilerindendi. Ona gore
Tanri, birdir. Aziz Bernard sdyle diyordu: “Her sey bir olarak isim-
lendirildiginde, kutsal Teslis'in birligi ilk yeri tutar.”2”

Aquinas, Tanri’min birliginin akil yoluyla kanitlanmasmin
miimkiin oldugundan hareketle, bu gortisle ilgili, tamamen felsefi bir

25 Aquinas, Summa, P.1, Q. 2, A. 3.
26 Armstrong, Tanri'nin Tarihi, ss. 151-164.
27 Aquinas, Summa, P.1, Q. 11, A. 4.
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temellendirmeye girisir. Ona gore “bir”, varhiga bir sey (gerceklik)
katmaz; o, boliinmenin olmamasin ifade eder. Bu yiizden “bir”, bo-
linmemis varlik demektir. Her varlik ya basittir ya da miirekkeptir.
Fakat ister kuvve, ister fiil halinde bulunsun, basit varlik boliinemez.
Diger taraftan miirekkep seyi olusturan parcalar boliindtigtinde, o-
nun varligr yok olur; ancak onlar birlesince varlik olur. O halde agik
olan, herhangi bir varligin boltiinmeyi kabul etmemesidir; bu ytizden
her sey varligini korurken birligini de korur.2

Tanr1 basittir. Ctinkii miirekkep varlik, boliindigtinde varligim
kaybetmis olsa dahi, boliinebilendir. Basitlik sadece Tanri’ya aittir.
Ctinkii onun varligi, ona bitistirilmis bir mahiyet tarafindan belir-
lenmis degildir, o halde o, miikemmel surette bir varliktir; kendinde
varliktir ve varlig1 belirlenmemistir. O, ne kuvve ne de fiil olarak bir
bolme modu tarafindan boliinmedigi icin basittir.2? Ali'nin bir mahi-
yeti vardir, bu mahiyet, sadece ona ait degildir. Eger Ali, onu tekil
insan yapan sey tarafindan bir insan olsaydi, ¢cok insan olmazdi. A-
li'deki insanlik mahiyeti, bagka insanlar tarafindan da paylasilir, o-
nun varli1 ve mahiyeti birbirinden farklidir. Oysa Tanr1’da mahiyet,
sadece Tanr1'ya aittir. Ali, bir tiir'e ait bireyken, Tanri, bir tiir'e ait
degildir. Ctinkt kendi kendisine Tanri, kendisinin mahiyetidir ve bu
ytizden ¢ok Tanrilarin bulunmasi: imkanizdir.30

Basit bir varlikta, varlik-mahiyet ayrimi s6z konusu degildir.
Bunlarin birbirinden ayr1 olmasi, varligin arazi bir nitelik olmas: an-
lamma gelir. Oysa Tanr1’da varlik, arazi bir nitelik degildir, aksine
var olan bir hakikattir. Bu ytizden varlik, Tanr1’da mahiyeti kaplayan
bir seydir. Tanri, sadece bir mahiyete/6z’e3! sahip degildir, O ayni
zamanda bir varliga da sahiptir. Bir varliga sahip olan sey, ya mahi-
yetini olusturan prensip tarafindan ya da harici bir 4mil tarafindan
meydana getirilir. Bu ytizden eger bir seyin varli$1 onun mahiyetin-
den ayr1 ise, bu varlik ya harici bir 4mil ya da onun 6zsel bir prensibi
tarafindan var edilmis olmalidir. Bir seyin, onun 6ztinii/ mahiyetini

28 Aquinas, Summa, P.1, Q. 11, A. 1.
29 Aquinas, Summa, P.1,Q.3,A.7;P.1,Q. 11, A. 4.
30 Aquinas, Summa, P.1,Q.3,A.3;P.1,Q. 11, A. 3.

31 Biz, Aquinas’tan yaptigimiz bu alintilarda 6z (essence) ve mahiyeti (nature)
aynt anlamda kullandik. Ciinkii Aquinas, Tanr1’da 6z ve mahiyetin ayni sey
oldugunu soyler.
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olusturan prensipler tarafindan meydana getirilmis olmas1 imkansiz-
dir, ctinkii onun varligi, bir sebebe bagl ise hicbir sey kendi varlig:
icin yeterli sebep olamaz. Bu ytizden mahiyeti varligindan ayr1 olan
bu seyin, varlig: icin baska bir sebebe sahip olmas1 zorunludur. Fakat
bu, Tanr i¢in dogru degildir, ctinkii Tanr1, “ilk etken sebep”tir. Bu
ylizden Tanr1'da, varligin mahiyetten ayri olmasi imkansizdir.32

Aquinas, Tanr1'ya “basit form” der ve Tanri’da higbir arazin
varligini kabul etmez. Bu ytizden Tanri, bir 6zne de degildir. Ctinkii
bir 6zne, kuvve iken arazlariyla fiile gecerek meydana gelmistir; bir
Ozne, arazlar: tarafindan fiil haline getirilmis bir durumdadir. Fakat
Tanr1’da kuvvelik yoktur.3

Tanri, kendinde varlik oldugu icin bir draza sahip degildir. A-
razlar, gelip gecicidir. Eger Tanrinin miikemmel varlik oldugunu
soyliiyorsak, onun oziine bagka hicbir sey de ilave edilemeyecegini
kabul etmek gerekir. Ayrica 6zsel olan sey, arazi olan seye tncel ol-
dugu icin Tanr1’da araz yoktur.3

Arazi olan bir sey, kuvveden fiile citkmis ve madde ve formdan
meydana gelmis bir cisim demektir. Oysa Tanr1 ne cisimdir, ne kuvve
ve fiilden ne de madde ve formdan meydana gelmistir. Tanr1'da
maddenin varolmasi da imkansizdir. Ciinkii éncelikle madde, kuvve
halindedir. Fakat Tanri, Aristotales’in de belirttigi gibi kuvvesi olma-
yan ‘saf fiil'dir. Diger taraftan madde ve formdan meydana gelen her
sey, formunda iyilik ve miikemmelligi tasir. Bu ytizden maddenin
formu paylasmas: gibi, formdaki iyilik paylasilir. Oysa en iyi (Tanr1),
paylasilmus bir iyilik degildir. Ctinkii gercek iyilik, paylasilmis iyilik-
ten oncedir. Bu ytizden Tanr’'min madde ve formdan olusmas: da
imkansizdir.35

Bu ifadeleriyle Aquinas, bunlar1 sdylerken, amaci, Tanr1'nin tek
ve miikemmel varlik oldugunu ispatlamay:r amaglamaktadir. Tan-
ri’'nin bir oldugu konusunda onun higbir stiphesi yoktur. Nitekim o,
Summa’nm bir bolimiine de “Tanrinin Birligi” bashigin1 koymustu.

32 Aquinas, Summa, P.1, Q. 3, A. 4.
33 Aquinas, Summa, P.1, Q. 2, A. 3.
34 Aquinas, Summa, P.1, Q. 3, A. 5.

35 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 3, A. 2. Her ne kadar Aquinas, Aristotelesci bir ter-
minoloji ve yontemle Tanri'min birligini ispatlamaya calissa da, savundugu
Tanr1 tasavvurunun Aristotales’inkinden ¢ok farklt oldugu unutulmamalidir.
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Ancak Tanr1’da bir olan, ayni seyi ifade eden, Tanr1'nin varligi, mahi-
yeti ve ozlidiir. Buna kisaca “Bir olan, Tanri'nin 6zii ve cevheridir.”
diyebiliriz. Oysa Aquinas i¢in Tanri, sahis olarak bir degildir. Onda
ti¢ ayr1 sahis vardir. O halde simdi su soruya cevap aramamiz gere-
kir: “Tanr1’da bir 6z ve ti¢ sahsin olmasi ne anlama gelir?”

3. Tanr1’da U¢ Sahis Vardir

Basitligi geregi Tanr1’da bir 6z vardir. Tanr1’da 6z, mahiyet ve varlik-
la ayni seydir, ancak 6z ve sahis birbirinden farklidir. Sahsiyetler
Tanri'nin iliskileri ile ilgilidir ve Tanr1'nin iliskileri arazidir. Tanr1’da
0z, ¢ sahsin formudur.3¢ O halde Teslis, Tanr1'nin 6zitinde degil, o-
nun iligskilerinde ortaya cikar. Bir 6z, nasil ti¢ sahsa sahip olur?
Aquinas’a gore, gizli doktrin olmaksizin dogal akilla Teslisin ve Kut-
sal Sahislar’in anlasilmas1 miimkiin degildir.3”

Teslis, bir 6z’e sahip ti¢ sahs1 ifade eder. Bu ti¢ sahis, Tanri'nin
iliskilerine gore ti¢ sahistir; 6rnegin, “Baba, tigttir.” diyemeyiz. Tanri,
ti¢ katl1 (triplicity) da degildir, o, sadece, bir mahiyetin iliskide oldu-
gu seylerde ortaya ¢ikan bir sahistir.38

Simdi bu tek mahiyette, yani Tanri’da {i¢ sahis bulunduguna
gore, bu sahislar nelerdir ve nasil ortaya ¢ikar? Bu sahislar, Baba, O-
gul ve Kutsal Ruh’tur. Bu Kutsal $Sahislar'in her biri, Tanri'nin iliski-
lerine gore digerlerinden ayrilir. Aquinas ve genel olarak Katolik i-
man, Kutsal Sahislar’m her birinin ¢ikisinin Tanr1’dan olduguna ina-
nir.3°

Tanri’da birkag sahis vardir. Ciinkii sahis kelimesi, Tanri’nin
kutsal dogasinda bulunan bir iligkiyi ifade eder. Bu, ti¢ cevher demek

36 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 39, A. 1. Sahsiyetin karsilig1 olarak kullandigimiz
persona kelimesi, Latince ayn1 zamanda “maske” anlamina da gelir. Bu maske,
her insandaki farkl: kisilikleri ifade eder. Bu iliskiler de 6z’e ait seyler degil-
dir. Ctinkii sahsiyetler ya da maskeler, insanlarin diger insanlarla olan iliskile-
rinin bir dirtintdiir. Ornegin, bir insamn patronluk sahsiyeti, yaninda galigtir-
dig1 iscilerle olan iligkilerinden dogar. Aym sekilde annelik sahsiyeti, bir ka-
dimnin kendisine ait bir cocugu olmasindan yani ¢ocugu ile olan iliskisinin so-
nucudur. Aquinas da buradan yola c¢ikarak sahsiyetteki coklugun 6z’deki ve
Tanri i¢in onunla ayni sey demek olan mahiyettki birligi zedelemeyecegini i-
leri stirer.

37 Aquinas, Summa, P.1,Q.12, A. 4, P.1,Q. 32, A. 1.
38 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 1, 4.
39 Aquinas, Summa, P.1, Q. 27, A. 1.
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degildir. Tanr1'da iyilik, ilim, kudret gibi mutlak/tam 6zellikler var-
dir. Bunlar, birbirine karsit degildir ve hicbiri digerinden ayrilmaz.
Bunlar Tanr1’da birka¢ mevcut gerceklikler olarak degil, birkag sahis
olarak vardir. Boylesi 6zelliklerin coklugu, Tanr1’daki sahislarin cok-
lugunu ifade eder. Tanri'min tek ve basit olmasi, her tiirlti coklugu
disarida birakir, fakat iliskilerdeki ¢coklugu disarida birakmaz. Cok-
luk cevherde degil, onun iliskilerindedir. Tanr1’da her biri digerinden
ayri (g tirlii iliski vardir. Bunlar Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruh ola-
rak bulunur ve her sahis ayr1 bir iliskiyi ifade eder.4

Aquinas, bu gortistinti Augustine’den yaptig1 alint1 ile destek-
ler: “Baba’nin Ogul"un ve Kutsal Ruh"un bir 6zii vardir. Baba bir sey,
Ogul baska bir sey, Kutsal Ruh baska bir sey degildir; fakat Baba bir
sahistir, Ogul bagka bir sahistir ve Kutsal Ruh baska bir sahistir.”41

Aquinas, Teslis'ten bahsederken iki hatadan sakinilmasi gerek-
tigini soyler: “Sahislar hakkindaki Teslis'i bir cevher Teslisi ile yer
degistiren Ariusun hatasi ile, 6ztin birligini sahis birligi ile yer degis-
tiren Sabellius'un (6. ?) hatas1.”42 Sahislar, Tanr1'mn iliski icinde bu-
lundugu stireci ifade etmesine ragmen, Arius ve Sabellius bunu, ne-
denden bir sonucun/etkinin meydana gelmesi olarak anlamuslar,
Tanr1 ve Sahislar birbirinden ayirmislardi. Sabellius da Ogul'un Tan-
11 ile beraber oldugunu kabul etmiyordu; Ogul, Tanr1’dan ¢ikmusts,
ancak ondan farkliydi. Aquinas, Incil'in bunu yalanladigini soyler:
“Ogul, kendi kendine bir sey yapamaz.”43 Baba, Ogul degildir, ancak
Ogul, Baba’dan da ayr1 degildir. Arius ve Sabellius, cikist
(precession), harici bir eylem seklinde anlar. Oysa ¢ikis, bir kez olmus
bitmis bir sey degil, stirekli bir eylemi ifade eder. Cikis, Tanri’da bir
stirectir.# Arius ve Sabellius ile Aquinas’in ¢ikig’a yiikledikleri an-
lamlar farklidir. Aquinas’in goriisti, Katolik imanin ifadesidir.

Arius ve Sabellius'un gortisleri Kutsal Sahislar’in birbirinden
ayr1 olmasini gerektirir. Oysa Aquinas’a gore Kutsal Sahislar’in birbi-
rinden ayrilmasi miimkiin degildir. Ciinkti bunu, ti¢ ayr1 sahsimn ortak
bir 6zti bulunmadig: diistincesi takip eder, halbuki Tanr1 ve Kutsal

40 Aquinas, Summa, P.1, Q. 30, A. 1-4.
41 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 2.
42 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 2.
43 Yuhanna, V.19.

44 Aquinas, Summa, P.1, Q. 27, A. 1.
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Sahislar hakkinda ne sdylenirse sdylensin, bunlar 6z'tin birligine ay-
kir1 olamaz.4

Aquinas, Teslis’in Tanr1'min 6z’ ile degil, onun kutsal dogasina
ait olan iligkileri ile ilgili oldugunu kabul eder. Bu, ti¢ cevher demek
degildir. Ayrica Teslis veya Kutsal Sahislar Tanri’min amaci ile de
ilgilidir. Her sahis, bir amaci ifade eden isimdir.4 Ornegin, Kutsal
Ruh, Tanr1'nin sevgisinin diger varliklara yansimasidir.

Bu incelikler, sahis kelimesinde yatar. Sahis, sadece rasyonel ta-
biattaki varliklar i¢in kullamilir.#” Simdi Aquinas’in teslisinde sahisla-
rin ne anlama geldigini boylece gordiikten sonra, bu sahislarmn 6zel-
liklerini ele alalim.

4. Baba Ogul ve Kutsal Ruhun Sahsi
a. Baba'nin Sahs1

Babalik, Tanri'nin kendisini her seye kadir Yaratan ve hayatin efendi-
si olarak tezahtir ettirmesidir. O, Tanr1'nin kendinde askin dogasidir4s
ve onun ulGhiyetini ve yaraticiligini ifade eder. Tanri, yaratict ve e-
fendi oldugunda kendini boyle isimlendirir. Bu Teslis"in ve Hiristiyan
itikadinin ilk unsurudur. Ayrica, Tanr1’'min Baba ismi, gokte ve yerde
onun egemenligini ifade eder.%

Augustine “Baba, tiim ilahi varligin ilkesidir” der.>® Aquinas,
buna dayanarak bir sey, bir sekilde baska bir seyi ttiretmisse, onun
ilke olarak isimlendirildigini soyler. O zaman Baba, baska bir seyi
turettigi icin ilkedir. O, Ogul'un ilkesidir (principle). Fakat “Baba,
Ogul’un sebebidir (cause).” denemez. Ciinku ilke, sebepten daha ge-
nis bir kuramdir.>! Baba, sebebin 6tesinde bir seydir.

45 Aquinas, Summa, P.1, Q. 36, A. 2.

46 Aquinas, Summa, P.1, Q. 29, A. 2, 3.

47 Aquinas, Summa, P.1, Q. 29, A. 1.

48 Michel, Hiristiyan Tanribilimine Girig, s. 68.

49 Matta, V1.8-10 (.... Babaniz nelere ihtiya¢ duydugunuzu, siz ondan dilemeden
once bilir. Bunun i¢in siz sdyle dua edin: Goklerdeki Babamiz, adin kutsal ki-
lmnsin. Egemenligin gelsin goklerde oldugu gibi yerlerde de senin istedigin ol-

”

sun.

50 Augustine, Trinity, Christian Classics Ethereal Library (CCEL), Hazirlayan:
Harry Plantinga, USA 2000 (Elektronik Metin), iv. 20.

51 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 1.
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Kutsal Sahislar, Tanri’nin evrenle olan iligskilerini nitelemek igin
kullanilir. Ancak onlar sadece niteleyici birer sozden (isimden) ibaret
degildir. Sahislar, gergektir. Tanri’dan, Ogul veya Kutsal Ruh diye
bahsedildiginde, bu ikisinin ilkesi olmasindan dolay, artik Tanr1’dan
Baba diye bahsedilir. Bu ytizden Augustine ve Aquinas, ¢ogu zaman
Tanr1 ve Baba'y1 ayni anlamda kullanirlar.52 Nitekim Baba, Kutsal
Sahislar icinde birligi temsil eder. Augustine bunu soyle ifade eder:
“Baba’da birlik, Ogul’da esitlik, Kutsal Ruh’ta birlik ve esitligin u-
yumu vardir ve bu iiciniin de tavirlari, Baba’dan dolay1 tamamen
bir, Ogul’dan dolay1 tamamen esit ve Kutsal Ruh’tan dolay1 tamamen
uyumludur.”5 Buradan hareketle Baba, ayn1 zamanda, Tanr1'nin bir-
liginin bir semboltidiir.

b. Ogul’un Sahs1

Hiristiyan itikadinda Ogul’un sahsz ile ilgili iki 6nemli tartisma var-
dir. Birincisi, Ogul'un ne kadar Tanri, ne kadar insan oldugu veya
onda insani eksikliklerin bulunup bulunmadigidir. Ikincisi ise, O-
gul’'un cikisinin ne sekilde gerceklestigidir. Cikis, cocugun annesin-
den dogmasina benzer olarak bir nedenden etkinin meydana gelisi
gibi mi, yoksa bir lambadan 1s181n cikmasi gibi, gerektiginde ve kay-
naga bagl olarak ortaya ¢ikan bir sey midir?

Birincisine cevap olarak Aquinas, ti¢ sebepten dolay1 Tanri'nin
oglunun bedeninde insani eksikliklerin oldugunu soyler. Birincisi,
insanligin gtinahlaria kefil olmak igin, Tanr1'nin oglunun ete biirti-
nerek diinyaya gelmesinden dolayidir. Buna gore bir kimse baskala-
rinimn giinahindan dolayi, cezay:r kendi tizerine alarak, diger bir kisi-
nin ginahina kefil olmustur. Fakat bu, yani, 6liim, aghk, susuzluk
gibi bedensel eksiklikler, Romalilara Mektup 5:12'deki “Giinah, bir
insan yoluyla, 6lim de giinah yoluyla diinyaya girdi.” ayetine gore
diinyaya inmis olan Adem’in giinahinin cezasidir. Onun bu giinahla-
r1 tizerine almasi, enkarnasyonun (Tanri’min ete biirtinmesi, cisim-
lesmesi) sonucu agisindan faydalidir. fkincisi, enkarnasyona inanma-
ya sebep oldugu i¢in onemlidir. Fakat insan dogasi, sadece insani

52 Ornek olarak bak. Augustine, On Christian Doctrine, Christian Classics Ethe-
real Library (CCEL), Hazirlayan: Harry Plantinga, USA 2000 (Elektronik Me-
tin), iv. 7 (13).

53 Augustine, On Christian Doctrine , 1.5 (5).
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eksikliklere konu olmasi acisindan, insanoglu igin bilinir olmasi sebe-
biyle, eger Tanr1'nin Ogul’'u, bu eksiklikler olmaksizin insan dogasini
tislenirse, gergek bir insan olamayacak ve hayali olacaktir. Filipililere
Mektup 2:7'de de sdylendigi gibi, “O, kendini bos kilarak (yticeligin-
den soyunarak) bir kul seklini ald1 ve insan benzeyisinde dogdu. In-
san bi¢gimine biirtinmiis olarak 6liime, ¢carmih iizerinde 6liime bile
boyun egip kendini algaltti.” Ugtinctisii bize, insani zaaf ve eksiklik-
lere kars1 cesur bir sekilde dayanmak icin bir 6rnek oldu. Bu ytizden
Ibranilere Mektup 12:3'te, “Yorulup cesaretinizi yitirmemek icin gii-
nahkarlarin bunca kars: koymasina katlanmis olan1 diistintin” denil-
di.5* Buna gore bu eksikliklerin ilki, Tanri’min insanlar i¢in kendini
feda etmesini yani fedakarligini, ikincisi O’'nun insanin bedeninde
bedenlestiginin inandiriciligini ve tgtinciisti de hayatin zorluklar:
karsisinda sabri ve katlanmayi ifade ediyor. Tim zaaf ve eksiklikleri-
ne ragmen Isa, Tanrr’dir. Nitekim havariler Isa’ya zaman zaman Rab
diye hitap ediyorlar ve ona Tanr1'nin 8lumstizlik niteligini atfediyor-
lard1.55

Ikinci soruna gelince Aquinas’a gore Ogul, Baba’dan farkhidur.
Ctinkii Ogul, Kutsal mahiyetin baska bir tasavvurudur (suppositum).
O, diger bir sahis, diger bir hypostasistir. Yalniz Ogul, Baba'nin sure-

54 Aquinas, Summa, P. 3, Q. 14, A. 1. Ozelde Aquinas'mn genelde Hiristiyan dii-
stincesinin enkarnasyon goriistinii iyi anlamak igin, Islam diistincesiyle mu-
kayesesine ihtiyac vardir. Islam diistincesi, enkarnasyonu siddetle reddeder.
Nitekim Bakara Suresi 116’da “Tanr1 ¢ocuk edindi, dediler. Hasa O yiicedir.”
buyurularak, Tanri'nin cismanilesmesi fikri reddedilmistir. Islam diisiince-
sinde Tanri-alem iliskisi, Tanr1'min sifatlarryla agiklanir ve bu sifatlarin teza-
hiiri, cismani bir sey olarak degil, manevi, ruhani bir sey olarak anlasilir. Is-
lam diistincesinde, miisebbihe ve miicessime gibi Tanr1'nin sifatlaria cisma-
nilik atfeden mezhepler vardir, ama bunlar, heterodoks goriilerek sirkle itham
edilirler. Bu konu ile ilgili daha genel bilgi i¢in bakimiz: Nadim Macit,
Kur’an’in Insan-Bicimci Dili, Beyan yay., Istanbul 1996.

55 Elgilerin Isleri, 1:6; 11:31-34. “O &liiler diyarina terk edilmedi; bedeni ¢iirtimedi.
Tanr1 bu Isa Mesih’i sliimiinden diriltti ve biz hepimiz bunun taniklartyiz. O,
tanr1’nin sagina yticeltilmis, vaat edilen Kutsal Ruh’u Baba’dan almis ve simdi
gordiiglintiz ve isittiginiz gibi, bu Ruh’u tizerimize dokmiisttir.” Rab terimi,
Yahudi diistincesinde Yahudi cocuklarini egiten din adamlarina verilen bir
addir. Onceleri ayetteki ifadeler, Isa’mn Tanr1 oldugu anlaminda degil, terbi-
ye eden, yetistiren seklinde anlasiliyor olmasina ragmen, IV. yy.dan sonra
Rab terimi bu anlamdan soyutlanarak “ilah” anlaminda kullanilmaya bas-
lanmustir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giindiiz, age, s. 236.
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tindedir (image).5¢ Her ne kadar sahislar kendi baslarna olsalar da,
Ogul’un ¢ikis1 bir kez olmus bitmis bir sey degildir, aksine o, Tanr1’da
ve onun iligkilerinde bir siireci ifade eder.5” Ciinkii Kutsal Sahislar,
birdir ve tek cevhere sahiptir; Tanri’dan tamamen ayrilmis olarak
tasavvur edilemezler.

Tanri’dan ¢ikan Ogul'un o6zellikleri nelerdir? Ogul, Tanri’dan
zeka seklinde Kelam olarak tiirer.> Ona {i¢ isim isnat edilir: Ogul,
Kelam ve Temessiil/Suret (Image). Onun bagka ozellikleri de vardir.
Ornegin, Ogul, Tanr ve insanin uzlastiricisidir (Mediator).? Ancak
Tanrisallik en ¢ok Kelam ve Suret'te tezahtir eder. Ogul fikri, Baba
fikrinden ¢ikmistir. Bu ytizden sadece Kelam ve Temessiil hakkinda
konusmak gerekir.e

Augustine soyle diyor: “Biz Kelam olarak sadece Ogul'u anla-
riz.”e! Gercek anlamda Tanri'ya Kelam denmesi, sahislarla ilgili bir
kullanimdir ve Kelam, Ogul'un sahsinin 6zel ismidir. Ctinkii o, zi-
hinden ¢ikan bir suduru (emanation) ifade eder. Zihin suduru vasita-
styla Tanri’dan ¢ikan sahis, Ogul olarak isimlendirilir. Ayn1 zamanda
o, cikis (precession) ve dogustur (generation). Ogul bu sekliyle Tan-
r1’'min kelamidir.

Genel olarak Miisliman algilayisi, Isa’nin Hiristiyanlar agisin-
dan da bir peygamber oldugudur. Oysa genel olarak Hiristiyan itika-
dma gore Isa, Yahudilerin Kralit2, Tanri’nin Ogul’'u, vahiy ve Tan-
ri’dir; bir peygamber degildir. Nitekim Yeni Ahit'te “Gordiigiintiz
kisi peygamberden de tistiindiir.”63 denilmektedir.

56 Augustine, Trinity, vi.2; Aquinas, Summa, P.1,Q. 31, A. 2.

57 Aquinas, Summa, P.1, Q. 27, A. 1.

58 Aquinas, Summa, P.1, Q. 36, A. 2.

59 Augustine, City of God, ix.15; Aquinas, Summa, P. 3, Q. 26, A. 2.
60 Aquinas, Summa, P.1, Q. 34, A. 1.

61 Augustine, Trinity, vi.11.

62 “Pilatus, ona ‘sen Yahudilerin krali misin’ diye sordu. Isa ona ‘séyledigin
gibidir’ cevabini verdi. Markos, XV:2.
63 “Matta, XI: 9. Islam diisiincesinde Isa’ya ytiklenen anlam ¢ok farklidir. Onun

babasiz diinyaya geldigi, Allah’in Kelam’1 oldugu (Al-i imran, 3/45) ve 6ld-
rillmeyip gokytiziine ¢ikarildig: (Nisa, 4/158) kabul edilse de, ona Tanrilik at-
fetmek kafirce kabul edilir. “Allah’a gére fsa’nin durumu Adem’in durumu
gibidir.” Al-i Imran, 59; “Ey Kitap ehli, dininizde tagkinlik etmeyin ve Allah
hakkinda gergek olmayan seyleri sdylemeyin! Meryem oglu isa Mesih, sadece
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c. Kutsal Ruh

Katolik iman1 savunurken Kilise Babalar1 arasindaki en biiytiik tar-
tisma, Kutsal Ruh’un mahiyeti ile ilgiliydi. Daha da 6teye doktrinel
Katolizm oncesi Kilise Babalar1 da ayni tartismay: yapiyorlardi. Kut-
sal Ruh, sadece Baba veya Ogul’dan mi1, yoksa her ikisinden mi ttire-
mistir? Dionysius’a (200-265) gore vahyin bize bildirdigi seyler istis-
na, Tanr1’'min cevheri ile ilgili sdylenen hicbir seyi dikkate almamali-
y1z. Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Ruh’un Ogul’dan tiiredigine dair bize
bir sey soylememistir. Ancak bize onun Baba'dan ciktigini soyler:
“Baba’dan cikan hakikatin ruhu...” ¢4,

Athanasius’a gore Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’dan ttiremistir;
yapilmis, yaratilmis, dogrulmus degil, sadece tiiremistir. Aquinas, bu
iki gortise de katilmaz ve onun Ogul’dan ciktigini iddia eder. O-
gul'un Tanri'dan zeka seklinde Kelam olarak tiiremesi gibi, Kutsal
Ruh da Tanr1r’'dan irade seklinde Sevgi olarak tiirer. Ona gore Sevgi,
bir Kelam’dan tiiremelidir, Kelam da Ogul’dur. Kutsal Ruh, dogru-
dan Baba’dan ¢ikmistir; o, Ogul vasitasiyla Baba'dan ¢ikmustir.65 Ki-
sacasl Aquinas’a gore Ogul, Baba’dan, Kutsal Ruh ise Ogul’dan ¢ik-
mustir.

Grek distintirleri genellikle, Kutsal Ruh’un hem Baba’nin hem
de Ogul’un temessiilii/sureti (image) oldugunu soylerler. Fakat Latin
distntrler temessiil ismini yalniz Ogul’a atfederler. Aquinas ise
Kutsal Ruh’un ne Baba ne de Ogul'un temessiilii oldugunu kabul
eder. Kutsal Ruh bir temessiil seklinde degildir. Baba ve Ogul, Kutsal
Ruh’un ilkesidir. Gergi Kutsal Ruh’ta Baba ve Ogul'un dogas: vardir.
Fakat yine de bunun dogus oldugu stylenemez. Ciinkii onun Tan-
ri’dan gikis1 6z’sel degil, arazidir; o, sevgi olarak ¢ikmistiree.

Kutsal Ruh, Sevgi ve Liituf olarak isimlendirilir. Kutsal Ruh, i-

Allah’in elgisi, O'nun Meryem’e attig1 kelimesi ve O’'ndan bir ruhtur. Allah’a
ve elgilerine inanin, (Allah) “Ugtiir” demeyin. Kendi yarariniza olarak buna
son verin. Cunki Allah, yalniz bir tek Tanr1’dir. Hasa O, ¢ocuk sahibi olmak-
tan yticedir...” Nisa, 4/171; “Allah, Meryem oglu Mesih'tir, diyenler kiifre
gitmistir...”, Maide, 5/17, 72; bkz.Tevbe, 9/30-1.

64 Yuhanna, XV: 26; Aquinas, P.1, Q. 36, A. 2.
65 Aquinas, Summa, P.1, Q. 36, A. 2.
66 Aquinas, Summa, P.1,Q.36,A.4;P.1,Q.35, A. 2.

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



120 Hasan Yiicel Basdemir

lahi bir sahsin ismidir. O, Kutsal Sahsin sevgi seklinde ¢ikisidir.” El-
cilerin Isleri’nde ... Tévbe edin, her biriniz isa Mesih’in adiyla vaf-
tiz olunuz. Bdylece gilinahlariniz bagislanacak ve Kutsal Ruh armaga-
nini1 alacaksiniz.”s8 sozlerinde ifade edildigi gibi, o iman edenlere Tan-
r’nin bagisidir ve her inananda Tanri, Kutsal Ruh olarak tecessiim
eder.

Sonug¢

Thomas Aquinas’in Tanr1 anlayisina politeizm demek giictiir. O, Tan-
r’'nun birligini ispatlamak icin biiyiik oranda Aristotales’in kavramla-
rina bagvurur. Tanri, basittir ve O'nda boéliinme kabul edilemez. Tan-
ri’'nin tek ve basit olmasi, her tiirlii ¢coklugu disarida birakir, fakat
iliskilerdeki ¢oklugu disarida birakmaz. Cokluk, cevherde degil, o-
nun iligkilerindedir Boyle oldugu icin Tanri i¢in varlik-mahiyet ayri-
mindan da bahsedilemez, dolayisiyla Tanr1'y1, bir tiire aitmis gibi de
tasarlayamayiz. O halde Tanri'nin {i¢ olmasindan bahsetmek, kafir-
cedir. Ancak Tanri’da bir olan, onun 6z’ ve cevheridir. Cevher itiba-
riyle bir olan varliga, farkl isimlerin verilemeyecegi sdylenemez. flis-
kilerini tanimlamak i¢in biz Tanr1'ya bircok isimler verebiliriz, ancak
tim bu isimleri, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tasnifi icinde degerlendi-
rebiliriz. Ctinkii bunlar, Tanr1’'nin en ¢ok yansiyan ¢zellikleridir.

Buna gore Teslis, Tanri’'da ¢oklugu degil, O'nun kutsal doga-
sinda bulunan bir iliskiyi ifade eder. Daha ¢nce yaptigimiz monote-
izm tanimindan hareketle, Aquinas’in veya daha genis ifadeyle Kato-
lik imanin bir politeizm oldugunu soylemek gtigttir. Ctinkii bu dui-
stincede Tanri, kainatin yaraticist ve efendisi olan, tiim giicti, akli ve
iyiligi kendisinde barindiran, iyiligi miikafatlandiran, kétiiltigi ceza-
landiran mutlulugumuzun kaynag: olan bir tek sonsuz iistiin var-
Iiktir.

Bu dustincede anlasilmasi gii¢ yonler de vardir. Aquinas, Tes-
lis'in Tanri’min kutsal dogasinda bulunan iliskileri ifade ettigini ve
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un bu iliskilere bagli isimlendirmeler ol-
dugunu iddia etmesine ragmen, o, bunlar1 sadece bir isimden ibaret
metaforlar olarak gormez; bunlar, bir gerceklige de sahiptirler. Oysa

67 Aquinas, Summa, P.1,Q.36,A.1,2.

68 Elcilerin Isleri, 11.38. Kur’an-1 Kerim’de Ruh’ul-Kudiis, Cebrail olarak kabul
edilir. Bakara, 87, 253.
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bu, ti¢c ayr1 gercekligin kabulii demektir. Nitekim Tanri1’nin beden-
lesmesi de bu gercekligi ifade etmek igin kullanilir. Bu fikrin tutarli-
ligin1 savunmalk, giicttir.

Ik donem Isa-Mesih tasavvuru ile Kilise Babalarinin tasavvur-
lar1 arasindaki farklilik da izah edilebilir degildir. Giris kisminda da
ifade ettigimiz gibi Tanr1’'nin sahislarda bedenlestigi fikri, sonradan
ortaya ¢ikmistir. Aquinas, ilahi bir dindeki bu koklii degisimin nede-
nini de izah etmemistir. Oysa bu, izaha en ok muhtag diistincelerden
biridir.6°

Sahislarin ezeli ve ebedi olmasi problemine gelince Aquinas, tu-
tarli bir aciklama getirmistir. O, bunlar1 Tanr1’da ezeli ve ebedi bir
ozellik olarak kabul eder; bunu da Tanri’da bir degismenin kabul
edilemeyecegi fikri ile temellendirir.

Onermeler

1. Thomas Aquinas, monoteist bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir.

2. Teslis Tanr1'nin kutsal dogasinda bulunan bir iliskiyi ifade eder.

3. Sahislar, Tanr’'min isimleri olmasma ragmen bunlar, metaforik
degildir; onlar, bir gergeklige sahiptir.

4. Aquinas agisindan “Tanr tigtiir.” demek yerine, “Tanri’da ticliik
vardir.” demek daha dogrudur.

5. Aquinas’a gore Tanrinin kudretinden bahsedilecekse O, Baba;
kelamindan ve inayetinden bahsedilecekse Ogul ve sevgisinden
bahsedilecekse Kutsal Ruh ismini alir.

Ozet

Thomas Aquinas, Hiristiyan imanin dayandig iki unsurdan bahseder: felsefe ve gizli
doktrin. Tanri'nin varhig: birligi, iyiligi, ezeli ve ebedi olusu, felsefenin konusudur,
fakat teslis (Kutsal Sahislar) gizli doktrinin konusudur. Aquinas, birincileri
Aristotales felsefesine dayandirmaya calisir; ikinciler ise aginlama (Hiristiyan vahyi)
ve akil ile aydinlanir. Aquinas’a gore Tanr1 birdir, fakat onun iliskilerinde tigliik
vardir, buradan hareketle “Tanri tictiir.” demek kiiftirdiir.

69 Nitekim Kuran-1 Kerim'in Hiristiyanliga yonelik en agir elestirileri, bu nokta-
da yogunlasir. Kuran, Hz. 1sa’ya Tanrilik atfedilmesini ve Tanri’min beden-
lesmesi fikrini, kiiftir olarak niteler. Bu konu ile ilgili Kuran-1 Kerim ayetleri:
Bakara, 2/116; Al-i Imran, 3 /71; Maide, 5/14, 17, 72, 73 (Allah, tictin ticiincii-
stidiir, diyenler elbette kafir olmuslardir. Oysa yalniz bir tek Tanr1 vardir...),
Maide, 5/75, 116; Tevbe, 9/30, 31.
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HASAN BASRI’NIN KADER RiSALESI UZERINE
BIR INCELEME *

Michael Schwarz (Hayfa)
Cev.: Muhit Mert™

Hasan el-Basri (642-728) Islam’m birinci asrinda en meshur din
alimlerinden birisi idi. O, dindarhigi ve engin bilgisiyle cok iyi
taninmaktaydi. Dindarligi, sufilerin onu onctilerinden biri olarak
kabul etmelerine neden oldu. Daha sonraki donemin Ehl-i stinnet
yazarlari, Hasan1t kendi selefleri arasinda saymaya daha cok ilgi
duyuyorlardi. Diger taraftan Mutezililer de onu ilk Kaderilerden biri

*%

arr

Orijinal ad1 “The Letter of al-Hasan al-Basri” olan ve Oriens 1967, vol., 20, ss.
15-30'da yayinlanan bu makale, Oxford Universitesi, Yunan ve Arap Felsefesi
Kirstisti'nde Dr. Richard Walzer, F.B.A. danismanliginda yazilan teze birinci
boliim olarak konulmustur.

Dog. Dr., GU Corum ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogr. Uyesi

Not: Cevirisini sundugumuz bu makale, Hasan el-Basri'nin Halife
Abdiilmelik b. Mervan’in kader konusunda kendisinden istedigi aciklamay1
ihtiva eden meghur risalesinin H. Ritter tarafindan Der Islam 1933’de (C.21, ss.
67-83) nesrinden sonra bu risale tizerine birincisi 1935’te J. Obermann, ikincisi
1967'de Michael Schwarz tarafindan yapilmis iki makale calismasmndan
ikincisidir. Ceviriyi yaparken gerekli oldugunu dustindigimiiz bazi
tasarruflarda bulunduk. Makalede, dipnotta olmasi gereken bilgi ve
referanslar metin igine serpilmis bulunmaktaydi. Okumay1 giiclestirdigi icin
terctime ederken biz bunlar1 dipnota koymay1 uygun bulduk. Boylece metnin
okunusuna akicilik kazandirmis olduk. Sure ve ayet numaralarini verirken
yazarin tarzina sadik kaldik ve onlari metnin icinde biraktik. Fakat hatali
oldugunu tespit ettigimiz numaralarda diizeltmeler yaptik. Yazar tarafindan
risalenin yaymnlandigi Der Islam’daki metin esas alinarak verilen sayfa
numaralarini terciimemizde aynen verdik. Ancak bu numaralarin yanlarinda
bulunan paragraf ve satir numaralarini vermeye gerek duymadik. Gerekli
gordtigtimiiz bazi izahlar1 da (*) isaretiyle dipnotta yaptik. (ceviren)

Bk. Shorter Encyclopaedia of Islam, Leyden, 1953, “al-Hasan b. abi’l-Hasan” md.
Literatiir orada zikredilmistir. Wensinck, On the Qadarites, The Muslim Creed,
Cambridge, 1932, ss. 52-53. Bk. H. Ritter, EI2, c. I1I, s. 247.
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olarak telakki ettiler. Onlar kendi okullarmimn kurucularmin onun
Basra’daki meclisinden geldigini vurguladilar.2

Hasan’in kendi cagdaslar: tarafindan ne kadar ¢ok takdir edilen
biri, onlar tizerinde ne kadar gtiglii bir ahlaki otoriteye sahip oldugu,
Halife Abdiilmelik tarafindan onun goriislerine duyulan alakanin
boyutundan ortaya c¢ikmaktadir. Halife; bilgenin, kendisinin
duymadig bir tarzda goriinen “kader tartismasin1” haber aldiginda,
ona 6zel bir mektup gondermeyi gerekli gordi. Bu kisa notta Halife,
Hasan’dan gortislerini kendisine aciklamasini ve savunmasini istedi.
Hasan ona uzunca bir mektupla cevap verdi. Su andaki bilgimize
gore bu mektup, Allah’in ezeli bilgisi ve kader kavramlar1 hakkindaki
Kur'ani fikirler dikkate alinarak insanin ahlaki sorumlulugu
problemini sistematik bir bicimde ele alan ilk belgelerdendir. Bu
mektuplasma H. Ritter tarafindan Der Islam, c.I, 1933, s.1-83'de ki
Studien zur islamischen Frommigkeit 1, Hasan al-Basri, adl1 makalesinin
67-83 sayfalar1 arasinda yayimlanmustir.3

Ben, daha sonraki tartismalarda da stirekli olarak ele alinan
temel meselelerin pek cogunun burada zaten cereyan ettigini
gostermeyi timit ederek, Hasan'in mektubunu detayli olarak tahlil
etmeyi amachiyorum. Kelamcilarla onun arasindaki belirgin yaklasim

2 Bk. Shorter Encyclopaedia of Islam, Leyden, 1953, “al-Hasan b. abi’l-Hasan” md.
Literatiir orada zikredilmistir. Wensinck, On the Qadarites, The Muslim Creed,
Cambridge, 1932, ss. 52-53. Bk. H. Ritter, EI2, c. III, s. 247.

3 Umeyye sultanlar1 kader inancini desteklemekle mesgullerdi. Onlarin
prensipleri ve eylemleri 6nceden takdir edildigi diistintildtigii stirece tenkide
acik degildi. I. Goldziher, (Vorlesungen iiber den Islam, 2. Basim, Heidelberg
1925, s. 91-93); A. Guillaume, (Journal of the Royal Asiatic Society, 1924, s. 62);
H.Ritter, (Der Islam, ¢.XXI, 1933, s.59) ve W. Thomson, (The Muslim World
c. XXXV, 1945, s. 244 vd.) tarafindan buna dikkat ¢ekilmistir. Malati, Kitab et-
Tenbih, (nsr. S. Dedering, Istanbul, 1936 bibl. Isl, s.131)'deki Umeyye valisi
Haccac hakkinda deterministlerin (cebriyye) vardiklar1 red yargisim
karsilastir.

S. Diwald-Wilzer tarafindan Die Klassen der Mu taziliten, Wiesbaden, 1961
(bibl. Isl), adiyla yaymmlanan ibn al-Murtaza’nin ansiklopedisinin ilgili
bolumiinde, ayrica, J. Obermann’in Journal of the American Oriental Society,
.55, 1935, s.138-162'deki, Political theologi in early Islam, al-Hasan al-Basri’s
treatise on qadar ve W. Tomson'un The Muslim World, c. 35, 1945, s. 281-
299'daki The conception of human destiny in Islam adli makalelerinde mektubun
bazi parcalari iktibas edilmistir.
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farkina ragmen, ben metnin diizenini takip etmeyecegim, fakat aym
diistinceyle ilgili pasajlar1 birlikte goz onitinde bulunduracagim.
Halifeye kisa, resmi bir hitaptan ve Allah’a ovgiiden sonra
Hasan seleflerinin (kendi selefleri olan Hz. Peygamber’in sahabileri),
Allah’in kelamina stirekli bagli kaldiklarmi ve Allah’in Kitab’inda
yaratiklarma karsi kullandig: delillerden bagka her hangi bir delil
kullanmadiklarini ifade eder.*
Allah, “Ben cinleri ve insanlari sadece bana ibadet etsinler diye yarattim.
Onlardan bir rizik istemem, beni doyurmalarini da istemem” dedi (Kur’an
51/56-57). Dolayisiyla Allah onlar1 yarattigi i¢in, onlara kendisine ibadet
etmelerini emretti. Allah onlar1 bir maksat i¢in yaratip da sonra onlarla o
maksadin arasina (onlarin onu yerine getirmelerine engel olmak i¢in) giren

biri degildir. Ctinkii O, kullarina zulmetmez (leyse bi zalldmin lil abid) (Kur’an
111, 182). (s.68)

Kur'an’in 51/56 ayetine gore Allah’in insani yaratmasimin
gayesi, onu kendisine kul yapmaktir> ve dolayisiyla (onlarin
itaatsizliklerini onceden takdir ederek) Allah onlar1 bu kulluktan
engellemeyecektir argiimani, daha sonra Mutezilenin temel
delillerinden birisi olarak karsimiza ¢ikacaktir.6

Hasan sunu sdylemeye devam eder: Onceki nesilde, yani Hz.
Peygamber zamaninda hi¢ kimse bunu ne inkar etti, ne de bu sorunu

4 Der Islam, .21, 1933, 5.68, ayrica Klassen, s.19.
5.791a kiyasla.

6 Bk. el-Es’ari, el-Ibdne an ustli’d-diyana, Cairo, 1348, s.55; el-Luma’ nsr. R. J.
McCarthy (Theologi of al-Ash’ari iginde), Beyrut, 1953, paragraf, 159; el-
Bakillani, et-Temhid, nsr. R. J. McCarthy, Beyrut, 1957, s.316; el-Sahib ibn
Abbad, el-Ibine an mezhabi ehli’l-adl, nsr. Muhammad Hasan Al Yasin (Nefiis
al-mahtitdt icinde) 1. Fasikiil, Necef, 1952, s.21; er-Risile fi'l-hiddya ve'd-dalile,
ngr. Hiiseyin Ali Mahfuz, Tehran, 1374/1955, s.49. Mutezili gortisler igin bk.
ez-Zemahseri, Kessdf, nsr. Nassau-Lees, Calcutta, 1856-59, II, 1414 ve et-
Tabersi, Mecma’u’l-beyin, Sidon, 1932-39, c.V, s.161. Bu ayetin, Kaderilerin
lehinde asikar bir delil olmasi, mubhalifleri olan gurubun ¢ok erken
donemlerde bu ayeti kader doktrinine uygun olarak yorumlama
tesebbiislerine yol act1. et-Taberi, (Camiu al-Beyan, Bulak 1328, XXVII/8) su
gelen yorumu Zeyd b. Eslem ve Siifyan es-Sevri'ye atfetmektedir: Allah
kullarina kendisine ibadet ederek said olmay: takdir ederek onlari
yaratmistir, ama sekavette olmay: onlar icin takdir etmemistir. Taberi'nin
tercih ettigi goriis ise ibn Abbas’in gorlistidiir, ki o da Tabersi tarafindan
nakledilmektedir. Insanlarm isteyerek yada istemeyerek kabul etmeleri
gereken husus Allah’in kullar1 olmalar1 durumudur.
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gindeme getirdi. Onlar bu konuda ittifak halinde idiler. O simdi bu
tartismay1 baslatiyorsa (ehdesna el-kelame fil) bu, insanlarin Allah’in
insan1 kendisine ibadetten asla engellemeyecegini inkar etmeye
baslamalarindan dolayidir. Onlar sapkin gortisler (el-ehviya el-mudille)
ve biiytik gtinahlara yonelip Allah'in kitabini tahrif ettiler. Ilahi din
insanin arzulariyla yargilanamaz (bi'l-emani),- o, Kur’an'm “Ne sizin
arzulariniza, ne de Ehl-i kitab’in arzularina goredir. Giinah isleyen
kimse karsiligini gorecektir.” (4/123) ayetini iktibas eder- ve de, “Ve
biz deriz: Delillerinizi getirin. Ve onlar bilecekler ki, gercek yalmizca
Allah’indir.” (28/75) ayetine isaret ederek, Kur’an’dan bir kaniti
(burhan) bulunmayan her hangi bir goritistin sapiklik (dalalet)
oldugunu soyler.

Biz Hasan'm, “Allah insana zulmetmeyecegi icin”, insanlarm
kendisine kulluk etmesini engellemeyeceginden emin oldugunu
goriiyoruz. Boylece biz kotuliik (teodisy) probleminin merkezi
sorunlarina ulasiriz: Insanin giinah islemesi 6nceden Allah tarafindan
mi planlanmistir? Eger boyle ise, (iyilik yapma ve muikafatina ulasma
sanst vermeyerek) Allah’m kullarma zulmettigi soylenebilir. (Bu,
Hasan tarafindan dikkat ¢ekilen ve daha sonraki miielliflerce de kesin
olarak ifade edilen anlamdir.) Giinahlarin Allah’tan kaynaklanmasi
hi¢ miimkiin miidiir? Hasan'in cevabi ikna edicidir:

Dolayisiyla ey miiminlerin emiri, Allah’in karar (kaza) ve hiikmii hakkinda

bilgisi olmayanlarin sapkin gortslerini (el-ehvd) terket ve Kitab’m sana

ogrettigini anla. Ctinkti Allah bu anlamda, kendisinin insanlara vermis
oldugu bir nimeti (geri alarak veya onun yerine ziddiu vererek), onlar
iclerinde olani degistirinceye (yozlasma/bozulma) kadar degistirmedigini

(lem yekiin mugayyiran ni’‘meten en’amehd ald kavmin) soyler (8/53). Buna gore

once nimet Allah’tan gelmekte, fakat degistirme (tagyir) insandan (el-ibad)

olmaktadir. Ciinkii onlar Allah'm buyurdugu gibi, O'nun emirlerine itaat
etmediler: “Allah’in nimetini inangsizlikla (kiifiir; nankorlitk anlamma da
gelir?) degistirenleri (beddelil) ve halkinin azap yurdu olan cehennemde
alcalmalarma sebep olanlar1 diistinmezmisin” (14/28-29). Dolayisiyla nimet

Allah’dan, degistirme (tebdil) insandandir. Cunkt insanlar, Allah’in

emrettiklerini terkettiler (ferekil) ve yapilmasini yasakladig1 seyleri yaptilar

(amilil). Bununla beraber Allah, “kotiiltigtn (el-fevdhis) ne gizlisine ne de

acgigina da yaklas” (6/151) buyurdu.

Baska bir deyisle, insamin mutlulugu Allah’tan bir lituf

7 Bk. fnfm s.23, not 1.
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olmasina karsin, miiskil duruma o, kendi itaatsizligi sebebiyle maruz
kalmistir. Itaat insanin kendi fiili olup Allah tarafindan meydana
getirilmemistir, ya da O'nun tarafindan 6nceden takdir edilmemistir:
Allah’in yasakladifi seylerin meydana gelisi O'nun tarafindan degildir.
Cunkt “ld yerddi md sahita” ifadesine gore O, hosnut olmadig1 seyleri
onaylamaz ve onayladig: seylerden de hosnutsuz olmaz. Zira Kur’an’da séyle
der: “Eger nankorluk ederseniz (fekfuri, inanmazsamz anlamina da gelir),
stiphesiz ki Allah’in size ihtiyact yoktur (ganiyyun ankiim). O kullarmin
nankorligune (kiiftir: imansizlik) razi olmaz, fakat eger siikrederseniz
(teskiirii: kabul/tasdik etmek), o zaman sizin i¢inde bulundugunuz duruma
raz1 olacaktir.” (39/7) Simdi imansizhik (kiifiir) Allah’'mm emri ve takdiri

(kadaullahi ve kaderihi) mi olmaktadir, O, insanlarin isledigi (amile) seyleri (yani
inangsi1zli1) onaylayacak midir? (s.69).8

Bu, insanmn kotii fiillerinin Allah’tan kaynaklanmadig fikri,
risalenin basindan sonuna kadar tekrar tekrar ele alimmaktadir.
Hasan, Kur’an'in 91/7-8. ayetleri, hem kétiiltigii ve hem de Allah’dan
sakinmay1 ruha ilham eden olarak Allah’tan bahsettigi icin bunun,
Allah’in bu ikisi arasindaki farkin bilgisini ilham ettigi anlamina
geldigini 6zenle ortaya koyar. Bunu desteklemek i¢in o, devam eden
ayetleri, “Nefsini temizleyen kurtulur. Onu ayartan da bedbaht olur.”
(91/9-10) (yani nefsi), “Eger nefsi ayartan Allah olsaydi, O, kendini
bedbaht yapmazdi.™ ilavesini yaparak iktibas eder. (s.71)°

Hasanin ~ mubhalifleri;  inangsizhik, gtinah, itaatsizlik,
adaletsizlik, zulim ve biitiin kétiiliiklerin Allah’dan oldugunu isbat
etmek igin 4/78. “Her sey Allah’tandir” ayetini naklederler. Hasan ise
bunun bdyle olmadigini gosterir. Bu, (ayn1 ayetin bas tarafinin isaret
ettigi gibi) miunafiklara (Hz. Muhammed’'in @, sadece zahiren

8 Klassen, s.19. Kiifiir “inanmamak” ve iman “inanmak”, “amile”, “faale” “islemek,
yapmak ve yerine getirmek” fiillerinin nesneleridir. Bk. El-Eg’ari, fbane, s.52; el-
Bakallani, Tembhid, s.281, yine Temhid de s. 338, ve Wensinc, Muslim Creed,
Cambridge, 1932, s.131.

Yazar burada 91/9-10 ayet numaralarmi verdigi halde sadece 10. Ayetin
anlamimi vermistir. Halbuki Hasan'in risalesinde ikisi birlikte gecmektedir.
Biz bundan dolay1 her iki ayetin de anlamin verdik. (gev.)

Yazar, Hasan'n “ma hayyebe nefsehu” ifadesini, “kendini bedbaht
yapmazdi1” seklinde cevirmistir, halbuki Arapcada “tef'il” kalib1 bir seyi
birine nisbet etmek anlami da verir, buna gore onun ifadesini “bedbahtlig:
kendine nisbet etmezdi” seklinde terciime etmek daha yerinde olur. (cev.)

9 Klassen, s. 20.
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miisliman olduklarmi agiklayan cagdaslar1) bir cevaptir. Ne zaman
ki saghk veya bolluk kendilerinde olsa, onlar onu Allah’a atfederler,
fakat yoksulluk veya hastalik kendilerine geldiginde de Hz.
Muhammed’i ondan sorumlusu tutarlardi. Bundan dolay: Allah:
“Her sey Allah'tandir” demistir. Hasan'in 4/78. ayeti tartisan ve
aciklayan tutumuyla, devamindaki “Senin bagsma gelen iyilik
Allah’tan, kotiliik ise kendindendir.” (4/79) ayetini nakletmesi
uyumludur. (s.78)%0

Kotulugiin kaynag: tartismasinin ilk asamalarinda su soruldu:
Zinadan olan gocuk, diger herhangi bir ¢ocuk gibi ana rahminde
Allah tarafindan yaratilmaktadir. Buna gore zinanin sorumlusu Allah
midir? Eger dyleyse zina eden nigin cezalandirilir? Hasan bunu soyle
aciklar: Allah zina edeni ¢ocuktan 6tiirii cezalandirmaz. Bir itaatsizlik
tiili olan zinas1 sebebiyle onu cezalandirir. Bu itaatsizlik ¢ocukla aym
degildir. Menisini helali olmayan bir yere koyan zani, sahibi olmadig1
bir baskasinin tarlasina tohum eken kimse gibidir. Allah ister
filizlendirsin isterse filizlendirmesin her ikisi de itaatsizlik fiilidir.
(s.74)11

Diger bir pasajda (s.79 ) Hasan, kendilerini masum goren ve
kotultigt (zulmii) Allah’a nisbet edenlere kars: deliller 6ne stirer. O,
Kur’an’dan, Adem’in soyledigi, “kendime zulmettim” (Kur’an 7/23)
soziinti ve Musa'nin 6ldiirme gtinahin1 “seytanin isi” (28/15) olarak
tanimlamasin iceren ayetleri iktibas eder. Ne Musa kendi giinahinin
Allah’tan oldugunu diistindii, ne de Adem giinahinin Allah'in kaza
ve kaderi oldugunu zannetti. Hi¢ kimse zuliim sahibi olarak telakki
edilmeyi istemez. Dolayisiyla bu insanlar, kendilerine nisbet
edildiginde onaylamak istemedikleri bir seyi Allah’a nisbet etmeye
nasil kalkisirlar?

10 bk, el-Es’ari, [bane, s.55, 1. 3-11; el-Bakillani, Temhid, s.546-548; el-fnsaf fi md
yecib i'tikiduhu ve 1d yeciizu al-cehl bih, ed. Muhammed Zahid al-Kevseri, 2.
Basim, Kahire, 1382/1963, s.152-153; Sahib Ibn Abbad, Ibane, s.20; Taberi,
Tefsir, nesr. Mahmud Muhammed Sakir ve Ahmed Muhammed Sakir, Kahire
1374, c. VIII, ss. 555-558.

11 C. H. Becker, Islamstudien, Leipzig 1924, 1, 440; Ritter, Der Islam, C.21, 1933,
5.57-58. (Ritter'in orada iktibas ettigi pasaj, ilk mutezili Huseys ibn Asram
(6.253/867)' dandir. (bk. W. M. Watt, Free Will and Predestination in Early Islam,
London 1948, .52, 122). Bu parca Malati'nin Tenbih (nsr. Dedering, Istanbul
1936, 5.134)’ deki naklinden alintidir.
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Bu son pasajda, Kur'an 28/15. ayetinin isaretiyle, insanin
kendisiyle beraber seytanin da giinahin sahibi olarak gortinmesi
dikkatimizi ¢eker.12

72.sayfada en son zikredilen pasajda, yukarida 69. sayfada
cevirdigim parcada oldugu gibi, Hasan sadece insanin itaatsizliginin,
inangsizliginin, kott fiillerinin Allah’tan oldugu fikrini, Allah’in
bunlarin isleyeni ve kaynag1 olarak telakki edilmesini degil, ayni
zamanda bu fiillerin Allah’in kaza ve kaderiyle onceden takdir
edildigi diistincesini de reddeder.

Allah, bir karar (kaza) irade eden ve sonra da kararmi onaylamayan biri

degildir. Kotiilik ve zulim (el-cevor wve'z-zulm) Allah tarafindan

kararlastirilmamustir. Fakat onun karar1 (kaza), iyiligin yapilmasi ve yardima
muhtag akrabaya yardim edilmesine dair emridir. O, “Rabbiniz sizin

kendisinden bagkasma ibadet etmemenizi ve ailenize iyi davranmanizi
emreder” (17/23) diyerek lanetlemeyi ve zulmii yasaklar. (s.69)

O, Allah'in kazasim1 emriyle esitledigi gibi bu iki kelimenin
(kaza ve kader) birlikte kullanimin ikinci kismu olan kaderi de aym
tarzda ele alir (s.69):

Ey miiminlerin emiri, Allah’in Kitab’ma saygli ol ve onu tahrif etme. Cahil ve

gafillerin dedigi gibi yanlis bir yorum yapma. Allah, insana hem bir seyi

agikca yasaklayip, hem de sonra o seyi onun gizlice yapmasini takdir etmez.

Eger boyle olsayd: O, “dilediginizi yapmn” (41/40) demez, “Ben size neyi

takdir etmissem (md kaddertu aleykiim) onu yapin” derdi. O, “Dileyeni imana

erdiririm” (18/29)" demez, (inanmasini) diledigimi imana erdiririm ve inkar

etmesini istedigimi de imansizlia iletirim” derdi. O, soyle der (33/38):

Allah'in emri belirlenmis hiikmiidiir (ve kidne emrullahi kaderan makdiiran).”

Dolayistyla O'nun emri kaderi, kaderi de emridir.

Hasan bu konuyu, Kur'an'dan Allah'm  kétiiltikleri
emretmedigini ifade eden 7/29. ayetini iktibas ederek sonuclandirir.
Hasan’in 6nerisinin altinda yatan eger bu ise ve O'nun emri takdirine
ve kazasma esittir ise bu, Allah’in kétiiltige karar vermeyecegi ve
takdir etmeyecegi anlamina gelir. Allah bu hususu peygamberleri ve
Kitab1 vasitasiyla apacik bir sekilde aciklamistir. O, insani kendine
kars1 kanitsiz (huccet) birakmustir. Daha sonraki eserlerde de bir

12 Kur’an 7/11-17 ile kiyasla.

* Yazarin numarasini verdigi ayetin anlami, burada verdigi anlam degildir,

risalede de gectigi sekliyle ayetin anlami “Dileyen iman etsin dileyen inkar
etsin” seklinde olmalidir. (cev.)
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kimse bu kavrama, Allah ve insan stirekli tartisma halinde olup,
ikisinden biri digerinin delillerine tistiin gelmeye calisityormus gibi
rastlayabilir.

Hasan’in, Allah'in karar ve takdirinin olmadigi, ancak O'nun
emirlerinin oldugu konusundaki 1srar1 (s.69-70), Kur’anda kader
inancin1  agikca destekleyen ayetlerin pek coguyla tezat teskil
etmektedir.13

13 Bunun 6nemi ]. Oberman’in analizlerinde agiga ¢ikmaz (JAOS, c.55, 1935,

s.144, not 17. Islami teistik diistincede yer bulmus olan kaza ve kader
ifadeleri, Islam ©ncesi Arap fatalizminin (kadercilik) temel terimlerinden
biridir.
Hatirlanmalidir ki, Islam &ncesi Araplar bir ¢ok tanrilara taparlar, fakat en
biiytik bir tek Tanri'ya, Allah’a inanirlardi. Islam’in Islam 6ncesi kaza ve
kader anlayisindan odiing aldigi bu iki terimden biri, bununla baglantili
goziikmektedir. Her iki terim de sonugcta Islam 6ncesi siirden cikarilir. Kader,
kismet anlaminda kullanilan kelimelerden biri idi. Fakat kaza, lafzi olarak
“ctimle” (kuralsal anlamda, yani, bir hiikiim ifade eden s6z dizini) veya
“hiikiim”, “karar” anlamlarina gelir.

Gergegin bir olgusu olarak, karar veren, hiikmeden birisi oldugunu
diistinmeksizin bir karar ve hiikim oldugunu soylemek anlamsiz gibi
gortinmektedir. Wellhausen kazanin, “Allah’in kazas1” teriminin bir
kisaltmas: oldugunu soylerken belki de hakhidir (H. Ringgen, Studies in
Arabian Fatalism, Uppsala, 1955, s.12.). Boylece fslam 6ncesi siirde kader,
kisisel olmayan yazgi anlaminda kullamilan kelimelerden biri iken kaza,
Tanr1'nin hitkmii anlamina gelirdi.

Kategorik olarak Islam 6ncesi dini kabul etmeyen Kur'an, kisisel olmayan
yazgr fikrine yer vermedi. Fakat Tanri’min hiikmii ve insanin kaderini
diizenleyen karar1 anlamindaki kaza, itirazsiz kabul edildi. Kader teriminin
anlami Kur’anda degisti. Artik o, kismet anlaminda olamazdi. Bu yeni
cevrede o, kaza ile aym anlamu kazandi: “Tanri’min 6nceden belirlenmis
hitkmi.” (Kader diger taraftan Kur’anda, “6lcti/mikdar” anlamini géstermek
i¢in sik sik goriintir.)

Boylece Kur'anda bu terimler daha ¢ok fatalizmi (kisisel olmayan yazgi)
degil, determinizmin, yani Tanrinmin takdirinin bir ¢esidini ifade ederler.
Diger taraftan Islam oncesi fatalistik (kaderci) goriintimiin cogu hadislerde
ortaya ¢ikar ve orada ilahi hiikiimle kisisel olmayan kader arasinda olusmus
gibi gortinen acik fark yoktur.

Cok iyi bilinen bu gercekleri tekrarlamak zaruret haline geldi (bk. W. Caskel,
Das Schiksal in der altarabischen Poesie, Leipzig, 1926; W Montgomery Watt, Free
Will and Predestination in Early Islam, London, 1948 ve H. Ringgen, Studies in
Arabian Fatalism), ¢linkii bu kavramlar son zamanlarda Dr. M. S. Seale
tarafindan Muslim Theologi, London 1964, s. 36 vd.'da bahis konusu
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Kadere inananlar’#, dini meselelerdeki (fi emri dinihim)
kusurlarinin herhangi birinden 6tiirti kaderi suclarlar. Fakat diinya
islerine (fi emri diinyahiim) gelince ¢ok dikkatli ve ihtiyatli davranirlar.
Onlardan hi¢ biri, rizki Allah tarafindan verildigi icin calismaktan
geri durmayr diisinmez. Onlardan hi¢ biri, ekininin filizlenip
filizlenmeyecegi onceden takdir edildigi igin tarlasim1 sulamamayz,
veya calmip calinmayacagi, ya da baska hayvanlar tarafindan
avlanmakla telef olup olmayacag:i onceden kararlastirildigindan
hayvanlarin otlamalar: icin acik alanlara birakmay: diistinmez.15

Hasan der (s.82) ki; bu insanlar aptalca, Allah’in insanlara
yapmalarimni onceden takdir ettigi pek ¢ok seyi yasakladigini, ya da
O'nun Peygamberinin yapmasini takdir ettigi seyleri yaptigindan
oturt ayipladigimi distintirler. Fakat gercekte peygamberlerden
hicbiri kendi hatalarin1 kendinden baska herhangi bir kimseye
atfetmez.

Kaderciligi savunanlar, Kur'an'in 57/22. ayetini; insanin iman-
imansizlik, itaat-itaatsizliginin, dogumundan 6nce Kader Kitabi'nda
yazildigini belirttigi seklinde anladilar. Hasan bunun, ne insanlarin
mal-miilklerini, gelirlerini ve yakinlarini kaybetmelerine tiziilmeleri,
ne de kazandiklar1 diinyevi bir metaa sevinmeleri anlamina geldigini
soyleyerek bu yorumu reddeder. Fakat bu ayet, dini meseleleri
icermez. Dini itaat amellerini kaybetmekten daha ok {iziintiiye

ediliyordu. Dr. Seale’in tartismast bilmece gibidir. Birincisi, Islam oncesi siirin
delil olarak gozardi edilip edilmeyecegidir. Tkinci olarak; bu iki terimin bir
terctiman tarafindan aslinda Yunan diisiincesinin Siiryanice bir ifadesini
terctime icin kullanilmasi, bu Arapga terimlerin bundan ¢ok daha ¢nceleri
takdir anlamina geldigini kanitlamaz. Gergekte hemen hemen esanlamli olan
bu iki terimin birarada goziikmesi higbir seyi isbatlamaz. Bu, Semitik dillerin
cok yaygin bir ozelligidir. Ibrani Incili boyle kullamimlarla doludur. Arapga
kaza ve Ibranca-Aramca gezar din terimlerinin her ikisi de 6ncelikle
mahkemedeki hiikiim ve karar1 ifade ederler. Onlar dinsel kullanimda,
Allah’in hiikiim ve kararini agiklar. Eger bu terimler son tahlilde “Allah’in
kaderi”ne karsilik olarak kullaniliyorsa, bu onlarin etimolojik kdkenleri olarak
nasil aciklanabilir. Bu, Aramca ve Arapga terimler arasinda herhangi bir kok
baginin oldugunu isbat etmez.

14 Hasan s.75'de (Klassen, s.20) isaret eder.

15 Diger benzer trnekler de verilmektedir. Obermann, JAOS ¢.55,1935, Ritter’in
nesrettigi metindeki (s.75-76) ibareyi “li sikali’-hakk aleyhim ve Hiffeti’l-
batil/onlara hak ag1r, batil da hafif geldigi icin” seklinde okumustur.
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degecek hig bir sey yoktur. Hasan delilini, daha ¢nce delil olarak
gosterdigi 57.surenin ayetinin devamindaki ayete ve Kur’an'in diger
ayetlerine gonderme yaparak destekler. Allah bir insan1 kor edip de
sonra ona “Gor, yoksa seni cezalandiririm”, veya bir insani dilsiz
eyleyip de sonra ona, “Konus, yoksa seni cezalandiririm” demekten
son derece uzaktir.

Hasan'in, insanin kotu filleri ne Allah tarafindan meydana
getirilmistir, ne de O'nun tarafindan takdir edilmistir iddiasi,
Kur’an'm Allah’in insan1 kétiiltige sevkettigini soyledigi ayetleriyle
ilgilenmesini gerekli kilar.16

Bundan dolay1 Hasan der (s.69) ki:

Ey Miiminlerin Emiri, bu, Allah’in konustugu Kitabidir -Ve Allah’tan daha
gtizel soz sdyleyen kim vardir?-: “Takdir (determine) ve hidayet (rehberlik)
eden O'dur” (87/3). Ve O: “Takdir eden ve saptiran O’dur” demedi. Allah
kullarina bunu agiklamig ve onlar1 asla ne dinlerinde bir karisiklik, ne de bir
stiphe icinde birakmamustir, hatta O, “De ki: Eger ben sapitirsam, ancak kendi
aleyhime olarak sapitirim, fakat ben dogruya (hidayete) erersem bu Allah’in
bana vahyetmesiyledir.” (34/50) diyerek hidayeti kendine, dalaletil?
Peygamberine atfetmistir. Sapmanin Hz. Muhammed'den @ olduguna razi
olursunuz da, ayni seyin kendimiz i¢in olmasina razi olmazmisimz? Allah:
“Stiphesiz ki, hidayet etmek bizdendir.” (92/12) der de, “Dalalet bizdendir”
demez.

Ve devaminda (s.71):

O halde ey Miiminlerin Emiri, Allah’in su soztinti diistin: “Rabbimiz, bizi
buna (yani; dalalete, sapkinliga) stirtikleyenlerin cehennemdeki azabini iki kat
artir.” (38/61) Simdi eger onlara onu veren O ise......(bu ctimle tam degildir ve
editor, burada ya bir eksiklik ya da kelime hazfi olduguna isaret eder). Fakat
Allah: “Onlar dediler ki; Rabbimiz, biz ileri gelenlerimize ve liderlerimize
uyduk ve bizi yoldan onlar saptirdi” (33/67) diyerek onlar1 kimin
saptirdigini ve dalalete sevkettigini agiklamistir. Kendileri o yola girdikten
sonra onlara imansizlig1 verenler ve yoldan saptiranlar, ileri gelenleri ve
liderleri idi.

16 Ornegin Kur’an 42/45-46; 40/33-34; 13/27-28. Hig olmazsa bazi son donem
Es’ari otoriteler, Allah'in dalalete sevkettigini sdyleyen ayetleri, Goldziher'in
yaptigindan ¢ok daha literal anlamda anladilar. Eger bu gibi literal bir
yoruma Hasan zamaninda ragbet edilmeseydi onun bu yorumu reddetme
gayreti izah edilebilir olmazda.

17 Dogrusunu soylemek gerekirse, dalalet ve sapitmaktir. Fakat burada dalalete
sevketme anlamindaki idlalin esanlamlisi olarak kullanilmaktadir. Bu
miiphemlik Hasan’in isine yarar.
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Ve Hasan devam eder (s.71):

Ve Ey Miiminlerin Emiri Allah’in su s6zti hakkinda diistin: “Rabbimiz, cin ve
insanlardan bizi sapkinliga iletenleri bize goster. Daha asagilik olmalar i¢in
biz onlar1 ayaklarimizin altinda cigneyelim.” (41/29). Ve O der: “Biz onu,
stikretse de, nankorliik etse de dogru yola ilettik” (kefiir; imansizlik anlamina
da gelir) (76/3). Bunun anlami: Biz ona yolu tanittik, o, ya siikreder, boylece
biz onu mikafatlandiririz, ya da nankoérlilkk eder (inangsizlik: yekfura),
dolayisiyla Biz onu nankoérligiine (kiiftir, imansizlik) karsi cezalandiririz.
Nitekim Kur’an’da, “insan kendisi i¢in (kendi lehinde olarak) inanur, fakat bir
kimse inanmazsa (kefera: nankorliik etmek), stiphesiz ki Allah’in ihtiyact
yoktur, O oviilmeye layiktir.”18 (31/12). Allah yine, “Firavun kavmini
saptirdi, onlara (dogru) rehberlik etmedi.” (20/79) der. Ey Miiminlerin Emiri,
Allah’'in dedigi gibi “Kavmini saptiran Firavun idi”?® de ve Allah'in stziine
muhalefet etme, Allah’1 yalnizca kendisini tanimlamaya razi oldugu seylerle
nitele, ¢ctinkti O soyle dedi: “Hidayet vermek bize aittir. Diinya gibi ahiret de
bizimdir.” (92/12-13). Bu sebepten hidayet (yol gosterme) Allah’tan, sapma
insandandir.20

Ey Miminlerin Emiri, Allah'in su soziinti duistin: “Bizi saptiranlar
gtinahkarlardi.” (26/99) ve su soztinii: “Seytan insana apagik bir diismandir.”
(17/53) ve su soziinii: “Semud’a gelince, onlara biz rehberlik (hidayet) ettik,
fakat onlar kazandiklarindan (yaptiklarindan) dolay: korliigii hidayete tercih
ettiler,” (kant yeksibtn; yani yaptiklar: sebebiyle kotiiliigii hakettikleri icin)
(41/17). Dolayisiyla rehberligin baslamast Allah’dan (yani, Allah'mn
yapmastyla), fakat korltigti haketmelerinin baslangic1 (kaynagi) onlarmn

18

19

20

Zihnimizde tutmamiz gerekir ki, ‘kefere’ sadece ‘inanmama’ anlamina gelmez,
bunun disinda ‘nankérliik, bir liitfu kabul etmeme’ anlamina da gelir. Onun
z1dd1 olan ‘sekera’, ‘tesekkiir etme, minnettar olma, kabul etme’ anlamlarinm
belirtir. Bana 6yle geliyor ki, Hasan bu ayetleri iktibas ederken zihninde bu
anlam yelpazesi vardi. 31. Sure 12. Ayetin birinci kismmn yorumcular
tarafindan, insan Allah’a siikrederse kendine yardim eder, ¢linkii o kimse
siikriinden dolay1 Allah tarafindan édiillendirilir, anlamina geldigi sdylenir.
Hasan'in da bu ayeti boyle anladigi, 76/3 ve 31/12 ayetleri arasina
sikistirdigl, “Eger siikrederse Biz onu o6dillendiririz” ctimlesinden agikca
goziikmektedir. Bk. T. Izutsu, The Structure of the Etichal Terms in the Koran,
Tokyo, 1959, .38 vd. ve M. M. Bravmann, Der Islam, ¢.35, 1960, s.13-18.

Bizim verdigimiz metin, iyi bir Arapcada bu anlami verir ve ]J. Obermann
tarafindan tercih edilen diizeltme (JAOS, c¢.55, s.158) bana liizumlu
gorinmiiyor.

Bu pasajin son ctimlesi, ilk kadrilerden Huseys b. Asram veya onlardan bir
grupta su gortisti uyandirmustir: Tyi fiiller Allah’tandur, fakat giinahlar ve kotii
fiiller insanin kendindendir. (Malati, Tenbih, nsr. Dedering, s.126; W. M. Watt,
Free Will, s.52; Ritter, Der Islam, c.21, s.58). Boyle bir fikrin savunuldugunu
veya reddedildigini daha sonraki herhangi bir calismada gérmedim.
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saptirici arzularindadir.

Son ayetin eksik olarak iktibas edilmesi,” onun Semud’un
korltigti kendi fiilleri sebebiyle hakettikleri bir seydi diistincesini
vurgulamak i¢in Hasan tarafindan amaclanmis goziikmektedir. Onun
4. Satirda soyledigi de budur. 73. Sayfanin ilerleyen kisimlariyla
karsilastir: “O, Allah’in mesajin1 reddetmeleri ve onun diismani
olmalar1 sebebiyle kotiiliik yapanlar: yanls yola iletir.”2! Dolayisiyla
J. Obermannm tahminini (JAOS, ¢.55,1935, s.159) gereksiz
buluyorum.

Sayfanin alt kisminda (s.72-73) Hasan (konusmaya) devam
eder:

Onlar miicadele ederek, Allah Kur’an’da der ki: “O, diledigi kimseyi sapikliga
sevkeder, diledigini de hidayete erdirir.” (13/27) derler, fakat onlar bu séziin
oncesine sonrasina (sibak-siyak) bakmazlar. Eger ayetlerin oncesindeki ve
sonrasindaki kelimelere dikkat etselerdi, ayetlerin manasma delaletleri
sebebiyle hata etmeyeceklerdi. Kur'an’da Allah der ki: “Allah inanan
kimseleri bu hayatta da oteki hayatinda da, degismez soziiyle destekler. O,
kotiiliik yapanlar: saptirir. Allah diledigini yapar.” (14/27). Dolayistyla O'nun
yapmak istedigi seylerden birisi, inanglarina ve dogruluklarma tnem veren
inananlar1 desteklemek,22 Allah'm mesajin1 reddetme ve O'na diisman
olmada kararli olan giinahkarlar1 sapikliga iletmektir. Ve O, Kur’an’'da: “ve
Onlar sapikliga gitmis (meyletmis) olduklarinda Allah onlarin kalbini
saptirir.” (61/5) ve Allah'm onlar1 saptirmasinin nedeni, onlarin sapikliga
gitmis (meyletmis) olmalaridir. Ve Allah dedi: “Onunla (yani, sivrisinek

* Yazarin dikkat ¢cekmek istedigi husus sudur: Ayetin “fe ahazethum saikatu’l-
azabi'l-htini” kismu mektupta eksik birakilmis, dolayisiyla onlarin yaptigt
seyler, korliigii hidayete tercih etmelerinin sebebi gibi gosterilmistir. Halbuki
ayet bitiinligli icerisinde onlarin yaptiklari, helaklerinin sebebi olarak
gosterilmektedir. (cev.)

21 Sonraki mutezililer, ilahi rehberlige ragmen insanin giinahlarinin kendi
rizastyla oldugunu kanitlamak icin 16/16-17. ayetini iktibas edeceklerdir. Bu
delili iktibas eden ve ciiriitenler hakkinda bk. Es’ari, Ibane, s.64-65 ve
Bakillani, Temhid, s.317. Dalalete sevketmenin Ilahi bir fiilden daha ziyade
insani bir fiil oldugunu isbat etmek i¢in Kur'anin 20/85-86. ayetlerinin
iktibas1 Sahib b. Abbad’m Risale fil-Hidaye ve’d-Dalale’sinde (nsr. Hiiseyin Ali
Mahfuz, Tahran, 1955, 5.43) tekrarlanir. Sahib saptirma isinde insan ve seytani
kusurlu gormede Hasan'1 takip eder. bk. Eg’ari, Ibane, 5.56-57.

22 ifade ‘esbete’dir. Ritter iki alternatif, Obermann (JAOS, ¢.55, 1935, 5.159) da,
ticincti bir alternatif tahminde bulunurlar. Belki de dogru okuma ‘ey
yiisebbite’ (=en yiisebbite; bk. Wright, Arabic Grammar3, 1, 15-16) dir ve ‘ya’ katip
tarafindan diisiiriilmiistiir.
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misali) ¢oklarini saptirir ve ¢oklarint da hidayete erdirir; fakat o, onunla
sadece kotiilikk yapanlar1 saptirir ki onlar, Allah’a verdikleri s6zii bozan,
Allah’in baglanmasini emrettigi seyi koparan ve yerytiziinde bozgunculuk
¢ikaranlardir. Onlar mahvolacaklardir.” (2/26-27).

ibn Murtaza® bu pasajdan, Hasan'm, Allah'in litfunu
esirgeyerek insani cezalandirmasmin miimkiin oldugunu iddia ettigi
sonucunu ¢ikarir. O, bu diisiincenin sonraki bazi mutezili otoriteler
tarafindan desteklendigini ve diger bazilar1 tarafindan da
reddedildigini ilave eder.

Sapkinliga gotiirmenin Oznesi risalenin sonlarma dogru
yeniden ortaya ¢ikmaktadir (s.78): “Ben isteyerek size 6gtit vermeme
ragmen eger Allah sizi saptirmay1 (yugviyekiim) dilemisse, bu 6giit
size fayda vermez. O, sizin Rabbinizdir ve O'na doneceksiniz.”
(11/34). Tartismada Hasan’in karsisinda olanlar bu ayeti; Nuh halkin
uzun yillar boyunca Allah’a ibadet konusunda uyards, fakat o, bu
uyarisint bosa c¢ikarmak icin muhataplarini  Allah'in  sapikliga
goturtip gottirmeyeceginden emin degildi seklinde yorumladilar.
Metnin boyle yorumlanmasini ctirtiten Hasan, bu boliimiin onceki
ayetlerinin, Nuh'un halkinin onun uyarilarindan bikip, kendilerini
her zaman korkutmak icin kullandig1 cezay: tizerlerine getirmesi icin
ona meydan okuduklarmi gosterdigine isaret eder. Bu (anlam),
Nuh'un buna verdigi cevapta vardi. O, “Allah’in cezas1 geldiginde
ben istesem bile size yardim edemem” ayetini kastediyor. Hasan’a
gore “yugviyekiim” fiili burada, “sizi saptirir” anlamina degil, fakat
19/59. ayetindeki aymi fiil kokiinde oldugu gibi “sizi cezalandirir”
anlamma gelir. Hasan’a gore Nuh'un cevabi, sadece ceza gelmis
oldugunda iman edilse, pismanhgmn kabul edilmeyecegi anlamina
gelir. Sadece ceza geldiginde ortaya c¢ikan pismanlik veya iman,
kabul edilmeyecek ve miikafat icin faydasi olmayacaktir.

Sapkinliga sevk etmenin (idlal) karsitinin rehberlik (huda,
hidayet) oldugunu zaten gordiik. 76. Sayfadaki pasaj, 6. Surenin 35.
(“Eger Allah istemis olsaydi onlarin hepsini hidayete erdirirdi.”)
ayetinin; Allah onlar1 hidayete erdirmek istemedigi igin
gtinahkarlarin boyle oldugunu ima ettigi gortistintin bir reddiyesidir.
Hasan’a gore bu ayet, Hz. Muhammed'e @ bir itaptir. Hz.

23 Klassen, s.20.
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Muhammed @ Mekkeli cagdaslarinin inatg1 olmalar1 ve inanmayi
reddetmeleri  sebebiyle mutsuzdu. Dolayisiyla Allah  ona
tasalanmamasini soyledi: Allah odiillendirmek veya cezalandirmak
icin onlar1 denemek ister. Fakat isteseydi O, onlar1 itaata zorlard:
(yiicbiruhiim ale’t-taah). Bu, daha sonraki mutezilenin ilca teorisine
(inanmak ve inanmamak, itaat etmek ve itaat etmemek arasindaki
se¢imin insana birakilmasi) isaret eder. Allah kendisine inanmayani
inanmaya ve itaat etmeye zorlayacak giictedir. Fakat bu gibi bir iman
ve itaatin yerine getirilmesi onlara herhangi bir &dul
kazandirmayacaktir.24

Hasan’in karsitlarinin ileri surdigii diger bir ayet: (“Eger Allah
bir seyi dilemezse siz dileyemezsiniz.”) 81/29'dur (=76/30; bununla
beraber Hasan sanki 81/29'u yumusatmak icin 74/37’yi de iktibas
eder). Hasan insan iradesinin Allah'in iradesi i¢in nesne oldugu
inancini kabul etmek zorundadir.?> Fakat o, bunun esasen, O'nun
bize dogru yolu gostermesi anlamina geldigini soyler ve Allah'in
daima insanin itaat ve tevbesini istedigini (ki boylece insanin irade
etmesini Allah’'in irade etmemesi sebebiyle insanin itaat etmekten
aciz olusu diye bir problem kalmaz) isbat icin baska ayetler iktibas
eder (s.73). Allah’in iradesi problemi daha sonraki tartismalarda ¢ok
onemli bir hale gelecektir.

Cebriler Kur’an'm: “Eger Allah bir insan1 hidayet etmeyi dilerse
onun kalbini Islam’a agar. Fakat onu saptirmayi irade ederse, onun
kalbini kapatir ve daraltir, o sanki gokytiziine gikiyormus gibi olur.
Dolayisiyla Allah, alcakligi inanmayanlar {izerine verir.” (6/125)
ayetini iktibas ederler. Onlar bu ayeti soyle anlarlar: Allah,
kendilerine ytiklemis oldugu itaat fiillerini yerine getirmeye yetenekli
kildig1 igin baz1 insanlarin kalplerini imana acar. O, onlarin kalplerini
daha bastan a¢mustir, yoksa onlar erdemli davranislariyla bunu
hakettikleri icin degil. Diger taraftan O, yanhs yaptirmak ve
Cehennemde cezalandirmak igin baska insanlarin kalplerini
daraltmistir.

24 Bu, mutezilenin Hasan’a katildig1 bir noktadir ve Obermann’in da isaret ettigi
gibi (JAOS, ¢.55, 1935, 5.156, not 65) ondan farkl degildir.

25 73.sayfadaki ibareyi Obermann (JAOS, ¢.55, 1935, s.159), “lem nekiin li nesd”™
seklinde okur.
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Hasan bu yoruma itiraz eder. Kur’an Allah’'m insana gtictiniin
tizerinde bir yiik yiiklemedigini soyler. Insan Allah’a ibadet icin
yaratilmistir ve bunu yapacak gtictedir. Bu sebepten O, itaatlarina bir
odil olarak kendisine itaat edenlerin kalplerini [slam’a acar.26 O,
itaat1 onlara kolaylastirir ve itaatsizhig1 zorlastirir. Diger taraftan
Allah, emirlerini yerine getirmeyenlerin, inangsizlikta direnenlerin ve
tevbe etme imkanlarina ragmen sapanlarin kalplerini daraltir. Bu,
tevbe etmeyi istememeleri, yoldan sapmalar1 ve inangsizliklarindan
dolay1r bir ceza olacaktir. Allah’m Kitabinda zikredilen gogstin
genisletilme ve daraltilmasinin, insani, gogstin daraltilmasindan daha
cok genisletilmesini hak edecegi bir sekilde amel etmeye uyarmak
icindir. Yoksa Allah’in rahmetinden timidini kestirmek maksadiyla
zikredilmemistir.2”

Son iktibas edilen pasajda Hasan'in ¢iirtitmeye calistig1 inang;
Allah’in baz1 insanlarin kalplerini daraltacagi ve boylece onlar1
kendine iman ve itaat edemez kilacag1 ve de bunun bir sonucu olarak
onlar1 Cehenneme atacag: idi. Bazi insanlarin 6ncelikle Cehennem
icin yaratildiklar1 inanci bununla siki bir sekilde baglantilidir.
Hasan’in muhalifleri Kur’an’dan: “Biz cinlerden ve insanlardan pek
cogunu Cehennem igin yarattik. Onlarin kalpleri vardir, ama
anlamazlar, gozleri vardir, fakat gérmezler, kulaklar1 vardir, lakin
isitmezler. Onlar hayvan gibidirler, yok, daha da sapikliga batarlar.
Onlar gafildirler.” (7/179) ayetini iktibas ederler. Onlar bu ayeti soyle
anladilar: Allah daha yaratmanin baslangicinda insanlardan bir
kismini Cehennem igin secip ayirdi. Onlar kendilerinden istenenleri
yerine getiremezler. Ve O, Cennet icin takdir ettigi, kendisine
itaatsizlik yapamayacak durumda olan digerlerini de secip ayirdi. Ne
onlar ne de bunlar, kendi beden 6lciilerini ve renklerini
degistiremeyen biri gibi, aymi sekilde bunu da degistiremezler.28
Hasan, ayetin ikinci kismi -“onlarin kalpleri vardir fakat onunla
anlamazlar”-, ayetin, “Allah onlar1 yaratir, fakat kendi koti
davranislar1 sebebiyle onlari Cehenneme atar” anlamina geldigini

26 Hidayetin itaat i¢in bir 6diil oldugunun soylendigi s.81 ile karsilastir.

27 5.79-80. 80.sayfada metnin diizeltilmesi i¢cin Obermann’in tercihi (JAOS, ¢.55,
1935, 5.160-161), her ne kadar pek gerekli degilse de ma’kul goriinmektedir.

28 bk. Ritter, Der Islam, c.21, s.60-61, Matthew, VI, 27 referansiyla.
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gosterir diyerek bu inanci reddetmeye calisir. “Zere’na li cehenneme”
(Biz Cehennem icin yarattik”) ifadesindeki “li” edati, “sebep”
anlaminda degildir. Bu ifade daha ¢ok, “O, onlar1 yaratti, fakat onlar
sonunda oraya girdiler” anlamina gelir. Edatin bu kullanimini
orneklemek icin Kur’an’in diger ayetleri ve bir siir (beyti) de iktibas
edilmistir.( s.76-77)

Hasan'in ldmu’l-akibe (sonug bildiren edat) icin iktibas ettigi
ornekler sunlardir: “ve Firavun'un evi (ailesi) (Musa’y1) kendilerine
diisman ve 1zdirap (vesilesi) olacagr halde ald1 (yani sonug itibariyle
oyle idi)” (28/8). “Gtinahlarmni artiracaklar1 halde(yani, sonug
itibariyle artirirlar) Biz onlara uzun bir hayat veririz.” (3/178).2
Hasan’in iktibas ettigi siir beyti sudur:Ve li'l-mevti tagda’l-validatu
sihdleha - Kema liharabi'd-dehri tiibne’l-mesdkinu / “Anneler
yavrularmi sonugta Olecekleri halde doyururlar, (tipki) binalar,
zamanin onlar1 harap edecegi halde yapildig gibi”30

Risalenin diger bir parcasinda da (s.73) Hasan, cezalandirma
ifadesinin gtinah1 takip ettigine ve hicbir zaman onun ontinde
gecmedigine dair kanaatini agiklar.

74 ve 75.sayfalarda 11/105 ayeti (bazilar1 bedbahttir “saki”,
bazilar1 da mutludur “said” ifadesi) tartisilir. Bu ayete, ¢ocuklarin
cennette said mi, yoksa cehennemde saki mi olacaklarinin daha ana
rahminde iken yazildigt ve hi¢ kimsenin bu yazgiy:

29 Araplar (sebep bildiren) li baglacini, (sebep bildiren) li edatindan ayirirlar. Bk.
Wright, Arabic Grammar3, 1, 291C.

30 Sahib ibn Abbad'in daha sonra, Kur'an'm “Cin ve insanlardan c¢ogunu
Cehennem icin yarattik” (7/179) ayetini yorumunda Hasan'in siki bir
takipcisi olmasmna isaret etmek ilginctir. “Cehennem igin” ifadesinin
“sonucunda cehenneme gitme” anlamina geldigini isbat etmek icin o da
Ibane’sinde (s.21) 3/178 ve 28/8 ayetlerini iktibas eder. Son ayet onun
Tezkira’sinda (nsr. Muhammed Hasan Al Yasin, Nefiis el-Mahtutat iginde fas.2,
Bagdat, 1954, s.91) da ayni gayeyle iktibas edilir. Risale fi'l-Hidaye'sinde (s.49)
de Sahib, Kur'an'm 28/8 ayeti ve diger bir siir parcasiyla beraber Hasan'in
iktibast olan beyti de (ed-dehr yerine ed-dtir okuyarak) iktibas eder. Yine
Kur'anin 7/179 ayetiyle ilgili olarak bk., Tabersi, Mecmau’l-Beyan, (Sidon
1936, 11, 502); ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, “1-v-m” md. (Beyrut, 1956, XII, 562);
Cevheri, Sthah, (Bulak, 1282, 11, 336); Murtaza ez-Zebidi, Ticu'l-Arus, (Kahire,
1306-7, IX, 66), bunlarin hepsi siiri anonim olarak iktibas ederler. Bu son {i¢
referans igin Yahudi Universitesinden Babayoffun Arap Siiri Antolojisi'ne
bakmak zorunda kaldim.
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degistiremeyecegi anlami verildi3? Hasan bunun dogru olmasi
durumunda Peygamberin uyarilarinin bosa olacagina isaret eder. O,
hakli olarak Kur’an’daki metin baglaminda bu ayetin, Hesap
Gintinde bazilarinin Cennete, bazilarinin da Cehenneme gidecekleri
anlamma geldigini sdyler. Ve o, onlarin gelecekte said veya saki
olmalarinin, bu diinyadaki (Hesap Gununtin karsitr olarak el-yevm)
itaat ve amellerine bagli oldugunu da ilave eder.

Hasan, kati kader c¢ercevesinde Peygamber'in uyar1 ve
emirlerinin faydasiz olacagimi bildigi gibi yine o, adil olmak igin,
odiillendirme ve cezalandirmanin, insanin giictiyle (kapasitesiyle)
uygunluk iginde olarak fiiller veya ihmaller sebebiyle hakedilmesi
gerektigini de bilir. (s.70) Eylem yapma giiciinii 6nceden varsayan
Ahlaki deger fikri asikardir:

Ey miiminlerin emiri, Allah’in: “Sizden her kim, ileri gider (yetekaddeme) veya

geri kalirsa (yeteahhara)” (74/37) soziinii diistin. Allah'm onlara kudret

vermesi sebebiyle onlar ileri gider veya geri kalirlar. Dolayisiyla iyilik yapan
kimse Cenneti hakedecek, kotiilik yapan da Cehennemi (en-nar)
hakedecektir. Eger mesele yanlis goriis sahiplerinin® iddia ettikleri gibi
olsaydi, onlarin ne ileri gitme ve ne de geri kalma (yetenekleri) olmayacakt.

Ne ileri giden oviilecekti, ne de geride kalan yerilecekti. Ctinkii onlarin

zannima gore bu, ne onlardandir, ne de onlarin elindedir (leyse minhum ve ld

ileyhim), fakat onlara yapilan bir seydir (umile bihim). Allah onlarn

cezalarindan bahsederken “onlarin yaptiklarindan dolay1 ceza” ve “onlara

onceden yazdigim ceza” (ketebtii) demeliydi, fakat “onlarn yapmis
olduklarindan dolay1 ceza” (32/17) dememeliydi (s.70).33

Simdi gevrilen bolimin daha basinda su noktayi
vurgulamaliy1z: Alternatif fiil kapasitesi (kudret) olmaksizin (tercih
ima edilir) ahlaki deger olamaz.34

Daha sonraki teolojik tartismalarin ¢ogu, insanin giicti ve
kudreti (kudret, istitda) etrafinda doner. Hasan'in temas ettigi ana
noktalardan biri, Allah’in insana, giicliniin tistiinde herhangi bir seyi
yiiklemeyecegidir. Hasan daha sonraki terminolojiyi kullanmaz, fakat
anlam, 74. Ve 81. sayfalarda nakledildigi kadariyla birkag pasajda ima

31 s.75’e de bk., ayrica bk. W. M. Watt, Free Will, s.18.

32 el-Mubtliin, JAOS, c.55, 1935, s.145-7, not 23’te gectigi gibi “nihilistler”
degildir.

33 Klassen, s.20.

34 bk., R. Branschving, Dveoir et pouvoir in Studia Islamica, c.20, 1964, s.5-46.
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edilir.

Daha ¢ok vurgu, genelde Allah’in emirlerine itaat ve amel etme
guctinden ziyade insanin inanma giictine yapilir. Muhaliflerin iddia
ettigi gibi Allah’in baz1 insanlardan bu giicii ¢ekip almast Hasan igin
hayret vericidir (s.71):

Bu konuda tartisilan ayetlerden birisi sudur: “Hicbir kimse Allah’in izni

olmadan iman edemez.” (10/100) fakat “izin”, serbestce girebilme iznidir

(tahliye)3s. Allah (insana ) imana serbestce girebilme izni ve giicii vermis ve

soyle demistir: “Biz elgilerimizi kendilerine Allah’in izniyle itaat edilsin diye

gonderdik.” (4/64). Allah, elgisini kendisine itaat edilsin diye gonderip de
sonra kullarini onlara itaatten engelleyen biri degildir. Boyle bir durum

Allah’, O'nun adaletini ve hiikkmiinti (veya Ritter'in tahminine gore;
hikmetini) nitelemekten ne kadar uzaktir.

8l.sayfada inangsizlarin imana yol bulamadiklari, Allah’in
kendi sozuni kabul etmekten onlari menettigi, onlar1 imansizliga
mecbur ettigi ve onlar icin bunu takdir ettigi gortisti, Hasan
tarafindan siddetli bir sekilde reddedilir. O, inangsizlarin inanmaya
davet edildigi, Allah'in affinin ve kotu fiillerden alikoymasimin
istendigi Kur’an ayetleriyle onlarin karsisina c¢ikar. O bunun,
Allah’in bir seyler talep ettigini ve aymi zamanda da onlar
engelledigini diistinme basiretsizligi oldugunu ima eder.

Allah’in ilerde olacak biitiin olaylarin tafsilatli bir 6n bilgisine
ezelde sahip oldugu c¢ogu stnni misliiman kelamcin ortak bir
inancidir. Odiil ve cezay1 haketmesi igin, hiir segimin oncelikli
oldugunu diistinenler acisindan Mahi ongoriiniin insanin hiir secimi
ile uyumlu olup olmayacag1 problemi ortaya cikar. Hasan'in cevabi
sudur: Insan hiir olarak secer, Allah ezelde insanin neyi segecegini
biitintyle bilmekteydi3¢ Ben baska bir makalede mutezilenin
cogunun gercekte konuyla ilgili olarak bu goriisii benimsediklerini
gostermeye calisacagim. Simdi Hasan’1 dinleyelim?7:

35 Tahliye luigatte, “bir nedenle odayr terketmek”, “izin vermek”
anlamlarindadir. Allah'in insanin fiillerine miidahale etmeksizin izin
vermesini ifade eder. Intisar, s.15; Liim’a, s.57-58; Mugni, X111, 487. Tahliye belki
de Arap dilinde hiirriyete en yakin kelimedir.(W. M. Watt, Free Will, s.117).

36 Bu goriis ve Hasan'in pragmatist tutumunun gostergeleri i¢in bk. Obermann,
JAOS, ¢.55, 1935, 5.149, not 43.

37 S.77-78. Buradaki ceviride (pasaj) ben daha sonraki tartismalarda yeniden
teknik olarak ortaya c¢ikan kelimeleri de ceviriye ilave ettim; bk., R.
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Onlar Allah'in ilmi hakkinda da miicadele ederler ve soyle derler: Allah
insanlardan bir kisminin inanmayacagin 6nceden bilmektedir. Bu ytizden
onlar inanmaya giic yetiremezler (ld yestetiine’l-imane). Ciinkii 6nceden
bilmek (onlara) engeldir (el-mdni’). Dolayisiyla bu, Allah’mn kullarma (ibadehu)
yapamayacaklar1 seyleri (shz mad 14 yakdirune ald ahzihi) yapmalarmi ve
terkedemeyecekleri seyleri (terk ma Id yakdirune ala terkihi) de terketmelerini
yiiklemesi anlamina gelir. Fakat Allah: “Allah kisiye kapasitesinin (viis’a)
tisttinde ytiik ytiklemez”. (2/286) derken yalan soylemez. Su kesindir ki Allah,
kiifrtin onlarin se¢imiyle (bi ihtiydrihim) oldugunu bilir, ¢iinkii onlar kendi
arzularmi takip etmislerdir. Onlar bunu (inanmaya gii¢ yetiremeyislerini)
kendilerinin bigimleri, renkleri, uzun veya kisa olacaklarina dair Allah’mn ezeli
bilgisine kiyaslarlar. Allah bilmektedir ki onlar, bu olciilerin disina
¢ikamazlar. Fakat bir kimse de bir baska kimseye benzemez, ctinkii uzunluk,
kisalik, sekiller ve renkler Allah'in onlar tizerindeki fiilleridir, dolayisiyla
onlar ne se¢im onceligine (takdim ihtiyar) sahiptirler, ne de degistirme giictine
(kudret). Fakat Allah ezelde onlarin kiifrii sonradan kendi arzulariyla
sececegini bilmektedir. Ve Allah onlarin, (eger) nefret ederlerse (kiifiir) onu
yapmayacaklarint (ferekil; o seyin igine girmeme) da bilir, ¢tinkii onlar,
Allah’mn onlar1 iman ve adalet konusunda denemek icin kendilerine vermis
oldugu (veya ce’ale: yaratt) kapasite (istitda) ile buna kapasiteleri vardir
(kadirin).

Hasan bu 6nceden bilme fikrini Kur'an’in 18/65, 83 ve 9/42

ayetlerinden 6rneklerle aciklamaya devam eder.

Burada Mutezili diistince ve terminoloji bile 6nceden tahmin

edilmistir. Sahib ibn Abbad ile olan benzerlikler gbze carpmaktadir.

Hasan el-Basri'nin bu mektubu insan fiillerinin ilahi bir takdir

ile dnceden belirlendigi inancina kars1 sahih, samimi, dini bir itirazin
gercek bir ifadesidir. Ctinkii o diistince ilahi adaletle tezat teskil eder
ve insan ahlaki tizerinde zit bir etkiye sahiptir.3

38

Brunschving, devoir et Pouvoir.

“Die Lehre vom menschlichen kadar beruth also auf der Theodizee/Insan
kaderi 6gretisi, kotiiliik problemine dayanmaktadir.” (E. Mainz, Der Islam, c.
XXII, 1934/35, s. 194, Strothmann, a.e. c. II, 1911, s.59'u kaynak gostererek; ibn
el-Murtaza, s.81. yine bk. T. Andrae, Die Person Muhammeds in Lehre und
Glauben seiner Gemeinde, Stockholm, 1917, ss. 141-2 (Diss. Uppsala).
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NAKSBENDIYYE - MUCEDDIDIYYE
VE HINDISTAN’DA YAYILISI *

Arthur F. Buehler
Cev.: Halil Ibrahim Simsek **

Bu makale, XII/XVII. Yiizyilda Naksbendi-Miiceddidi onciiltigtintin
biitin diger Miiceddidi olmayan Hindistanli Naksbendi silsilelerini
nasil geride biraktiginmi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Orta Asya
kaynakli bir sufi silsilesi olan ve meshur kurucu simas: Bahauddin
Naksbend'den! (6.791/1389) sonra onun ismiyle adlandirilan
Naksgbendiyye, bugiinkii Ozbekistan’da yer alan Buhara yakinlarmda
ortaya cikmistir. Naksbendi seyhleri X/XVI. Yiizyilda Timur'un
fetihleriyle Hindistan’a gelmislerdir. Takip eden yiizyilda ise,
Hindistanl1 seyh Ahmed Sirhindi (6.1034/1624) ile Naksbendiyye
tarihinde yeni bir sayfa acilmistir. Sirhindi, Bahauddin’den sonra
yasamus olan diger herhangi bir Naksbendi seyhinden daha fazla gayret
gostererek, sufiligin toplum tizerindeki roliinti yeniden tanimlayan ve
Naksbendiler’e ait tasavvufi eylemleri gelistiren cok Gemli bir sima
olmustur. Miiceddid-i Elf-i Sani/Ikinci bin yilin yenileyicisi tinvani, onu
kendisinden sonraki Naksbendiyye'nin ortak kurucu sahsiyeti yapmus
ve onun tesirinin 6nemini yansitmistir. O, nebevi 6rnekligi takip etmeyi
(ittiba’-i stinnet) ve Islam Hukuku'nu tasavvufi tecriibe icin esas kabul

* Bu metin, Arthur F. Buehler’in “The Nagshbandiyah-Mujaddidiyah and its Rise
to Prominence in India” (The Bulletin: The Henry Martin Institute of Islamic Studies,
July-December 1994, c. XIII, sayi: 3-4, ss. 44-61) bashgiyla yayimladig:
makalesinin ¢evirisidir.

** Yrd. Doc. Dr., Gazi Universitesi Corum Hahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Ana Bilim

Dali Ogretim Uyesi, e-mail: hsimsek@gazi.edu.tr

1 Metinde veya dipnotlarda iki tarih rakanu yanyana siralandiginda, ilki Islamiaya
ait Hicri tarih, taksim isaretinden sonraki ise Miladi tarihtir. Biitiin tarih
cevirmeleri John Wood un Takvim’iyle hesaplanmustir.
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etmeyi vurgulamada o kadar azimliydi ki, su an hemen hemen
yerytiziindeki biitiin Naksbendiler kendilerini Mticeddidiler (onlar, bir
kac Islam iilkesinin ulusal siyasi alanlarinda hala revagta
gortiinmektedirler) olarak takdim etmektedirler.

Naksbendiyye’nin Hindistan’a Girisi

Bugiin Naksbendiyye olarak bilinen tarikat/ manevi yol, tarihsel stireg
acisindan ti¢ asamaya ayrilabilir. Bu asamalardan her biri, sufi grubun
kimligini yeniden belirleyen ve yeni ruhsal tecriibeler/eylemler
gelistiren oncti bir sahis tarafindan olusturulmustur. Hace Abdulhalik-1
Gucdevani'ye? (6.575/1179) kadar uzanan birinci asama Tarikat-i
Hicegin/Ustalarin  Yolu diye adlandirilmistir. Bu, silsileyi Hz.
Muhammed’e (s.) baglayan kayitl tarih 6ncesi doneme ait asamadir.
Kurucu sima Bahauddin Naksbend, ekoliin Naksbendiyye? diye
adlandirilan ikinci tarihi asamasini baslatmistir. Bu kissmda, Timur
yonetimiyle Dbirlikte Ogretilerini Hindistan altkitasina yayan
Naksbendiyye'nin ikinci asamasi tartisilacaktir. Naksbendiyye'nin
ticlincti tarihi asamasi, Ahmed Sirhindi (6.1034/1624) ile baslar ve
Sirhindi'nin ruhsal tekniklerini ve Ogretilerini kapsar.# Sirhindi ile

2 Mislimanlarin yazdigi kaynaklarda Gucdevani'nin 6lim tarihi 575/1179 olarak
verilirken, Batili ilim adamlar1 617/1220'yi kullanmaktadir. Tarihleme
zorluklariin derinlemesine analizi i¢cin bkz. Fritz Meier, Zwel Abhandlungen uber
die Nagshbandiyya, Franz Steiner Verlag, Istanbul, 1994, s. 25. Hace
Gucduvant’den 6nce en az birkac sufi “Hace” diye isimlendirilmistir. Mesela,
Hace Gucdevani'nin miirsidi Hace Yusuf-i Hemedani (6.535/1140) ve buna ek
olarak Gucdevani'nin miiritlerinden Hace Ebu Muhammed Hasan b. Hiisyin el-
Antaki (6.522/1157) ve Hace Ahmed-i Yesevi (6.562/1166) de sayilabilir.

3 Dina Le Gall, tasavvufi sahsiyetlerden bahseden kaynaklarda Bahauddin
Naksbend’den sonra, onun 6liumiinti takip eden yaklasik bir ytizyila kadar
tarikatin ismlendirilmedigini iddia etmektedir. Bkz. Dina Le Gall, The Ottoman
Nagshbandiyya in the Pre-Mujadidi Phase: A Study in Islamic Religious Culture and his
Transmission, (Basilmamis Doktora Tezi), Princeton University, 1992, ss. 12-13.

4 Dordiincti asama, Mevlana Halid-i Bagdadi (6.1282/1827) doneminde ve
sonrasinda Naksbendiyye-Halidiyye ismini almistir. Bu kolun yayilmasi genislik
olarak Arap diinyas: ve Endonezya ile smirlandirilmistir. Bkz. Mahindokht
Mutemed, Mevlana Halid Nagshbend, Pazhang Publishing, Teheran, 1990. Baz1
cagdas Naksbendi yazarlar, Hz. Ebubekir’'den (6.13/634) Ebu Yazid-i Bistami'ye
(6.261/874) kadar stiren donemi Siddikiyye ve Bistami’den Gucdevéni'ye
(6.575/1179) kadar olan kismu ise Tayfuriyye diye adlandirilan ek iki asamadan
daha bahsetmektedirler. Bkz. Muhammed Nur Bakhsh Tawakkuli, Tadhkira-i
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hareket, Naksbendiyye-i Miiceddidiyye veya kisaca Miiceddidiyye
olmustur. Miiteakip iki boltimde, biittin diger Naksbendi silsilelerine
hakim olan Miiceddidiyye nin Hindistan’a tamamen yayildig: tictincti
asamay1 aciklayacagim.

Naksbendiyye'nin Hindistan’a yayilmasinda en 6nemli sahus,
miiritleri Hindistan Naksbendiyye muhitine tamamen hakim olan
Nasiruddin Ubeydulldh-1 Ahrar (6.895/1490) dir. Ahrar'in ¢ok giicli
manevi kisiligi, sadece Hindistan’a giden muiiritlerini degil, ayni
zamanda Tiirkiye, Iran ve Arabistan’a giden bir cok etkili miiridini de
cezbetmistir. Transoxiana’da en genis toprak sahibi olanlardan biri ve
Dogu Timur Imparatorlugu'nun ¢oguna hakim olan Ahrar, yonetici
kesimle yakin yakin iliskiler tesis etme konusunda Naksbendiler’e 6rnek
teskil etmistir.> Baska hedefleri arasinda Naksbendiler'in siyasi
giindemini, siyasi liderlerin Islami prensiplere uymasi ve yerine
getirmesi icin etkilemek olusturmustur. Ahrar, kendi doneminde
Transoxiana’y1 Islami hayat tarzina aykir1 kabul edilen Mogol
geleneklerinden ve kanunlarindan kurtarmaya yonelmistir.6

Naksbendjiler icin her zaman isler tamamen piirtizsiiz gitmemistir.
Ozellikle 905/1500’de Transoxiana’daki Timur hakimiyetinin sona
erdigi donemde, buradaki Seybani yonetiminin basarili kurucusu
Muhammed S$Seybani, Ahrar ailesinin miilkiyetini 6nemli olgiide
miisadere etmistir. Ahrar'in ogullarindan Hace Yahya ve onun tig
oglundan ikisi 906/1501 yilinda idam edilmistir.? Sukiir ki,
Naksbendiler’e yonelik bu ttir tehditler kisa stirmitistiir. Muhammed

Mashaikh-i Nagshband, Muhammed Kusuri'nin ekleriyle, Fadl Nur Acedemy,
Gujarat, ts., s. 488. Bu tipoloji daha sonraki cesitli Arap Naksbendi yazarlar
tarafindan da iktibas edilmistir. Bkz. Muhammed Parsa, Qudsiyya: Kelimit-i
Bahauddin Nagshband, ed.: Ahmed Tahiri, Kitabhane-i Tahuri, Teheran, 1975, s. 28.
Herhangi bir sufinin Siddikiyye veya Tayfuriyye tiyesi olarak tanimlandigina
dair herhangi bir tarihi delil yoktur.

5 Bkz. Hamid Algar, “A Brief History of the Nakshbandi Order”, Nagshbandis:
Historical Development and Present Situation of a Muslim Mystical Order, ed.: Marc
Gabrieau, Alexandre Popovic and Tierry Zarcone, Isis, Istanbul 1990, ss. 13-15.

6 Hamid Algar, “Political Aspects of Naqgshbandi History”, Nagshbandis, s. 126.
Muhammed Hasim Kismi, Nesamdtu'l-kuds, Urduca’ya cev.: Mahnun Hasan
Vasiti, Mektebe-i Numaniyye, Sialkot 1990, s. 153.Babur, Babur-nime II,

Ingilizce’ye cev.: Annette S. Beveridge, The Memoirs of Babur, Low Price
Publiciations, Delhi 1992, (1989), s. 128.
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Seybani’den sonra yonetici olan Seybaniler (905-1007/1500-1598) ve
Semerkandli basarili saltanat temsilcileri, Buharali Ozbek yoneticilerden
Cenidler’in (1007-1199/1599-1758) yaptig1 gibi Naksbendi seyhlerine
saygl gostermeye devam etmislerdir.

Naksbendiler, Zahiruddin Muhammed Babiir (5.937/1530)
hakimiyeti altindaki Timur saltanati ile yakin baglar tesis etmege devam
etmislerdir.8 Ahrar'in torunlari, Babiir 909-10/1530'da sehri ele
gecirmeden once zaten Kabul'da yerlesmislerdi.® Babtir 932-3/1526"da
Kuzey Hindistan'in bazi bolgelerini zaptetmege yoneldigi igin
Naksbendiler ogretilerini yaymaya uygun bir iklim bulmay:
sturdiirmiislerdir. Ahrar’in tictincti oglu Muhammed Emin, Kabul ve
Hindistan'1 ele gecirdigi zaman Babitir'le dostluk kurdu.’0 Babtir’iin

8 Babiir’{in babas1 ve amcasi Sultan Ahmed Mirza, Babiir'tin kendisinin yaptig:
gibi Hace Ahrar'a saygi gostermisler, fakat resmen Ahrar'm miiridi
olmamuglardir. Naksbendi kaynaklari bazen Tirmurlular'in kendileriyle
olusturduklar iligkileri abartmiglardir. Mesela bkz. Khurshid Hasan Buhari,
“Mughal Siyasat par Awliya-i Nagshband ka Athar”, Nuru'l-Islim, (Avliya-i
Nagshband Number), Mart-Nisan 1979, ¢. XIV/1, s. 138.

Bu anilarda Babiir, Semerkand’1 fethettigi basarili zaferini Ahrar’in riiyasiyla
daha 6nceden haber verdigini tekrar tekrar anlatir (Babtir, Babiir-ndme, s. 132).
Buna ilaveten de, 6zellikle Ahrar'in biiyiik oglu Abdiissahid’i (6.983/1575)
ziyaret ederek onurlandirdigindan bahseder. Daha Hace Abdiussahid
983/1575'te Semerkand’a donmeden 6nce, oniki bin miiridinin oldugu rivayet
edilen Hindistan’da elli y1l (966-982/1558-1575) gecirmistir. Kismi, Nesemat, ss.
168-169.

9 Stephen Dale, Hace Ahrar'm muhtemelen Babiir'tiin amcast Ulug Kabuli ile
ortaklasa elde ettigi vakif miiesseselerini tasvir eder. Bu miiesseseler bir medrese,
mektep, camii, egitim ve koruma yerleriydi. Baki Billah'in (6.1012/1603) 1007-
8/1599’da Delhi’ye goc etmeden 6nce Kabul’da iken ytirtitttigii islerden birisi de
bu son zikredilendi. S. Athar Abbas Rizvi, Muslim Revival Movements in the 16th
and 17th Centuries, Agra University, Agra 1965, ss. 179-183.

Bunun benzeri 6nceki arastirmalar incelendiginde Hindistan’daki Naksbendiyye
ile Timurlular iktidarinin yakin iliskilerini ve 6zellikle Hindistan’da yoneticilik
yapan Timurlular ile Ahrariler arasindaki evlilik baglarini ortaya koymaktadir.
Stephen Dale, “The Legacy of the Timurids”, ed.: David Morgan, Francis
Robinson, The Legacy of Timurids, Oxford University Press for the Royal Asiatic
Society, Delhi, ts.

Ben 6zellikle basim 6ncesi bu mevcut miisveddeyi yazmasi ve arastirmam igin
bana vermesinden dolay: Stephen Dale’ye miitesekkirim. Bukhari, “Mungal
Siyasat”, ss. 140-141.

10 Kismi, Nesemiit, ss. 153-154.
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Delhi’de Sultan Ibrahim’in giigleriyle savasi esnasinda soyle bir olaymn
meydana geldigi kendisine sdylenmistir:
“(ilk etapta) Ahrar goriindii. (Hemen sonra) Beyaz ata binmis ve beyaz elbiseli,
siddetle savasan bir adam geldi. Ciircaniler/Babur'iin gticleri, savasi

kazandiktan sonra, bu zat Hacegi Ahmed olarak adlandirild: ve Mir Gazilik
tnvaniyla 6dillendirildi.”1!

Babiir'iin kuzeni Haydar Mirza Muhammed, Mogol imparatoru
Humayun (937-947/1530-1539, 962-963/1555-1556) ve onun maiyeti
tarafindan Hace Havend Mahmud’a yapilan saygisiz davranis: tasvir
ederken, “Hace Nur (Havend Mahmud)... onlarin saygisinm1 dogustan
hakediyordu”12 seklinde not diismiistiir. Dedesi Ahrar’in, Babtir'tin
Semerkand’daki 6nemli bir zaferini 6nceden bildirdigi gibi, Havend
Mahmud'un da Babiir'tin oglu Mirza Kamran'in Kandehar kentini
alacagim onceden kesfen bildigi soylenmistir.’® Sozgelimi, Suttari
Muhammed Gavs Givalyori'nin (6.970/1562) biiytik kardesi Seyh
Behliil’tin bir miintesibi olan Humayun'un kaba davranisinin ardindan,
Humayun'un Ser Sah’a yenilmesini Havend Mahmud'un 6nceden
kesfen bildirdigi de ifade edilmistir.’* Bunlara benzer tasavvufi
rivayetler, Timurlular'in askeri basarilar1 ile Naksbendi-Ahrari ekolii
arasinda nedensel bir iliski oldugu seklindeki dénemin hakim diinya

11 Mevlana Hacegi Ahmed b. Celaleddin (6.950/1544) diye taninan Hacegi Ahmed,
Hace Ahrar'm meshur halifesi Muhammed Kadi (6.911-2/1506)'nin bir
miiridiydi. Muhammed Gavsi Mandevi, Ezkdr-1 Ebrar, Urduca cev.: Giilzdr-1
Ebrir, 2.bs., cev.: Fadl Ahmed Cevari, Islamic Book Foundation- Lahore 1975, s.
259.

Zafer kazanmada bir gesit manevi topcu birligi gibi orduya eslik eden biiytik
zatlarm olmasi, dénemin genel bir anlayisiydi. Aslen Gucdevanl olan Baba
Palangpos (6.1110/1699), Hindistan’da savasan gd¢cmen Mogol generali
Kadiyuddin Han’a eslik eden bir Naksbendi piri idi. Simon Digby, “The
Nagshbandis in the Deccan in the Late Seventeenth and Early Eighteenth
Century: Baba Palangposh, Baba Musafir and Their Adherents”, Nagshbandis, ss.
167-207.

12 Ed.: N. Elias, A History of the Mughals in Central Asia Being the Tarih-i Rashidi of
Mirza Muhammad Haidar Dughlat, ingilizceye cev.: E. Denison Ross, 2.ed, Curzon
Press- London 1972, s. 399; Dale, “The Legacy of the Timurids” adli calismasinda,
Mirza Muhammed’in Havend Mahmud un bir miiridi oldugunu nakletmektedir.

13 Kismi, Nesemadt, s. 161. Bu ongoriilerin her ikisi de Naksbendiler tarafindan
saglanmis ilahi bir liituf/yardim olarak yorumlanmustir.

14 Ayni eser, s. 156.
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goriistinii yansitmakta ve korumaktadir. Soy etkenlerine ek olarak, bir
seyhin otoritesinin giindelik olaylar1 etkileme imkanina dayandig: da
diistintilmiistiir.

Naksbendi-Timurlu igbirligi, birlikteligin pek ¢ok boyutunu ve
karsilikli hesaplar1 icermektedir. Orada, resmi tistiin-miiritlik baglar:
soz konusudur. Mesela, Hivend Mahmud’un kardesi Hace Muiniiddin
Abdulhak (6.956/1549 veya 962/1554) Mirza Kamran'in manevi
danismani olarak gorev yapmustir.15

Ekber’in egiticisi Bayram Han, Iranli Naksbendi seyhi Mevlana
Zeyniiddin Kemankar'in miiridiydi.’6 Ozellikle Ahrar'm biyiik
torunlar1 Hace Abdiilkafi ve Hace Kasim gibi, onun neslinden gelen
diger Naksbendiler, Humayun hiikiimdarligi esnasinda resmi
makamlar elde etmislerdir. Hace Abdiissahid’in miiridi Sultan Héace
Naksbendi, Ekber doneminde 985-992/1578-1584 yillar1 arasinda dini
bagislari/sadakalar1 ve vakif arazilerin yonetimini ustlenen sadr
makamina atanmistir.’? Ahrar'mn torunu olup, babasi Ebu’l-Feyz'e
vekalet eden Muhammed Yahya (6.999/1590-Agra), Ekber tarafindan
daha 6nce Ahrar’in soyundan Sultan Hace nin ytiriitttigi hac islerinden
sorumlu Mir-i Hac olarak atanmistir.’® Timurlu'nun Naksbendiler'e
0zgl sayg1 ve hiirmetiyle, Naksbendiler'in kabul gordiigii genis kamu
kesiminde yansima yapmas: umulmaktaydi. Bu iki tarafli cereyan eden
bir iliskiydi. Timurlular, Naksbendiler’den dini mesruiyyet kazanmais ve
Naksbendiler de Timurlularla isbirliklerinde {ist seviyeden sosyo-
politik bir konum elde etmis oldular.

Ahrariler, Timurlu yonetimine mensup ailelerin 6nde gelen
temsilcileriyle karsilikli evlilik bagi kurmuslardir. Babiir'iin kizi,

15 Aym eser, s. 163. Aralarindaki bilinmeyen diismanlhiktan dolay:r Abdiilhak’la
Humayun’un yollar1 ayrilmistir.

16 Dale, agm,

17 Dale, agm. Hace Abdiissahid (6.983/1575-6), Ahrar'in biiyiik ogullarindan
biriydi

18 Abdulkadir Bedeyuni, Muntakhab at-tawarikh, Ingilizce'ye cev.. W.H. Lowe,
Idarah-i Adabiyyat-i Delli, Delhi 1973, ss. 246-275. Bedeyuni’ye gore Sultan Hace,
Havend Mahmud’un ogluydu (Bedeyuni, age, s. 246). Digerleri ise, Seyh Hace
Abdiissahid’in miiridi Hace Dost’un miintesibi oldugunu sdylemektedirler. Abu
Fayd al-Allami, Akbar-ndme: History of His Precedessors, Ingilizce’ye gev.: H.
Beveridge, Ess Publications, Delhi 1977, c. III, ss. 192- 271.
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Nureddin Muhammed’le evlendirilmis; bu evlilikten dogan kiz,
Ekber’in egiticisi Bayram Han’'la evlenmis ve daha sonra ayni kadin ilk
kocasimin oliimiiniin ardindan Ekber’in eglerinden biri olmustur.
Humayun'un kizi, Ekber’in ortanca kardesi Kabul valisi Mirza
Muhammed Hakim (6.993/1585) tarafindan Hace Hasan Naksbendi ile
evlendirilmistir.’® Ahrarilerle Timurlular'in karsilikli evlilikleri, soya
dayali bir miiritlik meydana getirmis ve hiikumetin Ahrarileri
korumasi, Naksbendiyyenin Kuzey Hindistan’a yayilmasi icin genis bir
alan olusturmustur.

[laveten Stephen Dale, eski Giiney Asya topraklarmdaki
Naksbendi-Timurlu isbirliginin hem Tiirk-Mogol, hem de Afgan
soylular1 arasinda XIX. Ytzyila kadar varligim surdirdugtni
kaydetmektedir.20 Bu miinasebetler, Afganistan ve Orta Asya’dan gog
eden Naksbendiler’in iktidar himayesinin baz1 tiirlerini elde ettikleri
Tirmurlular doneminde oldukca yogunlasmistir. XVIIL. Yiizyilda
Sirhindi'nin torunlari, Afganistan’daki Afgan soylular1 ile gticlii baglara
sahiptiler. Bu iliskiler, Sihlerin 1177 /1764 te Sirhindi'nin evi ve yurdu
olan Sirhind kentini yerle bir etmesinden sonra, Sirhindi'nin ailesi ve
miiritlerinin Afganistan’a go¢ etmesini kolaylastirmistir.2! Delhili
Naksbendi Ebu’l-Hayr (6.1341/1923) Kral Emanulldh Hanit da
kapsayan Afgan yonetimindeki sivrilmis simalarla pek ¢ok onemli
baglar tesis etmistir.22

Ne Timurlu yonetiminin ilk dénemindeki Hindistan’da mevcut
Ahrar'in soyundan gelen Naksbendiler'in hepsinin, ne de her

19 Dale, agm.
20 Ayni makale.

21 Sirhindi'nin adi, dogum yeri olan Sirhind’den tiiretilmistir. Sirhindi'nin torunlar1
ile Afgan yoneticileri arasindaki baglar, daha genis arastirmayi gerektiren ilging
bir konudur. Bkz. Aziziiddin Wakil Fufalzai, Timur Shah Durrani, 2. bs., Kabul,
ts., c. 11, ss. 677-588.

22 Ebu’l-Hasan Zeyd Faruki, Makamdt-1 Hayr, haz.: Ebu’l-Fadl Muhammed Faruki,
Delhi 1975, s. 344.

Sibgatullah el-Miiceddidi gibi miiceddidi ailenin fertleri, giintimiizdeki Afgan
politik arenasinda hala 6nemlidir. Afgan-Naksbendi miinasebetlerinin daha fazla
ornekleri icin bkz. Juan Cole, Roots of Northern Indian Shi'ism in Iran and Iraq:
Religion and State in Awadth 1722-1829, Oxford University Press, Delhi 1989, ss.
230-239.
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naksbendinin yonetimle yakin iliskisi olmustur. Transoxiana’ya gelen
diger miisltimanlar gibi Ahrari olmayan Naksbendiler de, bazen Hicaz
yol gilizargahinda bulunan Belh, Kabul, Lahor, Agra veya Surat gibi
biiytik merkezlerden birinde yerlesmislerdir. Onlar hacci ifa ettikten
sonra da, kismen Surat’ta kalmislardir. Mesela, sonraki biyografi
eserlerinde Hace Dané olarak tanitilan Hace Cemaliiddin b. Bedsah
Perdah Pus Harezmi (6.1015/1606), Belh’deki Haice Muhammed Islam
Cubari'nin miiridi olmus ve daha sonra, Surat’a yerlesmesinden tnce
Satta ve Agra'ya seyahat etmistir.2?> Lutfulldh'm (6.979/1571-
Semerkand) miiridi Ubeydullah-i Kabuli gibi baz1 naksbendiler, is
aramak icin Kabul’dan Hindistan’a gitmistir. Ekber, Ubeydullah’in
Hindistan’a ulasmasi tizerine onu Turbat bolgesinde dini ilimleri
ogretmek icin gorevlendirmistir.

Baki Billah (6.1012/1603), gegmis donemde Naksbendi tarihinin
ikinci asamasiin diger bir anahtar simasidir.2¢ Ahmed Sirhindi'nin
miirsidi olan Baki Billah, X/XVI. Yuizyillda Hindistan’da temaytiiz eden
en onemli Naksbendi seyhidir.?5 Baki Billah, muhtemelen hayatinin ilk

23 Sah Zuhuru'l-Hasan Sarib, Tarih-i Sufiyye-i Gucarat, Jamil Academy, Ahmedabad
1981, ss. 91-113. Onun lakab1 Hace Divane’dir (bkz. Abdulhay b. Fahruddin el-
Haseni, Niizhetii’l-havatir ve behcetii’l-mesiamive n-nevazir, 3.bs., Osmania Oriental
Publications Bureau, Hyderabad, Deccan 1989, c. V, s. 115). Lakaptaki degisim,
tasavvufi egitimde uyanikligin (sahv) sarhosluga (sekr) tercih edilisini yansitir
(dana= arif ve divane= kendinden ge¢mis). Onun oglu Ebu’l-Hasan Cemal
(6.1054/1644) ve Ebu’l-Hasan'in oglu Muhammed (6.1078/1667) Surat’taki
Ogretisini devam ettirmislerdir. Abdulhay el-Hasenti, age, c. XV, s. 337.

24 Digeri Hace Ahrar’dur.

25 Hindistan tasavvuf tarihgileri arasinda genel bir algilama hatast da, Muhammed
Baki Billah'in Hindistan’da ilk Naksbendi seyhi oldugudur. Mesela Abdul Haq
Ansari, Sufism and Shari’ah: A Study of Shaykh Ahmad Sirhinsi’s Effort to Reform
Sufism, Islamic Foundation, Leicester 1986, s. 13.

Hatta Baki Billah, Hindistan’da Ahrar’mn kendi soyundan gelmeyen ilk miiridi de
degildir (krs. Algar, “ A Biref History”, s. 19). Ahrari silsilesinden olmayan baz1
Naksbendiler, Baki Billah'm Hindistan’a ulasmasindan daha ©6nce oraya
varmuglar ve tarikata intisaplarim strdiirmiislerdir. Biyografi kaynaklari,
Ahrar'in onemli halifelerinden biri olan Muhammed Kadi'nin (6.903/1497-
Semerkand) silsilesinden bir ¢ok kisiyi zikretmektedirler. Mesela Lahor ve
Fasepur’daki miiritleriyle Mevlana Tarsun Kadji (6.1013/1605-Mekke), Surat’ta
vefat eden Muhammed Kadi'nin oglu Hamidiiddin Herevi ve Baki Billah gibi
aym yil Hindistan’a gelen Havend Mahmud (6.1052/1642-Lahor) bunlar
arasinda sayilabilir (Kismi, Nesemit, ss. 226, 242, 265-266). Havend Mahmud
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donemlerinde Naksbendiyye ile muhatab olmustur. Onun dedesi,
Ahrar'm soyundan gelen Hace Muhammed Zekeriya'dan tarikatta
halifelik icazeti almis ve iki aile arasinda yakinlasma baslamistir.26
Muhammed Baki BillAh'in kamil bir miirsid aramak icin Hindistan’a
seyahata ¢ikmasindan once Kabul'da Naksbendiler'le (mesela Hace
Ubeyd Kabuli) isbirligi yapmis olmasi muhtemeldir. O, Kesmir'de
ikamet eden kiibrevi seyhiyle (Baba Veli 6.1011/1602) bir miiddet
diyalog kurduktan sonra, Muhammed Hacegi Imkeneginin
(6.1008/1600) egitiminde velayeti?” elde ettigi Semerkand’a gitmistir.
Baki Billah, seyhi Imkenegi nin 6liimiinden sonra bir yil kadar Lahor’da
kalmistir. Daha sonra Delhi yakiindaki Firuizi smirinda, giderleri
Ekber’in vezirlerinden biri olan Seyh Ferid Buhari tarafindan karsilanan
bir tekke kurmustur.28

Muhammed Baki Billah kirk yasinda vefat etmeden 6nce Delhi’de
kaldig birkag yil zarfinda bir ¢ok taninmis miirit yetistirmistir.2° Baki

hakkinda daha genis bilgiler i¢in bkz. David Damrel, Forgotten Grace: Khwaja
khawand Mahmud Nagshbandi in Central Asia and Mughal India, (Basilmamis
Doktora Tezi), Duke University, 1991.

26 Kismi, Nesemat, ss. 153-154.

27 “Yakinlik” anlaminda kullanilan “vilayet” ve “koruma ve otorite”
anlamlarindaki “velayet” kelimelerinin her ikisi de Arapga “v-l-y” kokiinden
tiiretilmistir. Anlamlart:

a. Her iki kelime de kutsal otoritelere atfedildiginde ayn1 anlamu paylasirlar.

b. Kisa sesliler normal olarak Arapga’da iki s6zciik arasinda ayirim yapmak icin
yazilmamustir. Benim “dostluk” olarak cevirmeyi tercih ettigim “vilayet”
kullaniminda alimler ittifak etmistir. Yakihga iliskin sey, fiziki mesafeyi
icermez.

Bu iki terim ve veli fikri tizerine en detayli tartisma icin bkz. Michel
Chodkiewicz, Le Sceau des Saints: Prophetie et Saintele dans la Doctrine d’'Ibn Arabi,
Gallimard, Paris 1986, ss. 35-39.

28 Mandevi, Giilzir-1 Ebrar, s. 477. O, Mir Murtaza Han olarak da taninir.

29 Muhammed Baki Billah hakkinda daha .fazla bilgi icin bkz. Muhammed Hasim
Kismi, Ziibdetii’l-makamat, Isik Kitabevi, Istanbul 1977; Muhammed Sadik Dihlevi
Ke§miri Hemedani, Kelimdtii’s-siadikin, haz.: Muhammed Salim Ahtar, Mektebe-i
IImiyye, Lahore 1988, ss. 161-169.

Muhammed Baki Billah'in biitiin eserleri Kiilliydt-1 Baki Billih (haz.: Ebu’l-Hasan
Faruki ve Burhan Ahmed Faruki, Din-i Muhammedi Press, Lahore, ts.) adli
calismada toplanmustir. XI/XVIL Yiizyilin miisliiman onderlerini konu edinen
birkag biyografi eserinden biri olan Niizhetii'l-havitir'mI11. cildinde Baki Billah'm
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Billah'm onde gelen miiritlerinden biri olan Taceddin Senbhali
(6.1050/1640-Mekke), miirsidinin vefatindan sonra ikamet yerini
Hicaz a tasimustir.

Taceddin Efendi'nin mduritleri, Naksbendiyye'yi Misir ve
Yemen'de yaymislardir. Baki Billdh'in diger bir buytk miridi
Hamidtiddin Ahmed (6.1043/1633-Agra), Firuzabad'da dergahin
faailyetlerini devam ettirmis ve Baki Billah'in 6liimiinden sonra, onun
iki oglunu yetistirmistir. Husamiiddin Efendi, Ebu Fazl'im kiz1 ile
evlenmistir. Ekber yonetiminin gorevine son verilmeden ve Baki
Billah'in sadik bir miiridi olmadan 6nce, hiikiimette yiiksek bir makam
elde etmisti.

Baki Billah, Delhi'ye ulastigi zaman, Mogol hiikiimdar1 Ekber
972/1564'te yayan bir sekilde pek c¢ok defa Muiniiddin Cisti'nin
tiirbesine giderek, ziyarette bulunmustur. Ekber, babas1t Humayun gibi
Naksbendiyye'ye 6zel bir himaye saglamamustir. Ancak, duasi ve
tevesstiliiyle yasayan ilk oglunun dogumunu cabuklastirdigina inandig
Salim Cisti’yi de ziyaret etmistir. Ekber’in Cisti ekoltine yakinlasmasi
ozellikle Naksbendiler’i kizdirmistir. Bu durum Naksbendiler’i sadece
siyasi olarak kenara itmiyor; aym1 zamanda cistiler, sarayda
Naksbendiler’in Islam Hukuku’'nun yasakladigini iddia ettikleri sema’
gibi ameller yapar olmuslardir. Ahmed Sirhindi'nin, Ekber’in
oliimiinden sonra miisliiman gruplara yogun destegi de bu siyasi
durumlarla ilgilidir.

Héace Ahrar tarafindan olusturulan Hindistan’daki Naksbendi-
Timurlu isbirligi 6rnegi, Hindistan miisliiman toplumu arasinda
Naksbendi 6gretilerinin yayilmasmi kolaylastiran Timurlu rejiminin
Islami kimligini destekledigi goriiliir. Mogol Imparatorlugu’'ndan
XIV/XX. Ytuzyila kadar devam eden Naksbendi-Timurlu ittifaki,
Naksbendiler ile Afganlilar arasinda dini ve sosyal baglarin gelismesiyle
Hindistan'da kendi ¢rneklerini olusturmustur. Naksbendi seyhlerin
siyasette etkili olmalarinin yanisira, yoneticilerle gesitli dostluklar tesis
edilmistir. Naksbendi seyhler, sadece Mogollarin yonetim islerine
aracilik ve danismanlik yapmamis, ayn1 zamanda ilahi emrin mevcut
yonetimin lehine oldugunu varsaymislardir. Bu Orta Asya mirasi,

silsilesinden 32 meshur naksbendi, 26 naksbendi-miiceddidi ve 5 Orta Asyali
seyhin hayat hikayesi vardir. Bkz. Abdulhay el-Haseni, Niisheti'l-havitir, c. I11.
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Hindistan miisliimanlig1 tizerinde siiregelen bir bask: olusturmustur.
Naksbendiyye-Miiceddidiyye’nin Hindistan’da Yayilis1

Seyh Ahmed Sirhindi (6.1034/1624), Naksbendi tarihinin {ictincii
asamasin baglatmustir. Ikinci bin yilin yenileyicisi diye de anilan Sirhindj,
Baki Billah'in mdiritlerinin en seckiniydi. Sirhindi, Bahauddin
Naksbend’den sonra toplumda tasavvufun roliinii yeniden belirleyen ve
Naksbendi tasavvufi eylemlerinin alanini genisleten nemli bir simadir.
Tarikatin isminin Naksbendilik’ten, Naksbendiyye-Miiceddidiyye’ye
(kisaca Miiceddidiyye) cevrilmesi, Sirhindi'yi daha sonraki
Naksbendiyye'nin bir kurucu sahsiyeti yapan etkisinin 6nemini
yansitmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.) adimlarin takip etme amaciyla
olusturdugu fikirlerini, donemin geleneksel goriislerine karsi tez olarak
sunmustur. Sirhindi'nin stinni anlayis1 tavizsiz yorumlayisma gore,
Hindistan miisliimanlarini tanimlamaya vurgu yapmasi, dogrudan
Ekber’in resmi politikasiyla catismaktaydi. Dini topluluklar arasindaki
farklar1 ortaya ¢ikaran siireci hizlandiran Hz. Muhammed’in (s.)
miisltiimanlar icin ornekligi, diger hareketlerde ypgun bir sekilde
vurgulanmamustir. Kisa bir zaman diliminde, Miiceddidi siyasi tesir ve
anlasmalar, Hindistan’daki miisliimanlarm kendi kimligini stirekli
olarak etkileyen Mogol hiikumetindeki her seyi miibah gorme
egilimlerinin terkedilmesine katki saglamistir. Hindistan Naksbendiler’i,
1119/1707' de Evrengzib'in 6liimiinden sonra Mogol Imparatorlugu’nun
cokiistine kadar yoneticilere damsmanhiga devam etmislerdir.
Sirhindi'nin etkisi, sadece siyasi olmamistir. XVIII. Yiizyila kadar
miiceddidiler, diger biitiin Hindistan Naksbendi silsilelerine hakim
olmuslardir. Sirhindi, Hz. Peygamber’in (s.) stinneti ve ilahi hiikiimlere
(seri’at) baglanmayi tasavvufi tecriibenin esasi olarak sunmasinda o
kadar ikna edici olmustur ki, su anda hemen hemen biitiin diinyadaki
Naksbendiler kendilerini Miiceddidi olarak tanimlamaktadirlar.30

30  Giiniimiizde mevcut olan ve kendilerini Halidiler diye tanimlayan Naksbendjiler,
esasen Miiceddidiyye gelenegine dayanmaktadirlar. Ciinkd, silsileleri genellikle
Seyfiiddin vasitasiyla babast Muhammed Masum’a ve onun vasitasiyla da
Ahmed Faruki Sirhindi/ fmam-1 Rabbani’ye baglanmaktadir. Bu makale nin baz1
kisimlarinda da isaret edildigi tizere, Naksbendi-Miiceddidi gelenegine mensup
olan sufiler, Halid-i Bagdadi'den sonra kendilerini Naksbendi-Halidi olarak
tanimlamaktadirlar. (Cev.).
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Babasi Abdulahad meshur bir ¢isti-kadiri ve alim olan Sirhindyi, ti¢
aydan daha az bir zamanda Baki Billah"in halifesi olacak kadar siradis:
manevi yetenegini/istidadini sergilemistir. Onun manevi basarilari,
Ekber’in sarayma mensup bir ¢ok kimseyi de kapsayan oldukca genis
miirit kitlesini cezbetmistir. Sirhindi, dliimiinden kisa bir siire 6nce, ilk
halife Hz. Ebu Bekir'den daha tsttin bir manevi mertebeye ulasmis
oldugunu iddia ettigi gerekcesiyle Imparator Cihangir tarafindan
hapsedilmistir.3!

Sirhindi’nin Halifeleri

Sirhindi, 1032/1623’te ortanca oglu Muhammed Masum’u (6.1079/1668)
kendisinin vekili ve sonra da kayyam olarak ilan etmistir.32 Imparator
Cihangir’le® yazisan babasi gibi, Muhammed Masum da Hindistan’da
Islami politikalarin benimsenmesi ve tesvik edilmesi igin hiikumet
tiyelerine cesaretlendirici mektuplar yazmistir.3* Dara Sikoh'un kiigtik

31 Naksbendiler, Cihangir'in $i'f hanimi Nurcihan tarafindan baslatilan S$i'1
entrikalarindan dolay1 Sirhindi’nin hapsedildigini iddia etmektedirler. Giiya bu
onlem, mahkeme heyetinin emrine gereken saygiy1 Sirhindi'nin gostermedigi
gerekgesiyle acele bir sekilde alinmistir. Bu tartisma, Sirhindi'nin yasadigt
dénemden bugiine kadar stiren bir cok meseleden birisidir. Yohanan Friedmann,
Shaykh Ahmad Sirhindi: An Outline of His Thought and a Study of His Image in the
Eyes of Posterity, (McGill Queen’s University Press, Montreal 1971) adl1 6zet
biyografisinde Sirhindi'nin imajini, ¢cagdaslarinin algilamalarini, su ana kadar
onu savunanlar ve elestirenlerin Sirhindi'yi nasil yorumladigin: tartismaktadur.
Sirhindi 6ncesi bakis agisindan, Muhammed Tkbal Miiceddidi Ahwal wa Athar-i
Abdulldh Khushagi Qusuri, (Ashraf Press, Lahore 1972) adli calismasinda
Friedmannin kullandig1 kaynaklara, Friedmann'in kullanmadiklarindan da
bilgiler ekleyerek, XI/XVIIL. Yiizyilin bir ¢ok kaynagini elestirel olarak
incelemistir. Sirhindi {izerine en miikemmel ilmi degerlendirmeler, Zafer
Hueyin’in Hadrat Mujaddid-i Alf-i Thani, (Idara-i Mujaddidiyah, Karachi 1983) ve
Muhammed Mesud'un Sirat-i Mujaddid-i Alf-i Thani, (Medina Publishing
Company, Karachi 1974, ss. 164-214) adli eserleridir.

32 Kayytim veya kutbu'l-aktab, yerytiziinde sufilerin en tist manevi makaminda
oldugu diistintilen hayattaki kisidir. Muhammed Masum’dan sonra diger iki
kayytim, onun oglu Hiiccetiillah Naksbend (6.1114/1702) ve torunu Muhammed
Zibeyir (6.1152/1740)’dir. Her ikisi de Muhammed Masum'un soyundandr.

33 Sirhindi, Ekber ve Cihangir’in iktidarlarinda hiikumette gorevli sahislara pek cok
mektup yazmustir. Bu mektuplarin tahlili i¢in bkz. J.G. ter Haar, Follower and Heir
of the Prophet: Shaykh Ahmad Sirhindi (1564-1624) as Mystic, Het Oosters Instituut,
Leiden 1992, ss. 16-17.

34 Evrengzib’e yazilan bes mektup, Muhammed Masum, Mektibit-i Masumiyye

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Naksbendiyye-Miiceddidiyye ve Hindistan’da Yayilist 155

kardesi prens Evrengzib’in, 1076/1666'da Sah Cihan'in 6liimiinden
hemen sonra Sirhind’de Hace Masum’un evini ziyaret ettigi ve orada
onun miiridi oldugu ifade edilmektedir.’> Daha 6tesi, Muhammed
Masum Mektiibat'indaki bir belgede ve oglu Hiiccetiillah Naksbend
(6.1114/1702), Evrengzib'in bir donem Naksbendi saliki oldugunu
aciklamaktadirlar.36

Iki prens arasinda vekalet savasi ortaya ciktigi zaman,
Evrengzib’in Naksbendiler'in destegine basvurdugu séylenmektedir.
Sufiler, yoneticiler adina ilahi nurun odag1 ve vasitasi olmak i¢in uzman
idiler. Muhammed Masum, hacca gitmek i¢in hazirlanan yegeni Seyh
Sadiiddin - Muhammed Said’in oglu - ve kendi oglu Muhammed

(haz.: Gulam Mustafa Han, Walend Military Press, Karachi, ts.)’de toplanmustir.
I. Ciltte yer alan 64 mektup Evrengzib daha imparator olmadan ¢nce kaleme
almmstir. 11/5, 1II/6, 122, 221, 227. mektuplar Evrenzib imparator olduktan
sonra yazilmistir. Ahmed Sirhindi’'nin soyundan gelenlerin, Evrengzib’e, onun
aile fertlerine ve Mogol saraymun iiyelerine yazdiklar1 mektuplarin
degerlendirmesi icin bkz. S. Athar Abbas Rizvi, A History of Sufism in India: From
Sixteenth Century to Modern Century, Munshiram Manoharlal, New Delhi 1983, c.
II, ss. 482-491.

Imparator Sah Cihan ve prens Dara Sikohun (5.1069/1659), Srinagor’da Kadiri
seyhi olan Molla Sah’a biraktig1 vakfiyesine gore, Muhammed Masum’un onlara
mektup yazmasi igin herhangi bir neden yoktu.

35 Hace seyfuddin, Mektibit-1 Seyfiiddin, der.. Muhammed Azam, haz.: Gulam
Mustafa Han, Said Art Press, Hyderabad, ts., mno: 183, ss. 123-124; Mticeddidji,
Hasenit, s. 112'de iktibas edilmistir. Masum’un oglu ve halifesi Seyfiiddin’e gore
Evrengzib, ti¢ kez Muhammed Masum’'un manevi huzuruna gelmistir.
Seyfiiddin, age, mno: 84, s. 123; Iktibast ici bkz. Miiceddidi, Hasendt, s. 112.

Evrengzib, Sirhind’e gitmis ve 1048/1638 de resmen Muhammed Masum'un
miiridi olmustur (Kemaliiddin Muhammed Thsan Sirhindi, Ravzatu'l-kayyimiyye,
Lahore, ts., c. 11, ss. 38-39). Fazla itibar edilmeyen bir Naksbendi kaynaginda bu
bilgi iktibas edilmistir (Mticeddidi, Hasendt, s. 111). Evrengzib’in Naksbendi
baglantis1 abartiimamalidir. O, hayir duasini almak i¢in Bahauddin Suttari
Burhanpuri’yi de birkag kez ziyaret etmistir. Hatta kendi naasinin, Zeyniiddin
Cisti'nin kabrinin yakiina defnedilmesini vasiyet etmesi, iktidarmin son
doneminde Naksbendilik’e 6zel bir egiliminin olmadigini gostermektedir. Carl
Ernst, sufi tarih yazmalarinin egilimlerini detayl bir sekilde agiklamistir. Carl
Ernst, Sufi Center, State University of New York Press, Albany 1992, ss. 38-61.

36 Muhammed Masum, Mektiibdt, mno: 6, 122, 194, 220, 221, 227; Hiiccetiillah
Naksbend, Vesiletii'l-kabul ild’lléhi ve'r-rasul, Said Art Press, Sind 1963, s. 139;
Iktibas i¢in bkz. Khaliq Ahmad Nizami, “Naqshbandi Influence on Mughal
Rulers and Politivs”, Islamic Culture, January 1965, 43/1, ss. 49-50.
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Esref’in her ikisinin de Evrengzib’e ugramalarii emretmistir.3” Masum
ve biiytik oglu Sibgatullaih Mekke'ye gitmislerdir. Sibgatullah,
Kadiriyye'nin kurucusu Abdulkadir-i Geylani'nin (5.561/1166)
ruhaniyetinden istimddd etmek icin Bagdat’a gonderilirken;
Muhammed Masum, Evrengzib’in zaferi icin kutsal topraklarda dua
etmek, ulema ve sufilerin manevi destegini saglamak icin orada
kalmistir. Amag, Abdulkadir Geylani'nin Dara S$Sikoh’a manevi
tevecciihtiniin kaldirilmasidir. Clinkii Naksbendiler, Dara’nin isminden
sonra Hanefl ve Kadiri nibelerinin yazilmas: terkedildikten sonra,
Kadiriyye’deki degerinin uzun siirmeyecegini diistinmekteydiler.38
Abdulkadir Geylani'nin yardimimni kaybetmesiyle Dara’ya kendi
glcsuzliigu gosterilerek, ilahi nurun yansimasindan mahrum
birakilacakti. Naksbendiler’in bu manevi lobi ve dua hiicumunu yapip-
yapmadiklar1 konumuz degildir. Bu eylemler, Sah Cihan yonetiminin
ilk dénemine ait genel tavri yansitmaktadir. Sufilerin, bu nedensel
diizlemi etkilemek icin en fazla giice sahip oldugu ve bu etkileme
sayesinde diinyaninda degisecegi diistintilm{isttir.

Sirhindi Sonras1 Mogol Yoneticileriyle Iliskiler

Evrengzib'in zaferiyle, dini birlik yaklasiminin; yani, her dinin esit
degerde oldugu anlayisinin Mogol destegi sona ermistir. Islam’m
miisliman kimligine iliskin tam belirtileri vurgulayan Miiceddidi
tanimlamalar1 resmiyet kazanmustir. Sirhindi'nin ailesinden veya
silsilesinden manevi nesli Evrengzib’e danismanlik yapmaya devam
etmistir. Bundan dolay1 bir cok Naksbendi-Miiceddidi aile fertlerinin ve
miiritlerinin Mogol yonetiminde is bulmas: stirdiirtilmiistiir.3
Naksbendiler’in Evrengzib’in son politikalar tizerinde bu kadar

37 fhsan Sirhindi, Ravzatu'l-kayyimiyye, c. 11, s. 91; Iktibas icin bkz. Miiceddids,
Hasendt, s. 126. Muhammed Esref’in savas alaninda ilahi yardim icin dua
etmesiyle, Evrengzib’in zafer kazanmasina destek olunmustur. Dara Sikoh,
1063/1652'de Kandehar seferinde sufilere ek olarak, Tantri ve Hindu din
adamlarimi da yanma almustir. Ancak, buna ragmen savasi kaybetmistir. Rizvi, A
History of Sufismin India, c. 11, s. 414.

38 Miiceddidi, Hasendt, ss. 126-127. Profesor Miiceddidi, Sibgatullah tarafindan
yapilan biitiin onemli katkilarin zikredildigi pek cok ¢agdas kaynag: sayfa
numarasi vermeden siralamaktadir.

39 Evrengzib ile doneminin Naksbendiler'i arasindaki yazismalari yansitan
mektuplarin analizi i¢in bkz. Miiceddidi, Hasenat, ss. 126-159.
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fazla etkili olduklar1 gercekten stipheli olmasina ragmen; onlar, Ahrar
ve miiritlerinin benimsedigi toplumun ileri gelenlerini etkileme tarziyla
siinni Islam’mn tesvik edilecegine inanmislardir. Aynm1 zamanda bu
seyhler ve onlar taninmis halifelerinin sufi yolunu benimseyen, islami
hiikiimlere ve Stinnet’e samimiyetle sarilmak tizere teslim olan binlerce
miiridi mevcuttur. imparatorun bakis agisindan siyasi ¢oztim olarak,
dini onderlerin destekledigi dinen mesru sayilan bir hiikumet
olusturulmustur.  Timurlular'in, manevi giic kazanmak ve etki
alanlarini daha fazla genisletmek i¢in diistintirleri hatirlamasi da, ayn1
sonucu saglamistir. Mogollarin, sadece siyasi yonetimin basaris1 igin
seccadenisinlerin dua etmesi sartiyla tiirbelere arazi bagis1 yaptiklar:
bazi dumumlarda mevcuttur.40

Siyasi yonetimin bu toprak bagislar1 neticesinde, bir ok
Naksbendinin sahip oldugu menkul ve gayr-i menkulleri artmustir.
Naksbendiler’in himayesi ve hizmetlerinden yararlanmayan Humayun
ve Sah Cihan gibi Mogol imparatorlari bile, bu onemli islerin biittintinti
yerine getirmek icin kendi sufi taraftarlarin1 desteklemislerdir. Siyasi
diistincelerin biittintinde Mogol-sulfi iliskilerindeki hakimiyet hiikiim
stirmiistiir. Bir imparatorun hayatiyetini  stirdiirmesi, onun st
seviyeden bilge siyasi faaliyetine baglydi. Cihangir, Sirhindi'nin
Mektiibat'min ikinci cildinin 1028/1619'da ortaya cikisindan hemen
sonra, Ahmed Sirhindi’ye karsi tavir almada tereddiit etmemistir.
Bunun ardindan Sirhindi'nin hapsedilmesi, Cihangir’in kralligindaki
uyumsuzlugu azaltma gereksinimini yansitmaktadir. Imparator Sah

40 Bu ifade 25 Rebiu’s-sani 1141 tarihli bir ceknameye ait kopyanin 6zet cevirisinin
bir kism1 ve Multan’daki Bahaulhak’in kabri i¢in bkz. David Gilmartin Empire
and Islam, Oxford University Press, Delhi 1989, s. 45.

Belki “mutlu olmak i¢in dua etmek”, siradan bir edebi nezaket olarak tasavvur
edilebilir. Ancak, bunun diger bir alternatifi olan “bir seyin helaki i¢in dua
etmek” baskadir. Cagdas Pakistan politik hayatinda hukuki diizenlemelerle Pir
Manki hakkinda, baskan Eytib’ti desteklemeyen Se¢menler Kurulu tiyelerini agik
hak arama eyleminden vazgecirmek icin gayret etmesinin ardindan, “ilahi gazap
icin dua etmege cagirmasi” sebebiyle dava agilmustir. Pakistan Times, 21.12.1964;
Adrian C. Mayer tarafindan, “Pirs and Murshid: An Aspect of Religious
Leadership in West Pakistan”, (Middle Eastern Studies, January 1967, c.III, s. 166)
adli calismasinda iktibas edilmistir. Daha sonra baskanlik secim yonetmeliginin,
“ilahi hosnutsuzlukla se¢menleri tehdit etmeyi” yasaklayan ifadeyi icermesiyle
yeniden diizenlenmistir. Pakistan Times, 12.1.1965; Iktibast icin bkz. Mayer, s. 169.
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Cihan, Lahor’daki elcilerinin Benuri muhitinde Afganlari tehdit eden on
bin kisi oldugunu rapor tmesi tizerine, hemen harekete gegerek Seyyid
Adem Benuriyi (6.1053/1644) 1052/1643’de Hicaz'a slirmiistiir.4!
Bunun gibi Evrengzib’in Sirhindi'ye ait Mektiibit1 yasaklamasi, onun
Naksbendiler’le daha 6nce mevcut isbirligini yalanlamamaktadir. Siyasi
meseleler kendi alanlarindaki karsiliklara ve manevi konular da manevi
tepkilere muhtagtir. Sufiler haddi asmadiklar1 stirece Mogollar icin
yararliydilar. Bunun aksi sbzkonusu oldugu zaman, imparator hemen
bunlarin kendi meseleleri oldugunu sufilere hatirlatmustir.

Evrengzib Sonrasi: Sah Veliyyullah ve Mir Dard

Evrengzib’in 1118/1707’de oltimiinden sonra, Hindistan Mogol
1mparatorlugu parcalandig i¢in, XII/XVIIL Ytizyil Hindistan Islam
tarihinde baska bir cag baslamistir. Ahmed Sirhindi nin miiritleri, ayn1
tarikatin devami olan diger ekolleri golgede birakan en {inlii
Naksbediler olmuslardir. Bu manevi silsilenin bir {iyesi olan Sah
Veliyyulah ~ Dihlevi  (6.1176/1762), = Ahmned  Sirhindi'nin
yenileme/tecdid gelenegini stirdiirmiistiir. O, doneminin en meshur
Hintli musltiman alimi olarak taninmaktadir. Sah Veliyyullah, tefsir,
hadis, fikih ve tasavvufta ¢ok yonlii bir alim olup, bu allameligi
temelinde uluslararasi bir tine sahip olmustur. Onun en meshur eseri
Hiiccetii’llahi’l-baliga, Kahire’deki Ezher Universitesi'nde arastirma
amagli kaynak olarak kullanilmistir 42 Sah Veliyyullah, Islami konularin
orijinal sentezini yaparak; hadis alimligi temeline dayali farazi hukuk
kurallarini diizenlemekle, ya da stihudi ve viicudi tevhid anlayislarinin
catismadig1, ancak her ikisin de tasavvufta tamamlayici fonksiyonlar:
oldugunu gostermekle akli yetenegini ispat etmistir. Onu, Islam’1
yeniden ihya etmege calisan $Sah Veliyyullah olarak dini bir énder
yapan zit egilimleri uzlastirict becerileri ve ilmi basarilari, tasavvufi
tecriibesiyle uyum gostermistir. O, Hindistan miislimanlarinin Hz.
Peygamber’in (s.) siinnetine uymayan eylemlerini ayiklamaga gayret
ederken, sadece Ahmed Sirhindi'nin yenileme/tecdid gelenegini takip

41 Acikca ifade edilmemesine ragmen, Afganlar'in ¢ogu esasen askerdi. Gulam
Server Lahuri, Hazinetii'l-asfiya, Nawal Kishor Press, Lucknow 1864, c., ss. 630-
31.

42 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. ].M.S. Baljon, Religion and Thought of
Shah Wali Allah Dihlawi, EJ. Brill, Leiden 1976.
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etmemis; ayn1 zamanda XIX-XX. Yiizyil sufileri i¢cin de 6rnek teskil
etmistir.
Sah Veliyyullah’in Naksbendi ekoliine mensup olan cagdast Mir
Dard da (6.1199/1785) Delhi’de yasamistir. Mir Dard’in, Naksbendji-
Miiceddidi seyhlerden $Sah Sadullah Giilsan (6.1140/1728) ve sonra
Muhammed Ziibeyir'in (6.1152/1740) miiridi ve halifesi olan babasi
Muhammed Nasir Andalib (6.1172/1759), benimsedigi tasavvufi
metodunu “Tarikat-1 Muhammediyye” diye isimlendiren ilk Hintliydi.
Bu tanimlama, XIII/XIX. Asir Kuzey Afrika’da Idrisiyye, Senusiyye
sufileri ve Hindistan’da Rai Beillyli Ahmed S$ahid (birbirlerini
etkilediklerine dair herhangi bir tarihi delil olmamasina ragmen)
tarafindan da kullanilmistir. Mir Dard, bu yeni yolu nasil
isimlendirdigini babasina sorunca, o da soyle cevaplamistir:
“Eger benim niyetim 6yle olsaydi, digerlerinin yaptig1 gibi tarikat1 kendi adimla
isimlendirirdim. Fakat, bizim hepimiz benlik denizinde kaybolan ve bir
okyanusta bogulan ¢ocuklar gibiyiz. lsmimiz Hz. Muhammed'in (s.) ismidir.
Zira, bizim alametimiz Hz. Muhammed’in (s.) isaretidir. Sevgimiz, Hz.
Muhammed’in (s.) sevgisi, iddiamiz da Hz. Muhammed’in iddiasidir. Birisi bu
tarikat1 “Tarikat-i Muhammediyye” diye isimlendirmeliydi. O, tamamiyla Hz.
Muhammed’in (s.) yoludur. Zira biz, ona herhangi bir sey eklemedik. Bizim

davranisimiz, Hz. Peygamber’in (s.) davramsidir. Ciinki, bizim yolumuz Hz.
Muhammed'in (s.) yoludur.”43

Hem Mir Dard, hem de Sah Veliyyullah Allah’a giden yollari,
Peygamberlerin yolu/ tarikat-i niibtivvet ve onlardan daha altta Allah’in
velilerilerinin yolu/tarikat-i velayet seklinde ikiye ayirmislardir. Sah
Veliyyullah gibi Mir Dard’in da peygambere vurgu yapmast, XIII/XIX.
Yiizyll Hindistan'indaki misliman kimligine ait kavramlar:
etkilemistir. Muhammedi yol, 1820'lerde ingilizlere ve Sihlere karst
miicadele iginde olan Hintli miisliman 6zgurlik savascilarni da
kapsamuistir.

Miiceddidiyye ve Diger Naksbendi Egilimler

Sah Veliyyullah, Hindistan Naksbendiyye’sinin biitiin biiytik kollaria
ait silsilelerin birlestigi noktay1 temsil etmistir.#4 Sah Veliyyullah, biittin

43 Annemarie Schimmel, Pain and Grace: A Study of Two Mystical Writers of Eighteeth-
Century Muslim India, E.J. Brill, Leiden 1976, s. 42.

44 Sah Veliyyullah’in Naksbendiyye'ye ilk intisabi, dért farkl1 Naksbendi seyhten
icazet alan babasi Seyh Abdurrahim (6.1131/1719) vasitasiyla olmustur.
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bu sekiz Naksbendi egilimlerden, en ¢ok 6gretici ve en az bozulmus
tarikat olarak tanimladigi Naksbendiyye-Miiceddidiyye’yi tercih
etmistir.#> Bu tarikat, Islam hukukunun siinni yorumuna gore yasayan
ve Hz. Peygamber’in (s.) fiillerini/ amellerini 6rnek alan yenilik¢i bir sufi
yoludur. Sah Veliyyullah, Naksbendi intisabin1 Miiceddidiyye ile
neredeyse ayni tutmaktadir. Ebu’l-Ula ve Baki Billah'in 6gretilerini
benimseyen diger baz1 Naksbendiyye alt kollari, onlarin anlayislaria
gore seriatin yasakladig1 bir eylem olarak distintilen ve vecdi elde
etmek ic¢in raksla birlikte icra edilen semd konserlerini
dinlemekteydiler. Ebu’l-Uld’ya bagli bir baska kol, Cistli sema’
ihtifallerini Ahrari zikriyle birlestirmistir. Fakat bu kol, Giiney Asya’da
pek yayilmamustir.46 XII/XVIIL Ytizyilin daha ilk kismindan 6nce Baki

Babasinin dort seyhi soyle siralanir: 1. Ahmed Sirhindi’nin manevi evladindan
Adem Benuri'nin (6.1053/1644) silsilesinden Seyyid Abdullah Ekberabadi, 2.
Ubeydullah-1 Ahrar'mn silsilesinden Ebu’l-Ula Ekberabadinin (6.1061/1651)
manevi evladi Emir Ebu Kasim Ekberabadyi, 3. Baki Billah'in oglu Hace Hurd, 4.
Ebu’l-Ula Ekberabadi'nin oglu Emir Nur Ula (6.1081/1671). Sah Veliyyullah,
Intibih fi seldsili evliydi’llah, Punjab Electric Press, Lyallpur, ts., s. 31.

Sah Veliyyullah, babast ve diger hocalar1 hakkinda Enfdsii’l-drifin, (Islami
Kittibhane, Multan, ts.) adli eserini yazmustir.

Ebu’l-Ula'nin, Ahrari silsilesi i¢in bkz. Ebu’l-Ula Ahrari, Isrdar-1 Ebu’l-Uld, Shamsi
Machine Press, Agra, ts., ss. 5-8. Bu Miiceddidi olmayan ekoliin, Gaye, Bihar ve
Agra’daki sufi dergahlar1 bugiin faal haldedir. En azindan XIX. Yiizyila kadar,
Agra’daki dergahta Hace Ahrar’in torunlar1 seccadenisindiler. Hamid Algar’in,
“Ahrar'in soyundan torunlar1 XI/XVII. Yuizyilda olmiistiir” (Algar, “A Brief
History”, s. 19) degerlendirmesinin aksine bir goriisttir.

Babasindan intisabi, Naksbendi-Miiceddidi olmayan bazi manevi dersleri de
kapsamaktadir. Sah Veliyyullah, Muhammed Masum’un manevi soyundan
Molla Delil Kagani’den bu dersleri 6grendigini zikreder. Sufi alim Ebu Tahir
Muhammed (6.1101/1690), Sah Veliyyullah't Medine’de Naksbendiyye'ye
intisab ettirmistir (Baljon, Religion and Thought, ss. 506). Ebu Tahir, Saziliyye,
Siittariyye, Stihreverdiyye ve Kiibreviyye'ye miintesipti. Ebu Tahir'in g
Naksbendi bag1 soyledir: 1. Abdurrahman-1 Cami (6.898/1492) silsilesinde
Ahrari olmayan miiride sahip Babasi Ibrahim Kurani (6.1101/1690), 2. Ahrari
silsilesinden Ahmed-i Nahli (6.1130/1717-Mekke) ve 3. Baki Billah'in buiytik
halifesi Tacuddin Senbhali’nin manevi evlad: Abdullah Basri.

45 Sah Veliyyullah, Intibih, s. 85. Daha sonra Sah Veliyyullah, Cistiyye,
Stihreverdiyye ve Kadiriyye gibi Hindistan sufi ekolleri hakkinda genis
aciklamalar yapmaktadir.

46 Abdulhay, Niizhe, c. V, s. 22; Sah Emir Ebu’l-Ula Ahrari, Isrdr, s. 21. Gtintimiizde
Agra, Bihar ve Gaya’da Ebu’l-Ula silsilesine bagli dergahlar mevcuttur. Hali
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Billah’a bagli Miuiceddidi olmayan kollar, giiclii miiceddidilerin de
icinde bulundugu Hindistan’daki etkisini acik bir sekilde kaybetmistir.4”
Buna ek olarak, Hace Havend Mahmud (6.1052/1642-Lahor) ve Baba
Sah Muhammed Musafir'in (6.1126/1714-Evrengebad) Giiney Asyali
halifesi tarafindan temsil edilen diger Miiceddidi olmayan
Naksbendiyye kollari, ogretilerini devam ettirme ve muiiritlerini
artirmada basarili olamamislardir.#8 Ahmed Sirhindi'nin vefat ettigi
ytizyilda Naksbendiyye-Miiceddidiyye, Hindistan’daki Naksbendiler
arasinda hakim konumunu siirdiirmiistiir.

Naksbendjiler arasinda Miiceddidiler’in tistiinltigtinti tahlil etmek
i¢in, Bruce Lawrence’in manevi meziyetlerinden dolay: dini simalarin
oltimlerinden sonra menkabelerini anlatan biyografi tarzindaki eserleri
aciklamak amaciyla kullandigy ti¢ faktore bas vurabiliriz. Lawrence
basarili bir sekilde, Nizamiiddin Evliyanin (6.725/1325) devam eden
sohreti baglaminda Cistiyye'nin kamu kabuliinti, su ti¢ kapsaml
asamada ele almaktadir: Birincisi, bir sufi énderin yasadigr donemin
onde gelen kesiminin 6rnek alinacak davranis ve tutumlarina iliskin
tasavvur ettikleri dl¢iitlere nasil uyum saglayabildigini kapsamaktadir.
Ikincisi, bu sufi 6nderin aile tiyelerinin fonksiyonunu yansitan edebi
eserler ve sozlii gelenekle canliligini devam ettiren tarihi sohrete
dayanmaktadir. Uglinctiisii ise, onun igin bir tiirbe ingasidir.4

Lawrence’in diistincesinin bu ti¢ unsurundan ikisi, Sirhindi

Ebu’l-Ula’i'nin (6.1250/1835) Haydarabad ve Deccan’da pek ¢ok miiridi vardir
(Ata Hiseyin, Kegfiyatiil'l-Arifin, Gaya 1932, ss. 105-106). Ata Hiiseyin'in
(6.1311/1894-Gaya) Mir Esref Ali gibi bazi halifeleri, 6gretilerini Haydarabad,
Bombay ve Dakka’ya yaymuslardir. Bu bolgelerde dergahlari hala mevcuttur.

47 Baki Billah'm kiictik oglu Hace Hurd, Ahmed Sirhindi tarafindan egitilmistir.
(Sah Veliyyullah, Intibih, s. 31). Abdulhak Muhaddis Dihlevi'nin oglu Nurulhak
Mesraki (6.1073/1662), Baki Billah"in énde gelen miiritlerinin miintesibi olmak
yerine, Sirhindi'nin oglu ve halifesi Muhammed Masum’un bir miiridi olmustur.
Rahman Ali, Tezkire-i Ulema-i Hind, Nawal Kishor Press, Lucknow 1894, s. 246.

48 Havend Mahmud hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Damrel, agm. Baba Musafir,
ve Deccan Naksbendiyye cevresi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Digby, “The
Nagshbandis in the Deccan”, ss. 167-207.

49 Bruce B. Lawrence, “The Chishtiyya of Sultanate India: A Case Study of
Biographical Complexities in South Asian Islam”, Charisma and Sacred Biography,

ed.: Michael A. Williams, American Academy of Religion, Chambersburg 1982,
ss. 52-53, (dipnot, 221).
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acisindan gecerli degildir. Eger ilk unsur kabul edilirse, Sirhindi'nin
donemideki onde gelen sahislarin belirledigi sohretin otesine
gecemedigi sonucu c¢ikar. Halbuki o, Cihangir'in bir yil hapis
mahkumiyeti verdigi ve Evrengzib'in Mektubit okutmakla
gorevlendirdigi Abdulhak Dihlevi’den elestiri mektuplar1 almigstir.50
Sirhindi baglaminda tiirbelere iliskin ti¢lincti unsur ele alindig1 zaman;
bu, onun biittin Hindistan'1 kapsayan sohretine vefatindan sonra yeni
bir boyut katmamustir. Ravza-i Serif, Sirhindi’'ye ve onun soyundan
gelen dort kayytima ev sahipligi yapan her 28 Safer’de (btiyiik bir zatin
ruhunun Allah’a  kavustuguna inanilan tarih) gerceklestirilen
ydontimii  torenleri igcin diger {lkeler ve cografyalardan
Naksbendiler'in ziyaret akinina ugramaktadir. Bu sekilde yapilan yillik
urs toreni, bir Naksbendi eylemidir. Ancak bu torenlere, Muiniiddin
Cisti ve Nizamiiddin Evliya Gesudaraz’in tiirbelerine yapilan ziyaretler
kadar kalabalik goniilliiler katilmamaktadir. Sirhindi'nin hala revagta
olan sohretindeki bir faktor olarak tiirbeye rol paylanmasi, kesinlikle
onun ¢agdasi olan 6nderlerin nazarinda olumsuz bir goriintime sahip
degildir.

Bununla birlikte Lawrence’in manevi kahramanin olusmasindaki
ikinci unsur olarak zikrettigi “tarihi tin”, Naksbendi-Miiceddidi
geleneginin Sirhindi’ye sinurl1 edebi stireklilik derecesi sundugu boyutla
ilgilidir. Srihindi'nin vefatindan sonra Muhammed Hasim Kismi
Bedahsani, Ziibdetii’l-makidmat adli eserini yazmis ve hemen sonra
1057/1647’ de tamamlanan Bedriiddin Sirhindi nin Hazardtu'l-kuds’ i onu
izlemistir. Sirhindi'nin kerametleri ve siyasal alandaki nemini abartilt
hikayelerle vurgulayan kayda deger malzemeler, Ebu’l-Feyz Thsan’m
1152/1740'tan sonra Ravzatu’l-kayyiimiyye adli eserini derlemesiyle
toplanmistir.  Sirhindi'ye iliskin en son abide eser, onun 536
mektubunun toplanmastyla olusturulan Mektilbat-1 Imdm-1 Rabbéan{’ dir.

Diger hicbir Naksbendi grup, derin bir gelenege veya gelecek
nesillerin edebi mirasi stirdiirmesi i¢in toplanan mektuplardan olusan
hacimli ciltlerden miitesekkil eserlere sahip degildir. Giincelligini
siirdiiren kavramlar, Hindistan tasavvufi literatiiriinde var olan
mektiibdt tarzinda toplanan Sirhindi’nin mektuplar;, Emir Hasan
Siczi'nin melfiizit tarzindaki notlariyla katki sagladig1 Fevaidii’l-fu’ad’la

50 Sirhindi’nin farkl algilamalarr i¢in bkz. Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi.
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mukayese edilmektedir.?! Bu iki tasavvufi yazim tarzi, birbirinden
farklidir. Sirhindi’nin mektuplar1 Farsca pek ¢ok baskisina ilave olarak,
Arapga, Tiirkce ve Urduca’ya gevrilmistir. Bu yazismalarin anlasilmasi
icin, Islami bilimlerde belli bir arkaplana ve Naksbendi-Miuiceddidi
teknik terimlerine iliskin genis bir bilgi birikimine ihtiya¢ vardir.52
Siradan bir dinleyici igin anlasilabilir sozel bir tarih yapit1 olan Fevdidii’l-
fu’dd'in  aksine; Sirhindi'nin mektuplari, cogunun agikca ismi
belirtilmedigi yaklasik iki ytiz farkli kisiye gonderilmistir. Farklh
mektuplarda benzer konular arasinda aciklama ¢akismalar: baglaminda
gerceklesen metin tartismalari meydana getiren bir durum s6z kosudur.
Kisaca, Mektibat-1 mdm-1 Rabbini, Naksbendiyye’ye mensup insanlarin
genel anlayisini etkileyebilen bir basvuru kaynag1 ve popiiler eser
degildir.

Sirhindi'nin toplanan mektuplari, manevi rehberlik hakkinda
yazarin yorumunlarina yogunlasmistir. Bu mektuplarda, genis bir
dinleyici kitlesi cekmek yerine; genellikle tasavvufi uygulamalarin
cesitli meseleleri hakkinda biiytiik seyhlerin aciklamalarimin anlatilmas:
ve Hanefi anlayisinin dogru yorumlanmasiyla sekillenen birebir egitim
metodu olarak kullanilmistir. Tahsil gormemis siradan miisltiman igin
Sirhindi'nin Mektiibat'i, Hz. Peygamber (s.) ve Naksbendi silsilesinin
temsilcilerini stirekli vurgulamayla birlikte, kendi 6gretisini hakli

51 Emir Hasan Siczi'nin Fevdidii'l-fu’dd ve Sirhindi'nin Mektibit'inin mukayesesi,
ikincil bir taninmishk temelindedir. Sirhindi, Serefiiddin Yahya Maneri
(6.782/1381) ve Esref Cihangir Simnani'nin (6.829/1425) 6rneklerini takip ettigi
Hindistan'daki mektiibit gelenegini stirdtirtirken; Siczi, melfiizdt tarzim
benimsemistir (bkz. Bruce Lawrence, Notes from a Distant Flute: The Extant
Literature of Pre-Mughal Indian Sufism, Imperial Iranian Academy of Philosophy,
Teheran 1978, ss. 53-55, 72-76). Hindistan’daki melfiizit edebiyat: nin bir miitalaas1
icin K. A. Nizami'nin, Emir Hasan Siczi tarafindan derlenen Nizamiiddin
Evliya'min Fevdidii'l-fu’dd a yazdig girise bakilabilir. (Ingilizce’ye evirisi igin
bkz. Bruce Lawrence, Morals of the Heart, Paulist Press, New York 1992, ss. 43-49).
Sirhindi'nin oglu Muhammed Masum’un mektuplari da tig cilt halinde Mektiibit-
1 Masiimiyye adiyla toplanmistir. Hindistan tasavvuf alimlerinin bu degerli
kaynaga nadir basvurmasina ragmen, pek cok Naksbendi ve diger Hindistanl
sufi onun mektuplarin elde etmistir.

52 Ceviriler i¢in bkz. Friedmann, Shaykh Ahmad Sirhindi, s. 1, (dipnot no: 3, 4, 5);
Ansari, “A Select Bibliography”. Mektiibat-1 Imdm-1 Rabbdninin Nur Ahmed’in
hazirladig1 en son baskisi University Book Depot tarafindan Pesaver-1991'de

yapilmistir.
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cikarma gayretindeki kurucu sahsiyetten egitim alma ve bunu
stirdiirmenin sonucunda olugsmustur. Hindistan Naksbendiyye’sinin
diger kollari, hem menakib hem de mektiibit edebiyatini hafizalarinda
stirdiirmege ihtiya¢c duymamuslardir. Baki Billah, Havend Mahmud
Baba Palangpos, Ebu’l-Ula ve onlarin miiritleriyle eslestirilen bir
Naksbendi-Miiceddidi edebi mirasi, Miiceddidi olmayan Hindistan
tasavvufunun arkaplanina havale edilmistir.5

Baska tasavvurlar da vardir. Hindistan’daki Naksbendiyye-
Miiceddidiyye'nin hizla yayilan etkisi, onlarin dini otoriteye iliskin
anlasilir goriinttisiiyle dogrudanilgilidir. Naksbendiyye, diger herhangi
bir Hindistan tasavvuf ekoliinden daha tist bir dereceye erismek igin,
ayn1 anda hem siyasi, hem de tasavvufi faaliyet alanlarini etkilemeye
yonelmistir. Naksbendiler, kendi kisisel Islami amelleri hakkinda bir
yoneticiye 6giit verdikten sonra, Hindistan miisliiman toplumu adina
[slami sosyal miiesseselerin gelistirilmesi icin rehberlik etmeyi vazife
saymuglardir. Ogle bir geleneksel ve birlesmis bir uygulama olusmustur
ki, Naksbendiler kendilerini tasavvufi ve siyasi, i¢ ve dis, ferdi ve
toplumsal yenilenmeye vakfetmislerdir. Bu yenilenmeden etkilenen bir
kimse, miisliiman toplumun diger kesimlere uyumunun daha siki bir
sekilde savunuldugu XI/XVIL Yiizyilda baslayan dini uzlasma stireci
icin hizlandirict bir unsur olmustur. Hindistan Naksbendiyye-
Miiceddidiyye’si, Avrupalilarmn somiirgelestirme girisimlerinin
sonrasinda meydana gelen modernlige gecis metodlari, XIII/ XIX. Ytizyil
Islam diinyasinin her tarafma yayilmasini stirdtirmiistiir. Miiceddidi
olmayan Naksbendiler, yerytiztinde hemen hemen tamamuyla
goriinmez olmuslardir. Hatta Naksbendiyye nin ytizyillar boyu hakim
oldugu Orta Aya’da bile durum bdyledir. Bu durumun uluslaras:
alanda nicin meydana geldigi, bilim adamlar1 tarafindan acik bir sekilde
ortaya ¢ikarilmalidir.

53 Bu, Damrel’in, gelismesi kesintiye ugrayan Havend Mahmud'un Naksbendi
silsilesi hakkindaki iddiasidir. Bkz. David Damrel, “The Nagshbandi Order in
Transition: A Central Asian Shaykh in Mughal India”, Kasim 1990’da Texas-San
Antonio’da Middle Eastern Studies Association’un yillik toplantisinda sunulan
basilmamis teblig. Digby, Baba Sah’in dergahi Tiirk gocmenleri cezbettigi icin
onun Naksbendi silsilesinin XII/XVIIL Yiizyilin sonrasinda devam etmedigini ve
Hindistan sartlarina uyum saglayamadigin1 kaydeder. Bkz. Digby, “The
Nagshbandis in the Deccan”, ss. 204-205.
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ME'MUN’DAN ONCE ABBASILER VE MU'TEZILILER
ARASINDAKI ILISKILER *

Dr. Faruk Omar
Notlarla Cev. : Mehmet Umit ™

Abbasiler iktidar1 ele gegirir gecirmez, kendi rejimleri icin resmi bir
ogreti kabul etme zorunlulugu ile karsi karsiya kaldilar. Abbasi
devriminin  siyasi  tabiattha =~ ve  Horasan'daki  kabilevi
konfederasyonun o©nemine ragmen Abbasi propagandasinin
Hasimiyye olarak adlandirilan bir firka veya grup tarafindan
organize edilen yikic1 faaliyetlerle basladigini tekrar vurgulamak
gerekir.

Me’'mun 6ncesi ilk donem Abbasilerin miiphem, kompleks ve
tanimlanmamis dini politikasi, spekiilasyonlara neden olmustur. Bu
konuda H. S. Nyberg'in hipotezi sudur:! Abbasiler, Emevilerin son
doneminde Mu'tezilileri kendi propagandacilar1 olarak kullandilar ve
boylece Mu'tezili 6gretiler Abbasi hareketinin resmi 6gretisi haline
geldi. H. Gibb,2 asil kendi amaclar1 igin Abbasileri kullanan
Mu'tezililerdir, diyerek Nyberg’in iddiasin tersine gevirmektedir. O,

* Bu metin, Faruk Omer'in Siimer (Bagdat 1976, Say1: 32, ss. 189-194)'de
yayimlanan “The Relation Between The Mu'tazilities and The Abbasids
Before al-Ma'mun” baslikli makalesinin gevirisidir. Metinde yer alan
tarihlerin ilki Hicri, ikincisi Miladidir. Yazar, dipnotlarda verdigi referanslara
iliskin kiinye bilgilerini; yazar adi, sayfa, cilt, baski yeri vb. bilgileri eksik
birakmustir. Bu tiir eksiklikler tarafimizdan tespit edilerek verilmis ve bazi
bilgiler igin ek referanslar gosterilmistir. (Cev.)

** Dr., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fakiiltesi, Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim
Dali Ogretim Gorevlisi.

1 H. S. Nyberg, “Mu'tazila”, EI(1) Leiden 1913-1936, c. I, ss. 787 vd.

H. A. R. Gibb, “Government and Islam Under the Early Abbasids, The
Political Collapse of Islam”, L Elaboration de I'Islam, Paris 1961, ss. 115-127
(Cev.).
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“ilk donem Abbasilerle Mu'tezili kanat arasinda ki yakin bir iligki
oldukca muhtemel gortintir” der ve sunu ilave eder: “Her ne kadar
ben, Nyberg'in iddiasini tersine cevirme ve Mu'tezile’yi tnce ve
bagimsiz olarak kabul etme ve sadece ardindan da Mu'tezile’nin
Abbasi hilafetiyle iliskisi oldugu egiliminde olsam da, B. Lewis’e
gore®> Abbasi propagandacilar1 tabiatlar1 geregi zaten asir1 (gulat)
idiler ve Ravendiyye firkasina mensuptular. Profesor M. Watt da*
Nyberg'in hipotezinin zayifligina isaret eder. Ancak bir karara
varmaksizin soyle der: “Onlar (Mu'tezile), H. S. Nyberg’in ileri
surdiigti sekilde yeni hanedanmn daileri olmalar1 muhtemel
goziikmese de, Abbasi hareketini tanimaya basladikca muhtemelen
ona taraftar oldular.” EbG Miislim’in propagandacilarindan farkl
oldugu hususlar konusunda Ch. Pellat5 dailerini Kuzey Afrika
eyaletine oldugu kadar Cin smirina kadar gonderen Vasil b. Ata’y1
ovdiugu soylenilen Safvan el-Ensari’nin beyitlerinin net bir
aciklamasini vermenin zorlugunu ifade eder. Sourdel® Safvan’'in
beyitlerinin ve Vasil'in faaliyetlerinin, 6zellikle onlarin Medine’de
Abdullah el-Mehd ile samimi iliskilerini hatirlayacak olursak Alevi
egilimli hareketlerle iliskili olabilecegini belirtir. Sayet biz buna
Sehristani'nin’ Magrib'te Hasan ogullarindan Idris b. Abdillah'm
tilkesinde Vasiliyye’den kiictik bir grubun bulundugu seklindeki
ifadesini de ilave edersek bu herhalde hatali olmaz. C. Cahen,? hem
Nyberg'in hem de Lewis’in teorilerini reddetme egilimindedir. O,
Abbasi devriminde “islamilesmeye ve bir ik hakimiyetine dayali
[slam anlayisinin ¢okiisiine yonelik daha derin bir irade oldugunu”

3 Bernard Lewis, “Abbasids”, EI2 Leiden 1986, c. I, ss. 15-23; amlf,
“Hashimiyya”, EI2, c. I1I, s. 265. (Cev.).

4 W. M. Watt, “The political Attitudes of The Mu’tazila”, ].R.A.S. , 1963, ss. 38-
57, s. 54; amlf, Islamic Survey I, Edinburgh 1962, ss. 61 vd. gev.

5 Ch. Pellat, Le Milieu Basrien et le Formation de Cdhiz, Paris 1953, (Arabic traus.)
(Cev.).

6 D. Sourdel, “Baghdad Capitale du Nouvel Empire Abbaside”, Baghdad iginde,
Ozel Sayi, 1962. (Cev.)

7 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve’n-
Nihal, tahk. Ahmed Fehmi Muhammed, Daru’s-Stirtr, Beyrut 1949, c. I, ss. 60-
61 (Cev.).

8 C. Cahen, “point du Vue Sur...”, R.H., 1963, s. 336.
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goriir. Cahen’e gore Abbasi devriminde asirilarmn bulunmasina
ragmen bu, eylemlerine motivasyon giicti veren onlarin (asirilarin)
doktrinleri degildi, en azindan devrimcilerin ¢cogunlugunun anlayisi
bu degildi.

Bununla birlikte Hasimiyye firkasinin, taraftarlarmin nakibler,
dai sefleri ve dailer seklinde ilk olarak teskilatlandiklar1 Horasan’'da
Abbasi propagandasinin gekirdegi oldugunda stiphe olmamasimna
ragmen, Mu’tezile'nin II./ VIIL. ytizyilin basinda tanimlanmuis bir firka
olarak organize olup olmadig kesin degildir. M. Watt,® Mu'tezile'nin
Miladi 800 veya 850°ye kadar agikca tanimlanmis bir biinyesinin
olmadigin1  ifade etmisti. Kendi ogretilerini  Cehm  b.
Safvan’inkilerden ayirt etmek ve soyutlamak icin girisilen bir ¢cabada,
sadece, daha onceki sartlara yonelik olarak daha sonraki Mu'tezili
kavramlarin bir projeksiyonuna iliskin tesebbiistin sonucu bu konuda
Mezhepler Tarihgilerinden edinilen yegane kanaattir.?0 Mezhepler
tarihcileri tarafindan Vasil ve Amr gibi Mu'tezile firkasinin kurucusu
olarak ifade edilenler, gercekte sadece daha stimullii ashabu’l-Hadis
veya fukaha grubunun tyesiydiler. Miikemmel makalesinde
Nallinonun belirttigi gibi,! onlarin isimleri, Ehl-i Siinnet'ten
ayrilmalar1 veya Hasan-1 Basri’'nin halkasindan kovulmalariyla degil,
inang ve inangsizlik arasinda bir yere isaret eden el-menzile beyne’l-
menzileteyn ogretisi ile ilgili olarak ge¢mektedir. Onlar, biiyiik gtinah
isleyen fastkin, ne Mii'min ne de kafir olmayip, ikisi arasinda bir
yerde oldugunu iddia ettiler. Mu'tezile ismi, Ehl-i Siinnet'ten
ayrilmadan ziyade gatisan gruplar arasinda notr bir siyasi tavra isaret
eder.

Gercekte Mu'tezile ismi, siyasi ¢ekismeden uzak duran farkh
grup ve figiirlere atfedilir. Tarihi rivayetlerde Vasil ve Amr’a
“Mu’tezililer” ismi verilse de onlar, daha sonraki zamanlarda var
olan Mu'tezile’nin belli bir grubunun tiyeleri telakki edilmemelidir.

9 Watt, “The political Attitudes”, s. 54.
10 Bkz. Halid Ali, Cehm b. Safvan , Bagdat 1965, ss. 161 vd.

11 C. Alphonso Nallino, “sul Origin de Nome die Mu'taziliti”, R.S.O. , 1916-18. O
kendi gortisiinti, ‘Mu'tezile” kavraminin Ali'ye biat edip, Osman’in taraftar:
olmayanlara delalet etmesi icin kullanildigina isaret eden tarihi metinleri
referans alarak destekler.
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[brahim  el-Haseni'nin ~ Basra’daki  ayaklanmasiyla ilgili
rivayetlerinden birini referans alarak [sfehani,’2  ibrahim’e,
Mu'tezile'den degil, Amr b. Ubeyd taraftarlarinca verilen destekten
bahseder.

Abbasiler, iktidar1 ele gecirdikten sonra Mu'tezili egilimlerle
ilgili hicbir belirti gostermedi. Ebt Ca’fer el-Mansur'un genclik
yillarinda?®? ¢ok aktif bir hayatinin oldugu ve basta Basra olmak {tizere
cesitli sehirlerin camilerindeki dini halkalara sik sik gittigi dogrudur.
O, arkadaslarim1 Ehl-i Hadis icinden secti ve onun hadis ve Kelam
bilgisi bilinmekteydi. Bir rivayete gorel* Mansur'un bir giin
Basra’dan babasinin yasamis oldugu $Sam’a dondugtinde bazi Kaderi
gorisleri ifade ettigi soylenir. Babast Muhammed b. Ali bunu
duydugunda onu azarladi ve aynm1 konudan bir daha s6z etmesini
yasakladi. Sayet bu rivayet dogru ise, Abbasi davetinin baslaticis
Muhammed bu konuya siddetle karsi ciktigindan, Abbasilerin,
Mu'tezili ogretileri kendi doktrinleri olarak hi¢ kabul etmedikleri
farz edilebilir.

Mu'tezile’nin kurucusu olarak isimlendirilen Vasil b. Ata, Ebt
Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin 6grencisiydi.l>
[bnu’l-Murtaza’ya gore o, dailerini islam’m propagandasini yapmak
ve sapkinliga karsi koymak icin imparatorlugun cesitli beldelerine
gonderdi. Bununla birlikte onlarmn isimleri, asla Horasan"mn iyi bilinen
Abbasi propagandacilarnin isimlerine benzemez. Vasil b. Ata,
Abbasiler iktidara gelmeden once 131/749'de oldiigiinden sadece
Amr b. Ubeyd'in yeni rejime karsi tutumu inceleme konusu
yapilabilir.

12 Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Hiiseyin Ebu’l-Ferec el-isfehani (356/967), Mekatilu't-
Talibiyyin, Seyyid Ahmed Sakr, Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbuat, Beyrut 1987,
ss. 284, 327. Ayrica Bkz. ss. 275, 292-294, 298. (Cev.).

13 Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes'tdi (346/957), Muriicu’z-zeheb ve
meddinu’l-cevher, tahk.: Charles Pellat, Beyrut 1973, c. VI, s. 207; Ebt Yahya
Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmud Kazvini (682/1283), Asdru’l-Bilid ve
Ahbdru’l-Ibdd, Daru Sadr, Beyrut t.y., s. 312. (Cev.)

14 Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (845/1441), el-Muntehdbu’t-tezkire fi't-
tarih, B.N. yazmasi, Paris.

15 Ahmed b. Yahya fbnu’l-Murtaza (840/1437), Tabakdtu’l-Mu tezile, tahk.: S. D.
Wilzer, Beyrut 1960, s. 7; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 66. (Cev.)
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Mansur, Amr b. Ubeyd’i Mutezili hareketin lideri olarak hig
diistinmemistir. Ancak sahsi niteliklerinden ve oldukca uzun bir
gecmise dayanan arkadashiklarindan dolayr ona c¢ok sayg:
duymustur. Amr, diinyevi isteklere sahip degil ve halife ile olan
arkadashgindan asla faydalanmamuis gibi goziikiir. Diger taraftan o,
halifenin iradesindeki idareye katilmay1 acikca reddetti ve sadece
adaleti uygulamasi icin ona tavsiyede bulunmakla yetindi.’e ‘Gercek
ilmi ytikselt ki onun ehli sana tabi olsun’. Gergekte Mansur, 6zel
siyasi-dini bir anlayistan dolay1 degil, fakat rejimi i¢in din adamlarini
kazanmaya iliskin planinin bir parcasi olarak onun hizmetini temin
etmeyi istedi. Abbasi devlet yonetimine iliskin Amr’in miilahazalar:
arkadasca olmaktan ziyade mubhaliftir. O sert sozlerle halifeye 6giit
verirdi. Bir defasinda Amr, Abbasi memurlarini hirsizlar olarak
isimlendirdi ve hatta Ebtt Eyyub el-Muryani'yi, “Islerinin idaresi icin
bir topluma senin idareci yapilman, kétiililk olarak onlara yeter”
diyerek kinadi.’” Bununla birlikte halife, Amr icin kritik olan 145/762
yilinda onun Alevi egilimlerinden stiphelendi.’® Fakat kisa stirede

16 Ornegin bkz. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri (279/892), Ensabii’l-esrdf,
tahk.: Stiheyl Zekkar-Riyad Zirikli, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, c. IV, ss. 309-314;
Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe (276/889), Uyiinu’l-Ahbir,
talk.: Miifid Muhammed Kamiha, Déru'l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, ts., I, 308,
II, 364. Amr b. Ubeyd, idarenin temsilcisi emniyet tegkilatindan bir adamin
hirsizin elini kestigini gordiigtinde; “Gizli hirsiz, acik hirsizin elini kesiyor”,
der. Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922), Tarthu'l-iimem ve'l-
miilitk, 1II, 208; Mes'tdi, Muruc, VI, 208-211; Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit
Hatib Bagdadi (463/1070), Tarihu Bagdad, XII, 168-170; Sehristani, el-Milel ve’-
n-nihal, c. 1, s. 32. Yazarin verdigi kaynaklarda bu rivayeti tespit edemedik.
Yazarin verdigi bu kaynaklar daha ¢ok yukarida gecen Amr'in halife
Mansur’a uyar1 ve tavsiyede bulunmasiyla ilgilidir. S6z konusu rivayet igin
bkz. ibn Kuteybe, Uyinu’l-ahbir, cI, ss. 119-120; ibn Abdi Rabbih el-Endelusi,
el-Tkdu’l-Ferid, tahk.: Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyni-ibrahim Ebyari, Beyrut
1983, c. 11, s. 268. (Cev.).

17 Ebt Abdullah Muhammed el-Cahsiyari (310/922), el-Viizerd ve’l-Kiittdb, tahk.:
Mustafa es-Seka-Ibrahim Ebyari-Abdulhafiz es-Selebi, Kahire 1980, s. 116.
(Cev))

18 ibn Kuteybe, Uyiinu’l-Ahbir, c. 1, s. 308; amlf, Madrif, s. 93; Ebu Hanife Ahmed
b. Davud ed-Dineveri (281/895), Ahbaru’t-Tivdl, s. 380-9; Hatib Bagdadsi,
Térihu Bagdad, XII, ss. 168-170. Ayrica bkz. Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin b. Ali
et-Tenthi (447/1055), el-Miistecad min Fi'ldti'l-Ecvad, s. 189. Ibn Kuteybe'nin
Madrifi ile Dineveri'nin Ahbdru’t-Troal adli eserinde bu bilgiyi tespit
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stiphesinin temelsiz oldugunun farkina vardi. Bazi tarihgiler, Amr b.
Ubeyd'in Mansur’la arkadashigimmin onemini abartsalar da, onun
rejime karsi tavri, ne arkadasca hatta ne de uzlasmaci olarak
nitelenebilir. Amr adaleti savundu, adaletsizligi kinadi ve asla
idarede yer almadi. Bunun bir Mu’tezili rejime karsi, bir Mu’tezilinin
tutumu olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte Amr b. Ubeyd’le
Mansur arasinda kisisel muhabbet devam etti ve Ibn Hallikan'in
ifadesiyle Mansur, Amr b. Ubeyd’in 6liimiinden dolay: ¢ok {iziild.
O, statii bakimindan kendisinden daha asagidaki birine bir mersiye
soyleyen ilk halifeydi.?®

Bundan bagka, kaynaklarda dagilmis olan rivayetler, Nyberg’in
hipotezi ile agik¢a uyusmazlar: I. Taberi'ye gore2 bir grup insan
Halife Mehdi doneminde Medine’de Kaderiligi tartistiklarindan
dolay: tutuklandilar ve Bagdat’a getirildiler. Onlarin Medine valisi
tarafindan tutuklanmalari, Kaderiligin Abbasi otoritelerince kotii
telakki edildigini gosterir. Ikinci olarak Abbasi halifesi Mehdi, acikca
Mu'tezili hiir irade fikrinden kendini ayirdi ve babas1 Mansur’un ona
iliskin her hangi bir sey yaptigini reddetti. Hatib Bagdadi?! buna sunu
ilave eder: Mehdi, kendisinden koruma isteyen Kaderi mahkumlar
nedeniyle bir Kaderi olarak suglanmis olsa da, "bana gtivendigim
sahislar tarafindan onun kader hakkinda hi¢ konusmadig rivayet
edildi”.

II. Abbasilerden Ali b. Siileyman’in, Kaderilerden iki kisiyi
hapisten ¢ikardigindan dolay1 Kaderi egilimlerle suglanmis olmasini
ifade eden Kindi'nin rivayeti?2 de, Abbasi otoritesinin Hadi
doneminin sonuna kadar Kaderilere baski yaptigim gosterir. Hatta

edemedik. (Cev.)

19 ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, s. 40; ibn Hallikan, Vefeyit .., I-VIII, Daru
Sadr, Beyrut 1978, “Amr b. Ubeyd’ maddesi, c. III, ss. 460-462 ; Yakut el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, c. IV, s. 479. Yakut el-Hamevi'de bu bilgiyi tespit
edemedik. (Cev.)

20 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922), Térihu'l-iimem ve’l-miiliik,
tahk.: Ebu’l-Fazl Muhammed Ibrahim, Daru’l-Maarif, Kahire, ts., c¢. VIII, s.
178, Omer b. Sebbe’den aktararak. (Cev.)

21 Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 301.

22 EbG Omer Muhammed b. Yusuf el-Misri el-Kindi (350/961), Vuldtu Misr,
Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekéfiyye, Beyrut 1987, s. 106. (Cev).
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daha sonra Harun Resid doneminde insanlar, Halku'l-Kur’an
hakkindaki fikirlerinden dolay:r idam edildi veya idamla tehdit
edildi.2?> Biitin bunlar, ilk Abbasi halifelerinden higbirinin
Mu'tezile'ye veya daha ziyade Kaderi fikirlere yakinlik
gostermedigini veya hi¢ goz yummadigini ispat eder.

II. Resid tarafindan Cedelin yasaklanmasi ve Kelamcilarin
hapsedilmesi,?* diger Abbasi karsitlarina oldugu kadar Mu'tezililere
de karsi olundugunun isaretleriydi. Aymi egilime bir ornek,
Muhammed b. Siileyman tarafindan miittaki Kelamci Isa b. et-
Taberi'nin ellerinin kesilmesidir.

IV. Amr'm Mansur ile iliskilerine dort sayfa ayiran Belaziiri,?
asla ikisi arasmnda doktrinel bir iliskiden bahsetmez. Bilakis o,
halifenin Amr b. Ubeyd’e siyasetle ilgilenmeyen dini bir figiir olarak
baktig1 intibamni verir. Alevi veya Emevi taraftar1 olsalar da onlar
kazanmak igin biitin Ehl-i Hadisi himaye etmek ilk Abbasi
halifelerinin genel politikasiydi. Fakat onlarin tarafsiz olduklari,
cogunlugunun Ehl-i Hadis taraftar1 olmadiklar1 agiktir. Onlar
arasinda Amr elbette meshurdu. Amr'in tarafsizhigi, idari gorev
teklifini reddettiginde Mansur’un “vallahi bu adam ilgilendigi seyle
mesgul olurken biz onunla mesgul oluyoruz” dedigini nakleden
Belaziiri'nin Ensdb’1 tarafindan da teyit edilir.

V. Diger bir durum, Mansur, Amr'in Muhammed en-Nefsii'z-
Zekiyye'ye beyat ettiginden stiphelendiginde, o “sayet timmet bana
imami segme gorevini verse ben ona uygun birini bulamam...”
diyerek cesaretle cevap verdi.

VI. Mu'tezililerin Islam diismanlarina karsi Islam’t savunmada
onemli bir rol oynadiklar1 dogrudur. Onlar, Abbasiler déneminde
yeniden aktif hale gelen dualistlerle (Seneviyye) oldugu kadar
Cehmilerle de miicadele ettiler.26 Bu politika, Abbasiler'in isine

23 Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII, 56, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir
(774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihdye, Mektebetii'l-Maarif, Beyrut t.y., c. X, s. 215;
Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suytti (911/1505), Tdrihu'l-Hulefd., tahk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Saade, Misir 1952, s. 327.
(Cev.)

24 Ibnu’l-Murtaza, Tabakitu’'l-Mu'tezile, ss. 54, 56, 52, 64.

25 Belaztiri, Ensabu’l-Egrif, c. IV, ss. 309-314. (Cev.)

26 Bkz. Nyberg'in, Hayyat'in Kitdbu'l-Intisirma yazdig, Giris. Ayrica bkz.
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gelmistir fakat diger taraftan Mu'tezile'nin otoriteye kars: tutumu
negatifti? Emeviler donemi boyunca Mu'tezile, ©zel olarak
Abbasilere degil, genel olarak Ehl-i Beyt'e yakinlik gosterdiler.
Me’'mun’dan ©nce onlarin Aliogullar1 ile iliskileri Abbasilerle
iliskilerinden daha gticlii olmasa da ona esitti.

Ali taraftarlarma yakin olan Mu'tezililer, basar1 (daha)
muhtemel oldugunda otoriteye karsi silahli miicadeleyi onayladilar.2
Bunu, Ibrahim’in Basra’daki ayaklanmasma (145/762) istirakleri
dogrular.

VII. Abbasilerin propaganda merkezlerinden biri, Ebt
Seleme’'nin ikamet ettigi Kafe idi. Burasi, Abbasilerin yikic
faaliyetlerinin sahnesi, Horasan ile imamin ikamet ettigi Humeyme
arasinda dogal bir koprii gorevi yapti. Geleneksel Mu'tezile'nin
merkezi Basra'min aksine Kiufe, Horasan askerlerinin gelmesinden
once bile ayaklanmay1 benimsedi. Basra, Abbasi basarisina hig hevesli
olmadi. Basra'min Emevi valisi, kendi istegi ile Hicaz'a gidene dek
yeni rejime aylarca mukavemet etti. Gergekte ilk Abbasi doneminde
Basra’da meydana gelen pek ¢ok olay, orasinin diismanca veya
tarafsiz tutumunu yansitir.

Sonug

Mevcut bilgiler, ilk donem Abbasiler’inin dini politikasina iliskin agik
bir tablo olusturmamizi miimkiin kilmaz. Bununla birlikte biz,
Abbasilerin hilafete geldiklerinde Mu'tezili olmadiklarin1 kesin bir
sekilde biliyoruz. Abbasi dini politikasinin en 6nemli temsilcisi ve
genis perspektife sahip olan Mansur, esasen Ogretilerini
benimsememekle birlikte farkl1 gortis sahipleriyle isbirligi yapmustir.

Tabakitu’l-Mutezile' nin - Girisi; Ibnii'n-Nedim, Fihrist, Vasil'in kitaplarmin
listesi. Tabakdtu'l-Mu'tezile, ss. 44, 46, 47, 54, 55; Hayyat, el-Intisdr, ss. 17, 22, 30,
40, 155, 171, 104. Mu'tezile, imamete gercek bir aday gibi goriinmez.
Muhtemelen onlar, cesitli zamanlarda kimligini belirtmeksizin birine veya
diger bir sahsa yakinlik gosterdiler.

27  ibnu’l-Murtaza, Tabakdtu’'l-Mu'tezile, 47.

28 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (324/936), Makalﬁtu’l—fslﬁmiyyfn, tahk.:
Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, s. 451; Watt, “The
political Attitudes”, s. 54; Alber Nasri Nader, Felsefetu’l-Mu'tezile, 1-1I, 1950-
1951. (Cev.).
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Onun politikasmin temel niteligi, Kur'an ve Stinnet {izerine insa
olunan Orthodoxy/Stinnilik’i yerlestirmekti. O, Ehl-i Hadis’ten
pekcoguna yakinlik gostermis ve biiytik oranda onlar1 yanma
cekmeyi basarmustir. Asir1/gulat Ravendiyye firkasmi, mensuplarini
makul smirlardaki hareketlerinde serbest birakmaya hazirlanan
Halife Mansur, Ravendilerin hadlerini asmalar1 sebebiyle kendini ve
hakimiyetini korumak icin onlarin iistiine gitmek zorunda kalmustir.
Bununla birlikte onlar tamamen yok edilememistir. Geride kalanlarin
faaliyetleri, o donemde ortaya ¢ikan 6nemli sorunlarda izlenebilir.

Diger taraftan Abbasi hilafetinin Ravendiyye ve Hasimiyye
ogretisi, davetin muharrik gticlerinden biriydi. C. Cahen, bu hususta
¢ok ihtiyathdir. O, bir erken dénem taraftar1 olan Hidas ve fikirleriyle
ilgili olarak, Abbasilerin onun yaptig1 her seyi onaylamalarinin hicbir
sekilde ima edilmedigini vurgular. Bununla birlikte Cahen,? Ebu
Miislim’in, fikirlerini tesvik etmemekle birlikte, farkli fikirleri
savunan degisik insanlardan faydalandigimi kabul eder. Senkretik
(Bagdastirmaci)® doktrinler, Ebu Miislim’in mubhitinde var olabildi.
Ancak oyle gortintiyor ki, onlar, Ebu Mislim’in ¢liimiinden &nce
olmaktan ziyade, 6ldiikten sonra var olabildiler.

Her haltikarda kaynaklarimiz, agikca Abbasilerin asirilikla
(gulatla) bir bagna isaret ederler.3® Ve bu sebeple biz, Abbasilerle

29 Cahen, “point du Vue Sur”, ss. 326-328.

Senkretizm, Felsefe ve Teoloji'de bir sekilde birbirine zit ya da birbirinden
farkli fikirleri uyumlu hale getirmeye calisan bir harekettir. En erken
kullanimi, Milattan sonra II. ve IV. yiizyillarda farkli pagan dinlerin
birlestirilmesine yonelik Yeni Eflatuncu cabayla baglanti icindedir. Sonraki
kullanimi Ronesans’ta Dogu ve Bati Katolik Kiliselerini birlestirme amacina
atifla kullanilmistir. Ayni zamanda Aristo ve Eflatun felsefelerini uyumlu hale
getirmeye calisan donemin bir hareketine isaret etmektedir. Yine George
Calixt tarafindan XVII. ytizyilda Lutherciligi diger protestan kitlelerle ve ayn1
zamanda Katoliklerle birlestirme amacina yonelik olarak kullanilmustir. Bkz.
Vernon J. Bourke, “Syncretism” maddesi, Dagobert D. Runes (Editor) ve
yetmis iki yazar, Dicitonary of Philosophy Ancient-Medieval-Modern, Littlefield,
Adams & Co., Totowa, New Jersey 1976, s. 308; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Ekin yay. , Ankara 1996, s. 460; Niyazi Oktem, “Anadolu Aleviliginin
Senkretik Yapis1”, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlariyla Tiirkiye'de Aleviler Bektagiler
Nusayriler, ISAV- Ensar Nesriyat, istanbul 1999, ss. 221-3. (Cev.)

30 Bernard Lewis, The Arabs in History, London, 1950; amlf, “ Abbasids”, EI2, c. I,
ss. 15-23. (Cev.).
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gulat Ravendiyye firkasi arasinda bir iliskinin bulunmasinin, iliml
Mu'tezile ile iliskiden daha muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ise, Abbasilerin, Emevilerin muhtemel tiim diismanlarin
kazanmak seklindeki Abbasi hareketinin politik kabilevi tabiatiyla
hicbir sekilde bagdasmamaktadir.
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KUR’AN’DA KOTULUK ILKESININ ELE ALINISI *

M.J.L.Young
Cev.: Siileyman Gezer ™

Cevirisini sundugumuz makale kétiiliik problemini Kur’an’a dayali
olarak ele almaktadir. Yahudilik, Hristiyanlk, Zerduslik ve [slam’in
seytan diistincesine yer verdikleri belirtilmektedir. Makalede seytan
kelimesinin etimolojisi hakkinda bilgi verilerek, giicii ve seytanin kotti
cabalar1 Kur’an’dan birtakim ayetlerle agiklanmaktadir. Yiice Tanr1
diistincesi karsisinda seytan gibi amansiz bir rakibin olmasi ve bunun
basibos birakilmasi teolojik bir problem olarak goriilmektedir. Ayrica
Kur’an’da seytan diistincesinin muglak oldugu ve telif edilebilir ifadeler
¢ikarmanin giicltigiine deginilmektedir.

1. Kotiiliik Ilkesi Diisiincesi

Yahudilik ve Hiristiyanlik’la birlikte I[slam dini de, Allah’a ragmen
alemde kotultigiin varoldugu ilkesini kabul eder. Kur’an ise bu ilkeyi
Allah’in diigsmanu olarak Iblis veya Seytan isimleri altinda sahsilestirir.
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Zerduistliik gibi Islam dini de, bu diismana
karst direnilmesini, ona uyulmamasin 6gtler.! Kadir-i Mutlak bir
Tanrinin kendi amansiz diismaninin dizginlerini salivermesi diistincesi
icinde bulunan zorunlu uyusmazlhik ve kavranilmazIik fikrini Kur’an’da
gormek hayli gtictiir. Bununla birlikte bu teolojik bulmaca bazi
ayetlerde, diinyadaki adaletsizliklerle ilgili olarak Allah’in
sorumlulugun reddedilmesiyle belirgin hale gelmektedir.2 Ayrica

* Bu makale M.J.L.Young'm Islamic Studies-Journal of The Islamic Research Institute
Dergisinin Vol. V, September 1966, no:3, ss.274-281 arasinda yaymnlanmis olan
“The Treatment of the Principle of Evil in the Qur'an” isimli makalesinin
cevirisidir.

*3k Ar. Gor., Gazi Univ. Corum Hahiyat Fakiiltesi, e-mail: sulgezer@hotmail.com

1 Bu ogiitteki 1srarin 6nemi hakkinda bkz. N. Micklem, Religion, O.U.P. Londra,
New York, Toronto 1950, s. 126.

2 Bkz. Sudra, 26/208-209, Yunus, 10/44. Bu makalede Kur’an’a iliskin referanslar
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seytanin diinyada kottilik yapmasi, genellikle Kuran'da, ortaya
cikardig teolojik problemler agisindan ele alinmamus; aksine varliginin
insan tizerindeki etkisinin pratik sonugclari acgisindan ele alinmuistir.
Baska bir ifadeyle kisinin kendi eylemlerini belirleme ya da reddetme
konusundaki ahlaki zorunlulugu acisindan ele alinmustir.

2. Seytan’in Isimleri ve Rolii

[blis ve Seytan kelimeleri biiytik bir ihtimalle, Grekge diabolos ve Ibranice
satan kelimelerinden ttiretilmistir. Satan kelimesi Arapga’ya Habesliler
vasitasiyla girmistir>. Bu kelimenin yabanci mensei gz oniinde
bulunduruldugunda seytan diistincesinin tamamen Arap paganizmine
yabanct oldugu, gercege oldukca uygundur. Bazi kelamcilar, iblis ve
seytamn iki ayr1 varlik oldugunu aciklasalar da;* acik bir sekilde bazi
ayetlerde bu iki kelimenin, birbirlerinin yerlerine kullanilryor olmasi bu
diistinceyi ¢lirtitmektedir. 5

Bununla birlikte [blis terimi Seytan teriminden daha az
kullanilmistir; Kuran’da sadece dokuz yerde gecmektedir.c Bunlardan
birisi harig, her zaman Ademe, secde etmekten kacinan “asi varlik” (iblis)
kissasinda ge¢mektedir. Bu istisnada Seytan ismi, basit bir sifat olarak
kullanilmistir.”

Bu kavramlar tartismak, dogal olarak bizi Kur’an’da zikredilen
melekler, cinler, seytanlar gibi insanin alg1 diinyasinin dtesine uzanan
varliklar ve Iblis arasinda bulunan iligki sorunsalina gétiirmektedir.
Ancak bu varliklar arasindaki iliskiler hicbir surette agik ve net degildir.
Ornegin von Glasenapp’in8 isaret ettigi gibi Kehf Suresinin 50. ayetinde

Kur’an’m resmi Misir baskisi esas alinarak verilmistir. Daha detayl bilgi icin
bkz., J. Fiick, “Die Religion des Sunnitischen Islams” In Religionsgeschichte des
Orient in der Zeit der Weltreligionen, Handbuchder Orientalistik, 1.Abteilung, 8,
Abschnitt, Leiden/Cologne, 1961, c. II, ss. 408-409.

3 A.J.Wensinck, “Iblis”, The Encycloaedia of Islam, Leiden and Londra, 1927, c.1II, ss.
351-352, ve A.S. Tritton, “Seytan”, The Encycloapadia of Islam, Leiden and Londra,
1934, c. 1V, ss. 286-87.

4 H. Stieglecker, Die Glaubenslehren des Islam, Miinih, Paderborn, Viyana, 1952-1962,
s.721.

Bakara, 2/34-36 ve. Isra, 17/61-64.

T.P.Hughes, A Dictionary of Islam, Londra 1885, s. 84.

Suara, 26/95.

H.von Glasenapp, Die Nichtchristlichen Religionen, Das Fischer Lexikon, Frankfurt

AN o O
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Iblis cinlerden birisi olarak belirtilirken; Bakara suresinin 34. ayetindeise
bir melek olarak goze carpmaktadir. Belki birbirleriyle iliskileri
baglaminda en tatminkar agiklama, bu ti¢ sinif varligin (melek, cin,
seytan) ayni yaradilisa sahip olmalaridir. Kur’an'in gesitli pasajlarinda
hem cin hem de melek icin Iblis kelimesinin kullanilmas: bu goriisi
desteklemektedir. Az 6nce gordiigiimiiz gibi, Iblis ve Cin’in aym 6zden
(atesten) yaratildig1 soylenmektedir.” Yine bu goriistin kuvvetli yani cin
kelimesinin temel kok anlamu1 “gdriinmez” anlamina gelmesinden dolayz,
insana gortinmeyen biitiin varliklar1 gostermek amaciyla cin terimi
referans olarak gosterilebilir. Bu ytizden melekler ve cinler icin belli bir
tanim yapilabilir. Bu goriise gore melekler iyi cinler, seytanlar ise koti
cinlerdir. [blis ise kétii cinler arasinda bulunmaktadir.10

Bunun yani sira iblis’in diinya tarihinde ki sahsi rolii agikca
Kur’an’da anlatilmaktadir. Bu rol Adem’e secde etmekten imtina
etmesiyle baslamistir.!® Sonug olarak Iblis Allah’in ve insanin apagik
diisman1 olmustur. Diinyanin son bulmasi ve gerceklesmesi kacinilmaz
olaniyiligin zaferiyle birlikte, seytanin akibeti ebedi olarak cehennemde
kalmaktir.12

3. Seytanin Kétii Cabalarina Ornekler

Seytanin kot isleriyle ilgili Kur’'an’da pek ¢ok 6rnek verilmektedir:
Cennetten diistise,’® savas esnasinda Mislimanlarin savasi birakip
kagmalarina sebep olmasy,'4 insanlari (kendi) dostlarindan korkutmasz,!5
aldatic1 sozler vermesi'® kotii olan bir seyi iyi gostermesi,'” insanlar:

am Main 1959, c. I, s. 183.

7 Bu iliskilerin daha detayl tartismalar i¢in bkz. Stieglecker, age., s. 71.

9 A’raf, 7/12; Hicr 15/27.

10 Bu ayetlerin her birisinde ek bir yorumda bulunulmaksizin seytan kelimesiyle
birlikte kullanilmistir. Bu ise asiligin seytanin apacik niteliklerinden birisi
oldugunu gostermektedir.

11  Bakara, 2/34; A'raf, 7/11; Hicr 15/31; A’raf 17/61; Kehf 18/50; T4’ha 20/116 ve
Sad, 38/77-74.

12 Sad, 38/79-85.

13 Bakara, 2/35-36; A’raf, 7/19-25 ve Ta’ha, 20/117-124.

14  Ali imran, 3/175.

15 AliImran, 3/175.

16  Nisa, 4/120 ve Isra, 17/64.

17 En’am, 6/43; Su’ar4, 26/24 ve Ankebat, 29/38.
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unutkanliga sevk etmesi,!8 (seytanin bu 6zelligi Kur’an’da en ¢ok goze
carpan bir ozelliktir), insanlara ve Peygamberlere vesvese vermesi,!?
kendi dostlarmma ihanet etmesi? giinahkar milletleri korumasi?!
insanlar arasinda tartisma (cekisme) c¢ikarmasi,?? ahlaksizligr ve
edepsizligi emretmesi,? insanlar1 dogru yoldan engellemesi,?* insanin
oldirtilmesini tesvik etmesi,® bikkinlik ve azap vermesi? fesat
cikarmak amaciyla gizli anlasmalara sebep olmasiy?” seytanin kotii
cabalarindan birtakim orneklerdir. Seytan’in kullandig1 araglar igki,
kumar ve putlardir.?s Ister israf yoluyla? isterse murabaha,® (usury)
yoluyla olsun bir sekilde mal (money) Kuran’da seytanla beraber dile
getirilmektedir.

4. Seytanin Giicii

Birlikte ele alindiginda yukarida ifade edilen 6zellikler ancak azametli
bir giice sahip bir varlikta bulunabilir. Oyle bir varlik ki iyi olan
Tanriyla kudret bakimindan tamamen esit olmasa da Avesta’da3!
belirtildigi gibi en azindan Onun ve yaratiklarma olan rahmetinin gegici
ciddi bir muhalifi olarak diistintilebilir. Bu tasavvur, insanligin ciddi bir
diismani olarak seytanin Kur’an’da sik sik kinanmasiyla teyit
edilmistir.32 Veya bunun yerine hain ve kotii bir dost olarak

18 En’am, 6/68; Yusuf, 12/42; Kehf, 18/63 ve Miicadele, 58/19.
19 A’raf, 7/27; Hac, 22/52 ve Muhammed, 47/25.
20 Enfal, 8/48; Furkan, 25/29 ve Hasr, 59/16.

21 Nahl, 16./63.

22 1sra, 17/53.

23 Nar, 24/21.

24 Neml, 27/24; Ankebt, 29/38 ve Zuhruf, 43/62.
25 Kasas, 28/15.

26 Sad, 38/41.

27 Miicadele, 58/10.

28 Maide, 5/90.

29  1sra, 17/27.

30 Bu kelime asir1 faiz ve tefecilik anlamina gelmektedir. Yazar burada Bakara
suresinin 175. ayetini referans gostermistir, fakat bu ayet konuyla ilgili degildir.
(cev)

31 Yagna, 30/3-5.

32 En’am, 6/142; A'raf, 7/22; Isra, 17/53; Kasas, 28/15 ve Zuhruf, 43/62.
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nitelendirilmistir,® sonug olarak insan, seytana boyun egmemesi ve tabi
olmamasi igin agik¢a uyarilmistir.3* Ayrica bunlar Tanriya karsi koyarak,
insanin 6zgiir bir sekilde izleyebilecegi iyi yolun gercek bir alternatifinin
de varolduguna isaret etmektedir.

Ancak Kur’an'in diger pasajlarinda Seytan hicbir surette heybetli
ve gii¢lil bir varlik degildir. Bu ytizden Seytan’in aldatmasinin zay:f
oldugu soylenmistir.3> Bundan da 6te seytan’in sadece Allah’in izniyle
zarar verebilecegi vurgulanmistir.3¢ Buradan seytanin (muhtemel) iyi
niyetli amansiz diismanina karsi hareket etme yetenegi olan, son derece
tehlikeli bir diisman oldugu pekte anlasilamamaktadir.

Gergekten Seytan tamamiyla kendi takipgilerinin yaninda degildir.
Citinkti daha 6nce soylendigi gibi Seytan arkadaslarini korkutmaktadir.3”
Iki yerde, Allah’tan korkmasindan dolay1 kendi dostlarini korkakga terk
etmesinden bahsedilmektedir.3

Kur’an’da Seytan’a atfedilen giicle ilgili bizim degerlendirmemiz,
maalesef iblis kissasinda anlatilan olguyla hicbir sekilde
uyusmamaktadir. Bu kissada acikca seytana yaraticisina isyan eden
Tanrinin yaratig: olarak ikincil bir konum atfedilmektedir. Tarih bize
gostermektedir ki, varliklar1 babalarina borclu olmasmna ragmen
babalarina kars1 bagkaldiran kral ogullari, babalarmi maglup etmisler ve
krallig: ellerine gecirmislerdir. Biz bir isyan1 dogru olarak, isyancinin

33 Ali imran, 3 /17;.Nisa, 4/38; Nisa, 4/119-120 ve Enfal, 8/48.

34 Bakara, 2/168; Bakara, 2/208; En’am, 6/142 ve Nar, 24/21.

35  Nisa, 4/76.

36 Miicadele, 58/10.

37  Aliimran, 3/75.

38 Arapca olan “ehafullah” ve ingilizce karsiligi olan “fear”(korkmak) kelimesi boyle
bir baglamda (ehafu) iki sekilde yorumlanabilir: 1.ben korkarim 2. ben husu
(sayg1) duyarim. Tk yorum, Kur’an’da Allah’a saygiy1 ifade etmek icin hafe yerine
ittika (bkz. Maide, 5/2; Maide; 5/112; isra 17/69; Hac, 22/19; Zuhruf, 43/4 ve
Hasr, 59/7) kelimesinin kullanilmasidan dolay1 tercih edilebilir goztikmektedir.
Her ne kadar bu kullanimin istisnalar1 bulunsa da bkz. Ali imran, 3 /175" de hafe;
Maide, 5/44’de hasiye; Nahl, 16/51’de rahibe kelimelerin kullanimlar:. Tartisilan
iki ayette korkarim kelimesi ittika kelimesinden bile bile farkli olarak kullanildig:
ortaya ctkmaktadir. Ustelik seytann “Allah’tan korkarim” sozlerini “Allah’a saygt
duyarim” anlaminda yorumlanmasi tuhaf olmaktadir. Kur'an agikca seytani
diisman, hain ve asi olarak tanimlar. Kald1 ki diismanlar, hainler ve asiler kendi
rakiplerinden korkmaktadirlar. Dolayistyla onlar hakkinda saygidan bahsetmek
acikgasi sagma olurdu.
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zafer veya maglubiyetinin sonucunu bilmeden yargilayamayiz. Bunun
sebebi ise bagkaldirinin ciddi oldugu, bir oyun olmadig1 seklinde ki 6n
kabuldir. Kur’an’in, Seytan'in baskaldirisii  ciddiye aldigim
varsaymamiz gerekir; aksi halde Tanrmnm bizzat kabul ettigi gibi
kendisinin azdirdig1 ve sug islemesine onay verdigi hain Seytani®
kasten diinyada basibos biraktig1 anlamina gelirdi. Bu ylizden Seytan’m
bagkaldiran asi varlik rolii, Kur’an’da belirtilen diger niteliklerini
desteklemek icin kullanilamaz. (6nceki paragrafa bakilabilir). Bu
nitelikler, kisileri seytanin sadece ahlaki miicadelenin zayif bir tarafi
oldugu diistincesine gotiirmesi muhtemeldir.

Oyleyse seytamn giicii ve rolii hakkinda Kur’an’dan telif edilebilir
ifadeler ¢tkarmak oldukca zordur.

5.Seytanlar

Seytan’dan farkl olarak karsiti olarak seytanlar ifadesi, geleneksel olarak
[slam’da “seytanin evlatlar1”4 seklinde ele alinmistir; fakat Kur’an’da
onlarin nereden geldikleri aciklanmamuistir. Kur’an’da Seytan kelimesine
gore seytanlar ifadesi daha az kullanilmistir. Her ne kadar onlar igin
verilen ornekler kotiiliik konusunda onlar1 bir dereceye kadar daha
etkisiz gostermesine ragmen, Kur'an'da iyi olan seylere Kkars:
diismanhiklar1 esit sekilde sunulmustur. S$Seytanlarin insanlara
biiyticiiliik 6gretmeleri*! dostlarina miiminlerle tartismaya girmelerini
fisildamalar1,#2 Mele-i A’lay1 (ytice melekler toplulugunu) dinlemeye
tesebbtis etmeleri® insanlar1 kotiiliik yapmaya sevk etmelerine
ragmen,* seytan diistincesi dogal olarak isyanla iliskilendirilmistir.4>
Allah onlar1 Siileyman(a.s) inanarak onun emrinde calismalar1 igin
boyun egdirmistir.4 Bir baska yerde* ise seytanlar bagimsizliklarindan

39 A’raf, 7/16, Hicr, 15/39.

40 Tritton, age., s. 286.

41 Bakara, 2/102.

42 En’am, 6/121.

43 Saffat, 37/6-8.

44 Mi’'mintn, 23/97.

45 Bkz.Hac, 22 /3 ve Saffat 37 /7 Bu ayetlerin her birisinde “asi” sifat1 ek bir yorumda

bulunmaksizin seytan kelimesiyle birlikte kullanilmistir. Bu ise asiligin seytanin
apagik niteliklerinden birisi oldugunu gostermektedir.

46 Sad, 38/36-38.
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mahrum edilerek, tuhaf bir sekilde (Seytan'in degil) Allah’in araclar:
olarak gortinmektedir. “Biz seytanlar1 kafirlere karsi gondeririz”? bu
diistince Allah’in su ifadesinde hassas bir formda ortaya ¢ikmaktadir.
“Allah seytanlar inanmayanlarin dostlar: yapt” 48

Tgingtir ki sadece bir ayette?® Seytan kelimesinin tekil ve cogul
sekilleri sanki farkli olarak kullanilmistir. Bu kullanim ise Kur’an’da
seytan ve seytanlarin aktivitelerinin benzerliginin desteklenmesine
yardim eder. Oyle ki seytanlarin, melekler hiyerarsisi gibi kotiiliik
hiyerarsisini olusturdugu dustintilmemelidir. Hatta seytan’in liderligi>
altinda bir topluluk bile diistintilmemelidir. Bundan da 6te Kur’an bu
kottiltik prensibini kimi zaman tek fail, kimi zamanda ¢ogul fail
seklinde, aradaki farkliliga onem vermeksizin sahsilestirmektedir.

6. Kur’ani Seytan’in Gereksizligi

Kisi olarak seytanin Kur’an’da sik sik tekrarlanmasindan dolays,
kotiliik ilkesinin sahsilestirilmesinin (personalization) en goze ¢arpan
ozelligi, Kur’an'm temel teolojik mesaji olan Yaraticinin Kadir-i
Mutlakligr ve Mutlak Hiikiimdarligi karsisinda, teorik olarak fazla
vurgulanmamis olmasidir. Kur’an cogu kez Allah’in her seyin hakimi5?
oldugunu agiklamakla kalmaz, ayni zamanda Allah’in insanlar:
saptirmaktan sorumlu oldugunu vurgular: “Allah diledigi kimseyi saptirir,
diledigi kimseyi de dogru yola koyar”52 Bu ifadeler 1s1§1inda, neden bir
seytan diistincesine sahip olmamiz gerektigini anlamak gtictiir. Bununla
birlikte Kur’an'in dtializm doktrinine agikga karsi ¢iktigr one
strtilmektedir.5

47 Meryem, 19/83.

48 A'raf, 7/27.

49 Neml, 27/27, Kur’an miitercimleri bu kelimenin ingilizce ¢evirisini farkl
vermislerdir. Arberry (The Koran fnterpreted, London, New York, 1955, c.I, s. 305),
Palmer (The Koran, trans. E. H, Palmer, O.U.P., London, New York, Toronto, 1953,
s. 238) ‘seyatin’ kelimesini tekil olarak gevirirken, Sale (The Koran, trans., G. Sale,
London, s. 209) ve Rodwell (The Koran, trans., ]. M. Rodwell, London, New York,
1957, s. 167) ayni kelimeyi cogul olarak ¢evirmistir.

50  Buyorumicin bkz.H.A.R. Gibb, Mohamedanism, an Historical Survey, O.U.P., New
York, Toronto 1953, s. 58.

51 Bkz. Bakara, 2/20; Bakara, 2/106; Ali imran, 3/29.
52 En’am, 6/39.
53 E.H.Palmer, Beydavi'yi takip ederek, age., s. 104, not 2, ve.En’am, 6/2 ye atifta
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Bu ytizden, sahsilestirilmis kottiliik ilkesini Islam kozmolojisine
uyarlamak sorun olmasindan dolayi, klasik ve cagdas donemlerde bazi
Islam diistiniirlerinin Seytan veya seytanlarin varligimi veya en azindan
onlara inanmanin gerekliligini inkar etmeleri sasirtic1 degildir. 5 Bu gibi
varliklarm Kur’an’da zikredildigi zaman mecazi olarak yorumlanmasi
gerektigi, boylelikle mecazi olarak yorumlanmasinin Kur’an ifadelerini
celiskiden uzaklastiracag1 6ne stirtilmiisttir.>> Cagdas bir Islam alimi,5
daha net olarak, Miisliimanlarin seytan diye bir varligin mevcudiyetini
Kur’an’mn ifade ettigini kesinlikle dikkate almalar1 gerektigini ileri
stirerken, boyle bir varliga ya da kotii ruhani varliklara inanmalarmin
gerekli olmadigini vurgular.

Ote yandan ortaya cikardigi problemlere ve iyi ile kétii kaderin
Tanri’dan geldigini kabul eden Miisliiman dindarligin karakteristik
tutumuna ragmen, Islam diistincesi®” kétii ruhani bir varliga ya da
varliklara imanin makulltigiinii ve de gerekligini kabul etmeye devam
etmistir.’® Nahl suresinin 98. ayetinde (Kur'an okumak istedigin zaman
kovulmus seytan’dan Allah’a sigin) verilen emirle ciddi bir sekilde teyidini
bulan bu tutum, Miisliman toplum tarafindan kabul edilmistir. Iste bu
tavra uygun olarak Kotii Giictin (seytanin) korkung hakikati Kur’an'in
her okunusunda “kovulmus seytanin serrinden Allah’a sigimirim” giris
ctimleleri vasitasiyla hatirlanmaktadir. Bu ise, her okumanin sonunda,
her zaman Tanrinin vaatlerini yerine getirecegine itimadin beyani olan
Sadaka’llahu’l- Azim (Ytice Allah dogruladi) soziiyle dile getirilerek
dengelenmistir.>

bulunarak bu sonuca ulagmustir.
54 Stieglecker, age., ss. 723-725.
55 Bkz. Saffat, 37/6-8.
56 Bkz. Streglecker, age., ss. 726-727.

57 Bkz. Muhammed el-Huseyni Rukha, Cin, Nuru’l- Islam, Kahire 1349/1931, ss.
292-297.

58 Ayni zamanda Hiristiyan diistintirler de farkli zaman ve mekanlarda ayni sekilde
dustinmiislerdir. Kotiiliik ilkesi doktrinin hakikatinin agik teyidine bir 6rnek
olarak bkz. E.A.Lawrence’nin seytan makalesi The Encyloppaedia of Biblical
Literature, John Kitto, edit. W. L. Alexander, Edinburgh, 3. Baski, 1876, c. I1I, ss.
773-777.

59 Muhtemelen “bismillahirrahmanirrahim” ctimlesini okuma ytikiimlalugii bu
iddiay agik bir sekilde desteklemektedir.
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