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Begeni ifade Etmeyen Begeni Sozciik Birimleri

Serdar KARAOGLU*

Begeni ifade Etmeyen Begeni Sozciik Birimleri

Lexemes of Like That Don’t Express Like

Ozet

Birey karsilastigi olay ve durumlara yonelik sefkat, begeni,
begenmeme vb. tutumunu cesitli bicimlerde yansitir. Konusucu
ve dinleyici arasindaki yas, cinsiyet, statii gibi sosyokiiltiirel
etkenler bireyin tutumunu sergilemesinde belirleyici unsurlardr.
Bu yoniiyle begeni ve begenmeme nezaket stratejileri ile
iligkilendirilebilir. Begeni ve begenmeme konusucu tarafindan
dogrudan dile getirilebilecegi gibi, dinleyicinin yiiziini dikkate
alarak kaginmah bir soyleyisle de ifade edilebilir. Begeni anlam
birimi tastyan aferin, bravo, giizel, harika, iyi ve masallah
sozciik birimlerine nezaket geregi begenmeme anlami da
yiiklenebilir. Bu ¢aligmada asil olarak begeni bildiren fakat
kullanildig1 baglama gore begenmeme isaretleyebilen bu sdzciik
birimleri ele almacaktir. Bu sozciik birimlerinin Tiirkge sozliik-
lerdeki durumu dikkate sunulacak, begeni anlam birimcigine
sahip begenmeme ifade eden bu sozcik birimlerinin nezaket ile
iligkili olarak s6z i¢i karsithk olusturabilecekleri belirtilecektir.

Abstract

Compassion, likes, dislikes, etc., for the events and situations that the
individual encounters. reflects his attitude in various ways. Sociocultural
factors such as age, gender, status between the speaker and the listener are
the determining factors in the individual's attitude. In this aspect, like or
dislike can be associated with politeness strategies. Like and dislike can be
expressed directly by the speaker, or it can be expressed in an avoidant way,
taking into account the face of the listener. Beautiful, well done, wonderful
and bravo words can also be attributed to the meaning of dislike as a
courtesy. In this study, these lexemes that express liking but can mark
dislike according to the context in which they are used will be discussed.
The situation of lexemes with this feature in Turkish dictionaries will be
considered. It will be stated that lexemes expressing dislike with the
semantic of liking can create intra-verbal contrasts in relation to courtesy.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, dil, ironi, nezaket, soz i¢i karsithk,
sozliik

Key Words: Culture, language, irony, politeness, enantiosemy,
dictionary

Makale Tiirii: Arastirma
1. Giris

Paper Type: Research

Bireyin, ¢evresinde olup bitenlere karsi tutumunu (6tke, sitem, 6vgii, begeni, begenmeme
vb.) yansitmasinda basta psikolojik ve sosyokiiltiirel (statii, yas, cinsiyet vb.) etkenler olmak
tizere cesitli belirleyici faktorler vardir. Bu tutumlardan bazisi iletisime olumlu katki sunarken
bazisi da iletisimi olumsuz yonde etkileyebilir. Ozellikle begenmeme ifadelerinin dile getirilme
bicimi konusucu ve muhatap arasmdaki iligkinin / iletisimin siirerliligini saglayabilecegi gibi,
bu iligki ve iletisimin sekteye ugramasina da yol agabilmektedir. Bu yoniiyle begeni ve begen-
meme ifadelerinin nezaket kurallar1 ¢ergevesinde dile getirilmesi dnem arz etmektedir.
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Begeni ve begenmeme ayni1 zamanda konusucunun psikolojik durumunu da yansitan bir
olgudur. Karmagik duygu degerlerine sahip olan insanoglu, yasantisinda farkli kosullarda
meydana gelen olay, durum vb. gelismelere karsi tutumunu dogrudan, dolayh, tepkide bulun-
mama gibi farkli bicimlerde yansitabilir. Bunlardan dolayh anlatimin Brown ve Levinson’da
(1987) ifade edildigi lizere ima, varsayim, miibalaga, hafifseme, ironi, metafor vb. nezaket
stratejileri vardir. Bu stratejilerden ironi, begeni sozciik birimleriyle (Begholm, 1922°den akta-
ran Stern, 1931: 338) begenmemeyi ifade etmede kullamlabilen bir stratejidir. Bu yoniiyle
begeni anlam birimeigi bulunan sozciik birimleri begeni disinda begenmeme anlam birimeigini
de kodlayabilmektedir. Bu dogrultuda, bu tiir sozciik birimlerinin Giincel Tiirkge Sozliik
(=GTS) ve Kubbealt Lugat:'nda (=KL) durumunun incelenmesi, nezaket ve s6z i¢i karsitlik
baglaminda ele alimasi, bu ¢alismanin temel amacim olusturmaktadir.

2. ironi

Ironi, muhataba yonelik duygu ve diisiinceleri sdylemin karsiti bicimde aktarma tarzidir
(Karaagag, 2013: 346; Tugluk, 2017: 444). Baugers vd., ironinin su 6zellikleri barindirdigimni
belirtir:

i. Ironi Srtiiktiir.
ii. Ironi degerlendirme bildirir.
iii. Ayni ifadenin ironik ve ironik olmayan okumalari arasinda fark vardir.

iv. Ayni ifadenin ironik ve ironik olmayan okumalarinda karsitlik goriilebilir (Burgers vd.,
2011: 189-190).

[roninin degerlendirme iceren 6rtiik bir ifade olmasi, beraberinde muhataplar arasmda nezaket
stratejisi olarak kullanimini saglamaktadir. Diger yandan ironik ve ironik olmayan soylemin
baglama gore karsithk ifade etmesi, ironinin karsithik igerisinde ele alimmasim da gerekli kil-
maktadir.

2.1. Nezaket ve nezaket ilkesi olarak ironi

Muhatabin yararimi 6nceleyen nezaket 6lgegi sunan Leech’in (1983), nezaket ilkeleri (poli-
teness principle) icerisinde yer alan “begenme ilkesi” (approbation maxim ) (i) muhatabi kii-
cliimsemeyi en az diizeye indirmeyi, (ii) muhatabi Gvmeyi en {ist diizeye ¢ikarmayi savlar. Bu
ilke iki kutuplu évgii - yergi 6lcegini olusturur ve konusurun muhatabi hakkinda iyi veya kotii
degerlendirmeleri iletme derecesiyle ilgilidir (Leech, 1983: 132-133). Konusucu muhatabina
yonelik dzellikle olumsuz degerlendirmelerini agik bir sekilde ifade edebilecegi gibi, ortiilii bir
tarzda da ifade edebilir. Muhataba yonelik degerlendirmelerin 6rtiilii olmasi beraberinde ironiyi
akla getirir. Bu agidan Leech (1983), is birligi ilkesi ve nezaket ilkesiyle iligkili bir ““ironi ilke-
si’nden bahseder. Ironi ilkesi, konusucunun muhatabmna yénelik saldirgan tutum sergilemesi
gerektigi durumlarda bunu nezaket ilkesiyle celigmeyecek bicimde, fakat dolayli olarak, ima
yoluyla muhatabin saldirganliga ulagmasina izin verecek tarzda yapmasidir (Leech, 1983: 82).

2



Disiplinler Arast Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

Boylelikle konusucunun samimiyetsiz ve dolayh saldirgan tutumuna muhatabin ayni bigimde
karsilik vermesi dnlenecektir. Konusucu kaba goriinmenin kibar yontemiyle diislincesini mu-
hataba iletecek ve ¢atisma ortaminin olugsmasi dnlenecektir (Leech, 1983: 143-144).

2.2. Karsithk ve soz ici karsithk olarak ironi

Terim olarak karsitlik ““(1-opposition, 2-contrast) 1- Belli bir baglamda bir dilsel birimle
onun yerini alabilecek birim/birimler arasindaki bagmti. 2- Birimlerin anlam ve gorevlerini
ayirt etmeye yarayan ozellik.” (imer vd. 2011: 170) olarak tanimlanmaktadir. Karsithk soz ici,
sozciik ciftleri ve sozciikler arasi olmak iizere ii¢ alt kategoride degerlendirilebilmektedir (Di-
nar, 2018: 50). Bunlardan s6z i¢i karsithgin inceleme alanim “cok anlamh sézciik veya s6z
Obeklerinin anlamlart arasinda ortaya ¢ikan karsitliklar” (Dinar, 2017: 881) olusturmaktadir.
Dolaysiyla bir sozciigiin kendi iginde kargit anlama sahip olmasi sozciigiin ¢ok anlamliligiyla
ilgilidir (Dinar, 2018: 47). Cok anlamli s6zctik birimlerindeki anlam birimcikleri, kavram alant
acisindan ¢ift kutupluluk (6vgii - yergi, begeni - begenmeme vb.) sergileyebilir. Konugucunun
muhatabina yonelik diisiincesini / elestirisini agik bir sekilde dile getirmeme yontemlerinden
biri olan ironi, sdylemden farkli bir durumu belirtmeye imkan veren ifade tarz1 (Tugluk, 2017:
444) olmasi yoniiyle soz i¢i karsithkla ilintilidir. Dolayistyla sdylemin tersini ifade etmesi ba-
kimindan ironi s6z igi karsithgi barindirir (Dinar, 2018: 193).

3. Yontem

froni ve s6z ici karsithgm anlasilabilmesindeki temel faktorlerden biri baglamdir (Clyne,
1974: 343°ten aktaran Neshkovska, 2015: 1; Dinar, 2018: 47-48). Sozlii iletisimde muhatapla-
rin dogrudan baglam icerisinde yer almalar dolayisiyla ve parcalariistii ses birimleri araciligty-
la birbirlerine yonelik ironiyi yakalamalar1 daha kolayken yazi dilindeki metinlerde okuyucu-
nun dolayli olarak baglama dahil olmasi dolayisiyla ironiyi tespit etmek gorece daha zordur.
Bu yiizden ¢alismada, giindelik dilde “begeni bildirmeyen begeni sozciik birimleri” olarak
kullanildigini g6zlemledigimiz aferin, bravo, giizel, harika, iyi ve masallah sozcik birimleri
ele alinmugtir. Gézlemleme yontemiyle ¢alismaya konu edilen sdzciik birimleri Cumhuriyet
Donemi eserlerinden (roman, 6ykii, deneme vb.) olusturulan derlemden tamklanarak nezaket
stratejisi ve soz i¢i karsitlik agisindan betimsel yontemle degerlendirilmistir.

4. Bulgular

S6z i¢i karsitlik olarak begeni ve begenmeme bildiren sozciik birimleri asagidaki gibi ele
almmugtir.

i. Aferin

Sozciik biriminin zinlem etiketiyle birinci anlann GTS’de “Ovme, takdir, begenme vb.
duygular belirtmek i¢in sdylenen s6z, bravo” KL’de ise “Begenme, takdir, tesvik duygularini
anlatmak i¢in kullamilir; yasa, var ol, bravo!” olarak kaydedilmistir. Her iki sozliikte de s6zcii-
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glin soz i¢i karsit anlamu bulunmamaktadir. S6zciik biriminin begeni / 6vgii anlam birimeigi
icin asagidaki kullanimlar 6rnek verilebilir. (a ve b)’de yasca biiyiik, (c)’de ise statii bakimin-
dan tistiin kisilerin kendilerinden kiigiiklerin davraniglarma yonelik begeni ifadesi s6z konusu-
dur. Bu yoniiyle aferin s6zciik biriminin yag¢a veya statii bakimmdan biiyiiklerin kiigiiklere
yonelik begenilerini ifade etmek icin kullanabilen nezaket ifadesi oldugu goriilmektedir.

(@) “Hayrullah Beye elimle siit sagdim, kahvalti hazirladim. Elimde tepsi, sakin ¢ehremde
hemen hemen negseli bir tebessiimle odasma girdigim zaman doktor, pek memnun oldu. - Afe-
rin Feride! Cok memnun oldum.” (RNG-CK)

(b) “Simdiki nesil de bizim gibi, anlayisl yetisiyor. Aferin Beyhan'a ki béyleleriyle arka-
das oluyor hep. Baksana, tosun gibi. atletik bir tip. Ustelik bakiglarinda ¢ok da yumusak, sevgi
dolu bir ifade var.” (HT-SYY)

(C) “Imtihan var dediler, bir giin, beni kaldwdilar yatagimdan, bir odaya soktular... Profe-
sorler icerde... Bir iki de dgrenci var.. Benden dnce kadinlar, kogusundan da iki hasta ¢cagir-
muglar. Profesorilerin en Ordinaryiisii bir kiza gosterdi beni:

()

Ne sordularsa takir takr verdi cevabn...
‘Bravo!’ dediler. ‘Aferin/..”” (RI-BK)

So6zciik birimi bu kullanimi diginda (a-b)’de 6fke ve (c)’de sitem anlam birimcigi ile be-
genmeme de ifade etmektedir. (a)’da bir kadin ile kocasi (kar1-koca) ve eski muhtar, (b)’de ast-
tist ve (c)’de arkadas (kuzen) arasinda kullamimu, sozciik biriminin farkli sosyal tabakalarda
begenmeme ifadesi olarak kullamlabildigini gostermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki kari-koca ve arkadas gibi samimiyetin ileri diizeyde oldugu iliskiler nezaket ilkeleriyle ters
orantihidir (Leech, 1983). Yani samimi iliskilerdeki sdylemler resmi iligkilerde kaba, resmi
iligkilerdeki sdylemler ise samimi iliskilerde samimiyetsizlik olarak algilanabilir.

(@) “‘Askerlikte ¢ok film gordiim!’ dedi It Omar.

‘Aferin!’ dive bagirdi Havana. ‘Ben ciger eviat diye, yerde yamp gokte savrulayim; siz
birbirinize askerlikte gordiigiiniiz filmleri anlatn! Aferin Kepgekulak Velikul! Aferin Devebo-
yunlu Cemall...

‘Otur ulan asag! Simdi iki tane ¢arpacagim, geberip gideceksin!...” dedi Velikul, karisi-
na." (FB-T)

(b) “Ustabasi, dudaklarin titreten, gozlerini kisan bir hwsla odaya daldi. Celal ustay
omuzundan hirsh hirsh sarsti. Celdl usta sigradi. Beriki bas bas bagirtyordu.
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- Aferin sana! Bunun i¢in mi getirdik seni amelenin bagina. Sen boyle yaparsan amele ne
yapmaz. Tornalar bos doniiyor, presler bos doniiyor, freze... Kilovatlar su gibi akiyor, amele-
nin her biri bir yana degilmis.. Yazik giinah degil mi.. Vicdansiz herifler!” (OK-EK)

(c) “Mijjgan, sofrada bir isle mesguldii. Feride, dargin bir sesle:

- Aferin sana Miijgdn, dedi. Yola ¢ikacagim giin niye beni boyle ge¢ biraktimiz? Miijgan,
her giinkii sogukkanliligryla cevap verdi: Birkag defa odana geldim, o kadar yorgun uyuyor-
dun ki, kiyamadim.” (RNG-CK)

ii. Bravo

Sozciik birimi zinlem etiketiyle GTS’de “*Aferin, yasa' anlamlarinda begeni bildiren bir
s6z.” ve KL’de “Aferin, yasa anlaminda takdir sozii.” anlaminda kaydedilmistir. Sozciik biri-
minin her iki sozlikkte de s6z i¢i karsit anlamm bulunmamaktadir. S6zciik biriminin begeni /
ovgii anlam birimcigi igin asagidaki kullanimlar 6rnek verilebilir. Sozciik birimi (a)’da arka-
das, (b)’de aile i¢i (cocuk-baba) (c)’de seyirci - aktor iliskisinde begeni / 6vgli ifadesi olarak
kullanilmustr.

() "Yaman adamsin Velikul! Inanamiyorum!..."
"Ohhoooo! Sen beni taniyamanussin daha!”
"Aferin/! Gergekten erkek adamsin! Bravo!..." (FB-T)
(b) - Klima da koyuyorum ulan, dedi...

- Bravo babaaa!...” (Mi-DHGB)

() “Perdenin obiir yamndan kahveyi bosaltan seyircilerin konusmalart duyuluyordu.
Yaman adam, nasu da aklinda tutmus o kadar sézii, bravo vallaha diyorlardi. Ovgiilere pek
onem vermedi.” (NC-SY)

Sozciik biriminin s6z i¢i karsitlik olarak begenmeme anlam birimcigi de bulunmaktadir.
(a)’da yetiskin erkek (miisteri) - yetiskin kadin (isletmeci) arasinda sitem anlam birimcigiyle ve
(b)’de yashca adam - geng kiz arasinda 6fke anlam birimcigiyle muhatabin hareketini begen-
meme i¢in kullanimi s6z konusudur.

(@) “Yiiz para iade edeceksiniz Madam. Madam Gribasof basin salladi ve hemen gozle-
riyle Mosyo Kokaryan't buldu.

- Kabahat sizin, dedi. Pansiyonu o kadar alelacele birakmak ister goziiktiiniiz ki..
- Bravo Madam, demek ki benden siiphe ediyorsunuz?” (KHK-YVAH)
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(b) “Hiddetten kasini, goziinii oynatarak: - Bravo hanmm kizim, dedi. Hi¢ yakistiramadim,
magallah sizin gibi erismis, yetismis koskoca bir hamma..”. (RNG-CK)

iil. Giizel

Sozciik biriminin KL’de dinlem etiketiyle sekizinci anlami “Pekiyi, pekala, dogru” olarak
kaydedilmistir. GTS’de s6zciik biriminin ginlem etiketiyle dogrudan begeni / 6vgii anlami bu-
lunmamaktadir. KL deki “pekiyi”, “pekala” anlam birimciklerinin ayn1 zamanda begeni ifade
ettigi soylenebilir. Sozciik birimi, ne sozciik birimiyle es dizimli kullamminda hem begeni /
6vgii hem de begenmeme ifade etmektedir. Begeni / 6vgii anlam birimcigi ifade eden kullani-
mu asagidaki gibi taniklanabilir. (a) ve (b)’de ne giizel bir duruma yonelik begeni ifade etmek-
tedir.

(@) “Simdilerde evindeki eski bir kilimi, bir tiitiin kesesiyle bir oya parcasim ¢tkarip konuk-
larina gosterenler, ‘Aman ne giizel!’ qighklanyla karsiaswyorlar.” (EC-GDA)

(b) “Simdi onun dizelerinin tadina varinca. Bir ozanla, bir ozamn imgeler bahgesiyle ta-
mismak, mutluluk veriyor. Kulaklarim agilmis gibi oluyor, imge kuslarinin seslerini duyuyo-
rum, ne giizel!...” (EC-GDA)

Sozciik biriminin salt kullanimiyla ve ne sozciik birimiyle es dizimli olarak begenmeme
anlam birimcigi (a-b)’deki gibi taniklanabilmektedir. (a)’da aile igi (kari-koca) arasindaki ko-
nusmada 6fke anlam birimcigiyle liglincii muhataplar ilgilendiren bir duruma yonelik (b)’de
ise alay anlam birimcigiyle bir nitelige yonelik begenmeme s6z konusudur.

(@) “‘Ben mesrutiyete, sadakat yeminimi bozmadum, masumum, bana dokunmazlar!’ diye-
rek reddetmis. Adamlarina da timitsizlik geldigi icin ¢ogu Yildiz'dan ayrilmig. Nimet'in nemle-
nen gozleri birden ofkeyle parladi:

- Giizel! Fakat Ayastafanos'a erismis bulunan bu ordu, yarin Istanbul'a girerse, vazifeleri-

ni yapmak istemis olan adamlarim Rumeli'nden gelenler daragaclarina cekeceklerdir.” (NSO-
AD)

(0) “~ Amma giizel ninni... degil mi?
- Ha ha! Giizel' Amma ne giizel!! Ondan daha giizel ne ninniler var bende...” (OCK-C)
iv. Harika

So6zciik biriminin GTS’de zinlem etiketiyle tiglincii anlamu ““ Giizel' anlaminda kullamlan
bir s6z.” olarak kaydedilmistir. KL’de ise sozciik biriminin zinlem etiketli begeni / 6vgli anlam-
birimcigi yoktur. S6zciik biriminin begeni / dvgii ifadesi olarak kullanim asagidaki gibi tanik-
lanabilir. (a)’da bir erkegin bir kadina yonelik begenisi ve (b)’de bir esere yonelik begeni s6z
konusudur.
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(@) “Eldivenini ¢ikarp yaklast..

- Harikasiniz! Durunuz bir dakika. Hayw bu kadar uydurma seylerle, bu kadar ince... Bu
kadar zarif... Bu kadar giizel olmak, baska hicbir kadimin harci degildir. Hi¢bir kadinn... Ye-
min ederim!”” (KT-GI)

(b) “Nekrassov. Arkadag: Grigorovig ile birlikteydi. Ikisi de cogku icindeydiler. ‘Insancik-
lar’t okuyorlardl. Hizmetci, ¢caylart oniimiize biraktigi sira, Nekrassov, elindeki yazi tomarin
kapads, ayaga firlads:

-Harika! dedi. Vuruldum! Bu kadar olur...” (NC-R)

Sozciik birimi, 6vgii / begeni anlam birimcigi diginda sitem anlam birimcigiyle begenme-
me ifade edebilmektedir. (a)’da sevgiliye ve kiz kardese (aile i¢i birey(ler)e yonelik sitem soz
konusudur.

(a) “Meltem: Fasistlerle miicadeleymis... Ben burda gece oyununun ne olacagini, yarmn
perdenin acilip acilmayacagim bilmek istiyorum.

Nur: Bu senin isin degil ki. Yonetmenimiz isterse aclr, istemezse agilmaz.

Aydin: Harika! Sevgilimle kiz kardesim benim yiiziimden birbirlerinin goziinii oyacaklar.”
(AA-TO)

v Iyi

Soézciik biriminin GTS’de birinci anlanu “Istenilen, begenilen nitelikleri tastyan, begenile-
cek bigimde olan, kétii karsit1” olarak kaydedilmistir. KL de ise sozciik biriminin birinci anlamm
“Begenilecek, makbiile gececek nitelikleri olan, kendisinde bulunmasi gereken vasiflar tagi-
yan” olarak verilmistir. KL’de sozciik biriminin zinlem etiketiyle sekizinci anlamu “‘Dogru,
pekala, giizel, 413’ anlaminda tasdik s6zii” bigimindedir. S6zciik biriminin begeni anlam birim-
cigi olarak kullamimu da taniklanabilmektedir. S6zciik birimi (a)’da salt ve aman s6zciik biri-
miyle es dizimli olarak bir durum karsisinda begeniyi ifade etmektedir. (b) ve (c)’de ne sdzciik
birimiyle es dizimli olarak kullanimu bir durum karsisinda begeniyi ifade etmektedir.

(a) “Ulugus geldiginde Diiriiyle Zakey oturuyordu. Zakey'in anast yok evde. “Iyi!” dedi
icinden. ‘Aman iyi! Bakin kizlar, vakit dar! Bunu Diirii'ye diyecektim ama, yalniz yapamaz!
Salmaz anasi! Simdi ikinize diyorum. Egin kulaklarimizi. Hemencecik yapacaksiniz dedigi-

mi..."” (FB-T)

(b) “Ah ne iyi! Imreniyorum senin yasamana. Bereket arada seni diisiindiikge icimin 1sm-
mast var. Sen ne okuyorsun?” (YA-AA)

(€) “Ooooh, ne iyi! Yalmzlik icinde bir istasyon, sanki yeryiiziinde ikiniz yalniz kalmissiniz,
gece sabaha karst kalkip tereyagl ekmekle ¢cay icmek!.. Disarda kar! Caylikta kaynayan suyun
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dumanlart ¢ikar. Yaz giinii, ikindi-iistii yerlere bir hiiziin ¢oker. Insan dalginlasir, gozleri da-
lar. Bir kuru kengelin dikenli basin salladigina bakar, kalrsiniz. Ne iyidir!” (MSE-AVK)

Sozciik biriminin begeni / vgii anlam birimcigi disinda begenmeme anlam birimeigi de
taniklanabilmektedir. (a)’da anne - bebek iliskisinde kizgmlik, (b)’de ise imam - koylii iliski-
sinde sitem anlam birimcigi ile begenmeme durumu séz konusudur.

() “Optii koklad:. Bakti, donu islak! Bakti; donu bezi hep dolu! Bakti, ibrik icerde, legen
disarda. ‘Ne yapayim simdi ben, yarabbim!’ dedi. ‘Ne yapayim, nerelere gideyim?’

‘Anna ep... meek! Annna ep!...’

‘Iyi!” dedi Havana. ‘Hem si¢ doldur her yakayi, hem /Anna epmek!../ Dur bakalum! Birer
birer! Davun ol insaallah e mi?”” (FB-T)

(b) “‘Kabak gene benim basma patlayacak!’ dedi Sakir Hafiz. ‘Koy bakalim dniine tekne-
yi! Koy bakalim iistiine su tasin! Al bakalim taslari! Oku bakalim tespihi, cakiyi! Ara bakalim
kazi! Bul bakalim kazi!... Iyi! Siz yitiriri; biz bulalim!...’

‘Bir bulunsa, adak iilestirecegim!’ dedi Velikul.” (FB-T)
vi. masallah®

Sozciik biriminin GTS’de dinlem etiketiyle birinci anlami ““Ne giizel, Allah nazardan sak-
lasin® anlamlarmda begenme duygular bildiren bir s6z” ikinci anlam “Umulmadik durumlar
karsisinda sagkinlik ve sitem belirtmek i¢in sdylenen bir s6z” olarak kaydedilmistir. KL’de ise
tinlem etiketiyle birinci anlami “Begenme ve dvme ile birlikte nazardan sakindirma sozii olarak
““Ne iyi, ne kadar giizel, Allah nazardan saklasin!” manasinda kullanilir.” tglincti anlamu
“Uziintii ve sitem belirtir.” bigiminde kaydedilmistir. Bu anlam birimlerinden anlasildig iizere,
sozciik birimi hem begeni / 6vgii hem de begenmeme i¢in kullamlabilmektedir. Begeni / 6vgii
kullanimi (a-b)’deki gibi taniklanabilir. (a)’da miisteri kadin - geng arabaci arasindaki konus-
mada kadinin arabaciya yonelik begenisi / vgiisi, (b)’de konusucunun muhatabinin gocuguna
(tigtincii kisiye) yonelik begenisi / dvgiisii soz konusudur.

(a) “Masallah, masallah! Merakhswmn. Belli bir sey.” (KT-GI)
(b) “Pek akalli, pek tatl cocuk masallah!” (NC-SY)

Sozciik biriminin (a)’da alic1 (kasap ¢iragr) — satict (Keloglan) ve (b)’de arkadaslar arasin-
daki konugmada begenmeme anlam birimcigi ile kullanimu su sekilde taniklanabilir:

2 S6z i¢i karsitlik olarak sdzciik birimi Dinar (2018)’de de yer almaktadir.
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(@) “Keloglan: Eglenme agam benimle elbet satmaya getirdim Okiizii Bura pazar degil
mi? ' Isine gelirse alirsin.

Kasap: Alsam ne isime yarar ki kadidi ¢iknus fikara (Der demez gider, IKI CIRAK yol-
lar))

Cwraklardan biri: (Yilisik) Breh breh masallah! Boynuzlara bak boynuzlara!
Oteki: (Yilisik) Gerdan da gerdan ha!” (GA-TO)

() “‘Amma da sozii uzatiyorsun ha, ne oldu onlara?”’

‘Bir tekne geldi, once o topallar, sonra da, sonra da adaya kim gelmisse...”
‘Sonra, hi¢ uzatmadin masallah!’

‘Bindiler o tekneye, arkalarina bakmadan, kaclarin adaya dondiiler gittiler.”” (YK-KSI)
5. Sonu¢

GTS ve KL’de ¢alismada ele alinan s6zciik birimlerden s6z i¢i karsithk olarak sadece ma-
sallah sdzcik birimi bulunmaktadir. Aferin, bravo, giizel, harika ve iyi sozcik birimlerinin
begeni - begenmeme s6z i¢i karsit anlamhiligi GTS ve KL’de yer almamaktadir. Fakat der-
lemden elde ettigimiz veriler dogrultusunda bu sozciik birimlerinin nezaketle iligkili begeni ve
begenmeme anlam birimcigi ile s6z i¢i karsithk sergiledigi goriilmektedir. S6z igi karsitlik
olusturan bu sozciik birimlerinin sozlii dilde yazi diline gére daha sik kullamldigi s6ylenebilir.
Bu anlam birimciklerinin sozliikte yer alip almayacagi hususunda kapsamli bir sozlii der-
lemden kullanim sikligy ile ilgili bir galigmanin yapilmasi daha saglikli veri sunacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni almmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarlidir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

There are various determining factors such as psychological and socio-cultural factors in the reflec-
tion of the individual's attitude towards what is happening around his / her. While some of these attitudes
contribute positively to communication, some of them can affect communication negatively. In particular,
the way of expressing liking ensures the continuity of the relationship / communication between the
speaker and the listener. On the other hand, dislike can lead to the interruption of this relationship and
communication. In this respect, it is important to express like and dislike expressions within the fra-
mework of courtesy rules. Likes and dislikes are also a phenomenon that reflects the speaker's psycholo-
gical state.

A person can reflect his / her attitude towards the developments in her life in different ways such as
direct, indirect, and non-reaction. According to Brown ve Levinson’da (1987) there are politeness strate-
gies which in the off record is implied, conjecture, exaggeration, understatement, irony, metaphor, etc.
Among these strategies, irony is a strategy that can be used to express dislike with lexical units of like
(cited from Bagholm, 1922, Stern, 1931: 338). In this respect, the lexemes with the seme of liking can
also encode the seme of dislike, apart from like. In this direction, the main purpose of this study is to
examine the situation of such lexemes in Turkish dictionaries and to deal with them in the context of
politeness and enantiosemy opposition.

Irony is the way of conveying the feelings and thoughts towards the interlocutor in the opposite way
of discourse (Karaagag, 2013: 346; Tugluk, 2017: 444).

Leech's (1983) "approbation maxim", which is included in the politeness principle, argues (i) to mi-
nimize contempt for the addressee, (i) to maximize praise of the addressee.

The study area of enantiosemy consists of "contrasts that arise between the meanings of polysemous
words or phrases” (Dinar, 2017: 881). In terms of expressing the opposite of discourse, irony contains
enantiosemy (Dinar, 2018: 193).

The lexicons (well done, bravo, beautiful, wonderful, good, mashallah) that are the subject of the
study were evaluated in terms of politeness strategy and enantiosemy opposition, by witnessing from the
corpus composed of works of the republican period (novel, story, essay, etc.).
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i. Aferin

It is seen that the word "well done™ is a courtesy expression that can be used by the elders to express
their appreciation for the younger ones in terms of age or status.

“Hayrullah Beye elimle siit sagdim, kahvalti hazirladim. Elimde tepsi, sakin ¢ehremde hemen he-
men negeli bir tebessiimle odasma girdigim zaman doktor, pek memnun oldu: - Aferin Feride! Cok
memnun oldum.” (RNG-CK)

It also expresses dislike with the semes of anger or reproach.
“Miijgan, sofrada bir isle mesguldii. Feride, dargin bir sesle:

- Aferin sana Miijgan, dedi. Yola ¢ikacagim giin niye beni boyle ge¢ biraktiniz? Miijgdn, her giinkii
sogukkanliligla cevap verdi: Birkag defa odana geldim, o kadar yorgun uyuyordun ki, kyyamadim.”
(RNG-CK)

ii. Bravo

The lexeme is used as an expression of appreciation / praise in the relationship between friend, fa-
mily (child-father) and actor - audience.

“- Klima da koyuyorum ulan, dedi...
- Bravo babaaa!...” (Mi-DHGB)
There is also the seme of dislike as an enantiosemy of the lexeme

“Hiddetten kagim, goziinii oynatarak: - Bravo hamm kizim, dedi. Hi¢ yakistiramadim, masallah si-
zin gibi erismis, yetismis koskoca bir hamma..”. (RNG-CK)

iii. Giizel
There is the usage of the lexeme which expresses the lexeme of appreciation / praise as collocations
with ne lexeme.

“Simdilerde evindeki eski bir kilimi, bir tiitiin kesesiyle bir oya parc¢asmi ¢ikarip konuklarina goste-
renler, ‘Aman ne giizel!’ ¢ighklanyla karsilagryorlar.” (EC-GDA)

There is a lexeme of dislike with the mere use of lexemes and collocations with ne lexeme.
“- Amma giizel ninni... degil mi?

- Ha ha! Giizel! Amma ne giizel!! Ondan daha giizel ne ninniler var bende...” (OCK-C)
iv. Harika

The lexeme has usage as the seme of appreciation.

“Nekrassov. Arkadasi Grigorovig ile birlikteydi. Ikisi de cosku icindeydiler. ‘Insanciklar’t okuyor-
lardi. Hizmetgi, caylart oniimiize birakngi sira, Nekrassov, elindeki yazi tomarimt kapady, ayaga firladh:

-Harika! dedi. Vuruldum! Bu kadar olur...” (NC-R)

The lexeme has seme of dislike.
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Aydin: Harika! Sevgilimle kiz kardesim benim yiiziimden birbirlerinin goziinii oyacaklar.” (AA-
TO)

v. byi
The lexeme has usage as the seme of apraciation.

“Ulugus geldiginde Diirii'yle Zakey oturuyordu. Zakey'in anasi yok evde. “Iyi!” dedi icinden. ‘Aman
iyi! Bakin kizlar, vakit dar! Bunu Diirii've diyecektim ama, yalniz yapamaz! Salmaz anasi! Simdi ikinize
diyorum. Egin kulaklarimizi. Hemencecik yapacaksniz dedigimi...”” (FB-T)

The lexeme has seme of dislike.

“‘Kabak gene benim basma patlayacak!’ dedi Sakir Hafiz. ‘Koy bakalim oniine tekneyi! Koy baka-
lim tistiine su tasimi! Al bakalim taglari! Oku bakalim tespihi, cakuyi! Ara bakalim kizi! Bul bakalim kizi!...
Tyi! Siz yitirivi; biz bulalm!...’

‘Bir bulunsa, adak iilestirecegim!’ dedi Velikul.” (FB-T)
vi. Magallah

Lexeme can be used for both like / praise and dislike. The use of the lexeme as a seme of taste can be
witnessed as follows.

“Masallah, masallah! Merakhsm. Belli bir sey.” (KT-GI)

The lexeme has seme of dislike.

““Amma da sozii uzatiyorsun ha, ne oldu onlara?’

‘Bir tekne geldi, dnce o topallar, sonra da, sonra da adaya kim gelmisse...’
‘Sonra, hi¢ uzatmadin masallah!’

‘Bindiler o tekneye, arkalarina bakmadan, kaglarim adaya dondiiler gittiler.”” (YK-KSI).
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Turkiye Turkcesinde Bos Artgonderim

Fatma ZENGIN?, Talat DINAR?

Tiirkiye Tiirkcesinde Bos Artgonderim®

Zero Anaphora in Turkey Turkish

Ozet

Artgonderim metin igerisinde yer alan canh veya cansiz hethangi
bir varhga dilsel yapilar araciigryla gonderim yapilmasidir.
Artgonderim tiirlerinden biri olarak degerlendirilen bog artgon-
derim biitin dillerde goriilmez. Ancak Tiirkge bazi Ggeleri
diistirme  Ozelligine sahip bir dildir. Bu ozelliginden dolay:
Tiirkede bos artgonderimler siklikla goriilebilmektedir. Bu
makalede Tanpmar'm Huzur romani veri malzemeleri icin
kaynak olarak belirlenmistir. Yapilan taramalar neticesinde
metin icerisinde 6zne silinmesi, yiiklem silinmesi ve nesne
silinmesi ile olugan bos artgonderimler tespit edilmistir. Elde
edilen verilerle Tiirkiye Tiirkgesi tizerine yapilan artgdnderim
cahismalarinda ¢ok fazla deginilmeyen bos artgonderim tizerinde
cesitli ¢ikarimlar yapilmustir.

Abstract

Anaphora is the reference to any animate or inanimate entity in
the text through different linguistic structures. Zero anaphora,
which is evaluated one of the anaphora types, does not occur in
all languages. However, Turkish is a language that has the
feature to drop some items. Because of this feature, zero anapho-
ras can be seen frequently in Turkish. In this article, Tanpmnar’s
Huzur novel has been determined as a source for data materials.
As a result of the scans, zero anaphoras, which are formed by
deletion of the subject, deletion of the predicate and deletion of
the object in the text, were detected. With the data obtained,
various inferences were made on zero anaphora, which is not
mentioned much in the anaphora studies on Turkey Turkish.

Anahtar Sozciikler: Gonderim, Artgonderim, Bos artgénderim,
Huzur romani.

Key Words: Reference, Anaphora, Zero anaphora, Huzur novel
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Paper Type: Research

Gonderim, bagdagiklik unsurlar igerisinde yer alir. ingilizce reference seklinde kullanilan
terim genellikle dil bilgisel 6geler arasinda bulunan 6zdeslik iliskisini belirtmek igin kullanilir.
Gonderim, metinde yer alan dilsel bir 6genin metin iginde ya da metin disinda baska bir dilsel
Ogenin yerine kullanilmasiyla gerceklesir. Gonderimin gerceklesmesi gonderim yapan 6ge ve
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gonderim yapilan 6ge olarak iki temel dgeye baghdir. Gonderim yapan 6ge, gonderim yapilan
ogeyle kurdugu gonderim iliskisi araciligryla anlam kazanir. Gonderim araciligryla sozciiklerin
gereksiz bir sekilde tekrari engellenerek metnin daha anlastlir olmasi saglanir (Uzun, 2016:
25). Yazih veya sozlii metinlerde dilde en az ¢aba kanunu dogrultusunda génderimlere yer
verilir.

Akgatas, génderim dgelerinin dort temel islevinden bahseder (2001: 28-29):

e  (Gonderim, metnin i¢inde ve metnin diginda gerceklesebilir. Metin i¢i génderim,
ana metnin kurulmasi i¢in metinde biitiinliik saglar. Metin dis1 génderim ise met-
nin diginda bulunan bilgileri de metne dahil eder.

e Metin i¢i gonderimde gonderimin yonii ileriye dogru veya geriye dogru olabil-
mektedir.

e  Gonderim ogeleri arasinda bulunan yakinhk-uzaklik mesafesi onemlidir. Birbiri-
ne yakin mesafede bulunan odgeler, climleler aracilifiyla metnin olusumunu sag-
lar. Uzak mesafede bulunan 6geler ise climleler arasinda baglar kurarak metnin
biitiinliigiinii saglar.

e  Metnin ana taslagini sahislara, mekéana ve zamana yapilan génderimler olusturur.

Gonderim, metin i¢i ve metin dis1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Artgénderim ve 6n-
gonderim metin i¢i gdnderim tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu makalede artgénderim tiirleri
icerisinde yer alan bos artgdnderim konu edilmistir.

2. Artgonderim Nedir?

Artgonderim terimi Yunancada “geriye tagimak™ anlamina gelen avagpd (anafora) sdzcii-
giinden gelmektedir (Huang, 2000: 1). Ingilizce karsilig1 ‘anaphora’ olan sézciik ashnda ‘ana’
(geriye dogru, akintiya kars1) ve ‘phora’ (tasima) seklinde iki farkli sozciigiin bir araya gelme-
siyle olusmustur. Artgénderim, daha 6nce bahsedilen bir seyi gostermek olarak basit bir sekil-
de tanimlanabilir (Giiner, 2008: 4). ingilizcede anaphora, Almancada anapher, Fransizcada
anophore seklinde kullanilan artgdénderim son yillarda ¢ok fazla dikkat ¢eken bir konudur.
Birgok bilim insam bu konu ile ilgili ¢alismalar yapmustir. Ancak Tiirk¢ede smirl sayida art-
gonderim ¢aligmasi bulunmaktadir. Artgénderim terimi, modern dil biliminde genellikle iki
dilsel unsur arasindaki iligkiyi ifade etmek i¢in kullanilir. Birbiriyle iliskili olan bu iki génder-
geden digerine bagh olarak yorumlanan ifadeye artgonderim, digerine ise dnciil adi verilmek-
tedir (Huang, 2000: 1). Artgénderim, Chomsky’nin ¢alismalarma gore (1981, 1982, 1986,
1995) dil biliminin ana problemi olan dil edinimi konusundaki sorulara yanitlar alinabilecek bir
aragtirma alani olarak kabul edilmektedir (Huang, 2000: 2).

Artgonderim, Kocaman ve Osam tarafindan (2000: 12) bir sdzciik veya sozciik Gbeginin
daha 6nce kullanilan bir sézclige génderimde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Tanimla-
manmn daha iyi kavranabilmesi i¢in su 6rnege yer verilmistir: ‘Arabay1 begendim fakat o ¢ok
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pahaltydr’ climlesinde ‘o’ kelimesi ‘araba’ sozciigiiniin yerine kullanilmaktadir. Aciklayacak
olursak, ‘araba’ o sozcligliniin onciilii, ‘0’ sdzciigii ise arabanin artgdnderimi konumundadir.
Vardar (2002: 224) artgdnderim terimini “yinelem” olarak adlandirmakta ve bu terimi bir ifa-
dede daha 6nce gecen bir 6geye daha sonra yer alan bir 6genin gonderim yapmasi sonucunda
ortaya cikan siire¢ olarak tanimlamaktadir. Halliday ve Hasan (1976: 31) artgénderimi 6nceki
bir seyi gosterme yoluyla bagdasikligin (cohesion) saglanmasi seklinde tanimlamaktadir. Bir
metinde gdnderimin yoniiniin geriye veya ileriye dogru olmasi artgdnderimi veya 6ngénderimi
belirler. Artgdnderim, metin icerisinde ilk basta yer alan bilgileri daha kisa bir yolla hatirlatma
egilimindedir (Akgatas, 2001: 28). Bir metinde ya da bir ciimlede artgénderim unsurlarmdan
herhangi birinin kullanilmasi s6zciik tekrara engel olur. Bu durum ciimlenin ve metnin hem
sOyleyis hem de goriiniis agisindan estetigini saglar. Herhangi bir varliga génderim yapmak
i¢in artgdnderim veya 6ngonderim kullanilabilir. Sonug olarak artgénderimin, metin igerisinde
yer alan canli veya cansiz herhangi bir varhiga farkl dilsel yapilar araciligiyla gonderim yapil-
mast oldugu soylenebilir.

2.1. Artgonderim Tiirleri

Artgénderim tizerine farkli tasnif denemeleri s6z konusudur. Huang (2000: 1) artgénderi-
mi zamirler, doniigliiliik zamirleri, isimler, bos artgénderimler ve tammlamalar seklinde simif-
landirmaktadir. Halliday ve Hasan (1976: 37-84) ingilizcede yer alan génderim dgelerini kisi-
sel, karsilagtirma ve isaret edici gonderim olarak ii¢ baghk halinde ele almaktadir. Halliday ve
Hasan’m (1976) ¢alismasi birgok arastirmactya kaynak olmustur. Halliday ve Hasan (1989:
86) bir bagka galismasinda artgonderim tiirlerini zamirseller, gostericiler (isaret zamirleri ve
sifatlar), belirtme artikeli, tstiinliik derecesi gosterenler (sifatlar ve zarflar) olarak belirtmekte-
dir.

Bozkurt (2022: 89) artgdnderim tiirlerini adillar (kisi adillar, gosterme adillar, ilgi eki
(adil1), dondsliiliik adillart), gosterme sifatlart ve belirlilik artikeli olarak siniflandirmaktadir.
Bozkurt, bu smmiflandirmay1 Halliday ve Hasan’in (1989: 86) yapmis oldugu smiflandirmadan
yola gikarak olusturmustur.

Dilidiizgiin (2008: 60) metinde yer alan gonderim 6gelerini sahis zamirleri, isaret zamirle-
11, isaret sifatlari, bos zamirler, doniisliiliik zamirleri, belirtme hal eki, iyelik ekleri ve kisi ekleri
seklinde siniflandirmaktadir. Dilidiizgiin (2017: 151-156) bir baska c¢aligmasinda gonderim
iligkisi kuran Ggeleri sahis zamiri, bog zamir, sifir bigim birimi, dondisliiliik zamiri, iyelik ekleri,
belirtme hal eki, isaret sifati, isaret zamiri, kisi ekleri, zaman belirteci ve yer belirteci ile yapilan
artgdnderim seklinde incelemistir.

Mitkov (2002: 9-14) artgdnderim tiirlerini; zamirsel artgdnderim, ad artgénderimi, ad Sbe-
gi artgdnderimi, eylem 6begi artgonderimi, bos artgdnderim, belirteg artgdnderimi seklinde
siniflandirmaktadir. Balyemez (2011: 30-94) artgdnderim tiirlerini; zamir kullanim ile artgdn-
derim (sahis zamirleri, isaret zamirleri), isaret sifati, kelime veya kelime grubu ile artgénderim
seklinde siniflandirmaktadir.
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Coskun (2005: 58-65) gonderim 6gelerini, zamirler (sahis zamirleri, doniisliiliik zamirleri,
isaret zamirleri, ilgi zamiri), isaret sifatlart ve karsilagtirma seklinde tasnif etmistir. Cogkun
(2005), Halliday ve Hasan’m (1976) ingilizce igin yapnus oldugu simflandirmanin Tiirkce igin
yeterli olmadigini bu yiizden Tiirk¢eye uygun bir stniflandirma yaptigini belirtmektedir.

Aktas (2019) gonderim smiflandirmasini bagimsiz gonderim ogeleri (kisi adillart, doniis-
liilikk adillan, isaret adillari, belirsizlik adillari, soru adillan, isaret sifatlari, soru sifatlari, soru
belirtecleri), bagimli gonderim Sgeleri (iyelik ekleri, belirtme eki, kisi ekleri) bashiklart altinda
degerlendirmistir.

Subagi-Uzun (1995: 40-61) calismasinda, artgonderimi onciil-bagimsiz gonderim dgeleri
(sah1s zamirleri, isaret zamirleri), ardil-bagimli gonderim 6geleri (kisi ekleri, iyelik ekleri, ilgi
eki, belirtme durumu eki) olarak siniflandirmustir. Subagi-Uzun (2004: 30) bir baska ¢alisma-
sinda, ardil/6nciil ayrimima yer vermeyerek ilk yaptigi siniflandirmadan (1995) farkli bir simf-
landirma ortaya koymustur. Bu smiflandirmasina (1995) smmiflandirmasmdan farkh olarak “@
ile isaretlenen bos zamirleri, doniisliiliik zamirleri ve gosterme zamirleri” gibi tiirleri eklemistir.

i. Jileisaretlenen bog zamirler (=Ali eve geldi. & Erkenden yatt1.)
ii. Kisi zamirleri (=ben, sen, o, biz, siz, onlar)

iii. Gosterme zamirleri (=bu, su, 0)

iv. Gosterme sifatlart (=bu kadin, o adam vb.)

v. Donisliiliik zamirleri (=kendi, kendisi vb.)

vi. Tiirkge gibi baglantih dillerde adlar tizerindeki iyelik eki ve belirtme durumu
eki (=Annesi kizdi; Cocugu kim dovdii?)

vii. Tiirkge gibi baglantih dillerde gekimli eylem tizerindeki kisi ekleri. (=Ayse
ve ben disan ¢ikiyoruz. Alis veris yapacagiz.)

Ustte verilen siiflandirmalarda arastirmacilar zamirleri ortak gonderim tiirii olarak ka-
bul ettigi goriilmektedir. Zarflar ile yapilan artgénderim tiiri Mitkov (2002), Dilidiizgiin
(2017) ve Aktas’n (2019) yapmus oldugu simiflandirmalarda yer alirken diger aragtirmacilarim
siniflandirmalarinda yer almamaktadir. Yapilan ¢alismalarda sahis zamirleri ve donisliiliik
zamirleri ayr1 ayr bagliklar altinda incelenirken Balyemez (2011) ¢alismasinda doniisliiliik
zamirlerini sahis zamirleri baghg altinda ele almaktadir. Cogkun’un (2005) ¢alismasinda karsi-
lagtirma ve ilgi zamirine yer verdigi goriilmektedir.

Caligmada artgénderim tiirleri s6zciik veya sozciik 6begi ile yapilan artgonderim ve ekler
ile yapilan artgdnderim olmak {izere iki grupta incelenmistir.
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2.1.1. Sozciik veya Sozciik Obegi ile Yapilan Artgonderim

Bu artgénderim tiirlinde metnin igerisinde daha énceden yer alan bir 6genin yerine baska
bir sozciik veya sdzciik begi (isim tamlamast, sifat tamlamasi, sifat-fiil 6begi vb.) kullanilir
(Balyemez, 2011: 81). Metin dil bilimi ile ilgili baz1 calismalarda bu gonderim bigimi sozlitksel
bagdasiklik icinde incelenmistir.

[1]

[a]

“O giinden beri Miimtaz Baudelaire'i elinden birakmadi. Neden sonra sevdigi sairin
yanina Mallarme ile Nerval geldi. Fakat gen¢ adam onlari tanidigi zaman yolunu ta-
yin edebilecek, sevecegi seyleri sevebilecek yastaydi” (Tanpinar, 2017: 45).

Ornek [1a]’da “Geng adam” sifat tamlamasi seklinde olusturulmus olan sézciik Sbegi da-
ha 6nceki climlede yer alan “Miimtaz” adli roman karakterine artgonderimde bulunmaktadir.

[b]

“Muazzez giiniin meghul iilkeler ve liizumsuz hadiseler gazetesiydi. Istanbul’un her
semtinde gidip gorecegi bir akrabasi, hi¢ olmazsa kardes gibi sevdigi bir ahbabi bulu-
nan biiylikannesine benzerdi. Bu ihtiyar kadin sabahtan aksama kadar, her ugradigi
yerde, yolda veya bir evvelki ziyaretinde goérdiigi isittigi seyleri tekrarlaya tekrarlaya
gezer, aksamiistii bir hususi metotla hafizaya tamamiyle mal olmus bir yigin havadisle
donerdi. Koca sehirde bilmedigi sey pek azdi” (Tanpmar, 2017: 82).

Ornek [1b]’de “Koca sehir” sifat tamlamast seklinde olusturulmus olan sézciik begi daha
once yer alan “Istanbul” yer adina artgdnderimde bulunmaktadir.

[c]

“Geldiklerinin sabah1 uyanir uyanmaz pencerelerin etrafinda, ince, dantela kadar zarif,
munis civiltih bir kaynasma gérmiislerdi. Nuran:- Ay! Serceler geldi.. .- diye bagir-
mustt. (...) Clinkii Nuran elinden gelse bu Kii¢iik hayvanlar i¢in hususi yemek dahi
yaptirirdi. O giin aksama dogru koskiin niifusu bir kisi daha artti. Bu karli ve buzlu
hava Emirgan’daki siyah kopege tahammiilii gii¢ ve sikic1 gelmis olacak ki, her za-
man o kadar istigna gosterdigi Miimtaz’in davetini bu sefer biiyiik bir memnuniyetle
kabul ederek igeri girdi. Simdi, Nuran’in, kanath dostlarina istahli bakislar firlatarak
sobanin kenarinda temizleniyor, bir pencere disinda, her tiirlii masiniyet i¢cinde kendi-
siyle adeta alay eden bu nimetleri rahat bir riiyada tatmaga hazirlantyordu ““ (Tanpi-
nar, 2017: 345-346).

Ornek [1c]’de “bu kiigiik hayvanlar”, “kanath dostlar”, “bu nimetleri” sézciik dbekleri
daha Gnce bahsi gegen “serceler” sozcligiine artgonderimlerde bulunmaktadir.
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Caligmada sozciik veya sozciik 6begi ile metnin kisilerine, metinde gegen yer adlarina ve
metinde gegen hayvanlara artgénderimde bulunuldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda sézciik
veya sozciik 6begi ile yapilan artgénderim, zamirler (sahis zamirleri, doniigliilikk zamiri, karsi-
liklilik zamiri, isaret zamirleri, ilgi (aitlik) zamiri, belirsizlik zamirleri, soru zamirleri,), sifatlar
(isaret sifatlar, belirsizlik sifatlari, soru sifatlari), zarflar (karsilastirma zarflar) ve bos artgonde-
rim olarak simiflandirilabilir.

2.1.1.1. Zamirler ile Yapilan Artgonderim

Zamirler, metin igerisinde daha 6nce yer alan dilsel 6gelerle baglanti kurarlar. Bu bakim-
dan zamirler, ifadelerin aynen tekrar edilmesinin 6niine gecerek Kisilere, olaylara ya da nesne-
lere gonderimde bulunurlar. Bu durum gonderici ve alic1 arasindaki iletisgimin canli olmasini
saglar (Kuyma, 2002: 20). Metinde ya da ciimlede 6ncelikle bir ad kullanilir ve daha sonra bu
adin yerine bir zamir kullanilmastyla artgénderim gergeklestirilir (Demir, 2006: 20). Admn
yerine gecen zamirler gdnderimde bulunurken bir s6zciigiin anlamim metnin farkli bolgelerine
tasirlar. Bu durum ciimlelerin birbirine baglanmasini ve metinde bir biitiinliigiin olusmasin
saglar. Ayrica ayni ifadenin ilkinden farkli bir adlandirma ile metne dahil olmasma olanak
saglar (Akgatas, 2001: 28). Bir metinde zamirler kendisinden 6nce yer alan canh veya cansiz
herhangi bir varhgin yerini tutarak artgénderim olusturur.

2.1.1.1.1. Salis Zamirleri ile Yapilan Artgonderim

Sahis zamirleri, metinlerde sahislar hakkinda bilgilere dayali génderimleri diizenli hale ge-
tirir (Akgatas, 2001: 29). Bir metindeki kisiye gonderimde bulunurken metinde bahsedilen
kisinin sahsina ait daha 6nceden verilmis bilgiler varsa sahis zamiri kullanilir (Gil, 2015: 139).
Sahis zamirleri bir metinde daha dnce bahsedilen veya daha sonra bahsedilecek olan kisi adla-
rinin yerini tutarak génderimde bulunur.

[2]
[a]

“Nuran ylizi kizararak: -Anlatmadi m1 Miimtaz, ben Anadolu oyunlarinin
cogunu bilirim...” (Tanpinar, 2017: 165).

Ornek [2a]’da “Ben” birinci teklik sahis zamiri, bir 6nceki ciimlede verilen “Nuran” ismi-
ne artgonderim yoluyla génderimde bulunmaktadir.

[b]
“[hsan hastayd1. O, yattig1 yerden vaziyeti diisiiniiyordu” (Tanpinar, 2017: 20).

Ornek [2b]°de “O” {igiincii teklik sahis zamiri, bir Snceki ciimlede verilen “Ihsan” ismine
artgdnderim yoluyla géonderimde bulunmaktadir.
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[c]

“-Hepimiz hissiyiz!. diyordu. Ben de Thsan da, Suat da... Onun igin hicbir sey ya-
pamadik! Bizde insan ¢iiriiten bir taraf var!..” (Tanpmar, 2017: 353).

Ornek [2c]’de “Bizde” birinci gokluk sahis zamiri, bir 6nceki ciimlede verilen “Ben de ih-
san da, Suat da” isimlerine artgdnderim yoluyla génderimde bulunmaktadir.

[d]

“Sabih, Nuran'a dondii: -Siz, Miimtaz'in eski musikimize merak sardigini biliyor
muydunuz?” (Tanpinar, 2017: 86).

Ornek [2d]’de “Siz” ikinci ¢okluk sahis zamiri, bir dnceki ciimlede verilen “Nuran” ismi-
ne artgdnderim yoluyla génderimde bulunmaktadir. Metinde yer verilen ikinci ¢okluk sahis
zamiri ile yapilan artgénderimler daha ¢ok nezaket amacryla tek kisiye yonelik olarak kulla-
nilmustr.

[e]

“Gen¢ kadindan ve kizindan orada ayrilmak lazim geliyordu. Miimtaz onlardan ay-
rilir ayrilmaz, acele ettigine pisman oldu” (Tanpinar, 2017: 93).

Ornek [2e]’de “Onlar” iigiincii ¢okluk sahis zamiri, bir 6nceki ciimlede verilen “Geng ka-
dindan ve kizindan” s6zciik 6begine artgonderim yoluyla gonderimde bulunmaktadir.

2.1.1.1.2. Doniisliiliik Zamiri ile Yapilan Artgonderim

Doniisliiliik zamiri, doniislii iliskileri ifade etmek i¢in kullanilir, yani eylemin 6znenin ben-
ligine yonelik oldugu yerlerde kullanilir. Bu zamirin 6nciilleri genel olarak climle igerisinde yer
almalidir. Sabit olan doniisliilikk zamiri ve degisken olan doniisliilik zamiri olmak tizere Tiirk-
¢ede iki ¢esit doniisliiliik zamiri bulunmaktadir. Sabit olan doniisliiliik zamiri “kendi”dir. Tipki
sifat gibi kelimelerin 6niine gelir ve ek almaz. Sabit olan donisliilik zamiri i¢in “kendi kita-
bim, kendi kitabr” gibi drnekler verilmektedir. Burada ek “kendi”den sonra gelen kelimeye
getirilmektedir. Degisken olan doniisliilikk zamiri ise tizerine biitlin iyelik eklerini alabilir. De-
gisken olan dondsliiliik zamiri i¢in de “kendim, kendin” gibi 6rnekler verilmektedir ve biitiin
sahislara gore cekimlenebildigi goriilmektedir (Kornfilt, 1997: 138-139).

Baz dilciler doniisliilik zamirini sahis zamirleri bashigr altinda ele alirken bazilarinin da
ayn bir baghkta inceledigi goriilmektedir. Doniigliiliik zamirleri sadece sahis zamiri olarak
kullarmlamazlar, ¢iinkii bu zamirler genel olarak insanlar i¢in kullamliyor olsa bile zaman za-
man hayvanlar ya da nesneler igin de kullamlmaktadir. Bu durum igin ‘Lamba kendi dibine
151k veremiyor (lamba), Bicak kendini kesemez (bigak), Bu renk yapragin kendi rengi, sonra-
dan boyanmadi (yaprak)’ 6rnekleri verilmektedir (Demirci, 2010: 45-46).
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Tiirk¢ede doniisliiliik zamirleri tipki sahis zamirleri gibi kisi adlarinin yerini tutarak yapi-
lan isin kisiye doniistinii vurgulayan ve gonderimde bulunan zamirlerdir. Bir metin icerisinde
doniisliiliik zamirleri ismin aynen tekrar edilmesine engel olarak metnin akiciligini ve biitiinlii-
glinii korumaya yardimet olur.

3]

[a]

“Miimtaz bu sahneyi hi¢ unutamadi. Annesi yukarida hep 6liiniin {istiinde agliyordu.
Kendisi bahge kapisinin bir kanadina yapismus, biiyiilenmis gibi oradan agacin dibin-
de caliganlara bakiyordu” (Tanpinar, 2017: 26).

Ornek [3a]’da “Kendisi” déniisliiliik zamiri, bir dnceki ciimlede verilen “Miimtaz” ismine
artgdnderim yoluyla génderimde bulunmaktadir.

[b]

“Emma rakiya hi¢ ahigmamusti. Ve Fahir’in igmesini de belki sadece otoritesini kul-
lanmak igin istemezdi, Fakat iskelede Nuran’la ve bilhassa kiziyla karsilagmasi onu
birkag giin i¢in bazi prensiplerinden fedakarlik etmege mecbur ediyordu. Ne olur ne
olmazdi, birkag giin i¢in daha sokulgan, daha uysal goriinmeliydi. Yeni tamstiklar yat
sahibi zengin Isvecli ile anlasana kadar Fahir’in sevgisi ona lazimdi. Kendi kendisi-
ne: - En asagi bir ay. . .- diye tekrarladi” (Tanpinar, 2017: 105).

Ornek [3b]’de “Kendi kendisine” doniisliiliik zamiri, daha dnceki ciimlede verilen “Em-
ma” ismine artgdnderim yoluyla génderimde bulunmaktadir.

2.1.1.1.3. Karsihkhihk Zamiri ile Yapilan Artgonderim*

Karsiliklilik zamiri iki kisinin karsihkli olarak yaptig isi “birbiri” kelimesi ile anlatir. “Bir-
biri” zamiri, dil bilgisi kitaplarinda siklikla karsilagiimayan ancak dilde kullanilan zamirlegmis
kelimelerdendir (Demirci, 2010: 46). Metin igerisinde karsilikli olarak yer alan Ggeler arasin-
daki karsthkhg belirtmek icin kullamlir (Yildirim, 2008: 13). Ingilizcede each other ve one
another seklinde kullamlan birbiri-; birbirimiz, birbiriniz, birbiri/birbirleri seklinde ¢cogul iyelik
ekleri ile ¢cekimlenebilir ya da birbirinizi, birbirimizden, birbirinden ve birbirlerine seklinde
ekler alarak da kullamlabilir. Bhat (2004: 85) ilk gériiniiste karsihklilik zamiri doniislilikk za-
mirine benzetilebilir. Ancak ikisi arasindaki en 6nemli fark doniisliiliikte 6znenin yaptig isten
yine 6zne etkilenir, karsiliklilik zamirinde ise 6zne baskasidir. Karsiliklihk artgénderimi, Tiirk-
cede yiiklemde herhangi bir bigim birimsel isaretleyiciye yer vermeden, climleye s6z dizimsel
bir isaretleyici ekleyerek veya mantiksal yapida bir diisme (&) ile yapilabilmektedir.

* Goksel ve Kerslake (2006: 238) galismasinda “reciprocal pronoun” yani karstliklilik zamiri olarak ele almaktadr.
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[4]

“Halbuki iste Miimtaz’la Nuran kendisine muhtag olmadan birbirleriyle anlasiyor-
lardr” (Tanpinar, 2017: 89-90).

Ornek [4]’da “Birbirleri” karsthkliik zamiri daha 6nce verilen “Miimtaz’la Nuran” isim-
lerine artgdnderimde bulunmaktadir.

2.1.1.1.4. Isaret Zamirleri ile Yapilan Artgonderim

Isaret zamirleri sozlii bir isaret etme bigimidir. Konusmaci gondergeyi bir varligin zaman
veya mekandaki yakinhk-uzaklik durumuna gore konumlandirarak tanimlar (Halliday ve Ha-
san, 1976: 57-58). Tiirk¢ede konusan kisiye bagh olarak “bu ve bunlar” zamirleri daha yakin
mesafede, “su ve sunlar” zamirleri biraz uzak mesafede, “o ve onlar” zamirleri ise en uzak
mesafede yer alan nesne ve kavramlar isaret etmek i¢in kullamlmaktadir. Halliday ve Hasan
(1976: 63) normalde isaret zamirleri insanlar1 kargilamak i¢in kullanilmaz. Fakat isaret zamirle-
ri esitlik iliskisi kuran kullanimlarda insanlar i¢in de kullanilabilmektedir. Bu durum i¢in “Onu
tasarlayan kadini tammak ister misin? O Mary Smith’ti” 6rnegi verilmektedir.

Isaret zamirleri, metin igerisinde gizli olan kisi ve nesneler arasindaki iliskilerin okuyucu
ve dinleyici tarafindan anlagilmasim saglar. Bu durumda isaret zamirleri belirtilen bu varliklar

arasinda artgénderimsel iligki kurmaktadir (Liileci, 2010: 99). Boylece isaret zamirleri bir me-
tin icerisinde daha once bahsedilen varliklari isaret ederek artgonderimde bulunur.

[3]
“Aileyi, evi, sehri ve koyii tekrar kuracagiz... Bunlari yaparken insam da yapmus ola-
cagiz” (Tanpmar, 2017: 266).

Ornek [5]’te “Bunlar” isaret zamiri bir dnceki ciimlede verilen “aileyi, evi, sehri ve koyii”
sozcilik Obegine artgénderimde bulunmaktadir. “Aileyi, evi, sehri ve kdyl” yerine “bunlar”
isaret zamiri kullanilarak hem tekrardan kagimlmig hem de anlatimda kolaylik ve akicilik sag-
lanmustir.

2.1.1.1.5. Tigi (Aitlik) Zamiri ile Yapilan Artgonderim

Sahis zamirleri veya isimlerle olusturulan isim tamlamalarinda daha 6nce bahsedilen tam-
lanan 6ge yerine +ki aitlik ekinin getirilmesiyle artgénderimsel iliski ortaya ¢ikar.
(6]

“Adile Hamim'in endiselerinin yaninda, Sabih'inkiler daha basit kaliyordu. O, Miim-
tazla Nuran'm birbirlerinden hoslanir goriinmesinden biiylik iimitlere kapilmisti”
(Tanpmar, 2017: 91).

Ornek [6]’da “Sabih’inkiler” daha énce kullanilan “endise” sdzciigiine artgonderimde bu-
lunmaktadir. Orekte Sabih’in endiseleri yerine “Sabih’inkiler” seklinde kullarlnustir.
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2.1.1.1.6. Belirsizlik Zamirleri ile Yapilan Artgonderim

Belirsizlik zamirleri gdnderim araci olarak kullamldiginda daha 6nce bahsedilen bir kav-
ramin pargasina veya biitiiniine atifta bulunur.

[7]

“Giivercinler bu ikindi sicaginda yeme karst isteksizdiler. Onun i¢in algaktan, isteksiz
isteksiz ve sanki teker teker ugarak geliyorlardu. (...) Fakat hicbiri istedigi gibi kimul-
damyor, dantelali birkag ucus topraktan ancak yarim arsin yiiksekliginde girpimyor,
sonra heyecan soniiyordu” (Tanpinar, 2017: 48-49).

Ornek [7]’de “Higbiri” belirsizlik zamiri daha dnce verilen “giivercinler” ismine artgénde-
rimde bulunmaktadir.

2.1.1.1.7. Soru Zamirleri ile Yapilan Artgonderim
Metin icerisinde kavramlara soru zamiri aracihigiyla atifta bulunarak verilen cevaplar ile
gonderimsel iliski kuran yapilardir.
8]
“Emma, en sirin tebesstimlerinden biriyle cevap verdi:

-Istakozdan sonra diisiiniiriiz... Fakat beraber yasadigi adammn sofrada yemek bekle-
mekten -tabii biitiin Tiirkler gibi- ne kadar sikildigim hatirlayarak ilave etti:

-Istersen bir sinitsel veya bonfile...

-Peki, sana bir sinitsel veya bonfile... Garsona dondii: -Hangisini tavsiye edersin?”
(Tanpmar, 2017: 104).

Ornek [8]’de “Hangisini” soru zamiri daha 6nceki ciimlede verilen “bir sinitsel veya bon-
file” sozciik 6begine artgonderimde bulunmaktadir.

2.1.1.2. Sifatlar ile Yapilan Artgéonderim

Sifatlar, isimlerin ontine gelerek onlar belirtme, niteleme gibi islevlere sahip olan kelime-
lerdir (Y1lmaz, 2010: 10). Incelenen eserde soru sifatlari, isaret sifatlan ve belirsizlik sifatlart
artgdnderim yapan unsurlar olarak tespit edilmistir.

2.1.1.2.1. isaret Sifatlar1 ile Yapilan Artgonderim

Isaret sifatlari, varliklan isaret ederek belirten sdzciiklerdir. Bu yoniiyle isaret zamirleri ile
benzemektedir. Isaret sifatlar1 gogul eki almamast yoniiyle isaret zamirlerinden ayriimaktadir.
Isaret sifatlari gonderimde bulunduklari isimlerle tamlama olusturarak yan yana kullamlir
(Coskun, 2005: 64). Isaret sifatlari ile yapilan gonderimde génderim yapilan dge tekrar edilen
isim degil, o ismin daha &nce bahsedilen bazi 6zellikleridir (Balyemez, 2010: 72). Isaret sifatla-
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11 gdnderimde bulunurken daha 6nce bahsedilen eski bilgiyi tastyan sozciiklerin tekrarlanmasi-
m engeller (Ozkan, 2004: 173).

Isaret sifatlar1 metin icerisinde daha 6nce bahsedilen varliklar: sifat tamlamast seklinde isa-
ret ederek artgonderimde bulunur.

[9]

“Agir bir humma ile giinlerce yatmig, Ahmet’i de bu humma i¢inde dogurmustu”
(Tanpinar, 2017: 18).

Ornek [9]’da “Bu humma” daha 6nce verilen “agir bir humma” sézciik Sbegine artgonde-
rimde bulunmaktadir.

2.1.1.2.2. Belirsizlik Sifatlar1 ile Yapilan Artgonderim

Belirsizlik zamirlerinde oldugu gibi belirsizlik sifatlart da gonderim araci olarak kullanil-
diginda daha 6nce adi gegen canli veya cansiz bir varligin pargasina ya da biitiiniine atifta bu-
lunur.

[10]

“Diikkanci eliyle peykenin bir tarafinda ist tiste sicimle bagh, eski mesin ciltli bir ki-
tap dizisini gosterdi. -Birkag¢ eski mecmua var... Gérmek isterseniz...- Sicimi ¢6zdii;
kitaplar silerek ona uzatti. (...) Mecmualardan biri bastan asagi ¢ok kotii bir yaziyla
kopya edilmis bir Yunus Divani'yds; fakat hasiyelerde Baki'den, Nef’’i'den, Nabi ve
Galip'ten alinnus gazeller vardi. Obiir mecmua bir sarki defteriydi: Sarkilarmn {istiin-
de makamlari, bestekarlarinin adlar yaziliydi; hepsi meyanlari higbir saday1 ve heceyi
unutmadan tekrarliyorlardi: Pembe, mavi, beyaz, sar1 kagitlarda, satirlarin tebesir yeri
héla goriiliir sekilde, muntazam, adeta nar gibi, dis dis yazyla yazilmisti. Sonuna dog-
ru hosa giden bazi beyitler kaydedilmisti”” (Tanpinar, 2017: 52-53).

Ornek [10]’da “Obiir mecmua” daha 6nce verilen “mecmua” szciigiine artgdnderimde
bulunmaktadir. “Obilir mecmua” sifat tamlamasiyla “mecmua’nin biitiiniine degil parcasina
gonderim s6z konusudur.

2.1.1.2.3. Soru Sifatlar ile Yapilan Artgénderim

Soru stfatlari, soru zamirlerinde oldugu gibi kavramlara soru aracihigiyla atifta bulunarak
gonderim degeri kazanir.

[11]

“-Fikirlerimin mesuliyetini iizerime aliyorum. -Suat bu ciimleyi isitseydi, -Hangi fi-
kirler, Miimtazcigim?..- diye giilmekten katilirdr” (Tanpinar, 2017: 363).
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Ornek [11]’de “Hangi fikirler” daha énce verilen “fikirlerim” sdzciigiine soru yoluyla art-
gonderimde bulunmaktadir.

2.1.1.3. Zarflar ile Yapilan Artgonderim

Zarflar, fiillerin ve sifatlarin 6niine gelerek onlan farkl agilardan etkiler, degistirir ve an-
lamlarini daha belirgin bir hale getirir (Korkmaz, 2014, s. 451). Karsilastirma zarflar artgdnde-
rim olusturmaktadir. Soru zarflar1 da soru zamirleri ve soru sifatlarina benzer sekilde génde-
rimde bulunmaktadir. Her metnin kendine 6zgii gonderim araglart bulunmasmdan dolayi ince-
lenen metinde soru zarflar ile yapilan dngonderim 6rnekleri tespit edilirken artgdnderim or-
nekleri tespit edilmemistir.

2.1.1.3.1. Karsillastirma Zarflar ile Yapilan Artgéonderim

Metin igerisinde en az iki 6ge benzerlik ya da farklilik gibi gesitli 6zellikler agisindan ki-
yaslanarak gonderimsel bir iligki olusturur. Karsilastirma génderimi yapmak i¢in metnin ilerle-
yen kisimlarinda ““daha, en, benzer, gibi, baska, ¢ok. ..” gibi kiyaslama sézciikleri kullanilir.

Halliday ve Hasan (1976: 76-87) ¢alismasinda karsilastirma zarflar ile yapilan artgénde-
rimden bahsetmektedir. Tiirk¢ede Halliday ve Hasan’in (1976) ¢alismasim drnek alarak metin-
sel bagdasiklik {izerine ¢alisma yapan Uzun (1995), Karabag ve Issever (1995), Akgatas
(2001), Ozkan (2004) calismalarinda karsilastirma zarflari ile yapilan gonderime yer verme-
mislerdir. Ancak Halliday ve Hasan’in (1976) ¢alismasindan yola ¢ikan Coskun (2005) calis-
masinda diger aragtirmacilardan farkli olarak kargilastirma zarflari ile yapilan génderime yer
vermigtir. Daha sonra Cogkun’u (2005) 6rnek alan Basusta (2009) ve Coban’in (2012) ¢alis-
malarinda karsilagtirma gonderimi yer almaktadir. Bununla birlikte Halliday ve Hasan’in
(1976) calismasindan yola ¢ikan Altunkaya (1987) Tiirkgedeki karsilagtirma gonderimi igin
orekler vererek konuya agikhk getirmistir.

[12]

“Adile Hamim bu ani engelin {istiinden ¢ok iyi terbiye edilmis bir kosu at1 gibi te-
reddiitsiiz atlad1" (Tanpinar, 2017: 112).

Ornek [12]’de “Bir kosu at1 gibi” ilge¢ 6begi daha dnce verilen “Adile Hanim” ismine art-
gonderimde bulunmaktadir. “Adile Hamm”m aniden ortaya ¢ikan engeli atlatmas1 “bir kosu
at”’nin engelin iizerinden atlamasina benzetilmistir.

Yukarida vermeye ¢alistigimiz sdzciik veya sozciik 6bekleri ile yapilan artgénderim tiirle-
rinden en fazla génderim yapan unsurun zamirler oldugu goriilmektedir. Ik olarak sahis zamir-
leri daha sonra da isaret zamirleri metin igerisinde en fazla génderim yapan ogeler olarak tespit
edilmistir. En az génderim yapan unsur ise ilgi zamiridir. Soru zamirleri, soru sifatlari ile yapi-
lan artgénderim 6rnekleri gériilmektedir ancak soru zarflari ile yapilan artgdnderim 6rnekleri
tespit edilememistir.
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2.1.2. EKler ile Yapilan Artgonderim

Caligmada ekler ile yapilan artgdnderim tiirleri iyelik ekleri, belirtme hal eki ve kisi ekleri
olarak siniflandirilmustur.

2.1.2.1. Tyelik Ekleri ile Yapilan Artgonderim

Oznenin belirtili isim tamlamasi oldugu durumlarda tamlayan s6z dizimsel olarak ciimle-
de yer almayarak derin yapida birakilir. Tamlayan, iyelik ekinin génderim degeriyle metni
okuyan veya dinleyenlerin zihinlerinde tamamlanir. Boylece hem anlatimda kisalik saglanmuis
olur hem de yapinm belirtili olma 6zelligi korunmus olur (Torusdag, 2015: 122). Iyelik ekleri
gonderimde bulunurken metin igerisinde farkli gorevler yiiklenebilir. Bir climlenin 6znesinin
veya herhangi bir 6gesinin zamir oldugu durumlarda, fiil tizerinde sahis ekinin oldugu gibi
durumlarda anlatima kisalik saglamak amaciyla zamir veya 6zne yiizey yapida kullamlmayabi-
lir (Ozkan, 2004: 174-175).

[13]

[a]
“Nuran giilii seviyordu. Hele Hollanda yildiz1 denilen kadife giillerine ¢ildirtyordu:
(...) -Elbisem ¢ok eski olsun... Fakat bah¢cemde en iyi giiller yetissin-"" (Tanpinar,
2017: 186).

Ornek [13a]’da “Elbisem” ve “bahgem” szciiklerindeki birinci teklik kisi iyelik eki daha

once verilen “Nuran” ismine artgénderimde bulunmaktadir.

[b]
“Fakat Fahir dinlemiyordu. Gézii garsonun ceketinin kopmus diigmesine takilmigti”
(Tanpinar, 2017: 109).

Ornek [13b]’de “Gozii” sézciigiindeki iigiincii teklik kisi iyelik eki daha énce verilen “Fa-
hir” ismine artgénderimde bulunmaktadir.

2.1.2.2. Belirtme Hal EKi ile Yapilan Artgonderim

Belirtme hal eki, climleler arasinda isaret sifati, sahis zamiri ya da iyelik ekinin génderim
islevi araciliftyla yiizeysel bagin kurulmasim saglar (Subagi-Uzun, 1995: 54). Bagimli génde-
rim Ogeleri icerisinde yer alir. Nesneyi belirtme gorevinin yaninda climle i¢inde ve ciimleler
arasinda gonderim ogesi olarak iliski kurmayi saglar.

[14]

“Fatma kuyunun kenarinda yerde upuzun yatryordu. Miimtaz onu kaldirrken Yagar
da yamna geldi. (...) Buna ragmen c¢ocugu alt kattaki kishk odaya tagtyan Miimtaz
oldu. Yasar i¢ini bosalttiktan sonra sadece seyirci kalmisti. Cocugu kanepenin {istiine

26



Disiplinler Arast Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

yatirip pesinden gelen Nuran’a emanet ettikten sonra Yasar’daki degisikligi fark etti”
(Tanpmar, 2017: 229).

Ornek [14]te “Cocugu” sdzciiklerinde yer alan belirtme hal eki daha énce verilen “Fat-
ma” ismine artgdnderimde bulunmaktadir.

2.1.2.3. Kisi Ekleri ile Yapilan Artgonderim

Fiil iizerinde yer alan kisi ekleri, fiili gerceklestiren 6zne ile gonderimsel iliski olugturur.
Kisi ekleri, Tiirk¢enin zamir diisiirme &zelligi nedeniyle kendine &zgii iliskiler sergiler (Ozkan,
2004: 177). Kisi ekleri bagimli gonderim 6geleri igerisinde yer alir. Tiirkge, climleden sahis
zamirlerinin ¢ikarilmasina olanak veren bir dildir. Bu durum ciimlede kisi eklerine gdnderim-
sel bir 6ge olma 6zelligi kazandirir. Oznenin yiizey metinden atildig1 durumlarda fiil iizerinde-
ki kisi ekleri, 6zneyi bir sahis zamiri degeriyle belirtir (Parlak, 2009: 139). Kisi ekleri ile fiili
gergeklestiren kisinin metin igerisinde stirekli yinelenmesi engellenir. Metinde fiili gergeklesti-
ren kisi ya da kisiler okuyucu ve dinleyici tarafindan kisi eklerinin araciligryla agik bir sekilde
anlagilabilir.

[15]
“Fatih sehitleri, kiiciik tas lahitlerde yan yana uyuyorlardr” (Tanpinar, 2017: 23).

Ornek [15]’te “Uyuyorlardr” sdzciigiindeki ticiincii cokluk kisi eki daha énce verilen “Fa-
tih sehitleri” sdzciik 6begine artgénderimde bulunmaktadir.

3. Bos Artgonderim

Bos artgdnderim, artgdnderim tiirleri igerisinde ayr1 bir Gneme sahiptir. Bos artgonderim-
ler, anlam olarak anlasilan ancak ciimleden ¢ikartilmus, ihmal edilmis artgénderimlerdir. Dil
bilgisi kurallarinca agiga ¢ikartilan ancak sdylem icerisinde yiizeyde yer almayan artgénderim
tiriidir (Tiifekei, 2009: 13). Yildirim (2008: 13) bos artgdnderim terimi igin bos adsal artgon-
derim terimini kullanmayx tercih etmistir. Bir ad 6beginin bulunmasi gereken yeri bos biraktigi
durumlarda goriiliir. Cheng’e gore (1986: 110) bos artgdnderim, bir climlede gondergenin
anlagildig ancak agik bir bigimde belirtilmedigi, s6z dizimsel agidan bosluk olusturan génde-
rim tiiridiir. Climlede yer almasi gereken sozciik veya sozciik 6beginin ciimlede ihmal edilme-
siyle bosluk ortaya ¢ikar. Eksilti, degistirimin 6zel bir sekli oldugu i¢in sifir degistirim ya da
bos artgénderim terimleri de kullamlmaktadir. Eksilti yapilan ciimle veya metinde 6nvarsayim
s6z konusudur ve yapi igerisinde bulunulan égeler araciligryla bos birakilan yerlerin anlagilma-
s1 veya yorumlanmasi saglanir (Elyildirim, 2008: 131).

Metinlerde ya da ciimlelerde dilsel bosluk olusturan kavram igin arastirmacilar arasinda
uzlagilmig bir terim s6z konusu degildir. Calismalarda bos artgénderim igin eksilti, eksiltim,
eksiltme, eksiltili anlatim, sifir tekrar, sifir birim / sifir bigim birim, bos kategori, ellipsis gibi
terimlerde kullamlmaktadir. Trask (2005), Elyildirim (2008), Demirci (2010), Aydin (2012a)
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calismalarmda bos artgdonderim i¢in eksilti terimini kullanmislardir. Coskun (2005) ise eksiltili
anlatim terimini kullanmay1 tercih etmistir.

Dilde en az ¢aba ilkesi, estetik kaygilar ve anlatimi canh tutma istegi gibi nedenlerden do-
lay1 metin igerisinde bazi dil birimleri yiizey yapida yer almaz. Bunun sonucunda bazi bosluk-
lar olugsmaktadir. S6zciik veya sozciik 6begi icin sifir birim (&), ekler igin ise sifir bigim birim
(-@) kullamlir (Aydin, 2012b: 170). Tiirk¢ede silme ya da eksiltme artgénderim tiirleri igeri-
sinde en yaygin gonderim araci olarak kullanilir. Silme bagimsizdir ve bir 6nciiliin sGylenme-
sini dahi gerektirmez. Edim bilimsel durum bir 6genin géndergesini agik bir sekilde belli edi-
yorsa, 0 oge silinebilir. Kornfilt, bos artgdnderim terimi i¢in sdylem silinmesi terimini kullan-
maktadir. Artgonderimsel ifadenin fiil {izerinde isaretlendigi durumlarda da silme islemi yapi-
labilmektedir. Bir climlede fiil {izerinde uyum bigim birimleri ile isaretli olan tek 6ge 6znedir
ve Ozne ciimleden silinebilmektedir. Ayni sekilde isim tamlamasi igerisinde asil olan ad ile
uyumlu olan iye-ad 6begi tamlamadan silinebilir. Ozneler ve iye-ad 6bekleri ise daha bagimsiz
bir sekilde silinebilmektedir (Kornfilt, 1997: 128-129).

Bos artgénderimler anlamm aksatmayan yokluklardir. Ciimlede veya metinde séz dizimsel,
ses bilimsel ve sekil bilimsel agidan bulunmasi gereken bir 6genin tiirlii sebeplerle diisiiriilmesi
olayidir. Diisiirlilen bu 6geler derin yapida tespit edilebilirler ¢linkii anlam bilimsel agidan
varliklarmi korumaktadirlar (Demirci, 2010: 78-79).

Bos artgénderim anlamsal olarak gerekli olan ve sadece baglamdan anlasilabilecek bazi
ogelerin bir climle veya metinden ¢ikarilmasidir. Geleneksel dil bilgisi uzmanlari, bir cimlenin
veya ifadenin bir kismimin eksik veya anlasilmis goriindiigli durumlar igin daha genis bir an-
lamda bu terimi kullanmuglardir. Ancak gagdas dil bilimciler, yalnizca baglamdan agikga ¢ika-
rilabilecek 6genin ihmal edildigini belirtmek amaciyla terimi daha dar bir anlamda kullanmay1
tercih etmektedir (Trask, 2005: 58).

Sonug olarak bos artgdnderimin yazili veya sozlii metinlerde yiizey yapida yer almayan
ancak okuyucu ve dinleyicinin zihninde tamamladig génderim tiirii oldugu sdylenebilir.

3.1. Bos Artgonderim Tiirleri

Eksiltilen 6ge, gdnderim araciligryla okuyucu veya dinleyici tarafindan metnin baglamin-
dan ¢ikarilarak tamamlanir. Metinde 6zne eksiltisi, yiiklem eksiltisi, tamlayan eksiltisi, nesne
eksiltisi ve tiimleg eksiltisi seklinde bos artgénderimler goriillmektedir (Aydin, 2012a: 389).

Bos artgénderim, okuyucu ve dinleyicinin kavramasina engel olmayacak bicimde metinde
yer alan baz ifadelerin diistiriilmesiyle olusur. Bos artgdnderim, bir 6ge disinda climlenin
tamaminin diistiriilmesi, ortak 6genin distiriilmesi (isim tamlamalarinda tamlayanmn diistiriil-
mesi, isim tamlamalarinda tamlananin diisiiriilmesi) ve eklerin diisiiriilmesi seklinde siniflandi-
rimaktadir (Coskun, 2005: 66-72).

Kerslake (1987: 91-104) Tiirkgede dort gesit silinmeden s6z etmektedir:

28



Disiplinler Arast Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

a. Birbirine esit olan yapilarda silinme: Birbirine baglanmuis olan iki cliimlede aymi olan

birimlerden bir tanesi silinir.
[16]

[a]

Ayse sarki sOyler ve Ayse piyano calar.

Ayse sarki s6yler ve & piyano calar.

[b]

Mehmet arabayi tamir etti, Mustafa arabay: temizledi.

Mehmet arabayi tamir etti, Mustafa & temizledi.

Ornek [16a]’da 6zne konumunda yer alan “Ayse” ortak oldugu igin ikinci ciimlede diisii-
rilmiistiir.

Ornek [16b]’de nesne konumunda yer alan “araba” ortak oldugu icin yine ikinci ciimlede
diisiiriilme yoluna gidilmistir.

b. Es ad 6beklerinin silinmesi: Kerslake, bu durumun Tiirkgede isim-fiil, sifat-fiil ve
zarf-fiil alan yapilarda 6zne konumunda bulunan ad 6beklerinin silinmesi ile olustugunu be-
litmektedir (1987: 92-94).

[17]
[ bu kitab1 yazan] adam
Ornek [17]de sifat-fiil alarak 6zne konumunda bulunan ad &begi diisiiriilmiistiir.

¢. Ozne silinmesi: Tiirkcede fiiller 5zneye gore ¢ekimlenir. Bir ciimlede sahis zamirle-
ri vurgulama, pekistirme ya da karsitlik gibi islevler i¢in kullanilir. Dolayistyla 6zne konumun-
da yer alan sahis zamirlerinin kullanilmasina ihtiyag yoktur. Ancak Tiirkge, birbirine baglanan
iki basit ctimlenin 6znesi ve yiiklemi farkli oldugu durumlarda 6znenin silinmesini engeller.

[18]
Onlar evde kaldilar, ben sinemaya gittim.
*@ evde kaldilar, & sinemaya gittim.

Ornek [18]’de &zneleri ve yiiklemleri farkh olan ciimlelerde 6zne konumunda yer alan
“Onlar” ve “Ben” zamirlerinin silinmesi s6z dizimsel agidan sorunludur. Tiirkge bu tarz silin-
melere izin vermez.
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d. Sifir artgonderim®: Kerslake’in sifir artgdnderim ile kastettigi Tiirkgede ozellikle
zarf-fiil ekleriyle kurulan yan ciimleli yapilarda nesnenin ana ciimlede kullanilmamasidir.

[19]

Su Kitaba bitirince bana & verir misin? Zeynep & ¢ok methetmisti. Ben de & oku-
mak istiyorum.

Ornek [19]°da yer alan “@” sifir artgdnderimler daha 6nce verilen “su kitabr” ifadesine
gonderimde bulunmaktadir. Tiirkgede nesneler 6zneler gibi fiil izerinde bir ekle belirtilemez-
ler. Bu nedenle okuyucu veya dinleyicilerin silinen bir nesnenin génderim yaptig1 6geyi dogru
saptamasi sOyleme baghdir. Kerslake, 6rnek [19]’da nesnenin silinmemesi durumunda soyle-
min bagdasikligimn bozulacagim belirtir (1987: 97).

3.1. Ozne Silinmesi ile Olusan Bos Artgonderim

Tiirkcede tigiincii teklik sahis haricinde 6zneler fiil {izerinde bir ekle belirtilebildiginden
dolay1 6zne ylizey yapida yer almayarak diisiiriiliir ve bunun sonuncunda bos artgonderim
ortaya ¢ikar. Metin icerisinde 6zellikle sirali climlelerde 6zne silinmesi ile olusan bos artgtnde-
rimler goriiliir.

[20]

[a]

“Bu sefer, bu aranmaktan, yoklanmaktan hoslanmayan adam, {ist {iste haber
gonderiyor, hal hatir soruyor, hanimefendinin, olmazsa beylerden birinin behemehal
gelmelerini, & kendisini gérmelerini istiyor, & diikkanin arkasinda eski konagin miis-
temilatindan olan bakimsiz kisimla tstiindeki iki oda igin konusacagini, & Kontratin
geciktigini soyliiyordu” (Tanpinar, 2017: 14).

Ornek [20a]’da “@” bos artgdnderimler bir 6nceki ciimlede verilen “bu aranmaktan, yok-
lanmaktan hoslanmayan adam” sozciik begine génderimde bulunmaktadir. Ortak 6zne olarak
“bu aranmaktan, yoklanmaktan hoslanmayan adam” kullanilmasi gereken art arda siralanmis
ciimlelerde anlatimin canlili igin 6zne diistiriilerek bos artgénderim yapilmustir,

[b]

“Ondan sonra kadin altinda taksi, diikkan diikkan dolasir, & herkese miinasip hediye-
ler arar ve & aldig1 paray1 son kurusa kadar sarf ettikten sonra eve donerdi”” (Tanpmar,
2017: 16).

> Kerslake (1987: 91) ¢alismasinda bu terimi “zero anaphora” olarak vermistir.
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Ornek [20b]’de “@” bos artgdnderimler bir dnceki ciimlede verilen “kadin” sozciigiine
gonderimde bulunmaktadir. Ortak 6znesi “kadin” olan bu art arda siralanmig ciimlelerde 6zne-
nin diisiiriilmesiyle bos artgdnderim ortaya ¢ikmustir.

[c]
“Thsan vaktinde hastahaneye yetisebilmek icin bir tiirlii araba bulamamus, & tramvay-
la gelmisti” (Tanpinar, 2017: 19).

Ornek [20c]’de “@” bos artgdnderimi bir dnceki ciimlede verilen “fhsan” ismine gonde-
rimde bulunmaktadir. Ozne olarak “fhsan” kullamlmas: gereken bir durumda bos birakilarak
bos artgdnderim yapilmustir.

[d]
“Miimtaz bu gozleri gormemek i¢in gozlerini tekrar kapadi ve & korka korka anne-
sine dogru dondi” (Tanpinar, 2017: 30).

Ornek [20d]’de “” bos artgdnderimi daha 6nce climlede verilen “Miimtaz” ismine gon-
derimde bulunmaktadir. Ozneleri ortak olan ve baglagla baglanan iki ciimlede ayni 6zne tekrar
kullanilmayarak “Miimtaz” ismi diisiiriilmiistiir. Bu durum bos artgénderimi ortaya ¢ikarmis-
tir.

(€]
“Bundan iki giin sonra bir aksamiistii Miimtaz'la, annesi, A...'ya geldiler ve & uzak
bir akrabamn evine indiler” (Tanpmar, 2017: 32).

Ornek [20e]’de “@” bos artgdnderimi daha dnce verilen “Miimtaz’la, annesi” isimlerine
gonderimde bulunmaktadir. Baglagla baglanan ve 6zneleri ortak olan iki climlede ayni 6zne
tekrar kullamlmayarak “Miimtaz’la, annesi” isimleri diisiiriilmiis ve bos artgonderim ortaya
cikarilmustir.

[f]

“Miimtaz acele acele arkadaslarindan ayrildi ve & eve kostu” (Tanpmar, 2017: 37).
Ornek [20f]’de “@” bos artgdnderimi daha énce verilen “Miimtaz” ismine gonderimde
bulunmaktadir. Baglagla baglanan iki climle ortak dznelere sahiptir. Anlatimm canlihig1 i¢in

aym Ozne tekrar kullanilmayarak “Miimtaz” ismi diistiriilmiis ve bunun sonucunda bos artgén-
derim ortaya ¢ikmustir.
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9]

“Ben Nuran‘im. & Kandilli'de otururum. & 1937 senesinde yastyor, & asagi yukart

zamanimin elbisesini giyiyorum. & Higbir elbise ve hiiviyet degistirmege hevesim
yok” (Tanpinar, 2017: 136).

Ornek [20g]’de “@” bos artgdnderimleri daha énce verilen “Nuran” ismine gdnderimde
bulunmaktadir. Art arda sirali sekilde bulunan bu climlelerin hepsinin 6znesi ortaktir. En az
caba kanununa goére anlatimin akicihigi i¢in ilk ciimlede kullamilan 6zne diger ciimlelerde diisii-
riilme yoluna gidilmistir. Bu durumun sonucunda “Nuran” isminin bos artgénderimleri ortaya
cikmustir.

(h]
“Nuran ugmak , & kendi hiz1 iginde tavam delmek , & goklere yiikselmek istiyordu”
(Tanpinar, 2017: 288).

Ornek [20h]’de “@” bos artgdnderimleri daha énce verilen “Nuran” ismine gdnderimde
bulunmaktadir. Art arda sirali sekilde bulunan bu climlelerin hepsinin ortak 6znesi “Nuran”dir.
En az gaba kanunu etkisiyle ilk ctimlede kullanilan 6zne diger ciimlelerde diisiiriilerek “Nuran”
isminin bog artgdnderimlerinin ortaya ¢ikmasi saglanmuistir.

[1]
“Hegel, Nietszche, Marx geldiler, & gegtiler” (Tanpinar, 2017: 318).

Ornek [201]’da “@” bos artgdnderimi daha dnce verilen “Hegel, Nietszche, Marx” isimle-
rine gonderimde bulunmaktadir. Bu 6rnekte ortak 6znelere sahip olan sirali climlede ii¢ kisi

olan &zne tekrar kullanilmanus ve bos artgdnderim yapilmustir. Oznenin tekrar tekrar kullaml-
mamasi metnin akiciligim saglamaktadir.

3.2. Yiiklem Silinmesi ile Olusan Bos Artgonderim

Yazil veya sozlii metinlerde art arda gelen ciimlelerde ortak olarak kullanilan yiiklem ge-
reksiz yinelemelerden kaginmak amaciyla ylizey yapida yer almayabilir. Bunun sonuncunda
yiiklem silinmesi ile olusan bos artgdnderimler olusur.

[21]
“Geldiklerinin tiglincii giinii Nuran'a:
-Kitabu artik vazih olarak goriiyorum! dedi.
-Ben de ceketindeki diigmenin bog yerini & ( Tanpinar, 2017: 344).

Ornek [21]°de “@” bos artgénderimleri daha 6nceki ciimlede verilen “gdrityorum” yiik-
lemine gonderimde bulunmaktadir. Yiiklemleri ortak olan bu climlelerden ikinci ciimlenin
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yiiklemi bos birakilarak bir 6nceki ciimlenin yiiklemine baglanmustir. Bu durum “gériiyorum”
yiikleminin bos artgonderimini ortaya ¢ikarmustir.

3.3. Nesne Silinmesi ile Olusan Bos Artgonderim

Ciimle diizeyinde nesne silinmesi ile olusan bos artgénderimler “yahut, ve, ne...ne” gibi
baglaglar ile baglanan bagl climlelerde goriiliir (Turan, 2000: 139). Celtek-Kaili (2017) calis-
masinda nesne silinmesi ile olusan bos artgénderim icin bos nesne terimini kullanmayi tercih
etmistir.

[22]

“Bir giin evlerine gittiimiz zaman esegi bahgede her zamanki yerinde gérmedik. Ne
oldu?.. diye sorduk. Zavalli romatizma oldu, dediler ve ahir1 agip & gosterdiler. Ese-

gin egerini karnina ters vurmuslar, iizengilerden tavana asmuglar” (Tanpinar, 2017:
312).

Ornek [22]°de “@” bos artgdnderim daha &nceki ciimlede verilen “esedi” sdzciigiine gon-
derimde bulunmaktadir. “Esek™ burada nesne konumunda yer almasi gerekirken daha dnce
kullanildig1 ve baglag olan ““ve” ile baglanmus ciimleler s6z konusu oldugu i¢in nesne silinmesi
ile olusan bos artgénderim olarak tespit edilmistir.

4. Sonu¢

Bu ¢alismada, Tanpmar’in Huzur romant artgénderim tiirleri agisindan incelenmistir. Ro-
man taranarak tespit edilen drnekler artgdnderim tiirlerine gore siniflandirilmistir. Calismada
artgdnderim tiirleri sdzciik veya sozciik 6begi ile yapilan artgonderim ve ekler ile yapilan art-
gonderim olarak tasnif edilmistir. Zamirler ile yapilan artgénderim bashg altinda sahis zamir-
leri, dontishiiliik zamiri, karsiliklilik zamiri, isaret zamirleri, ilgi (aitlik) zamiri, belirsizlik zamir-
leri ve soru zamirleri ile artgénderim yapildigr tespit edilmistir. Sifatlar ile yapilan artgénderim
bagligi altinda isaret sifatlar, belirsizlik sifatlart ve soru sifatlari ile artgdnderim 6rnekleri mev-
cuttur. Zarflar ile yapilan artgénderimde ise karsilagtirma zarflan ile artgdnderimler dikkati
ceker. Ekler ile yapilan artgdnderim bashgi altinda iyelik ekleri, belirtme hal eki ve iyelik ekleri
ile artgénderim yapildig: tespit edilmistir. Bos artgénderim, 6zne silinmesi, yiiklem silinmesi
ve nesne silinmesi ile olusan bos artgonderim seklinde siniflandirilmagtir.

Anlatimin siirekliligi igin gerekli olan dilde en az gaba ilkesinin metin igerisinde baz1 bos-
luklar olusmasina neden oldugu goériilmektedir. Bunun sonucunda ¢alismada metin icerisinde
Ozne silinmesi, yiiklem silinmesi ve nesne silinmesi ile olusan bos artgénderim dmekleri tespit
edilmistir. Tiirkcede yliklem tiizerinde bir ekle de belirtilebilen 6zneler yiizey yapida yer alma-
yabilir. Bu nedenle ortak 6znelere sahip olan baglh veya sirali climlelerde ilk climlede yer alan
Oznenin dilde en az ¢aba ilkesinin etkisiyle daha sonraki cimlenin yiizey yapisinda yer almaya-
rak bos artgdnderim olusturdugu goriilmiistiir. Sirali climlelerde ortak olarak kullanilan yiikle-
min ylizey yapida yer almayarak yiiklem silinmesi ile olusan bos artgtnderimler olusturdugu
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tespit edilmistir. Calismada nesne silinmesi ile olusan bos artgdnderimin &zellikle “ve” baglaci
ile baglanmus olan bagli climlede kargimiza ¢iktigi goriilmiistiir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Yazar 1’in makaleye katkis1 %50, Yazar 2’nin makaleye katkis1 %50°dir.
Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Reference is included in the cohesion items. The term is generarlly used to indicate the identity rela-
tionship between grammatical items. Reference is the use of a linguistic items in the text in place of anot-
her linguistic items in or out of the text. The referring item gains meaning through the reference relations-
hip it establishes with the referenced item. Reference items consists of endophoric and exophoric referen-
ce. Anaphora and cataphora are accepted as endophoric reference items. In this article, zero anaphora,
which is one of the anaphora types, is disccussed.

Anaphora is the reference to any animate or animate entity in the text through different linguistic
structures. The origin of the term anaphora is based on ancient Greek. The word ‘anaphora’ in English is
actually a combination of two different words 'ana’ (backwards, against the current) and ‘phora’ (carrying).
Anaphora can be simply defined as showing something that has already been mentioned (Giiner, 2008:
4). Anaphora term is used as artgénderim in Turkish, anapher in German, and anophore in French.
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Halliday and Hasan (1976: 31) defined anaphora as providing coherence by showing something
previous. The term anaphora is generally used in modern linguistics to refer the relationship between two
linguistic elements, the expression interpreted depending on the other of these two related referents is
called anaphora, and the other is called antecedent (Huang, 2000: 1).

In Turkish, except for the third person singular, since the subjects can be specified with a suffix on
the verb, the subject is not included in the surface structure and is dropped, resulting in an zero anaphora.
In order to keep the narration fluently, zero anaphora is used to prevent unnecessary repetitions. Chen
(1986: 110) explained that zero anaphora as refers to the situation in which there is a syntactic hole in the
sentence where a referent is understood but not explicity mentioned.

According to Kerslake (1987: 91-104), there are four specific noun phrase (NP) deletion types in
Turkish:

1. Deletion in coordinate structures, under conditions of structural identity,

2. Equi noun phrase deletion,

3. Pro-drop (noun phrase deletion supported by agreement marking),

4. Zero Anaphora (noun phrase deletion unsupported by agreement marking).

There are limited number of studies on this subject in Turkish. For this reason, it can be said that this
study is unique, it will contribute to the studies in the field of linguistics and it will provide a better unders-
tanding of the zero anaphora issue.

In this study, Tanpmar’s Huzur novel was examined in terms of anaphora types. The samples de-
termined by scanning the novel were classified according to the anaphora types.

In this study, anaphora types were examined in two groups as anaphora made with words or phrases
and anaphora made with suffixes. Anaphora types made with words or phrases are classified as pronouns
(personal, reflexive, reciprocal, demonstrative, possessive, indefinite, interrogative), adjectives (demonst-
rative, indefinite, interrogative), adverbs (comparison) and zero anaphora. Anaphora made with suffixes
are classified as possessive suffixes, definite article and personal endings. Zero anaphoras are classified
subject deletion, predicate deletion and object deletion.

As a result of this study, examples of zero anaphora, which are formed by deletion of subject, predi-
cate and object, were found in the text. Subjects that can be specified with a suffix on the predicate in
Turkish may not be included in the surface structure.
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Examples of Compound Gerundiums in Bergama
Kozak Region Dialect

Ozet

Ag1z calismalan, hem kiiltiirtimiizii yansitan hem de zamana
karg1 dayaniksiz olan sz hazinesini ortaya ¢ikaran dil inceleme-
lerimizin 6nemli bir koludur. Bu kolda, hem derleme hem de
ortaya konulan metinlerden hareketle gesitli ses ve sekil bilgisi
caligmalan giincelligini korumaktadir. Oldukga eski bir yerlesim
yeri olan Bergama’nin Kozak yoresi, her yerlesim biriminde
oldugu gibi karsilikh etkilesimin, tarihin, gelenegin, gérenegin
bigimlendirdigi bir agiz hazinesi olarak degerlendirilebilir.
Dilimizin ifade unsurlarmdan biri olan zarf-fiillerin Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda oldukga genis kullamm 6zelliklerine sahip
oldugu goriiliir. Bu ¢alismada, Bati grubu agizlan igerisinde yer
alan Bergama Kozak yoresi agzindaki birlesik zarf-fiil ekleri esas
alnmustir. Caligma sonunda Bergama Kozak yoresi agzinda,
hem yaz dilinden farkh hem de yaz diliyle paralellik gosteren
birlesik zarf- fiil yapilari ortaya konulacaktir..

Abstract

Dialect studies are an important branch of our language studies
that both reflect our culture and reveal the vocabulary that is
vulnerable against time. In this branch, various phonology and
morphology studies based on compilations and texts remain
topical. The Kozak region of Bergama, a very old settlement, can
be regarded as a treasure trove of dialect shaped by mutual
interaction, history, tradition and custom, as in every settlement..
It is observed that gerundiums, which are among the expressive
elements of our language, have a wide range of usage features in
the dialects of Turkey Turkish. The present study is based on the
compound gerundium affixes in the dialect of Bergama Kozak
region, which is included in the Westem group of dialects. As a
result of the study, the compound gerundium form in the dialect
of Bergama Kozak region, which is both different from and in
parallel with written language, will be revealed..

Anahtar Sozciikler: Bergama Kozak yoresi, Bergama Kozak
yoresi agzl,, zarf, zarf-fiiller, birlesik zarf-fiiller.
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Tarihi ve kiiltiirel degerleriyle diinyanm 999., Tiirkiye'nin 13. ve Izmir’in ilk UNESCO

Diinya Miras1 kenti olan Bergama, pek ¢ok medeniyete besiklik etmis bir yerlesim yeridir.
Osmanli Imparatorlugu zamaninda Hiidavendigar sancagma bagh bir kaza olan Bergama,
XVLI. yiizyilda 120 kdy, 30 mezra, 38 ciftlik ve bir yaylaya sahiptir. Uzun siire yoreye hakim
olan ayanlar idaresine son verilince yeniden merkezden gonderilen idareciler tarafindan yone-

1 Dog. Dr. Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii,
saziyedincer35@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-8927-2672

39
Makale Gelis Tarihi (Recieved): 15.05.2023 Makale Kabul Tarihi (Accepted): 30.05.2023



Saziye DINCER BAHADIR

tilmis, 1841°de kaza miidiirliigii haline getirilmistir. 1864’te Balikesir’e baglanmis, 1867°de
kaymakamlik olmus, 1868’de teskil edilen Aydin Eyaletine bagli Saruhan (Manisa) sancagmin
bir kazas1 haline getirilmistir. 1875’te ise Izmir’e baglanmus, XIX. yiizyilin sonlarma dogru
Bergama kazasi 163 kdy, Kozak, Ayazmend, Dikili, Candarli (Altinova), Kilisekdy (Zeytin-
dag), Ilica-i Bergama (Turanli) ve Nevahi-i Bergama (Kimk) adli yedi nahiye ve toplam
35.237 kisilik niifusa sahip olmustur (Emecen, 1992: 494).

Ege’nin kuzeyinde, Bergama’nin kuzeybatisimda bulunan Kozak, doguda Madra Dagy,
kuzeyde Yaylacik Dag1 ve Bezirgan Gedigi, Dededagi, batida Esirik Cay1 ve giineyde Kozak
(Madra) Cay1, Sakardag ile cevrilmistir. Karasallagmaya yiiz tutmus Akdeniz ikliminin hakim
oldugu yorede, 700 m. yiikseklige kadar kapali ormanlar bulunur (Erig, 1996: 14-15). Berga-
ma’ya bagl olan Kozak yoresinin Asagibey, Asagicuma, Ayvatlar, Camavlu, Demircidere,
Giinesli (Tekke), Gobeller, Hacihamzalar, Hisarkdy, Kaplan, Karaveliler, Kiranli, Okgular,
Terzihaliller, Yukarbey (Nahiye), Yukaricuma olmak iizere on alt1 kdyii vardr.

Bergama Kozak yéresi agizlarmin bagh oldugu izmir agiz bélgesinin Tiirkiye Tiirkgesi
agizlari icindeki yeri ile ilgili farkli zamanlarda farkh arastirmacilarin siniflandirma ¢alismast
yaptig1 goriiliir. Bu alandaki ilk smmiflandirma denemesi I. Kunos’a aittir. Bu siniflandirmada
Izmir agiz bolgesi, “Izmir ile Bursa arasinda Zeybekee” seklinde birinci grupta yer almustir.
Kiinos’a gore Zeybekee, Ankara agzi, Y 6rik ve Tiirkmenlerin agzi esas Tiirk agizlarini, diger-
leri ise Anadolu’da Tiirklestirilmis unsurlarin agizlarini temsil etmektedir (Karahan, 1996: IX-
X). Ahmet Caferoglu da yaptig1 simiflandirmada Izmir agiz bolgesini, Bati illeri agizlar bolge-
si grubunda, Fundamenta’daki makalesinde ise Giineybati agizlar igerisinde degerlendirmistir.
(Karahan, 1996: X-XI). Zeynep Korkmaz, Anadolu ve Rumeli agizlar icerisindeki agiz bol-
gelerini 8 gruba ayirmus ve izmir agiz bolgesini “Kuzeybat1 ve Giineybati Anadolu agizlarr”
grubunda degerlendirmistir (1983: 421). Leyla Karahan ise, Anadolu Agizlarinin Siniflandi-
riimasi adli ¢aligmasinda Anadolu agizlarii 3 gruba ayirmus, bu agiz bolgesini “Batt Grubu
Agizlar” igerisinde 1. gruba dahil etmistir. Bunun yaninda “Ikinci Derecedeki Alt Gruplar”
icerisinde de 3. alt grupta ele almistir (1996: 150-151).

[zmir ag1z bolgesiyle ilgili ilk calismanin Ahmet Caferoglu tarafindan yapildigi gériiliir.
Caferoglu, Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme I adli eserinde bu bélgeden gogunlugunu
tiirkiilerin olugturdugu 22 metin derlemistir (1994: 85-100). Korkmaz ise Giiney-Bati Anadolu
Agizlars gahismasinda Izmir ag1z bélgesinden Cigli (1), Giinerkdy (1), Yenikdy (1), Karacadag
(1), Urla (1), Bergama-Ciiriikbag (1), Bergama-Yalnizev (1) olmak iizere 7 metin derlemistir
(1994: 22-31). Bu ¢alismalarin yaminda Hale Bozdogan, hazirlamis oldugu yiiksek lisans te-
zinde Bergama merkez ilge ve koylerinde yasayan ydriiklerin agiz incelemesini yapmustir.
Ancak bu yiiksek lisans tezinde, Kozak yoresine bagh kdylerden sadece Kaplan kdytinden 3
metin derlenmis, diger Kozak koylerinden hi¢ derleme yapilmamistir (2008). Y 6reyle ilgili bir
diger calisma da Aylin Cakir’a aittir. Cakir, hazirlamis oldugu doktora tezinde Odemis, Kiraz
ve Beydagi ilgeleri agizlarini incelemistir (2020). S6z konusu agiz bolgesiyle ilgili son ¢alisma,
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Saziye Dinger Bahadir tarafindan hazirlanmis olan Bergama Kozak Yoresi Agzi adli ¢alisma-
dir (2022).

Dilimizin ifade unsurlarindan biri olan zarf-fiillerin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda oldukca
genis kullanim &zelliklerine sahip oldugu goriiliir. Bilindigi gibi fiilleri gecici olarak zarflasti-
ran zarf-fiiller, gesitli fonksiyondaki bazi ek ve ilgeclerin bir araya gelmesiyle de olusabilirler.
Bu calismada, Bat1 grubu agizlan igerisinde yer alan Bergama Kozak yoresi agzindaki birlesik
zarf- fiil ekleri esas almmustir. Ozellikle Tiirkcenin en islek sifat-fiil eklerinden olan -
{dI'K} ekinin iyelik eki alarak kullanilmas: dikkat gekicidir. Ayni zamanda bu bigimbirimin
Bergama Kozak yoresi agzinda eklesme sirasinda -{dA} sekline donmesi karakteristiktir. Ca-
lisma sonunda Bergama Kozak yoéresi agzinda, hem yazi dilinden farkli hem de yaz diliyle
paralellik gosteren birgok birlesik zarf-fiil seklinin oldugu tespit edilmistir. Bdylece yoreye dair
yapilmis agiz ¢aligmasi daha spesifik bir konu olan birlesik zarf-fiiller ger¢evesinde ele alinmig
olacaktir.

2. Zarf, Zarf-Fiil ve Birlesik Zarf-Fiil

Zarflar fiillerden, fiilimsilerden ya da kendisiyle aym gorevde bulunan sozciiklerden dnce
gelerek onlarn niteliklerini, miktarini, zamanini ve yoniinii belirten sozciikler olarak kargimiza
cikar. Tek basina kullamldiklar1 zaman isim gorevi géren zarflar, fiilleri nitelediklerinde zarf
gorevinde bulunurlar. Ergin zaman, yer, hal ve miktar isimleri olarak nitelendirdigi zarflar,
kelime gruplarinda sifatin, fiilin veya bagka bir zarfin anlamini degistiren isimlere verilen ad
olarak tanimlar (2003: 258). Banguoglu’na gére zarf, fiillerin ve sifatlarin dniine gelerek anlat-
tiklar1 kilis, olus veya vasiflan agiklayan, ya da degistiren kelimelerdir (2003: 371). Bir sifatin,
bir fiilin, bir fiillimsinin bagina gelerek anlamin niteleyen, belirten, degistiren veya siirlayan
kelimeleri zarf olarak kabul eden Bilgegil, zarflar1 anlamlarina gére, yapilarma gore ve anlam
derecelerine gore alt baghklara ayirir (2009: 215). Zarf terimi yerine belirteg terimini kullanan
Gencan, zarflart sifatlarin, eylemlerin, ya da gérevce kendine benzeyen sozciiklerin anlamlarini
berkiten ya da kisip simirlayan sézctikler olarak tanimlar (2007: 462). Karahan ise zarfi, yon,
zaman, tarz, sebep, miktar, vasita ve sebep bildirerek yiiklemi tamamlayan ciimle 6gesi kabul
eder (2009:32). Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigiinde zarflan, ““Fiillerin, sifatlarnn, sifat-
fiillerin ve gérev bakimindan zarf niteligindeki kelimelerin anlamlarini zaman, Olgii, niteleme,
yer, yon, vasita, miktar, sart gibi cesitli bakimlardan etkileyerek daha belirgin duruma getiren
veya smirlayan kelime tiirii” seklinde tammlar (2007: 250).

Hal ve durum karsilayan kelimeleri zarf olarak niteleyen Ergin, gerundiumlar fiillerin zarf
sekilleri olarak goriir ve bu sekle zarf-fiil denilebilecegini 6ne siirer (2003: 338). Zarf-fiilleri
fiilin zarf isleyisine girmek iizere aldig1 6zel sekiller olarak géren Banguoglu, ulama, hal, kar-
sitlama, zaman, sebep, karsilagtirma zarf-fiilleri olmak iizere alt1 boliimde ele alir (2003: 427-
428). Zarf-fiil terimi yerine bag fiil terimini kullanan Bilgegil, zarf-fiilleri ¢esitlerine gore sekiz
alt baghga aywrir (2009: 271-273). Gencan ise zarf-fiil terimi yerine bag eylemler ve ulaglar
terimlerini kullanir (2007:443). Korkmaz’a gore zarf-fiiller fiillerin zarf grevi yapan yardimci-
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laridir, bunlar ¢ekimli bir fiile doniisemezler. Fiil yonleriyle yalnizca hareket ve zaman kavra-
mint karsilarlarken zarf yonleriyle de bir olus ve kilisin durum ve tarzim bildirirler. Yapilar
bakimmdan; gercek zarf-fiiller, sifat-fiillere baz1 ¢ekim ekleri getirilerek yapilan zarf-fiiller ve
yapica bunlarin disinda kalan veya zarf-fiil olarak kullanilan sekiller olmak iizere ige ayrilirlar’
(2003: 983-984). Yabanci Tiirkologlardan Johanson ise zarf-fiilleri iist yapiya baglanmis olan
ve onunla anlamsal olarak iligkiler kuran karmagik bagimli yapilar olarak tanimlar (Johanson
1995°ten akt. Goktiirk 2022: 28).

Goriildiigii gibi zarf ve zarf-fiil terimi igin farkl isimlendirmeler yapilmis olsa da verilen
tanimlarin genelde birbirine yakin oldugu goriiliir. Mesela zarf-fiillerin fiil ¢ekimine girmedik-
leri, ctimlede zarf gibi kullanildiklart ve gesitli fonksiyonlardaki bazi ek ve ilgeglerin bir araya
gelmesiyle olusabildikleri konusunda birlik saglanmistir. Her ne kadar zarflar ciimlede yardim-
c1 Oge ya da unsur olarak goriilse de zarflarin anlatimi zenginlestirdigi ve etkili hale getirdigi
sOylenebilir. Bayraktar, Tiirk¢enin biitiin donemlerine ait eserlere bakildiginda zarf-fiil kokenli
yirmi {i¢ adet zarf-fiil eki oldugunu belirtir (2004-138). Karahan ise Anadolu Agizlarinda Kul-
lanilan Bazi Zartf-fiil Ekleri isimli ¢aligmasinda; zarf-fiil eklerinden degismis veya genislemis
ekler, sifat-fiil eklerinden genislemis ekler, isim-fiil eklerinden genislemis ekler, arkaik yapi
veya anlam 0Ozelligi tastyan ekler ve diger zarf-fiil ekleri adi altinda agizlarda kullamlan birgok
zarf-fiil yapisim ortaya koymustur (1996: 205-236). Buradan hareketle zarf-fiillerin agizlarda-
ki kullaniminin da oldukea yaygin oldugu séylenebilir. Bu da bize dildeki ifade imkanlarmmizin
ne kadar genis oldugunu gdstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Fiilleri gecici zarf yapan ekleri zarf-fiil olarak degerlendiren Giilsevin, bu eklerin bir kis-
minin esas itibariyle zarf-fiil olarak yagsamakta oldugunu ancak aslen zarf-fiil eki olmayan

2 Zarf-fiiller gerek yapilar gerekse islevleri bakimindan farkli simiflandirmalara tabi tutulmus-
tur. Bu galismalardan bazilart su sekildedir: Tuncer, Tiirkiye Tiirk¢esinde zarf-fiilleri 6zel ekler
ile meydana getirilen zarf-fiil sekilleri ve isim-fiillerle isim ¢ekim eklerinin getirilmesiyle zarf-
fiil fonksiyonu tistlenmis sekiller olmak tizere iki baslikta ele almistir (1996: 263-313). Tiken,
basit zarf-fiiller ve birlesik zarf-fiiller olarak ikiye ayirdigi zarf-fiilleri ayrintili bir sekilde
vermistir (1999: 281-364). Bayraktar, Tiirkcede Fiilimsiler baslikli ¢alismasinda zarf-fiilleri,
sifat-fiilden tiireyen zarf-fiiller, isim-fiillerden tiireyen zarf-fiiller, zarf-fiillerin birlesik fiil
kurma goreviyle kullanimi gibi basliklar halinde ele almigtir (2004: 137-317). Yiicel, zarf-
fiilleri; asil zarf-fiil ekleri, sifat-fiil ve hél ekleriyle olusan sekiller, isim-fiil ve hal ekleriyle
kurulan sekiller ve zarf-fiil gorevinde kullanilabilen zaman ekleri seklinde sinmiflandirmistir
(2000: 75-112). Deniz Yilmaz, zarf-fiil yerine ulag (fiilin zarfs1 sekli) terimini tercih eder ve bu
basglik altinda zarf-fiilleri morfolojik araglar, morfolojik-leksik araglar ve leksik araglar seklin-
de ele almistir (2009: 88-99). Koras, fiil tabanlarindan zarf olusturan zarf-fiil eklerinin yapilar
itibariyle asil ve sonradan olusmus olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistir (2013: 2865). Boz
ise ulag terimini tercih edip ulag¢ bigim birimlerini; asil ulaglar, ortagtan tiiretilen ulaglar, ad-
eylemden tiiretilen ulaglar, (i-/ol-) yardimei eylemi ile kurulan ulaglar ve —{DI*+sayi-kisi ula-
mu+mI*} yapisi ile kurulan ulaglar seklinde simflandirmaya gitmistir (2012: 42-51).
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birtakim eklerin de baska bazi ek ve edatlarla birleserek, fiilleri ctimle icinde gegici zarf duru-
muna getirdigini ifade eder. Bu aslen zarf-fiil olarak dogmamis bazi ekler ile eklerin ve/veya
edatlarm diizenli ve kuralli bir bicimde birlesip fiillere ulanarak gecici zarf olusturdugu yapilar
quasi gerundium (birlesik zarf-fiil) olarak tanimlar ve su drnegi verir:

“Ornek olarak: Arkadasin da gel-diginde sinemaya gidebiliriz. (-DIK: sifat-fiil eki, +In: tigiin-
cii teklik iyelik eki, +DA bulunma halidir). Bu ii¢ ayr ek bir araya gelince kendi fonksiyonla-
rint terk edip yogrularak tek bir gorev iistlenir. Artik ne sifat-fiil, ne iyelik ne de bulunma hali
vardir. Burada sadece, eklendikleri fiil gegici zarf haline getirmis bir yap1 s6z konusudur.”
(Giilsevin, 2001: 127).

Birlesik zarf-fiillerin sayisini ve sinirimi belirleyebilmenin zor oldugunu belirten Giilsevin,
birlesik zarf-fiilleri “ek-+ek(ler) ve ek(ler)+ilgeg®” yapisinda olmak iizere doksan bir farkli yapt
tespit etmistir. Bu ¢alismada da s6z konusu tasniften faydalamilmis ve Bergama Kozak ydresi
agzinda bulunan birlesik zarf-fiil yapilar iizerinde durulmustur. Boylelikle Bergama Kozak
yoresi agzinda bulunan “ek-+ek(ler) ve ek(ler)+ilgeg” yapisinda olan birlesik zarf-fiillerin s6z
konusu yoérede nasil, ne kadar ve ne sekilde kullanildigi tespit edilmis olacaktir.

3. Ek + EK Yapisinda Olan Birlesik Zarf-Fiiller
3.1. Sifat-Fiil + Hal Eki
3.1.1.-DIK +¢A
isde isle artdikca da biri birini gérmiiyon gizim gari (1.8.73-74)

3.12.(y)As1+ya
kimi dar1 getiri, kimi postan, kimi buyde, pir¢ana varasiya, kum darisina varasiya

ekedi neneléy yérleri cokdu. (1.7.71-72)

gomucan emme, buyu evel kendi suyunu salasiya su gomucar, duz da ekmicer,
gasdircan. (1.7.160-161)

hana uré giTdi. urdan sona da ¢ok da yasayasiya vamadi, sona burda oldi gine
Olmesini. (11.3.143-144)

duvay1 ezberliyesiye iki satir_is€yi ka¢ kere okérin (1.7.121)

yolda ti¢ dort cam va, unnar getcen ben Slesiye benim harima gocan da dedim.

(1.8.146-147)

* Bu galismada edat terimi yerine ilgeg terimi tercih edilmistir.
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bize sira gelesiye ikindin,_ oldu. undan sona gari kime inancan, kime s€ yapcan

(IL.1.60-61)

3.2. Sifat-Fiil + Iyelik + Hal Eki

3.2.1.- DIK +1iyelik + dA
buré girdim emme bu ev béle deldi ben geldémde yarimdi (1.18.128-129)

garik acdik ezen de oldu harima girdémde.(1.25.47)
anasiniy, Oldénde de on dort yasindamis (1.16.74)

parasi oldiina veriyo herif (1.15.44)

3.2.2.—DIK +iyelik + dAn
sona u da arabalan gitdénden u zaman garila yaligiz yapamazkin (14.103-104)

pek millet cam isdemedi, 6le galdi, gdmedenden (I1.1.95)
su bol oldénden se va bizde salma (11.2.52)
her gelen hoca beni buluyo, bu isleri bildémizden. (1.6.101-102)

32.3.—DIK +iyelik +ile

emme benim dede biraz igde goca kisi oldénnen bi de bunna ¢ok fakir bi s&

gormemisle (1.16.121-122)
3.3. Aym Fiilin Tekran ile

3.3.1.-DI+kisi(y)All ~
gerimiz heP bu kddeniS biS. dedelém nenelém bildim bileli bu kode. (11.7.5-6)

4. Ek + Iigec Yapisinda Olan Birlesik Zarf-Fiiller

Ek + ilgeg yapisinda olan birlesik zarf-fiiller baz1 cimlelerde zarf, bazi ciimlelerde de

sifat olarak gorev alirlar.

4.1. Bk + (D)le Birlikte (Beraber)
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4.1.1. Iyelik + (i)lA beraber / 1Ar + (i)IA beraber
esinnen beraber sigorta diikkanlar1 va (I1.10.26)

cocuklalan baraba besiciliK yapiyoduk isde, gizlan baraba. (1.9.18)
bibilélen beraber otuz dene oldu. (I1.10.114-115)
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4.2. Bk + Dolay1 (Otiirii)
4.2.1. Tyelik + dAn Otiiria

tavik yok, tavik da idinmiyon. sevmiyon tavi, pislénden étiirii sevmiyon. (I1.18.102-
103)

4.3, Ek (ler) + Gibi
4.3.1.(y)AcAK gibi
bu gidislen giize kitcek gibi inekle de (1.18.27)
undan sona bakdik gordiik olcek gibi del. (I.10. 174-175)
gec indirenng tabi agilcek gibi oluyo ya unu durduruyola (1.10.141)
432.-m AK gibi
hinci gari bi yalan s6lemek gibi dogiinng, u sekilde (1.24.56-57)
4.3.3.-mls gibi
de surda bi gomsu va da unun harimina gelmis gibi geliveriyi (148-149)

ayni tarlada goymus gibi yani. (1.10.14-15)

434.—(V)r gibi

elimiz i€ yo, urt mayala gibi mayasim gatiyoz,_jg¢ine (1.22.52)
43.5.-DIK +iyelik gibi

dedg gibi de yirmi birinci giin hasdalandi (I1.2.133)

dogiinn€miz e gizim bildeén gibi olu (1.24.54)
havasindan tabi ya. deden gibi (1.15.38)
senin deden gibi olmuyo yani. senin hayal etdén gibi olmuyo her e (1.6.76-77)
biz, jsde hayvannamiz va, baglamiz va dedém gibi (1.5.11-12)
4. 4. Ek(ler) + Gore
4.4.1. DIK +iyelik + A gére
duydémize gére su tepenin, jsmine asar derle (1.14.53)
aha bu goza i¢i oldéne goére das oca ya. (I1.3.114)
4.5. Bk(ler) + icin
4.5.1.-DIK +iyelik i¢in
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gozakla yapmadigi i¢in olmuyo gari (1.21.122)

herkezden bire parca olde, jcin bisi bisi unun, adi (I.1.54-55)

bahah geld€_i¢in. sindi fisdik olmed€, jicin millet basladi (1.1.72)

k& suyunnan sulandg igin para ¢ok tutdu (1.20.168-169)

452.—-mAK +icin

tel, jsi yapdim yani cevirmeK _ jcin bole kélere gidiyodum (1.23.11-12)

bi tikim ekmeK, _jcin, bi dilim ekmeK, j¢in gizim bu (1.20.33-34)

satmasak bile biz iiziimiinii kendini, yimeg, jcin (1.5.34)

as parasi birikdirdim, hediye almag,_icin emme (1.16.84)

hasdalikdan kurtulmag,_ jcin yayle gelen kiive kitmemis (1.20.145-146)
4.6. Ek(ler) + ile

4.6.1.—mA +iyelik + (i)le

gobamizi, humayinimizi caligmamizlan, aldik, c¢alismamizlan bulduk gizim
(12.18.19)

4.7. Ek(ler) + Kadar (1yla) (Dek/Degin)
4.7.1. (y)AcAk kadar
birg yicek gndan hemen. ilana da dikeriz biz. (1.21.71)
kendimiz yicek gida yapiyoz, ese dosda yapveriyoz (1.18.35)
baldizin) una sayoz. gaynaténkine sayoz, béle yani yiceklik ¢g1da.(1.10.58-59)
yapmadim demicek gada bu sene yapmadik tarana (1.17.104)
4.7.2. (y)AcAk + iyelik kadar
adam kendi isc€ gida yapasa yapiyo (1.1.79)
4.7.3.«y)An + A kadar
biz gelene gnda yol agilmis gergi u zaman (I1.1.63)
4.74. (y)Asl + (y)A kadar
niifos miidiirii urdan gidip gelesiye gida (1.11.49-50)
biz gelesiye gidan bizay: ¢ikarivemis, inek tisdiine geliyo (1.10.152)
cam bal veresiye gada veédey bali u yavriya yidiri (1.19.61-62)
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4.7.5.-DIK + iyelik kadar
hep béle duva iderin giiliim. dilimin dndé gada (1.7.153)
4.8. Ek(ler) + M1
4.8.1. -DI +kisi mI
u gaynadi m1 ur gatasi, jeine unnan béle ¢irpa cirpasiy diganda (11.6.96-97)
karki ¢ikdi mi ya nokma yapryun (I11.4.125)
bubam sabalen kakdi mi alidi tiife, hadi daga sansar, avi oludu evel gisin (1.26.4-5)
altina suyu toplandi mi undan sona urdan al ali siiz€ dokeriS (1.21.198-199)
yamur yadi mu ¢igek ballan bir zehiri kusuyo (1.19.98)
asamdan yetigdiremedin de siidiin evde galdi m unu bi de almyola (1.20.17-18)
biliyon, jsde gozak yapmadi m bizim gozan, jsi bitiyo (I.15.18)
sogukla basladi m1 hava sogudu mu getiriyoz burg. (1.10.43)
siit nor kesilmedi mi undan sona ali gide verim yerine (1.9.98-99)
isdi mi $€ yapiyodu, sendir€p kayyodu, diistiyodu. (1.13.57-58)
hadirellez geldi mi ben kag olak kesedim biliyon mu? (I.16.69-70)
s€tine gideriz, yaz geldi mi gobak toplariz (1.21.9)
simdi hemen subat dedi mi basleyo millet (1.21.33)
seriyom azik tapserdi mi robotdan gegiriyon (I1.7.131)
didiklesin undan sona da azik halloldu mu da ovalanir. (1.3.50-51)
undan keri so,_udu mu usiilcana tenike altyon) (1.16.161-162)
ar1 ¢ice gondu mu u ar tipine diisiip galiyo (1.19.99)
gatasin, u tuta. u tutdu mu goyasiy (1.24.23)
¢ocuk havta on giinniik oldu mu g6be diisdii mui ¢octi duzlala (1.21.84-85)
bi insandan bi se duydum mu ali geli neneme soradim (1.7.135)
hinci ben bi se dedim mi aha elifin gelini va sen de korkmusun deyo (1.8.16-17)
isde yimiyom, yidim mi s€ oluyom, hasda oluyom (1.13.21)
alive dedim mi bogve alirrm ben sene bi kilo domatis dér (1.17.84-85)
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bole bi yimek yidim mi belim golum giriliyo (1.26.83-84)

bi ¢ivt yeni coraP, aldim mm hemen, i¢ine esKi coraplan goncunu yameyin (11.2.63-
64)

hayvanini ¢ikadin nu géteén gitcén urda otlancek (1.1.20-21)
caminin urdan girdin mi asar1 doru yol gide (1.1.93-94)

hinci gilayi altina védin mi sty gide dedim (1.25.66-67)
birda yazin ¢gahsmadin mu gisin a¢ galismn ya (I11.1.44)

ikisi bir galdila m1 gavga idiyola, haklandan gelinmiyo (1.9.33-34)
4.9. Bk(ler) + Iyelik Miiddetce (Siirece)
4.9.1. -DIK + iyelik miiddetce (siirece)
yamir yad: da nemli oldi siirece yavrim, art diistiyo (1.19.100-101)
yamir olmade siirece hicbi zorl€ olmuyo (1.19.109)
4.10. Ek(ler) + Sonra
4.10.1. -DIK-+ dAn sonra
e carildikdan sona giderim (1.2.25-26)
dodiikden sona erkekle savurula bole (1.4.34)
lise bitirdikden sona boluda iiniiverste okudu (I.10.146)
goca hayir hinci u kirki ¢ikdikdan sona isdiyen yapiyo (1.12.43)
hi¢ domasa gabil ama doguyo dodukdan sona 6liiyo (I.15.27-28)
diigiin oldukdan sona bir ay sona da ununku oldu (1.19.8)
ganimz1 doyurdukdan sona Sle doru tarle gidiyiz (11.1.17)

irme gavirdikdan sona fisde gatiym (11.4.102-103)

yedi giin okundukdan sona 6le biré béz veriyu (I1.4.123-124)

u gizardikdan sona unu iisdiine seker ek (11.6.100-101)

serdikden sona robota bi siirtdiiriim, 6le yaparn (11.7.125)
4.11. Ek(ler) + Zaman (An/Giin/Ay/Y1l)

Giilsevin, bu yapmin aslinda sifat tamlamasinin zarf olarak kullamlislart oldugunu
belirtir (Giilsevin, 2001: 142).
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4.11.1. «(y)AcAK + iyelik zaman
bdle yag cikca zaman u birakden gayma da tisdiine gata toz seker gatasm (11.6.98-99)
ar1 gonca zaman hadi ilac atiyola (1.19.91-92)
4.11.2 -DIK + iyelik zaman
benim, jsde ilk basladém zaman kirk sene evelisi otuz sene evelisi (I1.7.97-98)
siiziildé zaman bdle gayman siidiin tisdiinii alisi (11.6.94-95)

unna getiremede zaman aha kapida bagevanna (11.6.85-86)

goca hayir yapalad: daha nenel€ dedele 61d€ zaman (11.4.127-128)

ben bilen diiniir gelc€ zaman, neviniy diimtirlene yapdimdi (I1.4.101)
olanim dod€ zaman ni camimiz isd€yusa yidik (11.4.20-21)

memedleri uré gétdiim zaman béledi bunna (1.25.85)

bunu béle se etdén zaman gilay altma verisen olmaz (1.25.69-70)

gitdeé zaman bagga hanim geld€ zaman bi bed bereket mi degisiyo noluyo (1.25.27-28)
gazani), jcine dokden zaman kiineri suya, tisdiine ¢ikiveri (1.23.35-36)
ar1 da pitt€ zaman zaten diinyani sonu gelcek (1.19.87-88)

cigek balinmi da aldén zaman isde bizim gibi seden almicar (1.19.69-70)
olmadi zaman da sen una vecen (1.15.44)

ha ded@n zaman bi yere se yapamiyor) varamiyon. (1.13.1-2)

ciinkii bak durdurdén zaman i¢inde bos (I.10.134)

et buyu sulanir ya, suyunu saldé zaman (1.7.162)

havala bozuld€ zaman iiziim de bozuluyo (I.5.15-16)

mesela yapdin zaman satiyon) (1.2.150-151)

4.11.3. -DIK +iyelik giin

asgerde geld€ giinii de gece gasdik (1.1.129)

esse saradim ben, daym, olmade giin. (1.8.114)

olii 6lde giin yimek bisiriS (11.6.54)

olmuyo her se,_ emme 6liiy 6ldémiz giin bile yimek yapariz (I1.6.55-56)
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4.11.4. -DIK +iyelik y1l
muhdar oldugum yil bi miiezzin tutdum, kélii védi parasmi (1.6.141)
5. Sonug

Zarf-fiiller yapilar bakimindan iki gruba ayrilabilir; birinci grubu, fiilleri gegici olarak zarf-
lagtirmak olan miistakil ekler olustururken ikinci grubu ise aslen zarf-fiil eki olmayan, gesitli
fonksiyondaki bazi eklerin ve ilgeglerin birlikte kullanilmasiyla olusan birlesik yapilar olustu-
rur. Bu ¢alismada Giirer Giilsevin’in yapmis oldugu tasniften (2001) faydalanilmig ve Berga-
ma Kozak yoresi agzinda bulunan birlesik zarf-fiil yapilar iizerinde durulmustur. Boylelikle
Bergama Kozak yoresi agzinda bulunan “ek+ek(ler) ve ek(ler)+ilge¢” yapisinda olan birlesik
zarf-fiillerin s6z konusu yoredeki kullamimlari tespit edilmistir.

Giilsevin’in Tiirkiye Tiirkgesinde tespit ettigi doksan bir yapimmin Bergama Kozak yoresi
agzindaki dagilimi su sekildedir: “Ek + Ek” Yapisinda Olan Birlesik Zarf-Fiiller: Sifat-Fiil +
Hal Eki (2), Sifat-Fiil + Iyelik + Hal Eki (3), Ay Fiilin Tekrar ile (1); “Ek + Ilge¢ Yapisinda
Olan Birlesik Zarf-Fiiller”: Ek + (I)le Birlikte (Beraber) (1), Ek + Dolay: (Otiirii) (1), Ek (ler) +
Gibi (5), Ek(ler) + Gére (1), Ek(ler) + Igin (2), Ek(ler) + ile (1), Ek(ler) + Kadar (1yla)
(Dek/Degin) (5), Ek(ler) + MI (1), Ek(ler) + Iyelik Miiddetce (Siirece) (1), Ek(ler) + Sonra (1),
Ek(ler) + Zaman (An/Giin/Ay/Y1l) (4) olmak iizere, calisma sonunda hem yazi dilinden farkli
hem de yaz diliyle paralellik gosteren yirmi dokuz yapi tespit edilmistir.

Elbette yorede kullanilan birlesik zarf-fiil yapilari sadece bunlarla sl degildir, yapilmisg
olan galigmadaki derlenen metinlere bagh kalindig1 igin bu sonuca ulasilmistir. Derleme esna-
sinda sorulan sorular, alman cevaplar, konusma konularmnin sinirlihigi, kaynak kisinin durumu
gibi etmenler sebebiyle bazi yapilarm 6megine hi¢ rastlanmamustir. Sifat-Fiil + ¢AsInA, Mas-
tar + slzIn, Mastar + sInA, Ek(ler) + (i)LA, Ek(ler) Once, Ek(ler) + Ragmen (karsm), Ek(ler)
Takdirde bunlardan bazilardir.

Tespit edilen birlesik zarf-fiil yapilarmm Bergama Kozak yoresi agzindaki dagiliminda
dikkati ¢ceken hususlardan biri, iyelik ekli sekillerin kullanimlarmin fazla olmasidir. Boz’un da
calismasinda degindigi gibi (2005), bu yapilarda sahis ifadesinin iyelik ekleriyle saglanmasi ve
iyelik ekli sekillerin verdigi sahis ifadesinin 6nemsenmesi bunda etkili olmustur.

Dikkate deger bir baska husus ise Tiirkgenin en islek sifat-fiil eklerinden olan - {dI'K} eki-
nin iyelik eki aldig1 zamandaki kullanimidir. Bu bigim birimin Bergama Kozak yoresi agzinda
eklesme sirasinda -{dA} sekline dénmesi karakteristiktir, birkag drnek disinda bu ek diizenli
olarak -{dA} seklinde kullanilmistir. Bunlarin yaninda iyeliksiz sekiller arasmda en ¢ok “~DI
+ kisi mI” yapisinin 6rnegine rastlanmustir. Bunda da dilin en az ¢aba yasasinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Zarf ve zarf-fiil terimi i¢in farkl isimlendirmeler yapilmis olsa da verilen tanimlarin genel-
de birbirine yakm oldugu ve cesitli fonksiyonlardaki baz1 ek ve ilgeclerin bir araya gelmesiyle
olusabildigi konusunda birlik saglanmustir. Zarflar ctimlede yardimel 6ge ya da unsur olarak
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goriilse de zarflarin anlatimi zenginlestirdigi ve etkili hale getirdigi soylenebilir. Bu galismada,
birlesik zarf-fiil yapilarinin agizlardaki kullanimmin da yaygin oldugu gézlemlenmistir. Dilin
ifade imkanlar konusarak gelisir. Bir agiz bolgesinin dil dzellikleri tastyan insanlar o dil mira-
sini devralan mirascilardir. Ayni zamanda o mirasi yeniden isleyen, konusarak gelistiren fail-
lerdir. Bergama Kozak yoresi agzindaki birlesik zarf-fiil drekleri bu anlamda bize dilin genis
ifade imkanlarin gdstermesi bakimindan dnemlidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale igin etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.
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Extended Summary

Bergama, the 999th UNESCO World Heritage Site in the world, the 13th in Turkey and the first
UNESCO World Heritage Site in Izmir, is a settlement that has been the cradle of many civilizations with
its historical and cultural values. Located in the north of the Aegean and the northwest of Bergama, Ko-
zak is surrounded by Mount Madra to the east, Mount Yaylacik, Bezirgan Gedigi and Dededagi to the
north, the Esirik Stream to the west, and Kozak (Madra) Stream and Sakardag to the south. The Kozak
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region of Bergama has sixteen villages including Asagibey, Asagicuma, Ayvatlar, Camavlu, Demircide-
re, Giinesli (Tekke), Gobeller, Hacthamzalar, Hisarkdy, Kaplan, Karaveliler, Kiranli, Okgular, Terzihalil-
ler, Yukaribey (Nahiye), and Yukaricuma. The absence of previous studies on the dialect region in ques-
tion and the nativity of the researchers to this region was the motivation behind this study titled “Bergama
Kozak Region Dialect”.

It is observed that gerundiums, which are among the expressive elements of our language, have a
wide range of usage features in the dialects of Turkey Turkish. As it is known, gerundiums, which tempo-
rarily adverbize verbs, can also be formed by the combination of certain affixes and prefixes of various
functions. The present study is based on the compound gerundium affixes in the dialect of Bergama
Kozak region, which is included in the Western group of dialects.

Although there are different definitions for the terms adverb and gerundium, these are generally si-
milar to each other. For example, a consensus has been reached that gerundiums do not conjugate verbs,
that they are used as adverbs in sentences, and that they can be formed by the combination of certain
affixes and prepositions with various functions. Although adverbs are seen as auxiliary elements or ele-
ments in sentences, it can be said that they enrich the expression and make it effective.

Giilsevin, who classifies affixes that make verbs temporary adverbs as gerundiums, states that some
of these affixes exist essentially as gerundiums, but certain affixes that are not originally adverbial affixes
combine with some other affixes and prepositions to turn verbs into temporary adverbs in sentences. The
researcher defines these structures in which certain affixes and/or prepositions that were not originally
formed as gerundiums combine with verbs in a regular and organized manner to form temporary adverbs
as quasi gerundium (compound gerundium) (Giilsevin, 2001: 127)

In the present study, the classification made by Giirer Giilsevin (2001) was referred to and the com-
pound gerundium structures in the dialect of Bergama Kozak region were focused on. Thus, thirty struc-
tures in the form of “suffix + suffix(es)” and “suffix(es)+preposition” within the dialect of Bergama Ko-
zak region, which are both different from and in parallel with written language, were identified.

Of course, the compound gerundium structures used in the region are not limited to these, this conc-
lusion has been reached because the texts compiled in the study have been adhered to. Due to the ques-
tions asked during the compilation, the answers received, the limitation of the speech topics, and the
situation of the source person, etc., no examples were found for certain structures. Some of these are:
Adjective Verb + ¢AsInA, Infinitive + slzln, Infinitive + sInA, Affix(es) + (i)LA, Affix(es) Before, Af-
fix(es) + Despite, Affix(es) If.

One of the noteworthy issues in the distribution of these compound gerundium structures in Berga-
ma Kozak dialect is the high number of possessive forms. As noted by Boz (2005), the fact that the per-
sonal expression in these constructions is provided by possessive suffixes and the emphasis on the perso-
nal expression given by the possessive forms has been effective in this.

Another noteworthy issue is the possessive use of the suffix -{dI4K}, one of the most common
adjective verb suffixes in Turkish. It is characteristic that this morpheme turns into -{dA} during affixa-
tion in the dialect of Bergama Kozak region; except for a few examples, this suffix is regularly used as -
{dA}. In addition, among the non-possessive forms, it was observed that the “-DI + person mI” structure
was the most common. It can be said that the linguistic law of least effort is effective in this.
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Saziye DINCER BAHADIR

Although there are different definitions for the terms adverb and gerundium, it is observed that the
definitions are generally similar to each other and there is a consensus that adverbs can be formed by the
combination of certain affixes and prepositions of various functions. Although adverbs are seen as auxili-
ary elements or elements in sentences, it can be said that they enrich the expression and make it effective.
In the present study, it has been observed that the dialectal use of compound gerundium structures is also
widespread. This is very important in terms of demonstrating the breadth o expressive possibilities in our
language.
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Cankinn Agizlan ile Bati Grubu Tiirk Lehgelerinin

Ortak Ozellikleri

Zeliha GADDAR!

Cankirt Agizlari ile Batt Grubu Tiirk Lehgelerinin Ortak
Ozellikleri

Common Characteristics of Cankir1 Dialects and Wes-
tern Group Turk Dialects

Ozet

Dil bilimi terimi olarak agiz, “bir dilin veya lehgesinin smurlart
i¢inde, belli bolge ve topluluklara 6zgii sozlii anlatim yollarmm
biitiinti” geklinde tammlanmaktadir. Anadolu agizlari, Tiirk
dilinin tarihi ve bugiinkii lehgelerinin dil 6zelliklerini barmdiran
onemli veri kaynaklandir. Agiz bolgelerinin dil ozelliklerinin
belirlenmesi ve farkli lehgelerle benzerliklerinin ortaya konulma-
s1, dilde zaman igerisinde meydana gelen gelisme ve degismeleri
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Son yillarda agizlar
lizerine yapilan ¢ahsmalarn ¢ogaldigi goriilmektedir. Ancak
Cankart ili ve yoresi agizlan ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayist
¢ok fazla degildir. Bu makalede, Cankint agizlarmm Tiirkiye
Tiirkgesi agizlart arasindaki yeri inceleme diginda birakilarak
bugiinkii Bati Grubu Tiirk lehgelerinden Gagavuz Tiirkgesi,
Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesiyle ortak ozellikleri
ortaya konmaya cahgilnugtir. Tespit edilen benzerlikler,
orneklerin yanma ilce ve lehge adlan yazilarak gosterilmistir.
Cankin ili ve yoresi agizlan ses bilgisi, sekil bilgisi ve soz varligt
Ozellikleri agisindan Bati Grubu Tiirk lehgelerinden daha gok
Azerbaycan Tiirkcesiyle benzerlikler gostermekle birlikte
Gagavuz ve Tiirkmen Tiirkgesiyle de benzer 6zellikler tagimak-
tadur.

Abstract

As a linguistics term, dialect is defined as *“the whole of the ways
of oral expression specific to certain regions and communities
within the boundaries of a language or dialect”. Anatolian
dialects are important data sources that contain linguistic features
of the historical and present dialects of the Turkish language. It is
important to determine the language characteristics of the dialect
regions and to reveal their similarities with different dialects, in
terms of indication the developments and changes in the langua-
ge over time. In this article, the common characteristics of
Cankirt dialects with Gagauz Turkish, Azerbaijan Turkish and
Turkmen Turkish, which are among the Western Group Turk
dialects, have been tried to be revealed by excluding its place
among the dialects of Turkey Turkish. The detected similarities
are indicate by writing the district and dialect names next to the
examples.
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ilee, Atkaracalar, Bayramdren, Cerkes, Eldivan, Ilgaz, Kizilirmak, Korgun, Kursunlu, Orta,
Sabanozii ve Yaprakli’dir.

Anadolu agizlar bazi ses, sekil bilgisi ve s6z dizimi 6zeliklerine gére Dogu Grubu, Ku-
zeydogu Grubu, Batt Grubu olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmistir (Karahan, 1996: 1-2). Canki-
r1ili ve yoresi agizlart Bati Grubu agizlari icerisinde IV. alt ag1z grubunda yer almaktadir. Kizi-
lirmak ilgesi VIIL alt grupta degerlendirilmistir (Karahan, 1996: 116-117). Agizlar {izerine
bugiine kadar ¢ok sayida ¢alisma yapilmakla birlikte Cankir1 agizlari ile ilgili yapilan ¢aligma-
larin say1si ¢ok fazla degildir.

Cankin ve ili yoresi agizlan, iki agiz yoresine ayrilmaktadir. I. agiz yoresini Merkez ilge,
Korgun, Eldivan, Sabandzii, ligaz, Yaprakh ve Kizilirmak ilgeleri; II. agiz yoresini ise Orta,
Cerkes, Bayramoren, Kursunlu ve Atkaracalar ilgeleri olusturmaktadir (Aydogdu, 2011: 22).

Oguzlarin X. - XI. yiizyildan itibaren cesitli sebeplerle Orta Asya’dan batiya dogru gog
etmesi, XIII. yiizyila kadar tek bir yazi dili halinde varligin siirdiiren Tiirk dilinin farkl kollara
ayrilmasina ve birden fazla yazi dilinin olugmasma zemin hazirlamistir. Azerbaycan ve Anado-
lu’ya yerlesen Oguzlarin XIII. yiizyildan itibaren kendi sivelerine dayah olarak gelistirdikleri
yaz1 diline Bat1 Tiirkgesi ad1 verilmistir.

Bati Tiirkgesi XV. yiizyildan itibaren kendi i¢inde farkhilasarak Azerbaycan Tiirkgesi ve
Osmanh Tiirkcesi olmak iizere iki ayr1 yazi dili durumuna gelmistir. XIX. yiizyilin ortalarindan
itibaren Tirkmen Tiirkgesi, XX. ylizyllin ortalarmdan itibaren Gagavuz Tiirkgesi yaz1 dili
olmustur (Buran ve Alkaya, 2007: 40).

Bu makalede, Cankir1 agizlariin Tiirkiye Tiirkcesi agizlart arasindaki yeri inceleme disin-
da birakilarak bugiinkii Batt Grubu Tiirk lehgelerinden Gagavuz Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirk-
gesi ve Tiirkmen Tiirkgesiyle ortak Gzellikleri ortaya konmaya galigilmustir. Tespit edilen ben-
zerlikler, 6rneklerin yanina ilge ve lehge adlart yazilarak gosterilmistir. Cankirt agzina ait or-
nekler “Cankart Ili ve Yoresi Agizlar” adh galismadan almmustir. Bati Grubu Tiirk lehgeleri ile
ilgili 6rneklerin alindig1 kaynaklar s6z konusu 6rnekleri takiben parantez icerisinde belirtilmis-
tir.

2. Cankin Agizlan ile Bati Grubu Tiirk Lehgelerinin Ortak Ozellikleri
2.1. Ses Bilgisi

2.1.1. Kapah e (&): CI'YA’da kelimelerin hem ilk hecesinde hem de incelme ve daralmaya
sebep olan iinsiizlerin etkisiyle sonraki hecelerinde kapali e tinliisiiniin kullamldig goriiliir: bes
> bés (Orta), derdik > dérdiik (Kizilirmak), etme > étme (Ilgaz), dede > déde (Merkez), teyzen
> déyzen (Korgun), erkekler > érkekler (Eldivan), yerlisi > yérlisi (Sabanozii), giydirdiler >
géydirdiiler (Cerkes), degisildi > déyisildi (Atkaracalar), 6yleydi > 6yléydi (Cerkes) ...

AT ve GT’de de kapali e (€) tinliisii korunur: bes > bés (ATTTBS-I: 86; GTS: 34), de- >
de- (ATTTBS-I: 186; GTS: 71), es > és (ATTTBS-I: 275; GTS: 92) ...
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2.1.2. Kahnhk-Incelik Uyumu: CIYA’da kalnhk-incelik uyumunun STT’den daha ileri
oldugu kelimelere rastlanir. AT, GT ve TmT’de STT’ye gore kalinhk-incelik uyumunun ileri
oldugu durumlar goriiliir.

elma > alma (Saban6zii), hangi > hang (Ilgaz), hani > ham (Merkez), kardes > gardas
(Korgun), kardes > kardas (Merkez)

elma > alma (TLG: 89), hangi > hangi (GTS: 113), kardes > kardas (TLG: 89) (GT); el-
ma > alma (KTLS-L: 210), hani > ham (KTLS-I: 310), kardes > gardas (ATS-I: 461) (AT);
elma > alma (KTLS-I: 211), hani > ham (KTLS-I: 311), kardes > gardas (CTL: 121) (TmT)

CIYA’da “ki” aitlik ekinin uyum disinda kaldig rnekler yaninda uyuma girdigi Srnekler
bulunmaktadir. GT, AT ve TmT’de bu ekin kalin sekli de vardir:

yarmki > yarmki, zamanki > zamanki (Cerkes); bununki > bunufiku (Kursunlu); ocaktaki
> ocahdahi (Kizilirmak); karsiki > garsihi (Korgun); taraftaki > tarafdahi (Orta); sirtindakileri >
sirtindahilar (Bayraméren); yukaridaki > yuhardahi (Ilgaz) ...

yukaridaki > yukardaki (TLG: 89), ¢oktanki > g¢oktanki (TLG: 89), kismnki > kiski
(BGTYDI: 33) ... (GT); aksamki > axsamki (TLG: 185), sabahki > sabahki (TLG: 185), ya-
nindaki > yanindaki (TLG: 185), yoldaki > yoldaki (TLG: 185) ... (AT); aksamki > agsamki
(BGTYDI: 33), arkadaki > arkadaki (CTL: 122), sonraki > sofiki (TLG: 250), ugtaki > ucki
(BGTYDI: 33) ... (TmT)

“-ken” zarf-fiil ekinin CIYA ve GT’de kalin sekli vardir. GT de ince iinliilii fiillerle de “-
kan” zarf fiil ekinin kullamldigr goriiliir. TmT’de ek, -ka ve -ké seklinde kullanilmaktadir.

bakarken > baharkan, ¢ocukken > coctihana (Cerkes); kavusurken > gavusukan (Bayra-
moren); yaparken > yaparhan (Kizilirmak) ...

toplarken > toplarkana (TLG: 137), yagarken > yaayarkan (TLG: 137), yokken > yokkana
(TLG: 137) ... (GT); o duruyorken > duryaarkaa (TLG: 279), gidecekken > gitcekkéa (TLG:
279), sen kizken > guzkaafi (TLG: 278), onlar kiigiikken > kigikaaler (TLG: 279) ... (TmT)

2.1.3. Diizliik-Yuvarlakhk Uyumu: CiYA’da STT’ye gore diizliik-yuvarlaklik uyumu-
nun ileri oldugu durumlar gériiliir. Ancak EAT de kullanildig1 gibi CIYA’da da yuvarlak {inlii-
lii kullanilan baz1 kelime ve ekler uyumu bozmaktadir. STT’de uyum disi kalan yagmur, ¢a-
mur, karpuz gibi kelimeler GT’de de ikinci hecedeki yuvarlak tinliiyii koruyarak uyum dist
kalmigtir. AT ve TmT’de ise bu kelimelerin bazilarinda uyum meydana gelmistir.

cabuk > ¢abik (Kizihrmak), kalburdan > galbirdan (Saban6zii), yagmur > yamir (Merkez);
zor idi > zor udu (Orta), zor ile > zor unan (Kursunlu), yok ki > yok ku (Atkaracalar) ...

barut > barit (TLG: 90) (GT); ¢amur > ¢amur (KTLS-I: 114), kalbur > halbir (KTLS-I:
426), karpuz > garpiz (KTLS-I: 444), savurmak > sovurmag (KTLS-I: 752) ... (AT); kalbur >
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galbir (KTLS-I: 427), karpuz > garpiz (KTLS-I: 445), savurmak > sovurmak (KTLS-I: 753),
yagmur > yagmir (BGTYDI: 176) ... (TmT)

2.1.4. Unsiiz Uyumu: CIYA’da da AT ve TmT’de de tonsuz iinsiiz ile biten kelimeden
sonra ekin tonlu {insiiz ile baglayan sekilleri de gelebilir, bu da ton bakimindan {insiiz uyumunu
bozar.

¢iktin > ¢ihdin (Orta); elekten > elekden (Ilgaz); keskin > k&sgin, yemekgiler > yemekciler
(Kazihrmak); savasta > savasda (Merkez) ...

biiyiikce > boyiikea (TLG: 178), gitti > getdi (TLG: 206), isten > isden (TLG: 178), tekce
“yalmz” > tikcd (TLG: 178) ... (AT); bence > menge (TLG: 257), kusta > gusda (TLG: 257),
ugtu > ucdi (TLG: 265), uzaktan > uzakdan (TLG: 257) ... (TmT)

2.1.5. ilk Hecede Daralma: CIYA, AT, GT ve TmT’de baz1 kelimelerde o >u degisimi
goriiliir. Ilk hece iinliisii “0”, genellikle *“y, v, §” {insiizleri yaninda daralmistir. CIYA’da kisi
zamirinin II1. teklik ve ¢okluk sekilleri, isaret zamiri teklik ve ¢okluk sekilleri ile isaret sifatin-

daki “o0” tinliistiniin daralarak “u” seklinde kullanildig1 6rnekler de goriilmektedir.

koyarlar > guyarlar (Merkez); kovalariz > guvalaruz (Sabandzii); sogan > suan, yogurtlu >
yuurdlu, o yandan >u yandan (Cerkes); onlardan > unnardan (Bayraméren) . ..

boga > buga (TLG: 90), bogaz > buvaz (TLG: 90), boynuz > buynuz (TLG: 90), kovala-
mak > kuvalamaa (TLG: 90), sogan > suvan (TLG: 90) ... (GT); boga > buga (TLG: 179),
boynuz > buynuz (TLG: 179), bohga > buxca (TLG: 179), bogum > bugum (TLG: 179),
bostan > bustan (TLG: 179) ... (AT); boga > buga (KTLS-I: 77), boynuz > buynuz (KTLS-I:
79), bohga > bukca (KTLS-I: 77), boza > buza (KTLS-I: 79) ... (TmT)

2.1.6. Genis Unliiniin Korunmas:: Dar iinliilii baz1 kelimelerin CIYA, AT ve TmT’de
genis tinliilii sekilleri goriiliir. GT de de giizel kelimesi genis tinliilidiir.

biiyiik > bdyiik (Bayramoren); giizel > gozel, yukart > yokari, yiirti > yorii (Orta) ...

glizel > gozel (GTS: 107) (GT); biiyiik > boyiik (TLG: 179), giizel > gozil (TLG: 179)

(AT); glizel > gozel (KTLS-I: 297), yukar1 > yokart (KTLS-I: 999), yiirlimek > yoremek
(KTLS-I: 1003) (TmT)

2.1.7. Unsiiz Kaybolmalar

2.1.7.1. Erime: “Kelime iginde veya sonunda ‘g, h, 1, 1, v, y’ {insiizlerin komsu {inliilerde-
ki agiklik nedeniyle kaybolmasidir. Bu esnada komsu tinlii gogu zaman uzar.” (Boz, 2006: 67)
CIYA ve GT’de iinsiiz erimesi sonucu {inlii uzunluklarimm meydana geldigi goriiliir.

dag > da, sagliyordu > saliyodu, yagmur > yamur, yamur (Merkez); yagmazsa > yamassa
(Bayramdren); sagdi¢ > sadus (Atkaracalar); aglayacaksin > alayican (Kursunlu); oglum >
olum (Korgun); bugday > biiday (Saban6zii); aksam > asam (Bayraméren); 6yle > dle (Saba-
nozil) ...
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aglamak > aalamaa (TLG: 97), bagdasmak > badasmaa (TLG: 97), baglatmak > baalat-
maa (GTS: 26), yagmur > yaamur (BGTYDF: 17), oglan > oolan (BGTYDF: 17), dogru >
dooru (TLG: 97), aksam > ausam (BGTYDF: 17), yle > 6le (BGTYDEF: 17) ... (GT)

TmT’de bagdasmak kelimesi “badasmak™ (KTLS-I: 43), AT’de 6yle kelimesi “eld”
(KTLS-I: 682) seklinde kullanilmaktadir.

2.1.7.2. Biiziilme: “Kelime i¢inde iki {inlii arasindaki bir {insiiziin, {inkilerin agiklig1 sebe-
biyle kaybolup, komsu tinliilerle birlikte ¢ogu kere tek bir uzun iinlii haline gelmesidir. Bazen
uzun iinlii yerine ikiz {inlii de gériilebilir.” (Boz, 2006: 70) CIYA ve GT’de kelime i¢inde iki
iinlii arasinda iinsiiz kaybolmasi sonucu uzun {inlii veya ikiz {inliiniin olugtugu goriliir.

agac > aag, degil > deil (Merkez); agarir >aariyo, dagiliyorlar > taliyolar (Sabandzii); agir
> air, yogurt > yourd (Eldivan); agiz > aiz (Kizilirmak); bagirirlar > barullar (Orta); soguk >
souh (Korgun); biiyiiklerimiz > boiiklerimiz, koyun > gouil (Kizilirmak); Hiiseyin > hiisin
(Merkez); doviilmiis > d6iilmiis (Orta) ...

agir > aar (GTS: 1), bogaz > buaz (TLG: 97), bagirirmig > baari(r)mis (TLG: 98), ogul >
oul (TLG: 97), biiyiik > biitik (BGTYDF: 17), hdyiik > iitik (TLG: 97), avug > aug (TLG: 98),
avurt > aurt (TLG: 98), kavun > kaun (TLG: 98), tavuk > tauk (TLG: 98) ... (GT)

TmT de degil kelimesi “g” {insiiziiniin kaybolmastyla “dal” (KTLS-I: 155) seklinde kul-
lanilmaktadir.

2.1.7.3. Derilme: “Kelime sonunda iki {inlii arasindaki bir tinsiiziin, tinlilerin agikhig1 se-
bebiyle kaybolup, komsu iinliilerle birlikte cogu kere tek bir uzun {inlii haline gelmesidir. Ba-
zen uzun iinlii yerine ikiz iinlii de goriilebilir.” (Boz, 2006: 71) CIYA ve GT’de kelime so-
nunda iki tinlii arasindaki tinsiiziin kaybolmasiyla {inlii uzunluklarinin veya ikiz {inliiniin olus-
tugu goriiliir.

asagl > assa, ocaga > ocaa (Kizilirmak); boga > boa (Kursunlu); buzagi > biza (Merkez);
¢oregi > ¢oriili (Bayramdren); seyi > sii (Yaprakli); daha > da (Korgun) ...

boga > boa (GTS: 38), ates bocegi > ates bocee (GTS: 40), buzag > buzaa (GTS: 44),
kurbaga > kurbaa (GTS: 155), iyi > ii (GTS: 119), daha > taa (GTS: 236) ... (GT)

2.1.8. Unsiiz Degismeleri

2.18.1. k- > ¢-: CiYA’da sik goriilen kelime basinda k- > g- iinsiiz degismesi AT ve
TmT’de goriiliir.

kalmig > galmus, kovalardi > govalardi (Merkez); kayalar > gayalar (Korgun); kism >
gisin, kiyilarda > giyilarda, kizim > gizim (Sabanozii); kalabalik > galabalih (Kizilirmak);
kaldiralim > galdiralim (Eldivan); kuru > guru (Orta); kullanacaksin > gullanacan (Cerkes);

kolumu > golumu (Bayraméren); konusurlardi > gonusurlard: (Atkaracalar); komsu > gonsu
(Iligaz) ...
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kalmak > galmag (KTLS-I: 430), kapt > gap1 (KTLS-I: 434), kaya > gaya (KTLS-I: 456),
kis > g15 (KTLS-I: 480), kiz > g1z (TLG: 180), kol > gol (KTLS-I: 492), korumak > gorumag
(KTLS-I: 502), kovalamak > govalamag (KTLS-I: 502), komsu > gonsu (KTLS-I: 494), kuru
> guru (KTLS-I: 518) ... (AT); kalmak > galmak (KTLS-I: 431), kap1 > gapt (KTLS-I: 435),
kaya > gaya (KTLS-I: 457), kis > g1s (TLG: 246), kiz> g1z (KTLS-I: 485), kol > gol (KTLS-I:
493), korumak > goramak (KTLS-I: 503), kova > gova (KTLS-I: 503), komsu > gofist
(KTLS-I: 495), kuru > gart (KTLS-I: 519) ... (TmT)

2.1.8.2. k- > g-: Bat1 Grubu Tiirk lehgelerinin karakteristik 6zelliklerinden olan ET’de ke-
lime basinda bulunan “k-" iinsiiziiniin genellikle tonlulasarak “g-" iinsiiziine degismesi Cl-
YA’da bazi kelimelerde yazi dilinden daha ileri durumdadir.

gece > gece, giindiiz > giindiiz (Bayramdren); keci > geci (Kursunlu); keci davart > geci
davar1 (Atkaracalar); gelirler > geliiller (Korgun); gbziin > goziifi, kisi > gisi (Cerkes); giicii-
miin > giictimiin (Ilgaz); kendi > gendi (Merkez); kiiciik > gii¢Ciig (Orta) ...

gece > gecd (TLG: 93), gelmek > gelmai (TLG: 93), kenger > genger (TLG: 93), gibi >
gibi (TLG: 93), kiime > giime (TLG: 93) ... (GT); gece > gecd (KTLS-I: 258), gelmek >
gilmék (KTLS-I: 264), giindiiz > giindiiz (KTLS-I: 292), kene > gina (KTLS-I: 466), kemir-
mek > gamirmak (KTLS-I: 464), kotiirim > gotiirim (KTLS-I: 510) ... (AT); gece > gice
(KTLS-I: 259), gelmek > gelmek (KTLS-I: 265), giindiiz > giindiz (KTLS-I: 293), kegi > geci
(KTLS-I: 463), kemirmek > gemirmek (KTLS-I: 465) ... (TmT)

ET’de kelime basinda bulunan “k-" {insiizii baz1 kelimelerde CIYA’da korunmustur. Bu
durum GT, AT ve TmT’de de goriiliir:

glinde > kande (Kizilirmak); gélgesinde > kolgesinde (Korgun); golgede > kolgede (Eldi-
van); gozle > kdzle (Merkez); gelen > kelen, gdmeriz > komeriiz (Cerkes) ...

gez > kez (TLG: 93), gedik > kedik (TLG: 93) ... (GT); golge > kolgd (TLG: 180), gog-
mek > kogmik (KTLS-I: 278), gecit > kecid (TLG: 180), gibi > kimi (TLG: 180), goniil >
koniil (TLG: 180) ... (AT); golge > kolege (TLG: 246), gol > kbl (KTLS-I: 279), goniil >
kol (KTLS-I: 281) ... (TmT)

2.1.8.3. -k- > -h-: CIYA’da yogun olarak gbriilen ig seste -k- > -h- degismesi AT de gorii-
liir.

doksan > dohsan (Orta); korkutuyorlarmis > gorhudiyolarmig (Merkez); taki takarlar >
dali dahallar (Sabandzil); sikintimiz > sihintimiz, yakin > yahin (Kizilirmak); yakigirsa >
yahisursa (Ilgaz); okunurdu > ohunurdu (Yaprakli); yukart > yohari (Eldivan) ...

akin > aluin (KTLS-I: 10), doksan > dohsan (KTLS-I: 180), korkung > gorhunc (KTLS-I:
500), sikintt > sihintt (KTLS-I: 772), takma > tahma (KTLS-I: 842), yakin > yahin (KTLS-I:
956), yokus > yohus (KTLS-I: 992), okumak > ohumag (KTLS-I: 658), yukar1 > yuhari
(KTLS-L: 998) ... (AT)
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2.1.8.4. -k > -h: CIYA’da &mekleri ok olan son seste -k > -h degismesi AT’de goriiliir.

acik > acih, kusak > gusah, yok > yoh (Kizilirmak); ¢ok > ¢oh (Eldivan); kirk > girh (Bay-
ramoren); olarak > olarah, yayik > yayuh, yuvarlak > yuvarlah (Merkez); sarik > saruh (Yap-
raklr); soguk > souh (Orta); ufak ufak > ufah ufah (Sabanozi) ...

¢ok > ¢oh (KTLS-I: 136), kirk > girh (KTLS-I: 476), tok > toh (KTLS-I: 892), yok > yoh
(KTLS-1:992) ... (AT)

AT’de tek heceli fiillerin sonunda bulunan “k” sesinin “h” sesine degistigi goriiliir: bak >

bah-, ak- > ah-. Birden fazla heceli kelimelerin sonunda bulunan ve “g” sesine degisen “k” sesi
telaffuzda ¢cogunlukla “h” olmustur: torpah, uzah, olarah, isih, dirnah (Ercilasun, 2007: 181).

2.1.8.5. t- > d-: Bat1 Grubu Tiirk lehgelerinde ET’de kelime basinda bulunan “t-” tinsiizii
genellikle tonlulasarak “d-" tinsiiziine degismistir. Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde “t” ile basla-
yan baz kelimelerin CIYA, GT, AT ve TmT’de “d” ile basladig1 goriiliir.

takarlar > dahalla (Ilgaz); takim > dahim (Merkez); tas > das (Atkaracalar); tagirdim > da-
sirdim (Cerkes); tath > dath (Korgun); tepede > depede (Sabandzii); teyze > deyze (Yaprakl);
tutuyorlar > dutuyolar (Kizilirmak); tutkundur > dutgundur (Eldivan); tat > dat, tuz > duz (Or-
ta) ...

tat > dad (TLG: 93), tatmak > dadmaa (TLG: 93), takmak > dakmaa (TLG: 93), tan > dan
(TLG: 93), tartmak > dartmaa (GTS: 69) ... (GT); tan > dan (KTLS-I: 846), taramak > dara-
mag (KTLS-I: 850), tartmak > dartmag (KTLS-I: 852), tag > das (TLG: 181), tasimak > dagi-
mag (KTLS-I: 854), tat > dad (TLG: 181), tirnak > dirnag (TLG: 181), turna > durna (TLG:
181), tuz > duz (TLG: 181) ... (AT); tan > dan (KTLS-I: 847), takmak > dakmak (KTLS-
1:843), taramak > daramak (KTLS-I: 851), tartmak > dartmak (TTS: 135), tas > das (KTLS-I:
855), tagimak > dasamak (KTLS-I: 855), tat > dat (KTLS-I: 857), tepe > depe (KTLS-I: 875),
turna > durna (KTLS-I: 903), tuz > duz (KTLS-I: 907) ... (TmT)

ET’de kelime basinda bulunan “t-” {insiizii baz1 kelimelerde CIYA, GT, AT ve TmT’de
korunmustur:

dikenler > tikenner (Kizilirmak), dagiliyorlar > taliyolar (Saban6zii), demin > temin (Or-
ta), dikerlerdi > tikellerdi (Yapraklr)

diken > tiken (TLG: 93), damga > tamga (GTS: 238), deste > testd (TLG: 93) ... (GT);
diken > tikan (KTLS-I: 170), dikmek > tikmdk (KTLS-I: 172), dokumak > tohumag (KTLS-I:
182), dokmek > tokmak (KTLS-I: 186) ... (AT); diken > tiken (KTLS-I: 171), dikmek > tik-
mek (KTLS-I: 173), dirsek > tirsek (TLG: 244), damga > tagma (KTLS-I: 149), dayak > ta-
yak (TTS: 620), doksan > togsan (TLG: 244) ... (TmT)

2.1.8.6. p- > b-: ET’de bazi kelimelerin baginda bulunan “b” sesi STT de “p” sesine de-
gismistir. CIYA, AT ve TmT’de baz1 kelimelerde kelime basi “b” sesinin korundugu goriiliir.
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parmak > barmah (Ilgaz), pek > bek (Sabandzii), pekmezi > bekmezi (Eldivan), pinart >
bufiar1 (Yaprakli), pisiriyor > bigiriyo (Bayraméren) ...

parmak > barmag (TLG: 182), pekmez > békméz (KTLS-I: 698), pire > bird (KTLS-I:
706), pismek > bigmak (KTLS-L: 708) ... (AT); parmak > barmak (KTLS-I: 693), pire > biire
(TLG: 243), pismek > bismek (KTLS-I: 709) ... (TmT)

2.1.8.7. r > I: Bu iinsiiz degismesi CIYA, AT ve TmT’de baz1 kelimelerde goriiliir.

Erzurum > Erzulum (Kizilirmak), geri > ggli (Orta), giires > giiles (Bayramdren), yiiriiye-
rek > yoriyelek (Cerkes) ...

giires > giilds (KTLS-I: 294), giiresmek > giilasmak (KTLS-I: 294), kararmak > garalmag
(KTLS-I: 440), sararmak > saralmag (KTLS-I: 746) (AT); kararmak > garalmak (KTLS-I:
441), sararmak > saralmak (KTLS-I: 747) (TmT)

2.1.9. “ih” ﬁnsﬁzﬁnﬁn Korunmasi: Damak n’si denilen “f” iinstizii TmT’de yazida gos-
terilir (Uygur, 2008: 2). CIYA’da da “fi” iinsiiziiniin kullanildig goriiliir:

bana > bafa (Kizihrmak); denizde > defiizde, 6nlerine > oflerine (Merkez); donar > dofiar
(Kursunlu); diiniir > dufiar (Sabandzii); ona > uia (Cerkes); son > sofi (Eldivan); yalniz > ya-
lufiuz (Orta); yenilen > yefiilen (Bayramdren) ...

bana > mafia (KTLS-I: 49), deniz > defiiz (KTLS-I: 163), donmak > dofimak (KTLS-I:
187), ona > ofia (KTLS-I: 663), 6n > 6ii (KTLS-I: 677), son > sofi (KTLS-I: 789), yalniz >
yalfitz (KTLS-I: 961), yenmek > yefimek (KTLS-I: 985) ... (TmT)

2.1.10. Unsiiz Ikizlesmesi: Bu ses olay1 CIYA, GT, AT ve TmT’de giiriiliir.

cicek > ¢igceg, otuz > ottuz, biiyiik > bilyyiig (Yaprakli); gecimimiz > g&c¢¢imiz (Orta);
kiictik > giicciig, kasik > gassik (Eldivan); ekinini > ekkinifii, yam > yanm, yiiziik > yissiik
(Merkez); hamal > hammal (Ilgaz); yana > yanna (Sabanozii); tepe > deppe (Cerkes); satiyor >
sattiyo (Korgun) ...

gomerler > gommerlér (TLG: 96), serpelemek > sepelleméaé (TLG: 96), yanagsmak > yan-
nasmaa (TLG: 96) ... (GT); sakiz > saggi1z (TLG: 182), topuz > toppuz (TLG: 182), yedi >
yeddi (TLG: 182) ... (AT); ank > arrik (TLG: 249), isig > 1ss1 (TLG: 249), kar1 > garn (TLG:
249) ... (TmT)

2.1.11. Benzesme

2.1.11.1. -nl- > -nn-: CIYA’da yogun olarak goriilen ilerleyici iinsiiz benzesmelerinden nl
> nn benzesmesi GT’de de goriiliir. AT’de bu benzesme 6rnekleri konugma dilinde vardir.

anlatirlardi > annaturlard, yanlis > yanms (Merkez); ayranli > ayranm (Orta); kadinlar >
gadunna, onlar1 > unnart (Cerkes); kesinlikle > kesinnikle (Sabandzii); senlik > sennig (Kor-

gun) ...
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anlatmak > annadmaa (TLG: 94), inlemek > innemaé (TLG: 94), yanlamak > yannamaa
(GTS: 257), ekinli > ekinni (TLG: 94), kanli > kanm (TLG: 94), aydinhk > aydmmk (TLG:
94), derinlik > derinnik (TLG: 94), karanlik > karanmk (TLG: 94), bunlar > bunnar (TLG:
94), onlar > onnar (TLG: 94), yanlis > yannis (TLG: 94) ... (GT); bilsinler > bilsinnar (TLG:
182) ... (AT)

2.1.11.2. -rl- > -ll-: CIYA’nm en belirgin 6zelliklerinden biri olan -rl- > -lI- gerileyici {in-
stiz benzesmesi AT’de konugma dilinde goriiliir.

giydirirler > giydiiriiller (Korgun), hayirli > hayilh (Eldivan), mezarliga > mezellie (Saba-
nozii), hazirlarlar > hazllallar (Kizihrmak), otururlar > oturulla (Atkaracalar), rengberlik >
regbellik (Orta), tarlada > tallada (Merkez), tiirlii > tiillii (Cerkes), verirlerse > veriillerse (Bay-
ramdren) ...

baxirlar > baxillar (TLG: 182), kecérlar > kecéllar (TLG: 182) ... (AT)

2.1.11.3. -zs- > -ss-: CIYA’da &rnegi gok olan gerileyici iinsiiz benzesmelerinden -zs- > -
ss- benzesmesi GT’de goriiliir. Bu benzesme 6rneklerine TmT’de sdyleyiste rastlanir.

acmazsak > agmassal | (Orta), sayamazsin > sayamassiii (Merkez), yagmazsa > yamassa
(Kazihrmak), yemezsin > yimessifl (Korgun) ...

denizsiz > denissiz (TLG: 94), Gagauzsun > Gagaussun (TLG: 94), gezsin > gessin (TLG:
94), kazsin > kassin (TLG: 94), tuzsuz > tussuz (TLG: 94) ... (GT); ¢ozse > ¢0ss0 (TLG: 248),
yazsin > yassin (TLG: 248) ... (TmT)

2.1.12. Yer Degistirme

Komsu ve uzak iinsiizler arasinda goriilen iinsiiz yer degistirmesinin érnekleri CIYA’da
azdir.

2.1.12.1. ml>Im: CIYA ve GT’de goriiliir.
memleket > melmeket (Bayramoren)
¢omlek > ¢olmek (TLG: 100), gomlek > golmek (TLG: 100) (GT)

2.1.12.2. Ir > rl: Uzak {insiizler arasmndaki bu yer degistirme CIYA, AT ve TmT’de gorii-
liir.

ileri > ireli (Kizilirmak)
ileri > iréli (TLG: 182) (AT); Ar. girbal > galbiir “kalbur” (TLG: 249) (TmT)
2.2. Sekil Bilgisi

2.2.1. Zamir Kokenli Teklik 1. Kisi Eki: CIYA’da Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan -1m, -
im, -um, -tim zamir kokenli 1. teklik kisi ekleri yaninda -n, -n, -in, -un, -tin ekleri de kullanilir.
CIYA’nin -1, -in, -un, -{in eklerini kullanmasi yoniiyle TmT ile benzerlik gosterdigi goriiliir.
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gidiyorum > gidiyon (Kizilirmak), diyorum > diyon (Merkez), kazantyorum > kazaniyon
(Korgun), oturuyorum > oturiyon (Eldivan), bakiyorum > bahiyon (Sabandzii), yiyiyorum >
yiyon (Orta), veriyorum > veriyon (Cerkes), yattyorum > yatiyon (Bayramoren), anliyorum >
aniyon (Atkaracalar), ugragtyorum > tiragiyon (Kursunlu), soruyorum > soriyon (llgaz), yetiyo-
rum > yetiyon (Yaprakli); bakarim > baharm (Eldivan), giderim > giderin (Kizihrmak), olurum
> olurun, pigiririm > bigiiriin (Orta); girmisim > girmisin (Atkaracalar), gegmigimdir > gegmi-
siindiir (Ilgaz); olecegim > dlecen (Kizilirmak), ekecegim > ekecén (Iigaz), yakacagim >
yahacan (Cerkes)

gidiyorum > baryarm (TLG: 266), geliyorum > gelyéirin (TLG: 266); tutarim > tutarin
(TLG: 270), isterim > islddrin (TLG: 270); gitmisim > baripdirin (TLG: 266), gdrmiistim >
goriipdirin (TLG: 266); gérmeliyim > gormelidirin (TLG: 273) (TmT)

2.2.2. Zamir Kokenli Cokluk 1. Kisi Eki: CIYA’da Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak -
K, -k, -ik, -tik; -1 (<-k), -h, -1h, -ub (<-k), - (<-k), - < (-K) ekleri de kullanilir. Ayrica -1z, -iz, -
uz, -tiz zamir kokenli ¢cokluk 1. kisi eklerinin tonsuz sekli olan -(i)s ekinin kullanildigi 6rmege
rastlanmaktadir. GT’de 6grenilen gegmis zaman ¢okluk 1. kisi ¢ekiminde -1k, -ik, -uk, -iik
eklerinin kullamildig: goriilir. AT de -18, -ug, -ik, -iik; TmT de ise -1s, -is, -US, -iis zamir koken-
li okluk 1. kisi ekleri kullanilmaktadir.

dograriz > dorarih, koyariz > koruh, bekleriz > beklerik, giittiiriiriiz > 6tdiirtiriik (Kizilir-
mak); toplaniriz > toplanuruh, yeriz > yirik, ederiz > ederiik (Sabanozii)

bekleriz > bekleris (Merkez), diyoruz > diyos (Eldivan)

takmugiz > takmugik (BGTYDF: 102), sevmisiz > sevmisik (BGTYDF: 102), okumusuz >
okumusuk (BGTYDF: 103), gérmiisiiz > gérmiisiik (TLG: 123) (GT)

aliriz > alang (TLG: 208), geliriz > gélarik (TLG: 208), okuyoruz > oxuyurug (TLG: 207),
giiliiyoruz > giiliiriik (TLG: 207); almisiz > almisig (TLG: 206), gecmisiz > kegmisik (TLG:
206), okumusuz > oxumusug (TLG: 206), gormiisiiz > gérmiisiik (TLG: 206) (AT)

isteriz > islaris (TLG: 270), giiliiyoruz > giilydis (TLG: 270) (TmT)

2.2.3. Simdiki Zaman: Simdiki zaman ekinin Anadolu agizlarinda oldugu gibi CiYA’da
da farkli sekilleri goriiliir. CI'Y A’da kullanilan simdiki zaman ekleri -yor, -yo, -y6, -yol; -yu; -
ya, -ye; -y, -ly, -y, -iiy; -1 seklindedir.

o e oo
T

-ya [ -ye eki, -yar / -yer simdiki zaman ekinin son ses {ins
mustur. Bu ek, TmT’de kullamlmaktadir.

nin diismesi sonucu olus-

Aydogdu’ya gore -yu eki, Eski Tiirk¢e -yur / -yiir simdiki zaman ekinden gelismistir. -1y, -
iy, -Uy, -liy; -1 ekleri ise -ir, -ir, -Ur, -iir ekinin {instiziiniin diismesi ve yar1 tinlii “y” tinsiiziiniin
tiiremesi sonucu ortaya gikmustir (Aydogdu, 2011: 193-194). AT de -(y)ir, -(y)ir, -(y)ur, -(y)iir
simdiki zaman eki kullanilmaktadir.
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“Ankara Ili Agizlarinda Simdiki Zaman Ekinin Varyantlarr” adli makalede Ankara ili
agizlarinda kullanilan simdiki zaman ekleri “Genis Unliilii Simdiki Zaman Ekleri” ve “Dar
Unliilii Simdiki Zaman Ekleri” seklinde tasnif edilmistir. Dar tinliilii simdiki zaman eklerinin
kokeninin Eski Tiirkgedeki —(y)ur bigimiyle iligkilendirilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlik-
te “y” linsliziiniin hem inceltici hem de daraltici 6zelligi sebebiyle yoru- > yorii- > yiirii- sek-
linde fonetik bir geligmenin miimkiin oldugu, 6te yandan Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yiirii-
fillinin Anadolu’nun bazi ydrelerinde yeri- (Erzurum, Urfa, Kars) veya yéri- (Gilimiishane,
Igdir, Kars, Erzincan) bigiminde kullanilmasinin simdiki zaman ekindeki darlasmada rol oy-
namus olabilecegi, dolayisiyla s6z konusu simdiki zaman bigimlerindeki bu gelismelerin tariht
siireg igerisinde birbirine karisma ihtimalinin oldugu ifade edilmistir (Akca, 2011: 614-618).

agriyor > ar1 (Cerkes); gidiyorum > gidiyun, gidiyum, yakiyorum > yahiyun, ediyorum >
ediyum (Kursunlu); geliyor > geli, evleniyor > evlent (Bayramoren); koyuyorum > goyiyun,
oluyor > oliyu, yetisiyor > yetis1, yaptyoruz > yapiz (Orta); ekiyor > &kiy, oluyor > oliy (Kizi-
lirmak); atryor > atiy (Ilgaz); diyor > diy1 (Sabanozii)

yaziyorum > yaziram (TLG: 207), geliyorum > gelirem (BGTYDF: 108); yaziyorsun >
yazirsan (TLG: 207), geliyorsun > gelirsen (BGTYDF: 108); yaziyor > yazir (TLG: 207),
geliyor > gelir (BGTYDEF: 108); yaziyoruz > yazing (TLG: 207), geliyoruz > gelirik
(BGTYDF: 108); yaztyorsunuz > yazirsiniz (TLG: 207), geliyorsunuz > gelirsiniz (BGTYDF:
108) (AT)

konusuyorum > gonusiyan, biliyorum > biliyem, yastyorsun > yasiyan, geliyor > geliya,
Odiiyor > odiye (Cerkes); artyorum > arayam, yagiyor > yaiya, geziyor > geziye (Bayramo-
ren); gidiliyor > gidiliye, ad veriliyor > ad veriliye (Atkaracalar)

gidiyorum > baryan (baryarm) (CTL: 131), giiliiyorum > giilydén (TLG: 267); soruyorsun
> soorayaail (TLG: 267), giilityorsun > giilyéén (TLG: 267); gidiyor > barya (baryar) (CTL:
131), giiliiyor > giilyaa (TLG: 267); gidiyoruz > baryas (baryaris) (CTL: 131), giiliiyoruz >
glilyads (TLG: 267); gidiyorsunuz > baryafiiz (baryarsifiiz) (CTL: 131), giiliiyorsunuz > giil-
yaafiz (TLG: 267) (TmT)

2.2.4. Emir / istek Kipi

Tiirkiye Tiirkgesinde istek teklik ve gokluk I. kisi ekleri emir eki ile karsilanmaktadir.
“Edebi dilde istek seklinin kullanistan diismesi onun vazifesini emir seklinin yiiklenmesine
sebep olmus, bu yiizden emir ve istek sekilleri karismustir. Emir ekinde istek ifadesi bulunmasi
da bununla ilgilidir.” (Ergin, 2016: 303) AT de istek ¢ekiminde -a / -e eki biitiin kisiler i¢in
kullanilirken CIY A’da bir drnekte istek cokluk 1. kisi ¢ekiminde -ah (< -ak) eki kullanitmustir.

konusalim > gonusah (Kizilirmak)
al-a-m, gal-a4-m; al-a-san, gil-4-sén; al-a, gil-4; al-a-g, gil-a-k; al-a-simz, gél-d-siniz; al-a-
lar, gél--14r (TLG: 209) (AT)
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CIYA’da emir / istek teklik ve cokluk 1. kisi cekiminde -aymm / -eyim ve -alim / -elim ekle-
riyle birlikte son sesi “n”li sekillerin kullanildig da goriiliir. AT’ de emir teklik I. kisi cekiminde
-1m, -im, -um, -iim ekleri kullanilmaktadir. CIYA emir teklik . kisi ¢ekiminde -ayim / -eyim
ekinden gelismis -im, Tm eklerini kullanmasi yoniiyle AT ile benzerlik gosterir. TmT’de emir
teklik I. kisi ¢ekiminde -ayin /-eyin; emir ¢okluk 1. kisi ¢ekiminde -alifi / -elifi, -al1 / -eli ekleri
kullanilir. CIYA emir teklik 1. kisi ¢ekiminde -yin, -iyin, -uyun, -in, -in; emir ¢okluk L. kisi
¢ekiminde -alm, -elin eklerinin kullanilmasi agisindan TmT ile benzer bir durum gosterir.

soyleyeyim > soliyim (Merkez), diyeyim > diyim (Cerkes), ne bileyim > ne_bilim (Kizi-
lirmak), ne bileyim > ne_blim (Korgun), bakayim > bakim (Eldivan), gideyim > gidim (Saba-
ndzii)

alayim > alim (TLG: 208), geleyim > gélim (TLG: 208), goreyim > goriim (BGTYDF:
130), okuyayim > oxuyum (TLG: 208) (AT)

ne bileyim > ne_bileyin, gireyim > giriyin, olayim > oluyun (Kizihrmak); deyivereyim >
diyi_vereyin, okuyuvereyim > ol Juyu_vériyin, yapayim > yapin, alalim > alalin, ¢ay icelim >
cay_icelin (Korgun); gdstereyim > gosdereyin, sikayim > sikiyin, yiyelim > yiyelin (Eldivan);
ne edeyim > nédeyin, anlatayim > anadiyin (Cerkes); gideyim > gideyin, sdyleyeyim > sdleyin
(Yaprakl); tirkiiteyim > {irkiidiyin, yapahm > yapalin (Atkaracalar); sileyim > siliyin, diyeyim
> deyin, deyivereyim > deyi_verin (Kursunlu); alayim > aliyin, ne edeyim > n&din (Illgaz);
anlatayim > annadiyin, ne bileyim > ne blin (Bayraméren); diyeyim > diyin (Merkez); ne
bileyim >ne_blm (Sabandzii), bakayim > bahin (Orta)

okuyayim > okayin (okaayn), bileyim > bileyin; okuyalim > okalifi (okaalif), bilelim >
bilelifi (Uygur, 2008: 12) (TmT)

CIYA iinliiyle biten fiillerde emir cokluk II. kisi cekimi agisindan da TmT ile benzer bir
goriintii sergiler: yeyin > yif, 1slayin > islan (Kursunlu); okuyun > okaafi (TLG: 274), isteyin >
islaan (TLG: 274), tizmeyin > tizmaén (TLG: 274) (TmT)

2.2.5. Ekfiilin Genis Zaman Teklik ve Cokluk 1. Kisi Cekimi: CIYA ek-fiilin genis
zaman teklik I. kisi ¢ekiminde -1im, -im, -um, -iim ekleri yaninda -1n, -in, -un, -iin eklerini kul-
lanmastyla TmT’ye yaklasir.

dogumluyum > domluyun (Kizilirmak); yasindayim > yasimdaym (Korgun); emekliyim
> emekliin (Eldivan); varim > varin (Saban6zii); buraliyim > buraliyin, iyiyim > iyiyin (Cer-
kes); ¢avusuyum > gavusuyun (Atkaracalar); sahidim > sahidin (Kursunlu); miimessiliyim >
miimessiliyin, koyliyiim > koylitytin (Ilgaz)

Tiirkmenim > Tiirkmendirin (CTL: 137), 6grenciyim > okuveidirm (TLG: 258), is¢iyim >
iig¢idirin (TLG: 258) (TmT)
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AT’de ek-fiilin genis zaman ¢okluk 1. kisi ¢ekiminde -1g, -ug, -ik, -iik ekleri kullanilmak-
tadir. CIYA’da ise ek-fiilin genis zaman ¢okluk 1. kisi ¢ekiminde -1z, -iz, -uz, -iiz ekleri kullar-
lirken bir 6rnekte -lik ekinin kullanildigr goriiliir.

diintirtiz > dafiiiriik (Kizilirmak)
iylyiz > yaxsiy1g, talebeyiz > tilabayik, muallimiz > miiéllimik (TLG: 197) (AT)
2.2.6. Tyelik: CIYA’da -k / -k ile biten kelimelere iyelik eki geldiginde -k- / -k- > -g- / -g-

> -g- degisimi goriiliir. Daha sonra “g” iinsiiziiniin kaybolmastyla ikiz {inlii ya da uzun iinlii
olusur. GT’de de /ak/, /ek/ ses grubuyla biten kelimelere iyelik eki geldiginde sondaki iinsiiz

Cex99 =2

& linstiziine degiserek erir ve uzun tinlii ortaya gikar.
kulagim > gulam (Eldivan), kabagim > gabam (Sabandzii), diyecegim > diyecem (Ilgaz);
ekmegini > ekméfii (Bayraméren), degnegini > dénéii (Merkez), parmagmni > parmari (Kor-
gun), ayagina > ayafia (Yaprakli); kulagindan > gulandan, yemegini > yemeni (Korgun), ufa-
gma tefegine > ufana_deféne (Eldivan); takacagimiz > dahacamiz, yemegimizi > yememizi
(Kizilirmak), keskegimiz > keskeémiz (Orta); dagilacaginiz > dailacaniz (Sabanozii)

topragim > topraam, dernegim > dernaidm; topragin > topraan, dernegin > dernéén; topragt
> topraa, dernegi > derndd; topragimiz > topraamiz, demegimiz > dernddmiz; topragimz >
topraaniz, derneginiz > dernédiniz (TLG: 113) (GT)

2.2.7. Sifat-fiil

2.2.7.1. -mah, -meli Sifat-fiil Eki: Bu sifat-fiil ekinin CIYA ve AT de kullanildig1 gorii-
liir.

tagtmali ticret > dasimall ticret, basmali > basmali (Cerkes); tasimali oldu > fasimali oldu
(Sabandzii), binmeli Sabandzii > binmeli saban_6zii (Eldivan)

yasamali (yer), gizméli (bag), yeméli (alma), igmali (su), oxumal (kitab), baxmali (tama-
sa), minméli (magimn) (TLG: 212) (AT)

2.2.8. Zarf-fil

2.2.8.1. -Incak, -incek, -uncak, -iincek Zarf-fiil Eki: Bu zarf-fiil eki CIYA ve GT’de
kullamlmaktadir.

balayincak, oluncak, gelincek (Kizilirmak); aarincak (Bayramdren); dikelincek (Merkez);
gitméyincek (Korgun); virincek (Sabandzii); 6liincek (Kursunlu)

yapimncak, koyuncak, gidincik, doyuncak, 6liincék (TLG: 136) (GT)

2.2.8.2. -anda, -ende / -andan, -enden Zarf-fiil Ekleri: Bu zarf-fiil ekleri -an, -en sifat-
fiil ekine +da, +de bulunma hal eki veya +dan, +den ayrilma hal eki getirilerek olusturulmus-
tur. CIYA ve AT de kullanilir. -anda, -ende ekinin TmT’de de kullamldig goriiliir.
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olanda geliller “oldugunda gelirler”, kesenden sona “kesdikten sonra” (Sabanozii)

gdlénda “gelince”, gayidinca “doniince”, kecéndan sonra “gectikten sonra”, hazir olandan
sonra ‘“hazir olduktan sonra” (TLG: 213) (AT); alanda “aldiginda”, iisldsinde “calistiginda”

(TLG: 278) (TmT)
2.3.Soz Varhg

2.3.1. anan , ar: DS’de anart kelimesinin “-den dogru, yoniinden, tarafindan” anlaminda
Cankinn Genek’te (DS-I: 252), ar1 kelimesinin “den dogru, den yana” anlaminda Cankirt Cer-
kes’te (DS-I: 313) kullanildig1 belirtilmistir. AT de anr “Obiir taraf, o tarafa, obiir tarafa” (Al-
tayl, 1994: 44), TmT’de afinn “geri, arka taraf” (Uygur, 2008: 141) kelimelerinin kullanildig
goriiliir.

daifi arhasindan arz gidersiniz, burdan ar: doniyos (Eldivan)

2.3.2. aparmak (< alip barmak) [apartmak]: Aparmak, apartmak kelimelerinin “cal-
mak, asirmak, alip kagmak, habersiz gotiirmek, gizlice almak™ anlamlarinda Cankir1 Kursun-
lu’da kullanildigr goriiliir (DS-I: 284).

AT’de aparmag kelimesi “1. Bir seyi eline alarak veya sirtina yiiklenerek bir yerden baska
yere gotiirmek, getirmek. 2. Birisinin hareketini yoneltmek, yol gostermek, kendisiyle beraber
yiirlimesine yardimer olmak, yahut gitmesini yliriimesini mecbur etmek, kendisiyle beraber
getirmek. 3. Kendisiyle beraber gotiiriip gitmek. 4. Calmak, kacirmak, ahp kagmak. 5. mec.
Kazanmak, yenmek, galip gelmek (oyun, mahkeme vs’de). 6. mec. Yok etmek, silip temizle-
mek, ¢ikarmak. 7. mec. Mahvetmek, yok etmek, harap etmek, dagitmak. 8. Harcanmasina,
caligmasina sebep olmak; elinden almak. 9. mec. Koparmak, yemek, kesmek, silip ¢ikarmak,
bozmak. 10. Hayata gecirmek, yliriitmek, icra etmek. 11. Idare etmek, onciiliik etmek, rehber-
lik etmek. 12. mec. Aklin1 almak, mest etmek, bayiltmak, uykusunu getirmek. 13. Gotiiriip
gitmek, getirip ¢ikarmak, yoneltmek, mec. Siiriiklemek, sebep olmak.” anlamlarinda, apartmag
kelimesi ise “gdtiirmege mecbur etmek” anlaminda kullamlir (Altayl, 1994: 46). Aparmag
kelimesinin dordiincii anlam CIY A’daki anlamiyla uygunluk gostermektedir.

2.3.3. bayak, bayaktan: “Demin, az 6nce, simdi” anlaminda bayak kelimesinin Canki-
ri’da (DS-II: 575); bayaktan kelimesinin ise Cankir1 Cerkes ve Ilgaz’da (DS-11: 577) kullanl-
dig1 goriilmektedir. AT de bayag “demin, az evvel”, bayagdan “biraz evvelden, 6nceden, de-
minden” (Altayh, 1994: 105) kelimeleri; TmT’de bayak “6nce, daha 6nce, gegenlerde” (Tekin
ve digerleri, 1995: 54) kelimesi kullanilir.

2.3.4. bitgi, biti, bitik: Cankirr’da biti kelimesi “muska” (DS-II: 710), bitik kelimesi “’ki-
tap” (DS-II: 710) anlaminda kullanilirken; AT de bitik “Mektup, kagit. / Uzerine dua ayetleri
yazili kagit parcasi.” anlaminda kullamlmaktadir (Altayli, 1994: 139). Yasar Akdogan (1999:
100) “Azerbaycan Tiirkcesi’nden Tiirkiye Tiirkcesi’ne Biiyiik Sozliik” adli sozliigiinde bitik
kelimesini “1. Mektup. 2. Dua risalesi.” seklinde tanimlamustir. Bitgi kelimesinin de Cankirt
Cerkes’te “kitap” anlaminda kullanildig1 goriiliir.
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2.3.5. delim: Delim kelimesi “gok fazla” anlaminda Cankiri’da kullamlmaktadir. TmT’de
“telim” seklinin “defalarca, tekrar tekrar, ¢ok” anlaminda (Kara, 2000: 234) kullanildigi gorii-
liir.

2.3.6. iitmek: Cankirt Kursunlu’da iitmek kelimesinin “oyunda, kumarda kazanmak”
(DS-XT: 4079) anlaminda kullanildigr goriiliir. AT’de udmag kelimesi “1. Oyunda, yarigmada
kazanmak, galip gelmek. 2. Piyango, loto vs. oyunlarinda kazanmak. 3. Mec. Bir seyde tistiin-
likk kazanmak, fayda almak.” (Altayli, 1994: 1164), TmT’de de utmak kelimesi ‘“‘kazanmak,
yenmek” (Kara, 2000: 236) anlamlarmda kullanilur.

2.3.7. iizmek: Uzmek kelimesinin Cankirt Kursunlu’da “kopacak duruma getirmek” (DS-
XI: 4085) anlaminda kullanildig: goriiliir. Bu kelime AT de “1. Kirmak, koparmak. 2. Kesip
atmak, kesmek. 3. Ayirmak, koparmak. 4. Borcunu 6demek, 6deyip bitirmek, ayirmak.” (Al-
tayh, 1994:1188), TmT’de “1. bir seyi koparmak, par¢alamak (iplik vb.); 2. koparmak, topla-
mak; 3. Kesmek, kesilmek, dinmek’ anlamlarinda kullanilir.

3. Sonuc¢

Cankan ili ve yoresi agizlan ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z varhigi 6zellikleri agisindan Bati
Grubu Tiirk lehgelerinden daha ¢ok Azerbaycan Tiirkgesiyle benzerlikler gostermekle birlikte
Gagavuz ve Tiirkmen Tiirkgesiyle de benzer 6zellikler tagir.

Cankir1 agizlari ile Bati Grubu Tiirk Iehgelerinin (Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirkge-
si, Gagavuz Tiirkgesi) ses ve sekil bilgisi agisindan ortak 6zellikleri tablolastirilarak asagida
gosterilmistir.

Ozellikler CiYA AT TmT GT
Kapali e (&) bés “bes” bés - bés
Kalmhk-incelik | alma “elma” alma alma alma
uyumu

Diizliik- yamir “yagmur” | camur “camur” | yagmir -
yuvarlaklik

uyumu

Unsiiz  uyum- | ¢thdin “ciktn” | getdi “gitti” ucdr “uctu” -
suzlugu

0> u degisimi suan “sogan” buga “boga” buga “buga” suvan “sogan”
Genis {linliiniin | gozel “glizel” 2074l gozel gozel
korunmasi
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Unsiiz kaybol- | yamur “yagmur” | eld “Oyle badasmak yaamur
malart souh “soguk” bagdasmak oul “ogul”

boa “boga” dal “degil boa
k-> g- degisimi | g1z “kiz” &1z giz “kiz” -
k->g- degisimi | gegi “kegi” gind “kene” geci glime “kiime”’
k- > -h- degi- | yahin “yakin” | yahin - -
simi
-k>-h degigimi | ¢oh “¢ok” coh - -
t- > d- degisimi | dat “tat” dad dat dad
p->b- degisimi | barmah  “par- | barmag barmak -

mak”
r>1degisimi giiles “glires” glilds garalmak “ka- | -

r I b

“f” {insiiziiniin | defiz “deniz” - defiiz -
korunmasi
Unsiiz  ikizles- | deppe “tepe” toppuz “topuz” | arrk “arik” yannasmaa
mesi “yanagmak”
-nl- > -nn- ben- | yanms “yanlis” | bilsinnér “bilsin- | - yannig
zesmesi ler”
-rl- > -llI- ben- | giydiirtiller kegallar - -
zesmesi “giydirirler” “kecérlar”
-z5- > -ss- ben- | yamassa “‘yag- | - ¢0ss0 “cozse” tussuz “tuzsuz”
zesmesi mazsa”
ml > Im yer | melmeket - - ¢Olmek  “‘com-
degistirmesi “memleket” lek”
Ir > 1l yer degis- | ireli “ileri” irali galbiir < Ar. | -
tirmesi girbal “kalbur”
Zamir kokenli | girmisin “girmi- | - goriipdirin -
teklik I kisieki | sim” “gOrmiigim”
Zamir  kokenli | otduriirik gormiisiik isladris “isteriz” | gormiisiik
cokluk I. kisi eki | “Ogiittiiriirliz” “obrmiigiiz” “gOrmiigiiz”
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bekleris “bekle-

00

1z

Simdiki Zaman | gelt “geliyor” gelir “geliyor” gilydda  “gilii- | -
odiye “Odiiyor” yor
Emir /istek kipi | gonusah “konu- | alag “alalim” bileyin  “bile- | -
salim gilim “geleyim” ym
gidim  “gide- bilelifi “bilelim”
yim,7
bileyin  “bile-
yim,’
icelin “igelim”
Ek-fiilin  genis | emekliin migllimik “mu- | iiscidirin = “‘is¢i- | -
zaman teklik ve | “emekliyim” allimiz” yim”
gokluk L Kigl | oone o cqe o
cekimi duI’llll'uk diinii
1iz
fak/, [ek/ ses | gulam  ‘“kula- | - - topraam “‘topra-
grubuyla biten | gim” gim”
kelimelere iye- A o
lik eki geldigin- | PP opTaan opra
de  degisiklik | T &l
olusmasi gula “kulagr” topraa “topragi”
keskemiz “kes- derniddmiz “der-
kegimiz” negimiz”
-mal, -meli | dasimal (licret) | yasamali (yer) - -
sifat-fiil eki
-incak, -incek, - | gelincek - - gidincik
uncak, -lincek
zarf-fiil eki
-anda, -ende / - | olanda geliller | gdlinda “gelin- | iislddnde “calis- | -
andan, -enden | “oldugunda ce” tiginda”
zarf-fiil ekleri gelirler” kecéndén sonra
kesendensona | “gectikten son-

“kesdikten son-

29

ra

2

ra
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Cankin agizlarinda kullanilan anar1 (AT de anr1), apar-, bayak (AT’ de bayag), bitik, iitmek
(AT’de udmag), tizmek kelimelerinin Azerbaycan Tiirkcesinde; anart (TmT’de afirr), bayak,
delim (TmT’de telim), iitmek (TmT’de utmak), iizmek kelimelerinin ise Tiirkmen Tiirk¢esinde

kullamldigr goriilmiistiir.

Cesitli toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler giiniimiizde birgok agiz 6zelliginin
kaybolmasina neden olmaktadir. Agiz bolgelerinin dil 6zelliklerinin belirlenmesi ve farkli
lehgelerle benzerliklerinin ortaya konulmasi, dilde zaman igerisinde meydana gelen gelisme ve

degismeleri gdstermesi acisindan dnem tagimaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun

hareket edilmistir.
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Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.

Kisaltmalar

AT: Azerbaycan Tiirkcesi

ATS: Azerbaycan Tiirkgesi SozIligi

ATTTBS: Azerbaycan Tiirk¢esi’nden Tiirkiye Tiirkgesi’ne Biiylik S6zIik
BGTYDF: Batt Grubu Tiirk Yazi Dillerinde Fiil

BGTYDI: Bati Grubu Tiirk Yazi Dillerinde isim

CIYA: Cankin ili ve Yéresi Agizlar

CTL: Cagdas Tiirk Lehgeleri

DS: Derleme SozIiigii

EAT: Eski Anadolu Tiirkgesi

GT: Gagavuz Tiirkgesi

GTS: Gagauz Tiirkgesinin S6zIigi

KTLS: Karsilagtrmali Tiirk Lehgeleri Sozliigi
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STT: Standart Tiirkiye Tiirkcesi
TLG: Tiirk Lehgeleri Grameri
TmT: Tiirkmen Tiirkgesi
TTS: Tiirkmence-Tiirk¢e Sozliik
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Extended Summary

As a linguistics term, dialect is defined as "the whole of the ways of oral expression specific to cer-
tain regions and communities within the boundaries of a language or dialect”. Anatolian dialects are
important data sources that contain linguistic features of the historical and present dialects of the Turkish
language.

Cankari is located in the north of Central Anatolia. Its neighbors are Ankara and Kirikkale in the so-
uth, Kastamonu in the north, Karabiik in the northwest, Bolu in the west and Corum in the east. Its dist-
ricts are Merkez districts, Atkaracalar, Bayraméren, Cerkes, Eldivan, Ilgaz, Kizilirmak, Korgun, Kursun-
lu, Orta, Sabandzii, Yaprakli.

Anatolian dialects are divided into three main groups as Eastern Group, Northeastern Group and
Western Group according to some phonetic, morphological and syntax features. The dialects of Cankr
province and its region are included in the Western Group dialects. It is seen that studies on dialects have
increased in recent years. With this the number of studies on the dialects of Cankir1 province and its re-
gion is not very high.

In this article, the common characteristics of Cankirt dialects with Gagauz Turkish, Azerbaijan Tur-
kish and Turkmen Turkish, which are among the Western Group Turk dialects, have been tried to be
revealed by excluding its place among the dialects of Turkey Turkish. The detected similarities are indica-
te by writing the district and dialect names next to the examples. The samples belonging to the Cankir
dialect have been taken from the study named “Dialects of Cankir1 Province and Its Region”. The examp-
les related to Western Group Turkish dialects (Azerbaijan Turkish, Turkmen Turkish, Gagauz Turkish)
have been taken from the study named “Grammar of Turkish Dialects”. In addition, the studies included
in the bibliography have been used.

Dialects of Cankiri province and its region show similarities with Azerbaijan Turkish more than
Western group Turkish dialects in terms of phonology, morphology and vocabulary features, but also
have similar characteristics with Gagauz and Turkmen Turkish.

Cankirt dialects are similar to Gagauz Turkish in terms of the following phonological and morpho-
logical features: closed e (€), palatal harmony, o > u change, preservation of wide vowel, k- > g- change,
t- > d- change, consonant gemination, nl > nn assimilation, -zs- > -ss- assimilation, ml > Im metathesis;
pronoun origin plural 1. personal suffix, the change that occurs when the possessive suffix is added to the
words ending with the -ak / -ek sound group, adverb-verb suffix (-incak, -incek, uncak, -tincek).

Cankirt dialects are similar to Azerbaijan Turkish in terms of the following phonological and morp-
hological features: closed e (€), palatal harmony, labial harmony, consonant dissonance, o > u change,
preservation of wide vowel, k- > g- change, k- > g- change, -k- > -h- change , -k > -h change, t- > d-
change, p- > b- change, r > | change, consonant gemination, nl > nn assimilation, -rl- > -1I- assimilation, Ir
> rl metathesis; pronoun origin plural 1. personal suffix, present tense, imperative / subjunctive mood,
complementary verb present tense singular and plural I. personal conjugation, adjective-verb suffix (-
mali, -meli), adverb-verb suffix (-anda, - ende; -andan, -enden).

Cankar1 dialects are similar to Turkmen Turkish in terms of the following phonological and morpho-
logical features: closed e (&), palatal harmony, labial harmony, consonant dissonance, o > u change, pre-
servation of wide vowel, k- > g- change, k- > g- change, t- > d- change, p- > b- change, r > | change,
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consonant gemination, nl > nn assimilation, Ir > rl metathesis; pronoun origin singular I. personal suffix,
present tense, imperative / subjunctive mood, complementary verb present tense singular and plural 1.
personal conjugation, adverb-verb suffix (-anda, - ende).

It has been seen that the following words in Cankirt dialects are used in Azerbaijan Turkish: anart
(AT anri), apar-, bayak (AT bayag), bitik, titmek (AT udmag), iizmek. In addition, it has been seen that
the following words are used in Turkmen Turkish: anart (TmT afirt), bayak, delim (TmT telim), itmek
(TmT utmak), tizmek.

Various social, cultural and technological developments cause the loss of many dialect features to-
day. It is important to determine the language characteristics of the dialect regions and to reveal their
similarities with different dialects, in terms of indication the developments and changes in the language
over time.
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Rus Dili Ornegi Uzerinden Kanath ifadeler’

Leyla Cigdem DALKILIC?, ipek KIRKAVAK®

Rus Dili Omegi Uzerinden Kanath Ifadeler

Winged Expressions on the Example of Russian Language

Ozet

Kanath ifadeler (kppuiateie Belpaskenwst), atasozleri, deyimler
ve aforizmalar gibi kisa ve 6z olan kaliplasnus ifadelerdir. Bu
ifadelerin dilde anlasilabilmesi belirli bir kiiltiirel bilgi
birikimini gerektirmektedir. Dili zenginlestiren ve 6zgiin kilan
bir dil ve kiiltir 6gesi olan kanath ifadeler bu acidan dil
6grenimi i¢in onemli bir yere sahiptirler. Tiirkiye’deki Rus dili
caligmalarinda heniiz ele alinmamus olan, buna karsilik Rus
dili igin genis bir kullanim alanma sahip olmasmmn yani sira
dogru ve anlagilir bir iletigimin kurulup siirdiiriilebilmesinin de
Gtesinde sOylemlerin ardinda gizli kalan bu kiiltiir 6gelerinin
tanttilarak genel hatlartyla sunulmasi bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Bu bakimdan galismada kanathi ifadelerin
deyim bilimdeki yeri, diger kalip ifadelerden aynldigt
noktalar, olusum stiregleri ve 6zellikleri, kullanim alanlari ve
dildeki 6meklendirmeler tizerinde durulmaktadir.

Abstract

‘Winged expressions (KpbUIaTble BeIpakeHis) are short and concise
formulaic expressions such as proverbs, idioms, and aphorisms.
These expressions, which are frequently found in the language,
require an accumulation of a certain cultural knowledge in order to
be understood. Winged expressions, beeing a cultural element,
which enrich the language and make the language original, play an
important role in language leaming. The aim of this study is to
introduce these cultural elements, which have not yet been discus-
sed in Russian language studies in Turkiye, although they are
widely used in the Russian language and help to establish the
correct and understandable communication. In this respect, the
study focuses on the role of winged expressions in phraseology and
on the points where they differ from other set expressions, on their
formation processes and features, usage areas and examples in the
language.
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dayali ¢oklu s6z 6gelerini olugturan kaliplagmis (veya deyimlesmis) ifadeler, toplumun sosyo-
kiiltiirel algistyla beraber yarattigi bir sistem icerisinde meydana gelirler. Bu sistemin temelin-
de, insanlarin giinliikk yasantilari, izlenimleri, sosyal iliskileri ve kiiltiirleri bulunmaktadir. Rus
dilinde cok sozciiklii dil 6gesi biinyesinde yer alan ve belirli bir dile 6zgii olan kaliplasmis
ifadeler deyimbilim (¢pazeonorus) cercevesinde incelenir. Rusya’da deyimbilimin gergevesi
bilim insanlarinca farkh sekillerde ele alinmaktadir, bunun nedeni ise, kimi dilbilimcilerce
deyimsel ifadeleri inceleyen bagimsiz bir bilim dah olarak kabul edilirken, kimilerince s6zciik-
bilim igerisinde ele alinmasi gereken bir alan olarak bakilmasmdan kaynaklanmaktadir (Demir
vd., 2020: 813). Buna ragmen, kaliplagmus ifadeler, farkli s6zciiklerle yeniden olusturulabilme,
iiretilebilme, kullanimda devamli olmasi, kelimenin sézciik anlamimin disina ¢ikilmasi, belirli
bir dile has 6zelliklere sahip olmalar1 ve ¢ogunlukla baska dillere ¢evrilememeleri bakimindan
ayrilmaktadr.

Kaliplagmus ifadeler dilde sabit sozciik birlesmeleriyle sinirlandirilabildigi gibi tamamlan-
mus bir diislinceyi ifade eden tam ciimleler olan atasézleri (nocrosuywvr: muwe edewv —
danviue Gydeuts om mozo Mecma Kyoa, edeutw, 600y 6 cmyne moiodb — 600a u Gydem)"; bir
diisiinceye iligkin sdylenmek istenen konunun 6ziinii ortaya koyacak sekilde kisa bigimdeki
ifadesini yansitan Gzdeyisler® (nocosopru: muwe edewn-Oansiue Gydeuns; 600y 6 cmyne
monouv)’; kimi zaman sozlilk anlammin disinda olan fakat anlaminin ortaya ¢ikabilmesi igin
bir s6zciik biitiinliigii olarak kullamlan deyimler (uduomwi’: Gume Gaxnyuwm,; nums 2opeyio;
600umb 3a noc; 0o ynaoy)® seklinde temel kalip ifadeler olarak kabul edilirler.

* Anlamsal cevirileri sirasiyla: Atasézleri (mocmoBuupr): Ne kadar sessiz gidersen, o kadar ilerlersin;
Becerisi, yetenegi olmadan bir sey yaparak bos islerle ugrasmak

> Terim karmasasi yaratmamak adina, bu agiklama elzem griilmiistiir. [Tocosopka ifadesinin Tiirkge
gevirisi i¢in ozdeyis ifadesi secenek mahiyetinde kullanilmustir. Ancak 6zdeyis Tiirkgede aforizm, vechize
0zdeyis kavramlarinin es anlamlist olarak ortaya ¢iktigindan anlam karmasasina da yol acabilir. Bu ¢a-
lismada dzdeyis, pogovorka ifadesinin karsiligi olarak ele alinacak olup, dz%i sozler ifadesi de genellikle
sdyleyeni belli olan, dil konusucular tarafindan birgok kez kullamlmastyla kisa ve 6z bigimde dilde yer
alan ifadeler (ajopmmer) olarak ele alinacaktir.

® Ozdeyisler rneklerde de goriilecegi tizere atasdzlerin kisa halleri olabilir. Bunun yani sira, sdylemde
yeni ifade bigimleri kazanabilirler. Bu durumda ifadede diislincenin yan sira ifadelerde bir 6ge eksikligi
veya yap1 degisikligi goriilebilir: Paylasime1 olmayan kisileri anlatmak igin uzun: cobaka na cene
Jiedcum, cama e ecm u opyeum e oaém veya kisa yapi: cobaxa na cere kullanimlar goriilebilecegi gibi;
beklenmedik aniden gelisen bir durumu, olayr (ynacme, ceanumocs) xax cree na 2onosy anlamtmak igin
farkli filler kullanilabilir. Yine kisinin basit bir isi bile yapamayacagmi/yapamadigini anlatmak icin “ip
bile baglayamaz” anlammdaki sdylem de swixa He 6scem (nvika ne 6s3amp) vb. farkh fiil yapilarryla
aktarilabilir.

" idionu (deyimler)

8 Anlamsal gevirileri sirastyla: tembellik yapmak; ¢ok igmek, sarhos olmak; kandirmak; bir seyi yapmaya
giicti kalmayincaya, tiikeninceye kadar.
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Rus dilinde kaliplagmus ifadelerin simflandirmast ilk olarak Rus dilbilimei V.V. Vinogra-
dov tarafindan yapilmis, ardindan bu alanda calisan diger bilim insanlarinca gelistirilmistir.
Giinlimiizde genel gercevede kaliplagsmis ifadelerin siniflandirilmasii dort temel grupta top-
lamak miimkiindiir. Buna gore kaliplasmus ifadeler 1) Deyimsel kaynasmalar
(¢ppazeonormieckue cpamenwsi); 2) Deyimsel biitiinliikler (ppaseonormdeckne enuncTBa); 3)
Deyimsel  birlesmeler  (dpazeonormueckue — coueranwsi); 4) Deyimsel —ifadeler
(ppazeonormdeckue Beipakenus) olarak ayrilabilir. Birinci grup, semantik agidan birbirinden
bagimsiz kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan, anlamu kendisini olusturan sdzciiklerden
anlagilamayan ve bir biitiin olarak kullanilan ifadeleri kapsamaktadir. Kendisi i¢in en karli en
yararli olam segen eyoa He dypa; ¢ok uzak yerleri ifade etmek i¢in kullamilan y uépma na
Kkynuuxax bu gruba rnek olarak verilebilir. Tkinci grup, yapisinda bulunan sozciiklerin olustur-
duklari s6z dizimsel 6zellikle 6n plana gikan, kendisini olusturan kelimeler yardimyla anlam-
nin anlagilabilecegi ifadeleri kapsar. Pireyi deve yapmak anlaminda derame uz myxu ciomua,
suyu bulandirmak anlaminda mymums 6ody, ¢ok kiigiik, ufacik anlaminda denizde bir su dam-
last kanna 6 mope ifadeleri buna 6rek olarak verilebilir. Deyimsel biitiinliikler i¢in imgeleme
on planda olup, ifadelerin yan anlam kullanimlar1 goze carpar. Ugiincii grupta, belirli bir ifade-
nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir 6gesi devamli olan, digerlerinin ise degistirilebilecegi (ccopame
om 068, Henasucmu, cmuida, mepnenus)’, sabit olan 6genin anlamuinim es anlamh sozciikler-
le genisletilebilecegi (ccopams om cmwioa, nosopa, cpama)™® veya belirli bir anlami verebil-
mek i¢in yalnizca belirli kelimelerin yan yana gelmesi ile ortaya konan ifadeler (zaxzsambii
6pae, 3akadblumblii Opye, ckoponocmuichas cvepmp) sz konusudur (Bolsaya rossiyskaya
entsiklopediya, 2017: 527). Son olarak ise, deyimsel ifadeler sozciiklere boliinebilen, ifadeyi
olusturan 6gelerin anlam agisindan bagimsiz bir sekilde kullanilabildigi serbest sozciiklere (na
OaHHOM 3mane, evicuee yuebHoe 3a8edenue, ObiXamelbHas cucme/wa)12 isaret edebilirken,
belirli bir yargty1, ¢ikarimi, 6gretiyi ortaya koyan ciimlelere de isaret edebilirler. Bu climleler
de atasozleri (100 nercauuii kamens s0oa ne meuém)* ve 6zl sozler (6ce arcanper xopou,
Kkpome ckyunbix)™ olarak karsimiza ¢ikarlar (Rijov vd., 2004). Deyimsel ifadelerde dogrudan
bir 6greti amaci yoksa ve tam climlenin aksine ifadede eksik veya soylenmeyen unsurlar bulu-
nuyorsa, bunlar dilde 6zIii sézler veya Tiirkgeye “kanatli ifadeler” olarak ¢evirebilecegimiz séz
yapilari olarak yansiyabilirler. Kanath ifadeler terimi Rus¢adan dogrudan ¢evrilmis bir kavram
olmakla birlikte Tiirk¢e dilbilim ¢aligmalarinda heniiz rastlanmamaktir. S6z konusu ifadelerin
adlandirmasinda da Rus dilbiliminde ayrica bir karmasa s6z konusudur. Kanatl s6z (kperiatoe
cnoBo), kanath ifade (kppiiaroe BeIpakenwme), kanath 6zlii sozler (kppuiateie adopu3mbl),

% Asktan, nefretten, utangtan, sabirdan yanip kiil olmak.

19 Fiilden sonra kullanilan sozciiklerin hepsi “utang” anlamma gelmektedir.

11 Anlamsal gevirisi sirastyla: ezeli diisman, can dostu, ani 6lim.

12 Anlamsal gevirisi sirastyla: bu asamada, Yiiksek Egitim Kurumu, solunum sistemi.

13 Yatan tagin altindan su akmaz — anlamu: hicbir sey yapilmazsa bir sonug da elde edilemez.
1 «Silaci olanlar diginda tiim tiirler iyidir” -Fransiz yazar, felsefeci Voltaire’a ait bir soz.
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emsal metinler (mperenenTHbIe TekTchl), logoepistemler *° (orosmrcremsr), metinler arasi
birimler (uHTEpTEKCTOBBIC eqUHMIEI), metinsel animsamalar (TEKCTOBbIC PEMUHUIICHITHN)
kavramlari bu ifadeleri tanimlamak i¢in kullanilanlardan birkagidir (Lomakina vd.). Bu ¢alis-
ma ¢ercevesinde ise “kanath ifadeler” terim olarak tercih edilmistir.

Kanatli ifadeler, deyimler, 6zdeyisler ve 6zlii sdzler gibi kisa ve 6z olan, edebiyata dayali
bir arka plana sahip kaliplasms ifadelerdir. Fabl, siir, roman, hikdye, makale, dini kitap gibi
edebiyatin farkll alanlarinda yer alabilen kanatli ifadeler, halk edebiyati ve sozIli anlatimdan
glinliik dile aktarilan deyimlerin ve atasdzlerinin aksine, yazili anlatimdan konusma diline
gecmistir. Bu ¢alismada Rus dilinde deyimlesmis ifadeler grubunda yer alan ve Tiirkgede yer-
lesmis terimsel bir karsiligi hentiz bulunmayan bu kaliplasmus ifadelerin dilde nasil ortaya
ciktigr ve belirleyici dzellikleri lizerinde durulacak, dil ve kiiltiir ile olan etkilesimine deginile-
cektir. Kaliplasmig diger tiim ifadeler gibi kanath ifadeler de iletisimde sikga kullanilmaktadir
ancak kullanimi arka plan bilgisi gerektiren yapilar olduklarindan dilin dogru anlasilabilmesi
ve kullanilabilmesi adina da ayrica 6nemlidir. “Deyimlesmis ifadelerin dogru kullanim ko-
nusmaya Ozgiinliik, kesinlik, 6zel bir yaklagim ve imgeleme kazandirmaktadir” (Trufyanuk
vd., 2016: 44). Bu noktada deyimlesmis ifadelerin dili zenginlestiren ve 6zgiin kilan bir dil ve
kiiltiir 6gesi olduklarim séylemek miimkiin olmakla birlikte, dil 6grenimi igin 6énemli bir yere
sahiptirler. Tiirkiye’deki Rus dili galismalarinda heniiz ele alinmamis olan, buna karsilik Rus
dili i¢in genis bir kullanim alanmna sahip olmasmin yani sira dogru ve anlasilir bir iletisimin
kurulup siirdiirtilebilmesinin de Stesinde sdylemlerin ardinda gizli kalan bu kiiltiir 6gelerinin
tanitilarak genel hatlartyla sunulmast bu ¢aligmanin amacmi olusturmaktadir. Bununla birlikte
Oziinde giiniimiiz Tiirkgesinde de yer alan ve bilhassa da dizilerden, filmlerden giinliik konus-
maya gecerek “kanatlagmis” bir¢ok ifadenin de var olduguna dikkat ¢ekerek Rusca-Tiirkce dil
¢ifti 6rnegi tizerinden bu alandaki karsilastirmah ¢aligmalarin 6niiniin agilmasi da ayrica hedef-
lenmektedir. Bu bakimdan ¢alismada kanatli ifadelerin olusum siirecleri ve dzellikleri, kulla-
nim alanlan ve drneklendirmeler {izerinde durulmaktadir.

2. Deyimlerden Kanath ifadelere

Rus dilinde deyimlerin arastiriimasi, M.V. Lomonosov (1711-1765) donemine dayanmak-
tadir. Lomonosov; gramer, siir dili, stilistik aragtirmalarinin yani sira dilde bulunan 6geleri de
incelemis ve sonug olarak 6zdeyislerin, sdylemlerin ve deyimlerin ayr birer ifade olarak ince-
lenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir (Sanskiy, 1996: 6-7). 18. ve 19. yiizyilda dilbilimciler, de-
yimleri yiizeysel bir boyutta ele alabilmis ve bu alanda farkli kavramlarin tammlanmasimimn
yapilmasim saglamuslardir. Dilde s6ylem (peuenue), 6zl sozler, kanath soz, deyimler ve 6z-
deyisler ile atastzleri gibi kavramlarin tanimlanmast ve ¢esitli genis kapsamh sozliiklerde agik-
lanmasi 18. yiizyil sonlarindan itibaren baglamigtir (Sanskiy, 1996: 6-7). 19. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren ise deyimler iizerine derlemeler ve eserler yaymmlanmustir.

1> Anlam anadili konusurlarmin ortak bellegi aracihigiyla anlagilan dilsel bir ifadeler kastedilmektedir.
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Rus Dilinde kanath ifadeler sozliigii tiiriinii baslatan I.N. Rednikov 1883 yilinda Cesitli
Halklarin Dikkate Deger Sozlerinin, Alintilarimin, Deyimlerinin vb. Tarihsel ve Karsilastrmali
Agiklamalar Derlemesi (COOpHUK 3aMedaTeNbHBIX M3PEYCHMI, IMTAT, MOrOBOPOK M T.IL
PA3IMIHBIX HAPOIOB ¢ UCTOPHUCCKUM U CpPaBHUTEIIHFHBIM 00BsicHeHreM) adli sozliik ¢alisma-
sinda, kutsal kitaplarda bulunan sdylemlere ve alintilara, gesitli halklarin sik¢a kullandig1 s6zler
ve tarihsel ifadelere yer vermis, A.S. Puskin, A.S. Griboyedov ve I.A. Krilov’un eserlerinden
derledigi kanatl: ifadeleri smiflandirmustir (Sulejkova, 2015: 157.). 1. E. Timosenko nun 1897
yilinda yayimlanan Ug Yiiz Rus Atasézii ve Deyiminin Edebi Birincil Kaynaklar: ve Prototiple-
ri (JIuteparypHble MEPBOUCTOMHUKN U IPOTOTHUITBI TPEXCOT PYCCKHUX MOCTIOBHII M IOTOBOPOK)
adli kitabi, Rus atasdzlerinin olusumlarini ve prototiplerini ortaya koymayi amaglamustir. Ti-
mosenko, Ozellikle Yunan ve Latin kaynaklardan Rus diline gecen atasdzlerini incelemistir
(Timosenko, 2016: 5-12). Halk gelenekleri ve bayramlari konular iizerine ¢aligmalari bulunan
Rus tarihgi, etnograf ve halkbilimci I. M. Snegiryov, Rus atasdzleri ve deyimlerini incelemis,
1831 yilinda yayimlanan dort ciltlik eseri Kendi Atasozlerinde Ruslar: Rus Atasézleri ve De-
yimleri Uzerine Tartismalar ve Arastirmalar (Pycckue B CBOMX MOCTIOBHIIAX. Paccysknenns u
uccieioBaHns 00 OTEUeCTBEHHBIX MocioBriax U noroBopkax) adli kitabinda atasdzlerinin
icerigi ile Rus halkinin gelenekleri ve karakteri iizerinden bir paralellik kurmay1 amaglamustir.
Snegiryov, atasdzlerinin kronolojik zamana, topografik kokenine ve etnografik agidan halkina
bagh olarak smiflandirilabilecegini savunmustur ancak ¢aligmalari tarihsel ve etnografik bakis
acis1 ile smirh kalmistir (Snegiryov, 1831: 46-47). Rus yazar, etnograf ve sozliikbilimci V1.
Dal deyimbilim alaminda genis ¢apli arastirmalar yapmustir. 1863 ile 1866 yillari arasinda ya-
yimlanan Yasayan Biiyiik Rus Dilinin Agiklamali S6zligii (TonkoBblid cnoBapb HUBOTO
BEJIMKOPYCCKOTO si3bIka) giiniimiizde 6nemini korumakta olan bir eserdir. Arastrmaci, bu
eserinde 19. ylizyilda yazih ve sozIii dilde kullanilan ifadeleri, atasdzlerini, deyimleri, soylem-
leri (peuenme), eklemeli kisa ifadeleri (mpucnoBbe, mpucnosria), tekerlemeleri
(umctoroBopka) ve bilmeceleri incelemistir. 1862 yilinda yayimlanan Rus Halkinmin Atasozleri
(TTocnorwuip! pycckoro Hapona) adh iki ciltlik sozlikk galismasinda ise 30 binden fazla deyisi
ve sOylemi bir araya getirerek deyisleri icerik ve konularina gore kategorize edilmistir (Dal,
2008). Ancak sozliikte atasozlerinin, deyimlerin, sdylemlerin ve eklemeli kisa ifadelerin an-
lamsal 6zelliklerin belirtilmemis olmasi tamamlanmasi gerekli bir eksiklik olarak goriilmekte-
dir.

Rus dilinin grameri, halk edebiyati, Eski Rus edebiyatinda halk siiri gibi konularmn yani si-
ra dilbilim alaninda da arastirmalar yapmus olan filolog ve halkbilimci F.I. Buslayev Rus Dili-
nin Ogretimi (IpenoyaBanye oTedecTBeHHOro s3b1ka) adli 1844 yihinda yaymmlanan eserinde
retorik, edebiyat, farkl yazin alanlari, sentaks, gramer ve deyimbilim alanlari {izerinde durmus-
tur. Buslayev, deyislere; kisilestirme, epitet, karsilastirma gibi s6z sanatlarinda kullanilan ifade-
leri 6rnek olarak vermistir (Buslayev, 1992: 7-24). Buslayev’in deyimbilim alaninda yaptigi
arastirmalar genel hatlartyla eski Rus dilini ve halk edebiyatim igerdiginden giiniimiiz igin
kisitl ve yetersizdir. Rus yazar ve ansiklopedist M. 1. Mihelson kiiltiir ve edebiyat ile i¢ ice
olan cesitli kelime dbekleri ilizerine ¢alisip siniflandirmalar yapmustir. 1912 yihinda yayimlanan
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Rus Diisiincesi ve Soylemi. Ozgiin ve Yabanci Olan. Rus Deyimbilimi Uzerine (Pycckas
MBICTIb ¥ peub. CBoE 1 uyxoe. OmbIT pycckoii gpaseonorun) calismasi cesitli deyisleri, ifade-
leri, ctimleleri iceren alfabetik bir sozliik niteligindedir. Mihelson, bu sozliikte ¢ok sayida deyi-
si, gizli ifadeyi'® ve tamlamay kaynaklari ve dreklemeleriyle beraber vermektedir (Mihelson,
2014: 1-3).

Rus dilbilimei A. 1. Fyodorov (1921-2019), yazin dilinde kullanilan deyimler {izerine aras-
tirmalar yapmus, 1973 yilinda yayimlanan 18. yy sonu ile 20. yy arast Rus Deyimbiliminin
Gelisimi (PazButre pycckoii ppaseonoruu B koHie X VI — nagane XIX B.) adli ¢alismasinda
deyimlerin semantik yapilarini, edebi dilde bulunan halk deyislerini (HapomHbIe HATOMATHKH)
ve zaman iginde degisen deyimsel kaliplar1 incelemistir. Fyodorov’a goére, konusma dilinde
yerlesen ve ilk kullanimlarindaki anlamlarim ve baglantilarini kaybeden metaforlar, icerikleri
genisleyip deyimleserek kanatli ifadelere doniismektedirler (Fyodorov, 1973: 40). 1991 yilinda
yaklasik yedi bin deyimi 18. yy Sonu ile 20. yy Arasi Rus Yazin Dilinin Deyim Sozliigii
(Ppazeonorudeckuii CII0Baph PyCCKOro UTeparypHoro si3pika KoHna X VIII—XX BB.) isimli
eserinde toplayan Federov, bu eserin 1995 yilinda ¢ikan ikinci cildinde ise yaklagik on iki bin
deyimi biraraya getirmistir.

Deyimbilim, dilbilim ve sozciikbilim alanlarmda ¢ok sayida eser yayimlamis olan Rus
dilbilimci V.P. Jukov, deyimbilime yonelik ¢aligmalarinda deyimbilimin siirlarm gizerek, bu
alanin belirleyici 6zelliklerini stabilite (ycroitunBocTs), iiretkenlik (Bocripor3BOIMMOCTS),
anlamsal biitiinliik (cemMaHTHYecKass IIEJIOCTHOCTh 3HAYEHMs) Ve mecazi anlam tasima
(ummomatnaHocTh) olarak saptamustir (Jukov vd., 2006: 6). Sentaks, gramer, etimoloji gibi
dilbilim alanlarmin yam sira deyimbilim alaninda aragtirmalar yapmus olan Rus dilbilimci
N.M. Sanskiy, deyimler konusunu da inceleyerek Rus dilindeki deyisleri kokenlerine gore
smiflandirdigi Modern Rus Dilinin Deyimbilimi (®paseonorusi cOBpeMEHHOTO PYCCKOIo
s3bika) adll bir eser ortaya koymustur. Calismasinda Rusga deyimlerin kokenlerini 6z Rusga
deyimler (uckoHHO pycckue (hpazeonorn3me), yabanci kokenli deyimler (3amMcTBOBaHHBIC
dpaseonormmer), deyissel es deyisler” (paseonornueckue kambki) ve deyissel yar es deyis-
ler (ppaseornoruueckue nomykanbky) olmak lizere dort grupta incelemistir (Sanskiy, 1996: 99).
Incil’de yer alan ve Tiirkceye “ayak bagr” olarak ¢evirebilecegimiz, birebir cevirisi ise “tokez-
leten tag” olan Latinceden Rusgaya gecen “kamens nperkHoBeHust” (petra scandali) deyissel es
deyislere 6rmek olarak verilebilirken, bir kism dilin kendisinde bulunan bir ifadeyle diger bir
kismu ise yabanci kokenli (Fransizca) bir sdzciikle meydana getirilen ve “basarisiziga ugrama,

16 Ruscast, «umockasarmendir. Eserlerde iistii kapali bir olguyu isaret eden ve gizli bir anlan tastyan soz
sanatidir.

7 Rusgast «xaka», dogrudan Tiirkge cevirisi ise “kopya” olan terim, yabanci bir dilden dogrudan dile
gecerek dziimsenen kelimeyi tamimlamaktadir. Ingilizce kelime “skyscrape”in Ruscaya «HeG0ckp&6»,
Tiirkceye “gbkdelen” olarak gegmesi 6rnek verilebilir.
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hedefe ulasamama’ anlamini tastyan «aorepriets uacko» gibi séz dbekleri de deyissel yar es
deyislere 6rek olarak verilebilir.

Sovyet déneminde deyimbilim arastrmalarmm genislemesiyle birlikte 1940’11 yillarda
dilbilim alaninda yapilan arastirmalar da yeni bir soluk kazanmistir. V.V. Vinogradov, A.A.
Sahmatov’un 1925 yilinda yayimlanan ve gramere ve anlama dayal1 kelime kombinasyonlari-
ni1 inceledigi Rus Dilinin Sozdizimi (Cuatakcuc pycckoro si3bika) caligmasi tizerinden Sahma-
tov’un arastirmasinda birlesik kelimelerin ayr1 ayri ele alinmasi, ifadelerin sdzdizimsel pargala-
rina ve dilbilgisel ayrimlarma yonelik oldugundan kisith kaldigini ve kalip ifadelerin, deyislerin
kullanimlarina yonelik daha derin bir inceleme yapilmasi gerektigini savunmus (Vinogradov,
1977: 143), sonrasinda Isvigreli dilbilimci Charles Bally’nin yaptig1 arastirmalara dikkat gek-
mis, kelime 6beklerinin kendi i¢inde bagimsiz oldugunu, kelimelerin birleserek yeni bir anlam
olusturduguna dikkat cekmistir. Bally’nin 1909 yilinda yayimlanan Fransiz Stilistigi Uzerine
Aragtrma (Traité De Stylistique Francaise) eserinden yola ¢ikarak Vinogradov, deyislerin
anlam agisindan bagimsiz kelimelerin bir araya gelerek yeni anlamlar kazandig1 ve anlamsal
bagimsizliklarin1 kaybederek yeni bir ifade olusturup kaliplastiklart goriisiinii benimsemistir
(Vinogradov, 1977: 144). Bally’nin deyimsel simiflandirmalarim sadece sozciiksel ve anlamsal
bazda ele alindigimni vurgulayan Vinogradov, deyissel smiflandirmalart yapisal olarak da ele
alarak genisletmis ve ii¢ sinifa ayirmistir. Sanskiy ise Vinogradov’un yaptig siniflandirmaya
bir sinif daha eklemistir. Giiniimiizde deyimlerin smiflandirmasi dort grupta incelenmektedir.
Bunlar, 1. Ayn kullamildiklarinda herhangi bir anlam ifade etmeyen boliinmez s6z 6beklerini
yansitan Deyimsel kaynasmalar (¢pazeonorudeckue cpaimenus, Om. eyoa He dypa, cobaky
cvecmyb™); 2. Soz Sbegindeki bir kelimenin sadece deyisle beraber kullanilabildigi ve spesifik
bir anlam tasidig1 deyimsel birlesmeler (ppaseonormdeckue coderanus, Orn. Hacynums OpPosu,
saxadvrumsiii Opy2)'?; 3. Semantik acidan kismen uyumlu kelimelerin bir arada kullaniimastyla
olusan ve deyisin anlammin kendisini olusturan kelime kombinasyonlarindan anlagilmasimn
miimkiin oldugu deyimsel biitiinliikler ((hpaseonorndueckue eauHCTBa, M. 3aqUmu 6 Mynux,
npuxycump s361)>° ve son olarak tamamen birbirinden bagimsiz anlamlari bulunan sozciikler-
den olusan, es anlamli kelime kullantmmmn miimkiin olmadigi deyimsel ifadelerdir
(bpaseonorHHecK e BRIPAKEHHS, OT. NpUHSMb Mepbl, RPeONPUHUMAMb WAL)

Vinogradov, siiflandirdigi deyimlerden ayn olarak kanath ifadeleri ise, klise olarak ta-
nimmlamaktadir. Vinogradov, kanath ifadelerin biiyiik bir kisminmn edebiyattan, kalan kismmimn
ise bilinmeyen kaynaklardan glintimiize kadar tekrarlanarak geldigini belirtmektedir (Vinogra-
dov, 1977: 142). Sanskiy ise deyimlesmis ifadeleri de kendi iginde bese ayirarak bu gruba
deyimler, atasozleri, kanath ifadeler, tamlamalar ve dilsel kahplar (peueBbie mrammsr) déahil

'8 Anlamsal gevirisi sirastyla: kendisi igin en iyisini, kérli olan seen kisi, bityiik tecriibeye sahip kisi.

19 Anlamsal karsiliklar: sirastyla: kaslarint catmak, can dostu.

20 Anlamsal karsiliklar sirastyla: kendini zorlu, i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir durumda bulmak, dilini 1sirmak.
2! Anlamsal karsiliklar sirastyla: Gnlemler almak, adimlar atmak.
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etmektedir. Deyimler, yazari ya da sdyleyeni bilinmeyen ve folklorik bir gegmise sahip olan
ifadeleri kapsarken, atasozleri Ggretici bir amagla dile getirilen ve climle yapisinda olan ifade-
lerdir. Atasozleri, deyimler gibi belirli bir kaynaktan ortaya ¢ikmamus, ¢ogunlukla evrensel bir
niteligi olan sdylemleri yansitir. Kanatlh ifadeler, calismanin devaminda da belirtilecegi tizere,
kaynag belirli olan ve ¢ogunlukla edebiyattan dile gecen kahiplasnus sdylemlerdir. Ornegin;
antik Yunan filozofu Herakleitos™un {inlii s6zii “Her sey akar, hicbir sey kalict degildir”, Rus-
cada «Bcé meuém, 6cé mensemcs» olarak karsilik bulan bir kanath ifadedir. Tamlamalar, iki-
den fazla kelimeden olusan ve dil i¢inde sifat ve isim yapisiyla 6beklesmis ifadeleri kapsar.
Ornegin; «pwirounas sxonomuxay (piyasa ekonomisi) bir tamlayandan ve bir tamlanandan
olugsmaktadir. «Bsicuee yuebHoe 3asedenuex ise iki tamlayan ve bir tamlanandan olusan bir
tamlamadir. Son olarak, dilsel kaliplar dilde siklikla kullanilan ve tekrarlanan séylemleri kap-
samaktadir. Stirekli kullanilan bu ifadeler, zaman iginde ilk anlamlarim yitirebilir ve imgelem-
den yoksun olabilirler. E. V. Grinkevi¢’e gore dilsel kaliplar, anlambilimsel ve semantik agidan
monoton bir yapiya sahiptirler ve ayni stilde yazilan metinlerde veya yapilan konusmalarda
siklikla tekrar ederler (Grinkevig, 2011: 112). Bu bakimdan dilsel kaliplar ¢ogunlukla dil igin-
de standartlasmis ve ifadesel renkliligin yitirmis sdylemlerdir. Konugma dilinde ve giinliik
hayatta siklikla kullanilan sos¢a kal anlaminda «Bcero xoporrero», “yani, iste 6yle” anlaminda
«ay Takoey gibi ifadeler ile resmi is dilinde mevcut olan Ha narHOM 3Tane (bu asamada), Ha
TeKyImii MoMeHT (su an) gibi ifadeler dilsel kaliplara 6rektir.

Bir sonraki boliimde kanath ifadelere gegmeden dnce Rus folklorist ve paremiyoloji* ala-
nim yapisal olarak inceleyen ilk bilim insanlarindan biri olan G. L. Permyakov’un ¢aligmalari-
na da deginmekte fayda vardir. Permyakov, Yapisal Paremiyolojinin Temelleri (OcHOBBI
ctpykTypHoii mapemuornorud) adli 1988 yilinda yayimlanan eserinde Rus dilinde en ¢ok kulla-
nilan bes yiiz farkl deyise yer vermistir. Dilbilimcinin yaptig1 smiflandirmaya gore atasozleri
ve deyimler olarak iki ayr1 temel grup bulunmaktadir. Atasozlerini tek climle formunda bulu-
nan sdylemler olarak tamimlayan Permyakov, bu gruplandirmanin alt smiflarina dogrudan
atasozlerini (cobctBenHo mociouiikl), halk aforizmalarm (rapomsbie adopmsmer) ve bolik
olmayan ozdeyisleri (HewieHnmble centenimu) dahil etmistir. Yazar, dogrudan atasdzlerini
mecazi anlamda bulunan ve genis yorumlama iceren kliseler (ceos py6awura 6muoice k meny)?,
halk aforizmalarin ise ilk anlamini koruyan ancak genis yorumlama barindirmayan kliseler (B

22 Pareimoloji Tiirkcede “atasdzii bilimi” olarak da gegen paremiyoloji (mapemuornorss), deyimbilimin
bir alt dahdir. Paremiyoloji; atasozleri, deyisler, vallerizmler (Bemnepusmer), sloganlar (cioransr), “bu
cahisma cercevesinde Ozlii sozler terimi ile ele alinan™ aforizmalar (adopmsmer), aykiri atasozleri
(arTurocnoBuib) gibi 6zlii sozleri inceleyen bilim dalidir. Paremiyalar (mapemmun), her toplumda bulu-
nan ve iletisim esnasinda bir duruma olan tepkiyi, goriisii, bakis agisim yansitan dilsel kalip ifadelerdir.
Paremiyoloji alanindaki ¢alismalarin gelistirilmesi, deyimbilim alanmin geniglemesi beraberinde gercek-
legmistir.

2 Kisinin kendisinin ve ailesinin refahi diger insanlarin refahndan daha nemlidir anlamina gelir.
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KkaowcOoli wymie ecmu Oonst npasosl)” olarak tammlamustir (Permyakov, 1988: 154-157).
Permyakov’un atasozleri simiflandirmasinin son grubunda yer alan boliikk olmayan 6zdeyisler
ise belirli bir konugma igerigine bagh olarak kullamlabilen ve tek basina genel bir goriis ortaya
koymayan ancak yargi tastyan sdylemlerdir. Permyakov’un verdigi 6rnege gére «4 6acvka
cywaem oa ecmy, bolikk olmayan bir 6zdeyistir (Permyakov, 1988: 162). Tiirkgesi “Vaska
dinliyor ve yemek yiyor” olan ifade, bir konusma baglammdan ayri olarak kullanildiginda her-
hangi bir anlam tastmamaktadir. Deyis sadece bir kisinin konusma amnda diger kisiyi ikna
etmeye, derdini anlatmaya ¢alismasina ragmen diger kisinin onu dinlemedigi ve kendi isini
yapmaya devam ettigi durumlarda bir yergi gibi kullanilmaktadir.

Permyakov’un yaptig1 ikinci temel gruplandirmada ise dogrudan deyimler (coOcTBeHHO
TIOrOBOpPKH), kisa ara sozler (mpuciossst) ve bolitk olmayan ifadeler (Heunennmble gpassr) yer
almaktadir. Permyakov’a gore dogrudan deyimler, mecazi anlamda kullanilan ve genis yorum-
lamaya acik ifadelerdir (Permyakov, 1988: 165). Oregin; «uomu npomue meuenusy (akintrya
karst gitmek), kabul goérmiis geleneklere, kurallara ve aliskanliklara aykiri davranmak anlami-
na gelmektedir. Deyim, mecazi anlamdadir ve belirli ancak ¢ok cesitli durumlar i¢in kullanila-
bilmektedir. Kisa ara sozler ise konugmaya ironi, saka veya siisleme eklemek amaciyla gercek
anlaminda kullamlan ve yorumlamaya acik olmayan ifadelerdir. Kisinin ¢ok istedigi, arzu ettigi
bir seyi kendisine zarari dokunacagim bilmesine ragmen istemesi seklinde yorumlanabilen «7
xouemcs, u konemesy» (Hem arzu edilir hem de dikenlidir) ifadesi ara s6zlere 6rnek bir ifadedir.
Permyakov’un yaptigi bu gruplandirmada son olarak yer alan boliik olmayan ifadeler ise, belir-
li bir baglamdan ayr1 kullanllamayan ve konusmanin icerigi ile dogrudan baglantih olan klige-
lerdir (Permyakov, 1988: 166). Ormegin, Tiirkgedeki “iyilik yapayim derken goz ¢ikarmak”
anlamini yansitan, Fransiz yazar Jean de La Fontaine’in “Ay ile Bahgivan” adli fablinda ayi-
nin uyuyan bahg¢ivanin yiiziindeki sinegi kovmaya calisirken yanlislikla bahgivana da vurmast
lizerine ortaya ¢ikan «memBexbsi yeimyray ifadesi bolikk olmayan ifadelere 6rnektir. Boliik ol-
mayan ifadeler, kaynag belli olan ve kullanim alam genis ahntilardir. Ornegin; 13.07.2001
tarthinde M3Bectust gazetesinde Anna Kovalenko’nun yaptigi “Valentin Lazutkin: “Lukagen-
ko’nun reklammi yapamazlar® adli roportajda bu ifadeye yer verilmistir: «Xoms Ona
Jlykawenxo smo ckopee meoseicosn ycayea. 3a maxue cpoku, a evlOopvl HA3HAYeHbl Ha 9
cenmatps, HUKAKo20 menesudenust u Hukaxoll packpymiu ne coeiamvy (Kovalenko, 2001).
Cevirisi: “Yapilan bu sey Lukasenko icin kas yapayim derken goz ¢ikarmak olmus. Bu siire
zarfinda ki zaten 9 Eyliilde secimlerin yapumast kararlastilmis, hichir televizyon yayin ve
kayirma yapilamaz”. Permyakov’un boliik ifadeler iizerine yaptigi tanimlamalar ve 6rneklen-
dirmeler kanath ifadeler kavramu ile benzerlik agisindan uyusmaktadir. Bu bakimdan boliik
ifadeler ve bir sonraki boliimde genis bir sekilde ele alinacak olan kanatli ifadeler kavramui,
referans yoluyla dinleyiciye iletilen ve yazili bir gecmisi bulunan klise sdylemler olarak deger-
lendirilebilir.

?* Her sakada bir gercek pay1 vardir.
% Ruscasi: Banenum JlasyTkuH: «JlykalleHKo UM HE paCKpPyTHTbY
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3. Ruscada Kanath ifadelerin Olusumu ve Ozellikleri

Kanatl ifade sozii ilk defa Iyonyali ozan Homeros'un Ilyada ve Odysseia destanlarinda
kullanilmustir. Bilhassa Odysseia eserinde cok sayida “kanathi s6z” ifadesi yer almaktadir
(Homeros, 2021: 28, 54, 55, 121). Homeros™un bu sozii eserlerinin Rusga cevirisinde
“kpbutatoe cnoBo”, Tlirkce gevirisinde ise “kanath sdzler” seklinde kullamlmigtir. Homeros'un
Odysseia ve ilyada destanlarinda “s6z” yerine “kanath s6z” kullanmasimnim nedeni ve “kanatl
s0z”lin hangi anlam veya anlamlar tasidig1 iizerine farkll yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi
arastrmacilar “kanatlr” kelimesinin epitet®® olarak yer aldigm kabul ederken, diger aragtirma-
cilar ise anlamli ve etkili konusmayi tanimlamak amaciyla kullanildigini diisiinmektedir
(Létoublon, 1999: 321). Bu yiizden, “kanatli ifade” kavraminin, tekrara dayali olan ve anlam
agisindan kendi i¢inde de metaforik ve edebi bir imgeye isaret etme niteliginde oldugu goriil-
mektedir.

On sekizinci yiizyillin sonunda “kanath s6z” ifadesini Alman sair Friedrich Gottlieb
Klopstock tekrardan kullanmustir. Bu terimin edebiyat disinda filoloji ve dilbilimi alaninda
kullanimi ise Alman filolog Georg Biichmann'm popiiler almtilar1 bir araya getirdigi ve 1864
yilinda yaymlanan Kanatlh Sozler (Gefliigelte Worte) kitabinda gergeklesmistir. Eser, Alman
kdkenli popiiler almtilar, incil’den, Antik Yunan ve Roma edebiyatindan ifadeler igermektedir.
Biichmann'm kanatli ifadeler tizerine yaptigi bu derlemede Avrupa, Amerika ve Rus edebiyat-
larindan da baz1 ahntilara yer verilmistir. Ornegin, Rus yazarlarin eserlerinde yapilan alintilarin
arasinda 1.S. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar (Otipl u netn) romaninda gegen “nihilist”
kavramu da bulunmaktadir (Biichmann vd., 2013: 318-319). Boylece, “kanath ifade" kavrami-
nin edebiyattan baglayarak dilbilimin 6zellikle de kiiltiiriin bir pargasi oldugu sdylenebilir.

Rus dili i¢in ise Rus edebiyatindan dile gecen kanatl ifadelerde 6zellikle A.S. Puskin’in
eserlerinin rolii biiyiiktiir. 1999 yilinda dilbilimei V.M. Mokienko ve yazar K. P. Sidorenko
tarafindan yayimlanan Puskin'in Kanatl Ifadeler Sozhigii (Cnioaph KpbUIaThIX BBIpaKeHHit
IMymkura) yaklasik bin dokuz yiiz puskinizmi icermektedir. Benzer igerige sahip olan Moki-
enko Ve Sidorenko’nun 2005 yilinda yayimladig1 Pugkin 'in Kanath Ifadelerinin Okul Sozliigii
(IkonmbHBII ctoBaph KpbUIaThIX BbIpakeHuit [lymkuna) adl eserde ise ii¢ bine yakm kanath
ifade yer almaktadir. Bu sozliikte Puskin’in kullandigi kanath ifadelerin siniflandirilmasi ya-
pilmustir. Mokienko ve Sidorenko’ya gore, puskinizme dayali kanatli ifadeler dérde ayrilmak-
tadir; giinliik hayati aciklayici nitelikteki ifadeler, siirsel yapida bulunan alintilar, aforizmalar
ve gevreyi tanimlayict yapiya sahip olanlardir (Mokienko vd., 2005: 6). Pugkin'in Kanatlh
Ifadelerinin Okul Sozligiinde giinliik hayati aciklayict nitelikteki ifadelere Puskin’in 1829
yilinda yayimlanan 3uvnee ympo (Kis Sabaln) siirinin ilk satirmm olusturan «Mopo3z u connye;

26 Ruscas (srmrer) - Epitet, bir nesnenin ya da kisinin belirgin 6zelligini 6ne ¢ikarmak amacryla kullani-
lan s6z 6bekleridir. Belirgin 6zelligi ortaya koymada bilhassa sifatlar yaygin olarak kullaniimaktadir.
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Oenb wyoecHbiil)y yani “Ayaz ve giines, harika bir giin!” 6rnegi verilmistir. Siirsel yapida bulu-
nan alint1 rneginde, Puskin’in Yevgeni Onegin eserinin sekizinci boliim 47. kitasinda yer alan
“Ve mutluluk o kadar miimkiin, o kadar yakindi ki'"” anlamina gelen «4 cuacmwve b0 max
603M021cHO, mak Onusko!..» climlesi bulunmaktadir. Aforizm 6zelligi tastyan puskinizme ise,
tekrardan Yevgeni Onegin anlat1 siirinden «bnaoicen, kmo cmonody 6wt mono0» yani “Ne
mutlu gencken geng olana” ifadesi 6rneklendirilmistir. Son olarak, ¢evreyi tanimlayici yapiya
sahip tamlamalardan biri olan ve Puskin’in 1837 yilinda yayimlanan Bakir Ath (MenHbiit
Bcannuk) adli eserinde yer alan «/lempa meopenve» “1. Petro 'nun yapitr” ifadesi rnek goste-
rilmistir (Mokienko vd. 2005: 6-7). «llempa meopenve» tamlamasi, 1. Petro’nun kurdugu
Petersburg sehri anlamina gelen ve Rus diline yerlesmis bir puskinizmdir. Bu noktada, edebi-
yat yazarlarinin kullandigi ciimlelerin, tamlamalarin ve ifadelerin giincel Rus diline katki sag-
ladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadr.

Deginilmesi gereken bir diger konu ise kanatli ifadelerin genel 6zellikleri ve tanmimlamasi-
dir. Bu noktadaki temel sorun, kanath ifadelerin ayr1 bir kavram olarak ele alimmasi durumunda
diger deyislerden bu ifadeleri ayiran genel ve spesifik 6zelliklere netlik kazandirma zorlugudur.
Bu soruna deginmek i¢in éncelikle deyimbilim alaminda kanatl ifadeler tizerine yapilnus olan
calismalar1 da ayrica ele almak gerekmektedir. Kanatli ifadeler iizerine yayimlanan ilk sozliik-
lerden biri, S.V. Maksimov'un Kanatli Sozler (Kpsutateie Criosa) adli eseridir. Maksimov, ilk
kez 1890 yilinda yayimladig bu s6zigii, Rusya'y1 gezerek ve farkl bolgelerde bulunan insan-
larla iletisim kurarak olugturmustur. Yazar, Rus¢a konusma dilinde bulunan ifadeleri ve bu
ifadelerin kokenini agiklayarak Rus halkimin geleneklerini, goreneklerini, yasam bicimlerini
sunmugtur. Eserde halk hikayeleri tizerinden halk dilindeki ¢esitli deyim ve atasozleri bulun-
makta ve agiklanmaktadir (Maksimov, 2010). Sozliik, bu acidan dilbilimsel bir arastirmadan
ziyade Rusca diyalektleri, Rus tarihini ve kiiltiiriinii yansitan bir eserdir. Maksimov'un eserinin
deyimbilime katkisi, eski Ruscada kullanilan deyimlerin, atasézlerin ve basmakalip ifadelerin
bir koleksiyonunu olusturmus olmasidir. 1930 yilinda S. G. Zaymovskiy tarafindan yayimla-
nan Kanatlh Kelime: Alinti ve Aforizma El Kitabi (Kpbutatoe ci10B0: CripaBOYHHK IUTaThl U
acpopusma) adl eserde ise fabl, hikdye, roman gibi edebi eserlerden alntilar bulunmaktadr. Iki
binden fazla kanath sdylemi igeren, tamimlayan ve yazarlarini belirten ilk eser olma niteligi
tasimaktadir. Zaymovskiy'nin bu eseri, 6zdeyisleri ve yazarlarin kullandigi epitetleri, takma
adlan, lakaplar1 ve dikkat ¢eken sozleri kapsamaktadir. Zaymovskiy'e gore kanath ifadeleri
deyimlerden ve atasozlerinden ayiran belirli 6zellikler vardir. Bunlar; kanath ifadelerin net ve
0z bir bi¢cimde bulunmasi, edebiyat ile i¢ ige olmasi ve belirli bir kaynagmmin bulunmasidir
(Zaymovskiy, 1930). Eser bu agidan deyimbilim alaminda yer alan kanath ifadelerin 6zellikle-
rini daha belirgin bir sekilde 6rekleyerek kanath ifade kavramina netlik kazandirmustir.

N.S. Asukin ve M.G. Asukina’nin 1955 yilinda yayimladigt Kanatli Sézler: Edebi Alinti-
lar ve Mecazi Ifadeler (Kpbinatele crosa: JIuteparypHble mmtathl. OOpasHbIE BBIPAKEHNS)
kitabinda ise edebi eserlerdeki karakterlerin adlari, gazete basliklar, siir ve replik alintilart gibi
farkli alanlarda yer alan ifadeler bulunmaktadir. Eserde Kral Lear, Romeo ve Juliet gibi 6zgiin
karakterlere sahip edebi eser bagkahramanlarina ve H.G. Pomyalovski’nin 1861°de yayimla-
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nan Kiiciik Burjuva Mutlulugu (Memmanckoe cuacthe) gibi eser isimlerine de yer verilmistir
(Asukin vd., 1955: 280, 326, 477). Bunun yamn sira, N.S. Asukin ve M.G. Asukina’nin kita-
binda ¢ok sayida replik bulunmaktadir. Omegin; A.S. Griboyedov’un 1824 yihnda yaymladi-
&1 Akildan Bela (T'ope ot yma) oyununda kullanilmis olan «4 cyodeu kmo?» (Yargilayanlar
kim?) repligi, bir kanath ifadedir. Bagkarakter Catski’nin sdyledigi bu replik, otorite sahipleri-
nin kiadigt ve elestirdigi kisilerden daha iyi olmadiklarim belirten bir ifadedir. Sonraki do-
nemlerde bu ifade Rus sosyalist devrimci V.I. Lenin’in burjuva liberalizmini elestirdigi bir
makalenin bagligi olmustur. Bagka bir 6rnekte ise «4 nodamw crooa Jlsnxuna-Tanxunal (Bu-
raya Lyapkin-Tyapkin’i génderin!) ifadesi ilk olarak 1836 yilinda Rus yazar M. V. Gogol’iin
Miifettis (PeBmzop) eserinde kullanilmistir. Bu replik, konusan kisinin kendisine sorun ya da
sikint1 ¢ikaracagini diisiindiigli kisiye ithafen soyledigi ironik bir sdylemdir. N. S. Asukin ve
M. G. Asukina’nin belirttigi iizere, bu ifade ilerleyen donemlerde M. E. Saltikov-Scedrin’in
1881 yilinda yayimladig1 Yurtdisinda (3a Py6esxxom) ve Hakikat (ITpasma) isimli Sovyet gaze-
tesinde 10 Ocak 1949 yilinda A. Kolosov’un Siradan Bir Hikdye (HeoOpIKHOBEHHAS ICTOPHIS)
yazisinda kullanilmistir (Asukin vd., 1955: 12). Boylece, cogu kanath ifadenin edebi eserlerde
yer alan ironik veya elestirel niteligi bulunan repliklerden geldigini ve bu repliklerin zaman
igerisinde literatiir(in farkli alanlarinda kullamlarak giintimiize kadar gelen gesitli ifadeler oldu-
gunu séylemek miimkiindiir. Sonug olarak Asukin ve Asukina’nin eseri daha ¢ok edebi ¢evre-
lerde bulunan ve okur-yazar olan kisilere yonelik, konusma dilinin zenginlesmesi ve hitabet
sanatina yaklagmasini saglamayi amaglayan bir derleme niteligindedir.

Kanatl ifadeler lizerine yazilmis olan bu eserler, kanatli ifadeleri farkli bigimlerde ele al-
muslardir. Bu yiizden kanatli s6ylemlerin tanimlamasi sentaks ve deyimbilim agisindan yetersiz
kalmustir. Sovyet dilbilimci S.I. Ojegov, 1974 yilinda yayimlanan Sozciikbilim, Sézliikbilim ve
Dilin Kiiltiirii (Jlexcukosnorus. Jlekcuxorpadust. Kyisrypa peun) adh eserinin Deyimbilimin
Yapisi Hakkinda (O ctpykrype dpaseonorun) baslikli yazisinda bu duruma deginmistir. Oje-
gov’a gore kanath ifadeler, iletisim sirasinda kullanilan alintilardir ve farkli sentaks yapilarinda
bulunabilirler (Ojegov, 1974: 196).

Kanath ifadeler, birlesik ya da basit bir ciimle formunun yani sira genis bir anlami yansita-
bilecek ciimle igerisindeki bir parcay1 da olusturabilirler. Bu agidan kanath ifadelerin, deyim-
lerden ve atasdzlerinden daha karmasik ve 6zgiin bir sentaks yapisina sahip oldugu varsayilabi-
lir. Ornegin, ilk olarak Pomyalovski'nin 1861°de yaymmlanan Kiiciik Burjuva Mutlulugu
(Mermanckoe cuactbe) eserinde gegen «kuceiinast Gappissy’ tamlamasi kiicik burjuva
cevresindeki simarik ve nazli kadinlan alayct bir bigimde betimlemek icin kullanilmus, giinii-
miizde anlami genisleyerek yasama uyum saglayamamus, nazh biiyiitiilmiis kisiler igin kullani-
lan bir kanath sdylemdir (Uluoglu, 2012: 161). Basit climle yapisinda kanath ifadeye drnek
olarak ise Dostane sohbet gece boyu siirdii anlamindaki «/[pyoiceckas 6eceda zamsamynace

2" M. Uluoglu “Rus¢a Kiseynaya Barisnya” ifadesi iizerine” adli makalesinde bu ifadeden deyimlesmis
ifade olarak soz eder.
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danexo 3a nonxoywby ifadesi verilebilir. Herhangi ek bir bilgiye sahip olmadan olagan bir du-
rumun aktartldigim yansitirnug gibi goriinmesine ragmen bu climle kanath bir ifadedir. Koylii
temas tizerine yazilar kaleme alan yazar N.N. Zlatovratskinin edebi faaliyetlerinin 25. y1ld6-
niimii {izerine notlart bulunan bir diger yazar N.D. Telesov, 19. yiizy1l sonlarmda Mosko-
va’daki Ermitaj Restoraninda aydinlarin yaptig1 goriismelerden bahseder. Telesov’un notlarina
gore gazeteler, bu donemde yapilan toplantilarin igerigini ve sebebini gizlemek igin Tistii kapalt
bir sekilde bu ifadeyi kullanmay1 tercih etmis, bu ifade sonrasinda kanatl ifade olarak konusma
diline girmistir (Telesov, 1954: 123-124). Konusulmasi yasakh ya da sakincali konularin yani
sira bu ifade daha sonra uzun siiren solen, toplant vs. iizerine ironik bir yaklagim belirtmek
icin de kullanilmaya baglamustir (Asukin vd., 1955: 172). Birlesik climle yapisina ise, bilinen
bir siir veya tiyatro oyununun da bir pargasi olabilen kanath ifadelerden A.S. Puskin’in Boris
Godunov (1827) adl eserinde Pimen isimli karakterin sdyledigi ve “Son bir soz daha, sonra-
sinda hikayem bitmistir” sekline gevrilebilecek «Fwé oowno, nocneonee ckazamve — u
Jlemonucy okoHyena mos» monologu ormek olarak verilebilir (Puskin, 2014: 495). Bu ifade
konusmacinin son bir gayret sonrasinda bir igin tamamlanacagimi belirtirken ya da bir konu
hakkindaki son diigiincesini soylerken kullanilmaktadir.

Kanatli ifadeler, ayn1 anlamu veren fakat farkl tamlamalar ve sozciik 6bekleri seklinde de
dilde kendini gosterebilir. M.E. Saltikov-S¢edrin’in hiciv iceren eserlerinde sik sik kullandigt
«wasénnoid nupoe» (devlet turtasi) ifadesi farkhi bicimlerde kullamlabilmektedir. Bu ifade,
memurlarm ve biirokratlarin bir kismmin ele gegirmek istedigi devlet miilkiyeti anlamini tagi-
maktadir (Asukin vd., 1955: 246). «Kasénnouii nupoey ifadesi; nupoe ¢ xazénrotl Hauurkou
(hiikiimet dolgulu turta), omeuecmeennwiii nupoe (yerli turta), ypeame kazénnoeo nupoea (hii-
kiimet turtasindan bir par¢a koparmak) gibi kelime yapilartyla da kullanilabilmektedir. Bazt
kanath ifadeler ise, zaman iginde farkh eserlerde farkli yazarlar tarafindan kullanilarak deyim-
lesebilirler. Omegin; “dogayr kapidan kovarsan pencereden girer “anlamimndaki «onu
npupody 6 0sepb, ona enemum 6 okHoy climlesi, Jean de La Fontaine’in Kadina Déniisen Kedi
(Komka, npespariieHnas B sxerimHy) adli fablimin serbest gevirisini yapan N. M. Karamzin
tarafindan kullanilmustir. Asukin ve Asukina’ya gore bu ifade, zamanla deyimlesmistir ve K. P.
Pruktov (1803-1863) tarafindan “Aski kapidan kovsan bile pencereden girer” anlaminda
«2oHU T0D0B8b XOmb 6 06epb, OHa anemum 6 okHoy seklinde ironi igeren bir ifadeye doniismiis-
tir (Asukin vd., 1955: 129-130). Boylece kanath sdylemlerin deyimlesmesinin, ifadelerin
farkli yorumlamalar igermesi, derin anlam tasimasi ve dilde sik kullanim ile baglantili oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Ayrica kanatli ifadeler, edebi eserlerde bulunan kiiltiirel baglamlari-
m kaybederek konusma dili i¢inde kalip ifade olarak degisime ugrayabilirler. I. A. Krilov’un
1833 yilinda yayimlanan Sincap (benka) adl fablinda biitiin giin tekerlekte doniip duran ancak
ilerlemeyen bir sincap iizerinden toplum elestirisi yapmaktadir. Fablin son dizesinde bulunan
«kak Oenka B konece» “tekerlegin icindeki (tekerlekte donen) sincap gibi” ifadesi, modern
yasam anlayisi ¢ercevesinde “telagh bir bicimde ve durmadan siirekli calismak, kosturup dur-
mak” anlaminda kullanilmaya baglamustir. Bu kanatli ifade xpymumobcs «xax 6enxa 6 konecey
Ve «eepmenvcst Kak benka 6 konecey gibi “tekerlekteki sincap gibi donmek” anlamiyla kalip
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ifade olarak giinlilk konugma diline gegmistir. Giintimiizde “biitiin giin dinlenmeden ¢alismak”
anlamim da tagimaktadir. Boylece, kanath ifadelerin kullanim stiregleri iginde farkli dilsel do-
niisiimlere ugrayabildigi goriilmektedir.

Bir toplumun kiiltiirel yapisiyla ve deger yargilariyla beraber kiiltiirel kodlar olusur. Bu
kiiltiirel kodlar, atif yontemi ile edebiyat, sinema, medya gibi farkli kiiltiir alanlarida bulunur-
lar. Kanath ifadeler de kiiltiirel kodlarin bir pargasidir ve Ruscada «mpemeneHTHOCTE» yani
“Ornek, emsal teskil etme” 6zelligini tasirlar. “Emsal metinler” (mperieieHTHbIE TEKCTBI) teri-
mini ilk olarak Sovyet ve Rus dilbilimei Yu. N. Karaulov kullanmustir. Karaulov, emsal metin-
leri fenomenler olarak ele almistir ve emsal metinlerin ¢ 6zelligini vurgulamustir. Bunlar;
emsal metinlerin biligsel ve duygusal iliskilerde belirli bir 6nem arz etmesi, genis kitleler tara-
findan bilinmesi ve tekrar tekrar yenilenen sdylemler icermesidir (Karaulov, 1987: 216). Ka-
raulov’a gore emsal metinler; Rus, Sovyet ve diinya klasiklerinden ve folklor bagyapitlarindan
olugmaktadir (Karaulov, 1987: 217). A. S. Puskin’in 1833 yilinda yayimlanan Yevgeni Onegin
(Esrenwnit Onernn) eseri bir Rus klasigi kabul edildigi ve herkes tarafindan bilindigi i¢in eserde
bulunan ¢ogu ifade emsal metin sayilmaktadir. Eserde “Onun drnegi baskalarina bilimdir”
anlamindaki «E2o npumep opyeum nayxa ifadesi, birinin deneyimini ya da yaptig bir eylemi
ornek almak tizerine tavsiye verirken kullanilmaktadir. Giinliikk konusmada ve literatiirde alinti-
lama yoluyla yer alan bu ifade ironi anlaminda da kullanilabilmektedir. Ornegin, Rus dilbilimci
ve tarih¢i N. S. Trubetskoy’un dilbilimei ve edebiyatct R. O. Yakobson’a 1920’lerde yazdig
mektuplarda bu ifadeyi “Genel olarak onun ornegi baskalarina bilimdir denebilir, bilim adam
gazetecilikle ugrasip sonrasinda tekrar bilime donmeye calistiginda béyle oluyor” anlaminda
ironi olarak kullanmustir: «B ob6uem, MoscHO ckazamp, «€20 npumep — OpPyeUM HAYKA»: 60M
YUMo GbLIXOOUM, K020a VYEHbI NYCKAEMCS 8 JICYPHAMUCIMUKY, d HOMOM ONsimb npodyem
seprymuca k Hayke...» (Trubetskoy, 1920-1938). Verilen alintida bu ifadeyle bir kisinin kariyer
segimlerine alayli bir dille yaklagilmigtir. Emsal metinlerle baglantili olarak emsal sdylemler
(mpenieieHTHBIE BhIcKa3bIBaHKs) ve emsal fenomenler (nmpeneneHtasie deHoMenbr) bulun-
maktadir. Emsal soylemler, dil i¢inde tekrarlayan ve yeniden tiretilen metin alintilaridir. Emsal
sOylemler, emsal metinler gibi sdylenilen ifadenin anlamini sekillendirir ve alintilanan esere
gonderme yaparlar.

Kozma Prutkov’un”® emsal sdylem olarak alabilecegimiz aforizmalarindan biri olan Kim-
se enginligi/sonsuzlugu kucaklayamaz anlammdaki «Hukto He 0OOHUMET HEOOBATHOIO», Za-
manla hayatta her seyi bilmenin, anlamanmn imkansizligina isaret eden «Henb3st 0ObsTH
HeoObsaTHOE» (Enginlige ulasmak miimkiin degil) ifadesine doniismiistiir. Kozma Pruktov’un
diisiincelerini ve aforizmalarin iceren Drisiinmenin Meyveleri (Ilnonst pasnymest) adli derle-
mesinde birkag defa ayni sekilde gegen bu s6éylem, her seyi bilmenin ve her ise yetismenin

%8 Kozma Prutkov, XIX. yiizyiln 50 ila 60’1 yillarmda Cagdas (Cospemenmk) ve Kivileim (Mckpa)
dergilerinde Aleksey K. Tolstoy, Aleksey Kardesler, Vladimir ve Aleksandr Jemgujinov adli gazetecile-
rin s6z konusu takma adla yaym yaptiklar1 edebi bir lakaptir.
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miimkiin olmadigini agiklamaktadir (Pruktov, 1984). Ayrica Pexnamusiit Mup adli gazetede
31.03.2003 tarihli “Enginlige Ulasmak Miimkiin Degildir. .. (Henn3st 00bsiTh HEOOBSITHOE. . .)”
isimli yazida gecen «Hew3s 06wsimob Heobvamuoe.... Ho usdamenvckutl 0om 6 o4epeoHol pas
Oenaem nonvimky 6 smowy: “Enginlige ulasmak miimkiin degildir... Ancak yaymevi bir kez
daha bu durumla ilgili calismalarda bulunuyor” seklinde bu ifadeyi kullanmistir (Reklamnry
mir, 2003).

Emsal fenomenler ise 6zl bir bicimde belirli bir bilgiyi ya da ifadeyi kiiltiirle beraber ta-
simaktadirlar. Emsal fenomenler, belirli bir toplumun ortalama herhangi bir bireyi tarafindan
bilinebilen ve kolektif biligsel alana dahil toplumun belirli bir kesimini, ortak hedefleri olan bir
grubu veya aynmi meslegi icra eden kisileri kapsayan sosyo-emsal fenomenlere (cormrymro-
niperieieHTHEIe heHoMern) ayrilabildigi gibi, ortak ulus, kiiltiir ve dil grubuna ait kisiler tara-
findan anlagilabilen ulusal emsal fenomenler (HarmoHaTBEHO-TIPEIICACHTHBIE (DEHOMEHBI) Ve
ulusal veya sosyal bir kimlige baglh olmaksizin herkes tarafindan bilinen evrensel emsal feno-
menler (yuuBepcaibHO-TIperieieHTHbIe GeHomenbl) olarak da ayrilmaktadir (Krasmih, 2003:
174). Sovyet kiiltiirii ve Rus dili ile baglantil olmasi ve sosyo-kiiltiirel bir gegmisi barindirmasi
bakimindan, birgok Rus edebi eserde gegen ve devletin islettigi kolektif tarimeilik anlamina
gelen “kolhoz” (komxo3) sozciigii ulusal emsal fenomenlere drnek olarak verilebilirken; geri
doniisii olmayan sonuglarin meydana gelmesi veya geri alinamayacak bir eylemin yapilmast
anlamma gelen “pandoranin kutusu, pandoranin kutusunu agmak’ ifadeleri evrensel emsal
fenomenlere 6rnek olarak verilebilir.

Kanatli ifadeler, yukarida siniflandirilan ii¢ grubu da kapsamaktadir, bu bakimdan kanatli
ifadeler, popiilerligine ve metinlerarasi boyutuna gore ulusal veya evrensel olabilmektedir.
Genel itibariyle Latinceden Rusgaya gecen birgok kanath s6ylem evrensel bir nitelik tagimak-
tadir. S6zgelimi Antik Roma donemi yazar1 Decimus Iunius Iuvenalis’in bir szii olan ve Rus-
cada «B 300posom mene — 300posyiii dyx» seklinde bulunan “Saglam kafa saglam viicutta
bulunur’ anlamindaki “Mens sana in corpore sano” sdylemi ingiliz filozof John Lock, Alman
tarih¢i Heinrich Gotthard von Treitschke, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal
Atatiirk ve Amerika Birlesik Devletleri'nin 33. bagkam Harry S. Truman gibi gesitli yazar ve
politikacilar tarafindan kullanilmasiyla beraber evrensel olarak bilinen bir kanath ifade formu-
na biirlinmiistiir. Rus¢ada ulusal bir yonii olan kanath ifadeler ise Rus edebiyati, medyasi ve
kiiltiirii ile dogrudan iligkilidir. Ornegin Rus edebiyatinda M.A. Bulgakov’un 1966 yilinda
yayimmlanan Usta ile Margarita (Macrep 1 Maprapura) eserinde gecen “Dogruyu soylemek
kolay ve hostur”” anlamindaki «/Ipasdy eosopume nezko u npusmmuoy sozii, Ruslar tarafindan
bilinen, literatiirde ve gazete dilinde kullanilan bir kanath ifadedir. Bonra dergisinde 2009
yilinda yayimlana bir hikdyede “Internette uydurma bir isimle dogruyu séylemenin kolay ve
hos oldugunu diisiindiim ” anlamindaki «4 nodyman, umo npagdy 2060pumv 1e2ko0 u RPUSIMHO,
ocobenno ¢ Unmepreme u noo svimviuuieHHvim umernemy ifadesinde bu sdylemin yer aldigi
goriilebilir (Gohitsin, 2009).
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Bunun yani sira Rusgada konugma dilinde giincelligini koruyan ve Sovyet sinemasindan
dile gegen ¢ok sayida kanath sdylem bulunmaktadir. Sovyet yapimi (1947) filmlerden biri olan
Kiilkedisi’nde (3omymika) bulunan “Ben biiyiicii degilim, daha ogreniyorum” seklinde cevrile-
bilen «A ne somuebnux, ss monvko yuycoy repligi, konusanin bir seyleri baskalarnin bekledigi
gibi yapamadiginda kendini hakli ¢ikarmak i¢in kullandigi esprili bir soylemdir.

Konugma dilinde sikga kullamlan kanatli ifadeler kisinin kiiltiir seviyesine bagli olarak bi-
linebilirlik acismdan da degisim gosterebilmektedir. Bilhassa televizyon, radyo aracihigiyla
yayilan kanath ifadeler daha genis kitlelerce bilinebilirken; bazilari da hem ifadenin kullanim
genisligine bagli hem de kisinin kiiltiir diizeyi ve egitimine bagli kisiler tarafindan daha bilinir
bir nitelik tagirlar. Ornegin, “Oblonskilerin evinde her sey birbirine karigt” anlamma gelen
«Bcé emewanocey 6 oome Obnonckuxy ifadesi, birgok Rus dili konusucusu tarafindan bilinse de
almtimin kaynak metninin Rus yazar L.N. Tolstoy’un kaleme aldigi Anna Karenina romani
oldugunu edebiyatla ve kiiltiirle daha i¢ i¢e olan toplumun kesimleri bilmektedir.

Diinya ve Rus edebiyatindaki bazi eserlerin isimleri de literatiirde ve medyada kullanilarak
kanath ifadeye doniismiislerdir. Ornegin; Turgenyev’in Babalar ve Ogullar (Otup u Jletn)
romaninin baghgi, geng ve yash karakterlerin ¢atigmalarini, zithiklarini igermektedir ve yeni ile
eski kusagin anlasmazligini belirten bir kanath ifade olmustur. Literatiirde stirekli tekrarlayan
bir ifade olmustur ve Rus sair G. V. Ivanov’un 1926 yilinda yaymmlanan Petersburg Kig
(TTerepOyprckue 3umbl) kitabinda “Siz genglersiniz, biz ise yashyiz, tipki Babalar ve Ogullar
gibi... Ama bir Rusyamiz var...”” Sonrasinda konusamn gozlerinde bir endise belirdi” seklinde
aktarilabilecek «— Bvi monoodedics... Mot cmapuxu... Omyst u demu... Ho Poccust ooma... 1
6 2nazax 2060paue2o ceemumcs Kaxoe-mo 6Gecnoxoticmeo ifadesinde kullantlmustir (ivanov,
1994: 210). Bu bakimdan belirli bir tiplemeyi olusturan bagkarakter ve yan karakter isimleri de
Rus dilinde bulunan kanatli ifadelerdendir.

Siirlerde bulunan dizeler ya da diizyazidaki ctimleler de kanatli ifade 6zelligi kazanabil-
mektedir. Omegin, Rus sair S.A. Yesenin’in 1921 yilinda yayimlanan “Pisman Degilim, Ses-
lenmiyorum, Aglamiyorum’” anlammdaki «He orcanero, ne 308y, ne naauy...» siirinde yer alan
«Bcé npotioém, kax ¢ Gemvix 60 Obu»>  ifadesi de bir kanath sdylemdir. ifade, hayatta
her seyin iyi ya da kotii de olsa bir sekilde gecip gidecegi anlamim tagimaktadir. Literatiirde
farkli eserlerde yer etmis olan bu alinti, Rus pedagog S. T. Konenkov’un 1970 yilinda yaymla-
nan Benim Yiizyilim (Moii Bex) adli am kitabinda da kullamilmustir. Eserde ifade, «He orcanero,
He 308y, He Naayy, 6cé npouoém, kak ¢ bevix s1610Hb Obiv» seklinde orijinal alintryla birebir
gecmektedir (Konenkov, 1970).

Deginilmesi gereken bir diger konu ise, kanath ifadelerin edebiyat disinda hangi kaynak-
lardan ortaya ¢iktigidir. Teknolojinin ve reklamciligin gelismesi, beraberinde basin organlari
dilin sosyo-kiiltiirel yapisim etkilemistir ve medyada bulunan baz1 popiiler sdylemler kanath

% Anlamsal gevirisi: Her sey, al elma agaglarindaki duman gibi gegecek.
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ifade 6zelligi kazanarak giinliik konusma diline yerlesmistir. Medyada bulunan kanatl ifadeleri
iki tiire ayirmak miimkiindiir. Bunlar, sinema ve ¢izgi film gibi televizyon yaymlarindan ¢ik-
mus olan ve gazete, dergi gibi yazih kitle iletisim araglar ile tekrarlanan ve vurgulanan kanatlt
ifadelerdir. Sinema ve ¢izgi filmlerde gecen alintilar, izleyici kitlesi tarafindan benimsenerek
kanath ifadeye doniisiirler. Ornegin, 1969 yihnda yaymlanan Elmas kol (Bpummantopas
pyka) adli Sovyet komedi filminde karakter Anna Sergeyevna’nin sdyledigi bir replik olan Ben
suglu degilim, kendi geldi! anlamindaki «He surnosamas 5! On cam npuwén!y ctimlesi, popiiler
bir kanath ifadedir. Ifade, ironik olarak bir masumiyet durumunu aktarmasmin yaninda mecazi
anlamda gazete basliklarinda da kullanilabilmektedir. Ornegin, UDF.By (Unity, Democracy,
Freedom) isimli Belarus gazetesinin 21.09.2022 tarihli haberinde “Putin, ‘benim hatam degil,
kendi geldi’ havasinda konusmasin yapti” anlamindaki «/lymun evicmynun ¢ Oyxe «He
sunosamas 51, on cam npuwéns seklinde bir baslikta yer almistir (Buyan, 2022).

Sovyet déneminde yayimlanan ¢izgi filmler, Rus kiiltiiriiniin énemli bir pargasim olugtur-
maktadir ve Ruslar tarafindan yaygin olarak bilinmektedir. Prostokvasino (IlpoctoksanmiHo)
isimli Sovyet cizgi filminde gegen «V mens ene-ene xeamaem cun menesuzop cmompenv»*
repligi, seride bulunan ¢ok sayidaki kanath sdylemlerden biridir. Kisinin giin igindeki yogun-
lugunu belirtmek i¢in kullanilan bir climledir. Yazili kitle araglarinda tekrarlanan ve ifadeyi
gliclendirmek i¢in kullanilan kanatl ifadeler, basin dilinde 6zellikle gazete basliklarmda kulla-
nilmaktadir. Buna, Almancadan Rusgaya gecen ve “isin dzii aslinda buymug” anlami tagiyan
«Bom 20e cobaka 3apeiman’" kanath ifadesi ornek gosterilebilir. Mockosckast 'azera adh
gazetenin 30.01.2018 tarihinde yayimlanan sayismda «7ax éom 6 uem «cobaxa 3apvimal: o
KoHghnukme 60Kpy2 npuiomos ons scusomuvix 6 FOBAO Mockeww» (Iste képek burada gomii-
Liiymiis: Moskova'mn Giineydogu Idari Bélgesi'ndeki hayvan barinagi konusundaki anlags-
mazlik hakkinda) isimli baglikta (Moskovskaya gazeta, 2018), bir olayin ya da durumun man-
tigimin ve onemli noktasinin anlasildigini belirtmek igin kullamlan kanatli ifade, bu haberde
hem gergek hem de mecazi anlama sahiptir. Boylece, kanath sdylemlerin medyada etkin bir
sekilde kullamldigim ve dile etkileyici bir vurgu kattigim séylemek miimkiindiir.

Popiiler kanatli sdylemler, medya giindeminde uzun siire bulunan ve siyasi ge¢misi bulu-
nan ifadelerden de olusabilmektedir. Omegin, 2016 yilinda Rusya Basbakan Dmitri Medve-
dev’in Kirim ziyareti sirasinda emekli maaglarinin diisiik oldugu sikayetine karsi soyledigi Su
anda para yok. Paray: buldugumuzda iicret endekslemesi yapacagiz. Sabredin, her sey gonlii-
niizce olsun, saglicakla kaln anlamma gelen «/Ipocmo oenez nem cetivac. Hatioem oenveu —
coenaem unoexcayuio. Bel depoicumecs 30ecb, 6ce2o 000pozo, Xopouteco HACMpPOeHUst U
300posway sOzii glinlerce konusulmustur. Novaya Gazeta adli gazetede 10.08.2016 tarihinde
yer alan Medvedev’in bu ifadeleri, daha sonrasinda kisaltilarak Para yok ama tutuklayin! an-

%0 Anlamsal gevirisi: Televizyon izlemeye bile zar zor giiciim oluyor!
31 Dogrudan gevirisi: Kopegin gomiildiigii yer burast.
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lamina gelen «/Jenez nem, 1o 61 deporcumen™ (1.) seklinde sosyal medyada ve gazetelerde yer
almustir (Jilin, 2016). Ayn1 zamanda bu ifade, devlet gorevlilerinin bir ¢ikis yolu bulmakta
zorlandiklar1 Rusya'daki zorlasan durumlari degerlendiren bir emsal metin islevi gérmektedir.
Boylece kanatl ifadelerin sadece edebi alintilarla sinirli kalmadigini, medyanin tekrarlayan ve
dil-kiiltiir bagina yon veren ozellikleriyle yeni ifadeler kattig1 yargisina varmak miimkiindiir.

4. Sonug

Calismamizin sonucunda kanatli ifadeler kavraminin, tarih boyunca farkli yontemlerle ak-
tarilan ve dile yerlesmis olan kisa sdzleri ve bilgileri i¢erdigini, bu ifadelerin de sozLii yolla dile
yerlestiklerini gérmekteyiz. Bu bakimdan deyimler ve atasdzlerinin aksine sozlii anlatimm
degil yazil ifadelerin iiriinii olarak dilde yer eden kanath ifadeler, basin-yayin dilinde, giinliik
konusma dilinde ve siir, tiyatro oyunu, roman, hikaye, fabl gibi ¢ok farkli yazin tiirlerine ait
edebi eserlerden elde edilerek yine dilimize yerlesmekte ve ayni tiirlerde siklikla kullanilmak-
tadirlar. Tarihsel, siyasi ve sosyal olaylar kapsaminda tekrardan degerlendirilip kimi bazen ufak
da olsa degisikliklere ugrayarak giincelliklerini korumaktadir.

Rus dilinde bu kategorinin siniflandirmasi oldukga karmagiktir. Bu grupta yer alan ifadele-
rin gesitli calismalarda farkh terimlerle aktarim da bu sdylemlerin hem belirlenmesini hem de
hangi kategoride ne olarak degerlendirilmeleri gerektigi konusunda kafa karigikligina neden
olabilmektedir. Kanatli ifadeler, deyimbilim alaninda 6zdeyislerin alt kategorisi olarak ele
almabilirler. Clinkli 6zdeyisler; deyimleri, atastzlerini ve kanath ifadeleri kapsayan, az ifadeyle
derin bir anlamu isaret eden sdylemlerdir. Kanath ifadeler, anlamsal ve ifadesel olarak da de-
yimbilim alaninda ayr1 bir konuma sahiptir. iletisim esnasinda kanath ifadeler; deyimler ve
atasozleri gibi ifadenin anlamsal zenginligini, lakonizmi ve konugmacmin kelime haznesinin
genisligini ortaya koymaktadir. Her bir deyis, 6zellikle konusma dilinde kullamldiginda belirli
bir duyguyu, diisiinceyi ya da yaklasimi tamamlayici 6zellige sahiptir. Kanath sdylemlerin bu
noktada ayrilan diger bir 6zelligi ise, konugmacinin kiiltiirel birikimini, entelektiiel yoniinii ve
kelime haznesini ortaya ¢ikarmasidir. Ciinkii kanath ifadeler diger deyislerin aksine, edebi
eserlerle, yazarlarla, medyayla, tiyatroyla ve tarihle i¢ ice bulunmaktadr.

Ruscada kanath ifadeler 6zellikle edebi metinlerdeki alintilar ile yaygmlik kazanmg dene-
bilir. Popiilerlesen eserlerde yer eden etkileyici ve akilda kalici alintilar, toplum tarafindan
benimsenirler ve konusma diline yerlesirler. Edebi eserlerde yer alan kanath ifadeler daha ¢ok
eser isimleri, edebi, mitolojik ya da folklorik yapitlardaki karakter isimlerinden olusabilecegi
gibi, edebi bir eserde gegen diyaloglarda, monologlarda ya da yazarm i¢ sesini aktaran metin-
lerde bulunan ahntilan da yansitabilirler. Edebi eserlerin yaninda film, ¢izgi film, sinema gibi

%2 Sozkonusu haberde Kirim’da bulunan Semasko Cumhuriyet Kilinik Hastanesi baghekiminin kendisi
ve hastane idaresinde ¢alisanlarina usulsiiz olarak yaptig1 maas artis1 islenmektedir.
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gorsel sanat tiriinleri de kalip ifadelerin dile yerlesmesinde araci rolii iistlenmektedir. Kanatlt
ifadeler siyasetten tutun da sanat, ekonomi, toplum, askeriye gibi insan hayatini konu alan
birgok alana dokunan basm-yaymcilikla da siki bir iligki icerisindedir. Medya ve dil iizerinden
yenilenerek giindemde kalan bu ifadeler konusma dilinde durumsal ifadeleri agiklayici bir
nitelikte tekrarlarlar. Topluma mal olmus kisiler, politikacilar gibi géz 6niinde olan bireylerin
kesin ve dikkat ¢ekici soylemleri kolaylikla kanatl ifade doniisebilme 6zelligi sergilemektedir.
Bu da bize deyimbilim cergevesinde incelenen ve kaliplasmis sdylemler olarak anilan kanatli
ifadelerin yenilik¢i bir 6zellige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan sadece diin-
ya ve Rus edebiyatindaki bazi eserlerin isimleri ile eserlerde veya filmlerde gegen sdylemler
degil topluma mal olmus kisilerin sdylemleri de literatiirde veya medyada kullanilarak kanatlt
ifadeye doniisebilme 6zelligi sergilenmektedir. Bu bakimdan metinlerarasi bir 6zellik tagtyan
ve alintilama yoluyla aktarilan kanatl ifadeler, bilimsel, edebi gibi ¢esitli metinlerin bir kesis-
me noktasi ve etkilesim alan, kiiltiirel kod tastyicilari olarak dilde yer eden olgulardir.

Tiirkiyede Tiirkoloji arastirmalarina iliskin bu konuyla ilgili bir caligmaya rastlanmamustir.
Rus dilbiliminin teorik temeli baz almarak Tiirkcede “kanath ifade” olma ozelligi gosteren
soylemler daha ¢ok Tiirk sinemasindan veya Tiirk edebiyatinda mal olmus eserlerden alinan en

29 <C

glizel veya akilda kalan ifadeler basliklart alinda “almt1”, “replik” s6zciikleri ile sunulmaktadir.
Bu alanda hentiz bir ¢alisma olmamasi da terimsel olarak Ruscadan Tiirkceye cevrildiginde
sunulan “kanath ifade” kavramuinin Tiirkiyedeki ¢aligmalar igin yabanci kalmasinda neden
olmaktadir, Bu bakimdan Rusca 6rnegi tizerinden ele alinan bu konunun Tiirk dili i¢inde
miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir. Sunulan inceleme kanath ifadeler hakkinda Tiirk dili
tizerine yapilacak ¢alismalar i¢in ayrica yol gosterici olabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Yazar 1’in makaleye katkis1 %50, Yazar 2’nin makaleye katkis1 %50’ dir.
Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makalenin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Winged expressions are formulaic expressions with a literary background that are short and concise,
such as idioms, maxims and aphorisms. Winged expressions, which can take place in different areas of
literature such as fables, poetry, novels, stories, articles, religious books, have passed from written expres-
sion to spoken language, unlike idioms and proverbs transferred from folk literature and oral expression
to everyday language. In this study, it will be focused on how these formulaic expressions, which are in
the group of idiomatic expressions in the Russian language and which do not have a terminological equi-
valent in Turkish yet, emerged in the language. Also their determining features and their interaction with
language and culture will be mentioned. Winged expressions, like all other formulaic expressions, are
also often used in communication, as long as they are structures that require background knowledge, they
are also important for understanding and usage of language correctly. The correct use of idiomatic
expressions gives the speech originality, precision, a special approach and imagination. At this point, it is
possible to say that idiomatic expressions are a language and culture element that enriches the language
and makes it original and they have an important place for language learning.

The aim of this study is to introduce and present these cultural elements, which have not been add-
ressed in the studies of the Russian language in Turkey yet, but which are hidden behind the discourses,
beyond the fact that the Russian language has a wide area of usage and establishing and maintaining a
correct and understandable communication as well. In addition, it is also aimed to pave the way for com-
parative studies in this field through the example of the Russian-Turkish language pair, noting that there
are many expressions that are also in today's Turkish language and that have become "winged" by pas-
sing from TV series and movies to daily speech. In this respect the study focuses on the formation proces-
ses and features of winged expressions, their usage areas and examples.

Winged expressions can be considered as a subcategory of maxims in the field of phraseology, be-
cause maxims are discourses that comprise idioms, proverbs and winged expressions, indicating a deep
meaning with few expressions. Winged expressions have a separate position in the field of phraseology,
both semantically and expressively. Winged expressions during communication reveal the semantic
richness of the expression, laconism and the richness of the speaker's vocabulary, such as idioms and
proverbs. Each saying has the feature of complementing a particular feeling, thought or approach, especi-
ally when used in colloquial speech. Another feature of winged discourses that is distinguished at this
point is that it reveals the speaker's cultural background, intellectual aspect and vocabulary, because win-
ged expressions, unlike other sayings, are intertwined with literary works, writers, media, theater and
history. In this regard, the understanding of winged expressions is directly related to the knowledge of the
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elements in that culture. Winged expressions that represent short words and information that have been
transferred through different methods throughout history and that have been embedded in the language,
are obtained in the press-broadcast language, in everyday speech, and from literary works belonging to
very different literary genres such as poetry, theater plays, novels, stories, and fables, and they are frequ-
ently used in the same genres. They are re-evaluated within the scope of historical, political and social
events, and in this regard, some of them sometimes undergo minor changes and retain their actuality. For
example, «ka3éunbIit upor» (state pie), which M. E. Saltykov-Schedrin frequently uses in his satirical
works, can be used in different ways with the same expression. This expression has the meaning of state
property, which some of the officials and bureaucrats want to seize (Akusin ve Akusina, 1955: 246). The
expression « Ka3éHHBIN Tmpor» can also be used with word structures such as mapor ¢ Ka3éHHOM
HaunHKO# (government filled pie), oreuectBernbiii mupor (local pie), ypBaTth Ka3éHHOro mmpora (ripping
a piece out of the government pie). On the other hand some winged expressions can be idiomized by
using different authors in different works over time. For example, the sentence «rouu mpuposy B 1Bepb,
OHa BIIETUT B OKHO», which means if you expel nature from the door, it enters through the window, is a
free translation of Jean de La Fontaine's fable Cat Turned into a Woman ((Koriika, npeBpaiiieHHast B
sxenimHy) by Nikolay Karamzin. According to Ashukin and Ashukina, this expression has become
idiomatic over time, and Russian writer K. P. Pruktov (1803-1863) used this saying ironically in the form
of «roHu 000BB XOTh B JIBEpbh, OHA BIETUT B OKHOY in the sense that even if you drive love out of the
door, it will enter through the window.

Winged expressions in Russian have become widespread, especially with quotations in literary texts.
Impressive and catchy quotations found in popular works are adopted by the society and settled in the
spoken language. Winged expressions in literary works can mostly consist of the names of works, charac-
ter names in literary, mythological or folkloric works, as well as reflect quotations in dialogues, monolo-
gues or texts that convey the inner voice of the author. In addition to literary works, visual art products
such as film, cartoon film, cinema also play a mediating role in placing the formulaic expressions in the
language. Winged expressions are also in a close relationship with the press and broadcasting, which
touches many aspects of human life, from politics to art, from economy and society to the military. These
expressions, which remain on the agenda by being renewed through the media and language, repeat the
situational expressions in the spoken language in an explanatory quality. The precise and remarkable
discourses of prominent individuals, such as public figures and politicians, can easily turn into winged
expressions. This shows us that winged expressions, which are studied within the framework of phraseo-
logy and referred to as formulaic discourses, have an innovative feature. In this regard, not only the names
of some works in the world and Russian literature and the discourses in the works or in the movies, but
also the discourses of the public figures, which are used in literature or in the mediamay turn into winged
expressions. In this respect, winged expressions, which have an intertextual feature and are transferred
through quotations, take place in the language as an intersection point and interaction area of various
scientific and literary texts and cultural codes.
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Diller Aras1 Sesteslik:

Rusca-Tirkce Dil Cifti

Orneginde Yalanci Es Degerler

Selin TEKELI*

Diller Arast Sesteslik: Rusca- Tiirkce Dil Cifti Omegin-
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Turkish Language Pair

Ozet

Rusca ve Tiirkgenin yiizyillar boyunca siyasi, kiiltiirel, ekonomik
vb. iligkiler dolayisiyla etkilesim igerisinde olmasi dillerin s6z
varliginda ortak unsurlar goriilmesine, dolayistyla kelime
hazinelerine etki etmistir. Zaman i¢inde Tiirkgeden Ruscaya,
Ruscadan Tiirkgeye gegmis birgok kelimenin olmasi yalanct es
degerlik agisindan da ortak olmalarni saglamugtir. Caligmada,
Rusca ve Tiirkgede okunus ve yazihslann aym fakat anlamlar
farkh sestes kelimeler, es adh kelimeler diger bir ifadeyle yalanci
es degerler {izerinde durulmustur. Iki dilde sekil olarak birbirine
benzeyen ancak anlam ve islev olarak birbirinden farkli olan bu
kelimeler dilin 6grenilmesi siirecinde kolaylik saglasa da geviride
yanhs kullamima agik olmasi sebebiyle dikkat edilmesi gereken
kelimeler arasinda yer almaktadir. Tarama yonteminin kullaml-
dig1 bu gahsmada kelimeler, tam ve yarim yalanci es degerler ve
kelime tiirlerine gére yalanci e degerler olarak farkli basliklar
altinda degerlendirilmistir. Diller arasi yalanci es degerlerin
kargilagtirilarak genel tasnif denemesi niteliginde olan bu
caligmada tablolar halinde verilen kelimelerin iki dildeki
telaffuzlarnm yan: sira anlamlar1 da verilmistir.

Anahtar  Sozciikler: Rusga, Tiitkge, Yalanci es degerler,
Sestesler, Diller arasi sesteslik, Ceviri

Abstract

The interaction between Russian and Turkish caused common
elements in both vocabulary and affected words since they had
political, cultural and economic relations. In due course, there
were a lot of words passed from Turkish into Russian or vice
versa. Therefore, it enabled them to be similar in terms of false
friends. This study scrutinizes homonyms in other words false
friends in Russian and Turkish. These words having same
spellings are different from each other from the point of meaning
and function. Even if they make the process of learning language
easier, it is necessary to pay attention to these words since they
are problematic in translation due to misuse. The words analyzed
in this study which used the scanning method were evaluated
under several categories as totally and partially false friends and
false friends according to the word types. As a general classifica-
tion attempt, the study compares the interlingual false friends in
both languages and gives the pronunciation and meaning of the
words shown in tables.
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din gibi etkenler sebebiyle biitiin dillerde diger dillerden alinan yabanci kokenli kelimelerin
bulundugunu da ifade eder (2015:135). Birbirinden tamamen farkli dil ailelerine mensup olan
Rusga (Hint-Avrupa dil ailesi) ve Tiirk¢e (Ural-Altay dil ailesi) arasinda alfabe farkliliklari,
telaffuzda farkhliklar, farkli ses ve yapi 6zellikleri olmasina ragmen Rus ve Tiirk halkinin ilis-
kileri sonucu kurduklar1 sosyal, siyasi miinasebetler, ekonomik ve kiiltiirel yonden gelismeler
ve cografi konumlan gibi ¢esitli etkenler her iki dilin s6z varliginda ortak kelimelerin olmasin-
da etkili olmustur. E. N. Sipova’nin 1976 yilinda yayimlanan Slovar’ tyurkizmov v russkom
yazike (Crosaps miopkuzmos 6 pyccrkom sizvike=Rus Dilindeki Tiirkge Unsurlar Sozltigii) adh
sozliigiinde Tiirkge ve Tiirkcenin gesitli lehgelerinden Rusgaya yaklasik 2000 kelime gectigi
belirtilmektedir (Sipova,1976:6). Zaman i¢inde Tiirkgeden Rusgaya, Rusgadan Tiirk¢eye geg-
mis bircok kelimenin olmasi yalanci es degerlik2 acisindan da ortak olmalar1 sonucunu dogur-
mustur. Rusca ve Tiirkce arasinda yalanci es deger kelimelerin olmasimin baghca sebepleri
arasinda anlam degismeleri ve yabanci s6z varligimn etkisi gosterilebilir. Bu kelimeler 6zellik-
le aktarma® ve geviri problemleri iizerinde durmaktadir. Kaynak dil ve erek dil arasmda olan
yalanci es deger kelimeler dil 6grenme siirecinde ve iletisimde erek dilin 6grenilmesi konusun-
da kolaylik saglasa da bu tiir kelimelerin bir dilden digerine gegerken anlam degismesine ug-
ramasi ya da yeni bir anlam kazanmasi ve 6zellikle ayrimlarinin kolaylikla yapilamamasi dil
Ogretimini ve dilin anlagilmasini zorlastiran unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu kelime-
ler ¢ogu zaman dil 6grenen kisinin onlari yanlis yorumlamasina ve iletisimin yanls olarak
gerceklesmesine yol agmakta, 6zellikle ¢eviri yaparken hatalara diisiilmesine sebep olmaktadir.
Son yillarda disiplinlerarasi bir konu olan kiiltiirlerarasi iletisimin yabanci dil 6grenimindeki
onemi ortadadir. Ozellikle kiiltiirlerarast iletisimin temel aract olan ve dil dgreniminde insanla-
rin birbiriyle iletisim kurmasini saglayan geviri olgusu olmadan farkli kiiltiirlerin iletisimlerinin
ve etkilesimlerinin gergeklesmesi de miimkiin olmamaktadir. Aynm zamanda geviri yaparken
sadece hedef dilin kurallarim 6grenmek degil o yabanci dilin kiiltiirel 6gelerinin de 6grenilmesi
gerekmektedir.

Diinyadaki dillere bakildiginda sadece akraba olan dillerde degil, aym dil ailesinin farkh
kollarinda hatta farkh dil aileleri arasinda da yalanci es deger kelimelerin varligi dikkat ¢ek-
mektedir. Farkli diller arasindaki yalanci es degerler baglamindan hareketle yapilan bu ¢alis-
mada farkl dil ailelerinden olan Rusca ve Tiirkce arasinda anlam agismdan farkli olmasma
ragmen yazilis ve okunuslart ayn1 ya da benzer olan baz1 yalanci es deger kelimelerin tespiti

Z Sesteslik, es adllik ve yalanci es degerlik terimleri birbiri ile ayn1 anlama gelmektedir. Ancak diller arast
cevirilerde daha ¢ok yalanci es degerlik terimi kullanildigi igin bu ¢alismada yalanci es deger terimi tercih
edilmistir. Yalanci es degerlik terimiyle iki dil arasinda sestes olup da anlam bakimindan farkli olan keli-
meler kastedilmektedir.

¥ Aktarma: Bir baska dilden alinms 0ge, sozciik. Bir dile gesitli nedenlerle bagska dillerden sozciikler
gecer. Bu sozciikler aktarildiklar dilin 6zellikle ses yapisina gore bazi degisiklikler gecirebilir (Hengir-
men, 2009: 21).
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yapilmaya ¢alisilmustir. Ornegin Ruscadaki dypax (durak) kelimesi ile Tiirkiye Tiirkcesindeki
durak kelimesi arasinda tam yalanci es degerlik s6z konusudur. Ciinkii bu kelimeler yazilis,
sOylenis agisindan ayni olsalar da tamamen farkli anlamlara gelmektedirler. Rusgada bu kelime
“aptal, ahmak, budala” (VG: 351) anlaminda kullamlirken Tiirkiye Tiirkgesinde “tren, tram-
vay, otobiis, minibiis vb. genel tagitlarin durmak zorunda oldugu veya durabilecegi yer” (GTS)
anlamina gelmektedir. Ruscadaki durak kelimesinin Tiirkgede aptal anlamma geldiginin bi-
linmemesi biiyiik hatalara yol acabilmektedir. Bu baglamda bir dilden digerine ¢eviri yaparken
bu kelimelerin kavram alanlarina dikkat ¢ekilmelidir.

Bu ¢alisma ile yalanci es degerlik kavramim agiklamak, yalanci es deger kelimeleri her iki
dildeki karstliklar1 ve kullanim 6zellikleri agisindan ele almak, bu kelimelerin hangi anlamlarda
kullanildiklarim ortaya gikarmak ve diller arasi ¢eviri problemlerine deginerek yalanct es de-
gerlikten kaynakli ortaya ¢ikacak hatalarin giderilmesine katkida bulunmak amaglanmugtir.
Rusca ve Tiirkce arasindaki yalanci es deger kelimelerin es zamanlh olarak incelenerek karsi-
lagtirmali yontem ile tespit edildigi bu calismada, Agiklamali Rusga Sozlikk (OS), Rusga-
Tiirkge Sozliik (VG), Rusga Sestes Kelimeler Sozliigii ve Giincel Tirkge Sozliikk (GTS) gibi
cesitli sozliikler* esas almmustir. Dilbilimsel gergeve iginde ve diller aras1 baglamda ele alman
bu ¢alismada yapilan smiflandirmalardaki ornek kelimeleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak
caligmanin sinirhiligr agisindan Rusca ve Tiirkgedeki sestes olarak nitelendirdigimiz yalanci es
deger kelimelerin bazilar degerlendirmeye alinmistir. Calismada, tablolar halinde verilen bu
kelimelerin Rusca ve Tiirkgedeki telaffuzlarmmn yam sira anlamsal degismelerini gostermek
i¢in her iki dildeki anlamlarina da yer verilmistir. Daha sonra tespit edilen kelimeler kelime
gruplar agisindan tiirlerine gore her iki dilde isim, her iki dilde fiil, bir dilde isimken diger dilde
fiil ya da bir dilde fiilken diger dilde isim olan yalanci degerler olmak {izere ayr1 bagliklar altin-
da ele alimmustir. Her tabloda verilen kelimeler alfabetik siraya gore dizilmistir.

Sestes kelimeler ile ilgili bir sozliik® olmasina ragmen, bu sozliikte kelimelerin anlamsal
oOrtlisme ve tiirli lizerine herhangi bir tasnifinin yapilmams olmasi ayrica Tiirkiye Tiirkgesi,

* Calismada Rusca Rus., Tiirkiye Tirkgesi Tr. kisaltmasiyla verilmistir. Kaynak dil olan Rusgadaki keli-
meler Ojegov ve Svedova’nin Tolkoviy slovar’ russkogo yazika (Tomxogwiii crnosapv pycckoeo
szvika=Rus Dilinin Agiklamah SozIigi) adh sozliigiinden OS kisaltmastyla, Rusca kelimelerin Tiirkge
anlamlar1 Vedat Giiltek’in Rusga-Tiirkce Sozliigii'nden VG kisaltmastyla; erek dil olan Tiirkiye Tiirkge-
sindeki kelimelerin anlamlar1 da Tiirk Dil Kurumunun resmi internet sitesinde yer alan (www.tdk.gov.tr)
Giincel Tiirkge Sozlikk’ten GTS kisaltmasiyla verilmistir. Kelimenin birden ¢ok anlaminin oldugu du-
rumlarda kelimenin birka¢ anlam verildikten sonra devamu oldugunu belirtmek amaci ile “vb.” ibaresi
eklenmigtir.

® Rusga-Tiirkge ve Tiirkge-Rusca sestes kelimelerin karsilastirildigi Rusga Sestes Kelimeler SozIigii’nde
sestes kelimelerin Tiirk¢elerinin Rusca karsiliklarina yer verilirken Tiirk¢e anlamlarina deginilmemis
ayrica bu kelimelerin tasnifleri iizerine bir degerlendirme yapilmanustir (Kalyuta, A ve Demirel, M.
2005).
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diger Tiirk lehgeleri ve farkli diller arasinda yalanci es deger kelimeler {izerine bircok arastirma
yapilmig olmasima ragmen Rusga ve Tiirkge arasinda birkag ¢alisma diginda ¢alismaya rast-
lanmamasi® ¢alismanin 6nemini ve dzgiin degerini ortaya koymaktadir.

2. Yalanci Es Degerlik Kavrami

Kaynak dildeki bir kelimenin kavram alani ile erek dildeki bir kelimenin kavram alam bir-
biri ile tamamen (bire bir) veya kabul edilebilir bir sekilde ortiigebilir. Bu gibi durumlarda o
kelimenin es degerligi s6z konusu olmaktadir (Ugurlu, 2004: 31). Kaynak dildeki bir kelime-
nin kavram alani ile erek dildeki bir kelimenin kavram alammn kabul edilebilir bir sekilde
Ortiismemesi durumunda da yalanci es degerlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir Bu kavram ile
kaynak dil ve erek dil arasinda sestes olan bir kelimenin (yazilig ve telaffuz olarak aym) anlam
acisindan higbir iliskisi olmamasi, tamamen farkli olmasi durumu kastedilmektedir. Bu terim
icin birgok arastirmac tarafindan homonimler’, yalanci esdegerler, sestes kelimeler, es adlilar,
aldatici kelimeler, aldatici kognatalar, tuzak kelimeler gibi farkli isimler kullamlmugtir, Ttirki-
ye’de yalanci es degerlik iizerine ilk ¢alismalardan birini yapan Asker Resulov, ¢eviri bilimde
yalanci es deger terimi i¢in sahte karsiliklar Ve sozde denktesler (1995: 916) gibi terimlerin de
kullanilabilecegini belirtmistir.

Yalanci es degerler terimi ise Ingilizcede false friends, Fransizcada faux amis, Almancada
falscher freund, Rusgada ise iooicubie Opysws nepesoouura® (lojmye druz’ya perevodgika)
olarak karsilik bulmaktadir. Jloowcrbie Opysest nepesoouuxa adi ise Fransizca faux amis du
traducteur teriminden gelir. Yalanci es degerlik terimi, ilk kez 1928 yilinda Fransiz bilim

® Yalanc1 Es Deger / Iki Dilli Sestes Yapular: Tiirkge-Rusca Ornegi adh calismada yazilis ve telaffuzlar
tamamen aymi fakat kaynak ve erek dilde anlamlar1 tamamen farkli 79 kelimeye yer verilirken, ses farkli-
1181 olan yapilar ¢alisma diginda tutulmus, aym yapilarin Tiirkgelerinin Rusca karsiliklarina da ¢alismada
yer verilmemistir. Caligmada “birebir es sesli kelimeler” ele almirken “kismi es sesli” seklinde adlandiri-
lan bazi yalanci eg deger kelimeler ¢calismaya dahil edilmemistir. Caligma bu tiir yalanci es deger yapilarin
aragtirilmasinda bir baglangi¢ niteligi olmasi agisindan énemli veriler sunmaktadir (Samuk, 2022: 112-
128).

" Homonim (Rus. omorumbi) terimi, Yunanca homos “ayni” ve onyma “isim, ad” kelimelerinden gelir
(Savko, 2005: 116). Russkiy yazik (Pycckuii sizvik=Rus Dili) adli ¢aligmada homonimler “anlamlart
farkh, yazilislart ve sdylenisleri ayni olan kelimeler” (Panov ve Sabatkoyev, 1993: 17) olarak tanimlanr.
Rusea ve Tirkg¢ede kullanilan pop kelimesini ele alirsak, Rus¢ada Rus papazi1 anlamina gelen non (pop),
Tiirkgede pop miizik anlamna gelmektedir. Becmmuux (vestnik=gazete) ve secmmux (vestnik=haberci),
mup (mir=diinya) ve mup (mir=baris), ceem (svet=diinya) ve ceem (svet=151k), doze (dolg=borc) ve doze
(dolg=vazife, odev), xmou (klyug=anahtar) ve xmou (klyug=pmar), opax (brak=evlilik) ve 6pax
(brak=kusur) kelimeleri Ruscadaki sestes kelime 6rneklerinden bazilaridir.

® Bu terimin tam karsilig1 “cevirmenin yalanci (sahte/aldatict) dostlar1” seklindedir. Tarihsel olarak “ce-
virmenin yalanct dostlar1” diller arasindaki karsilikh etkilegimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir
(Akulenko, 2009).
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adamlart M. Koessler ve J. Derocquigny’in Fransizca-ingilizce, Ingilizce-Fransizca olan ca-
lismalarinda ortaya atilmistir (Borisova, 2005: 5; Krasotkina, 2015). Bu terim i¢in ayni zaman-
da Ruscada sioorcnwie sxsusanenmor (lojniye ekvivalentt), mesrcvsizvikosvie omonumsr (Mejya-
zikoviye — omonimi),  medcvssvikosasi — omonumuka — (mejyazikovaya — omonimika),
MexncoyszbiuHble  ananocuzmbl (mejduyazigmye analogizmi), MexcOysa3bIYHAs/ IeKCUMecKast
ananoeust (mejduyazignaya/leksigeskaya) analogiya), mexcwbsizbiunbie omonums (mejyazigniye
omonimi), mexcoyazelunble avanoeemvl (mejduyazigniye analogemi), ncesdoananocuzmbl
(psevdoanalogizmi), medcvsazvikoeass omonumus (mejyazikovaya omonimiya), J10XCHAs
omonumus (lojnaya omonimiya) gibi birgok isim kullanilmaktadir (Borisova, 2005: 5).

Yalanci es degerlik ya da sesteslik ilk olarak dilin kendi s6z varligi iginde var olan bir olgu
iken daha sonralar diller arasi alanin da konusu olmaya baglamustir. Diller arasi sestes kelime-
ler’ (ing. interlingual homonymy, Rus. mexceasbikossie omonumpr (mejyazikovie omonimi)
farkl dillerde (6zellikle akraba olanlarda) farkli anlama sahip ancak sdylenisi ayni olan kelime-
lerdir (Savko, 2005: 118).

Asker Resulov, yalanci es degerleri kendi iginde yazilis ve sGylenis olarak aym olsa da ko-
ken ve anlam olarak farkl olan es adli, homonim, sestes olanlar; yazilis, s6ylenis hem de koken
agisindan ayni fakat anlamlani ortiismeyenler; yazilis, sdylenis ve koken olarak ayni olmasmin
yam sira anlamlarindan en az birinin her iki dilde aym oldugu; ancak bu dillerin birinde diger
anlamlarimnimn farkli bir anlama da sahip oldugu yani birbiri ile értiismeyen yalanci es degerler
(1995: 917) olmak tizere ii¢ gruba ayirarak inceler.

Rusc;qda ise bu konu ile ilgili V.V. Akulenko, V.V. Dubiginski, R.A. Budagov, V.L. Mu-
ravyev, L.1. Borisova, Yu. Novikov gibi aragtirmacilar farkli ¢caligmalar yapmuslardir.

60’larin sonu 70’1i yillarin baslarinda V.V. Akulenko (1969, 1972), K.G.M. Gotlib (1966,
1972) ve V.L. Muravyev (1969, 1974, 1985) gibi Sovyet bilim adamlarmm yalanci es deger
kelimeler {izerine yaptiklar1 énemli calismalar dikkat cekmektedir. Ozellikle V.V. Akulenko,
yalanci es deger kelimelerin ortaya ¢ikma sebepleri {izerinde dururken dillerin karsihikli etkile-
simleri sonucu bu kelimelerin ortaya ¢iktigima deginir (Borisova, 2005: 6).

Es adlilik, es seslilik ve es yazimlik™ terimleri de birbirleri ile aymi tanimlara sahip gibi
goriinseler de farkli anlamlara gelmektedirler. Bu terimler bazen birbirinin yerine kullanilmus,
bazen de bu terimlerin tammlarinda tutarsizliklar ortaya ¢ikmustir. Bu tic kavram arasindaki
kiictik farklarm daha net bir bi¢cimde anlasilabilmesi i¢in yazihslarnin veya soylenislerinin
ortakligi bakimmdan bu kavramlar su sekilde agiklamak miimkiindiir: Yazliglar1 ve sOylenis-

% Bu terim icin dillerarast homonimler, dilleraras analogizimler gibi terimler de kullanilmaktadir.

19 Calismada e seslilik ve es yazimilik homonim/sesteslil/es adhlik/yalanct esdegerlik terimlerinin tiirle-
ri olarak ele alinmugtir.
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leri aym kelimeler igin es adlilik (Alm. homonymie, ing. homonymy, Rus. oyonumus); yazilis-
lar1 farkly, sdylenisleri aym kelimeler icin es seslilik (Alm. homophonie, ing. Homophony, Rus.
omoonus); yaziliglart ayni, sdylenisleri farkli kelimeler i¢in es yazimlilik (Alm. homographie,
Ing. homography, Rus. omozpaghus) terimleri kullanlmaktadir.

Homonim=Es Adlihk=Sesteslik=Yalanci Es Degerlik

/ T
Es seslilik Es yazimlilik

Aksan, es yazimlilik ve es sesliligin es adliligmn tiirleri oldugunu ifade eder (2009: 73).
Giinay da kelimeler arasmda anlamsal bir iliskinin bulunmadig durumdaki iki ya da daha fazla
kelimeyi belirten es adlihg: (Fr. homonymie) es seslilik ve es yazimhlik olarak ikiye ayirir:
Anlamlart farkl sesletimleri aymi olan kelimeler i¢in es seslilik (Fr. homophonie) terimi kulla-
nilirken anlamlan ve sesletimleri farkli ancak yazilislar aym olan kelimeler igin es yazimlilik
(Fr. homographie) terimi kullanilir (2007: 200-201).

Ayni ses yapisina sahip olmasina karsin kelimelerin farkli anlama gelmesi olan es adhlik
(Hengirmen, 2009: 158), es adliliktan farkl olan ve bir sdylenis 6zelligi olan es seslilikte keli-
melerin, anlamlarinin ayr1 ama soylenislerinin 6zdes olmasi ve kelimelerin farkli yazilmasi s6z
konusudur (Hengirmen, 2009: 162-163). Es yazimhlikta ise kelimelerin sdylenis olarak farkli
olmalarmma ragmen yazilig olarak ayni kelimelerin olmasi s6z konusudur (Hengirmen, 2009:
163).

Es adlilik, gdstereni (bicimi) ayni, gosterileni (anlamlar1) ayr1 kelimelerdir (imer, 2013:
120). Es seslilik, sdylenisleri ayni, anlamlar degisik olan kelimeleri kapsarken es yazimlilik
yaziliglar1 ayni, anlamlan degisik kelimeler icin kullanilir (Imer, 2013: 124-125).

Korkmaz es seslilik igin soylenis ve yazilig olarak aym olsalar da anlam ve kavram agisin-
dan birbirleriyle hicbir iliskisi bulunmayan ek ve kelimeler agiklamasim yapar (2010: 87).

Rusca kaynaklarda da bu terimlerin birbirinden farkli anlamlara geldikleri goriilmektedir.
Es adlilikta, ayn1 yazim ve telaffuza sahip ancak birbiri ile anlamsal iligkisi olmayan kelimeler
s6z konusudur. Bu kelime giftlerinde ortak bir anlam yoktur, her birinin farkli anlamlart vardir
(Pustosilo, 2011: 32).

Es adlilik, anlamsal olarak birbiriyle ilgisiz olan farkh dil birimlerinin seslerinin ayn olma-
sidir. Aralarinda anlam agisindan hicbir bir iligki s6z konusu degildir (Smelev, 1977: 77-78).

Es adlilk ve ¢ok anlamlihg: (Alm. polysemie, Fr. polysemie, ing. polysemy, Rus.
nomucemus) ayit etme sorunu da szliikbilimde giincel bir sorundur. Yazihs ve soylenisleri
aym olsa da anlamlar farkli olan sestes kelimelerin ¢ok anlamli kelimelerden farki bu kelime-
lerin birbirleri arasinda higbir iliskisi, benzerligi olmayan seyleri ifade etmeleridir (Savko,
2005: 116). Dolaystyla es adh kelimeler arasinda anlam bagi bulunmazken; ¢ok anlaml keli-
meler arasinda anlam iligkisi bulunmaktadir.
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Es adli 6gelerin ¢ok anlamhi 6gelerden 6nemli bir ayrimi olduguna dikkat ¢eken Aksan da
es adhilikta kelimeler arasinda anlam olarak hicbir iliski bulunmadigini ¢ok anlamlilikta ise
mutlaka bir iliski s6z konusu oldugunu belirtir (2009: 192).

Rus aragtirmact M. 1. Fomina, bunlar arasindaki farkhliklarm ortaya ¢ikarilmasimnin etimo-
lojik sozliikler sayesinde olabilecegini 6ne siirerken (1979: 79) es adlilik ve ¢ok anlamlilik
arasinda ayrim yapmanin zorlugu da bu soruna ¢6ziim bulmak i¢in birgok arastirmaciy farklt
yollar aramaya yoneltmistir. Cok anlamh kelimeler ile es adli kelimeleri birbirinden ayirmak
icin gesitli yaklagimlar gelistirilmistir:

1. Etimolojik yaklagim. Bu yaklagim 19. yiizyihn sonlar1 20. ylizyilin baglarmda yaygin-
lagmustir. Savunuculari, es sesliligin tesadiifi bir uyum oldugunu, ¢cok anlamliligin ise ortak
kokene dayali bir uyum oldugunu iddia etmiglerdir.

2. Semantik yaklasim. Savunucular bu yaklagim i¢in eg anlamlilik ve zit anlamlilik gibi
kriterler 6ne stirmiislerdir (Gorskaya, 2009: 18-19)

Bununla birlikte, cok anlamlilik ve es adhilig1 ayirt etme sorunu dilin canli ve geligsen bir
olgu olmasindan kaynaklandig i¢in tam olarak ¢oziilememistir. Tek anlamlilik, cok anlamlilik
ve es adlilik agamali bir diizene sahip olgulardir. Kelime baslangicta dilde tek anlaml bir keli-
me olarak ortaya ¢ikarken, metin iginde farkli baglamlarda kullanilarak yeni anlamlar kazanir.
Yeni anlamlar arasindaki farkhilik giderek artar ve bdylece tek anlamli kelimeler, ¢ok anlamli-
lik agamasiyla es adli kelimelere doniisebilmektedir (Gorskaya, 2009: 20).

3. Ruscada Yalanci Es Degerlerin Tiirleri

Rusgada  yalanci es  degerler  dilbilgisel  Ortisme  agismdan  tam
(nonnvie/abcomommuwie=polniye/absolyutniye) ve yarmvkismi
(Henomnvle/nacmuunvlie=nepolniye/casticniye) yalanci es degerler olmak tizere iki gruba ay-
rilmaktadir:

OMOHMMBI

(Homonyms= Homonimler=Es Adlilar=Sestesler=Y alanci Es Degerler)

-— T

IHonHbIe OMOHUMBI Henosnnbie 0MOHMMBI

(Tam yalanc1 es degerler) (Yarim yalanci es degerler)
Omorpadgnr OmodgoHsbI Omodgopmsl
(Homaographs) (Homophones) (Homoforms)
(Es yazimlilar) (Es sesliler) (Ortak kokliiler)
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Tam yalanci es deger kelimeler tiim gramer formlarinda birbiri ile drtiismektedir. Ornegin
mantar anlamina gelen sucuuka ile tilki anlamindaki suca nin kiigiiltiilmiis hali olan sucuuxa
kelimeleri birbirleri ile tam yalanci esdegerlerdir. Hem diinya, evren hem 1g1k anlamina gelen
ceem kelimesinin sadece tekil kullanimi oldugu igin bu kelime tam yalanci es deger kelime
ormeklerindendir. Yine hem anahtar hem kaynak anlamina gelen xrou kelimesi tekil-cogulluk,

es degerlerdir (Tokarev, 2008: 35; Dibrova, Kasatkin, Nikolina, Tseboleva, 1995: 85).

Ruscada yarim yalanci es degerlerin yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi 3 tiirii bulun-
maktadir:

1. Es yazimhlar (omocpaghui=omografi): Ruscanin séz varliginda ayn sekilde yazilip,
aym seslerle gosterilen ancak vurgusunun farkli harfte olmasi sebebiyle telaffuzlarmin da farkli
oldugu kelimeler bulunmaktadir. Bu kelimelerin vurgusunun yeri degistirildiginde kelimenin
anlamu da degisir. Kisacasi bu tiir kelimeler aym yazilsa da vurgunun farkh yerlerde olmasin-
dan dolay1 farkli sylenislere sahip olan kelimelerdir. Es yazimli kelime 6rneklerinden birkagt
sunlardir:

3amok (Kility—s3amox (sato, kule)

OpraH (org, miizik aleti}—oOpra# (viicut organi, uzuv)

Myxka (Un)—myka (ac, 1zdirap)

IMapurs (buharla pisirmek)—mapers (stiziilmek)

2.  Es sesliler (omoghonvi=omofon): Sdyleyiste ayni gibi duyulan ve aym sekilde okunan
ancak yaziliglari ve anlamlan farkli olan kelimelerdir. Fonetik 6zellikleri dolayisiyla ortaya
¢ikan ve ses degisikliginden kaynaklanan kelimeler bu grupta yer alir. Ruscada 2-x (g-K)/ 0-m
(d-t)/ 6-n (b-p)/ 3-c (z-s) gibi ses denklikleri ile birbirine benzeyen degisimler oldukga fazladir.
Bu harflerin 6zellikle kelimenin sonunda yer almasi aym harflermis gibi okunmasma ve du-
yulmasia yol agmaktadir. Ornegin ¢imen anlamma gelen zve (Iuk) ve sogan anlamina gelen
ayk (Iuk) kelimeleri, farkhi olarak yazilsa da ayni sesle okunan fakat farkli anlamlara sahip
kelime 6rneklerindendir. Bu tiir es sesli kelime 6rneklerinden birkag da sunlardir:

Pon (1. boy, kabile; 2. tiir, gesit, 3. cins)—port (ag1z)

[opor (esik)—ropok (kusur)

[Tnox (meyve)—iutor (sal)

Tpyn (calisma, emek, is)—rpyT (kav)
Kon (kod)—xor (kedi) vd.

3. Ortak kokliler (omogopmui=omoformi): Farkli kelimelerin sadece gramer bigimle-
rinde yazihis ve sdylenisleri aynidir. Dolayisiyla gramer ekleri ve tiiretme kaynakh ortaya ¢ikan
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yalanci es degerler bu grupta yer alir. Ornegin moimb Ve moii kelimelerinde meims yikamak
fiilinin emir kipinde kullanim moii yika olurken mou zamiri benim anlaminda kullanilir ve iki
kelime birbiriyle yalanci es degerlik olusturur. Jlemams ugmak fiilinin 1. sahis kipinde ¢ekimi
newy iken newums tedavi etmek fiilinin de ¢ekimi aym sekildedir. Yine dogramak, kesmek
anlaminda kullanilan py6ume fiilinin 1. salus ¢ekimi pyémo olurken (py6mo dposa: odunlart
kesiyorum), ruble anlamindaki py6ies isminin — haline gore ¢ekimi yine py6mo olmaktadir
(Dibrova, Kasatkin, vd., 1995: 85; Smelev, 1977: 66-67; Anikin, 1979: 15-16; Panov ve Sa-
batkoyev, 1993: 17).

Yarmm yalanci es degerlerde kelimenin bazi gramer bigimlerinde ortlisme durumu s6z ko-
nusu olmaktadir. Oregin hem fabrika hem mekanizma anlamlarma gelen 3aso0 kelimesi
yarim yalanci es degerdir. Clinkii mekanizma anlamina gelen ikinci kelimenin ¢ogulu yoktur
(Tokarev, 2008: 35). Hem yenge¢ hem kanser anlamina gelen pax kelimesinde de kanser an-
lamindaki sestesin cogulu yoktur (Dibrova, Kasatkin, vd. 1995: 85). Genel olarak bakildiginda
yarmm yalanci es degerlerin yukarida da agikea belirtildigi gibi 3 tiirii (es yazimlilar, es sesliler,
ortak kokliiler) bulunmaktayken bazi kaynaklarda bu {i¢ tiiriin diginda bir de sentaks agidan
yalanci es degerlik olusturan kelimelerin oldugu goriilmektedir. Bu kelimeler, morfolojik ola-
rak es, ancak sentaks (ciimle yapisi dolayistyla) olarak farklilasan kelimelerdir. Oregin
peoaxyuu omeeuaiom climlesinde peoaxyus kelimesi yalin halde ve ¢ogul olarak kullanilirken,
peoaxyuu omseuarom climlesinde ismin -e halinde ve tekil olarak kullanimi s6z konusudur
(Dibrova, Kasatkin, vd. 1995: 85).

Rusgada morfolojik  yapilart agisindan ise yalanct es degerler  basit
(Henpoussoonvie=neproizvodniye) Ve tiiremis (npoussoonvie=proizvodniye) olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Basit yalanci es deger kelimelerin biiyiik cogunlugu isimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin x1y6 kelimesi kuliip ve duman, nor déseme Ve cins, pooica hastalik ve surat anlamla-
rinda kullanilir (Sanski ve Ivanov, 1987: 20). Hem kanepe hem kiigiik diikkdn anlamimndaki
naexa Kelimesi de basit yalanci es deger kelime 6rneklerindendir (Tokarev, 2008: 35). Rus¢ada
¢ok yaygin olan tiiremis yalanci es degerlilikte aym kokten ve sestes eklere sahip, ancak farkl
anlama gelen kelimeler vardir. Bu tiir kelimelerde kelimenin kokiine bazi gramer ekleri getiri-
lerek tiiremislik durumu ortaya ¢ikarilir (Dibrova, Kasatkin, vd. 1995: 85). Bu durum dilsel
faktorlerle agiklanir. Ornegin no6ee kelimesinin kagma, kagis ve filiz anlamlari vardir (Kuznet-
sova, 1989: 55). Kiigiik yastik anlamindaki oymxa kelimesi basit iken, diisiince, fikir anlann-
daki oymxa ise dyma kelimesinin kiigliltiilmiis halidir, yani kelimenin ek alarak tiiremislik
durumunun ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur (Tokarev, 2008: 35).

Yalanci es deger kelimeler anlamsal ortiisme agisindan da tam (noznsie=polniye) ve ya-
rm/kismi (Henonnsie=nepolniye) yalanci es deger kelimeler olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Tam yalanci es degerlerde, her iki dilde yazilis ve okunuslari aym olmasina ragmen anlamlari-
nin hicbirinin ortlismemesi, farkli olmasi durumu s6z konusudur. Yarim yalanci es degerlerde
ise kaynak dilde olan bir kelimenin anlamu ile erek dilde olan kelimenin en az bir anlanmimn
ayni olmas diger anlamlarmin ise farkli olmasi durumu s6z konusudur.
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4. Yalanci1 Es Deger Kelimelerin Ortaya Cikma Sebepleri

Yalanci es deger kelimelerin ortaya gikma sebepleri ¢ok ¢esitlidir. Bu durum ¢ogunlukla
dillerin karmasik gelisim siireglerinden kaynaklansa da dillerin zaman zaman birbirinden karsi-
likli olarak etkilenmesi ya da tamamen kendi gelisim stireci bu durumu meydana getirmistir.
Diller evrimlestikee, o dilin konusurlar1 da kelimenin anlamini yeniden yorumlarlar.

Es adliligin ortaya ¢ikmasinda iki etkenden s6z edilmektedir. Birinci etken farkli kavram-
lar1 yansitan iki ya da daha ¢ok kelimenin zaman i¢inde gegirdikleri ses veya bicim degisikligi
ile birbirine yaklasmasidir. Ikinci etken ise yabanci dilden gecen bir kelimenin yerli dildeki
bagka bir kelime ile birlikte kullanilir hale gelmesidir (Aydin, 2014: 122; Aksan, 1997: 72-73).

Kelimeler; es seslilik, cok anlamlilik ve anlam degismeleri yoluyla yalanci es degerler
olurlar (Cengiz, 2016: 241).

Karaagag, es sesliligin ¢cok anlamlilik ile olusan es seslilik, ses degismeleri ile olusan es
seslilik, alint1 kelimeler ile olusan es seslilik olmak tizere ii¢ temel kaynaginin oldugunu ifade
eder (2012: 640-642).

Korkmaz ise dilimizdeki es sesli kelimelerin bazilarinin Tiirkge kelimeler ile alint1 kelime-
lerin ayni sesi tagimasi sonucu olugtugunu, bazilarinin da bazi kelimelerdeki ses kaybi ile olus-
tuklarmi belirtir (2010: 87).

A.A. Reformatski, yalanci es deger kelimelerin Rusgada da ¢ok fazla oldugunu ve bunla-
rin birgogunun da alint1 kelimelerden kaynaklandigim dile getirir (2000: 90).

Sovremennty russkiy yazik (Cospemennwiii pycckuii sizbik=Cagdas Rus Dili) adli kitapta
Ruscadaki yalanci es deger kelimelerin olusma sebepleri soyle siralanr:

1. Rus dilindeki yeni kelimelerin ve bigimlerin olusumu ile baglantisi: Jucuuxa (horoz
mantari)~ucuuxa (kiiglk tilki), nanouxa (nanka=dosya)-nanouxa (nana=baba), 6e3ona (ugu-
rum)-6esona (sayisiz, pek ¢ok) vb.

2. Rus dilinin kelime hazinesinin diger dillerden alint1 kelimelerle zenginlestirilmesi ve
anlambilim alaninda Rus dili iizerindeki yabanci dil etkisi ile baglantisi: Homa (Lat. miizik
notast)-woma (Lat. Nota, muhtira.); ckam (inis, yamag)-cxam (1z1. kedi bahg, vatoz); myp ( Fr.
yarig, miisabaka)-myp (yaban sigir); ymra (6rdek)-ymxa (yalan haber); cpeoa (carsamba.)-
cpeda (gevre) vb.

3. Rus dilinin fonetik sistemindeki degisikliklerle, ses siiregleriyle baglantisi: Jlyx (SO-
gan)-ryk (yay); mpu (ii¢)-mpu (ovmak anlamindaki mepems fiilinin emir kipinde kullanimr)
(Sanski ve Ivanov, 1987: 19).

D.N. Smelev ise yalanci es degerlerin dilde farkli sebeplere bagl olarak ortaya ¢ikmasini

daha ayrmtih bir sekilde agiklar: Bu sebeplerin ilki dilde olusan ses degismeleri sonucunda
ortaya cikmasidir. Ikincisi ise yabanci dilden alinan alnti kelimelerdir. Ugiincii olarak yalanci
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esdegerler, cok anlaml bir kelimenin farkli anlamlari arasinda anlamsal bir bogluk olusmasiin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Son olarak da seslerin ortlismesi, aym kokten gelen kelimelerin
bagimsiz olarak olugmasindan kaynaklanmaktadir (1977: 78-79).

Yalanci es degerlerin ortaya ¢ikma sebepleri kisaca soyledir: 1) Dillerin karsilikl etkile-
simleri, 2) tesadiifi rastlantilar, 3) ilgili ortak tigiincii dilden 6diing alinan (yabanct) kelimelerin
kokleri (Yarmosuk, 2019: 713).

E.V. Kuznetsova, es sesli kelimelerin olusmasinda en énemli faktoriin dil disi, yani sosyo-
linguistik nitelikteki faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ddiing alinan kelimelerden kaynaklandi-
gt belirtir (1989: 54).

Her dilde diger dillerden 6diing alinmis kelimelerin olduguna dikkat ¢eken Giinay, alintt
olan bu kelimelerin zaman igerisinde ait oldugu dilin yapisina uygun olarak degisiklikler gecir-
digini, bu tiir degisimlerin diller aras1 6diing alma durumundaki sozliikbirimsel degiskenlikler
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular (2007: 47-48). Baska dillerden alintilanan bu
kelimeler, farkli dillerde farkli olarak yazilmalarina ragmen kolaylikla anlasilirlar, yani bu
kelime diger dilde pek degismez. Bazen ana dildeki bir kelime ile yabanci dildeki bir kelimenin
sdylenisi de birbiri ile drtiisiir. Ornegin kuliip, dernek anlamimda kullanilan xry6 kelimesi ingi-
lizce club kelimesinden gelmektedir. Bazi durumlarda kelimeler farkli dillerden farkli anlam-
larla, fakat ayni sdylentis ile gelirler. (Ornegin Rusgadaki perio kelimesi akin, baskin (Ingilizce-
den) ve su boslugu (Hollandacadan) anlamlarina gelir. Bazen de her iki kelime aym dilden
gelebilmektedir. Ornegin Fransizcadan gelen muna kelimesi hem maym hem de surat, yiiz
anlamlarina gelmektedir (Anikin, 1979: 15).

Bazen bir dilden alinan 6diing kelimenin yeni dilde kendine 6zgii bir anlam kazanarak dil-
lerin birbirlerinden bagimsiz olarak gelismesi s6z konusu olabilmektedir. Bazen de iki dil farkli
bir dilden farkli anlama gelen kelimeleri 6diing alirken paralel olarak 6diing alma s6z konusu
olabilmektedir. Bu siireg calismada 6rmegi olan dillerdeki kelimelerde de farkli anlamlarda
ortaya cikabilmektedir. Ornegin Rusgadaki azmas (almaz) kelimesi elmas anlamina gelirken,
olumsuz bir anlam yoktur. Tiirkgedeki almaz kelimesi ise al- filinin genis zamandaki 3. teklik
sahis ¢ekiminde olumsuz anlamda kullanilmaktadir.

5. Rusca- Tiirkee Dil Cifti Orneginde Anlamsal Ortiisme Acisindan Yalanc
Es Degerler

5.1. Aym Ses Dizgesine Sahip Tam Yalanc1 Es Deger Kelimeler

Kaynak dil ve erek dildeki bir kelimenin anlamsal 6rtiisme agisindan birbiri ile es deger
olmadigi durumlarda tam (bire bir) yalanci es degerlik s6z konusudur. Rusca ve Tiirkiye Tiirk-
gesinde tipatip aym seslere sahip (yazilis ve sesletimleri ayni) fakat anlamlart birbirinden farkli
olan ¢ok fazla tam yalanci es deger kelime bulunmaktadir. Bu kelimelerin iki dilde karsiladigt
kavram alanlarimin hicbiri birbiri ile 6rtiismez, yani anlamlari tamamen farklidir. Ingilizce
kaynaklarda total (totally) false friends (Beltran, 2006), Rusgada nonmwie omonumer (1oicrvle
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Opy3wst nepesoouuxa) (polniye omonimi (lojniye druz’ya perevodgika) terimleri kullamlmak-
tadir. Tam yalanci es deger kelimelerden bazilari sunlardir:

o Ruscada dypax (durak) “aptal, ahmak, budala (VG: 351); Tiirkiye Tiirk¢esinde du-
rak, “tren, tramvay, otobiis, minibiis vb. genel tagitlarn durmak zorunda oldugu veya durabile-
cegi yer” (GTS) demektir.

e Ruscada 6apoax (bardak) “diizensizlik” (OS: 36); Tiirkiye Tirk¢esinde bardak, “su
vb. seyleri igmek i¢in kullanilan, genellikle camdan yapilan kap” (GTS) anlamina gelmektedir.

o Szuix (yazik) kelimesinin Rusgada “dil, lisan” (VG:1954); Tiirkiye Tiirkgesinde yazik
kelimesinin “herkesi iizebilecek sey, giinah” (GTS) anlami bulunmaktadir.

e  Kynax (kulak) kelimesi Rusgada “yumruk” ve “aga, kdy agasi, zengin koyli” (VG:
626) gibi anlamlarmna gelmekteyken; Tiirkiye Tiirkgesinde kulak kelimesinin “basin her iki
yaninda bulunan isitme organi” (GTS) anlamu vardir.

o Maeasun (Magazin) Rusgada “magaza, diikkan” anlammin yam sira “sarjor” (VG:
674) anlamini da tagirken, Tiirkiye Tirk¢esinde magazin “halkin ¢ogunlugunu ilgilendirecek,
cesitli konulardan s6z eden, bol resimli yaym” (GTS) anlamin tagir.

e  Epux (erik) kelimesi Rusgada “dere, nehir tasmasr” anlamma gelmekteyken (OS:
187); Tiirkiye Tiirkgesinde erik kelimesinin “gilgillerden, beyaz ¢igekli bir aga¢” ve “bu aga-
cin kabugu ince, ¢esitli renklerde, mayhos veya tath, eti sulu, tek ve sert ¢ekirdekli yemisi”
(GTS) gibi anlamlar1 bulunmaktadir.

e Ruscada kanowmw (kandil’) “elma tiirii” (OS: 263); Tiirkiye Tiirkgesinde kandil ““igin-
de stv1 bir yag ve fitil bulunan kaptan olusmus aydinlatma araci”, “kandil gecesi” ve “cok sar-
hos” (GTS) gibi anlamlara gelmektedir.

Tablo 5.1. Aym Ses Dizgesine Sahip Tam Yalanci Es Deger Kelimeler

Kelimenin | Kelimenin | Kelimenin Rusca | Kelimenin | Kelimenin Tiirk¢e Anlamm

Rusca Rusca Anlam Tiirkce
Yazihst Telaffuzu Telaffuzu
An Ad Cehennem. Ad 0]

1. Bir kimseyi, bir seyi anlatma-
ya, tammlamaya, aciklamaya,
bildirmeye yarayan soz, isim,
nam.

2. Herkesge tamnmus veya isi-
tilmis olma durumu vb.

(I
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1.Sayma.
2. Sayilma.

Apka

Arka

Kemer, koprii; yay.

Arka

1. Bir seyin temel tutulan yiizii-
niin tam ters yani, n karsit1.

2 Bir seyin sirt durumunda olan
ylizeyi.

3. Geri kalan boliim.

4. Art, pes.

5.0tururken sirtin dayandig yer.

6.Insanin viicudu, bedeni vb.

Barer

Baget

Cergevelik, pervaz.

Baget

1. Bateri ¢almaya yarayan ince,
kisa ¢ubuk.

2. Tiraglanmus, dikdortgen bigi-
minde degerli tas.

3.Diisik gramajli ince, uzun
ekmek.

4.Tavuk, pilic vb. kanatlilarda
but ile paga arasinda kalan etli
boliim.

5.Corabi gergin tutmak ve diis-
mesini engellemek i¢in kullani-
lan sert lastik.

bakan

Bakan

Tombaz,
cankurtaran.

samandira,

Bakan

Hiikiimet islerinden birini yo6-
netmek i¢in, genellikle milletve-
killeri arasindan, bagbakan tara-
findan segilerek cumhurbagka-
ninca onaylandiktan sonra isba-
sma getirilen yetkili, vekil, icra
vekili, nazir.

Bajbik

Bahk

Gilineste  kurutulmus
mersin  baligmin  sit
kismu.

Bahk

Omurgalilardan, suda yasayan,
solungacla nefes alan ve yumur-
tadan iireyen hayvanlarmn genel
adL

Bank

Bank

1. Banka.
2. Banko.

Bank

Cogunlukla parklarda ve bahge-
lerde oturulacak sira.
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3. Bir iskambil oyunu.

Banka Banka . Banka 1.Faizle para alip veren, kredi,

. iskonto, kambiyo islemleri ya-

1. Kavanoz, sise, kutu. pan, kasalarinda para, degerli

2. Hacamat sisesi. belge, esya saklayan ve ticaret,

sanayi, ckonomi alanlarinda

(I1).(kumlu) Set, kiy, cesitli  ctkinliklerde  bulunan

sighk. k
urulus.
(Il1).Banket, sandalin 2 . . -
Bankacilik isl 1

oturak kasast ankacilik igleminin yapildigt
yapL.

Banker Banket (resmi) Ziyafet, solen. Banket 1.Sehirler arasi yollarm iki tara-
finda yayalarm yiirlimesine ve
tagitlarm  trafigi  aksatmadan
durabilmesine  yarayan ¢akil
veya toprak yol.
2.Yamagtan kayan topragi ye-
rinde tutmak ve bdylece ekilme-
ye elverigli yer kazanmak icin
tiirlii yollarla yapilan dar basa-
mak.

Bapan Baran Kog, koyun. Baran Yagmur

Bapbimn Baris Kazang, kar, cikar, | Baris 1. Barigma igi.
gelir 2.Savasin bittiginin bir antlas-

mayla belirtilmesinden sonraki
durum, sulh, hazar vb.

Bamka Baska Bas, kafa, kelle. Bagka 1.Bilinenden ayr1, degisik, farkli,
Ozge vb.

Basan Bayan 1.Bayan (bir ¢esit | Bayan 1.Kadmlarin ad veya soyadlari-
armonika). nin Oniine getirilen saygi s6zi.
2.(eski Rusya’da) 2. Kadm.

Ozan. 3. Es, kar1.
4 Kadinlara bir seslenme sozii.

Burku Bitki Kofte, yuvarlak kofte. Bitki Bulundugu yere kok vb. organ-

lartyla  tutunan,  g¢ogunlukla
fotosentez sonucu yasam igin
gerekli  bilesenleri  olusturan,
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birgogu spor veya tohum aracili-
giyla dol vererek gogalan bir
veya ¢ok yillik, otsu, odunsu
canlilarin genel adi, nebat.

boii

Boy

1.Savas, muharebe.
I1.Kirma, pargalama.
1I1.Saatin ¢almast.

Boy

()

1. Bir seyin tabam ile en yiiksek
noktasi arasmdaki uzaklik.

2Bir yiizeyde, en sayian iki
kenar arasindaki uzaklik, en,
genislik karsiti.

3. Uzunluk.
4. Kumas igin 6l¢ii.

(INOrtak bir atadan tiirediklerine
inanilan toplumsal ve ekonomik
iliskilerinde  anaerkil, ataerkil
anlayigt uygulayan geleneksel
topluluk, kabile, klan.

()Ozii giizel sézler sdyledi
anlaminda kullanilan boy boyla-
di, soy soyladi &zlii sdziinde
gegen bir s6z.

Bypax

Burak

Pancar.

Burak

Hz. Muhammed'in Mirag Gece-
si'ndeki biniti.

byr

But

Moloz, siipriintii; mo-
loz tag1.

But

1.Insan viicudunun kalga ile diz
arasmdaki bolimii.

2.Hayvanlarin, arka bacaklarinin
govdeye bitisik olan dolgun, etli
bolimii.

I'ara

Gaga

Kuzey ordegi.

Gaga

1.Genellikle kuslarda agzin bir
uzantist durumunda olan, bigim
ve bilyiikliigii degisik, boynuz
yapisinda, kat1 ve ¢ikintil organ.

2. Ag1z.

I'am

Gam

Giirtiltii, patirt, yayga-
ra.

Gam

(D)Tasa, kaygi, tiztintii.

(INSekiz notamin kalm sesten
inceye veya inceden kalina
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gitmek iizere siralanmus dizisi.

Hedune

Defile

Bogaz, gecit.

Defile

Giyecekleri tanitmak amaciyla
mankenlerin yaptiklart gosteri,
giyim gosterisi.

Kaban

Kaban

U]

1. Yaban domuzu.
2. Erkek domuz.
(I1) Blok.

Kaban

U]
1. Dik yokus.
2. Tepe.

(INCesitli kumaglardan yapilms,
kalgaya kadar inen ve paltoya
benzeyen list giysisi.

Kanyr

Kaput

Son, yok olus.

Kaput

U]
1. Asker paltosu. vb.
(In

1.iskambilde el vermeden yen-
me.

2. Kotii, bozuk, ige yaramaz.

Kapra

Karga

Cadaloz, hirgin kadin.

Karga

(DKargagillerden, kanatlart
genis, tiiyleri kara renkte, tarla ve
bahgelere ¢ok zarar veren kus.

(In

1.Bir seyin asil durumunu yitire-
rek bas asagi olmast.

2. Yelkenleri toplama.

Karap

Katar

Nezle, akint1.

Katar

1.Tren
2. Tastt dizisi

3. Bir arada giden veya ucgan
hayvan dizisi.

Kyna

Kupa

Calilik, kiigiik koru.

Kupa

(M

1.Cam veya seramikten yapil-
mus, kulplu, biiyiik bardak.

2.Bu bardagm alabilecegi mik-
tarda olan.

3.Altm, giimiis, bronz veya
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kristalden ~yapilmig, yarigma
odiilii olarak verilen ayakh kap
vb.

(I

1.Kapali ve yalmz arkada oturu-
lacak yeri olan, genellikle atlarm
cektigi dort tekerlekli araba.

2.1ki kapil bir tiir spor otomobil.

Pir

Solen, ziyafet.

Pir

1.Yagls, koca, ihtiyar kimse.

2.Bir tarikat veya sanatin kuru-
cusu vb.

pu3

Priz

Odiil, miikafat, prim.

Priz

Elektrik akmmi almak i¢in fisin
sokuldugu yuva.

Paii

Ray

Cennet.

Ray

Tren, tramvay vb. tasitlarda
tekerleklerin  iizerinde hareket
ettigi demirden yol.

Pora

Rota

Boliik.

Rota

1Bir gemi veya ugagin gidis
yont, izleyecegi yol.

2. Gorlis veya tutuma gore gidi-
len, izlenen yol.

Cnop

Spor

1.Tartisma, miinakasa.

2 Kavga, ¢ekisme.

Spor

0

1.Bedeni veya zihni geligtirmek
amactyla kisisel veya toplu
olarak  gerceklestirilen, bazi
kurallara gore uygulanan hare-
ketlerin tiimdi.

2. Kullanist rahat, kolay olan.
(In

1.Cigeksiz  bitkilerde {ireme
organt.

2.Bir hiicreli hayvanlarm ¢ok
Ozellesmis olan tireme hiicresi.

Chip

Sir

Peynir.

Sir

0

1.Baz1i nesnelere parlaklik ver-
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me, dis etkilerden koruma, siz-
malarmi 6nleme vb. amaglarla
stiriilen, saydam veya donuk
vernik.

2.Aynalarm arkasina ve kaplama
metal esyanin yiiziine siiriilen
ince tabaka.

(I

1.Varlig1 veya bazi yonleri agiga
vurulmak  istenmeyen,  gizli
kalan, gizli tutulan sey vb.

Taobak

Tabak

Tiitiin. Tabak

0]

1.Yiyecek koymaya yarar, az
derin ve yayvan kap.

2Bu kabmn alacagi miktarda
olan.

(INSepici.

XaJjar

Halat

1. Robdosambr. Halat
2. Ciippe.
3. Is elbisesi.

Pamuk,  kenevir, Hindistan
cevizi gibi bitkisel liflerin veya
gelik tellerin sartlmastyla olusan
kollarm bir arada biikiilmesiyle
elde edilen kalmn ip.

Hlypyn

Surup

Vida. Surup

1.Cok kaynatilarak koyulastiril-
mus serbet.

2.Cesitli meyve 6zleri ve sekerin
kaynatilmastyla elde edilen
icecek.

3Icinde ¢ok miktarda seker
bulunan koyu siv1 kivamda olan
ilag.

SI3bIK

Yazik

“l. Dil, lisan. 2. Dil, | Yazk
esir. 3. (esk.) halk, ahali

1. Herkesi lizebilecek sey, gii-
nah. 2. Acinma, iiziinti anlatan
bir soz. 3. Kinama anlatan bir
SOz.
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5.2. Ses Degisikliginden Kaynaklanan Es Sesli Yalanci Es Deger Kelimeler

Rusca ve Tiirk¢e arasindaki ses, telaffuz ve bigim farklihiklarindan dolay fonetik (homop-
hony) olarak degisiklikler gézlenmektedir. Soyleyiste aym gibi duyulan ve okunan ancak yazi-
lista ve anlamu farkli olan es sesli yalanci es deger kelimeler bu grupta yer almaktadir.

Rusca ses bilgisi agisindan zor ve istisnalar olan bir dildir, ¢iinkii yazildig1 gibi okunan
veya sOylendigi (telaffuz edildigi) gibi yazilan bir dil degildir. Rus¢ada vurgu s6z konusu oldu-
gu i¢in kelimelerde vurgunun farkli harfte olmasi sebebiyle telaffuz ve okunuslart da farklilik-
lar gosterebilmektedir. Rus¢ada baz istisnalar disinda ilk hecedeki “o” harfinin genel olarak
“a” olarak okunmasi, “¢” harfinin bazen “€”” bazen de “i”” olarak okunmasi, “¢” harfinin kelime
baginda ve i¢inde tinliilerden sonra gelince “ye” olarak okunurken kelime iginde tinstizlerden
sonra “e” olarak okunmasi, birkag¢ harfin tek bir ses olarak okunmasi (iki harften (cu) olusan s
sesi gibi), xoco yazilip da kavo olarak telaffuz edilmesi gibi birgok 6mek vermek miimkiindiir.
Ornegin Ruscada benim anlanminda kullamilan wmos kelimesindeki “o” sesinin “a” olarak
okunmasi sonucu bu kelime maya olarak telaffuz edilmektedir. Tiirkgede de bulunan maya
kelimesi “baz1 besinlerin yapiminda mayalanmay1 saglamak i¢in kullamlan madde, ferment”
(GTS) anlaminda kullanilmaktadir. Yine Rusgada -« (g-K)/ 0-m (d-t)/ 6-n (b-p)/ 3-c gibi ses
denklikleri ile birbirine benzeyen degisimlerin s6z konusu oldugu 6rnek kelimeler oldukga
fazladir. Ornegin Ruscada bazi kelimelerin sonu 1 (d) harfi ile bitince Tiirkiye Tiirkcesinde bu
harfin -t olarak okundugu ve duyuldugu ancak bu kelimelerin anlamlarinin farkli olmasi sebe-
biyle yalanci es degerlik durumunun ortaya ciktign goriilmektedir. Asagidaki tabloda verilen
kelimeler bunlardan bazilaridir:

Tablo 5.2. Ses Degisikliginden Kaynaklanan Es Sesli Yalanc1 Es Deger Kelimeler

Kelimenin Kelimenin Rus¢a | Kelimenin Rus¢a | Kelimenin Kelimenin Tiirkce
Rusca Yazihst | Telaffuzu Anlam Tiirkge Telaf- | Anlamu
fuzu
Ber Bek Kosu, kosma. Bek U]
1. Sert, kat1.
2. Saglam.
(I1Savunma oyuncusul.
(lHHava gaz1 lambasi-
nin ucu.
Bocron Baston Boston; Boston | Baston 1.Yiirtirken dayanmaya
kumasi. yarayan, aga¢ veya
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metalden yapilan arag:

2.Geminin bas tarafin-
daki yatik diregin disa-
riya  dogru  uzanan
pargast:

I'nn

Git

Rehber, kilavuz. Git-

Bir yere dogru yonel-
mek.

Ene

Yele

1.Giigliikle, zorluk- | Yele

lavb.

1. At, aslan vb. hayvan-
larin  ensesinde veya
boynunda bulunan uzun
kallar:

2.Baliklarda sirt yiizge-
Ci.

Ean

Yel’

Koknar (agacy), | Yel

akcam (agact).

1. Riizgar.
2. Romatizma agrist.

3Kalin  bagirsaktaki
gaz.

3an

Zat

Arka. Zat

1.Kisi.
2. Kendi.

3b10L

Cirpintr. Zip

Ziplayan veya birdenbi-
re firlayan bir seyin
hareketi veya c¢ikardigi
SEs.

Kposarts

Kravat’

Yatak. Kravat

Bir ucu ince, diger ucu
daha genis, gomlek
yakasimin altindan
gecirilerek 6nde ticgen
biciminde  baglanan,
0zel kumastan yapilan
giysi aksesuari, boyun
bagu.

Jod

Lop

Almn.

Lop

L.Yumusak, yuvarlak ve
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irice.

I1.Bir organm yuvarlak
ve birbirinden ayrilns

pargalarindan her biri
Myn Put Pud (Eskiden | Put Bazi ilkel toplumlarda
Ruslarda 16.38 dogatistii giic ve etkisi
kglik agilik biri- olduguna inamlan canl
mi). veya cansiz  neshe,

tapincak, sanem, fetis.

Cems Sema Tane, tohum. Sema 1.Gok.

I1.1.Isitme, duyma vb.

CHer Snek Kar. Sinek Cift kanathlardan,
birtakim ugucu bocekle-
rin genel ad1.

Crbipo Sira Nem var. Sira lYan yana, art arda
olan sey veya kimsele-
rin tiimi, dizi:

2.Bu bigimdeki toplulu-
gun durumu.

3.Belirli bir diizene ve
nitelige gore dizilme
durumu vb.

Ilar Sak Adim. Sak (DEni genis bir seyle
vuruldugunda ¢ikan ses.

(In
1. Yarma, yarilma.

2. Yarik, catlak

IOr Yuk Giiney. Yiik 1.Araba, hayvan vb.nin
tagidigi seylerin hepsi;
2.Bir seyin agirhigi.
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5.3. Benzer Gostereni Olan Yalanci Es Deger Kelimeler

Ruscada Tiirkiye Tiirkgesindeki kelimeye benzeyen ancak yaziliglart farkli kelimeler bu-
lunmaktadir. Bu tiir kelimeler Tiirkiye Tiirk¢esindeki gosterenlerine benzetilseler de ayni gos-
teren farkli bir anlama sahiptir. Asagidaki tabloda yer alan kelimeler bunlardan bazilaridir:

Tablo 5.3. Benzer Gostereni Olan Yalanci Es Deger Kelimeler

Kelimenin | Kelimenin | Kelimenin Rus¢a | Kelimenin | Kelimenin Tiirkce Anlami
Rusca Rusca Anlamm Tiirkce
Yazihst Telaffuzu Telaffuzu
Kpan Kran (DMusluk. Kiran 0]
(I Ving. 1. Kirma igini yapan (kimse).
2 Bir toplulugun ve 6zellikle hayvan-
larn biiyiik bir boliimiinii yok eden
hastalik veya baska neden, 6let, afet.
(I
1. Kuy, kenar, gevre, ug.
2. Dag sirty, tepe, bayir vb.
Puza Riza Papaz ciibbesi. Riza Razi olma, isteme, istek.
Tkau Tikag Dokumaci,  do- | Tikag Herhangi bir seyin delik veya agzim
kuma isgisi. tikamaya yarayan nesne.
Yepaak Cirdak Cati, tavan arast. | Cardak 1.Tarla, bahge vb. yerlerde agac

dallarindan 6riilmiis barmak.

2.Asma vb. bitkilerin dallarmm sar-
dirmak i¢in direklerle yapilmis yer
vb.

5.4. Sestes Kelimelerde Yarmm (Kismi) Yalanci Es Degerler

Bir kelimenin, her iki dilde ortak bir anlam alanma sahip olmakla birlikte diger dilde ol-
mayan anlamlari da vardir. Her iki dilde bulunan sestes kelimelerden en az birinin farkli bir
anlamimin da olmasit ile ortaya ¢ikan yalanci es degerler de bulunmaktadir. Bu yalanci es deger-
ler, Ruscadaki kelime ile Tiirkiye Tiirkgesindeki kelimenin anlaminin ayni oldugu, ancak bu
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kelimenin diger dilde bagka bir anlammin da oldugunu géstermektedir. Bunlara yarim veya
kismi yalanci es degerler denilir. Yarim yalanci es deger kelimeler, Ingilizcede partial (parti-
ally) false friends (Beltran, 2006) ve Rus¢ada nenonnvie (vacmuunvie) omonumbl (10%icHbIE
Opy3bs1 nepesoduura) (nepolniye (castigniye) omonimu (lojmiye druz’ya perevodgika) terimiyle
ifade edilir.

Tiirkiye Tiirkcesinde ortak anlamlari disinda farkl bir anlaminin ya da anlamlarmm oldu-
gu durumda yarim yalanci es degerlik s6z konusudur. Ortak bir anlam alanina sahip olmakla
birlikte diger dilde olmayan anlamlar da vardir. Yarim yalanci es deger kelimelerin verildigi bu
boliimde kelimelerin anlamlarindan en az birinin birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Yanm
yalanci es deger kelime drneklerinde yarim yalanci es degerli oldugunu gosteren farkli anlama
sahip olanlar yani birbiri ile drtiismeyenler ise alt1 ¢izili olarak gosterilmistir. Ornegin Rusca-
daki neus (peg’) kelimesi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki pe¢ kelimesinde yarim yalanci es degerlik
s0z konusudur. Tiirkiye Tiirk¢esinde “Rus mimarisinde odalar1 1sitmak i¢in yapilan firm tarzi
ocak” anlaminda kullamlan peg¢ kelimesinin bu anlamu Rusgada da vardir. Fakat ayni kelime
Ruscada pigirmek anlamina da gelir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmayan pisirmek anlam, keli-
menin anlaminin Grtiigmedigini, yani yarm yalanci es deger oldugunu gésterdigi igin de alti
cizili olarak gosterilmistir. Yine Rusgadaki casan (savan) kelimesi, Tiirkiye Tiirkgesindeki
yaygl, Ortii anlamina ek olarak kefen anlamma da gelir. Kopoon (kordon) kelimesi de bu tiir
yalanci es degerlere 6rnektir. Tiirk Dili Kurumunun sozliigiinde bu kelime “bir yere girip ¢ik-
may1 denetim altina almak i¢in gorevlilerden olusturulan dizi” (GTS) ve Rusga sozliigiin “bir
yere girip ¢tkmanin 6niine gegmek icin gevresine dikilmis ndbetci dizisi” (VG: 594) agiklama-
larinda da goriildiigii lizere her iki dilde de aym anlama gelmektedir. Bu kelimenin Tiirkiye
Tiirkgesinde 8 farkli anlami daha bulunmaktadir.

Kopmon Rus. isim “Bir yere girip ¢tkmay1 denetim altina almak i¢in gérevlilerden olustu-
rulan dizi” (VG: 594) / kordon Tr. isim 1. Genellikle ipekten yapilmis kalin ip. 2. Saat, madal-
yon vb.ni asmaya yarayan ince zincir. 3. Ince tellerden oriilen ve 6zellikle iitii, 1zgara vb. ev
araclarinda kullamlan elektrik kablosu. 4. ince uzun siralar durumunda vapilmis oymali duvar
veya mobilya siisii. 5. Teneke ve ¢inko esyalarm Ustiine siis yapmak i¢in kullamilan arac. 6.Bir
yere girip ¢ikmay1 denetim altina almak i¢in gorevlilerden olusturulan dizi.7. Kiy1 seridi. 8.
Gobek bagi. 9. Kabaran denizin kumsalda biraktigi dokiintii katmani.

Sozliiklerin verdigi anlamlari esas alarak hem ortak hem de farkli anlamlari bulunan (¢ok
anlamli) baz1 yarim yalanci es deger kelimeler bu baghk altinda degerlendirilmistir:

Tablo 5.4. Sestes Kelimelerde Yarim (Kismi) Yalanca Es Degerler

Kelimenin | Kelimenin | Kelimenin  Rus¢a | Kelimenin | Kelimenin Tiirkce Anlam
Rusca Rusca Anlam Tiirkce

Yazihs Telaffuzu Telaffuzu

Anmnapar Aparat 1.Alet, aparat; Aparat 1.Herhangi bir aracin  ¢esitli
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2.Organlar, aygit.

3.Cihaz, kadro, me-

amagclarla kullamlmasim saglayan
parcalar.

Kanizma. 2. Arag gereg.
4. Personel.
ApBIK Arik Ark, kiicik sulama | Arik 0]
kanal: 1. Ark.
2. Fide veya fidan dikilen ver.
(INZayif, ciliz, kuru, siska.
Bop Bor .igne yaprakhlar | Bor 1.islenmemis, tashk, sert, ekil-
orman. memis (toprak), borak.
11.Bor (kimya elemen- 2.Atom numarasi 5, atom agirlig
ti). 10,8, yogunlugu 2,45 olan, tabiat-
. ta bor asidi veya boratlar duru-
1. Disci matkab. munda bulunan basit element
(simgesi B).
Jama Dama 1. Hanim, hamimefen- | Dama Karelere ayrilmig zemin {izerinde
di. on alti tagla iki kisi arasinda oy-
nanan oyun
2.Es, partner.
3. Dam, kiz (oyunda).
JuBan Divan I.Divan; kanepe. Divan 1.Ytksek diizeydeki devlet adam-
I1. Divan, meclis. larinin kurdugu biiylik meclis.
2.Divan _ edebiyatt sairlerinin
siirlerini topladiklari eser.
3. Sedir.
4. Meclis.
Kambin Kamus Saz, hasir otu; kamus, | Kams 1.Bugdaygillerden, sulak, nemli

kargi.

yerlerde yetisen, bogumlu, sert
go6vdesi olan bitkiler (Phragmites
australis).

2. Bu bitkiden yapilmus.

3.Sv1_icecekleri bardak veya
siseden kolayca icmek icin kulla-
milan ince, plastik boru, pipet.

4 (kaba konusmada) FErkeklik
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organi.
Kynak Kulak I Kulak 0]
1.Yumruk. 1. Basm her iki yaninda bulunan
2 Akanet siic. 1sitme organt.
3.Dirsekli makara. 2 Bu organin,_sesleri topk.l.y%.p
— iceriye almaya yarayan dis bolii-
1. Kulak, kéy agasi, mu.
zengin koyli 3. Baliklarda bagin iki yaninda
bulunan ve agizdan alip solungac-
lardan gecirdigi suyu disartya
vermeye yarayan yariklardan her
4. Saban kulagi.
5. Duvar, baca, sémine vb. yer-
lerde kulaga benzer ¢ikinti vb.
(1) Varlikli Rus koyliisii.
Opran Organ 1.0rgan, uzuv. Organ 1.Viicudun, belirli bir gorev
2 Kurulus,  teskilat, yapan ve S1£11{lar} k esin. olarak
belirlenmig boliimii, 6rgen, uzuv.
makam.
2.Bir gorevi, bir isi yerine getir-
3.Yayin organ. mekle yiikiimlii kurulus,
4. Alet; arac. Vasita.
IMana Papa |.Baba. Papa Roma Katolik kilisesinin, bir
I1. Papa meclis tarafindan segilen, Vati-
-rapa. kan'da oturan ve Hz. Isa'nin vekili
sayilan bagkani.
IMeun Peg’ I. Soba, ocak, firm. Pec Rus mimarisinde odalart 1sitmak
1. Pisirmek. icin yapilan firin tarzi ocak.
Iocr Post l. Post 1.Tiyli hayvan derisi.

1.Karakol;posta

2.Gorev,
mevKki, vazife.

makam,

Il. Orug.

2.Tarikatlarda seyhlik makamu
vb.

3.Makam.

4 Bazi deyimlerde “can’ anlamin-
da kullanmilan bir s6z.
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Cas Saz Saz (miizik aleti, | Saz I

calgy). 1. Genellikle su kiyilarinda, ba-

taklik verlerde yetisen ince kam,
hasir otu, kiliz, kofa.

2. Bu kamustan yapilmus.
1.

1. Her tiir miizik araci, ¢algi.

2.Tirk halk miiziginde baglama,
cura, tar vb. muzraph calgilarin
genel adL.

3.Tiirk halk miiziginde kullanilan,
govdesi agactan oyularak yapil-
mus, telli, uzun saplh ¢algi, bagla-
ma.

4. Birden ¢ok calgmmn bulundugu
takim.

5. Calgih eglence yeri.

Yaii Cay Cay. Cay IBu yapragin demlenmesiyle
elde edilen giizel kokulu ve sa-
rimtirak kirmuzi renkli igecek.

Il.Dereden  biyiikk,  irmaktan
kiictik akarsu.

6. Rusca-Tiirkgce Dil Cifti (")rneginde Kelime Gruplan Ag¢isindan Yalanci Es Degerler

Her iki dilde tespit edilen yalanci es degerler aymi kelime gruplarmna ait olduklari gibi farkl
kelime gruplarindan da olusabilmektedir. Calismamizda kelimeler tiir bakimindan isimler ve
fiiller olarak bagliklara ayrilarak verilmeye calisilmistir.

6.1. Aym Tiirden Olanlar

6.1.1. Yalana Es Deger isimler

Ban (bal) Rus. isim “Balo” (VG: 34)/ bal Tr. isim “1. Bal arilarinin bitki ve ¢iceklerden
topladiklar1 bal 6ziinden yapip kovanlarindaki petek gozlerine doldurduklar, rengi beyazdan
esmere kadar degisen tatly, koyu, stvi madde. 2. Incirin, olgunlagnus incirin, disina sizan tatlist.
3. Agaglarin kabugundan sizarak pihtilasan besi suyu” (GTS).

Kabak (kabak) Rus. isim “Meyhane, taverna; domuz ahirt” (VG: 524)/ kabak Tr. isim 1.
“Kabakgillerden, siirtingen govdeli, sar ¢icekli, birgok tiirli olan bir bitki (Cucurbita). 2. Bu
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bitkinin tiirlerine gore yemegi ve tatlis1 yapilan {iriindi. 3. Esrarkeslerin kullandig bir tiir nargi-
le. 4. miizik Kabak kemane vb.” (GTS).

Iot Rus. isim “Ter” (VG: 1215)/ pot Tr. isim “1. Kotii dikis sebebiyle kumasta olusan
biiziilme veya kivrim. 2. Poker vb. iskambil oyunlarinda oyuncularn tiimiince ortaya siiriilen
esit miktardaki para veya fis. 3. (mecaz) Yanhghk, hata, gaf” (GTS).

Cas3 (saz) Rus. isim “Saz (miizik aleti, ¢alg1)” (VG: 1476) / saz Tr. isim “I. 1. Genellikle su
kryilarinda, bataklik yerlerde yetisen ince kamu, hasir otu, kiliz, kofa. 2. Bu kamistan yapilmus.
II. 1. Her tiir miizik araci, galgt. 2. Tiirk halk miiziginde baglama, cura, tar vb. mizraph calgila-
rin genel adi. 3. Tiirk halk miiziginde kullanilan, gdvdesi agagtan oyularak yapilmus, telli, uzun
sapl calgi, baglama. 4. Birden ¢ok calginin bulundugu takim. 5. Calgili eglence yeri” (GTS).

Typa (tura) Rus. isim “Kale, ruh (satrangta)” (VG: 1739) / tura Tr. isim “1. Tugra. 2. Ha-
lat gibi oriilmiis iplik ¢ilesi. 3. Bazi oyunlarda, vurmak i¢in kullanilan diigiimlenmis mendil. 4.
Ucu diigiimlenmis bir mendil araciligtyla yanan veya yanilanlarin ebe tarafindan cezalandiril-
dig1 bir tiir cocuk oyunu. 5. Metal paranin resimli yiizi, tura” (GTS)

6.1.2. Yalanci Es Deger Fiiller

Rusgada ve Tiirkgede ise her iki dilde de fiil olarak kullanilan yalanci es degerlerin olduk-
lar1 goriilmektedir.

Kamnatsb (kapat’) Rus. fiil Gerek Rusgada gerek Tiirkgede fiil olarak kullanilan bu kelime
Ruscada “damlamak, sizmak; iftira etmek” (VG: 536) anlamma gelmekte iken, Tiirkgede ka-
pat- “kapamak’ (GTS) karsiliginda kullanilmaktadir.

Kpwoits (kirt’) Rus. fiil Her iki dilde de fiil olarak kullanilan bu kelime, Ruscada “6rtmek,
kaplamak”(VG: 622) anlamlarinda kullamlirken Tiirkgede kirit- “hos goriinmek cabastyla
cilveli davramglarda bulunmak” (GTS) anlamina gelmektedir.

Ceunb (se¢’) Rus. fiil “1. Dovmek; kamgilamak. 2. Kesmek, kiymak, dogramak.” (VG:
1522)/ se¢- Tr. fiil “1.Benzerleri arasinda hosa gideni segip almak veya yararlanmak igin ayir-
mak. 2. Birine oy vererek bir goreve getirmek. 3. Ustiin, iyi, uygun bularak yeglemek. 4. Ne
oldugunu anlamak, fark etmek. 5. Farkli gérmek, {istiin gérmek.6. Tercihini bir yonde kullan-
mak.7. Titiz davranmak, kolay kolay begenmemek.”

6.2. Farkh Tiirden Olanlar

Calismada tespit edilen kelimelerin birgogu farkh kelime gruplarinda (isim ve filler) yer
almaktadir. Ornegin Ruscada isim olan bir kelime, Tiirkgede fiil olarak kullanilabilmektedir.
Bu durum fiil ¢ekimleri ve gramer &zellikleri agisindan kelimelerin degisiklige ugramasindan
kaynaklanmaktadir. Omegin Rusgada isim olarak kullanilan yror (uyut) kelimesi “konfor,
rahat” (VG: 1814) anlamina gelirken Tiirkgede ise uyut (-mak) fiilinden gelen bu kelimenin
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emir kipi ile kullanimi s6z konusudur. Kelime “uyumasim saglamak, uyur duruma getirmek”
(GTS) anlamlarina gelmektedir.

Ruscada “vermek” (VG: 280) anlamina gelen aars fiilinin gegmis zamanda 1. teklik sahis
cekimi man (dal) olarak kullanilirken, Tiirkgede isim olarak kullanilan dal kelimesi “agacin
govdesinden ayrilan kollardan her biri” veya “brans” (GTS) vb. anlamlarina gelmektedir.

6.2.1. Ruscada Isim, Tiirkcede Fiil Olan Yalana Es Degerler

Ruscada isim, Tiirkgede fiil olan yalanci es degerlerden bazilar1 da sunlardir:

Bak (bak) Rus. isim “I. depo, kap, II. pruva giivertesi” (VG: 34) / bak- Tr. fiil “bakist bir
sey tizerine gevirmek, aramak, bir seyin yiizii bir yone dogru olmak” (GTS) anlamlarinda kul-
lamlan bakmak fiilinin 2. tekil sahis emir kipinde kullanidir.

Buu (bi¢) Rus. isim “1. Kamg; afet, felaket, bas belasi” (VG: 64)/ bi¢- Tr. fiil. “Belli bir
bicim vererek kesmek” (GTS) anlamina gelen bigmek fiilinin 1. tekil sahis emir kipidir.

boik (bik) Rus. isim “I. okiiz, boga, II. Koprii ayag” (VG: 94)/ bik- Tr. fiil
“1.Tekrarlanmas, siirlip gitmesi yliziinden bir seyden doygunluk veya yorgunluk duyarak onu
istemez duruma gelmek, usanmak. 2. Dayanamaz duruma gelmek” (GTS) fiilinin emir kipinde
cekimidir.

Bpax (birak) Rus. isim “I. Evlilik, nikéh, II. 1. C6p, bozuk 2. Eksiklik, hata, kusur” (VG:

80) / birak- Tr. fiil “Elde bulunan bir seyi tutmaz olmak” (GTS) eyleminin emir kipinde kulla-
nimudr.

Iype (dur’) Rus. isim “1. Akilsizlik. 2.Sagma diisiince” (VG: 352)/ dur- Tr. fiil ““1. Ha-
reketsiz durumda olmak, 2. islemez olmak, calismamak” (GTS) anlamma gelen eylemin emir
kipinde ¢ekimidir.

Cox (sok) Rus. isim 6z su, usare” (VG: 1585)/ sok- Tr. fiil “Igine veya arasma girmesini
saglamak” (GTS) anlamina gelen sokmak fiilinin 2. tekil sahis emir kipinde gekimidir.

Iaps (tsar’) Rus. isim Bu kelime, Rusgada isim olarak kullamilirken Tiirkgede fiil olarak
kullanilmaktadir. Rusgada “car” (VG: 1864) anlaminda kullanilmaktadir. Tiirkcede ise sar-
fiili, “cevresini ¢evirmek, ¢epegevre dolanmak, gevrelemek ” (GTS) anlamlarinda kullantlir.

Ruscada isim olsa da Tiirkgedeki karsiligi hem isim hem de fiil olan kelime de tespit edil-
mistir:

Koumma (kosma) Rus. isim Bu kelime Rusgada “kege” (VG: 605) anlamina gelirken isim
olarak gérev alir. Tiirk¢ede ise bu kelimenin hem fiil hem isim olarak iki kullanim sekli bu-
lunmaktadir. Fiil olarak kullamldiginda kesma kelimesi, “kosmak isi; kogmak fiilinin olumsuz
emir hali” (GTS) anlamlarinda kullanilir. isim olarak kullarlan kosma kelimesi ise “sazla
okunmak i¢in hece 6lgiisii ile yazilmus, ilk kitasin birinci, ikinci ve dordiincii dizeleriyle Gteki
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katalarinin dérdiincii dizeleri birbiriyle, kalan dizeler de kendi aralarinda uyakli, konulart sevgi
ve doga olaylari olan bir halk siiri” (GTS) anlamim tagimaktadir.

6.2.2. Rus¢ada Fiil Tiirkcede Isim Olan Yalanc Es Degerler

Ruscada fiil, Tiirkcede isim olan yalanci es degerlerden bazilar1 sunlardir:

Auetsb Rus. fiil “1. Kizarmak, 2. Al al olmak” (VG: 12) / alet Tr. isim “1. Bir el igini veya
mekanik bir isi gerceklestirmek i¢in 6zel olarak yapilmig nesne. 2. Bir sanati yapmaya, uygu-
lamaya yarayan 6zel arag. 3. Bir makineyi olusturan ve iglemesine yardim eden pargalardan
her biri. 4.(mecaz) Masa” (GTS).

Buts Rus. fiil “1. Vurmak, dovmek, dayak atmak, 2. Carpismak” (VG: 63)/ bit Tr. isim
“Yarim kanathlar alt takimma giren, insan ve memeli hayvanlarm viicudunda asalak olarak
yagayan bocek, kehle (Pediculus)” (GTS).

Beutetn Rus. fiil “Emir vermek, emretmek” (VG: 108)/ velet Tr. isim 1. (eskimig) Ogul,
gocuk” (GTS).

Hyts (dut’) Rus. fiil “Esmek; tiflemek” (VG: 353)/ dut Tr. isim “Dutgillerden, kuzey ya-
rim kiirenin genellikle 1liman bolgelerinde yetisen, yapraklariyla ipek bocegi beslenen agag
(Morus). 2. Bu agacin, ak, kara, pembe renkte eksi veya tatli, sulu meyvesi” (GTS).

3aobITh (zabit’) Rus. fiil “1. Unutmak, 2. Birakmak, arkada birakmak™ (VG: 385) / zabit
Tr. isim “tutanak” (GTS).

Menurs (ispit’) Rus. fiil “Igmek, yudumlamak” (VG: 511)/ ispit Tr. isim “jant” (GTS).

Hemers (nimet’) Rus. fiil “Dilsiz olmak; dili tutulmak’ (VG: 826)/ nimet Tr. isim “1. lyi-
lik, Lituf, ihsan. 2. Yasamak i¢in gerekli her sey vb.” (GTS).

Onetsb (adet’): Rus. fiil “Giydirmek” (VG: 930)/ adet Tr. isim “1. Sayz; 2. Tane; /Adet: 1.
Gorenek; 2. Aliskanlik” (GTS).

Onosners (adalet’) Rus. fiil “Yenmek, hakkindan gelmek” (VG: 936)/ adalet Tr. isim Ya-
salarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, tiire (GTS).

Pemmuts (resit’) Rus. fiil “Karar vermek” (VG: 1449)/ resit Tr. isim “Ergin” (GTS).

Coaartb (savat’) Rus. fiil “Sokmak, sokusturmak” (VG: 1576)/ savat Tr. isim “Giimiis tis-
tiine 6zel bir bigcimde kursunla iglenen kara nakig” (GTS).

7. Sonug

Rusca ve Tiirkgenin birbirine soylenis ve yazilis olarak benzeyen ancak anlam olarak bir-
biri ile 6rtiismeyen kelime ¢iftlerinin yalanci es degerlik agisindan karsilagtirmali olarak ince-
lendigi bu ¢aligmada yalanci es degerler; anlamsal drtiisme agisindan tam ve yarim (kismi) ve
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kelime gruplar1 agisindan kelime tiirlerine gore ise isim ve fiil seklinde olan yalanci es degerler
olarak alt baglklar altinda simiflandirilarak incelenmistir.

Calismada ilk olarak anlamsal Grtiisme agisindan yalanci es degerler 4 baglik altinda tasnif
edilerek ele almmustir:

1. Aymn ses dizgesine sahip tam yalanci es deger kelimeler: Bu grupta Rusca ve Tiirkge-
de sesce tam olarak ayni1 ancak her iki dilde birbirinden tamamen farkli anlama gelen kelimeler
yer aldig1 i¢in buradaki yalanci es degerler tam yalanci es degerlerdir. Anlamlart higbir sekilde
ortiismez. Ornegin Rusgada xanym (Kaput) son, yok olus anlamuna gelirken Tiirkiye Tiirkce-
sinde kaput kelimesi asker paltosu anlamindadir. Rusga dgrenen birinin Rus¢a-Tiirkge Sozlik-
ten bu tiir kelimelerin anlamina baktiginda bu kelimeyi Tiirkge anlamu ile diigtinmesi geviri
hatalarma da sebebiyet vermektedir. Bu baglamda bir dilden digerine ceviri yaparken bu keli-
melerin kavram alanlarna da dikkat ¢ekilmelidir.

2. Ses degisikliginden kaynaklanan es sesli yalanci es deger kelimeler: Rusganin yazildi-
&1 gibi okunan veya soylendigi (telaffuz edildigi) gibi yazilan bir dil olmamasi ve dilde vurgu
sisteminin olmasi sebebiyle kelimelerin telaffuz ve okunuslari da farkliliklar gosterebilmekte-
dir. Rusga ve Tiirkge arasindaki farkh ses 6zellikleri (fonetik 6zellikleri), telaffuz ve bigim
farkliliklarindan dolay: da yalanci es degerlik durumunun ortaya ¢iktigi durumlar s6z konusu
olmaktadir. Bu duruma baglh olarak bu grupta soyleyiste aym gibi duyulan ve okunan ancak
yaziliglar ve anlamlar1 farkli olan es sesli yalanci esdegerler bulunmaktadir. Ruscada g-k/d-t/b-
p/z—s gibi ses denklikleri ile birbirine benzeyen degisimler oldukga fazla goriilmektedir. Bazt
istisnalar disinda bu harflerin 6zellikle kelimenin sonunda yer almasi genel olarak ayni harf-
lermis gibi okunmasina ve duyulmasma yol agmaktadir. Ornegin Rusgada arka anlamma gelen
3a0 (zad) kelimesindeki o(d) olarak yazilan harfin m(t) seklinde okunmasi sebebi ile Tiirkge-
deki kisi anlamina gelen zat kelimesi bu tiir yalanci es deger kelimelere 6rnek olusturmaktadir.

3. Benzer gostereni olan yalanci es deger kelimeler: Ruscada Tiirkiye Tiirkgesindeki ke-
limeye kismen benzeyen ancak yaziliglar1 ve anlamlar farkl olan yalanci esdegerler bu grupta
ele almmustir: Yepnak (cerdak)> gardak; pu3a (riza)> riza gibi.

4. Sestes kelimelerde yarim (kismi) yalanci es degerler: Sesce aym ve anlamca kismen
ortiisen yalanci es degerlerde ¢ok anlamlilik durumu s6z konusudur. Rusga ve Tiirkgede kismi
olarak aym anlama sahip kelimelerin anlamlarmdan bir ya da birkag1 6rtiigmektedir. O yiizden
en az bir anlami ayni olan yarim yalanci es deger kelimelerin ele alindig1 bu grupta yarim ya-
lanc1 es degerli oldugunu gosteren farkli anlama sahip olan, yani birbiri ile drtiismeyen anlam-
lar alti ¢izili olarak gdsterilmistir. Ornegin Ruscadaki uaii (cay) ve Tiirkcedeki ¢ay kelimeleri
icecek anlaminda ortak bir anlama sahipken Tiirk¢ede kiiglik akarsu anlamina da gelen bu
kelime yarim yalanci es degerlik olusturdugu icin alti ¢izili olarak verilmistir.

Calismada bu smiflandirmadan sonra kelime gruplar agisindan tiirlerine gore isim ve fiil-
lerde sestes olarak nitelendirebildigimiz yalanci es degerler, her iki dilde isim, her iki dilde fiil,
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bir dilde isimken diger dilde fiil olan ya da bir dilde fiilken diger dilde isim olanlar olmak {izere
ayr1 bagliklar altinda ele almmustir.

Calismada ayrica dilde yalanci es degerlerin bulunmasinin yabanci dillerden alintilanan
kelimeler, ses ve anlam degismeleri, kelimelerin gramer ekleri, tiiretme ve s6z dizimi gibi fark-
l1 sebeplere bagl olarak ortaya ¢iktigr da 6rneklerle gosterilmistir.

Inceleme sonucunda Rusca ve Tiirkge arasinda tespit edilen yalanci es deger kelimelerin
biiyiik bir cogunlugunun sesteslik 6zelligi gosterdikleri, her iki dilde farkli anlamlara sahip
olmalar1 sebebiyle daha ¢ok tam yalanci es degerlik olusturduklar1 ve her iki dilin farkli ses
ozellikleri dolayisiyla soyleyiste aym gibi duyulan ve aym sekilde okunan ancak yaziliglari ve
anlamlar farkli olan es sesli yalanci esdegerlerin de sayica fazla oldugu dikkat ¢ceken bir husus-
tur.

Diller arasi yalanci es deger kelimeler baglaminda incelenen bu galigma hem dilbilim hem
de ceviri bilim agisindan 6nemlidir. Kaynak dildeki bir kelimenin erek dildeki es degerinin
ortaya cikarilmasinin diller arasinda ceviri yaparken kolaylik saglayacagi, 6zellikle Rusga-
Tiirkge dil cifti 6rneginde bu tiir kelimelerin tespit edilmesinin, dil 6grenen kisiler tarafindan
dilin etkili ve dogru olarak kullanilmasi ve ¢eviri yaparken yanhshga sebep olabilecek hatalarin
oOniine gecilmesi acisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kisaltmalar

Alm. : Almanca

Fr. :Fransizca

ing. :ingilizce

Lat. :Latince
Rus. : Rusca
Tr. : Tiirkge

GTS : Giincel Tiirkce Sozlik

VG :Vedat Giiltek’in Rusga- Tiirkce SozIiigii

OS : Ojegov ve Svedova’nin Agiklamali Rusga SozIligii
Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

“Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.”

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
“Makale tek yazarhdir.”
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Destek Beyam
“Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulug tarafindan desteklenmemistir.”
Cikar Beyam
“Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.”
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Selin TEKELI

Extended Summary

It is not possible for a society to live without establishing any relations with other societies. Due to
the social, economic, political factors, cultural relations, wars and religion between nations, all languages
contain words of foreign origin taken from other languages. Although Russian (Indo-European language
family) and Turkish (Ural-Altaic language family) are from different language families and they have
dissimilar alphabets, different sound and structure features and pronunciation differences, the interaction
and relations between these nations creates common elements (words) in both vocabulary. There are a lot
of words passed from Turkish into Russian or vice versa. Some words changed or had a different mean-
ing as a result of the exchange of words between both languages. Therefore, this exchange caused simi-
larity in terms of false friends. This study scrutinizes “homonyms” in other words “false friends” in Rus-
sian (source language) and Turkish (target language) languages. It is important to determine in which
ways these words are similar or different. This linguistic study also intends to draw attention to the issue
of false friends, shed light on further studies and prevent wrong translations from the mother language.
This study aims at detecting false friends between both languages because of the difficulties caused by
false friends in translation.

In this study, it is aimed to explain the concept of false friends, to deal with false friends in terms of
their equivalents and usage characteristics in both languages. It also focuses on, revealing the meanings of
these words and contributing to the elimination of problems that may arise from false equivalence by
addressing the problems of translation between languages.

In this study, firstly, the reasons for arising of false friends are explained. The reasons for arising
false friends are very diverse. Even if this results from mostly the complicated development processes of
languages, the mutual interaction of the languages from time to time or completely its own development
process causes this situation. This study explains the arising of false friends in language due to different
reasons in details: Initially, they occur as a result of sound changes in the language. Secondly it results
from the borrowed words in a foreign language. Lastly, false friends arise as a result of a semantic gap
between the different meanings of a polysemantic words. In this research, false friends between Russian
and Turkish are examined simultaneously and both comparative and scanning method and various dic-
tionaries are used. It is possible to extend the number of words but in terms of the limitation of the study,
some of the false friends described as homonymy in two languages are evaluated. In the study, the mean-
ings of these words given in tables are included in both languages to show their semantic changes as well
as their pronunciation in Russian and Turkish. These words given under both headings are arranged in
Russian alphabetical order.

The words analyzed in this study which are evaluated under several categories as total (totally) and
partial (partially) false friends and false friends according to the word types (noun and verb).

In the study, in terms of semantic equivalent, false friends are classified under 4 subheadings:

1. This group includes words that sound exactly the same in Russian and Turkish but have com-
pletely different meanings in both languages. These words are totally false friends. When a
Russian learner looks up the meaning of such words in the Russian-Turkish dictionary, sfhe
thinks of this word with its Turkish meaning, which leads to translation errors.

132



Disiplinler Arast Dil Arastirmalar: Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

2. Inthe words in this group, there is a false equivalence situation that arises from different sound
features (phonetic features) in both languages. These false friends sound the same in pronuncia-
tion and are read in the same way, but differ in writing and meaning.

3. In this group, false friends are partially similar in sound but they have completely different
meanings in both languages.

4. This group includes partially false friends. There is polysemy in false friends that are the same
in sound and partially overlapping in meaning. One or a few meanings of the words which par-
tially have the same connotation in Russian and Turkish coincide with each other. The mean-
ings having different connotations which show partial false friends are underlined in the study.

After this classification, in this study, false friends, defined as homonyms in nouns and verbs accord-
ing to their types in terms of word groups, are discussed under different headings. These headings include
false friends in nouns in both languages, false friends in verbs in both languages, false friends as a noun in
Russian and verb in Turkish and vice versa.

The study shows that the majority of false friends detected between Russian and Turkish possesses
the feature of homonymy. It is also observed that they form total false friends because of having different
meanings. Lastly, it is important situation that false friends in nouns are more than the ones in verbs.

This research which examines the interlingual false friends is an essential source for both linguistics
and translation studies. The finding of the target false friends of the source word will be beneficial during
the translation process. Determining these words, particularly in Russian-Turkish language pairs is also
important in terms of the usage of languages by the learners effectively and correctly and the prevention

of possible mistakes while translating.
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Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Oteki’yi Etiketleme

Selenay KOSUMCU"

Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmda Oteki’yi Etiketleme

Labeling the Other in Turkey Turkish Dialects

Ozet

Herhangi bir ayurt edici 6zelligi (biyolojik, fiziksel, kiiltiirel veya
psikolojik) bulunan hemen hemen her bireyin alisilmisin
digindaki bu niteligi, beraberinde yeniden tamimlanmay
(damgalamalar, kalip sozler veya yargilar, lakaplar) getirir.
Toplumda iligkisel siireglerde ortaya ¢ikan etiketleme (Or.
saldirgan, kor, katil, madde bagimbhsi) adi verilen tanimlama
stireglerinde, baskalarmin etiketlenen bireye bakigimin hatta
kisinin kendine bakigimin dahi degismesi, yeniden sekillenmesi
soz konusudur. Farkh sosyal cevreleriyle diistiniildiigiinde
stirekli degigsim halinde olan insan, kendini tanimlarken ben
olarak kendi Ozneligini merkezde kabul eder ve kalan tiim
ogeleri pek ok farkh ozelligiyle (irk, renk, cinsiyet, dil, sakatlik
vd.) oteki olarak konumlandirir: ben ve otekiler. Bu ¢alismada
bireylerin toplum igerisindeki ben Ggesini tamima, anlama siireci
boyunca istemli veya istemsiz olarak karsisinda konumlandirdig
oteki 6zelindeki olumlu ve olumsuz etiketleme bigimleri tespit
edilecek ve boylelikle teki’yi etiketlemenin dilsel ve kiiltiirel
kodlar1 ortaya konulacaktir. Calisma, Tiirkiye Tiirkgesi'nin ana
agiz gruplarndan Random yontemi ile segilecek metinler
tizerinde yapilacaktir.

Abstract

The unusual characteristic of every individual with any distincti-
ve feature brings with it a redefini-tion. In these identification
processes, which are called labeling which emerges in relational
processes in society, there is a change and reshaping of others'
view of the labeled individual and even the person’s view of
himself. When considered with different social environments, a
person who is in a constant state of change accepts his own
subjectivity as the self in the center while defining himself, and
considers all the remaining elements as the other with many
different characteristics positions: me and others. In this study, it
will be determined what the positive and negative labeling forms
in the context of the other, which individuals voluntarily or
involuntarily position against the self element in the society they
exist in, during the process of recognizing and understanding,
and thus the linguistic and cultural codes of labeling the other
will be revealed.

Anahtar Sozciikler: Oteki, Etiketleme, Tiirkiye Tiirkcesi agizlan,
Dilsel kod, Kiiltiirel kod

Key Words: Other, Labeling, Turkey Turkish dialects, Linguistic
code, Cultural code

Makale Tiirii: Arastirma
1. Kuramsal Art Alan
1.1. Etiketleme

Paper Type: Research

Kavramsal olarak etiketleme, stigma (damga) sozctigiine (yara, iz, isaret) karsilik gelmek-
tedir. Uzun bir tarihi (klasik Yunan’da dislanmis gruplara vurulan damganimn adi) olmakla be-
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raber bu kavram, sosyoloji alanindaki ¢alismalarla (ilk ¢ahgma: 1861, Asylums: Essays on the
Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Erwing Goffiman) 6n plana ¢ikmustir
(Marshall, 2005: 129). Genel tanimiyla, baz1 bireylerin resmi ya da gayri resmi olarak farklilik-
larinin tanimlanmasina yonelik sozciikler etiket sozlerdir Ve etiketler, bireyin kendi bildigi ben-
liginden ¢ok toplum aynasimdan goviiniisiinii yansitir (Cooley, 1902: 179-180).

Sosyal bir varlik olan insan, i¢inde yasadig1 toplumdan ayr diisiiniilemeyen, etkilenen ve
etkilesim halinde oldugu cevreyi de etkileyen konumundadir. Bunun yaninda her insan yas,
cinsiyet, koken, egitim ve toplumsal statii bakimindan birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Benlik algisini olustururken yasam igerisindeki roller 6nem kazanmakta; bireyin biligsel stirec-
leri, deger ve tutumlari toplum tarafindan kendisine yonelik her tiirlii olumlu ve olumsuz yak-
lagimdan etkilenmektedir. Birey, toplumun kendisine dair yansittiklari ile kendi hakkinda bil-
diklerini karsilagtirarak aradaki farki en aza indirmek, uyumlu hale getirmek iizere sekillendir-
mekte dolayisiyla diger insanlardan gelen her tiirlii geri bildirimden etkilenmektedir.

Goffman, stigma adim verdigi etiketleme siirecini; “toplum, kendisine tehdit olabilecek bir
olayla karsilastiginda genellikle onu toplum disina atma refleksi gosterir ve bireyi etiketleyerek
onun degerinin azalmasini saglamakta dolayisiyla etiketlenmis bireyler de kimsenin istemedigi
bir konum almaktadir. ” seklinde anlatmustir. Viicuttaki fiziksel kusurlar; zayif irade, tutkular,
giivenilmeyen kati inanglar ve diiriist olmamak gibi bireysel karakter lekeler; ik, milliyet ve
din gibi biitiin bir aileyi etkileyen etiketler olmak tizere ii¢ tiirlii etiketten bahseder. Ve kendini
de dahil ettigi olumsuz ayrimciliga maruz kalmayanlar kategorisini normaller olarak nitelendi-
rir (Goffman, 1965: Stigma and Social Identity 11).

Etiketleme yapildiktan sonra, bireylerin/gruplarin kendi kimlik ve kisilik 6zelliklerine dair
goriisleri 6nemini yitirmekte; toplum etiketlenen bireyi gercek kimligi ve davraniglaridan
bagimsiz olarak algilamakta ve tutumlarini buna gére diizenlemektedir (Mahendra vd., 2007:
623-624). Sosyal yasamda giicii elinde bulunduran bireyler ile baskin olan gruplarca belirlenen
Olgiitlerin (6zelliklerin, geleneklerin, kurallarin, davranislarm vd.) disinda kalan her sey sapma
olarak nitelendirilirken sapma davranisi gosteren bireyler/gruplar 6teki olarak goriilmektedir
(Becker, 1991:1 ‘den akt. Yaprak, 2015: 68). Sapma davranisi, etiketleyenin bakis agisina gore
degismektedir ki etiketlenen davranislarin bazilar evrensel olarak olumsuz deger tasimamak-
tadir (uyusturucu madde kullanim, escinsellik algisi, alkol kullanimi vd.).

Damgalama bilesenlerinden ilki olarak tammlanan etiketleme igin, insanlarin arasindaki
Sfarkldiklarin cogunlugu dikkate alinmaz ve sosyal bir konu olarak degerlendirilmez (arabala-
rinn rengi, sevdikleri sebzeler). Ancak bazi farkliliklar (deri rengi, cinsel yonelim vd.) belir-
gindir ve bu ozellikleri segmek ve adlandirmak etiket olugturmaktir, bu da damgalamayr anla-
mak icin énemlidir (Link ve Phlan, 2001: 367, Link vd., 2014: 513) denilmistir. Bu adimda
olumlu velveya olumsuz deger tastyan dteki etiketlerini gormek miimkiindiir. Bireyin ya da
grubun Gtekilestirilmesi i¢in ¢ogunluktan farkli herhangi bir 6zelliginin olmasi yeterlidir. Dam-
galama kavramlastirma siirecine dair bilesenlerin diger adimlarinda, baskin kiiltiiriin inanglari-
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nin etiketlenen kisilerle ilgili istenmeyen 6zellikler ve olumsuz kalip yargilarla iliskilendirilme-
si s6z konusudur ve sonrasinda bu kisiler arasinda biz ve onlar seklinde ayriliklar gergeklesir.
Etiketlenen insan statii kaybi ve ayrmcilik yasar ve damgalama esit olmayan sonuglara neden
olur (Link ve Phlan, 2001; Link vd., 2014).

1.2. Oteki ve Otekilestirme

Insanin kendi kendinin bilincinde olan bir ézbiling varhg oldugunu dile getiren Hegel, 6z-
bilincin de ancak tanman bir sey olarak var olabilecegini sdyler (Hegel, 2019: 191). Ona gére
gelismis bir 6zbilincin olusmasi ancak diger 6zbilingler tarafindan bilinmesi, kabul edilmesiyle
miimkiin olabilir. Dolayisiyla ben diginda baska bir biling tarafindan onaylanmadigi siirece var
olmayi tam anlamiyla yasayamaz. Kendisini tanimak ve taninmak i¢in baskasina yani dteki
olana ihtiyag duyar. Bu yiizden bireyler/gruplar Kéle Efendi Diyalektigi**ndeki gibi iki karsit
biling olarak konumlanir ve aralarinda bir esitsizlik/karsitlik vardir; biri (k6le) digerine bagim-
liyken digeri (efendi), dolayh yolla bagimli olsa da bagimsizlik miicadelesini kazanir (Hegel,
2019: 197). Bu siire¢ dzbilince sahip olmanim yaninda bir yabancilasma siirecidir. Oteki, ben
olmayan her seydir ve ben ile olan iliskide uzaktir, yabancidir, bagkadir.

Hemen her kiiltiirde bir bigimde ortaya ¢ikan ben ve dteki ayriligi séz konusudur. Heniiz
dogu-bati diye bir ayrimin bulunmadigi dénemlerde bile (bir ucunda daima bir ‘ben’ ve diger
ucunda ‘ben olmayan’ ya da ‘6teki’ bulunan) yasanmus olan erkek-disi ikiligi; bugiin bir dine
inananlar ve inanmayanlar, bir etnik kokenden olanlar ve olmayanlar, bir goriisii savunanlar ve
savunmayanlar, koyliiler ve kentliler, zenginler ve fakirler vd. olarak gordiigiimiiz karsitliklar
ben ve dteki iliskisinde gizilen sinirlarla ortaya ¢ikmaktadir (Kiraz, 2011: 153).

Tarihi siirece bakildiginda oteki (alius, alia, aliud, alien vd.) kavraminin yabancilar veya
diger insan topluluklarini nitelemek i¢in kullanildign goriilmektedir. Grekler 6. ve 7. yiizyillara
kadar yabancilan tammlamak i¢in kullanirken Avrupalilar cografi kesiflerde (15.-17 yy.) karsi-
lastiklar1 yeni yer ve insan topluluklarina (barbar soziiniin ortaya ¢ikisi da dtekilestirme yoluy-
ladir), Hristiyan olmayan unsurlara (12.-18.yy.), Ronesans doneminde aydinlanmanus
olan(lar)a karsilik olarak kullanmustir (Subast, 2003:15-16).

Otekilestirme siirecinin bir yonii, farkin saptanmasina dayanan tutum temeline dayanir. Bu
fark kacimlmaz olarak asagida olma baglaminda yorumlanir. Ben otekine deger bicerken
kendisini 6l¢iit alir ve dtekini kendisinin eksik hali olarak goriir ve kendini tanimlama sekliyle
daha asagida gordiigii otekiyi ayn1 zamanda olumsuz bir konuma yerlestirir: benden olanlar ve
benden olamayan érekiler. Bu konumda kendi, oteki ile arasindaki farki 6teki olanin ¢ikariima-
s1, dislanmasi ya da yok edilmesi yaklasimiyla siirdiirebilmektedir. Dogu’yu geri kalmighkla
ifade eden Bati’da, Bat1’y1 somiirgeci olarak nitelendiren Dogu’da, tarihte yapilmis olan kg1
faaliyetlerin temel mantiginda vd. da bu tutum vardir (Schnapper, 2005: 27-28). Diger tutum
ise evrenselcilige ve asimilasyona dayanir. Bu bakis agistyla dteki kendi 6zgiirliigii iginde ka-

2 “Kole Efendi Diyalektigi” Hegel’in The Phenomenogy of Spirit adli eserinde yer alir (ss.191-204).
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lamaz ve ben olmak durumundadir. Oteki, ben kiiltiiriinde kendi var olma durumunu kaybede-
rek yok edilir ve asimile olur (Schnapper, 2005: 27). Oteki ile her iki iliski tutumunda gdriilen
odur ki ortaya ¢ikan tavir olumlu, yapic1 ve destekleyici olmaktan uzaktir. Tamnma (kiiltiir,
kimlik, din vd.) kavramlarinin tartistldigi giintimiizde gerekli olan ben ve dteki miicadelesinin
sona ermesi, farkliliklarm kabullenilmesi ve ikiliklerin devannin saglanmasidir (Kiraz, 2011:
160).

2. inceleme Yontemi

Bir siireg ve durum olarak, farklilagtirma ve ayristirma diisiincesiyle gergeklestirilen oteki-
lestirme ve en temel noktada bir farklilastirma eyleminin sonucu olan éteki, bir imge yaratmak-
tadir. Bu imge yargilar iceren kimi zaman asir1 bir olumsuzlukla 6nyargilar kimi zaman etiket-
leme (damgalama) seklinde karsimiza ¢ikabilen olumlu olarak da benzestiren bir diisiinme ve
alg1 bigimidir (Ulagl, 2006: 104). Bu etiketlemeler evrensel yargilamalar (cinsiyet, koken, din,
rk, mezhep vd.) olabilecegi gibi toplumsal kiiltiirel algilamalara bagl olarak daha sinirli bir
alanda, belli topluluktaki farkliliklar1 (Antik Yunan’da Yunanlilar-barbarlar, Bat’da beyazlar-
siyahiler vd.) ifade etmek igin de kullaniimaktadr.

Calismada, inceleme metinleri olarak Karahan (1996)’m yapmus oldugu Tiirkiye Tiirkgesi
Anadolu Agizlart smiflandirmasi esas alinarak, Bati Grubu (Afyonkarahisar Merkez Agz,
Antakya Agzi, Aydin Yoresi Agizlar, Balikesir Ili Agizlar, Bergama Kozak Agz, Dinar ve
Evciler Yéresi Az, Ermenek Yoriikk Agzi, Eskisehir Ili Manav Agizlari, Eskisehir Ili Yoriik
Agizlar, Isparta Merkez fige Agizlari ve Manavgat ve Yoresi Agizlart), Dogu Grubu (Ardahan
[li Damal Ilgesi Az, Bayburt ve Yoresi Agizlari, Diyarbakir ili Ciingiis ve Cermik Yresi
Agzi, 1dir 1li Agizlan, Siverek Merkez Agz1, Savsat ve Yoresi Agizlart ve Van Golii Kuzey
Havzasi Agizlari) ve Kuzeydogu Grubu Agizlarinda (Artvin ili Arhavi {lgesi Derecik Kéyii
Agz, Rize 1li Agizlan, Trabzon ve Yoresi Agizlan ve Vakfikebir ve Yoresi Agizlart) oteki
etiketlemeleri belirlenecektir. Tiirk toplumunun milli ve kiiltiirel degerlerinin, diisiince yapila-
rinin, hayati algilama ve yasama bigimlerinin belirlenerek incelenmesine/anlagilmasina imkan
veren agiz ¢alismalarindan yararlanarak oteki etiketlemelerinin tespit edilmesi, olumlu ve
olumsuz deger tasimalar1 bakimindan siniflandiriimasi, 6teki yi etiketlemenin dilsel ve kiiltiirel
kodlarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3. Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Oteki Etiketlemeleri

Insanlar, dil ve onun eylemi olan konusmayla kendi gerceklerini sdylemler halinde insa
ederler. Bu soylem pratikleri; zaman, tarih ve kiiltiir ile baglantil olarak siirekli doniigiir. Bu
sOylemlerin insa edildigi bilgi evrenleri toplumlarn repertuarlan gibidir, onlarm muhtevasi ve
isleyisi bize toplumun gerceklikleri hakkinda ipuglar verir (Arkonag, 2004: 93). Bu sebeple
ben ve dteki kavramlarim anlamaya galisirken Tiirk insaninin kendine dair gergeklik bilgisinin
ne oldugu, kendi gergevesinin igine neleri dahil ettigi ve kendinden bagka olan, gergevesinin
disinda kalanlar (bagkasi, yabanci vd.) oteki etiketlemeleri ile nasil adlandirdigim Tiirkiye
Tiirkcesi agizlarindan hareketle tespit edilmesine galisilmustir. Belli bagliklar altinda gruplandi-

137



Selenay KOSUMCU

rabildigimiz bu etiketlemeler (irk, etnik koken, batililasma, ekonomik durum vd.) olumlu ve
olumsuz deger yargilari igermektedir.

3.1. Irk-Etnik Koken

Ben ve dteki ayrimu genel olarak irksal nedenlere dayanir. Temelinde fiziksel/biyolojik fark-
liliklar yatar. Irkeilik, biyolojik agidan esit olmama fikrine dayanarak da kendini bilimsel teme-
le oturtur (Akpimnar; Sahin, 2017: 332). Ekonomik dongiiler ve siyasi krizler, hatta savaslarla
yakindan baglantili olan bu 6tekilestirmeler toplum iginde/ halk arasinda zaten mevcut olan
(ama derin uykuda bulunan) diisiince, 6nyargi ve kalip yargilarin yavasga ortaya ¢ikmasina yol
acar (Somersan, 2009: 7). Incelenen Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ik temelinde 6tekilestirme
icerdigi taniklanan tiimcelerde etiketlemeler; genel ifadelerle (cavir, covi, gavur vd.), milliyet
adlarryla (yonan, ermeni, urum, cerkes, tiirk vd.) ve ten rengine dayandirilarak (beyazlar-
siyahlar) yapilmugtir:

bézim_evimiz benim bobamm_évi ébemir)_évi yunan harbinde dok... gavurm hasdane-
siymigdi. giderken i gath evimiz varims da temamen camumisdi. yakmusla gitmisler catir
catir. (EIMA. 1/24 : 54-55)

burayi da dokkuz yiiz seysen yedide tutduh. kdyi de satdih. Koyde hes bi tene yerli kalma-
d1. hes bi tane gerkes kalmadi. Simdi kdye gidirih. olmusuh kyiin yabancisi. ¢oguni da tanimi-
rih. ele hepsi koyli oldi. simdi o duvarlara bahirith. o yollara bahirth ele tamamen yabanci.
(VGKHA. 25: 18-21)

bi de vardi bizim macir, ¢érkez bak esgiden yabana kiz verip alma yokdu bizlerde. onnarda
—ole_der biz yaban ne kiz veridik ne alirdik esgiden, ama simdi karigdi, bozuldu. (DEYA. 1I-
65: 38-40)

iki yasinda ¢ocuKlan ayanda ¢arnK va valla. rusdan kurtulmug diy mi? ¢oK fenadi. ermeni
bi kdyde gordiim. kendiléne gazdirmus Sldiirmiis tiirKmenneri gommiisle urf. yaniK derede
gordiim unu da ti¢ bifi gisiyi siingiilemisle. bizim kopuK day1 burdan siynen gémis garabekirifi
posdasimis. somah kosdinifi_dlu dimitiri diye geliyu. tireni arryulanus ermeniler. hindi tiirkiyr
si_idiyula. soykirm aslinda kim yaPdi? ermeniler. sabala geliyumus garanmKda cepr geliyu.
caym iciyu hem gursun attyumus. (BIA. 111-9: 49-56)

SC: bu kdye yu.. tirk_asgeri sokulmamus. tiirk_asgeri yomus, yonanmlar gavurlarm_
asgerleri burdeymis, yliziine giilmiisle. yiiziine giilmiisler kdyiin_isannar1 doyurmuslar, yidir-
misler_unnara. pisirmisler firmnarmmz vadir hep evin_oniinde. ekme_i 'kendimiz yaparis.
pisirmis pisirmis_unnara yedirmisler. kani tok. kem.. mustafa kemal kemal osarlarmis bizim_

insanna. kars1 gelennere kakiverilémis cimei. mallarina cannana pek zarar vememisler bu kove.
(ETYA. 11/06: 178-184)
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bizim bi komsumuz var_id1 evimizin 6niinde. simdiki adiyla siyahla dedimizle bizim be-
yazlar_ila birisi dvlemmisdi. dvlendi icin, adam tabi siyah oldi i¢in, bizim tdremize uymadt
icin bunnar aralarinda ayle kavgasi yapmuslar. (IMIA. 21: 1-3)

bizimkiler ahiskadan, osmanli dalmis ya demin anlatiyirdim ¢ocu_a, osmanh dalinca biz
diyor tiirklerin kapisina kirmizi isaret koymisler. bunnar gafa dutmisler ya rus hiikiimetine bir
glin de tiren gelmis, yanasmis. bunlart asper_inen, saldatlar_inen, zor_inen tirene yiiklemisler,
doru sibiryaya géndermisler. (AIDIA. I1: 1-4)

Halk arasinda olumsuz nitelik tastyan kisiler i¢in veya istenmeyen durumlarda dolayli yol-

larla (benzetmeler, yakistirmalar vd.) irksal nitelik tasiyan Gtekilestirme sGylemleri kullanil-
maktadir:

mesela bi isam gizdinnan “covurun_oretdi” déyoz biz. bizim kilimédmiz_ole. énna “covii
yaratcig” déyala. onna Bl tbii ya rabbim. biz sinirlindik mi “covurun_8retd?” diyoz. gizdik
mu sipirlindik mi b_isant ¢ok sinirlindik mi “covurun_6retdi sin g bakam” déyoz. bole
g1ziyoz gari bunu mesela 6du doveen bar. “ga bakam sén covi besledi sind gosdiriverem bén
sini dayanan” 6l déyoz. 6nna covil lafi cok gonusilla. biz &ci sinirlindimiz andi déyariz biz.
sin ga bakam sini “covurun_evladi” sini déyariz. meseld kiindi goklamizi sinirléndinniin 6li
govgil_édariz. onna devamli “covii védi, covii yaratdiy?”. (AYA. I-A/15: 199-205)

gavir dininden saglam: saglam olmayan ¢iiriik esya i¢in. “bu gavir dininden saglam ma-
sayt nerden buluksuin? Her bir yan sallano.” (AA: 307)

gavir parasinnan on para etmez: ¢cok degersiz, agsagilik kisi i¢in. (AA: 307)

yahudi tiiccar: ¢ikarini, bir isten saglayacagi kari, asirt derecede gozeten, kollayan kimse
i¢in. (AA.349)

Olumsuzlama igerdigi goriilen tamklanmis bu Srmeklerin yani sira olumlu deger tastyan
oteki etiketlemeleri de mevcuttur:

dedemgil yani buraya isgen_oluylar. bag_annadin mi, diKgad_iT, buraya. cavir o zaman
cavirman yapdirtylar évi. bizim tiirKden ¢adirda bilen dagi gomay bilen yoK ku. urumlar, cavir
bu didimiz urum, mesele unnar annadin mi? (BIA. 11-9: 80-83)

benim kokiim giivertepeli, annannem vamis annannemifi genslindemis unna. bizim diiver-
tepede {is sene durmus esgi gavurla. iis sene yerli gavur derlémis, yerli gavurla. (BIA. I11-7:
103-105)

burda bag kazarlarmus; yiiz kisi, iki yiiz kisi gelirlermis burda caligirlarmis_ermeni zama-
nmda, e bah ha bu karsuda gérduhlarin bu heppi bag yerleri yani, bag duvarlan belli da yani, o
adamlar caligkan_adamlarmis, o zaman hani bizim tiitkler de caliskanmis, onnar da. e sindi
tiirkler_alismist bedeva para ola ki yeyeler. (DICCYA. 17: 14-17)
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Bir ulus devletin insas siirecinde farkli etnik gruplar ve uluslar varligin siirdiirebilir ve bu
durumda bazen karmagik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ulus devletin biitiin vatandaslar i¢in esit
hak ve yiikiimliiliikleri vurgulamasi gerekirken bir grup vatandasim etnik kimliginden otiirii
ayrima tuttugu durumlarda (etnik ayrimeilik) bilingli veya bilingsizce yapilan uygulamalar ve
bunlarin topluma yansimalart s6z konusu oldugunda (Lordoglu, Aslan 2012: 120) etnik koke-
ne dayal oteki etiketlemelerinin de var olmasi kagimlmazdir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda bu
konuda taniklanan 6rneklerde Gtekilikleri 6n plana gikaran ifadelerle (onnar-bizler, asil, 6z vd.),
olumsuz nitelemelerle (karisik, yabanci, guyruklu soyu vd.) ve etnik adlartyla karsilanan (tag-
tac, ciiigan, ¢epni, dadas vd.) olumsuz etiketlemeler bulunmaktadir:

bizim gibi déil onlar, yoriikliik yapmazlardir. sonra biz onlardan hele hele g1z aliP olan
evermemiz olamaSdi, onlar ayr1 bir gabine, tagtaci. biz onlar icimize gatmazdik. haz_étmezdik
biz onlar1 yoriik olalak, 6le bi s¢yimiz varidi. (MYA. 20: 160-163)

ole memlekét_ora. ortya adam gonar m, ay1 yoriik_oraya isan gonar mi? HiD: yoriiny guy-
ruklu soyuymus. SD: ne va canim. onna.. yarin ziiriyetin nerde duracik, nerede tirilyicik? ne
yiyecik, ne igecik? (ETY'A. I/15: 53-55)

1spanya romandir, kokenne girdifi mi. roman demek 1spanya demeKdir. onnara isim takiler,
cifigan diler, dyle bi sey yok. uydur uydur dak_isde. takan ifigilis. ifigiliz yazari, kitabi ikiye
parcaladilar. miisliimannara kotii boylari verdiler. iyilerini kendi aldilar. Hirisdiyan didiK, su
didiK, bu didiK isde dyle ha. onufi kdkenne girdifi mi bu ¢ikar. diimbek ¢almadém gald1 diyon
diimbek de ¢aldim camavhida. gencer sen bilmiyon, giilliiniiy dogiiniinii ben ¢aldim. abemden
bi dayak yidim, sen cingen misin dedi. (BKA. I-16: 37-39)

sinir vardi, varidi. smir varidi. bizim alevi siinnilere gitmezdin. annadm mu, sir varidi. beki
yani, surda yirmi seneye gadar tatactya giTdiler. annadiii mi1? sindi bizde gerkezden gelin va,
1lazdan gelin va, yoriiKden gelin va, annadin mi1? her millet, o okuyan ¢ocuKla gitdi, rK garigdi
yani. onnar da aldi, onnara da gitdile, sindi denisdi yani. (BIA: 1I-12: 46-50)

Olumsuz deger tastyan bu 6meklerin yamnda etnik farkhliklan 6tekilestirmeyen olumlu
soylemler de vardr:

yoriiKler baK, yoriG_asireti, gePniler bizim mesele bi de macirlar, bunnar 6z tiirk olan tiir-
kiyenifi_igindeki éfi soylu 6z tiirK bunnar. macirlar, yoriiKler ¢ePniler ii¢ gam bunna. Aym
tirkceyi bilille. 6biirglinnéfi hePici yerli de osmanni devletinden 6nceki bunna. 6iiceki sey
osmanni, osmanni da yoriiK. ayni bizim gamdan. ortasyadan ayni beraber gociimiiz var. hepi-
miz osmanniynan ¢ePni gardas. yoriinen, ikisi aym gardas. onnar tarihaT1 halen devam etdiriyi.
onnar da bili, bili tarige bagdiK sira onnar da bili. (BIA. 1I-9: 179-186)

manav bura. bizim burda hi¢ bu memleKetTe garisiK yok. Hi¢ yok mu karisik? ZA: hig
yok. sonadan_igde séyler geldi macirlar geldi. Unnar garigdi. kiirt miirt 6le bi siy yok. manav
bizim burla. hep. (EIMA. /11 : 22-24)
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Kiirt gelin var mi? SK: kiirt gelin var. olabilir. EB: Kag tane var? SK: unu bilemen dg...EB:
Birkag tane var galiba. SK: heral bi bu yanda var. bak bu hinciK gonusdi untS u, u da var.
hani getiriyorlar bole heP. olsur) hepimizin allaha bir yavrum hinci isim ayrilmis. bén 6le hani
ayrrtim yok bizde. (EIMA. 1/6: 145-147)

yedi gdbeKde gelmis derle ortasyadan tiirKmenneri burtya. yani yedi gobeKde. diisiin yedi
asirda burtya geldini soyleller. ¢ikis aym yoriiKlerle barabar. onufi i¢i ham derler ki tiirKmenne
yoriiii arasinda bi sovan zar var. ger¢énden sindi zar mar yoK da. bi yoriinen bi yere gessefl
coliifi gociifi gayaT bdyle diyolog olu yumsag olu yani. (BIA. I-4: 19-23)

atatiirk dedi Ki, doKsan dorT dene koy var didi. balikesirifi giiney ve batisinda didi. bunna-
ra didi, bolge bolge isim takdilar didi. hePsi ayni millet didi. ¢ePni, tiirKmen, y6riiK, manav,
dadas, amazon. bolge bolge diisman isim takdi. bunu yapan ifigiliz. var bunuii kitabi. ama
menderes galdirmus kitabr. (BIA. 11-8: 1-4)

abe 18dirin yarisi azeridir, yaris1 kiirT Ttir. tabi kiirTlerden dagdan, yayladan, kdyden sehre
inince ¢ogu kiird"olmus. azeri de azar burdan galiba g6C ediyor. kiirdler heP burdalarmus.
seferbirliKTe bile azerilen kirT birliKTe yasamuslar. kiirdlere asireT diyorlar, cogunluh kiirT-
Tiir. (HA. 18: 32-35)

3.2. Dinve Mezhep

Dini gruplar arasi farkhliklar ve tarihi anlasmazliklar bilinen bir gercektir. Farkh dinler ara-
sindaki uzlagmazliklar, ayn1 din i¢inde yer almasina ragmen kimi inanglar1 nedeniyle birbirin-
den farkhilagan ve mezhepler olarak adlandirilan gruplar arasinda gatismalar (Keser 2004: 5-8)
ulus-devletler igin olagan bir durumdur. Tiirk zihniyet diinyasina bakildiginda otekini belirle-
mekten ziyade kendini bilmek 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Bat’da inamilanin aksine, dogus-
tan gelen bir glinahkarlik olmadig1 gibi, insan esref-i mahlukat olarak tanimlanmustir. Bu anla-
yisla Yaradan merkezdedir ve yaratilana hosgérii O’ndan otiiriidiir (Tatar, 2008: 188). Tara-
nan metinlerde islam dini ve onunla baglantili aliskanliklar/gereklilikler/gelenekler (namaz,
abdes vd.) yiiceltilmis, bu dinin alt kollar1 olarak kabul edilen mezhepler (alevi, siinni vd.)
kendi i¢lerinde ve diger mezheplerce otekilestirilmistir.

tiirkler de cavir oluyum diyu emme olamaS guram kerimimiz var yavrim. nasi lafim, yerin-
de dé mi bu laFlar? dap ali day: vardi 6yle derdi, bizim tiitkler cavir oluyum diyu emme
olamaz derdi, guram kerim var derdi. (BIA. I-3: 168-171)

SDB: Nuran abla seni istediler mi yoksa kagtin m1 Erdal abiye? NA: gasdim, e vemedile
beni buna. SDB: Istediler. NA: isdemedile de, benim ayilem biraz miitasibdi, hani namaz,
abdes. bunna da 6le deyildi, vémedile. (BKA. 1.1: 113-117)

benim_évlenmama var daha. o benden yirmi yas boyiik. babam da sdyledi ki “kizim” dédi,
“mislimandur. kur® anini mur*anini ohur, cisleri temizdiir. git oriya. burda bi yabanci isdi seni,
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ya rakict humarect. ille ki bi yerde basar aluller seni. buna git.”” ben de giTTim igdi. yaziydi, yazi
olmassa bozulurdi. (BYA. 2: 63-66)

oni oa verduK. ne bileymm bi ehlakli misliman bi kiz bulusak vereceuk oa. hasimdi araba
aliy ha kapida. hasimdi bi ehlaKh. bak mesela seni nasi benzettim olara. olar bizden raziydi
ehlaKli. (VYA. V: 161-163)

suur vard, varidi. simir varidi. bizim alevi siinnilere gitmezdin. annadin mu, smir varids. beki
yam, surda yirmi seneye gadar tatactya giTdiler. annadifi mi? (BIA: 11-12: 46-47)

sandediyula ki bizi, tiirKmen asiretini hazirat1 aliye dapryu sandediyu. hazirati ali sey evet
ali emme muhammeT peygamberimis. cani olan kisi hem muhammeti peygamber. ne diyuf,
ya allah ya muhammeT ya ali, ali {igiinclinii séylityudl. hi¢ aliyi sdylityufi mu muhammeTden_
evel? sdylemiyunl amma gel gelelim annaT bunu isde, geri dehil. herkes kafasina gore deyiP
geciyu. hazirati ali hemi emmisi hemi gaynatasi hemi miisebi muhammet efendimis onui ya.
cum Asamlani {iliisii. biz onnardan gordfimiizii yaPmaya gayrat ediyuK. (BIA. I-5: 277-284)

sindi neye bozanonii? Bunna {i¢ yoriikmiis, iis gardes. biri demis ki ben boz apdalim. oteki
demis ben gir apdalin. biri demis ki ben gul apdalim. nas oltiyo bu? bozandnii, gulonii, alikoyti.
yani bettagilik sesinden. .. bettagi iseni sesmis, alikone oturmus. gulenine iki gardes ayrilmak
istememisler bettagilikTen. biz demisle o seye girmiyoruz, irka. biz demislé bu ki takib etcez.
(IMIA. 30: 35-46)

1spanya romandir, kdkenne girdiii mi. roman demek 1spanya demeKdir. onnara isim takiler,
ciigan diler, dyle bi sey yok. uydur uydur dak isde. takan ifigilis. ifigiliz yazari, kitab1 ikiye
pargaladilar. miiskiimannara kotii boylan verdiler. iyilerini kendi aldilar. Hinsdiyan didiK, su
didiK, bu didiK isde dyle ha. onui kdkenne girdifi mi bu ¢ikar. koken tarine. (BIA. 11-8: 15-19)

savas zamani, yavuzun zamani. ohumustursundur. o zamanlar aleviye zor verirlerdi. alevi-
ler birahmus, galmus. sindi alevi kdylerini gor. bir sehir iginde yohtur. hep dag bagindadur. (Al-
DIA. IX: 48-50)

biz de ¢ePni boyu olaraK seydi sadet soyu olmayan insanii arkasinda namas kilmayis. ve
bis cemimizi de gorgiilii olaraK yaparis. gorgii ve sorgu vardir bizde. seceresi bellidir. miisay1
kazim yedinci imamlardan musay1 kazima baliy1z. biz ona el etek dutaris. ha bizde bi de dort
kavil olacaK. bir miise iP kavli iki rehber kavli ii¢ miirsid kavli dort pir kavli. bu dort kavil
iizerinde olmadiKdan sora biz cem tuTmayiz ve onufi cemine girmeyis. seydi sadet olacaK.
(BIA. 11-10: 66-72)

3.3. Soy

Otekilestirme; 1rk, etnik kdken, din ve mezhep temelli olabilecegi gibi soy temelli olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal gruplarin kendilerini diger gruplardan ayirarak kimlik kazanma-
lar1 soy, kiiltiir ve dil temelleri iizerine insa edilen insan iligkilerine dayanmaktadir. Bu grupla-
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rin ortak &zelligi grubun sahip oldugu farklilik bilincidir ve neticesinde ortaya ¢ikan ayrimlar
zamanla beraberinde Otekilestirmeyi getirmektedir (Akpmar; Sahin, 2017: 332). Agizlarda
taniklanan 6rneklerde akrabalik 6l¢iisii (livey, dol, analik vd.) esas alinarak yapilan 6tekilestir-
menin yaninda yasadigi evden, sehirden veya iilkeden baska yerde olanlarmn (el, disarlikh,
komsi vd.) 6tekilestirilmesi s6z konusudur:

benim hanimin annesi ¢oK kiiciik yasTa Olii i icin 6vey anng elinde biiytidii. hani bole peK
oyuna moyuna da peK firsat1 olmamis yani. ya olsun camm ne fark edecek isin gerce i bu yani.
hani cocuklu unu yastyamanus diyebilirim yani. (EIMA. /15 : 95-97)

SDB: lyi bakarlar miyd size? ME: g1zim sindi su pontula yamahk yapdi olmaz, iivé mi
allah diisman basina vémesin. yani eyi bi s deldir, kim olusa osun. (BKA. 1-25: 13-16)

bu dol de benim bagima “amel. (bas belasi, usang verici, yiik) (AA.‘amel: 42)

benim ¢ocuhlarim da gelinlerim var. a sindi biri kaynimin kizi, bi denesi géne benim ada-
min amcasinin gglunun kizi, bi denesi géne amcasinin gglunun gglunun kizi. is gelinim. kizla-
rim da biri yabangida biri benim bacimda, téyzesinde, bi danesi bi denesi de séyde géne bizim
ekrabada. (BYA. 6: 14-16)

bdyiiklerini bilmeyola vallaha ¢ocuklarmmS. hi¢ olur mu! nerdése akrabalikla vilen bitcek.
gitmelg yoK, gelmel& yok. su kimmis déyoz, his tanimey® ¢ocukla. (IMIA. 10: 62-66)

bir zamannar yasamuslar, analar1 6lmis. Cocuhlari 6ksiiz kalms dutmis bu adam evlanmah
isdamus, evlanmus. Bunnara analuh gaturmis soora analar1 soylamis boyuna: bu ¢ocuhlart kay-
bedacahsin, ban bunnara bahamam demis. (SYA. 9: 576-578)

NB : Nerye Burgin? Nigun siislendun? BS : Sevgilimle bulusucam. NB : Bu cadi cadt. ..
Yeni nesil cok fena. NA : Yeni nesil gelin edilmez. (AIAIDKA. 6: 65-68)

diiriiler ¢oK itinala yapilir ¢iinkii el i¢ine ¢ikacaK, ef iyisini yapmaK lazimdir. (AMA. 5:
19-20)

bu kadin burali del; disarlikl. egerem burali olsadi hemene tanirdim keni. (AA. disarlik: 90)

el mi yaman, bey mi yaman? bey evde oturyo, el yaman: Zengin kisiler ne kadar giiclii go-

riiniirlerse goriinsiinler, bagkalarina pek zarar vermezler. Koétiilikkler daha ¢ok aglik ve yoksul-
luk ¢eken gevrelerden gelir. (AA: 303)

yabanCilan argadashK yaPilir Komsilan yaPilmaz. ne gelirsa Komgidan gelir zarar edersin.
ama sen geldin marnadan habiriya meraba meraba herkes gider yerine yurduna. (VYA. XXVI:
70-72)

Olumsuz deger tastyan drmeklerin yaninda 6teki olanm yiiceltildigi, yeg tutuldugu séylem-
ler de bulunmaktadir:
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alem afyon halki dordiinii bi gardas santyddu. ma allede avlg alth {islii sone, bi vifi gocugu
gibiydiK hepimiz de, bes alt1 tene deliKanh varidi, bubamgil varidi. (AMA. 25: 2-5)

hasir iizerinde olsa bile asil kiz1 al: Zengin ama gorgiisiiz bir ailenin kiz1 ile evlenmektense
soylu fakat yoksullagmus bir aileden kiz almak daha iyidir. (AA: 312)

o taz ekmein de gelenner... hisim, akraba, gonu gonsu hép gelinir. o belki tavanim yarisi
yenerdin yani. (IMIA. 5: 39-41)

NA: Hep boyle birlikte mi calisirsiniz? EY: evet arkadaglalla, gonsulalla iste gaymnalar, g6-
rimceler hep burda. hep beraber yaparis. gishg_ekmek yaparis, ireste yaparis. gelenémiz
gbérenémiz neyse onnari yaparis. (EYA. 39: 20-22)

neneleri de nekiz_idi, ama bir_tivey_analari var_idi, ¢oh degerli bir karidi. hem giiler ytiz-
litydii hem agih_elliydi. ismi faTmaydu. (IIA. 78: 95-97)

benim bi kaynmam var 1d1 nur yasin canina. hasindi hi¢bi sem olmasa da o sa olaydi. ¢ok
éyi bi kariydi. (VYA. XV: 7-8)

Anasi veya hem anasi hem babasi 6lmiis olan (cocuk) olan ¢ksiiz’ ile babast Slmiis olan
(¢ocuk) manasina gele yetim* durumunda kalnus bireyler de olumsuz deger tastyan ve otekiles-
tirilenler arasindadir:

oKul kapinin dundeydi ama beni oKula yollamadiler yetimiduk. (VYA. XV: 15)

geline veridiler sir ismini derdiler artuk senindur. ba kimse vermedi. ben her yerden yetim
beylidum yetimluKlan tamam oldum. yetim beylidiim ben kiiciik yetim dokuz yasinda yetim
oldum. bobam eldi yani. (VYA. XVI. 294-298)

daha sona isde nasil is€ oldusa, osiizleri dedilé devlet alcanus da okutcamus dedile. hinci
ben unu duyunca gada, ben dedim gidén dedim, gidip de napcan bi ebe filen olurun dedim.
(BKA. I-7: 102-105)

sindi bizim biz yeTim beyuduK yeTim beytince bizim anamiz yodi Ki bi se oretsaydi bize
usactim. ne bilelim tivey analarlan bile si ettuk iKi tane tivey anne geldi iistiimuze bi se bilmey-
ruK yalan Konugamam. anan olacaK Ki oretecek sa bi se. (VYA. XXIII: 25-28)

3.4. Memleket

Cogu toplumda go¢ hareketleri etnik ve kiiltiirel farkhilig etkilemekte; niifusu, ekonomik
ve toplumsal dinamikleri bigimlendiren bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Tatar, 2013:
75). Cesitli sebeplerle farkh etnik, kiiltiirel ve dini kdkenlere sahip insanlar ayn1 mekani payla-
sir hale gelmektedir. Bu durum sosyal iliskilerde zaman zaman problemleri de beraberinde

® bkz. https://sozluk.gov.tr/ Giincel Tiirk¢e Sizhik (Erisim Tarihi: 14.03.2023)
* bkz. https://sozluk.gov.tr/ Giincel Tiirk¢e Sizliik (Erisim Tarihi: 14.03.2023)
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getirmektedir. Cilinkil, kiiltiir ve kimlik, go¢ edenle birlikte tasinr, yani simrin oOte tarafina
gecmekle kaybolmaz. Fakat tasinan unsurlar aym kalmaywp degisirler. Ayni zamanda gittikleri
yeri de degistirirler. Ancak beklenildigi ya da iddia edildigi gibi melez bir kiiltiir kolaylikla
olusmaz (Tatar, 2013: 76). Bir araya gelen ya da baska yerlesim yerlerinde (kdy, kasaba, ilge,
sehir vd.) hayatini siirdiirmekte olan farkli kiiltiir ve anlayistaki insanlarin yasadigl/yasamasi
muhtemel durumlarin yansidigi olumsuz deger tastyan oteki etiketlemeleri Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda incelenen metinlerde mevcuttur:

istediler kizi istediler kizi vermedi bobasi ben vermem dedi komandiradandir ben vermem
dedi. e usan evi var. usak asik oldi bu kiza. oKurken ufacuken orta mektepTe. gare yoK care
yoK iste aldi oni. aldi hasindi oldi bi usacti kicazi oldi ondan hasindi yeni oldi e ¢yi. (VYA.
VIII: 103-105)

biiyiirdii de 6le duyardm ¢oclintl yabana virdimiz kizlar, Kurbetere virdimiz. sindi he-
men ¢ocuK diinyaya geliyo. (EIMA. I/15 : 63-64)

sona disalada insaTla yapaladi, 6zsoyla va, sindi finansor mii diydla gali aga sermaye ve-
ren, amcam, abeyim ikisi, ingatlarinan tirasirdi, 6demisTe biliyon bi postane bina yapTiK yani
glicciiytiken giiTdiile bizi. (AMA. 25 : 64-67)

onna bizim dilden birdz da denisik gonusuyola 6biir taraf. balikkdv de birdz da bizden
farklidir. burasi, horazkdyii ortyi_otiiye aym séyi gonustla. balikkoyiin yalan démesi vadir.
galan déyola, yalan déyola. 6lii bi séy déyola yani. yani cesit, farkli bi dilleri var yani. farklari
var. (AYA. I-A/8: 20-23)

Olumsuz deger tastyan bu orneklerin yaninda memleket farkliliklarini Gtekilestirmeyen
olumlu soylemler de vardr:

kendimizden kévden 6vyetmen idi. (IMIA. 57: 82)

Kitmedim ki. boba ocaa tiitiitCez diye burda galdig. biz sére gidinci sindi biz de bi bi siler
olurdu. (EIMA. 1I/15 : 97-98)

Tleri iilkelerde kdy ve sehir ayrimmimn &neminin ve agirhgimin azaldigr diisiiniilmektedir
(Yavuz, 1964:1). Ancak agizlardan hareketle Tiirk toplumunda, avantajlart ve dezavantajlari-
nim tartisildig1 kdy ve sehir hayati ikiliginin varligim siirdiirdigii tekilestirmelerle goriilmekte-
dir:

yapar. 0 isi iyi. birez kendi tiPi bozuK ya isi iyi. SGA: Tipi de giizel. Mustafa K: ya bana
glizel sen ole dime ben.. bana.. SGA: Ben de kadimim. Bir sey olmaz. Mustafa K: o bana giizel.
sindi k6l ko6lii oldiimuzdan pek kendimize itibar gdsTermiyoz. (EIMA. 1/23 : 41-43)

niiftis dehe fazlalagmus, eskiye nisbet seferberligte olan niifiisiin bes misli fazla artti, e arazi
nohsan, suyumuz yoh. buna sebep biitiin millet dagildi, gekti getti istambollara, gurbette getti.
(DICCYA. 23:25-27)
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yokdur bizim burda dle. ... hayir bizim burdi démezla. bazi kéledi dérla. bizim burdu
démezIa. buranm gonusmasi ayni gehirlila gibédir. 6li konusurla ¢linkii. (AYA. 1-B/3: 73-75)

bizim komiize koler 6zenir. bole kimse birbirine kiislii, kinni dle isan yogdur bizim komiiz-
de. birbirinnen konusmécek se yapmécek. hani balidir yani bizim komiiz birbirine seydir, bali-
dur. dle birbirine hani dle sélik yogdur bizim kdmiizde. komiiz eyidir yani. (EIYA. 1/04: 86-90)

3.5. Batihlasma

Ozne ve 6teki arasmdaki iliski, kiiltiirel zemin iizerinde insa edilen bir bakis acistyla ifade-
sini bulmaktadir. Bu bakimdan Bati ile Tiirk kiiltiiri arasindaki farklihklar bu kavramlarin
icerigini doldurmakta etkili olmaktadir (Tatar, 2008: 188). Tiirk toplumunun hem siyasi hem
de toplumsal yasaminda uzun siiredir etkili olan Batililasma diisiincesi insanlarin yasayiglarimni
ve fikirlerini degisime ugratmustir. Degisimin ilk asamasinda Bati iilkeleri 6nce askeri, sonra
siyasi, bilimsel, kiiltiirel pek ¢ok yonden 6rnek alinmustir (Akpinar; Sahin, 2017: 333). Bu
sebeple otekilestirmenin mantigindaki kendini Gstiin gérme, daha degerli bulma Batililasma
konusunda tam tersine 6teki olan1 yiiceltme seklinde goriilmektedir. Tiirkiye Tiirkcesi agizla-
rinda taniklanan 6rneklerde dteki etiketlemeleri (yabanci devletler, Amerika, Avrupa) olumlu
deger tagimakta, yalnizca bir ornekte gelenegin aksine gergeklesen bir durum/davranis olum-
suz degerle (giiya medenilesmisler) etiketlenmektedir.

sindiki her sey medeni. bugiin avrupada ne ¢iKdi? yabanci devletlerde, bizde mugaKgaK
aymi siyi yapmaya cabaliylK. emme yapiyoruz da. biiglin avrupanin neresinde ne ¢iksa, ken-
dimiz cizamasaK bile. (BIA. 11-3: 13-16)

bekarhihda ortya getmisler ya sindi Kardeslerim inen de konusirem diyiller ki “abla yani av-
rupada duran bi insan geliP koyde durmaz.” (BYA. 44: 16-18)

avrupéye gétmis birez millet. avrupéye giden adam zaté getiiriiP buriya yatim yapmir, hep
diseriye yatirim yapir. / yoh diyi, ben buriya né"ydecem, diyir. en basit benim_abim. (BYA. 85:
62-64)

MobelyacihK ogrenduk, inseatgiluK ogrenduk. Bilmedugum sanat yoktur. Yani ne hangi
ise el tutarsem Amerikan muhendisi kusur bulamayacak sekilde sanatkarm. (AIAIDKA. 15:
93-94)

ama eskiden ana vardi baba vardi, ana babadan hebersiz isim koymazdi. ¢ cocigm ana ba-
bast isim koymazdi. € ne yapah iste girminci ‘asirda ¢ociglar Avrupalagmis yani guya medeni-
lesmisler ya“ni. (SMA. 8: 6-9)

3.6. Ekonomik Durum

Insanlarm ekonomik seviyesi, dahil olduguw/olacag gevre tercihinin birincil belirleyicisidir.
Bir kiginin maddi giiclindeki degisiklikler beraberinde gevre degisikligini de getirir. Bu andan
itibaren iginden ¢iktigi muhit onun igin ofeki olur. Giicli elinde hisseden insan gelir diizeyi
diisiik kimselere oteki sifat(laryim yakistirir. Yagam sartlarmin gesitlilik gosterdigi toplumlarda
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“para”, gii¢ ve medeniyet anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle maddi imkanlan diisiik olan
kesim giicsiizdiir ve 6teki konumuna diismesi dogaldir (Akpmar; Sahin, 2017: 338). Incelenen
ag1z metinlerinde tespit edilen 6teki etiketlemeleri daha giicliiniin giicsiizii nitelendirdigi (eksik,
fakir, orta hal vd.) olumsuz deger yargilarini icermektedir:

ama beraberluk var idi eskiden. ama sindi yok olum. sindi sen de var ben de yok sen de var
ben de yok hep oyle. ne zengunli kabul edeyler ne fakirlai. fakir oluysin fakirsin zengin oluysin
zenginsin boyle bi se he. (VYA. XXVIII: 34-36)

dugiin de sole bole, herkes tabi hali halinca. fakir diigtini ayriydi, zengin diigiini ayriydi, or-
ta halin diigiini ayriydi. (DICCYA. 12: 17)

NA: Peki kizlar neden erkekle kaciyorlar? GA: ¢o_unlii gagiyordu. vermiyollardi guzum.
fakir dellerdi vermezlerdi. veya da o ayleyi sevmedik dellerdi vermezlerdi veya da amcam_

Oluna, dayim_oluna verecez ondan vermiyollardi. sevdini alamiyordun o zaman. boyiikler ne
derse o olur. (EYA. 14: 91-94)

FS: hé gaynata vimém dedi. tisliikciiler, tiirkiiciile dedi. vémem dedi emme &1z da gasds. Si:
Ne dedi, ne dedi? FS: tsliikgiile, tiirkiiciile dedi. X: 1shigCh tiirkiicti dedi mesela 1shg calar
evvelden. bi tane emmi vardi 1shig calardi, bi de kendi yolda giderken tiirkii sdleye soleye gi-
derdi. Si: Onun icin mi vermedi? FS: hé. {istikgiilé, tiirkiiciilé dedi. ben bunnard g1z vimem
dedi. (EIYA. 1/03: 97-101)

parasi kalmayik deyin, kalan kimse yiiziine bakmiy1 eksigin. (AA. eksik: 97)
3.7. Yas

Yaslanma biitiin diinyada ve tiim canlilarda yagamlan bir ger¢ekliktir. Farkli toplumlarin
yash bireylere bakis agisi farkhdir. Ozellikle modern zamanlarin etkisiyle toplumun farkl ézel-
liklere sahip bireylere yaklasimlari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki azalma, hastalik gibi
birtakam yashilik problemleri ve yagsam kosullar, ekonomik sartlar yash bireylerin sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir (Canpolat, 2021: 83). Diger taraftan yaglilarin da farkh yas
gruplartyla aralarindaki cesitli farkliliklar1 problem olarak gdrmesi oOtekilestirmeleri ortaya
cikarmaktadir. Metinlerde taniklanan dmekler yaslilarla yapilan soylesilerden derlendigi igin
daha ¢ok genglere yapilan olumsuz Gtekilestirmeleri igermektedir:

ésgiler esgili dlennén adim gollardi. hindi gomuyo yeni yetmelg. (EIMA. /10 : 70)

kiigiig biiyligini sayardi. biiyiik kiigiigi severdi. kiigiig kesinlikle bi biiylig yliridigi zaman
oni gegmezdi. bi biiyiig kiigligi bi yere gdnderdigi zaman “gitmem, isim var” démezdi, giderdi.
(SMA. 11: 13-15)

cocuk kismisi, boyyiikler konusurkan héser. (AA. kismisi: 164)
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arhadaglarla baraber yapardik heni onnariy da yas1 biraz geligkin ya. onun i¢in bizi fazla
ohutmadilar. bizi derse guymadilar. bize hali dohuttu dretmen. biiyiiksiiz dedi. yasmz gesmis
dedi. saten bizim ohula girdimizde o sene acild1. geliskin silere az aldirlar. (IMIA. 47: 17-24)

Ee X: samédayda okumadiy m1 sen? HS: 1 1h. X: o zamanla.. HS: girdim, girdik ... bi he-
men bi kere bi giriverdik, o goca goca isanlar okur muymus dedile. utanisivérdik, geri ceki-
livérdik. ... emine ramatlik ne in baya vardik. giiliisiivérince geri cekiliverdik biz. ayip bise
sannetdik biz. ay1p delmis emme. okumadik isde. (EIYA. I1/08: 8-12)

Manav’dan bagka kimler var? AG: kimse yok. EB: Yoriik var m1? AG: yoriik dé yok. EB:
Cerkez de yok. Kiirt de yok. AG: yok yok. bi manavdan bagKa sindi kimse yok burda. aman
sindi kim mar bizim gibi kiiliisdiirler dolu. hani kim mar? evler gosdii yavrum. Hep serdeler.
benim ¢ocuklarm hep sérde. (EIMA. 121 : 57-60)

yaghlig nereye vasar simayo. yaslilan atik kimse gabul etmiyo. sindi gengler gabul etmiyo
guzum. Olannar gizlar, g1zim yok sati. iki olan, iki g&lin, gelinner gabul etmiyo. takiliyasan
takinti oluyo déyola. saslari dkiilityo déyolar. zor. (EIYA. 1/18: 22-25)

hindi is tersme doniiP. esKiden biz yirmi yagindaydih, inan"allaha gahvede oturamazdih.
gahveye degil, yola ¢thamazdih byiiyhlermmzin gorhusundan. hindi bahirth, belece on bes
yasindaKi bi hoduh gelir, oturur Kehvede agsaKallig"edir, boyiigiine Karsi gelir. (ILA. 23: 40-
43)

Bunlarin yaninda gengligin ve genglerin olumlu degerlerini vurgulayan otekilestirmeler de
mevcuttur;

yeni nesil daha iyi. evet. sindi gelecek da iyi olacah. daha zekeler g6rmiiyd mu? uzaya
cihiyorlar. adamlar ne haden gafali ki uzaya ¢ihiyor. yerin altindan tiinel vuruyorlar. tah denize
gaden. ahlin hi¢ oray diisiinityor mu? yerin altindan tah denizin_altindan tunel geciyor ya! bir
diisiin. (AIDIA. XIV: 28-31)

masalla genglerin heppisinin kan1 vigil vigil kayntyo; bir dakke yerlerinde durmuyorlar.
(AA. vigll vigil: 251)

bokunu ellemez ¢ocuk olmaz déller_a, zamaninda, delilikde her is oldu bitdi. delilik de bit-
di, genslik de bitdi, gocali oniindeyiz sindi yani. (MY A.13: 97-99)

esgiden boyli ufa ayiryududl. bizi hi¢ camiye guymazlardi esgi adamla. emme hincikilé
¢0ct, buraya getiriyu sobanifl bagina. esgiden bu isler yodu. surdan bi bdyiiK girdi mi giigeiik
geri gekilir. (BIA. IV-21: 35-38)

3.8. Cinsiyet

Diinya dillerinin birgogunda kadin ve erkeklere iliskin sdylemlerde kadinlara kars1 bir tu-
tum gozlenmistir. Kadinlardan s6z edilirken kullanilan sozciiklerin olumsuz ¢agrisimlara, asa-
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gilamalara yol agtig1 goriiliirken bu sozlerin erkekler i¢in olanna pek rastlanilmamustir. Dili-
mizde de kadmn i¢in kullamlan eksik etek, kadana, evde kalmis vd. s6zlerin erkekler igin olanlari
bulunmadig: gibi erkekleri asagilamak i¢in yine kadini olumsuzlayan kadin gibi, efemine vd.
nitelendirmeleri kullanilmaktadir (Kénig, 1992: 26). Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindan taniklanan
orneklerde kadin ve erkegin toplumdaki yer ve durumlarma bakildiginda kadinlarin daha gok
geleneksel rollerine (annelik, evin yonetimi, ev igi ile smirh alani vd.) iliskin vurgularin yapil-
dig1, kadn ile erkegin toplu etkinliklerde ayristig1, kadinin daha cok erkegin arkasinda kaldigy,
erkege bagimh oldugu, dogumdan itibaren erkek cinsiyetinin olumlu 6teki etiketlemesiyle
kadindan yeg tutuldugunu gésteren 6rnekler gogunluktadr:

so yarm avrada bak; oyuna bosuna bakmadan herkise bes bes covap vero. (AA. yarim av-
rat: 255)

NA: Cocugun ilk sa¢1 kesilirken bir gelenek var mi? NA: tabi olani_ilK sag1 kesildinde
hem gurban kesersin 6lana hem de mevliT_okudursun. gizlara eTmezler, dlanlara yapilir. valla
bilmem 6le bir gelenek var_isTe. (EYA. 53: 52-54)

kaz yiikii, duz yiikii. (AA: 324)

Ee yine kiz dogdu.BA : Ho... Ondan sora geldi, gitdi. Gittugi zaman se solemis ki o i¢¢i is-
te gene Kis oldi ya, Kiz va olmis ya. Simdi o dereye boyle kendi diyi boyle dereye koydum
dedi basimi dedi vuu, ben ne yapacayim boguleyim mi ben ne yapacagim dedi. (AIAIDKA. 2:
68-71)

diinya de_esti. mesele bir do_um yapan kadm, af_edersin, evde yapmaz. bizler hep evde
yaptih. dohtor yiizii gormedik. gocalarimiza itatliydik. esimiz ne derdi, o olurdu. sindi o isler
hepten gayboldu. sindi ara yitti, mezhep garisti. (AIDIA. VI: 2-4)

hindiki geslere bakiyon da hey! hu yetismis agaslarin, yetismis ballarT dibini islimeye keras-
st yolla! herifile aylhig alyd, garlar beslo sindi ne va! biz gérmedik dle bi sey. o teze go-
cuklamiz 1la galig calis calis... erkekten fazla biz disarda gosa seirdir, calisir gelirdig. erkeK
orda iiyadi. (IMIA. 51: 45-51)

he isde ilgi ergeg ¢ocu ilk erkeun olsun. e allah bilmeyi_mi onu kardesim erkek_mi olacak
kiz mi olacak diye. he guya adet igde. ergeg cocuk oturdular kucama benim. (TYA. 32: 57-60)

sehirde ise yayan millet giderdi érkekler onde kadmlar arhada. (SMA. 11: 1-2)

cay_icer tokalasir memnunniinan gelirdik. iis bes giin sona arkeK _isik bi toplasirdih gelin
&1z gorme derik biz, gelin g1z gérme giderdik. (DEYA. 1-41: 5-6)

sindiki diitinnamiz garisik ekek gancik oynesiyosuguz. onu biliyoz gari. (AYA. 11/1: 14)

bizim gadmnnarimiz oynamazdi u ziman. gadmnan erkek.. Si: Hi¢ oynamazlar miydi? RC:
oynamazd. ayr1 oynallardi. gadmnar ayri oynardi erkekler ayni ayr oynardi. (EIMA. 1/2: 7-8)
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Medeni durum, cinsiyet baglaminda degerlendirilmesi gerekli olan 6tekilestirme konusu-
dur. Bolgesel farkliliklar olmakla beraber evlenmemek veya evlilik birliginin sona ermesiyle
gerceklesen bosanma, daha ¢ok kadinlarmn Stekilestirmeye maruz kaldigr® bir durumdur. Tiir-
kiye Tiirkgesi agizlarinda erkeklerin medeni durumlan ile ilgili etiketleme sdylemi tamklan-
madig gibi kadinlarinkine dair taniklanan sdylemlerin de olumsuz deger tastyan etiketlemeler
oldugu goriilmektedir:

avli_olcek. yaliz bag1 bozgun_olmécek. gocasi_olgiin_olmécek. (AYA. I-A/51-77)

dul avrat kimi : her s6ze karisan, biiyiikleri ilgilendiren konularda konusup laf ebedligi ya-
pan yeni yetismis kiz ¢ocuklart igin kullanilir. (AA: 299)

yetimlere, dul Kanlara amcam ¢oh yardim”ederdi. babamun niifusu goh’idi. babam, o gadar
yoh, ama amcam dorT dorTHIK T, (IIA. 78: 22-24)

iKi Tane dul kiz kardaguk iste. o kiz kardagim da aliy ben de aliyrim. beliyrik oni yani. kah
bes aliyruk kah dort aliyruk iste hale o da ben da hale gecini gidiyruk iste. eveT. allama olsun
binlerlen siikiir ne bileyim. (VYA. 1V: 65-67)

doger kocam yok, soz eden kaynanam yok: Evde kalmis kiz veya dul kadm i¢in ziigirt te-
sellisi. (AA: 299)

Kadmlar i¢in kullanilan olumsuz deger iceren 6teki etiketlemelerinin yaninda erkegin ve
kadmn esitliginin anlatildigy, birlestirici ve destekleyici, kadimin Tiirk toplumundaki giiciiniin,
basarisimn, fedakarliginin ve saygmhigmin vurgulandigi atasézleri, olumlu 6teki etiketlemeleri
de mevcuttur:

simdi bizim kadinnamS osmanmdir 6lum. gérdfinii bi kere gordii mii béle se apar. (BIA.
1-17: 34)

onun i¢un kadmlarimizdan allah razi olsun. bizim karadeniz kadmi tiirkiye genelinde ben
cok yerlere gittim gezdim. bizim kadinlarmmuz gibi cefaKar kadin yoktur. ¢aliskan yiik arKasma
alir hala yiik aliy arKasina. (VYA. XVI: 54-56)

horan tePerler bilmem ne yaParlar. horuni biliysin. he televizyonda tePeyler da. ayni bi ho-
ran kari kiz erKeK hepsi bir. hepsi bir. tePerler. (VYA. VII: 120-121)

simdi sabala kadm evele bi defa su isi yapar. undan sona gorbasini yapar, undan sona yéme
yer herkes isine dalir. is kadn da gider érkeK de gider ise. bizde ayirma da yoKdur. (BIA. IV-
2:20-22)

erkek getiri sel olur, avrat geviri g6l otur: erkek disarida ¢alisip para kazanir, evinin gegimini
temin eder. Fakat karis1 olmazsa eve gelen her sey, sel suyu gibi tekrar akip gider. Evin hanimi

5 https://mww.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/kadin/turkiyede-bosanmis-kadinlar-marjinallestirme-ve-

yalnizlastirma-tehlikesiyle-karsi-karsiya/1815076 (Erisim Tarihi: 14.03.2023)
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ise, becerikliligiyle sel suyunun 6niine set kurup gelen malzemenin akip gitmesini 6nler, birikip
g6l olmasin saglar. (AA: 303)

erkek kusun yuvasi olmaz: Bir erkek evlenip hayatini bir kadinla birlestirmedikge kendisine
ait bir yuvasi olmaz ; sokaklar1 kendisine mekan seger. Yuva sahibi olmak icin mutlaka bir
kadinla hayatim birlegtirmesi gerekir. Ciinkii yuvay: disi kug yapar. (AA: 304)

Tanmiklanan 6meklerden baska, kadin séziiniin Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda® giizel, sik;
hos” anlamuyla kullarildig1 goriilmektedir:

yaylani deli olur s6le, gozelce, gadm gadm. (MYA. 23: 92)

olum dédim silkin dédim, bakiy dédim béni bi galom yag vérin dédim. bani basg séy._
1lazim del, bén ¢alisimécen gari silkimécen dédim. igini siirmadila bak gadin_olum. (AYA. |-
B/1: 35-37)

3.9. Karakter

Bir bireyin kendine 6zgii yapisi, onu baskalarindan ayiran temel belirti ve bireyin davramsg
bicimlerini belirleyen iistiin ana ozellik, 6z yapu, wra, seciye anlamma gelen karakter® tanmmn-
dan da anlagilacag: gibi olumlu veya olumsuz otekilestirmeye acik bir unsurdur. Tek kisinin
dogustan getirdigi veya bireysel yoldan edindigi 6zellikler zamanla toplum i¢inde silinip gide-
cegi gibi yine toplum tarafindan pekistirilerek siirdiiriilebilir ve her iki durumda da karakteri
meydana getirir. Agizlardan derlenen metinlerde bireysel veya toplumsal Gtekilestirmelerin
karakter konulu etiketleme 6rnekleri mevcuttur. Bu etiketler toplumun deger yargilarma gore
kabul géren (fakir bubasi, ¢aliggan, hatir_elli vd.) veya dislanan (siyrik, haylaz, < antika) nitele-
meleri ierir:

allah raz1 dsun nurda yassin u da nurda yassim. fakir bubastydi u ¢ocuk da. urda galds. (EI-
MA. I/52 : 66)

bak benim gelinim ¢ok severin, ¢og iyi, hatir elli, bundan bi sene ével yirmi dene sarpa al-
mus gelmis. ana bunnar yoksuzlu a ver. (EIMA. I/14 : 65)

babasina befizemis. dede de gahigganidi dede. benim otudiim yerden bir avig topraK gapa-
cam ben derdi. benim yamma derdi haylazlar gelmesifi derdi, caliggannar gessifi derdi. haylaz-
dan az etmezdi hig. galisan gessifi benim yanima derdi. (BIA. I-6: 87-91)

® bkz. https://sozluk.qov.tt/ Derleme Sozliigii (Erisim Tarihi: 13.03.2023)

" Orneklerde yer alan Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan baska: Garipkoy-Tavas (Denizli), Yenipazar (Ay-
din), Giilnar-Ezine (Canakkale), Sivrihisar (Eskisehir), Istanbul ve Mugla.

8 bkz. https://sozluk.qov.tr/ Giincel Tiirk¢e Sizliik (Erisim Tarihi: 14.03.2023)
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biz hali iglemeye bes yasinda baslaris o zamanna diiylim atmé baglaris. Ha giiliinii sekiz
dokuz yasinda file orenirsiry de acik gafan da ayik olursa. dmassa ac1 da yiiksek yasda orenilir.
(IMIA. 7: 36-38)

¢oK gonusuverisen de sipdudakh. azinda lafi tip tip tip tip yetisdiriyd bu derle. (IMIA. 6:
80-81)

anneyi diplemedin mi, anant diglimeden bazara ¢asiye g€Tdinp mi suna bak benim lavi
dinnemedi styrik. . . bole derle. (IMIA. 6: 78)

bi yandan bi yana lav_gétiiriivedin ni hindiki aplanda dedigodu deyala ya ona da miizdviir
derledi. (IMIA. 6: 82)

filim adam: huy ve davraniglari bakimindan basgkalarina benzemeyen ilging insan, tip insan.
“filim adamsui bre.” (AA: 306)

nanca ‘antikasin yoho; yapdigin iglere kimsenin “ akli ermiyo. (AA. “antika: 43)

bu abuhabis herifi hi¢ semmem. gettigi her yere ogursuzlugunu da barabaar gotiirii. (AA.
abuhabis: 36) (suratsiz)

yamur duasi var_idi evet. ha oni bilméyrim yamur duasi uzun dualar var_idi. ederdiler ho-
calar hep birden toplani diyelim bi kisi deil bi kag kisi. he bi kag kisi toplanidi kdyde caméde
derdiler cumadan mesela felan giin yamur duasi yapacauk. hep birden toplani giderdiler hoca
dua ederdi iste olar da amin ederdi. duymadim ben. benim zamanimda oyle bi se yodi at kafasi.
dua var_idi dua var_idi oyle bi se duymadim. ben oyle bi se duymadim. (VYA. XXVIII: 25-
29)

3.10. Egitim Durumu

Toplumun ¢ogunlugunun sahip oldugu avantajlardan (barinma, aile, saglik vd.) mahrum
olmak bireyin yagaminda daha fazla miicadele etmesini gerektirir. Bu siirecte yeterli ve gerekli
destegi (aile, arkadas, akraba vd.) alamayan dezavantajli bireyler en temel hakki olan egitim-
den uzak kalarak veya egitim siirecini zorluklar igerisinde devam ettirerek/ettiremeyerek ¢co-
cuklugundan itibaren 6tekilesmenin olumsuz tarafinda (egitimsiz, cahil) yer almak durumunda
kalir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki sdylemlerdeki egitim durumu konulu 6teki etiketlemeleri
daha ¢ok sosyal normlar, gelenekler ve maddi yetersizlikler gibi pek cok etkenle egitimden
uzak kalmug/birakilms birey/gruplar niteleyen sozlerden olugsmaktadr:

okutmamuslar zamaninda yaviim. ben hinci soleyim. nisannisina siy yazacak mektup yaza-
cak diye bble cahillig eski gafala yavrim ya. (EIMA. 1/6: 5-6)

kizim -diyir- menim ii¢ oglum var, tig¢liniin de gozi diisiip san. fakat sen hansini begenirsen?
diyi: men hes birisini de begenmirem, senin ogullarin hebbi de cahildiller. getsinler, tahsil gor-
stinner, tahsillerini yapsmnnar. (VGKHA. 1: 237-239)
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¢eKdiK 6lum. alaman harbinde ¢oK g1’liK . alaman harbi pa’lamus. E cahiliK biz ya. ¢ociifi
biri dedi, harp yapiyumus. bizim de gofisu alamanya dumilifi gaynatasi. alaman ne harbi yapi-
yumus? dedim ben. ucaKla gelividi. gelivinceK yatifi dedi, alamanifi ugaKla geldi. {ilé dedim
alaman emmiciK emme zefiginimis ha dedim kendi i¢im, ne biliyim? alamaniii ucaKla geliyu
diyu, alaman da bizim gofisumuzudu. cahilliK va koérliK va. sona sey yaPdik. alaman harbi
oldu olum, ekin yok. un veridile 1fisan bagina kiloynan. zefigin kafilesi babam fakiridi, kendi
sulalemizif ceberler sulalesi. zefigin sulalesi zefigin dakimla anca unu bize verividile. biz oyle
gr’hK ceKdiK olum. (BIA. 1-3: 40-49)

sen okur yazarliy var diyi yollamadilar oraya da yollamadilar. kendi gafamdan bi seyler_
orendim isde. SK: kesge gideydin biraz da ilerletirdiy orda isde. ilerletirdin. AK: almadilar ki.
0 zaman ¢o _fidu gelen hep gara cahil. do udan gelen hep cahil, unnart génderirler bizi gonder-
mediler. (EIYA. I/03: 89-93)

3.11. Fiziksel Goriiniim ve Sakathk

Toplumda baz bireyler/gruplar birtakim &6zelliklerle etiketlenmekte ve onlara karst belli tu-
tum ve davranmiglar gelistirilmektedir. Bir toplumun oze! birey ya da gruplari nasil farklhilastirdi-
g1/disarda biraktigy/ etiketledigi pek cok bilimin ilgilendigi temel konulardan biridir (Burcu,
2006: 69). Toplumsal varlik olan bedeniyle toplum sahnesine ¢ikan insan, toplumsal iligkile-
rinde kendini gdsterdigi ve algilandig sekliyle gergeklik kazanir. insanlar, toplumsal aktorleri
bedenleri yoniinden tammlayabilmekte ve konumlandirabilmektedir. Bu beden tanimlamalart
yoluyla baz insanlarin toplum i¢inde damgalanmaya ve dolayistyla ayrimciliga maruz kaldik-
lart bilinmektedir (Aydin, 2013: 34). Tiirkiye Tiirkgesi agizlarida tespit edilen drneklerde,
normal olandan farkl (ayagi topal, sakat, kor vd.) oldugunu ifade etmek ve fiziksel goriintimle-
rini (horaz gibi, sisman, ¢irkin, kel vd.) nitelemek i¢in kullanilan etiketler bireylerin sosyal
durumu ve saygimlik diizeyini etkilemekte, kiiltiirel imgeleri yansitan bu 6tekilestirmeler olum-
suz deger yargilar icermektedir:

kayiga bindiler, rizeye gelcahlar ordan. rizeye gelince geldiler denizin_ortasina, denizin or-
tasinda kayik basladi su almaa, “hepimiz” dédi, “bogulcaz.” dédi, “gel.” dédi, “burdan” dédi,
“bikas Kisi denize atalim yenlikler. kimi atalim? halili atalim. halilin ayag topal ya bu bi s¢ye
yaraman. tiirkiyede de yaramaz.” (BYA. 1: 185-187)

hinci geliyu bu kdve, geli emme diisiinereKden geli. unnai da kdviinde de bi topal bi kor bi
&1z vamus, olangillefl koviinde de bi topal kor bi g1z vamus. senifi eve gelimis bi dilim e’'meK
isdemis, benim eve gelimis dilim e’meK isdemis, 6le ble gecinirmis. (BIA. 111-6: 68-71)

iki g11m var. bi adamlan bi gar1 bi de sakat cocuk var var sindi. onun baginda duruyus. Iste
napgs. (EIYA. 1/20: 32-34)

beni gatmazladi_oyuna ¢ocuk déyi de. onnan yetisgin giz, gabidayl. ben emini gibi horaz
gibi bi séyidim_ot1 yéde. bolii bolii bizim ¢ocukluklarmiz gesdi. (AYA. I-A/21: 35-37)
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HE : Simdi gisman kiz almiyorler. Evvelde is yapiyorlerd: kizim sisman kiz evleniyodi.
(AIAIDKA. 28: 39-40)

Adem babamuzun ug yiiz evladi oldi. bi seneden ebi seneye olan evladini, birini birine ver-
di, ebirini ebirine verdi. Abillan dogen kiz guzel oldi. Kébillan dogen kiz ¢irkin oldi. bunlar
birbirini almak istedile, Adem babamuz vermedi Abil. Abil gitti ova ylizine, kumun igerisine
nere gdmeceg olduguni bilmedi. (RIA. 32: 6-10)

annem sakaTdi benim bi bacandan. ayam bikilir gibi oldu dirdi rame’lik. urdan {is sene
¢eKmis, iis seneden sona annemifi bacaKlan sakat gamig. heP bu yuvaciKlart bu topuKlar hep
bole oyug oyug anam sakaTdin. ayaKlam topalla yoriirdii, yoriirdii de topallty1 topallty1 yoriir-
dii. (BIA. 111-7: 120-123)

Ulkelerin gelismislik diizeyi ruhsal hastaliklara olan bakis agisim etkilerken toplumlardaki
kiiltiir, gelenek gibi faktdrler de ruhsal hastalik algisini sekillendirmektedir (Cheon ve Chiao
2012°dan akt. Giindiiz Siitcii, 2020: 13). incelenen metinlerden birinde (Antakya Agzi) bu
hastaliklara dair oteki etiketlemeleri taniklanmustir:

bu adam evveli akillidi. bir hastaliktan sogna bele tozuttu. (AA. tozutmak: 244)
O adam sele bele del, zimiki deli. (AA. zirnika deli: 269)

Zarriki murriki emme adam ba‘azan en akilli insanlara bileme “akil 6gredo. (AA. zirrika:
269)

3.12. Sug ve Sucluluk

Sozliikte yer alan tanimindan da anlasildigi gibi hem térelere, ahlak kurallarina aykir
davrams(lar) hem de yasalara aykirt davrams(lar) su¢’ olarak tanimlanmaktadir. insanligin
yaratilisindan bu yana karsi karstya geldigi sosyal bir olgu olan su¢ kavram, birden fazla disip-
linin konusu olmus biiyiik bir sosyal sorundur. Her toplumda sugtan bahsedilebilmektedir ve
sucun bulunmadig bir topluluktan s6z edilemez (Aksoy, 2021: 15). Bazi sug tiirleri toplumdan
topluma veya zaman igerisinde ayni toplum iginde degisiklik gosterir 6zellikte olsa da hemen
hemen biitiin toplumlarda belli bagh bazi davranislar (hirsizlik, cinayet vd.) su¢ olarak goriil-
mektedir. Agizlarda tamklanan 6rneklerde, devlet tarafindan konulan yasalara uymadigr i¢in
ortaya ¢ikan suglar dolayisiyla yapilan Gtekilestirmeler (anarsit, hirsiz, gacakci, teréris vd.) de
toplumsal kurallara aykir davranan insanlarm nitelendirildigi 6teki etiketlemeleri (yiiz garast,
slinnedsiz, berdus, i¢gici vd.) de mevcuttur:

MB: sindikinin anarsiti va ya kusura galman. bastbozuk u ziman eski adamla, dedelémiz
bagibozuk diyola, toplu halde de ilken mallan1 melanint ¢almayi, 6ldiirmeye galkmisla. Yav
diyola bdle olmeyceK. dort yerden toplaniyo bu kov. (EIMA. /28 : 1-3)

% https://sozluk.gov.tr/ Giincel Tiirk¢e Sézhik (Erigim Tarihi: 14.03.2023)
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heP hududlardaydim ben, sinirda. ya sindi géce bi gatismaya girdik. ifpar geldi amma, ifpar
geldi gagaker gelecek déyi, o zaman terdriis yogudu, gagaker cogudu. géce biz alti asgeridik, bi
dutusduk, onlar ikiye ayrilivérdiler gagakeilar. (MYA. 1: 51-55)

bu sebeh bazarda aligveris yaparkana bir zinedolii ¢entemi apartti. (AA. apartmak: 44)
(¢almak, agirmak)

isde sabir étmisem goya gidedim ¢ocuklari, bes dane ¢ocii. emme nolcgdi? hep cocuklarm
kimi gahpe olcgdi, kimi deyyus olcedi, kimi hirsiz olcedi. ha dedim ¢ocuklamim basim bari
bekleyem, bundan bene fayda yok. (EIYA. 1/30: 171-175)

o g1z1 diyola dlan gardesléne sen git, atnan. al, gbtiir daga kes, gomléni de gana bula bize
geti diyola, biz bagga tiirlii kdye giremeyis. yani o bize yiiz garas1 oldu, ashnda g1z sugu yok
ama. esgiden sindiki gibi makeme yok. (EIYA. 1/29: 215-217)

FG: garik isde g1z aréy1iz emme, buluyu da kimi i¢gici diyi sigarasi va diyi, kiminip aylesini
begenmiyo. ana sen burladan bul béne bi yoriig g1z1 de ip ¢ikivirty1. ben de diyin ¢amavhda
filen vasa 1&n buyu gissek arasak ya diyinir) hana bole bildik tanidik diyini. (BKA. 11-4: 4-8)

diyiller ki hoca siinnehsizdir, siinnehsiz namaz kildirir-yav ben diyir- bu girmi, girmi besg
senedir men hocayam. men nasil? men gavuram mi? men siinnedsiz size namaz kildirim. val-
lahi -diyi- gosderecegem. (VGKHA. 1: 41-44)

oyle ellere gére hasuK ama gene has deyiluK. herkes aguK saguK gezey. cenabi allah olar
da goriy bizleri de anadin mi. (VYA. I1I: 45-46)

Kemer kdyi Cayelinun o yanda, orda bi herifun oglu gelmis Istanbuldan, bi hanum ge-
tumis. hanum tebi ¢iplak gelmis ordan. bu sefer, ehtiyar demis ki kendi hanimina: "ogluna de
ki, geturdugu kadun biraz ortsun kendini, giplak duriyi." (RIA. 37: 8-12)

kas tane kiz istesun." yéni bole gitsun bi yani, bi kas tane dedugum yani, bole istesun baga
kiz da yuva kuracalim. neyisa birisine gittile; "e serseridu," dedile, "berdustu." vermedi. ebirine

gittile; - "serseridu, bu kumar oynar, igki iger." vermez. e bu tabi, bulari duyayiruk tabi. (RIA.
39:10-14)

4.  Degerlendirme ve Sonug

Farkliliklarm yiiceltildigi giiniimiizde var olan diizenin birey/toplumlar Gtekilestirmeye
yonlendirdigi ¢ok aciktir. Diinyanin hemen hemen her yerinde ten renginden baglamak iizere,
cinsiyet, din, mezhep ve kiiltiir farkliliklari, ekonomik kosullar, ulusal ve bolgesel kodlardaki
bagkaliklar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Sartlar ne olursa olsun baskin olana kendini kabul ettir-
mek isteyen sosyal acgidan dislanmuslik i¢indeki oteki kendini var etmek/gerceklestirmek zo-
rundadir. Sosyal dislanmaya sebep olan her tiirlii olumsuz 6tekilestirme kisilerarast iligkilerin,
toplumsal diizenin iyilestirilmesi ve korunmasimin 6niinde biiyiik bir engeldir.
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Tiirk toplumunda hemen her konuda hayatin i¢inde otekilestirme yansimalari bulunmakta-
dir. Yapilan bu ¢alismada, Tiirk toplumundaki kendini tanima stireciyle baslayan ben ve pek
¢ok yonden tanimladigr Gtekileri tespit etmek ve bunlara dair tutumlarim anlamak i¢in Tiirkiye
Tiirkcesi ana agiz gruplar arasindan segilen farkli bolgelere ait derlenmis metinlerden hareket-
le otekilestirme etiketlerine odaklanilmustir. Atasozleriyle, lakaplarla ve cesitli benzetmeler
yoluyla yapilan bu adlandirmalar/nitelendirmeler farkhiliklara dayanmaktadir. Taniklanan eti-
ketler olumlu veya olumsuz deger tagimalar1 bakimindan degerlendirilmis, asagida tablo halin-
de gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarmdaki Oteki Etiketlemeleri

Konu Oteki Etiketi Yaklagim
yerli, cerkes, macir, tirKmen, tlirk_asgeri, beyazlar, cavir
Irk- urum, esgi gavur, yerli gavur, ermeni, tiirk, 6z tiirk, manav, |  Olumlu

Etnik Koken macrr, ¢ePni, yoriiK, manav, dadas, amazon, azeri, kiirT

gavur, yabanci, rus, ermeni, yonannilar, gavurlarm_asgerleri,
siyahla, covurur)_oretdi, covii yaratdigi, covii besleds, covurun_
evlads, covii vadi, covil yaratdiyt, gavir dininden saglam, gavir | Olumsuz
parasinnan on para etmez, yahudi tiiccar, yorik, tagtaci, ayi

yoriik, yortip guyruklu soyu, roman, ciiigan (cingen), gerkez,
1laz, yortiK, kiirt miirt

Din ve miitasib, misliman, boz apdal, gir apdal, gul apdal, bettasi Olumlu
Mezhep alevi, siinni, tataci, tirKmen, Hirisdiyan Olumsuz
ekraba, yabanCli, bi dvifi cocugu gibi, hasir tizerinde olsa bile
asil kiz1 al, hisim, akraba, gonu gonsu, arkadaslalla, gonsulalla Olumlu

Soy gaymnalar, gérimceler, {ivey ana, kaynina
Ovey anng, ive, analuh, dol, ‘amel, yabangi, el, yeni nesil,
disarlikli, komsi, yetim, dsiiz Olumsuz
kovden, boba ocaa, sehirli, komiiz Olumlu
Memleket komandiradan, yaban, Kurbet, disala, obiir taraf, koli koli,
biitiin millet Olumsuz
avrupa, yabanci devletler, avrupada duran bi insan, avrupéye
giden adam, Amerikan mithendisi Olumlu
Batihlasma Avrupalasmis, medenilesmis Olumsuz
Ekonomik fakir-zengin-orta hal Olumlu
Durum fakir-zengin, sliikeiiler, tirkiiciile, eksik Olumsuz
ésgiler, biiylik(ler), boyyiikler, boyliyhler, yasl, yeni nesil,
Yas gengler, genslik, ufa, giiceiik Olumlu
yeni yetmelg, kiiciik, cocuk kismisi, geliskin, goca goca isanlar,
kiiliisdiir, gens Olumsuz
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oOlanlar, ergeg cocuk, herif, erkeK, kadmnamuS, karadeniz
kadmi, cefaKar kadm, erkek getiri sel olur, avrat ¢eviri gol olur, Olumlu
Cinsiyet erkek kusun yuvasi olmaz, yuvayi disi kus yapar, gadin gadin
yarim avrat, kiz yiikii, duz yiikii, gizlar, kiz, kadn, garlar, &sik,
gancik, bast bozgun, dul avrat kimi, dul Karilar, evde kalmig | Olumsuz
kiz, dul kadmn
Karakter fakir bubasi, hatir elli, calisgan, gafa ayik Olumlu
haylaz, sipdudak, styrik, miizoviir, filim adam, ‘antika, abuha-
bis, at kafasi Olumsuz
Egitim cahillig eski gafala, korliik, gara cahil
Durumu Olumsuz
“akilli Olumlu
Fiziksel ayagl topal, kor, sakat, gabiday1, horaz, sisman, cirkin, zirniki
Goriinim  ve | deli, zirriki murrik Olumsuz
Sakathk
Suc ve anarsit, basibozuk, teroriis, gacakci, zineddlii, gahpe, deyyus,
Sucluluk hursiz, yiiz garasy, icgici, gavur, stinnedsiz, aguK saguK, ¢iplak, Olumsuz
serseri, berdus
Eser Kisaltmalan

Afyonkarahisar Merkez Agzi: AMA
Antakya Agzi: AA

Ardahan ili Damal ilgesi Agzi: AIDIA
Artvin {li Arhavi Tlgesi Derecik Koyii Agzi: ATAIDKA
Aydin Yoresi Agizlar: AYA

Balikesir {li Agizlari: BIA

Bayburt ve Yoresi Agizlari: BY A
Bergama Kozak Agzi: BKA

Dinar ve Evciler Yoresi Agzi: DEYA
Diyarbakar ili Ciingiis ve Cermik Yoresi Agzi: DICCYA
Ermenek Yoriik Agzi: EYA

Eskisehir Ili Manav Agizlar: EIMA
Eskisehir 1li Yérikk Agizlarn: ETYA
Igdir 1li Agizlart: TIA

Isparta Merkez flce Agizlari: IMIA
Manavgat ve Yoresi Agizlar:: MY A
Rize ili Agizlari: RIA

Siverek Merkez Agz1: SMA

Savsat ve Yoresi Agizlar:: SYA
Trabzon ve Yoresi Agizlari: TYA
Vakfikebir ve Yoresi Agizlari: VYA
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Van Golii Kuzey Havzasi Agizlar: VGKHA
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasima gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar1

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.
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Extended Summary

Conceptually, labeling corresponds to the word stigma (mark) (wound, scar, mark). Although it has
a long history (the name of the stigma attached to excluded groups in classical Greek), this concept has
come to the forefront with studies in the field of sociology (first study: Erwing Goffman) (Marshall, 2005:
129)

Man needs the other, that is, the other, in order to know himself and be recognized. Therefore, indi-
viduals/groups are positioned as two opposing consciousnesses, as in the Slave Master Dialectic, and
there is an inequality/opposition between them; While one (slave) is dependent on the other, the other
(master) wins the struggle for independence, even if indirectly dependent (Hegel, 2019: 197).

In the study, other labels will be determined based on the Anatolian Dialects classification made by
Karahan (1996) as the review texts. It is aimed to determine the labeling of other people, to classify them
in terms of positive and negative values, to reveal the linguistic and cultural codes of labeling the other, by
making use of dialect studies that allow the national and cultural values, mentality, life perception and life
styles of Turkish society to be determined and understood.

The distinction between self and other is generally based on racial reasons. It is based on physi-
cal/biological differences.

In the process of building a nation-state, different ethnic groups and nations may exist, and someti-
mes complex problems may arise. While the nation-state should emphasize equal rights and obligations
for all its citizens, when it comes to conscious or unconscious practices and their reflections on society
(Lordoglu, Aslan 2012: 120), in cases where a group of citizens is discriminated based on their ethnic
identity (Lordoglu, Aslan 2012: 120), the labeling of other based on ethnic origin can also be applied.
existence is inevitable.

Differences between religious groups and historical disagreements are a known reality. Conflicts
between different religions, conflicts between groups called sects that differ from each other due to certain
beliefs despite being within the same religion (Keser 2004: 5-8) are a normal situation for nation-states.

Othering; It can be based on race, ethnicity, religion and sect, as well as on the basis of lineage. So-
cial groups' gaining identity by distinguishing themselves from other groups is based on human relations
built on ancestry, culture and language. The common feature of these groups is the awareness of differen-
ce that the group has, and the resulting distinctions bring with it othering over time (Akpinar; Sahin, 2017:
332).

For various reasons, people with different ethnic, cultural and religious origins are sharing the same
space. This situation brings with it problems in social relations from time to time. Because culture and
identity are carried with the immigrant, that is, they are not lost by crossing the border. However, the
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transferred elements do not remain the same, they change. They also change where they go. However, a
hybrid culture does not occur as easily as expected or claimed. (Tatar, 2013: 76).

The idea of Westernization, which has been influential in both the political and social life of Turkish
society for a long time, has changed people’s lives and ideas. In the first stage of the change, Western
countries were taken as an example in many aspects, first in military, then political, scientific and cultural
(Akpinar; Sahin, 2017: 333). For this reason, in the logic of othering, seeing oneself as superior and fin-
ding more valuable is seen as glorifying the other, on the contrary, in Westernization.

Changes in a person's financial strength bring with it a change in the environment. From this mo-
ment on, the environment he came out of becomes the other for him. People who feel power in their
hands attribute the adjective(s) to people with low income. In societies where living conditions vary,
“money”” means power and civilization. (Akpinar; Sahin, 2017: 338).

Aging is a reality experienced all over the world and in all living things. Different societies have dif-
ferent perspectives on older people. Especially with the influence of modern times, the approach of the
society to individuals with different characteristics, the decrease in social and cultural activities, some
aging problems such as illness and living conditions and economic conditions cause elderly individuals to
experience problems (Canpolat, 2021: 83). On the other hand, the fact that the elderly see various diffe-
rences between them and different age groups as a problem reveals othering.

In most of the world's languages, an attitude towards women has been observed in discourses about
men and women. While it is seen that the words used when talking about women cause negative conno-
tations and humiliation, these words for men have not been encountered very often. Missing skirt used for
women in our language, kadana, stuck at home etc. There are no words for men, just like the woman who
negates women to humiliate men, effemine et al. characterizations are used (Konig, 1992: 26).

An individual's unique structure is an element open to positive or negative othering, as can be un-
derstood from the definition of character, which means the main symptom that distinguishes him from
others and the superior main feature, self-structure, character, character that determines the individual's
behavior patterns. The characteristics that a single person is born with or acquired in an individual way
will be erased in the society over time, as well as being reinforced by the society and sustained, and in
both cases, the character creates.

Being deprived of the advantages (housing, family, health, etc.) enjoyed by the majority of the soci-
ety requires the individual to struggle more in his life. Disadvantaged people who cannot receive adequate
and necessary support (family, friends, relatives, etc.) in this process, have to stay away from education,
which is their most basic right, or to continue/not be able to continue the education process in difficulties,
and have to take part in the negative side of othering (uneducated, ignorant) since childhood.

Being deprived of the advantages (housing, family, health, etc.) enjoyed by the majority of the soci-
ety requires the individual to struggle more in his life. Disadvantaged people who cannot receive adequate
and necessary support (family, friends, relatives, etc.) in this process, have to stay away from education,
which is their most basic right, or to continue/not be able to continue the education process in difficulties,
and have to take part in the negative side of othering (uneducated, ignorant) since childhood.

Although some types of crimes vary from society to society or within the same society over time,
certain behaviors (theft, murder, etc.) are defined as crimes in almost all societies.
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In Turkish society, there are reflections of marginalization in almost every subject in life. In this
study, the focus is on the labels of othering, based on the compiled texts belonging to different regions
selected from among the main dialect groups of Turkey Turkish, in order to identify the self and others
that it defines in many ways and to understand their attitudes towards them, which started with the pro-
cess of self-knowledge in Turkish society. These namings/qualifications made with proverbs, nicknames
and various similes are based on differences. Witnessed labels have been evaluated in terms of their
positive or negative value and are presented in tabular form.
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Kavramlarin nasil isaretlendigi konusu dilbilimin, bunlarin zihinde nasil yerlestigi konusu
biligsel bilimlerin ve bu kavramlarin neleri temsil ettigi konusu ise kiiltiir tarihinin ve toplum
biliminin iiretken ¢ahsma alanim olusturmaktadir (Ozezen, 2020, s. 134). Bu bakimdan dilbi-
lim alanin1 kapsayan “Tiirkiye Tiirkgesinde Hizlilik” adh eser, “hiz” ve “hizlilik” kavramlari-
nim disiplinler aras1 kavramlar olmasi sebebiyle kavramm hem farkli disiplinlerdeki hem de
dilbilim alamindaki kullanimu tizerine yogunlasilms bir ¢alismadir.

Karaoglu, basta fizik olmak {izere felsefe ve sanat alanlarinda da 6nemli bir yer edinen
“hiz” ve “hizlilik” kavramlarmi dilbilim terimleri olan bigimbirim, sozciikbirim ve s6zdizimsel
yapilar yoniinden incelemistir. Bu ¢alismadaki amag, dlgiinlii Tiirkiye Tiirkcesindeki isaretle-
yicileri ve “lhz” ve “hizlilik” kavramlarinin anlam alanmin neler oldugu ortaya koymaktir. Bu
kavramlarla ilgili bilgi vermek, “hiz” ve “hizlilik”in isaretlenis bigimini betimlemek ve “hizli-
lik” kavramini isaretleyen dil birimlerinin yap1 ve iglemlerini ortaya koymak amaciyla bu ¢a-
lisma yapilmustir.

Eser genel hatlarryla iki boliimden olusmaktadir. Asil boliimleri tamamlayict mahiyetteki
“Ons6z”(v), “Igindekiler”(vii), “Denklem, Cizim ve Tablolar Listesi’(xi), “Kisaltmalar’(xiii),
“Isaretler Listesi”(xiv) baslikl boliimlerde ¢alisma hakkinda temel bilgilere yer verilmistir.

Kitabin ilk boliimiinii “Hiz Kavrami” olusturmaktadir. Bu baslik altinda kavramin disip-
linler aras1 6zelligine deginmek amaciyla “Fizikte Hiz”, “Sanatta Hiz”, “Felsefede Hiz” ve
“Dilde Hiz” konularina deginilmistir.

“Fizikte H1z” alt bashiginda fizigin temel kavramlarindan olan “hiz”, yine fizik disiplinine
ait olan mekanigin konu alaninda gosterilmistir. Mekanigin ilgilendigi konulardan olan hareket
ile ele alinan “hiz” kavramina bilimsel bir agiklama getirilmistir. Cisimlerin zaman igerisinde
bir yerden baska bir yere gitmelerini ifade eden hareket, fizik disiplininde hiz ve siirat kavra-
mim karsilamaktadir. Giinliik dilde hiz ve siirat sikhikla birbirlerinin yerlerine kullanilmalarma
ragmen fizik terimi olarak farkli kavramlari karsilamaktadir. Omegin; hiz, bir cismin birim
zamanda yaptig1 yer degistirme iken siirat, bir cismin birim zamanda aldig1 yol olarak tanim-
lanmaktadir (Canan, Demet, & Nadire, 2019, s. 114).

Felsefe disiplininde hiz kavramin “yavaglik’ kavramu ile birlikte ele alan aragtirmaci, fark-
I kaynaklardan faydalanarak yavashgn aslinda hizhihg reddetmek anlamina geldigi ve hiz
kavramimn giigliiliik belirtisi olarak algilandigi tizerinde durmustur.

Karaoglu “Sanatta Hiz” baghig altinda 18. yiizyildan baslayarak giiniimiize degin insanog-
lunun gelisim ve degisim ihtiyacim “hiz” kavram iizerinden degerlendirerek bunun sanata ne
sekilde yansidig tizerinde durmustur.

Birinci boliimiin en kapsamli baghg olan “Dilde Hiz” boliimiinde ise “hiz” kavram belirli
sozliiklerden yararlamlarak tanimlanmustir. Buna gore verilen bu tamimlardaki anlambirimcik-
lerden hareketle “tezlik” kavramimin gergeklestirilen bir hareketin gerceklesme durumuna ve
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gergeklesme durumunun zaman dilimindeki gergeklesme skalasma vurgu yapildigi goriilmek-
tedir (Karaoglu, 2022, s. 15).

“Dilde Hiz” béliimii igerisinde Tezlik ve Kavram Alam, Tezlik-Eylem Iliskisi, Tezlik ve
Goriiniis Iliskisi, Yart Yardimcr Eylem-Kihms Iliskisi, Tezlik ve Kiplik Iliskisi ile Dilbilgisi
Calismalarinda Tezlik Kavramina Genel Bir Bakis basliklarina yer verilmistir. Bu alt bagslik-
larda dilbilimsel bir bakis agistyla konuyu ele alan ¢aligmalardan faydalanilarak “tezlik” kav-
ramu lizerinde durulmus ve degerlendirmeler yapilmugtir.

Kitabin ikinci bolimiinii “Hizlilik Kavrami” olusturmaktadir. “Hizlihk Kavrami” adi al-
tinda ii¢ ana baghk verilmistir. Bu basliklardan ilki “Tiirkive Tiirkcesinde Hizllik Kavrami
Isaretleyicileri” adim tasimaktadir. Hiz kavrammin dile etkisinin anlatildigi bu boliimde; olus
ya da kilis fiillerinin zihin tarafindan eyleme doniistiiriilmesi, hiz kavramimin da olus ve kilig
fiilleri sayesinde dilde soyut anlam tasiyacak sekilde ele alinmustir. Bu durum hizin gercek
diinyadaki algilanisi ile dilde algilanip ifade edilisinin ayni olmadigim gostermektedir. Hizin
dilde algilams bicimini asagida verilen alt basliklarda gorebilmekteyiz. “Hizhilik Kavrami Isa-
retleyicisi Olarak Dilbilgisel Bagimli Bigimbirimler” igerisinde “hizlihk” kavraminin bigimbi-
rim y&niinden Tiirkcede ne sekilde isaretlendigi orneklerle verilmistir. “Hizlilik Isaretleyici
Sozciikbirimler” bolimiinde ise eylemlerde, isimlerde, belirteglerde, inlemlerde ve sifatlarda
hizlihgm ne sekilde isaretlendigini 6rneklerle gosteren bir sozciikbirim degerlendirmesi yapil-
nustir.

“Hizhlik Isaretleyen Bicim-Sozdizimsel Yapilar” bashginda sozliikbirim ve bigimbirimin
varlik ve olaylarin adlandirilisinda nasil rol aldigi lizerinde durulmustur. Burada sozciikbirim
ve bigimbirimlerin bir arada kullanimiyla “hizhlik" kavramini isaretleyen yapilara dikkat ce-
kilmistir.

“Hizliik Kavramr” béliimiiniin son alt bashig olan “Hizlilik Isaretleyen Sozdizimsel Yapi-
lar”, “hizhlik” kavraminin sozctiklerin anlambirimcik olarak bu kavrama sahip olmasi veya
sozciiklere eklenen bicimbirimlerle isaretlenebilmesi diginda atasézleri, deyimler, kalip sozler,

birlesik eylemler, ikilemeler olmak tizere sdzdizimsel yapilarla da isaretlenebildigi {izerinde
durulmaktadir (Karaoglu, 2022, s. 97).

Tiirkiye Tiirkgesinde “Hiz” ve “Hizlilik” kavram ile ilgili kitap boyunca yapilan tespitler
degerlendirme ve sonug bolimiinde dile getirilmistir. “Hiz” kavramina dilbilimsel agidan yak-
lagan Karaoglu, bu kavramin dilbilgisel yonden anlasilmasini saglamak i¢in diger disiplinler-
deki tanimlarini ve kullamlis sekillerini vererek bu kavram alaniin her yoniiyle incelenmesine
katki saglanmustir.

Insanlarin giinliik yasantisinda ve aliskanhklarinda siirekli gelisim ve degisimlerin meyda-
na gelmesi ve bireylerin gevresinde olusan degisim ve gelismelerin dile yansimasindan yola
cikilarak insan hayatmda 6nemli bir yer edinen “hiz” ve “hzlilik” kavramu {izerine bir ¢alisma-
nin bulunmamasi, Karaoglu'nu bu kavramla ilgili bir kitap hazirlamaya yonlendirmistir. Bu
baglamda Dr. Serdar Karaoglu tarafindan 106 sayfa olarak hazirlanan ve Gazi Kitabevi aracili-
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g1yla okuyuculara 2022 yilinda sunulan “Tiirkive Tiirkesinde Hizliik: Kavram Alam ve Isa-
retleyicileri” adli eserin “hiz” ve “hizhilik” kavram alanina ve isaretleyicilerine dair yapilacak
caligmalara katki saglayacagi ve alaninda kaynak kitap olma niteligi tagiyacag diistintilmekte-
dir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhdir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Tiirk dilinin agizlarim aragtiran ¢alismalar Divdnu Lugdti’t Tiirk ile baglar. Kaggarli Mah-
mut’un ¢ok kiymetli eseri 11. yiizy1l Tiirk boylarinin agizlarina dayanir. Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarryla ilgili calismalar 19. yilizyildan itibaren yapilmaya baglanmustir. Bu alan ile ilgili ilk
calismay1 V.A. Maksimov 1867de yapnustir. Ik yerli cahismalar ise Necip Asim, Urfah Ke-
mal Edip, Omer Asim Aksoy gibi arastirmacilara aittir. Ahmet Caferoglu ve Zeynep Kork-
maz’in bu alana ¢ok énemli katkilart olmustur (Giilensoy-Alkaya, 2011). Bu ¢alismalar daha
sonra yapilan caligmalari etkilemis, arastirmacilara yol gostermistir.

Leyla Karahan ve Ozgiir Ay’m editdrliigiinii yaptig1 753 sayfahk “Tiirkiye Tiirkcesi Agiz-
larmdan Se¢meler” kitab1 2022 yilinin sonunda Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanmustir.
Kitap Tiirkiye’de bu alanin uzmanlar ve Tiirk Dil Kurumu Ag1z Arastirmalart Bilim ve Uygu-
lama Kolu {iyelerinin ortak ¢aligmastyla meydana getirilmistir.

Eser, Leyla Karahan tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmmn Siniflandirilma-
s1” adli giris boliimii ve her biri farkh bir ilin veya illerin agizlarini anlatan yirmi boliimden
olusmaktadir. Eserde yer alan boliimler sdyledir; Adana ve Osmaniye illeri Agizlar1 (AOA),
Afyonkarahisar ili Agizlari (AFA), Ankara ili Agizlart (ANA), Balikesir ili Agizlari (BLA),
Bursa Ili Agizlart (BRA), Diyarbakr ili Agizlar (DYA), Elazig 1li Agizlari (ELA), Erzurum
[li Agizlari (ERA), Eskisehir ili Agizlari (ESA), Kars, Ardahan ve Igdir illeri Agizlar (KRA),
Kastamonu Ili Agizlart (KSA), Kirsehir Ili Agizlart (KSA), Kiitahya ili Agizlart (KTA), Mani-
sa {li Agizlart (MNA), Mugla ili Agizlart (MGA), Nevsehir 1li Agizlart (NVA), Rize ili Agiz-
lar1 (RZA), Trabzon ili Agizlar1 (TRA), Usak ili Agizlari (USA) ve Van ili Agizlari (VNA).

Kitabm ilk boliimii Leylad Karahan tarafindan “Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmin Siniflandi-
rilmast” baghgiyla hazirlanmistir. Bu boliim Leyla Karahan’m daha 6nce yazmis oldugu
“Anadolu Agizlarimin Simiflandiriimasr” adh kitabin bir 6zeti seklinde hazirlanmmg oldukca
faydali bir boliimdiir. Bu boliimde agizla ilgili genel bilgiler verildikten sonra agizlar iizerine
yapilan ¢aligmalar, ilk agiz tasnifleri ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlar iizerine yapilan sonraki tas-
nifler {izerinde durulmus, son olarak agiz atlaslar ile ilgili kisa bilgiler verilmistir. Karahan
(1996) bu galismasinda 14 ses bilgisi, 8 sekil bilgisi ve 1 s6z dizimi dlgiitii kullanmis ve bu
Olgiitler 1s131nda Tiirkiye Tiirkcesi agizlarim ii¢ ana agiz grubuna aymrmustir: Dogu Grubu agiz-
lar;, Kuzeydogu Grubu agizlart ve Bati Grubu agizlari. Ayrica Dogu Grubu 4, Kuzeydogu
Grubu 3 ve Bati Grubu 9 alt agiz grubundan olusacak bigimde her ana agiz grubunu alt agiz
gruplarma aymrmustir.

Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmdan Se¢meler kitabimin yirmi ayri agiz bolgesini anlatan bo-
liimleri 30 ila 40 sayfa arasinda hazirlanmistir. Her boliimde ortak baglhiklandirma kullamlmig
boliimler yedi {ist basliktan olugmustur. Ilgili yore agzmm uzmani tarafindan hazirlanan bé-
limlerde, ele alinan ilin tarihi, cografi, idari, niifus yapisi ve o il agizlartyla ilgili yapilmis olan
caligmalara kisaca deginildikten sonra ses bilgisi ve sekil bilgisi alt bagliklar altinda ilin agiz
ozelliklerine yer verilmistir. Ses bilgisi {inliiler, uzun iinliiler, {inlii uyumlari, tinlii degismeleri,
{inlii diismesi, iinlii tiiremesi bashklariyla ele ahnmustir. ilin ag1z 6zelliklerine gdre iinlii incel-
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mesi, iinlii kalinlagmast, inlii daralmasi, {inlii genislemesi gibi iinlii degismelerinden goriilenler
ornekleriyle beraber incelenmistir. Unsiizler, {insiiz degismeleri, {insiiz benzesmeleri, benzes-
mezlik, iinsiiz diismesi, hece kaybi, {insiiz tiiremesi, {insiiz ikizlesmesi, linsiiz goglismesi bas-
liklaryla ele almmustir. ilin agiz dzelliklerine gdre tonlulasma, tonsuzlasma, sizicilasma gibi
tinsiiz degisimlerine 6rnekleriyle yer verilmistir. Sekil bilgisi baghginda isim ¢ekim ekleri (gok-
luk eki, iyelik ekleri, aitlik eki, hal ekleri), fiil cekim ekleri (sahus ekleri, kip ekleri, birlesik kipli
cekimler, ek-fiil, fiilimsi ekleri), yapim ekleri, zamirler, zarflar ve edatlar verilmistir. Diger bir
baslik altinda ilin ag1z gruplar1 ve bu agiz gruplarimin belirgin 6zellikleri verilmistir. Belirlenen
ag1z gruplan ilin haritasi lizerinde gosterilmistir. Son olarak secilen drnek agiz metinleri calis-
maya eklenmistir. Her boliim sonunda kullamlan kaynaklar siralanmustir. Ozet niteliginde
oldugu soylenebilecek boliimlerde basliklandirma ortak olmakla beraber igerikler agiz yoresi-
nin 6zelliklerine gore farkhliklar gosterebilmektedir. Oncelik yore agzmm karakteristik dzellik-
lerine verilmis gerektigi durumlarda ek bilgiler sunulmustur.

Boliimler daha 6nce yapilan galigmalarin 6ziinii yansittig1 igin ayni anda incelenmesi zor
olan yirmi kitabn tek kitapla incelenebilir kilmistir. Ayrica ortak bashklandirma sayesinde oku-
yucuya kullanim kolayligi saglamustir.

Ag1z arastirmalar1 alaninin en 6nemli unsurlarindan biri ses kayitlarinin yaziya aktarilmasi
ve yaziya aktarilan metinlerin incelenmesi i¢in geviri yazi isaretlerinin kullanimudir. Farkli
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan boliimlerde isaret birligi saglanmaya caligilmis ve buna
bagl olarak eserin baginda ¢eviri yazi isaretlerinin tam listesi okuyucuya sunulmustur.

Agiz arastirmalari alaminin en 6nemli zorluklarindan biri agiz gruplarinin tespit edilmesi-
dir. Bu eserde yer alan illerin agizlan gesitli ayirt edici ve birlestirici 6zellikler kullamlarak alt
ag1z gruplarma ayrilmgtir.

Faruk Yildirm tarafindan hazirlanan AOA’da, Kuzeybati Cukurova agizlari, Merkez
agizlar1 ve Dogu Cukurova agizlar olmak tizere ti¢ agiz grubu belirlenmistir.

AFA, DYA ve ESA Erdogan Boz tarafindan hazirlanmistir. AFA, Merkez agizlar ve
Gogmen agizlan olarak iki; DY A, Merkez agzi, Bismil Tiirkmen agzi, Clingiis agz1 ve Cermik
agzi olarak dort; ESA ise Manav agizlari, Yoriik agizlari, Tiirkmen agizlar1 ve Balkan Muhacir
agizlan olarak dort agiz grubuna ayrilnustir.

ANA Hakan Akca tarafindan hazirlanmugtir. Simdiki zaman ekindeki ses degismeleri esas
almarak ANA’da ti¢ agiz grubu tespit edilmistir.

BLA’y1 hazirlayan Hiiseyin Kahraman Mutlu, ilin agizlarim Tiirkmen agzi, Cepni agzi,
Manav agz1 ve Yoriik agzi olarak dort agiz grubu altinda incelemistir.

BRA Hatice Sahin tarafindan hazirlanmig ve BRA simdiki zaman ekinin gosterdigi farkli-
liklara dayanarak dort agiz grubuna ayrilnustir.
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Ahmet Buran tarafindan hazirlanan ELA, ilin genel agiz 6zellikleri dikkate alinarak {ic
ag1z grubu altinda incelenmistir.

ERA’y1 Efrasiyap Gemalmaz'in Erzurum Ili Agizlart (1995) adl eserinden yararlanarak
Osman Mert hazirlamistir. ERA iki ag1z grubuna ayrlmustir: Yukart Karasu-Yukart Aras agiz-
lar1 ve Coruhboyu agizlart.

KRA, Ahmet B. Ercilasun’un Kars Ili ve Agizlar: (1983) eserinden yararlanarak Medine
Yildiz tarafindan hazirlanmistir. Ardahan ve Igdir, Ercilasun’un eserini hazirladigi donemde
Kars’in ilgeleridir. Bu ¢alismada boliim baghigi giincel bilgiye uygun olarak verilmistir. KRA
bes agiz grubundan olugmaktadir: Kars yerli agzi, Ardahan-Posof yerli agzi, Hanak Tiirkmen-
leri agz1, Azeri agz1 ve Terekeme agz.

KSA, Ergiin Acar tarafindan hazirlanmigtir. KSA’da ¢esitli ses, sekil ve sdz dizimi 6zellik-
leri dikkate alinarak bes agiz grubu tespit edilmistir.

KSA’y1 Ahmet Giingen hazirlamustir. Ses ve yapt 6zelliklerine gore homojen sayilabilece-
gi belirtilen KSA dort agiz grubuna ayrilmistir. KTA da Ahmet Giingen tarafindan Tuncer
Giilensoy’un Kiitahya ve Yoresi Agizlar (1988) adli eserinden yararlanilarak hazirlanmugtir.
Bu ¢aligmada KTA sekiz agiz grubu altinda incelenmistir.

Ayse llker’in hazirladignt MNA, iki agiz grubuna ayrilarak incelenmistir. Belirlenen iki
agiz grubunun hem birbirinden ayrilan 6zellikleri hem de ortak dzellikleri maddeler halinde
verilmistir.

MGA’y1 hazirlayan Ali Akar simdiki zaman ¢ekimini dikkate alarak ilin agizlarmi ii¢ ag1z
grubu olarak belirlemistir. Birinci agiz grubu bolgesinde {-I bati}, ikinci agiz grubu bolgesinde
{-yoru} ve tigiincli ag1z grubu bélgesinde {-yo} simdiki zaman eki kullanilir.

NVA’y1 Leyla Karahan, Zeynep Korkmaz’m Nevsehir ve Yoresi Agizlar: (1994) adh ese-
rinden yararlanarak hazirlamistir. NVA iki agiz grubuna ayrilarak incelenmistir.

RZA Turgut Giinay’n Rize Ili Agizlar: (2003) eserinden yararlanilarak Giindogan Alpay
tarafindan hazirlanmistir. RZA bes agiz grubuna ayrilmustir.

TRA’y1 hazirlayan Necati Demir ilin agizlarim iki agiz grubuna ayirarak ele almustir.

USA Ozgiir Ay tarafindan Giirer Giilsevin’in Usak Ili Agizlar (2002) eserinden yararlan-
larak hazirlanmugtir. Simdiki zaman ekinin {-(I)yo} olmasi birinci agiz grubunu, {-(I)y1} olma-
st ikinci agiz grubunu ve {-(I)yA} olmast {igiincii agiz grubunu olusturmaktadir.

VNA béliimiinii hazirlayan Engin Gokgiir, ilin agizlarm Kiiresinni agzi, Yerli agz1 ve Er-
cis agzi olarak li¢ agiz grubuna aymrmustir.

Eser agizlar arasinda karsilagtirma yapilabilecek malzemeyi igermesi bakimindan nemli-
dir. S6z gelimi Anadolu agizlarinin ana gruplarm belirlemede 6nemli rol oynayan simdiki
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zaman ¢ekimi, eserde yer alan illerin a1z gruplarmim 6zellikleri belirlenirken hemen hepsinde
olgiit olarak kullamlmugtir. Bazi illerde ise simdiki zaman ¢ekiminin durumuna gore gruplan-
dirma yapimugtir. Ornegin bu ¢ekimin Ankara ili agiz gruplarmi net gizgilerle aymabildigi
tespit edilmis ve bu Olglite gore Ankara ili Ti¢ ag1z grubuna ayrilmistir. Bursa ili agizlar simdiki
zaman ekine gére dort agiz grubuna ayrilmustir. Mugla ili agizlarim biiytik 6lciide birbirinden
ayiran Ozelliklerin basinda simdiki zaman ¢ekimindeki gesitlilik gdsterilmistir. Yine Nevsehir
ili agiz gruplan i¢in simdiki zaman ekinin genis veya dar {inliilii kullanimi en 6nemli 6zellik
olarak belirtilmistir. Usak ili agizlar1 simdiki zaman ¢ekiminin karakterize ettigi {i¢ ag1z grubu-
na ayrimigtir.

Karahan’mn Tiirkiye Tiirkgesi agizlanm simflandinrken kullandign tek s6z dizimi 6lgitii
olan soru ciimlesinin vurgu ile kurulmast Dogu Grubu agizlarm diger agizlardan ayr. Eli-
mizdeki kitapta bu durum Diyarbakir, Kars, Ardahan ve Igdir ili agizlari i¢in ek bilgi olarak
sunulmustur. Ayrica Kastamonu ili agizlarinda goriilen olumsuz soru ¢ekimlerinde soru edati-
nin zaman eklerinden 6nce gelmesi dikkat ¢ekicidir; sen gavudu hi¢ yime miyon? ‘sen kavudu
hi¢ yemiyor musun?’ drneginde goriildiigii gibi.

Boyle kapsamh bir ¢alisma ncelikle ciddi bir emek istemektedir. Farkli arastrmacilar ta-
rafindan hazirlanan yirmi ayr boliimiin tek cati altinda toplanmasi oldukga zahmetli bir istir.
Eser agiz arastirmalari alam icin bir kazanctir. Universitelerdeki agiz arastirmalari derslerinde
hem dersi veren 6gretim tiyeleri hem de 6grenciler igin basucu kitabi olacaktr.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 s6z konusu oldugunda sadece Tiirkiye sinirlarimi dikkate almak
yeterli degildir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlari basta Tiirkiye olmak iizere Balkanlar, Kibrs, Irak ve
Suriye’yi de kapsamaktadir. Bu bolgelerden se¢melerin de dahil edildigi bir calisma bize Tiir-
kiye Tiirkgesi agizlar1 alaminda daha genis kapsamli karsilastirma imkam sunabilir. Oguz Tiirk-
lerinin eskiden beridir yerlestikleri bu bolgelerde konusulan agizlar birbirlerinden ¢esitli kiigiik
farkliliklarla varliklarini devam ettirmektedir. Karahan’m (2022: 23) tarifiyle agizlar arasinda
anlagmay1 etkilemeyecek 6lgiide ancak bir rengin tonlart kadar farkliliklar bulunmaktadir.

Tllerin ve ilgelerin agizlaryla ilgili gerek kitaplar gerekse yiiksek lisans ve doktora tezleriy-
le elimizde epey ¢alisma vardir. Bu ¢alismalar yapilacak yeni ¢aligmalar i¢in ¢ok 6nemli bas-
vuru kaynaklaridir. Bu ¢alismalarla ortaya konan bilgiler kadar bundan sonra neler yapilabile-
cegi de onemlidir. Agizlarla ilgili daha sonraki siirecte yapilacak ¢aligmalarin cografya, tarih
gibi farkli disiplinlerle iliskilendirilerek yapilmasi bilyiik 6nem tasimaktadir. O bdlgenin tarihi,
bolgeye yerlesen boylar, gé¢ hareketleri gibi unsurlar dikkate alarak ¢alismak daha farkh ¢a-
ligmalan ortaya koyamaya yarayacaktir. Cografi bolge 6zelliklerinin sesler iizerinde etkisinin
olup olmadig, ulasimin daha zor oldugu bolgelerde standart dilden farklilasmamn daha fazla
mu1 oldugu gibi sorular disiplinler aras1 yapilacak ¢aligmalarla gosterilebilir. Bu gibi sorular agiz
atlaslartyla bilimsel bir temele oturtulabilir. Cografya ile yakn iliskili olan agiz atlaslar bize bu
calismalarin disiplinler arasi oldugunu gosterir.
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Diger dillerde ve Tiirk lehgelerinde gordiigiimiiz agiz atlaslan Tiirkiye Tlirkgesi igin de bir
gerekliliktir. Karahan’n (2022: 26) da belirttigi gibi agiz aragtirmalan alamnin artik 6nemli ve
oncelikli isi Tiirkiye Tiirkcesi agizlarmin atlasini hazirlamaktir. Karahan’in Anadolu Agizlari-
min Siniflandirimast adli eserinde 1 Anadolu agizlan {izerine yapilan ¢alismalar, 1 ana ag1z
gruplari, 14 ses bilgisi, 8 sekil bilgisi, 1 s6z dizimi ve 3 ana agiz gruplarimn alt a1z gruplarmm
gosteren toplamda 28 harita verilmistir (Karahan, 1996). 2017 yilinda Erdogan Boz ve Semra
Giinay Aktas tarafindan hazirlanan Eskisehir Ili Dil Atlas: bu alanda onciiliik eden bir gahsma-
dir. Bu ¢alismada ¢esitli etnik unsurlarin yerlesim yerlerini, ses ve sekil bilgisi 6zelliklerini, s6z
varhigini, lehge ve dil haritalarini kapsayan toplamda 123 harita kullanilmistir (Boz-Giinay
Aktas, 2017). 2018’de yayimlanan Agiz Atlas: Kilavuz Kitabr yine bu alanda yapilacak calis-
malar i¢in yol gostericidir. Bu ¢alisma hazirlanacak bir agiz atlasi i¢in gerekli olan bilgileri,
yontemleri ve Olgiitleri anlatan kilavuzdur (Karahan vd., 2018). Eser bu konuda yapilacak
calismalar i¢in de bir kaynak durumundadir.

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarindan Se¢meler kitabt ag1z aragtirmalar alaninda arastirmacilara
biiyiik bir kolaylik saglayacaktir. Ttirkiye’nin her bolgesinden segilen illerin ¢aligmaya dahil
edilmesiyle Tiirkiye Tiirkgesi agizlartyla ilgili genel bir fikrin olugmast saglanmigtir. Eser bu
alana ilgi duyan herkesin dikkatini ¢cekecektir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Makale tek yazarhdir.
Destek Beyam
Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam
Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.
Kisaltmalar
AFA Afyonkarahisar ili Agizlart
ANA Ankara ili Agizlart
AOA Adana-Osmaniye Illeri Agizlart
BLA Balikesir [li Agizlart
BRA Bursa {li Agizlan
DYA Diyarbakir ili Agizlari
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ELA Elazig i Agizlan
ERA Erzurum ili Agizlart

ESA Eskisehir Ili Agizlari

KRA Kars (ve Ardahan, Idir) Ili Agizlar
KSA Kastamonu Ili Agizlar

KSA Kirsehir Ili Agizlart

KTA Kiitahya ili Agizlart

-

MGA Mugla ili Agizlan
MNA Manisa ili Agizlant
NVA Nevsehir ili Agizlart
RZA Rize ili Agizlart
TRA Trabzon Ili Agizlar

USA Usak Ili Agizlar
VNA Van ili Agizlart
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