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NKUHUKUK YAYIN iLKELERI

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yayinlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yazi dili Tiirkgedir. Tiirk¢e dilinin yan1 sira ingilizce ve Almanca dilinde
akademik c¢alismalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazinin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce bashiginin, Tiirkge ve Ingilizce dzetinin (en az 150, en ¢cok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢aligmanin bagina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide ¢eviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi
ile calisma sahibinin izninin birlikte gdénderilmesi gerekir.

4. Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak {izere baska bir
yayimciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yazi kabul edildigi andan itibaren yayin haklarmin
tamamu dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yazi baska bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan c¢alismalarin iceriklerinden yazarlari sorumludur. Yaymn
Kurulunun, ¢aligmalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen higbir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon

numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi ilizerinden alacaklari bilimsel
aragtirmaci numarasin1 (ORCID bilgisini) “DergiPark” sistemi lizerinden iletilmelidirler.

8. Caligma sahibi, ¢alismasindaki yazim hatalarim diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde géndermekle yiikiimliidiir. Dergiye yazi gonderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yaym ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaym Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayn ilkelerine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi hallerinde yazi1 Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilir. ilk degerlendirmede uygun bulunan yazlar, yazar adlar1 metinden cikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa siirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlarinin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa {ligiincii hakem atanabilir ya da ti¢iincii hakem atanmas1
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editorler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayni
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yayimmlanmasma karar verilen yazinin sahibi/sahipleri tiim telif haklarimi dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif licreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazinin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayis1 ve konu c¢esitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazinin bir sonraki sayida
yaymmlanmasi hakki saklidir. Yaym Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
sayida yayimlanmasi karar verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE IMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Caligmalarin, 6zet ve kaynakca hari¢ en fazla 10.000 kelime olmal1 ve sayfa numaralari
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir araligi, dipnotlar1 10 punto ve tek satir araligi olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir. Dipnot sayist metin iginde
noktalama isaretlerinden 6nce konulmalidir.
5. Yazar isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu baghginin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarmn unvani, ¢alistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazimin giris ve sonug boliimlerine baglik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basliklarin numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakgalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"
(OSCALA) atif sistemi benimsenmigtir. Caligmalarda, sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmayi tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayli bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola 4th edn hart 2012.pdf sayfasinda yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bigimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitiinliigii agisindan asagida belirtilen atif kurallara ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazinin sonuna “Kaynakga” baslig1 eklenmelidir. Kaynak¢ada ¢alismada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yayinlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralar
kaynakgada yer almalidir. Kaynak¢ada oncelikle yazarin soyadi ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgilil konulmalidir. Sonrasinda eserin ad1 yazilarak
acilan parantez igine kacinci baski oldugu, yaymnevinin adi, yaymn yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Ustil Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Borglanmasi ve Sonuglar1’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is S6zlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Sogiitlii O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Segkin Yaymevi, 2020)



2023-Haziran Cilt: 4 Sayi: 1
p-I1SSN:2717-9621
e-ISSN:2757-6752

NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
https.//dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk

NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgiil ile
ayrilmalidir.
c. Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
Igindekiler kismina yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.

2. Oz/Abstract

Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract bdliimlerine yer
verilmelidir.

3. Anahtar Kelimeler / Keywords
a. Oz boliimiiniin altinda Tiirkge en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullanilmalidir.
b. Abstract boliimiiniin altinda Ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidur.
4. Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tiirk¢e makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak 6l¢iide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5. Mevzuata Yapilacak Atif:

a. Tirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iliskin bilgiler syle siralanmalidir: Kanunun
adi, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yayimlandig1 Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayist.

Ornek: Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

b. Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA’nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numaral1 boliimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

6. Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle siralanmalidir:
Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Kaginc1 Basi Oldugu, Yaymevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh kitaplar]

Seda Sehriban Giingér, Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi (2nd edn, On Iki Levha
Yayinlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (6th edn, Vedat Yaymnevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh Kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 54

IThan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitapeilik 2015) 15



7. Editorlii Kitap: Editorli kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (B6lim) Adi’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yaymevi Yil) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakk1’ nin ‘2014 Yil1 Hollanda Insan Haklar1 Raporu islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Yiikleyen ve Fatih Okumus
(eds), (Elma Matbaas1 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler sdyle
stralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘“Makale Adr’ (Y1) Cilt (Say1) Dergi Ad1 11k Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Glilsah Sinem Aydm ve Oguz Ersoz, ‘Akreditif Actiran ile Akreditif Bankasi
Arasmdaki Iliski’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavrami® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Armagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler
s0yle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Makale Adi (Y1l) Armaganm Ads, Ik Sayfa Numaras,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayis1 olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1l)
Cilt (Say1) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Ersoz, ‘Kisilerin Organlar1 ve Dokular1 Uzerindeki Miilkiyet
Hakk1’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andaci 634, 639

10. Yaymlanmamis Tezler: Yaymlanmamis bir teze atifta bulunurken esere iliskin
bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Tezin Baslig1’ ve ardindan parantez i¢inde (Tez
tiiri, Giniversite ad1 ve bitirme yil1.

Ornek:

Fatih Serbest, ‘The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Y1l) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erigim Tarihi

Ornek:

Stiha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlhik Coziim
Yollar1 ve Ogzellikle Arabuluculuk’® (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erisim Tarihi 16 Agustos 2020

12. Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iliskin
bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Web Sitesinin Adi, Eserin Yaym
Tarihi) <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kiligoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Tiirkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erisim Tarihi 4 Ekim 2020



13. Aym Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi: Ayni esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numaras1 “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Giilgin Cam, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yaymevi 2019) 42

‘Ca'lm, (n4) 54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayni yazarin birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadini ve eserin adini ya da eser adinin kisa
bir bi¢cimini igermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmaldir.

Ornek:

Mutlu Kagit¢ioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statiistinitin
Dontigiimii (2019) On Iki Levha Yayincilik, 41

Mutlu Kagit¢ioglu, Para Piyasast Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagitcioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagitcioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yaym dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erigim tarihi”

“and” yerine “ve”

“anonymous” yerine “Anonim

“edited by” yerine “editor”

“edition” yerine “baski1”

“filmed” yerine “¢ekim”

“in” yerine “i¢.”

“interview by” ifadesi yerine “roportaj1 yapan”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“see” yerine “bkz.”

“thesis” yerine “tez”

“trans.” yerine “cev.”

“translated by” yerine “¢eviren”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamis"

“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidir.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirk¢e dilinde yazilmis; ancak yazim formati

korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.

e Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editoriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina

bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamalidir. Eger “vd.”dan sonra “.” isareti

gelecekse nokta kullanilmaz; ancak “;” veya “?” vb. isaret gelecekse bu noktalama

isaretleri “vd.”deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarina veya Davalara Atif: Metin icerisinde dipnotta gosterilen
mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada gosterilmeyecektir. Yargi kararlarina yapilan
atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir
a. Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi, K. karar numarasi, tarih
[glin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki sayfa
numarast veya URL veya DOI numarast).
b. Tiirk mahkeme kararlar agagida yer alan tabloda gosterildigi sekilde kisaltilmalidir.
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NATIONALITY OF ARBITRATORS? A CRITICAL ANALYSIS OF
THE NURDIN JIVRAJ V SADRUDDIN HASHWANI CASE

Dr. Ayse Tugba OZKARSLIGIL *

ABSTRACT

The fundamental essence of international arbitration lies in the presence of an arbitral tribunal that is
characterized by impartiality, independence, and neutrality. Impartiality and independence of
arbitrators are associated with avoiding any direct affiliation or bias towards either party, while
neutrality pertains to the arbitrator’s nationality. The principal question in Jivraj v Hashwani case is
to determine the limits on party autonomy in the selection of arbitrators. In particular, Jivraj v
Hashwani case raised the issue of whether a requirement for an arbitrator to be a member of a
particular religious community was discriminatory and thus unlawful. As is seen from this case, the
English Court of Appeal ruled that including a religious requirement in an arbitration clause is
unlawful and renders the clause null and void. The Supreme Court of the United Kingdom overturned
the English Court of Appeal’s decision and upheld the freedom of parties to specify their arbitrators.
Supreme Court decision in Jivraj v Hashwani provided some clarity on issues such as employment,
nationality, and retroactivity when contracts were governed by United Kingdom law. This article
investigates boundaries of party autonomy in appointing arbitrators.

Keywords : Arbitration, Choice of Arbitrator, Arbitration Agreement, The Nationality of
Arbitrators, Arbitration Clause
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HAKEMLERIN SECIiMi: HAKEMLERIN UYRUKLARINA ILISKIN
HERHANGI BIR KISITLAMA VAR MI? NURDIN JIVRAJ V
SADRUDDIN HASHWANI DAVASININ ELESTIREL BiR ANALIZI

Dr. Ayse Tugba OZKARSLIGIL*

(074

Uluslararasi tahkimin temel 6z, tarafsizlik, bagimsizlik, ve nétrliik ile karakterize edilen bir tahkim
mahkemesinin varliginda yatmaktadir. Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi, taraflardan herhangi
birine kars1 herhangi bir dogrudan iliski veya on yargidan kaginmakla iliskilendirilirken, notrlik
hakemin uyruguyla ilgilidir. Jivraj v Hashwani davasinda temel soru, hakemlerin se¢iminde taraflarin
ozerkliginin smirlarini belirlemektir. Ozellikle, Jivraj v Hashwani davasi, bir hakemin belirli bir dini
cemaatin iiyesi olma sartinin ayrimeilik ve dolayistyla hukuka uygun olup olmadigi konusunu giindeme
getirdi. Bu davada goriildiigii gibi, Ingiliz Temyiz Mahkemesi, tahkim sartma dini bir kosul
eklenmesinin hukuka aykir1 olduguna ve tahkim sartim1 hiikkiimsiiz kildigina karar vermistir. Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi, ingiliz Temyiz Mahkemesi’nin kararin1 bozarak taraflarin hakemlerini
secme Ozgiirliigiine karar verdi. Yiiksek Mahkeme karari, Ingiliz hukukuna tabii sdzlesmeler icin
vatandaslik, istihdam, ve yasalarin ge¢mise yiiriimesi gibi konularda bir miktar netlik saglamistir. Bu

makale hakem se¢iminde taraflarin 6zerkligini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler : Tahkim, Hakem Secimi, Tahkim So6zlesmesi, Hakemlerin Uyrugu,
Tahkim Sarti

* Ogr. Gor. Dr, Bursa Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi atozkarsligil@uludag.edu.tr, ORCID:0000-0003-
2897-6534




Ayse Tugba Ozkarsligil NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

Genisletilmis Ozet

Uluslararasi ticarete iliskin sézlesmelerin hemen hemen tamamina yakininda tahkim kaydina
yer verilmektedir ve bu s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
kabul edilmektedir. Tahkimin tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi hakemlerin
tarafsiz, bagimsiz ve notr olmalar1 gerekliligidir. Hakemlerin tarafsizli§i ve bagimsizligi,
taraflardan herhangi birine karst dogrudan bir iliski veya on yargidan kaginmakla
iliskilendirilirken, nétrlik hakemin uyrugu ile ilgilidir. Uluslararas1 tahkimde bir hakem
heyetinin olusturulmasi, tahkimin ilk ve en 6nemli adimlarindan biridir. Her ne kadar taraflar
hakemlerini se¢gmekte 6zgiir olsalar da tahkim yargilamasi i¢in bir tahkim mahkemesinin
uygun sekilde olusturulmasi konusunda onde gelen kurumsal kurallar ve ulusal yasalar

ayrintili hiikkiimler igermektedir.

Makaleye konu olan dava, Nurdin Jivraj ve Sadruddin Hashwani arasindaki tartigsmali tahkim
sartin1 igceren bir Joint Venture (“ortak girisim”) sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sozlesmenin 8. Maddesinde, taraflar arasindaki herhangi bir ihtilafin, Ismaili Cemaatinin
saygideger lyeleri ve topluluk i¢inde yiiksek mevkii sahibi olmasi gereken iic hakem
tarafindan karara baglanmasi gerektigini belirten bir tahkim sartt bulunmaktadir. S6zlesme
aym zamanda Ingiliz yasalarina tabii olacag kararlastirilmistir. Taraflar, Joint Venture
sozlesmesini (“JVS”) 1988 yilinda, s6zlesmenin baslangi¢ tarihinden yedi y1l sonra, feshettiler
ve varliklarin paylasimi konusunda uyusmazliklar1 ¢oziilmesi icin, ii¢ Ismaili Cemaat iiyesi
hakem olarak atandi. Ancak hakem heyeti, taraflar arasindaki tiim sorunlar1 ¢6zemedigi igin
ihtilaf bir slire daha devam etti. Daha sonra, 2008 yilinda, Bay Hashwani yeni bir tahkim
yargilamasi1 baslatmak i¢in Ismaili Cemaatinin bir iiyesi olmayan Sir Anthony Colman’i
hakem olarak atadi. Bay Jivraj, Sir Anthony Colman’in hakem olarak atanmasinin aralarindaki
JVS’ne gore gecersiz oldugunu iddia ederek Ingiltere Ticaret Mahkemesi’nde dava agt1. Bunun
izerine, Bay Hashwani, JVS’nin c¢alisanlar1 igleri ile ilgili olarak din ve inan¢ temelinde
ayrimciliga maruz kalmaktan koruyan Istihdam Esitligi (Employment Equality) (Religion and
Belief) Regulations 2003’ii (“mevzuat™) ihlal ettigini iddia etti. Ingiliz Temyiz Mahkemesi,
hakemlerin mevzuatin amaglar1 dogrultusunda isci/calisan olduguna ve hakemlerin Ismaili
Cemaatinin tiyeleri olma sartinin, bu mevzuattaki ayrimecilik yasagia aykir1 olduguna karar
verdi. Bu tahkim sarti, maddeden ayrilamaz oldugundan, biitiin madde tiimiiyle gecersiz
sayildi. Bir¢cok tahkim kurumu, Milletleraras1 Ticaret Odas1 gibi, hakemlerin uyruklarina

iligkin kisitlamalar1 kabul ettiginden, mahkemenin karar1 uluslararasi tahkim diinyasinda ¢ok
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bliyiik bir yanki uyandirdi. Ciinkii, bu karar, yiizlerce benzer tahkim sartinin, bir gecede
uygulanamaz hale gelme ihtimaline neden oldu. Fakat, ingiliz Temyiz Mahkemesinin bu
karari, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozularak, taraflarin hakemlerini se¢me

Ozgiirliikleri olduguna karar verildi.

Jivraj v Hashwani davasi, bir¢ok tahkim anlagsmasinin gegerliligi konusundaki siipheyi ortadan
kaldirdig1 igin énemli bir davadir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin Ismaili Cemaati
lehine karar vermesi taraflarin anlagsma yaparken ki 6zgiirliikleri agisindan da 6nemlidir. Bu
mahkeme karari, taraflara tercihlerine, dini inan¢larina, uyruklarina veya etnik kokenlerine
gore hakem atama Ozgiirliigiinii destekler niteliktedir. Yiiksek Mahkeme karari, Ingiliz
Hukukuna tabii sozlesmeler icin vatandaglik, istthdam ve yasalarin ge¢cmise yiirlimesi gibi
konularda bir miktar netlik saglamistir. Nitekim bireyler, hukuka aykir1 olmadik¢a tahkim
anlagmasi hiikiimlerinin belirlenmesinde segme 6zgiirliigline sahip olmalidir ve mahkemeler
yasa dig1 ayrimciliga karsi bireylerin din 6zgiirliigli ve kisisel tercihleri ile kamu yararim

dengelemelidir.



INTRODUCTION

Commercial arbitration primarily uses International Law, meaning that participants
generally have different cultures and legal arrangements. Since parties have different
nationalities, one party usually does not rely on the legal system of the adverse party. Therefore,
appointing a third arbitrator from a different country with a different nationality is important
and necessary to ensure the neutrality of the arbitration tribunal'. However, it is possible to
appoint an arbitrator with the same nationality as one of the parties. From this point of view,
there is always a risk that an arbitrator, who shares the same nationality with one of the parties,
could approach the issue from that one party's perspective. Since “arbitrators in international
disputes must be independent and impartial” 2, this situation can cause several problems. As
Tirado and Thomas put, “[p]arties to international arbitration often desire that sole arbitrator or
chairman be a national from a neutral country to reassure the participants of the arbitrator's
neutrality”. Nurdin Jivraj v Sadruddin Hashwani* (“Jivraj v Hashwani”) case raised the issue
of whether a requirement for an arbitrator to be a member of a particular religious community
was discriminatory and thus unlawful. In this respect, the principal question in Jivraj v
Hashwani case is whether the parties are indeed free to choose their own arbitrator. As is seen
from Jivraj v Hashwani case, the United Kingdom's (“UK”) Supreme Court upheld the freedom
of parties to specify their arbitrators®. According to the UK Supreme Court’s decision in Jivraj
v Hashwani, some important points should be mentioned regarding impartiality: 1) The decision
removes uncertainty about whether the arbitrators are employees; 2) if they are employees, then
the matter of nationality of arbitrators and thus anti-discrimination provision of an arbitration

clause is key; 3) issue of severability of an arbitration clause.

This article critically analyses the following issues: (i) the judgments of the courts, facts,
and decisions in Jivraj v Hashwani as a case study; (ii) the implements of the case, accordingly,

whether the arbitrators are employees, in this case, whether the requirement for all arbitrators

! Sarosh Zaiwalla, ‘Are Arbitrators not human? Are they from Mars? Why Should Arbitrators Be A Separate
Species?’ (2011) 28 Journal of International Arbitration 273, 282

2 William W. Park, ‘Arbitrator Integrity: The Transient and the Permanent’ (2009) 46 San Diego Law Review
629, 639

3 Joe Tirado and James Thomas, ‘Jivraj v Hashwani? Discrimination Law Applied to the Appointment of
Arbitrator’ (2011) 16 IBA Arbitration News 72

4 Nurdin Jivraj v Sadruddin Hashwani [2010] EWCA Civ 712

SMaurice Kenton, ‘UK: Freedom to Choose’ (Mondagq, 16 August 2011)
<https://www.mondaq.com/uk/arbitration-dispute-resolution/142068/freedom-to-choose> accessed 13 March
2023




to be members of the Ismaili community was applicable for the purpose of a genuine
occupational requirement, and then nationality of the arbitrators, and the severability and

retroactivity doctrine of arbitration clause; and (iii) the validity of the arbitration provisions.

I. PROCEDURAL HISTORY
A. COMMERCIAL COURT (FIRST INSTANCE)
1. Facts
On 29 January 1981, two businessmen, Nurdin Jivraj and Sadruddin Hashwani, entered
into a joint venture which invested in real property around the world. They concluded a written
joint venture agreement (“the JVA”). Article 8 of their agreement contained an arbitration
clause stating, “in the event of any dispute between them, that dispute should be determined by
three arbitrators, all of whom were required to be respected members of the Ismaili community

6 The Ismaili community is a part of the Shia

and holders of high office within the community
branch of Islam and the leaders of this community are the Aga Khan. The arbitration clause
also specified that the third arbitrator would be the President of the Aga Khan National Council
for the United Kingdom. Article 9 of their agreement contains that “it is expressly governed by

English law™”’.

In 2008, Mr. Jivraj and Mr. Hashwani had a dispute under the JVA. The JVA provided
for arbitration in the event of any disputes and accordingly Mr. Hashwani appointed Sir
Anthony Colman as his arbitrator under Article 8, informed Mr. Jivraj, and gave him seven
days to appoint his own arbitrator. However, Mr. Jivraj appealed to the Commercial Court

arguing that Sir Antony was an inappropriate arbitrator because he was not a member of the

¢ Judgment Given On 27 July 2011 Heard on 6 and 7 April 2011,
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0170-judgment.pdf>  accessed 13  March 2023
The JVA was established to make investments in real estate around the world. By article 9 it is expressly governed
by English law. Article 8 provides, so far as material, as follows:

“(1) If any dispute difference or question shall at any time hereafter arise between the investors with
respect to the construction of this agreement or concerning anything herein contained or arising out of this
agreement or as to the rights liabilities or duties of the investors or either of them or arising out of (without
limitation) any of the businesses or activities of the joint venture herein agreed the same (subject to sub-clause
8(5) below) shall be referred to three arbitrators (acting by a majority) one to be appointed by each party and the
third arbitrator to be the President of the HH Aga Khan National Council for the United Kingdom for the time
being. All arbitrators shall be respected members of the Ismaili community and holders of high office within the
community.

(2) “The arbitration shall take place in London and the arbitrators' award shall be final and binding on both parties.”
" Tbid




Ismaili Community. Mr. Hashwani, the other party, argued that this requirement was

discriminatory and thus unlawful under the UK’s Equality Act 2010.8

2. The decision of the Commercial Court

Mr. Hashwani's argument during this appeal was that this clause in the agreement
requiring the arbitrator to be a member of the Ismaili community was invalid for several
reasons. First, the anti-discrimination provisions contained in the Employment Equity
(Regulation and Belief) Regulations 2003 (now incorporated into the Equality Act 2010) (the
“Regulations”); second, the Human Rights Act 1998°, or the public policy at common law!'°.
Justice David Steel J rejected Hashwani's argument and held that the clause did not contain
unlawful discrimination for any of these reasons, and that arbitration agreements were not
employment contracts and arbitrators were not employees under the Regulations!!. Therefore,
the Regulations did not apply and the requirement for the arbitrator to be a member of the
Ismaili community was valid. Even if arbitrators were “employees” for the purposes of the
legislation, Justice Steel was prepared to find that the requirement that the arbitrators be
members of the Ismaili community was a genuine occupational requirement (“GOR”)'2. Justice
Steel also held that, if this clause were invalid, then the whole arbitration clause would be void.

Mr. Hashwani appealed this decision.

B. THE COURT OF APPEAL
1. Facts
The Court of Appeal accepted Mr. Hashwani's assertions that (i) the issues of whether
the arbitrators were employees, (ii) whether the requirement for all arbitrators to be members
of the Ismaili community was applicable for the purpose of a genuine occupational requirement

and (iii) whether the whole arbitration agreements were void'>.

2. Decision of the Court of Appeal

8 UK Equality Act 2010, s 9(1)(b)

9 Human Right Act 1998, art.14

10 Jivraj v Hashwani (n 4) para 5

" Jivraj v Hashwani (n 4) para 14; Laurence Rabinowitz, ‘ Arbitration and Equality: Jivraj v Hashwani’ (2011) 12
Business Law International 119,126

12 Jivraj v Hashwani (n 4) para 14, 15, 16

18 Jivraj v Hashwani (n 4) para 15-17



In July 2010, the English Court of Appeal held that “an arbitrator was an employee”
who works under the contract “to do any work” under the Regulations'*. There are five
important points determined by the Court of Appeal. Firstly, an arbitration agreement cannot
indicate that a specific religion clause for arbitrators. Being a member of the Ismaili community
was not a GOR for the job. Secondly, the GOR exception could not save the arbitration clause.
Third, an arbitrator is an employee of the parties. Fourth, if arbitration agreements contain a
religion clause for the arbitrators, the whole arbitration clause would be void. Importantly, both
the Commercial Court and Court of Appeal agreed that if the arbitration clause is unlawful in

terms of religious requirements, then the whole agreement will be void.

C. UK SUPREME COURT
1. Facts
The case eventually made its way to the UK Supreme Court, which was requested to
consider whether the requirement for the arbitrator to be a member of the Ismaili branch of Shia
Islam was discriminatory under the Equality Act 2010. In this respect, the issues are whether
the arbitrator was an employee within the meaning of the Regulations, and thus whether the

arbitration provision was valid.

2. Decision of the Supreme Court
The Supreme Court held that the relationship between the parties and the arbitrator is
not akin to the relationship between an employer and an employee'® hence arbitrators are not
subject to the discrimination law. In addition, the Supreme Court decision upheld the general
principle of the Arbitration Act of 1996 that “parties should be free to agree how their disputes

are resolved, subject only to such safeguards as are necessary for the public interest”!S.

14 Jivraj v Hashwani (n 4) para 17

SJivraj v Hashwani (n 4) para 40 Relationship between the parties and arbitrators not a contract of the employment,
Supreme Court held that “although he renders personal services which he cannot delegate, he does not perform
those services or earn his fees for and under the direction of the parties... He is rather in the category of an
independent provider of services who is not in a relationship of subordination with the parties who receive his
services... The arbitrator is in critical respects independent of the parties. His functions and duties require him to
rise above the partisan interests of the parties and not to act in, or so as to further, the particular interests of either
party... He is in no sense in a position of subordination to the parties; rather the contrary.”

16 Arbitration Act 1996, 1 General Principles (b)



II. IMPLICATIONS
A. WHAT IS AN EMPLOYEE? ARE ARBITRATORS EMPLOYEES?
1. Are Arbitrators not Human? Are They from Mars!’?
This question was important because if arbitrators would be considered as employees,
then they could be subject to the discrimination law of employees. Since a contract exists
between the arbitrators and the parties, this relationship seems like arbitrators are employees of

the parties.

If there is such an “employment” contract, it would be one in which'®:

1. the “employer” cannot give instructions as to how the “employee” is to work or what
outcome he is achieve!?;

2. the “employer” cannot remove the “employee” without an order of the court®’;
3. the employee is immune from suit?';
4. the “employee” owes a duty to act fairly and equally to all his “employers”?2,
The definition of employment in section 83 of the Equality Act of 2010 is:
“employment under a contract of employment, a contract of apprenticeship or a

contract personally to do work”?

At first instance, the Commercial Court held that the relationship between the parties
and the arbitrator was not a contract of employment. Justice Steel determined that arbitrators'
role was akin to that of a judge in dispute resolution. However, a judge does not have a contract
with the parties?*. Justice Steel emphasized the nature of arbitral appointment, and the role of
arbitrators. “Appointment of an arbitrator is not like appointing an accountant, architect or

lawyer. Indeed, it is not like anything else”?°.

17 Zaiwalla (n 1) 273

8 Paul Cowan, ‘Are Arbitrators Employees?’ (Kluwer  Arbitration Blog, 25 May 2011)
< https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/paulcowan/ > accessed 13 March 2023

19 Tbid

20 Tbid

21 Tbid

22 Ibid

2 Equality Act 2010 (s) 83

24 Matthew Gearing, ‘Jivraj v Hashwani: A Pro-Choice, Corrective Ruling from the Supreme Court’, (Kluwer
Arbitration Blog, 22 September 2011) < https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/09/22/jivraj-v-
hashwani-a-pro-choice-corrective-ruling-from-the-supreme-court/ > accessed 13 March 2023

25 Michael J. Mustill and Stewart C. Boyd, Commercial Arbitration, (2" edn., LexisNexis Butterworths 1989) 223
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The Court of Appeal looked at differently and stated that “the precise nature of the
relationship between the arbitrator and the parties to dispute is irrelevant”. Furthermore,
according to the Court of Appeal appointing an arbitrator is “no different from instructing a
solicitor to deal with a particular piece of legal business, such as drafting a will, consulting a
doctor about a particular ailment or an accountant about a tax return”?’. There was a contract
“personally to do any work™ between the parties and the arbitrators and thus arbitrators are
employees under the regulations. The Court of Appeal followed a case's opinion which is the

Advocate General Madura v Firma Feryan NV?8,

The Supreme Court held that an arbitrator's role is not “naturally described as one of the
employments at all”?®. While Supreme Court was deciding on definition of the employee, the
court focused on the case law from the European Court of Justice which had considered the
definition of “worker” for the purposes of the EC Treaty, and the European Union legislation
deriving from the Treaty>’. The definition was best set forth in the case of Allenby v Accrington
and Rossendale College®' which stated that “there must be considered as a worker a person
who, for a certain period of time, performs services for and under the direction of another person
in return for which he receives remuneration... it is clear from that definition that the authors
of the Treaty did not intent that the term “worker” within the meaning of Article 141(1) EC
should include independent providers of services who are not in a relationship of subordination

with the person who received the services™>2.

The issue of whether the nature of the relationship between the arbitrators and the parties

was a contractual one®*. “The English Court has said that it has found it impossible to divorce

26 Jivraj v Hashwani (n 4)

7 Ibid para 16

B Advocate General Maduro in Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding v Firma Feryn

NV (case C-54/07) [2008] I.C.R. 1390, Zaiwalla, (n 1) “The Advocate General’s opinion in that case was that the

directive must be understood in the framework of a wider policy to foster conditions for a socially inclusive labour

market and to ensure the development of democratic and tolerant societies which allow the participation of all

persons irrespective of racial or ethnic origin. The EU Directive principles to combat discrimination towards any

providers of services on the basis of race, sex, religion or any of the other grounds covered by the Directive ”.

2 Jivraj v Hashwani (2011) UKSC 40 (27 July 2011) Judgment, para 23

30 Ms Philippa Charles and Micheal D. Regan, ‘UK Supreme Court Exempts Arbitrator Selection Criteria from

Anti-Discrimination Legislation’, (Lexology, July 2011) <

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=94bfebd6-4d77-4561-884a-23b3f1345b91 > accessed 14 March

2023

31 Allenby v Accrington and Rossendale College, Case C-256/01

32 Charles and Regan (n 30)

33 Michael J. Mustill and Stewart C. Boyd, ibid 25, They focused on the contractual analysis and noted: “it seems
legitimate to regard the office of arbitrator as involving some degree of permanent status: and this prompts the
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the contractual and status considerations and that: in truth the arbitrator’s rights and duties flow

from the conjunction of those two elements™*,

I agree with the Supreme Court's decision. In my view, arbitrators cannot be called as
an employee. Parties do not have a right to control over arbitrators and their decisions.
Although, there is a contract between the parties and the arbitrators, it is a sui-generis contract

and thus the relationship between them is a sui-generis.

2. Genuine Occupational Requirement

One of the issues in Jivraj v Hashwani is whether an arbitration agreement including a
statement that all arbitrators must have a particular religious belief is discriminatory under
employment regulations. The Equality Act 2010 section 9(1)(b) prohibits discrimination based
on “nationality and national origins”*. The regulations would apply if the arbitrators were
considered employees of the parties. An exception is provided in the regulations if the religion
or belief is found to be a genuine occupational requirement*®. The question is whether the
arbitrators are employees that had already concluded. Supreme Court held that arbitrators are
not employees within the meaning of the regulations®’. However, even if they were employees,
then the GOP would apply in this case. Thus, it is not important whether the genuine
occupational requirement exception applies. However, it had argued in front of the court. Court
deliberated that whether the appointment of a religious arbitrator could be considered to be a
GOP. The Regulations prohibit religion discrimination in employment which provides that,
"being of a particular religion or belief is a genuine and determining occupational

requirement">®, Being Ismaili is not a genuine occupational requirement in this case.

idea that status alone is all that is needed by way of theoretical underpinning for the mutual rights of the
arbitrator and the parties. The Court would simply assert, essentially on grounds of public policy, that certain
rights and duties are conferred on the arbitrator by the very fact of his having assumed that office.”

34 Matthew Gearing and Angeline Welsh, ‘The Relationship Between Arbitrators And Parties: Is The Pure Status
Theory Dead And Buried’ (Kluwer  Law  International, 17 June 2011) <
https://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2011/06/17/the-relationship-between-arbitrators-and-parties-is-
the-pure-status-theory-dead-and-buried/ > accessed 14 March 2023

35 UK Equality Act 2010, s 9(1)(b)

36 Cowan (n 18)

37 Nurdin Jivraj v Sadruddin Hashwani (n 4)

3% The Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003, Exception for Genuine Occupational

Requirement 7 (2) (b)
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The Regulations implemented the EU Council Directive 2000/78/EC of 27 November
2000%, which stated that general framework for the purpose of discrimination as regard
employment and occupation, not only on the ground of religion or belief, but also disability,
age and sexual orientation*’. The EU Council Directive applies equally to not only the UK, it
applies to all the EU countries*!. This directive is very broad and practically, if arbitrators were

employees, many restrictions would apply.

B. THE NATIONALITY OF ARBITRATORS
1. “Restrictions on The Nationality of Arbitrators - Is This
Discrimination”*??

The Jivraj v Hashwani case has been criticized for creating a loophole for discrimination
in the appointment of arbitrators. There is a suitable explanation for the arbitrator's nationality
for the arbitration setting “[I]t is because of its supposed implications: by an instinctive reaction,
parties will generally assume without much further thought that a prospective arbitrator is
likely, or even bound, to share his country's ideology and common values, if any”*. The
nationality of arbitrators is controversial subject. Some argued that arbitrators with the same
nationality as the one party might not be impartial, and others said that arbitrators with the same

nationality of the parties provide that parties can trust in the process**.

Many international commercial arbitration agreements contain nationality
requirements. Some arbitration agreements contain that an arbitrator or the chairman of the
arbitral tribunal should be a different nationality of the parties to the dispute. Institutional

arbitration rules and national law contain limitations on the nationality of sole arbitrators®.

3% EU Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000

40 Ibid

4 Ibid

4 Kate Knox and Rachael Cooper, ‘Restrictions on The Nationality of Arbitrators - Is This Discrimination’,
(International Arbitration Newsletter, 2010)

43 Pierre Lalive, ‘On the Neutrality of the Arbitrator and of the Place of Arbitration’ (1984) Swiss Essays on
International 23

4 Loukas A. Mistelis, Concise International Arbitration (2" edn, Kluwer Law International 2015) 97

4 Gary B. Born, International Commercial Arbitration Volume II International Arbitral Procedures (vol 2 Kluwer
Law International, 2014) 1440
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2. Institutional Arbitration Rules of Nationality
As noted above, almost all institutional rules contain provisions on the nationality of an
arbitrator that sole arbitrators, or the chair in a panel of three, must have a different nationality
from the parties. It is necessary for the neutrality of arbitration. Further, arbitrators should be

impartial and independent.

The United Nations Commission on International Trade Law (“UNCITRAL”) Rules*®
Article 6(7) provide that:

“The appointing authority shall have regard to such considerations as are likely to
secure the appointment of an independent and impartial arbitrator and shall take into account
the advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than the nationalities of the

parties”.

UNCITRAL rules state that the nationality of the arbitrator “shall consider” different
from the parties’ nationality. The rules use the word “consider” which means it is not mandatory
but instructive. Therefore, parties could appoint an arbitrator who is of the same nationality

with the parties.

The London Court of International Arbitration (“LCIA”) Rules*’ of the Article 6(1)
provide that:

“Where the parties are of different nationalities, a sole arbitrator or chairman of the
Arbitral Tribunal shall not have the same nationality as any party unless the parties who are

not of the same nationality as the proposed nominee all agree in writing otherwise”.

The LCIA rules say that the arbitrator may not have the same nationality with the parties
unless the parties agree in writing.

The International Chamber of Commerce (“ICC”) Rules*® of Arbitration of the Article
9(5) provide that:

“The sole arbitrator or the chairman of the Arbitral Tribunal shall be of a nationality

other than those of the parties. However, in suitable circumstances and provided that neither

46 UNCITRAL Arbitration Rules 2010, Designating and Appointing Authorities
47 The London Court of International Arbitration Rules, Nationality of Arbitrators and Parties

48 The International Chamber of Commerce Rules, Appointment and Confirmation of the Arbitrators
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of the parties objects within the time limit fixed by the Court, the sole arbitrator or the chairman

of the Arbitral Tribunal may be chosen from a country of which any of the parties is a national.”

The ICC rules provide that except in “suitable circumstances” and no party objects, a
sole arbitrator and the chair of a tribunal shall not be from a country of any of the parties. Thus,
it is possible for a party to waive an objection to having a sole arbitrator or chair of the tribunal
who shares the nationality of a party in a proper case®. The ICC rules also say that parties can
appoint their arbitrator in limited time, if they fail, then neutral arbitrators are appointed by the
ICC court. Moreover, appointing an arbitrator is subject to confirmation by the court. ICC rules
Article 9(1) states that:

“The Court shall consider the prospective arbitrator’s nationality, residence and other
relationships with the countries of which the parties or the other arbitrators are nationals and
the prospective arbitrator’s availability and ability to conduct the arbitration in accordance

with these Rules.”°

The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration®! Article 11(1)
provides that:
“No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator,

unless otherwise agreed by the parties”

The International Arbitration Rules of the International Centre for Dispute Resolution
(“ICDR”)> of the Article 6(4) provide that:

“In making such appointments, the administrator, after inviting consultation with the
parties, shall endeavor to select suitable arbitrators. At the request of any party or on its own
initiative, the administrator may appoint nationals of a country other than that of any of the
parties”.

The ICDR rules say that parties may appoint arbitrators which is the nationality different

from the parties. This rules' language is permissive, not mandatory.

49 Omar E. Garcia- Bolivar, ‘Comparing Arbitrator Standards of Conduct in International Commercial, Trade and
Investment Disputes’ (Nov 2005-Jan 2006) Dispute Resolution Journal 76, 80

S0 ICC rules, Article 9(1)

3! The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Appointment of Arbitrators

2 The International Arbitration Rules of the International Centre for Dispute Resolution, Appointment of
Arbitrators

14



The International Centre for Settlement of Investment Disputes (“ICSID”)’* of the
Article 39 provide that:

“The majority of the arbitrators shall be nationals of States other than the Contracting
State party to the dispute and the Contracting State whose national is a party to the dispute;
provided, however, that the foregoing provisions of this Article shall not apply if the sole
arbitrator or each individual member of the Tribunal has been appointed by agreement of the

parties.”

According to the ICSID, the majority of arbitrators must not be the same nationality of
the parties. Article 39 does not exclude national arbitrators, and it only states that they must not

form the majority of the tribunal.

The American Arbitration Association (“AAA”) International Rules®* of Rule 16

provide that:

“Where the parties are nationals of different countries, the AAA, at the request of any
party or on its own initiative, may appoint as arbitrator a national of a country other than that
of any of the parties. The request must be made before the time set for the appointment of the

arbitrator as agreed by the parties or set by these rules”.

The World intellectual Property Organization (“WIPO”)> Arbitration Rules of the
Article 20 provide that:
(a) An agreement of the parties concerning the nationality of arbitrators shall be
respected.
(b) If the parties have not agreed on the nationality of the sole or presiding arbitrator,
such arbitrator shall, in the absence of special circumstances such as the need to appoint a
person having particular qualifications, be a national of a country other than the countries of

the parties.

In sum, parties may agree on the arbitrators' nationality. They are free to choose an
arbitrator whose nationality is the same as either or both parties'. Although many Institutional
Arbitration rules provide nationality restrictions, which require the arbitrators' nationality to

differ from both parties', there are some exceptions. Some Institutional rules provide exceptions

33 The International Centre for Settlement of Investment Disputes, Section 2 Constitution of the Tribunal
3 The American Arbitration Association International Rules, Nationality of Arbitrator
35 The World intellectual Property Organization Arbitration Rules, Nationality of Arbitrators
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such as “suitable circumstances” (“ICC”) or “special circumstances such as the need to appoint
a person having particular qualifications” (“WIPO”) or unless otherwise agreed by the parties
(UNCITRAL Model Law). Practitioners and parties must decide whether arbitrators should be
of different nationality than those of the parties for the transparency of the arbitration process.
Some arbitral rules have no rule for the nationality of the arbitrator e.g., the China International
Economic and Trade Arbitration Commission (“CIETAC”), the Swiss Rules of International

Arbitration’®.

C.SEVERABILITY OF THE ARBITRATION CLAUSE

The severability clause means that each part of a contract is independent and capable of
surviving even if a court finds a different part of the contract unenforceable’. In other words,
if an agreement contains an invalid clause, its arbitration clause never came into force and it is
invalid as a whole.*® In Jivraj v Hashwani, the Commercial Court and the Court of Appeals
applied the doctrine of severance to the arbitration agreement and thereby invalidated it. The
courts' invalidation meant that if the requirement that arbitrators be Ismaili were void, then the
rest of the arbitration agreement could not stand and was thereby also void. Thus, under these

courts' interpretation, the arbitration agreement was made to “stand or fall as a whole.”

D. RETROACTIVITY DOCTRINE - CAN LAWS APPLY RETROACTIVITY?

In Jivraj v Hashwani, Mr. Hashwani argued that the arbitration agreement's requirement
for arbitrators to be members of the Ismaili community had become void in 2003 by virtue of
the Regulations. Mr. Hashwani said that this provision of the arbitration agreement was a
violation of the Regulations, and Human rights act and thus the regulations should apply
retroactively. The Court rejected this request. The reason is the Regulations did not exist in
1981, when JVA's arbitration clause was written. At that time, the parties did not dispute this
issue, and after the Regulations cannot retroactively affect it because of the retroactivity

doctrine.

% Ilhyung Lee, ‘Practice and Predicament: The Nationality of the International Arbitrator (With Survey Results)’
(2007) 31 Fordham International Law Journal 603

57 Van Lindberg, Intellectual Property and Open Source: A Practical Guide to Protecting Code (O’Reilly Media
Inc., 2008) 144

38 W. Michael Reisman, et. al., International Commercial Arbitration Cases, Materials and Notes on the
Resolution of the International Business Disputes (1% edn, Foundation Press 1997) 665,666
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Following the Supreme Court decision, any further appeal about nationality or religion
and belief in an agreement governed by English Law could be a breach of the Regulations.
Hence, the Regulations could have a retroactive effect on many agreements drafted before 2003,

so such agreements should be checked for compliance®°.

II1. VALIDITY OF THE NATIONALITY PROVISION IN THE CONTEXT OF
JIVRAJ

Parties generally include provisions in their agreements from arbitral institutional rules
such as the ICC or LCIA for the expertise and neutrality they offer. Parties believe that the
provisions are necessary to prevent bias®’. These institutional rules generally provide that
arbitrators may not have the same nationality as either party. Indeed, it is recommendable. In
Jivraj there were not ICC- or LCIA- type clauses. Jivraj also could affect gender or experience
discriminations. For instance, an arbitration clause could contain a provision requiring
arbitrators to be someone with no fewer than five-years’ experience or all arbitrators must be

male. Therefore, courts may no longer consider these provisions “occupational requirements”®’.

CONCLUSION

Jivraj v Hashwani case is significant as it has removed the shadow of doubt about the
validity of many arbitration agreements. The Supreme Court's decision in favor of the Ismaili
tribunal is also important for the freedom of the parties when they make an agreement. The UK
Supreme Court decision supports and gives the parties the freedom to appoint an arbitrator
based on their preferences, religious beliefs, nationality, or ethnic background. Surprisingly,
however, holding may be at odds with the English law. Indeed, individuals should have the
right to freedom of choice in determining their arbitration agreement provisions, unless it is
unlawful. Courts should balance individuals' freedom of religion and personal preferences with

public interest against unlawful discrimination.

9 Herbert Smith Freehills, ‘Court of Appeal Holds Religious Criteria for Appointment of Arbitrators Unlawful’
(Herbert, Smith, Freehills Arbitration Notes, 23 June 2010) <
https://hsfnotes.com/arbitration/2010/06/23/court-of-appeal-holds-religious-criteria-for-appointment-of-
arbitrators-unlawful/ > accessed 17 March 2023

60 Joe Tirado and James Thomas, ‘Jivraj v Hashwani-Discrimination Law Applied to The Appointment of
Arbitrators’ (2011) 16 IBA Arbitration News 72

6! Ibid
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The decision has been seen as potentially allowing parties to exclude arbitrators on the
basis of their religion, race or gender. This is particularly problematic as arbitrators play a
critical role in resolving disputes and should be selected on the basis of their expertise and
impartiality rather than their personal characteristics. This is a crucial issue and significant
problem for the rest of Europe. Because the issue of whether arbitrators are employees has
already been decided, this does not mean the same problem would not arise in another European
Union (EU) country. Commentators argue that this decision has wider implications, which
affect not only the agreements governed by English law, but also the contract governed by any

state in the EU.

Supreme Court decision in Jivraj v Hashwani provided some clarity on issues such as
employment, nationality, retroactivity, and severance when contracts were governed by UK
law. Nevertheless, the same issues may arise in any other jurisdiction and the outcome is highly
unpredictable and depends on a specific legal regime. For instance, arbitrators might be found
to be employees and all restrictions apply to them accordingly in France; however, the Turkish
court may give the opposite interpretation. From that perspective, drafters should be aware of

and implement enforceable mechanisms in agreements to avoid doubt.
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Sinema eserleri nitelikleri geregi cok sayida kisinin katkisiyla meydana gelmektedir. Sinema eserine
katkida bulunan kisilerden yalnizca yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar
ve canlandirma teknigiyle meydana getirilmis eserlerde animator eser sahibi olarak kabul edilmistir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasinda s6z konusu kisilerin
sinema eserinin birlikte sahibi oldugu ifade edilmistir. Ancak Kanun’da sinema eseri sahipleri
birliginin hukuki niteligi agik¢a diizenlenmemistir. Birlikte eser sahipliginin miisterek eser sahipligi
ve istirak halinde eser sahipligi olmak {izere iki tiirii bulunmaktadir. Doktrinde sinema eseri
tizerindeki birligin, birlikte eser sahipligi tiirlerinden hangisine dahil oldugu konusunda goriis birligi
saglanabilmis degildir. Bu birligin miisterek eser sahipligi niteliginde oldugunu ileri siirenler oldugu
gibi, istirak halinde eser sahipligi niteliginde oldugunu ileri siirenler de mevcuttur. Ayrica sinema
eseri sahipleri birliginin, miigterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipliginin sentezinden
olusan sui generis (kendine 6zgii) bir nitelik arz ettigini savunan {igiincii bir goriis de bulunmaktadir.
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CINEMATOGRAPHIC WORKS’ AUTHORS
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ABSTRACT

Cinematographic works are produced by their nature with the contribution of many people. Only the
director, the original music composer, the script writer, the dialogue writer and the animator in the
works that are created with the animation technique are accepted as the author. It is regulated in the
3rd paragraph of Article 8 of the Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 that the persons
mentioned are the collaborative authors of the cinematographic works. However, the regulation does
not clarify the legal status of an association composed by cinematographic works’ authors. There are
two types of collaborative authorship recognized in Turkish law, these are joint authorship and
collective authorship. In the doctrine, there is no consensus on which of the collaborative authorship
type corresponds to the cinematographic works’ authors association. While there are those who argue
that this association is a joint authorship of works, there are also those who argue it is a collective
one. There is also a third opinion which claims that the association of cinematographic works’ authors

has a sui generis status, a synthesis of joint and collective authorship.
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Authorship, Joint Authorship, Collective Authorship
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Extended Summary

The central term of the Intellectual and Artistic Works Law is work. According to the law,
not every intellectual and artistic product is considered a work. Only those products that have
the characteristics of their author and are included in one of the categories of science-
literature, music, fine art or cinematographic works are considered as a work under the
Intellectual and Artistic Works Law. The person who creates a work, in the defined meaning,
is called the author of the work. The author holds certain rights and authorities over the work.
The work might be created by a single person or by multiple people. In this aspect, a
cinematographic work differs from other categories of intellectual and artistic works. In most
cases a cinematographic work requires the participation of multiple people because of its
nature and complex structure. Thus, article 8/3 of the law numerates the authors of a
cinematographic work; the director, the original music composer, the script writer, the
dialogue writer, and the animator in cases where the animation technique is used. The article
also states that these people are the collaborative authors of a cinematographic work. This
statement, however, raises a legal problem, what kind of a collaborative authorship does this
collaboration entails? There are two types of collaborative authorships recognized in Turkish
law: Joint authorship and collective authorship. However, the law remains silent as to which
of these authorships apply to the association created by the authors of a cinematographic
work. The determination of the type of the collaborative authorship is significant as it dictates
which provisions and articles of the law would be applicable to the association of the authors

of a cinematographic work.

In joint authorship, more than one author creates works independently of each other, and then
combine these works into one with the will to create a joint work. In this type of authorship,
each author has the right to dispose of the part he has created. However, the rights on the

whole work must be used jointly.

In the case of collective authorship, multiple authors must create a single work together.
Contrary to joint authorship, here, it is not possible to separate the parts that make up the
work without spoiling the integrity of the work. An attempt to separate a work of this nature
into multiple parts would end up creating pieces that do not have the status of a work, as it is
defined in the law, hence, practically destroying the initial work. Ownership rights belong to

the association of the collective authors not the authors individually.
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In the doctrine, there is no consensus on which of the collaborative authorship type
corresponds to cinematographic works’ authors association. While there are those who argue
that this association is a joint ownership of works, there are also those who argue it is a
collective one. There is also the third opinion which claims that an association of
cinematographic works’ authors has a sui generis (specific) status, which is a synthesis of
joint and collaborative authorships. According to the first opinion, since a script and an
original music can be separated from a film and constitute independent works themselves, it
can be argued that the initial work, the film, is the product of a joint authorship and the
relevant provisions and articles apply to it. The jurists who argue for the second opinion,
claim that a cinematographic work, a film, is the combination of the elements into one integral
and specific product rather than different works being put together. Hence, they maintain that

the provisions of collective authorship needs to be applied to the cinematographic authorship.

According to the third opinion, which we agree with, the fact that the contributions made to
the cinematographic work merge with each other and form an inseparable whole is similar to
the collective authorship. On the other hand, the possibility of evaluating a script and an
original music independently of a cinematographic work makes it closer to the joint

authorship.

For this reason, the collaboration on the cinematographic work should be understood as a sui
generis. In this collaboration, since all the collaborative authors of the work have a common
will to create a film together, each of them should be considered as the author of the whole
film. In this regard, unless there is an agreement to the contrary between the collaborative

authors of the film, the rights over the film should be exercised together.
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GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK)! temel kavrami eserdir. S6z konusu
Kanunu’na gére meydana getirilen her fikir ve sanat iirlinii degil; sahibinin hususiyetini tasiyan
ve ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema eseri kategorilerinden birine dahil olan fikir
ve sanat Urlinleri eser olarak nitelendirilmektedir (FSEK m. 1/B-a). Bir eseri meydana getiren
kisi ise eser sahibi olarak adlandirilmakta ve eser lizerinde birtakim hak ve yetkilere sahip
olmaktadir. Eserin tek kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde eser sahibinin, dolayisiyla
eser iizerindeki haklara sahip olan kisinin belirlenmesi nispeten kolaydir. Bu durumda, bir fikri
iiriiniin eser olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan hususiyetin izafe edilebildigi kisi eser sahibi
kabul edilir’. Bununla birlikte eser, her zaman tek bir kisi tarafindan meydana getirilmeyebilir.
Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde birlikte eser sahipliginden
bahsedilir.

Birlikte eser sahipliginin iki tliri bulunmaktadir. Bunlardan ilki FSEK m. 9’da
diizenlenen miisterek eser sahipligi, ikincisi m. 10’da diizenlenen istirak halinde eser
sahipligidir. Baz1 yazarlar, bu iki hal disinda sinema eseri sahipligini de birlikte eser sahipligi
baslig1 altinda incelemektedir. Gergekten sinema eserlerinin pek ¢ok unsurdan olusan karmasik
yapilari, bu eserlerin -cogunlukla- birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesini zorunlu
kilar’. Nitekim FSEK m. 8/3’te sinema eseri sahiplerinin, eserin “birlikte” sahibi oldugu kabul
edilmistir. Ancak bu birlikteligin miisterek eser sahipligi niteliginde mi yoksa istirak halinde
eser sahipligi niteliginde mi oldugu agik degildir. Bu itibarla caligmamizda sinema eseri
sahipleri birliginin hukuki niteligi aciklanmaya ¢alisilacaktir. Sinema eseri sahipliginin hukuki
niteliginin belirlenebilmesi i¢in, sinema eserlerine iliskin genel ozelliklerin géz Oniinde
bulundurulmasi faydali olacaktir. Bu nedenle asagida oncelikle sinema eseri ve sinema eseri
sahipligi hususlarina genel hatlartyla deginilecek, ardindan birlikte eser sahipligi tiirleri
incelenerek sinema eseri sahipliinin bu tiirlerden hangisine dahil oldugu tespit edilmeye
calisilacaktir. Son olarak sinema eseri sahipleri birligine uygulanacak hiikiimler incelenerek

calisma sonuclandirilacaktir.

! Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5846, Kabul Tarihi 05.12.1951, RG. 13.12.1951, S. 7981

2 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (2. baski, Adalet Yayinevi 2012) 186

3 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkmin Devri Sézlesmesi (2. baski, Yetkin Yaynlar1 2001) 212; Ates,
‘Eser Sahipligi’ (n 2) 256
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I. SINEMA ESERLERIi
A. GENEL OLARAK ESER KAVRAMI

FSEK m. 1/B-a hiikmiine gore eser; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleridir.

S6z konusu hiikkme gore, bir fikri {iriine eser niteligi kazandiran ilk unsur hususiyettir.
Doktrinde hususiyet kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir*. Kanaatimizce hususiyet, eser sahibinin yaraticiiginm ve iislubunun® esere
yansitilmasidir. Ancak hususiyetin varlig1 i¢in siradan olanin iistiinde bir yaraticilik yeterli

sayillmali, bunun iist diizeyde olmas1 aranmamalidir®.

Bir fikri {irlinlin eser olarak korunabilmesi i¢in gerekli olan ikinci unsur, FSEK’te
belirtilen dort eser kategorisinden birine dahil olmaktir. Bu eser kategorileri sinirli say1 ilkesine
tabi olup ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, gilizel sanat eserleri ve sinema eserlerinden
ibarettir. Bu nedenle var olan eser tiirlerinden baska bir eser tiirii olusturmak miimkiin degildir’.
Bununla birlikte kanunda her kategori altinda ayrica belirtilen eserler 6rnek olarak sayilmaistir.
Bu nedenle herhangi bir kategori altinda sayilmamakla birlikte, bir kategorinin ayirici

ozelliklerini tasiyan fikri {iriiniin, o kategoriye dahil edilmesi miimkiindiir®.

Doktrinde bir fikri iiriiniin eser niteligi kazanabilmesi i¢in bu unsurlara ek olarak, belirli
bir diizeye kadar tamamlanmasi, yani objektif olarak algilanabilmesi gerektigi de ifade
edilmistir’. Gergekten sahibinin diisiince diinyasinda kalan bir fikri iiriiniin dis diinyaya tezahiir

etmeden “eser” olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sahibinin hususiyetini

4 Doktrindeki goriisler ve hususiyet konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Hayri Bozgeyik, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet’ (2009) 25(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi <https://jurix.com.tr/article/6638> Erigim Tarihi 25
Nisan 2023.

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. baski, Vedat Kitapgilik 2012) 105

¢ Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi 2008) 96; Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (3.
baski, Turhan Kitabevi 2007) 273; Mustafa Ates, ‘Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi’,
Tekin Memis (edt), Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 (On iki Levha Yayimncilik 2009) 80

7 Tekinalp (n 5) 114; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (On Iki Levha Yaymcilik 2012) 38; Ahmet
Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar (7. baski, Turhan Kitabevi 2021) 120

8 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri 11, Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi Garan Matbaas1 1954) 12; Nusin Ayiter,
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (2. baski, Seving Matbaas1 1981) 45; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilar1 1971) s. 17; Safak Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku (3. baski, Yetkin Yayinlari 2009) 55; Tekinalp, (n 5) 114; Bozbel, (n 7) 38; Cahit Suluk, Rauf
Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (6. baski, Se¢kin Yayncilik 2022) 39

° Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi ( M. Siralar Matbaas1,1956) 14; Bozbel, (n 7) 35;
Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 43-44; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi (On Iki Levha Yayincilik
2021)9
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tagiyan ve kanunda belirtilen eser kategorilerinden birine dahil olan fikri {iriiniin ayn1 zamanda

belli bir diizeye kadar tamamlanmis olmas: da gerekmektedir!®.

B. SINEMA ESERININ TANIMI VE SINEMA ESERi OLARAK
NITELENDIiRiILME SARTLARI

Sinema eseri FSEK’in 5. maddesinde “her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” olarak tamimlanmistir. Sinema eserleri kisaca,
sinema teknigi kullanilarak meydana getirilen ve sahibinin 6zgiin ve yaratici emegini i¢eren
eserler olarak tanimlanabilir!®.

FSEK’in 5. maddesine gore, bir eserin sinema eseri olarak nitelendirilebilmesi igin
birtakim 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan en 6nemlisi hareketli goriintiiler
dizisinin varligidir. Nitekim doktrinde, sinema eserini diger eser tiirlerinden ayiran en belirgin
unsurun birbirini izleyen film karelerinin yapay bir canlilik olusturmasi, yani goriintiiniin
hareketlilik kazanmasi oldugu ifade edilmektedir'. Ancak bir eserin sinema eseri vasfi tasimasi
icin hareketli goriintiiler dizisine sahip olmasi tek basina yeterli degildir, hareketli goriintiilerin
ayni zamanda gosterime elverigli ve birbiriyle iliskili olmas1 gerekmektedir.

Hareketli goriintiilerin yani sira, sinema eserinin diger eser tiirlerinde oldugu gibi belli bir
seviyeye kadar tamamlanmasi ve sahibinin hususiyetini tagimasi olmazsa olmaz unsurlardir.
Sinema eserlerinde hususiyet; sahnelerin kompozisyonu, siralanmasi, sinema tekniginin
kullanilis1 gibi sinema sanatina iliskin hususlarda kendini gosterir'®>. Sinema eserlerinin

meydana getirilmesinde pek ¢ok kisinin emeginin bulunmasi, sinema eserlerinde hususiyetin

10 Belgesay, (n 9) 14; Oztan, (n 6) 89-90; Ates, ‘Eser’ (n 6) 31-32; Kilicoglu, (n 7) 122; Suluk, Karasu ve Nal (n
8) 43-44

11 Ayiter, (n 8) 61; Bozbel, (n 7) 60; Ates, ‘Eser’ (n 6) 261; Banu Bilge Sarthan, ‘Sinema Eserleri’(2022) 5 (1),
NEUHFD 92, 97 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2222845>

12 Arslanly, (n 8) 26-27; Oztrak, (n 8) 29; Naci Kinacioglu ‘Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi’(1998)
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 209, 210; Erel, (n 8) 73; Ates, ‘Eser’ (n 6) 266; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi (Seckin Yayncilik 2003) 69-70; Ates, ‘Sinema’ (n 6)
72-73; Arzu Geng, ‘Sinema ve Miizik Eserleri Acisindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257
Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Karsilastirilmas1® (2003) Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II,
249,257; Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1 (On iki Levha Yaymecilik 2009) 68; Saliha Sera
Kadigil, ‘Sinema Eserleri ve Sinema Eserlerinde Hak Sahipleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2010)
108; Pimnar Siir, ‘Sinema Eserleri ve Sinema Eser Sahipliginden Dogan Haklar’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, 2012) 27-28; Hande Giil Kiigiikkaya, Sinema Eseri Uzerindeki Mali Haklar (iktisadi Arastirmalar
Vakfi iktisadi Isletmesi 2015) 12; Sarthan, (n 11) 96-97

13 Arslanly, (n 8) 28; Oztrak, (n 8) 30; Erel, (n 8) 74; Tosun, (n 12) 77; Ayca Akkayan Yildirim, ‘4630 Sayili Kanun
Degisikligi ve Gelismeler Isiginda Sinema Eseri ve Sinema Eser Sahipligi’ (2001) Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagani, 1,8; Erdil, (n 9) 29; Kiigiikkaya, (n 12) 10; Siir, (n 12) 30
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belirlenmesini giiclestirmektedir. Doktrinde bir goriise gore, sinema eserlerinde, eser
sahiplerinin yaninda; oyuncu, figiiran, 1s1k¢1, kameraman gibi sinema eserine katkida bulunan
herkesin fikri yaraticiliginin bulunmasi gerekirken'*, diger bir gériise gore Kanun’da eser sahibi
olarak belirtilen kisilerin hususiyetlerinin bulunmasi yeterlidir'>. Kanaatimizce FSEK’te
sinema eseri sahibi olabilecek kisilerin sinirh sekilde sayilmasi karsisinda sinema eserine katki
saglayan herkesin hususiyetinin aranmasi isabetli degildir. Bu nedenle sinema eserlerinde
yalnizca sahiplerinin hususiyetinin bulunmasi yeterli sayilmalidir. Aksinin kabulii Kanun’da

eser sahibi olarak belirtilmeyen kisilerin de eser sahibi kabul edilmesine neden olacaktir'®.

II. SINEMA ESERIi SAHIPLERI
A. GENEL OLARAK ESER SAHiIBi KAVRAMI

FSEK m. 1/B-b ve m. 8/1°e gore eser sahibi, eser meydana getiren kisidir. Bu itibarla,
bir eseri fikri cabasiyla meydana getiren ve ona hususiyetini yansitan kisi eser sahipligi
statiisiine sahip olmaktadir'”. Eser meydana getiren kisi, eseri meydana getirdigi anda baska
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin eser sahipligi statiisiinii kazanir. Eser yaratma, maddi fiil
oldugundan bu yonde bir iradenin varlig1 gerekli degildir. Ayirt etme gliciine sahip olmayanlar

dahi hususiyet ihtiva eden bir eser meydana getirmeleri halinde eser sahibi sayilir'®,

B. SINEMA ESERi SAHIPLERININ TESPITINE IiLISKIN YONTEMLER

Diger eser tiirlerinden farkli olarak sinema eserleri yiizlerce kisinin katkisiyla meydana
gelmektedir. Sinema eserinin meydana gelme siirecinde yonetmen, senaryo yazari, diyalog
yazari, Ozglin miizik bestecisi, animatdr, yapimci, oyuncu, kameraman, ses¢i, makyoz,
kostlimcii gibi pek cok kisinin emegi bulunmaktadir. Sinema eserine katkida bulunan bu
kisilerden hangilerinin eser sahibi sayilacagini tespit edebilmek icin iki ydntem

gelistirilmistir'®. Olay yontemi olarak adlandirilan ilk ydntemde her bir olay tek tek

14 Erel, (n 8) 73; Beste Bulut, Sinema Eserlerinde Hak Sahipligi (Segkin Yayncilik 2020) 48

15 Ates, ‘Eser’ (n 6) 271; Ates, ‘Sinema’ (n 6) 78-79, Tosun, (n 12) 74; Akkayan Yildirim, (n 13) 7-8; Geng, (n
12) 260; Ali Yasasin, ‘Sinema Eserleri ve Sinema Eserleri Uzerindeki Hak Sahipleri’ (2016) 12 (47) FSHD, 887,
909. Tekinalp bu hususu sinema eserlerinde hususiyet; “yénetmenin -varsa 6zgiin miizik bestecisinin- senaryo ve
diyalog yazarmin hususiyetlerinin bileskesidir.” seklinde ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, (n 5) 127.

16 Ates, ‘Eser’ (n 6) 271. Ates, ‘Sinema’ (n 6) 79.

17 Ayiter, (n 8) 90; Oztrak, (n 8) 43; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 3; Akkayan Yildirim, (n 13) 12

18 Ayiter, (n 8) 90; Erel, (n 8) 86; Tekinalp, (n 5) 149; Oztan, (n 6) 235-236; Cem Baygin, ‘Fikri Hukukta Yaratici
Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler’ (2002) Prof. Dr. Omer
Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, 145,146; Ates, ‘Eser’ (n 6) 99 vd; Ates, ‘Haklarin Kapsam1’ (n 12) 78;
Bozbel, (n 7) 77; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (Yetkin
Yayinlar1 2013) 191; Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 74; Kiligoglu, (n 7) 181

19 Kmacioglu, (n 12) 216
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degerlendirilmekte ve yaraticilik ilkesine gore karar verilmektedir?®. Buna gore, bir sinema
eserine yaratici katkida bulunan herkes sinema eseri sahibi kabul edilmektedir. Ancak bu
yontem, ¢ok sayida kisinin katkistyla meydana getirilen sinema eserlerinde, eser sahipliginin
tespitini gii¢lestirebilmektedir?!.

Kategori yontemi olarak adlandirilan ikinci yontem, hukuki giiven ve istikrar ilkesinin
geregi, fikri cabada bulunan kisilerden belirli bir kategoriye dahil olanlarin (6rnegin yapimci,
yonetmen, senarist gibi) eser sahibi kabul edilmesine dayanir’>. Bu yontemde sinema eseri
iizerindeki haklar1 kullanacak kisiler net olarak belirlenmekte, boylece eser sahipligine iliskin
muhtemel uyusmazliklarin 6niine gecilmektedir?’.

FSEK m. 8/3’te sinema eseri sahipleri; yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo
yazari, diyalog yazari ve canlandirma teknigiyle meydana getirilmis eserlerde animatdr olarak
sinirl say1 ilkesine gore belirlenmistir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda olay yonteminin degil,

kategori ydnteminin tercih edildigi sdylenebilir®*.

C. FSEK m. 8/3 HUKMUNE GORE SINEMA ESERI SAHIPLERI

Sinema eserleri -¢ogunlukla- yiizlerce kisinin katkisiyla meydana gelen 6zgiin eserlerdir.
Sinema eseri, pek ¢ok kisinin ortak katkisiyla olusturulmus bir diisiince iiriinii oldugundan,
sinema eserlerinde eser sahibinin belirlenmesi hususu uzun yillar doktrinde ciddi bir sorun
olarak ele almmistir®>. FSEK’te sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimler, doktrindeki
elestiriler dogrultusunda birden fazla kez degistirilmistir.

FSEK’in ilk halinde sinema eseri sahibi; eseri imal ettiren kisi, yani yapimci olarak
belirlenmistir. Sinema eserinin meydana gelmesinde hicbir yaratict katkist bulunmayan
yapimciya sinema eseri sahipligi taniyan bu diizenleme, “eser sahibi, onu meydana getirendir”

kuralina aykirilik teskil ettigi i¢in doktrinde hakli olarak elestirilmistir?®.

20 Kiacioglu, (n 12) 216; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 260; Gokyayla, (n 3) 213; Geng, (n 12) 268; Kadigil, (n 12)
108

2l Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 260

22 Kinacioglu, (n 12) 216; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 260; Geng, (n 12) 268-269

2 Ates, ‘Bser Sahipligi’ (n 2) 260

24 Kinacioglu, (n 12) 216; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 108

25 Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, (3. bask1; Beta Yayincilik 2004) 183

26 Elestiriler icin bkz. Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (Giiney Matbaacilik 1984) 82-
83; Ahmet Kiligoglu ‘Fikri Haklara iliskin Baz1 Sorunlar ve Yasa Tasarisinin Elestirisi’ (1994) S. 3 TBB Dergisi,
325, 327 < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19943-946> Erisim Tarihi 25 Nisan 2023; Geng, (n 12) 268-
269
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1995 yilinda vyiiriirliige giren 4110 sayili Kanun?’ ile sinema eserlerinde eser sahipligi
statlisii yapimcidan alinarak eser iizerinde yaratict katkisi bulunan yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi ve senaryo yazarina taninmugtir’s,

2001 yilinda 4660 sayili Kanun? ile séz konusu hiikiim tekrar degistirilerek 1995
yilindaki diizenlemeyle yonetmen, 6zgilin miizik bestecisi ve senaryo yazari olarak belirlenen
sinema eseri sahiplerine diyalog yazar1 ve -canlandirma teknigiyle yapilmig bir sinema eseri
varsa- animator eklenmistir. S6z konusu diizenleme hala yiiriirliikte olup sinema eseri sahipleri
arasinda artik yapimci yer almamaktadir. Ancak diizenlemeye FSEK Ek m. 2/4 ile sinirlama
getirilmis ve sinema eseri sahipligine iligkin hiikiimlerin 4110 sayil1 Kanunun yiiriirliige girdigi

12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baslanan sinema eserlerine uygulanacagi belirtilmistir*°.

III. SINEMA ESERi SAHIPLERININ HUKUKI NiTELiGi

FSEK m. 8/3 hiikmiine gore yOnetmen, 6zgilin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog
yazar1 ve canlandirma tekniginin kullanildigir hallerde animatdr sinema eserinin birlikte
sahibidir. S6z konusu hiikiimde sinema eseri sahiplerinin eserin birlikte sahibi oldugu
belirtilmisse de bu birlikteligin hukuki niteligine iliskin herhangi bir acgiklamaya yer
verilmemigtir. Diger bir deyisle, sinema eseri lizerindeki birligin birlikte eser sahipligi
tiirlerinden hangisine dahil oldugu hususunda agiklik bulunmamaktadir.

Birlikte eser sahipliginin iki tiiri bulunmaktadir. Bunlar doktrinde toplu miilkiyet
rejimine benzetilmis; ilk tiir, miisterek miilkiyete kiyasen “miisterek eser sahipligi”, ikinci
tir, istirak halinde miilkiyete kiyasen “istirak halinde eser sahipligi” olarak
isimlendirilmistir’'. Sinema eseri sahipleri birliginin, birlikte eser sahipligi tiirlerinden
hangisine dahil oldugunun tespiti, bu birlige uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan
da 6nem tasimaktadir. Zira miisterek eser sahipligine uygulanacak hiikiimler ile istirak halinde
eser sahipligine uygulanacak hiikiimler birbirinden farklidir. Bu itibarla sinema eseri sahipleri
birligine uygulanacak hiikiimler ve sinema eseri lizerindeki haklarin ne sekilde kullanilacag,

birligin hukuki niteligine gore farklilik arz edecektir. Konunun 6neminden dolay1 asagida

27 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun, Kanun
Numarasi: 4110, Kabul Tarihi:07.06.1995, RG. 12.06.1995, S. 22311

28 Tosun, (n 12) 249.

29 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun, Kanun
Numarasi: 4630, Kabul Tarihi: 21.02.2001, RG. 03.03.2001, S. 24335

30 FSEK ek m. 2/4 hiikmii, Anayasa Mahkemesi'nin 29/12/2011 tarih ve E. 2010/73, K. 2011/176 sayil karari ile
“diyalog yazar1 ve animatorler” yoniinden iptal edilmistir. Bkz. RG. 17.03.2012, S. 28236

31 Arslanli, (n 8) 67 vd.; Oztrak, (n 8) 43 vd; Oztan, (n 6) 257 vd; Erel, (n 8) 89; Gokyayla, (n 3) 203 vd.; Tosun
(n11) 38-39
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oncelikle birlikte eser sahipligi tiirleri incelenecek, ardindan sinema eseri sahipleri birliginin bu

tiirlerden hangisine dahil oldugu tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

A. BIRLIKTE ESER SAHIPLiGi TURLERI

1. Miisterek Eser Sahipligi
a. Genel Olarak

Birlikte eser sahipliginin ilk tiirii miisterek eser sahipligidir. Miisterek eser sahipligi
doktrinde ortak eser sahipligi*? payli eser sahipligi**, bagli eser sahipligi** gibi farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Miisterek eser sahipligi FSEK’in 9. maddesinde “Eser sahiplerinin birden
fazla olusu” baslig1 altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fikras1 “Birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” seklindedir.

Tekinalp, m.9/1°deki “birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri” ifadesini
elestirmektedir. Yazar misterek eserin birlikte meydana getirilmedigini, aksine her eser
sahibinin kendi kismimi bagimsiz olarak meydana getirdikten sonra bu kisimlarin
birlestirildigini ileri siirmektedir’>. Gergekten miisterek eser sahipliginde, birden fazla eser
sahibi, birbirlerinden bagimsiz olarak eser meydana getirmekte, daha sonra bu eserleri miisterek
eser olusturma iradesiyle birbirine baglamaktadir*®. Ornegin bir fikri miilkiyet hukuku kitabinin
fikir ve sanat eserleri hukuku ve sinai miilkiyet hukuku boliimlerinin farkl kisiler tarafindan
yazilmasi ya da bir sarkinin s6z ve miiziginin farkli kisiler tarafindan meydana getirilmesi

halinde miisterek eser sahipligi giindeme gelir

32 Tekinalp, (n 5) 150; ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (4. bask1, Seckin Yayincilik
2022) 117 vd.; Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri (Arikan Yaymlar1 2006) 113 vd.

3 Kiligoglu (n 7) 206 vd

3% Ayiter, (n 8) 98-99; Ceren Demirel, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla
Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser Sahipleri Birligi (Savas Yaymevi 2017) 28 vd.

35 Tekinalp, (n 5) 150

36 Arslanli, (n 8) 72; Erel, (n 8) 93; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 18) 204; Ates, ‘Haklarin Kapsam1’ (n 12) 81;
Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 74; Furkan Derdiman ‘Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma’
(2023) 81(1) Istanbul Hukuk Mecmuast, 8, <https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3033344> Erisim
Tarihi 25 Nisan 2023
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b. Miisterek Eser Sahipliginin Unsurlar

Miisterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in birden fazla eser sahibinin
bulunmas: gerekmektedir’’. Bununla birlikte doktrinde, ayni eser sahibine ait bagimsiz
eserlerin bir araya getirilmesiyle de miisterek eserin giindeme gelecegi ileri siiriilmiistiir’®.
Ancak kanaatimizce boOyle bir yorumun kabulii miimkiin degildir. Zira FSEK m. 9 ve 10
hiikiimleri, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserler iizerindeki haklarin ne sekilde
kullanilacagin1 belirleyebilmek i¢in 6ngdriilmiistiir.

Miisterek eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in tamamlanmus birden fazla eserin
bulunmasi gerekir. Bu eserler en ge¢ miisterek eser olusturma iradesiyle bir araya getirilecegi
ana kadar tamamlanmis olmalidir®®. Miisterek eser, birden fazla bagimsiz eserin bir araya
gelmesiyle olustugu icin, her bir kismin sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir*.

Eser sahiplerinin tamamladiklar1 eserleri miisterek eser olusturma hususunda ortak
iradeyle bir araya getirmeleri gerekmektedir®'. Bir araya getirilen her bir kistm bagimsizligin
siirdirmeye devam etmekte, dolayisiyla  her bir kisim digerlerinden ayr1 olarak
degerlendirilebilmektedir*?. Bu noktada ayrilan kisimlarin eserin biitiiniine gére deger
kaybetmesi 6nem arz etmemektedir®>. Onemli olan miisterek eseri olusturan kisimlarm ayr

olarak degerlendirilmeye elverigli olmasidir.

¢. Miisterek Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuglari

Miisterek eser sahipliginde, her bir eser sahibi meydana getirdigi kisim iizerinde tasarruf
yetkisine sahiptir. Miisterek eser sahiplerinden her biri, kendi kismi {izerindeki mali ve manevi
haklar1 bizzat kullanabilir*. Bununla birlikte, eserin biitiinii iizerindeki haklarm eser

sahiplerinin tamamu tarafindan kullanilmas1 gerekmektedit*. Bu kapsamda miisterek eser

37 Arslanly, (n 8) 72; Erel, (n 8) 93; Tekinalp, (n 5) 150; Gokyayla, (n 3) 209; Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi
Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri Ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklari (2013) 0(2) FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, 35 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/73020> Erigsim Tarihi 25 Nisan
2023

38 Oztan, (n 6) 269-270

3 Erel, (n 8) 93; Atasoy, (n 37) 35

40 Arslanh, (n 8) 72; Ayiter, (n 8) 98; Oztrak, (n 8) 48; Yarsuvat, (n 26) 85; Atasoy, (n 37) 36

41 Ayiter, (n 8) 98; Gokyayla, (n 3) 209; Suluk, Karasu ve Nal, (n 8) 74; Derdiman, (n 36) 8

“ Ayiter, (n 8) 99; Yarsuvat, (n 26) 84-85; Oztan, (n 6) 269; Erel, (n 8) 93; Tekinalp, (n 5) 151; Suluk, Karasu ve
Nal, (n 8) 74; Giines, (n 32) 120

4 Ayiter, (n 8) 99

# Ayiter, (n 8) 99; Oztrak, (n 8) 49; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 199; Erel, (n 8) 94; Tekinalp, (n 5) 151; Bozbel,
(n 7) 92; Erdil, (n 9) 51; Kiligoglu (n 7) 208; Giines, (n 32) 117-118; Aydincik, (n 32) 114-115; Derdiman, (n 36)
7

45 Oztrak, (n 8) 49; Erel, (n 8) 94; Bozbel, (n 7) 92; Erdil, (n 9) 51; Aydincik, (n 32) 114
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sahiplerinden her birinin, hem kendi meydana getirdigi kisim iizerinde, hem de miisterek eser
iizerinde eser sahibi sifatryla hak ve yetkilere sahip oldugu sdylenebilir®.

FSEK m. 9/2 hilkkmiine gore “Aksi kararlastirimis olmadikca, eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini
isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade
verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.” Miisterek eser sahipleri
yaptiklart bir sozlesme ile eserin biitiinlinde degisiklik yapma veya eserin biitlinliniin
yayinlanmasi hususunda nasil bir yol izleyeceklerini kararlastirmig olabilirler. Eser sahipleri
arasinda boyle bir sozlesme bulunmamasi halinde m. 9/2 geregi, eserin biitiiniiniin
degistirilmesi veya yaymlanmas igin eser sahiplerinin birlikte karar vermesi gerekir*’. Baska
bir ifadeyle bir eser sahibi, eserin biitiinii lizerinde sonu¢ doguracak is ve islemler i¢in diger
eser sahiplerinin de iznini almak zorundadir*®. Eser sahiplerinden birinin (veya birkaginin)
yapilacak isleme hakli bir neden olmaksizin izin vermemesi halinde, diger eser sahipleri yargi
yoluna bagvurabilir. Kanun, izin vermeyen eser sahiplerine kars1 mahkemeye basvurma hakkin
eserin biitiiniiniin degistirilmesi veya yayinlanmasi ile mali haklarin kullanilmasi bakimindan
ongormiistiir. (FSEK m. 9/2) Ote yandan eser sahiplerinin kendilerine ait kisimlarin
degistirilmesi, yayinlanmasi ve bu kisimlar tizerindeki mali haklarin kullanilmasi hususlarinda
diger eser sahiplerinin iznini alma mecburiyetleri bulunmamaktadir.

Eser sahiplerinden her biri, miisterek eserin kendisine ait kismi iizerindeki mali hakkinin
ihlal edilmesi halinde hukuki yollara bagvurma hakkina sahiptir. Béyle bir durumda diger eser
sahiplerinin davaya onay vermesine veya davaya dahil olmalarma gerek yoktur®’. Miisterek
eserin biitlinline yonelik hak ihlali halinde ise eser sahiplerinden her birinin tek basina gerekli
onlemleri alip almayacagi hususu FSEK’te diizenlenmemistir. Boyle bir durumda Erel, FSEK
m. 10/2 hiikkmiinlin kiyasen uygulanabilecegini ve ortak menfaatlere ya da eserin biitiiniine
yonelik tecaviizlerde, eser sahiplerinden her birinin tek basina hareket edebilecegini®’; Ates ise
TMK m. 693/3’te miisterek miilkiyet i¢cin Ongoriilen “Paydagslardan her biri, béliinemeyen
ortak menfaatlerin korunmasini diger paydagslar: temsilen saglayabilir.” hitkmiiniin miisterek
eser sahipligine kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmiistiir’!. Tiirk Medeni Kanunu nun

(TMK)*? miisterek miilkiyete iliskin hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii dl¢iide miisterek eser

46 Tekinalp, (n 5) 150-151; Atasoy, (n 37) 38; Derdiman, (n 36) 7

47 Erel, (n 8) 94; Tekinalp, (n 5) 151; Kiligoglu (n 7) 223; Atasoy, (n 37) 37

48 Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 199

4 Erel, (n 8) 94; Atasoy, (n 37) 38

S0 Erel, (n 8) 94

ST Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 201

32 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi 22.11.2001, RG. 08.12.2001, S. 24607
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sahipligine uygulanabileceginden® eserin biitiiniine yonelik bir ihlal halinde FSEK m. 10/2
hiilkmiinden ziyade TMK 693/3 hiikkmii kiyasen uygulanmalidir.

Miisterek eser sahipliginde, bagimsiz olarak degerlendirilmeye elverisli olan kisimlar,
sahiplerinin iradeleri dogrultusunda bir araya getirilmis oldugundan, her bir kisim i¢in koruma
siiresi ayr1 ayri isler’®. Nitekim siirelerin diizenlendigi 26. maddede “Bir eserin ash veya
islenmeleri i¢cin taninan koruma stireleri birbirine tabi degildir.” hiikmiiniin miisterek eserler

bakimindan da uygulanacagi ifade edilmistir. (FSEK m. 26/3)

2. [lstirak Halinde Eser Sahipligi
a. Genel Olarak

Birlikte eser sahipliginin ikinci tiirii istirak halinde eser sahipligidir’®. Doktrinde birlikte
eser sahipliginin bu tiirli, eser sahipleri arasindaki birlik®¢, elbirligi eser sahipligi®’ gibi farkli
sekillerde isimlendirilmistir. Bu ¢alismada istirak halinde eser sahipligi terimi tercih edilmistir.

FSEK m. 10/1 hiikkmiine gore “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” Istirak
halinde eser sahipliginde, miisterek eser sahipliginden farkli olarak eser sahiplerinin
digerlerinden bagimsiz olarak meydana getirdigi bir kisim bulunmamakta, tiim eser sahipleri
birlikte calisarak ayrilmaz bir biitiin teskil eden bir eser meydana getirmektedir®®. Ornegin
birden fazla heykeltrasin bir heykeli birlikte meydana getirmesi, birden fazla mimarin bir

mimari projeyi birlikte ¢izmesi gibi hallerde istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olur.

b. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Unsurlar

Istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in &ncelikle bir eseri meydana
getiren birden fazla eser sahibinin bulunmas: gerekmektedir’®. Tek bir eser sahibi tarafindan

meydana getirilen eserlere FSEK m. 10 hiikkmiiniin uygulanmast miimkiin degildir.

33 Tekinalp, (n 5) 151; Erdil, (n 9) 51

4 Arslanly, (n 8) 73; Atasoy, (n 37) 37

35 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Demirel, (n 34)

%6 Tekinalp, (n 5) 152

57 Kialigoglu (n 7) 208 vd.; Giines, (n 32) 120 vd

58 Oztan, (n 6) 259; Exdil, (n 9) 53; Giines, (n 32) 120

9 Arslanli, (n 8) 67-68; Ayiter, (n 8) 100; Erel, (n 8) 89; Tekinalp, (n 5) 152; Gokyayla, (n 3) 204; Atasoy, (n 37)
40
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Istirak halinde eser sahipliginde birden fazla eser sahibinin eseri birlikte meydana
getirmesi gerekmektedir. Zira istirak halinde eser, eser sahiplerinin birlikte fikri ¢aba yiirlitmesi
neticesinde ortaya ¢ikar®®. Buna ek olarak, eserin birlikte meydana getirilmesine yénelik ortak
bir iradenin bulunmasi gerekir®!. Boyle bir iradenin bulunmamas1 halinde, istirak halinde eser
sahipliginden bahsedilemez.

Istirak halinde eser sahipliginin var olabilmesi igin gerekli olan bir diger unsur, eser
sahiplerinin esere hususiyetini yansitmasidir. Bu nedenle sadece eseri meydana getirmek igin
fikri cabada bulunan kisiler, eser sahipleri arasindaki birlige dahil olabilir®?. Eser sahiplerinin
esere sagladigi fikri katkinmn niteligi ya da yogunlugu 6nem arz etmemektedir. Onemli olan
eserin onu meydana getiren herkesin hususiyetini az ya da ¢ok yansitabilmesidir®,

Istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi icin meydana getirilen eserin
ayrilmaz bir biitiin olusturmas: gerekir. Miisterek eser sahipliginin aksine burada, eseri
meydana getiren parcalarin eserin niteligi bozulmadan ayrilmasi miimkiin degildir®*. “Eserin
ayrilmasi” ile kastedilen eserin maddi olarak parcalara ayrilmasi degil, ayrilan parcalarin eser
niteligine sahip olmamas: ve iktisadi olarak degerlendirmeye elverisli olmamasidir®®. Bununla
birlikte eserin ayrilmaz bir biitlin teskil etmesi, eser sahiplerinin hususiyetlerinin de ayrilmaz
bir biitiin teskil ettigi anlamina gelmemektedir. Eser sahiplerinden her birinin hususiyeti uzman
bilirkisiler tarafindan eserin biitiinii icinde ayirt edilebilir®®. Ancak hususiyet tasiyan kisimlarin

bagimsiz eser sayilmayacagi ve tek baglarina degerlendirilemeyecegi unutulmamalidir.

c. Istirak Halinde Eser Sahipliginin Hiikiim ve Sonuclari

Istirak halinde eser sahipliginde eser, birden fazla kisi tarafindan birlikte meydana
getirildigi icin, eser sahipligi statiisii, tek tek eseri meydana getiren kisilere degil, eser
sahiplerinin olusturdugu birlige aittir®”. FSEK m. 10/2 hiikmiine gére s6z konusu birlige adi
sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Bununla birlikte TBK’nin adi sirkete iliskin

hiikiimlerinin istirak halinde eser sahipligine ancak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide -kiyasen-

% Ayiter, (n 8) 100; Oztan, (n 6) 259-260; Atasoy, (n 37) 40

o1 Arslanli, (n 8) 68; Erel, (n 8) 90; Gokyayla, (n 3) 205; Atasoy, (n 37) 40-41; Derdiman, (n 36) 11

2 Bozbel, (n 7) 94

% Erel, (n 8) 90; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 209; Bozbel, (n 7) 94; Gokyayla, (n 3) 205-206; Derdiman, (n 36) 11
64 Oztan, (n 6) 261; Erel, (n 8) 89; Tekinalp, (n 5) 152; Bozbel, (n 7) 95; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 18) 206;
Atasoy, (n 37) 42

5 Ayiter, (n 8) 100; Erel, (n 8) 89; Bozbel, (n 7) 95; Gokyayla, (n 3) 204; Atasoy, (n 37) 43-44 Buna karsm
Arslanli’ya gore, eserin ayrilmaz bir biitlin teskil etmesi ifadesi ile kastedilen, hususiyetin ayrilmaz bir biitiin
olusturmasidir. bkz. Arslanli, (n 8) 68

% Ayiter, (n 8) 100; Erel, (n 8) 89-90; Giines, (n 32) 120; Atasoy, (n 37) 43

7 Oztan, (n 6) 262-263; Erel, (n 8) 90; Gokyayla, (n 3) 206; Atasoy, (n 37) 44
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uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®. Ayrica adi sirket hiikiimlerinde bosluk bulunan hallerde
TMK ’nin istirak halinde miilkiyete iliskin hiikiimleri de kiyasen uygulanir®,

Istirak halinde eser sahipleri arasinda bir sézlesme bulunmas: halinde, oncelikle
sozlesme hiikiimleri uygulanir. Taraflar arasinda sd6zlesme bulunmamasi halinde, eser sahipleri
arasindaki iliskiye FSEK’te yapilan atif dolayisiyla adi sirket hiikiimleri (kiyasen) uygulanir.
Bu halde, eser sahiplerinin birlige katilmalari, karar nisabi, telif {icretinin boliisimii gibi
hususlarda esitlik prensibi uygulanmalidir’®. Aymi sekilde istirak halinde eser sahipligi,
oybirligiyle alinacak kararlarla yonetilir’!. Burada miisterek eser sahipliginde oldugu gibi
yalnizca eserin biitliniinlin degistirilmesi, yayinlanmasi ve mali haklarin kullanilmasi
bakimindan degil, tiim islemler i¢in birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir’?. Eser
sahiplerinden herhangi biri yapilacak igleme hakli sebep bulunmaksizin izin vermezse, diger
eser sahipleri mahkemeye bagvurabilir (FSEK m. 10/2).

FSEK m. 10/2°nin son climlesinde haklarin korunmasi bakimindan 6zel bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Buna gore, eser sahiplerinden her biri, birligin menfaatlerinin korunmasi igin
tek basma hareket edebilir ve gerekli onlemlerin almmasii saglayabilir. Eserin izinsiz
islenmesi, korsan baski yoluyla ¢ogaltilarak yayimlanmasi gibi birlige tecaviiz hallerinde eser
sahiplerinden her biri tek basina ihtiyati tedbir alinmasini talep etme ve dava agma yetkisini
haizdir. Bununla beraber dava sonucunda elde edilen menfaatler birlige ait olmakta, bu sebeple
eser sahiplerinden herhangi biri menfaatler {izerinde tek basina tasarrufta bulunamamaktadir’>.
Nitekim Yargitay’a intikal eden bir olayda aynen su ifadelere yer verilmistir. “FSEK. 10.madde
hiikmii uyarinca,” Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir.” Eser sahipleri aralarinda
vaptiklart bir sozlesme ile aksini kararlastirmadiklar siirece ,birlige katilmalari, kar ve
zarardaki paylart Bor¢lar Kanunu’'nun 521. ve 523. maddelerine kiyasen birbirine esittir. Telif
ticretlerinin nasil boliisiilecegi ve eser tizerindeki haklarin kullaniimasi ve gerekli karar nisabi
konularinda da yine aksi kararlastirilmadik¢a Bor¢lar Kanunu’nun 523. ve 524. madde
hiikiimleri uygulanacaktir. Eser sahiplerinden her biri , esere ve birligin ortak ¢ikarlarina

yonelik olarak disaridan meydana gelecek tecaviizlerde tek basina harekete yetkilidir. Ozellikle

% Arslanli, (n 8) 69; Ayiter, (n 8) 101; Bozbel, (n 7) 95-96; Erel, (n 8) 90; Ates, ‘Haklarm Kapsami® (n 12) 83;
Gokyayla, (n 3) 206; Erdil, (n 9) 53; Aydincik, (n 32) 116; Derdiman, (n 36) 11

% Gokyayla, (n 3) 207; Erdil, (n 9) 53

70 Arslanly, (n 8) 69; Erel, (n 8) 91; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 217; Gokyayla, (n 3) 207

" Oztrak, (n 8) 51; Erel, (n 8) 91; Tekinalp, (n 5) 154; Yavuz, Alica ve Merdivan (n 18) 208; Kiligoglu (n 7) 209;
Atasoy, (n 37) 45

2 Kiligoglu (n 7) 209

3 Arslanli, (n 8) 70; Erel, (n 8) 92; Ates, ‘Eser Sahipligi’ (n 2) 220; Aydincik, (n 32) 117; Atasoy, (n 37) 47
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ihtiyati tedbir talep etmek , hukuk ve ceza davalari ile tazminat davast agmak hususunda her
eser sahibinin birligi temsil yetkisi vardwr. (FSEK m. 10/2) Ancak a¢ilan dava sonucunda
hiikmedilecek tazminat tutar iizerinde hig bir eser sahibi tek basina tasarruf edemez.”’*
FSEK m. 10/3 hiikmii uyarinca, bir eserin meydana getirilmesi i¢in saglanan katki,
teknik hizmet ya da detaylardan ibaretse, esere katkida bulunan kimsenin istirak halinde eser
sahipligi birligine dahil olmasi miimkiin degildir. Zira bu kisiler, eserin meydana getirilmesi
icin herhangi bir fikri ¢abada bulunmamaktadir. Ornegin, bilimsel bir eserin hazirlanmast igin
belge arastirmasi yapmak ya da bir giizel sanat eserinin meydana getirilmesine fikir vererek
yardimc1 olmak esere yaratici katki saglamayacagindan istirak halinde eser sahipligine yol
agmaz’>.

FSEK m. 26/6’ya gore istirak halinde eser sahipliginde koruma siiresi, eser

sahiplerinden son sag kalaninin 6liim tarihinden itibaren islemeye baglar.

7Yar. 11. HD, E. 2002/2751, K. 2002/6456. 24.06.2002 < https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2002-2751-k-2002-6456-t-24-06-2002 >

5 Ayiter, (n 8) 101; Erel, (n 8) 90; Gokyayla, (n 3) 205; Atasoy, (n 37) 49. Nitekim Yargitay da esere saglanan
katkinin yaratici caba icermemesi halinde, katki saglayan kisinin eser sahibi sayilmayacag1 goriistindedir:
“Ortak eserden soz edebilmek igin, "eserin birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abast ve katkilariyla meydana
gelmesi" gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmast énemli degildir; yeterki "yaratict ¢aba ve katki
bulunsun (Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s: 100). Bu nedenle caba ve katkimin nicelikli degil nitelikli
olmasi gerekir. Sirf yol gosterme veya yardim etmek ortak eser icin yeterli olamaz. Bir sanat eserinin
yaratilmast icin" onun gekillenmesine eylemli olarak yaratici ¢aba ile katilmak” gerekir. Bir eserin
yaratilmasina yardimin séz konusu olmasi halinde ise; ¢aba, yaratict olmamakla yaratici ¢cabaya bagimli
olarak goriilmektedir. Bir teknik ressamin kendisine verileni ¢izmesi, bir profesoriin yazacag bilimsel eser i¢in
asistanin bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltrasin yardimcisinin kendine verilen modele gére bronz
kalibint hazirlamasi veya tagblok yontmas: gibi hallerde ortak eserden soz edilemez (Ayiter, age., s. 101).
Nitekim FSEK. nun 10/III. maddesinde bu "bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar istirakli esas teskil etmez" seklinde agiklanmistir. Bu durumda yapilan yardim, bir
vekalet veya eser sézlesmesi iliskisini ortaya koyar. Olayimizda, davacilarin davali Erdogan'in eserinin
hazirlanmasinda yaratict ¢aba katkilarin  bulunmadigi, ancak eserin yaratilmasina yardim ettikleri
anlasiimaktadir. Davaci Zarif, eser icin Devlet arsivlerinde tarama yaparak bulduklari belgeleri zaman zaman
terciime de yaparak yazar Hamit'e gondermistir; digerleri de Hamit'in hazirladigi yazilari daktilo etmek ve
belge toplamak gibi yardimlarda bulunmugslardir. Davacilar, esere kendilerinin de yaraticit ¢abalarinin
katkilarinin bulundugunu kanitlayamamislardir. Ashinda davacilarin eserin meydana gelmesinde kendi ¢aba ve
katkilarimin "yaratict ¢aba oldugu yolunda bir iddialart da yoktur. Nitekim, davact Zarif'in davali Erdem'e
vazdigi 29 Kasim 1986 giinlii mektupta ki "... kitabi birlikte yazdik diyemezler. Yardim ediyorlardi, yardimlar
da soyle idi; Hamit Bey biitiin zamanini gecesini giindiiziinii harcayarak kisim kisim kaleme aldigi notlar: bir
araya getirip tamamladigi bahisleri daktiloya ¢ekmek,; belgeleri Hamit Beyin istegi ve tavsiyesi olmasa idi, ben
neden, ni¢in inceleyecek ve bulduklarimin fotokopilerini gonderecektim; fikir ve diisiince yalniz Hamit
Beyindir..." seklindeki aciklamalar: da katkinin yaratici olmayip yardim seklinde oldugunun kabuliiniin dogru
oldugunu  gostermektedir.” (Yar. 4. HD, E. 1991/5141, K. 1992/11254, 22.10.1992,
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1991-5141-k-1992-11254-t-22-10-1992 >)
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B. SINEMA ESERi SAHIPLERi BIRLiGININ HUKUKi NITELiGINE iLiSKIN
GORUSLER

FSEK m. 8/3 hiikmiinde sinema eseri sahiplerinin, eserin birlikte sahibi oldugu ifade edilmis
ancak bu birligin hukuki niteligine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
durum, konunun doktrinde tartisilmasina sebep olmus, bu kapsamda cesitli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Sinema eseri {lizerindeki birlik, bir goriise gore miisterek eser sahipligi
niteligindeyken, diger goriise gore istirak halinde eser sahipligi niteligindedir. Doktrinde
liclincii bir goriis, sinema eseri sahipleri birliginin sui generis nitelikte oldugunu ileri

sturmektedir.

1. Miisterek Eser Sahipleri Goriisii
Yukarida ifade edildigi lizere, bir eserin kisimlara ayrilmasi ve bu kisimlarin iktisaden
degerlendirilmesi miimkiinse miisterek eser sahipligi s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bazi
yazarlar, miisterek eser sahipliginin bu 6zelliginden hareket ederek sinema eseri sahipleri
birliginin miisterek eser sahipligi niteliginde oldugunu ileri siirmektedir’®. Bu goriisii savunan
yazarlara gore, senaryo ve 6zglin miizigin sinema eserinden ayrilmasi ve bagimsiz bir varlik
teskil etmesi miimkiin oldugu i¢in, sinema eseri miisterek eser niteligi tasimakta ve sinema eseri

sahipleri, miisterek eser sahipligi statiisiine sahip olmaktadir.

2. lIstirak Halinde Eser Sahipli Goriisii

Doktrinde, sinema eserini olusturan unsurlarin bir biitiin teskil ettigi diisiincesinden
hareketle, sinema eseri sahipleri arasindaki birligin istirak halinde eser sahipligi niteliginde
oldugu &ne siiriilmektedir’’. Bu goriise gdre, sinema eserleri miizik, resim, diyaloglarm
kompozisyonundan meydana gelmekte ve sinema eserini olusturan tiim unsurlar birbiriyle

kaynasarak ayrilmaz bir biitiin teskil etmektedir’®. Bir sinema eserinin yapiminda emek sarf

76 Eugen Ulmer, Urheber-und Verlagsrecht (Berlin, Géttingen, Heidelberger 1969) 137; Heinrich Hubmann,
Urheber-und Verlagsrecht (Miinchen und Berlin 1959) 94. (Aktaran Naci Kinacioglu s. 212-213)

7 Ayiter, (n 8) 62-63; Oztan, (n 6) 255-256; Ates, ‘Eser Sahipligi® (n 2) 268-269; Bozbel, (n 7) 81; Kilicoglu (n
7) 215; Tosun, (n 12) 311; Kiigiikkaya, (n 12) 23; Biisra Sahin, Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine Iliskin Lisans
Sozlesmeleri (Yetkin Yaymlar: 2018) 132; Levent Yavuz, ‘Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri
ve Eser Sahipligi’ (2013) 8 (78) Terazi Hukuk Dergisi, 14,19; Omer Giinaydin, ‘Sinema Eserlerinde Karakterler
ve Korunmasi’ (2017) 12 (128) Terazi Hukuk Dergisi 98, 100 < https://www.jurix.com.tr/article/7589> Erigim
Tarihi, 08 Haziran 2023; Bulut, (n 14) 85; Siir, (n 12) 74. Yasasin’a gore, 10. maddenin son fikrasinda sinema
eserlerine yonelik getirilen sinirlama, sinema eseri iizerindeki sahipligin istirak halinde eser sahipligi oldugunu
gostermektedir. Bkz. Yasasin, (n 15) 916

8 Ayiter, (n 8) 62; Oztan, (n 6) 255; Bozbel, (n 7) 81; Tosun, (n 12) 312; Kiigiikkaya, (n 12) 23; Sahin (n 76) 132
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eden kisilerin katkilar1 birbirinden bagimsiz olmadigi i¢in, sinema eseri, ¢esitli eserlerden

meydana gelen bir karisim (miisterek eser) olarak nitelendirilemez’’.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, sinema eserini olusturan miizik ve senaryonun,
sirastyla musiki eseri ve ilim-edebiyat eseri olarak korunmasi miimkiin olup, bu durum sinema
eserinin bir biitiin olarak korunmasina halel getirmez*®. Tosun, filme ¢ekilen senaryonun filmin
ayrilmaz bir pargasi haline geldigini, zira yonetmenin senaryodaki ayrintilara uygun olacak
sekilde, senaryo yazariyla istisarede bulunarak filmi ¢ektigini, bu nedenle sinema eserinin ortak
bir fikri ¢abayla meydana geldigini ileri stirmektedir. Yazar’a gore filme ¢ekilen senaryo, ilk
halinden farklilasmakta, baska bir nitelige biirlinerek sinema eserinin ayrilmaz bir pargasi haline

81

gelmektedir®. Yazar, benzer bir yorumun o6zglin miizik i¢in de yapilabilecegini ileri

stirmektedir®?.

3. Sui Generis (Kendine Ozgii) Eser Sahipligi Goriisii

Doktrinde sinema eseri sahipleri birliginin, miisterek eser sahipligi ve istirak halinde
eser sahipliginin sentezinden olusan sui gemeris nitelikte oldugunu savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore, sinema eserine saglanan katkilarin birbiriyle kaynasarak
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi istirak halinde eser sahipliine, senaryo ve 6zgilin miizigin
sinema eserinden bagimsiz olarak degerlendirilme imkani1 bulunmasi miisterek eser sahipligine
benzemekte, bu nedenle sinema eseri {izerindeki birlik sui generis nitelik arz etmektedir®’.

Sinema eserleri; hareketli goriintiiler, miizik ve diyaloglarin kompozisyonundan olusan
fikir ve sanat {iriinleridir®. Sinema eserlerinde tiim unsurlar birbiriyle i¢ ice gecerek ayrilmaz
bir biitiin teskil etmekte®’, bu unsurlardan birinin bile eksikligi, meydana getirilen eserin sinema
eseri olma niteligini zedelemektedir. Bu yoOniiyle sinema eseri sahipleri birliginin, istirak
halinde eser sahipligine benzedigi sdylenebilir.

Istirak halinde eser sahipligini miisterek eser sahipliginden aywran en onemli

unsurlardan biri eserin kisimlara ayrilamamasi, daha agik bir ifadeyle ayrilan kisimlarin eser

7 Ayiter, (n 8) 62

80 Ayiter, (n 8) 63; Tosun, (n 12) 312 vd.

81 Tosun, (n 12) 312-313

82 Tosun, (n 12) 313

8 Erel, (n 8) 95; Akkayan Yildirim, (n 13) 18-19; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 125 vd; Ali Yasar, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarmin Hukuki Niteligi ve Televizyon Reklamlari Uzerinde
Hak Sahipligi (On ki Levha Yaymcilik 2011) 182, 186

8 Erel, (n 8) 73; Kinacioglu, (n 12) 212; Ates, ‘Eser’ (n 6) 257; Akkayan Yildirim, (n 13) 9; Gékyayla, (n 3) 103;
Geng, (n 12) 257.

85 Ayiter, (n 8) 62-63; Akkayan Yildirim, (n 13) 9; Ates, ‘Eser’ (n 6) 272
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olarak degerlendirilmeye elverisli olmamasidir. Bu yoniiyle sinema eseri sahipleri birligi istirak
halinde eser sahipliginden ayrilmaktadir. Zira sinema eserini olusturan senaryonun ilim
edebiyat eseri, 6zgiin miizigin ise musiki eseri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®®. Bu
itibarla senaryo yazar1 ve 0zgiin miizik bestecisi; sinema eseri sahipliginden bagka sirasiyla,
ilim edebiyat eseri sahipligi ve musiki eseri sahipliginden dogan haklardan faydalanma
imkanima sahiptir. Bu yoniiyle sinema eseri sahipleri birligi, miisterek eser sahipligine
benzemektedir.

Ozgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarmnin, sinema eseri sahipliginin yani sira kendi
meydana getirdikleri eserlerin de sahibi sayilmasi, sinema eseri sahipleri birligini miisterek eser
sahipligine yakinlastirsa da yonetmenin konumu bu noktada duraksamaya yol agmaktadir. Zira
sinema eserlerinde senaryo, diyalog, dekor, miizik gibi 6geler arasinda uyum ve birlik saglayan
yOnetmenin sinema eserine katkisi sinema eserini olusturan diger unsurlarla i¢ ice gegmektedir.
Bu nedenle senaryo ve 6zgilin miizigin aksine, yonetmenin yaratici katkisi sinema eserinden
ayr olarak degerlendirilmeye elverisli degildir®’. Bu durum, sinema eseri sahipleri birligini
istirak halinde eser sahipligine yaklastirmaktadir®,

Goriildiigii tizere sinema eseri tizerindeki birlik, hem miisterek eser sahipliginin hem de
istirak halinde eser sahipliginin 6zelliklerini biinyesinde barindirmakta ancak her ikisine de tam
olarak benzememektedir. Bu itibarla, sinema eseri sahipleri birligini sui generis bir birlik

olarak degerlendiren goriise katilmak daha uygun goériinmektedir.

C. SINEMA ESERi SAHIPLERI BIRLIGINE UYGULANACAK HUKUMLER
Yukarida izah edildigi iizere, sinema eseri sahipleri birligi, sui generis bir birliktir. Bu
birlikte, tiim eser sahiplerinin sinema eseri meydana getirme hususunda ortak iradesi bulundugu
icin, sinema eseri sahiplerinden her biri, sinema eserinin tamami iizerinde hak sahibi
sayllmalidir®®. Doktrinde bu belirlemeden hareketle, TMK’nin 629 vd. maddelerinde
diizenlenen istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin, sinema eseri sahipleri birligine
uygulanabilecegi belirtilmistir’®. Bu kapsamda her ne kadar FSEK m. 10/2’de istirak halinde
eser sahipligine adi sirket hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmisse de sinema eserlerinin

kendine 6zgii yapisina uygunlugundan o6tiirti, adi sirket hiikiimleri ve istirak halinde miilkiyet

8 Erel, (n 8) 95; Akkayan Yildirim, (n 13) 19; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 127

87 Oztan, (n 6) 256; Erel, (n 8) 95; Akkayan Yildirim, (n 13) 19; Geng, (n 12) 269; Kadigil, (n 12) 125; Yasar, (n
83) 182

8 Kadugil, (n 12) 126-127

8 Ayiter, (n 8) 101; Erel, (n 8) 73; Akkayan Yildirim, (n 13) 19

% Akkayan Yildirim, (n 13) 19, dn.59
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hiikiimleri  niteligine uygun distiigii  Olgiide sinema eseri sahipleri  birligine
uygulanabilmelidir®'.

Bu kapsamda, sinema eseri sahipleri arasinda aksi yonde bir anlasma olmamast halinde,
sinema eseri iizerindeki haklarm birlikte kullanilmas1 gerekmektedir®®>. Ornegin sinema eseri
iizerindeki mali haklarin yapimciya devredilebilmesi i¢in tiim eser sahiplerinin birlikte hareket
etmesi gerekir®. Eser sahiplerinden birinin hukuki isleme miisaade etmemesi halinde FSEK m.
10/2 hiikkmii kiyasen uygulanabilmelidir. Gokyayla konuyu telif haklarinin devri kapsaminda
ele almis, eser sahiplerinden birinin mali haklarin devrine hakli bir sebep olmaksizin izin
vermemesi halinde FSEK m. 9/2 ve m. 10/2 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini ileri
siirmiistiir’*. FSEK m. 9/2’nin mali haklarin devri bakimmdan uygulanma kabiliyeti olsa da
kanaatimizce sinema eseri sahipleri birligine yalmizca FSEK m. 10/2 hiikkmii kiyasen
uygulanabilmelidir. Zira, FSEK m. 9/2’de yalnmizca eserin biitiiniiniin degistirilmesi,
yayinlanmasit ve mali haklarin kullanilmasi bakimindan mahkemeye basvurma hakki
taninmuistir. Oysa FSEK m. 10/2°’de boyle bir sinirlama yapilmadan tiim islemler ig¢in
mahkemeye bagvurma imkani saglanmistir. Bu kapsamda 6rnegin eser sahiplerinden birinin
manevi hak niteligi agir basan® cayma hakkinin kullanilmasina izin vermedigini diisiinelim®®.
Bu olaya FSEK m. 9/2 hiikmii uygulanirsa, diger eser sahipleri cayma hakkinin kullanilmasi
icin mahkemeye miiracaat edemeyecektir. Zira cayma hakki, eserin biitiiniiniin degistirilmesi
veya yayinlanmasiyla ilgili olmadigi gibi, mali haklarin kullanilmasiyla da ilgili degildir. Sonug
olarak, sinema eseri sahiplerinden birinin yapilacak bir isleme izin vermemesi hainde, diger
eser sahipleri FSEK m. 10/2 uyarinca mahkemeye miiracaat edebilir. Mahkemenin verecegi

karar, hakl1 bir sebep olmaksizin izin vermeyen kisinin izni yerine gecer®’.

! Akkayan Yildirim, (n 13) 19; Geng, (n 12) 269-270; Kiigiikkaya, (n 12) 23-24; Yasar, (n 83) 187

2 Akkayan Yildirmm, (n 13) 19-20; Aydincik, (n 32) 119; Kadigil, (n 12) 129

93 5846 sayili FSEK. 8. maddesi uyarinca sinema eserlerinde; yonetmen, ézgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler. Mahkemece davaci O. A.’1n davalilardan P. K. ile birlikte yonetmen
sifatiyla eser sahiplerinden birisi oldugu kabul edildigine gore ayni Kanunun 10. maddesi uyarinca davacinin izni
alinmaksizin davali T. U. Ltd. Sti.’ne mali haklarinin devrine iligkin sézlesme FSEK 54. maddesi hiikmii geregince
gecersiz olup, adi gecen sirket tarafindan davali P. Film Ltd. Sti. 'ne yapilan devirde FSEK 49. maddesine aykirilik
olusturur.” (Yar. 11. HD, E. 2011/2099, K. 2013/4469, 07.03.2013,

< https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2011-2099-k-2013-4469-t-07-03-2013 >)

% Gokyayla, (n 3) 214

%5 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Basak Bak Tezgel, 