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TUVACA GORME ALGI FIILLERINDE COK ANLAMLILIK*
Ugur ALTUNDAS™

Oz: Alanyazinda fiiller birtakim bigimbilgisel, sézdizimsel ve anlambilimsel
ozelliklerine gore cesitli sekillerde siiflandirilmistir. Mental fiiller, fiillerin
anlambilimsel ozelliklerine gore algilama, akil, duygu, irade gibi diislince
etrafinda birlesen fiillerden olusan bir fiil siniflandirmasidir. Algr fiilleri ise
mental fiillerin bir alt tiiriidiir. Alginin temelinde duyu organlarinin fiziksel olarak
uyarilmasi s6z konusudur. Bu sebeple alanyazinda algi fiilleri bes temel duyu
organina gore gorme, duyma, koklama, tatma ve dokunma fiilleri olarak
incelenmigtir. Gérme alg fiilleri en ¢ok kullanilan algi fiillerindendir. Bu sebeple
gorme algi fiillerinin sayist ve anlam ¢esitliligi daha fazladir. Alg fiillerinin ¢ok
anlamlilagmasi lizerinde ¢esitli gortisler ileri stiriilmiigtiir. Bunlardan en 6ne ¢ikan
goriis, gorme algi fiillerinin fiziksel algiya dayanan temel anlamlarinda var olan
farkli oOzellikleri araciligiyla temel anlamla iliskili yan anlamlarin ortaya
cikmasidir. Bunun disinda ¢ok anlamliligim olusumu icin bigimbilgisi,
metaforlasma, sozdizimsel cevre, kullanim siklig1 gibi pek cok agiklama
yapilmistir.

Bu calismada giiney Sibirya Tiirk dillerinden Tuvacada gorme alg fiilleri ¢ok
anlamlilik agisindan ele alinmistir. Bu kapsamda Tuvaca sozlikklerden kor-,
bakila- ve karakta- fiilleri tespit edilmis ve bu fiillerin alanyazinda kabul gérmiis
gorme alg fiilleri siniflandirmast ve Tuvaca metinlerde karsilasilan anlamlardan
hareketle anlam ¢esitlenmesi ortaya konulmustur. Boylelikle Tuvaca gorme algi
fiillerinin sozlikklerde yer alan birincil anlamlariyla birlikte baglam i¢inde hangi
anlamlarda kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Biligsel dilbilim, anlambilim, mental fiiller, alg1 fiilleri,
Tuvaca.

Polysemy of the Visual Perception Verbs in Tuvan

Abstract: In the literature, verbs have been classified in various ways according
to some morphological, syntactic and semantic features. Mental verbs are a
classification of verbs that combine around thought, such as perception, reason,
emotion, and will, according to the semantic features of the verbs. Perception verbs
are a subtype of mental verbs. The basis of perception is the physical stimulation
of the sense organs. For this reason, the verbs of perception have been examined
in the literature as seeing, hearing, smelling, tasting and touching according to the
five basic sense organs. Visual perception verbs are the most used perception
verbs. For this reason, the number of visual perception verbs and the variety of
meanings are higher. Various opinions have been put forward on the polysemy of

* Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Makalenin Gelis ve Kabul Tarihleri: 30.03.2023-12.06.2023

** Ars.Gor. Dr., Harran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Boliimii, Sanliurfa, Tiirkiye. E-posta: ualtundas@gmail.com, ORCID: 000-0002-7762-
0211.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2023 Bahar (38/Ozel Say1), 7-25
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the verbs of perception. The most prominent view is the emergence of
connotations related to the basic meaning through the different features of the
visual perception verbs in their basic meanings based on physical perception.
Apart from this, many explanations such as morphology, metaphorization,
syntactic environment, frequency of use have been made for the formation of
polysemy.

In this study, visual perception verbs in Tuvan, one of the Southern Siberian Turkic
languages, are discussed in terms of polysemy. In this context, the verbs kor-,
bakila- and karakta- were determined from Tuvan dictionaries and the meaning
diversity of these verbs has been revealed thanks to the classification of visual
perception verbs accepted in the literature and the meanings encountered in Tuvan
texts. Thus, it has been seen in which meanings Tuvan visual perception verbs can
be used in context together with their primary meanings in dictionaries. Thus, it
has been seen in which meanings Tuvan visual perception verbs can be used in
context together with their primary meanings in dictionaries.

Keywords: Cognitive linguistics, semantics, mental verbs, verbs of perception,
Tuvan.

Giris

Fiillerin siniflandirilmas1  tizerine pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu
smiflandirmalarda fiiller yapi, igerik, ¢ati, anlam gibi pek ¢ok agidan
degerlendirilmistir. Mental fiiller, fiillerin anlambilimsel 6zelliklerine gore
algilama, akil, duygu, irade gibi diisiince etrafinda birlesen fiillerden olusan bir
fiil siniflandirmasidir (Hirik, 2019, s. 21). Fiillerin anlam bilimi agisindan ele
alinmasi olduk¢a kapsamli bir konudur. Bu anlamda Tiirkgede fiiller ilk olarak
hareket, is, olus ve durum fiilleri seklinde ele alinmustir. Bati literatiiriinde mental
fiiller tizerine yapilan siniflandirmalarda W. Croft’'un Case Marking and
Semantics of Mental Verbs (1993), M. A. K. Halliday’in Halliday s Introduction
to Functional Grammar (2014) adli ¢alismasinin Mental Clauses: Processes of
Sensing boliimii ve A. Viberg’in Differentiation and Polysemy in the Swedish
Verbal Lexicon (1994) adli ¢alismalar1 one ¢ikmaktadir. Dogrudan algi fiilleri
lizerine yapilan baslica galismalar ise A. Viberg’in Verbs of Perception (2001),
Nikolas Gisborne’un The Event Structure of Perception Verbs (2010) ve Richard
J. Whitt’in Evidentiality and Perception Verbs in English and German (2010)
adli ¢aligmalaridir. Ayrica Beth Levin English Verb Classes and Alternations
(1993) adli ¢alismasinda kapsamli bir fiil siniflandirmasi yapmis ve Perception
Verbs bolimiinde alg: fiillerini tasnif etmistir. Eve Sweetser ise From Etymology
to Pragmatics (1990) adli ¢alismasinda alg: fiillerinin anlam degismelerine
deginmistir. Tirkiye’de mental fiiller tizerine yapilan ilk caligmalardan biri
Melek Erdem’in Tiirkmen Tiirkcesinde Mental Fiillerin Isteme Gére Anlam
Degismeleri (2004) adli ¢alismasidir. Yine mental fiillerin ele alindigr ilk
calismalardan biri Ozen Yaylagiil’iin Tiirk Runik Harfli Metinlerde Mental Fiiller
(2005) adli makalesidir. Yaylagiil, bu ¢alismada mental fiilleri su dort grupta
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incelemistir: 1. Duyu Fiilleri, 2. Duygu Fiilleri, 3. An1 ve uslamlama Fiilleri, 4.
Aciklama Fiilleri (2005, s. 24). Savas Sahin Tiirkmen Tiirkcesinde Mental Fiiller
adli doktora tezinde mental fiilleri idrak fiilleri, duygu fiilleri ve algilama fiilleri
olmak tizere ii¢ baslik altinda incelemistir (2012). Hiiseyin Yildiz Eski
Uygurcada Mental Fiiller adli ¢alismasinda mental fiilleri bilis fiilleri, psikolojik
durum fiilleri ve alg fiilleri bagliklar1 altinda degerlendirmistir (2016). Mental
fiiller tizerine Tirkiye’de yapilmis en yeni ¢alismalardan Kuban Segkin’in EsKi
Tiirkce Metinlerinden Orneklerle Mental Fiil Teorisi adli kitabinda ise mental
fiiller alg: fiilleri, duygu fiilleri, idrak fiilleri ve irade fiilleri olmak tizere dort
gruba ayrilmistir (2020). Goriildigii gibi son yillarda Tiirkiye’de mental fiiller
tlizerine yapilan c¢aligmalar hiz kazanmistir. Mental fiillerin bir alt bashg:
durumundaki algi fiilleri tizerine ise daha az sayida ¢aligma vardir. Bu anlamda
2017 yilinda Erkan Hirik, Tiirkiye Tiirkgesi Duyu Fiillerinde Anlam ve Kelime
Stkligr adli makalesinde algi fiillerinde goriilen anlam ¢esitlenmesi ile kelime
siklig1 iliskisi iizerinde durmustur. 2018 yilinda Hiiseyin Yildiz, Atebetii’l-
Hakayik’ta Algi Fiilleri adli makalesi ile Tirk dilinin tarihi donemlerinden bir
eser iizerinde algi fiillerine odaklanmustir. Isa Sari Algi Fiillerinde Cok
Anlamhilik: Gér- Ornegi (2019) adli ¢alismasinda alg: fiillerinde goriilen ¢ok
anlamlilik tizerinde durmustur. Bat: Tiirkcesinde Algi Fiilleri (2020) adli doktora
calismasinda Fatma Ozkan Kurt, Eski Anadolu Tiirkgesi, Osmanl Tiirkcesi ve
Tiirkiye Tiirkgesi orneklerle algi fiillerinin anlam degismelerini tespit etmistir.
Sema Aslan Demir Tiirkcede Isitme Algi Fiilleri ve Metaforik Anlam
Genislemeleri (2018) ve Dokunmak Algi Fiili, Metaforlasma ve Cok Anlamlilik
(2021) adli ¢alismalariyla algi fiillerini bir alt smiflandirmaya tabi tutarak
metaforlagma ve c¢ok anlamlilik {izerinden incelemistir. Faruk Gokge’nin
Kutadgu Bilig’de Kor- “Goérmek”: Cok Anlamlilik, Metafor ve Gramerlesme
(2015) adli makalesinin dilbilgisellesme {izerine olan son bolimi diger
caligmalardan ayrilir. Bu boliimde Gokge, kor- algi fiilinin ¢ok anlamlilasma
ozelliginden kaynaklanarak yardimci fiillesme siirecine girdigini; yardime1
fiillesen kor- fiilinin Kutadgu Bilig’de “denemek, tecriibe etmek” anlamiyla
birlikte baglag islevinde kullanilabildigini ifade etmistir (2015, ss. 72-74).

Tiirkiye’de mental fiiller ve algi fiilleri izerine yapilmis calismalara bakildiginda
bat1 literatiiriinde yapilmis siniflandirmalarin Tiirkgenin tarihi donemlerine ve
cagdas Tiirk dillerine uyarlandigr ve bu fiillerin anlam degismeleri ile ¢ok
anlamlilik iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda bu caligmada da
Giiney Sibirya Tiirk dillerinden biri olan Tuvacada gérme algi fiilleri ¢ok
anlamlilik agisindan degerlendirilmistir. Bdylelikle Tuvaca gorme algi fiillerinin
sozliiklerde yer alan birincil anlamlari ile birlikte baglam i¢inde hangi anlamlarda
kullanilabilecegi gorilmiistiir.
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1. Alg Fiilleri ve Cok Anlamhilik

Yukarida da belirtildigi gibi mental fiiller arastirmacilar tarafindan cesitli
sekillerde siiflandirilmis ve alg fiilleri mental fiillerin bir alt kategorisi olarak
ele alinmigtir. Algi fiillerinin smiflandirilmasi ise pek ¢ok calismada alginin
fiziksel yoni itibariyla bes duyu organina dayanarak yapilmistir. Buna gore algi
fiilleri temelde gorme, duyma, tatma, koklama ve dokunma duyularina hitap eden
fiillerden olusmaktadir (Viberg, 1984; Sweetser, 1990; Levin, 1993; Ibarretxe-
Antufano, 1999). Yildiz, bu smiflandirmaya denge fiillerini de eklemistir (2016,
S. 417). Alg fiilleri, duyu organlarina gore yapilan siniflandirmalardan baska
anlambilimsel agidan da siniflandirilmustir. Ibarretxe-Antufiano, bu anlamda algi
fiillerini tice ayirir. Birinci gruptaki fiillerde kisinin iradesinden bagimsiz olarak
duyular tarafindan algilanmasi s6z konusudur. Bu tiir fiiller literatiirde passive
perception “pasif alg1”, inner perception “i¢ alg1” ve stative with experiencer
subject “durumsal deneyimleyen dzne” gibi terimlerle aciklanmaktadir. ikinci
grup fiiller active perception verbs “aktif alg1 fiilleri” ve active experiencer
subject “aktif deneyimleyen 6zne” gibi terimlerle ifade edilmektedir. Bu grup
fiillerde kisi siirece bilingli bir sekilde aktif olarak katilmaktadir. Ugiincii grup
fiillerde ise 6zne uyarict durumunda yer almaktadir. Bu grup fiiller flip verbs
“cevirme fiilleri”, stimulus subject “uyaran 6zne” ve copulative “kosa¢” gibi
terimlerle ele alinmaktadir (Ibarretxe-Antufiano, 1999, ss. 43-44). Gortildigi gibi
anlambilimsel yoniiyle algi fiillerinin ele alinmasinda pek ¢ok farkli terim s6z
konusudur. Ancak aragtirmalarin bu konuda ilizerinde uzlastigi nokta, 6znenin
stirece bilingli olarak katilip katilmadigidir. Yani, algilama siirecinde 6znenin
aktif katilan m1 yoksa istemsiz bir sekilde deneyimleyen mi oldugu énemlidir.

Cok anlamlilik, anlam1 konu alan pek ¢ok calismada bir sdzciigiin birbirleriyle
iligkili birden fazla anlama sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte ¢cok anlamlilik, esadli sozciiklerin farkli etimolojilere dayanmasi ve
gramatikal 6zelliklerinin farkli olmas1 gibi 6zellikleriyle esadliliktan ayrilir. Bu
noktada Aslan Demir, ¢ok anlamliligin nasil gergeklestigi sorusuna odaklanir ve
bu konu {izerinde Pustejovsky nin The Generative Lexicon “Uretici Sozvarligr”
adli ¢aligmasinda ortaya koydugu yaklasim ile biligsel dilbilim (cognitive
linguistics) yaklasimlarina deginir (Aslan Demir, 2018, ss. 330). Pustejovsky,
The Generative Lexicon adli caligmasinda s6zliiksel anlambilimi incelemelerinde
sozciiklerin ¢esitli bicimbilgisel ve sézdizimsel ¢evreler ile baglam igerisindeki
anlamlarina odaklanmis ve sozciiklerin baglam igerisinde farkli anlamlar
tiretebilecegini ileri  stirmistir. Anlambilim kuramimi compositionality
“bilesimsellik” terimi iizerine olusturan Pustejovsky, bilesimselligi, dilin temel
sozliiksel kategorilerinin neyi ifade ettigine baghh olarak es anlamlilik, zit
anlamlilik ve ¢ok anlamlilik gibi sonuglara sebebiyet veren bir anlam atama
stireci olarak gormektedir (1996, s. 1). Pustejovksy, bu anlam atama siireci i¢in
dort temsil diizeyinden s6z etmektedir: 1. Argument structure “iiye yapisi”: Bu
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diizeyde iiye sayisi, tiirli ve bu iiyelerin s6zdizimsel konumu anlami etkileyen
faktorlerdir. 2. Event structure “olay yapisi”: Burada sozliiksel bir 6genin veya
Obegin olay tlirlinlin tanimlanmasi1 dnemlidir. Bu noktada state “durum”, process
“stire¢” ve transition “gecis” kavramlari 6ne ¢ikar. 3. Qualia structure “nitelik
yapist”: Bu diizeyde formal “bi¢imsel”, constitutive “yapisal”, telic “amag” ve
agentive “edici” rolleri anlamui belirler. 4. Lexical Inheritance structure
“Sozliiksel kalitim yapist”: Bu diizeyde sozliiksel yapinin nasil belirlenecegi,
sozciigiin diger yapilarla ve kiiresel organizasyona katkisiyla iliskilidir (1996, s.
61). Pustejovsky, anlamin s6zdiziminden ayri diisiiniilemeyecegini savunur. Ona
gore anlamin onu tagiyan yapidan ayr tutulmasi imkansizdir. Ayrica sozciiklerin
anlamlarinin sistemdeki ve faaliyet gosterdigi alandaki daha derin kavramsal
yapilart yansitmasi gereklidir (Pustejovsky, 1991, s. 410). Bu agidan algi fiilleri,
s6zdiziminde birlikte bulundugu sozciik veya 6bek yapilarin niteliklerine gore
farkli ve yeni anlamlar kazanabilmektedir. Bir bagka deyisle ¢cok anlamlilik, bir
sOzciigiin birlikte bulundugu yapilarla birlikte yeni anlamlar kazanmasi ile ortaya
¢ikmaktadir.

Ibarretxe-Antufiano, ¢ok anlamliligin sozciiklerin prototipik anlamlarinda
mevcut olan farkli 6zellikler araciliiyla ortaya ¢iktigini diisiinlir. Ayrica ona
gore ¢ok anlamliligin tespiti i¢in bir ¢ekirdek anlam aranmalidir. Bir sozciigiin
farkli duyular1 temel bir anlam1 paylasiyorsa o zaman bu s6zciik cok anlamlidir.
Ornegin Ingilizce paper sdzciigii gazete, belge ve akademik ders anlamlarina
gelmektedir. Ancak tim bu anlamlar “6nemli yazili ve basili materyal” temel
anlamini tagimaktadir (1999, ss. 28-29). Ayn1 sekilde Tiirk¢ede birakmak eylemi
de Kitabt masamin iizerine birakti timcesinde “bir nesneyi bir yere koymak”
anlaminda kullanilirken Cocuklarina bu evi birakti timcesinde “miras kalmak”
anlaminda kullanilabilir. Gorildigi gibi her iki anlamda da “bir nesnenin
bulundugu yerin veya durumunun degismesi” s6z konusudur.

Biligsel anlambilimi  ¢alismalarinda ¢ok anlamlilik, categorisation
(kategorilestirme) ve meaning chains (anlam zincirleri) gibi terimlerle
aciklanmistir. Kategorilestirmede sozciiklerin ilgili anlamlarinin kategoriler
olusturdugu ve bu anlamlarin bir gesit aile benzerligi tasidig1 savunulur. Anlam
zincirleri aciklamasi da bu aile benzerligine dayanmaktadir. Yani bir sozciik kimi
ortak Oznitelikler veya benzerlikler tasiyan A, B, C, D gibi farkli anlamlar
tagtyabilir. Anlam zinciri yaklasimina gore her bir anlam, bir diger anlamin
uzantisidir (Ibarretxe-Antufiano, 1999, s. 33). Aslan Demir bu durumu, prototipik
bir A anlamindan baglangigta sadece belirli baglamlarda sezilebilen B anlamina
gecis olarak ifade etmistir (2018, s. 332). Evans ve Wilkins bu noktada ¢ok
anlamliligin ortaya ¢ikmasini baglamin diizenli olarak olusmasina baglar ve bu
baglamlar1 bridging contexts (képrii kurma baglamlar1) terimiyle ifade eder
(2000, s. 550). Aslan Demir, bir anlamin sozliikselleserek ¢ok anlamli hale gelme
siirecini baglamsal diizenlilik olarak ele alirken (2021, s. 99); Hirik, algi fiillerinin
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¢ok anlamlilagmasinda sozciiklerin kullanim sikligina odaklanmis ve kullanim
siklig1 yiiksek olan algi fiillerinin anlam alanlarinin daha genis oldugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla Hirik’in algi fiilleri {izerinden yaptig1 bu calismada kullanim
sikliginin ¢ok anlamlilik ile dogru orantilig1 oldugu goriilmektedir (2017, ss. 67-
71).

Bilissel dilbilim ¢alismalarinda ¢ok anlamliligin olusma siirecini agiklamak igin
kullanilan terimlerden biri de metafor’dur. Metafor insan zihninin ¢ok
anlamlilagma stirecinde gegirdigi bilissel bir deneyimdir (Aslan Demir, 2021, s.
99). Sweetser, yalnizca zihinsel durumlara ve konusma eylemlerine iligkin
biligsel ve dilbilimsel incelemelerde yer alan belirli metaforik haritalamaya
bakarak belirli fiziksel durum ve hareket fiillerinin belirli soyut anlam alanlarinin
s6z dagarcigi i¢cin muhtemel kaynaklar oldugunu savunmaktadir. Béylece fiziksel
durum ve hareket fiilleri sistematik olarak farkli soyut anlamlara sahip
olabilmektedir (1990, s. 20). Metafor drnekleri pek ¢ok sozclikte gerceklesebilir.
Bu anlamda Aslan Demir, Tiirk¢ede “anlamak’ anlamina gelen kavramak fiilini
ve “herhangi bir s6z ve davranigtan bozulmak” anlamma gelen morarmak
sozclglinii vermistir. Algi fiillerinin metaforik sistemle ¢ok anlamlilagma siireci
de benzer bigimde olmaktadir. Bu siiregte fiziksel algiya dayanan bir kavramsal
alana ait 6zellik duygusal, diistinsel, sosyal vb. alanlardaki bagka bir kavramsal
alana gecis yapmaktadir (Aslan Demir, 2021, s. 100). S6z konusu metaforlagma
orneklerinde birtakim evrensel 6zellikler olabilecegi gibi toplumsal ve kiiltiirel
ogelerin de etkisi vardir. Bu ¢alismada da Tuvaca algi fiilleri fiziksel algiya
dayanan anlamlarmin yam sira ¢ok anlamlilik acisindan degerlendirilmistir.
Tuvaca alg fiillerinin tespitinde ise Arikoglu ve Kuular (2003), Olmez (2007),
Mongus (2005) ve Tenisev (1968) sozliiklerinden yararlanilmustir.

2. Tuvaca Gorme Alg Fiilleri

Sweetser, gorme algi fiillerini temelde yaygin anlambilimsel kaynaklarma ve
gormenin hedeflenen etki alanina gore ikiye ayirir. Yaygin anlambilimsel
kaynaklara gore gorme fiilleri gormenin fiziki dogasi, gérmenin metaforlar1 ve
temel gorme fiili kokleri olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir. Etki
alanlarina gore ise gorme fiilleri physical sight “fiziksel gortiniis” ve physical
vision “fiziksel goriis” seklinde ikiye ayrilmistir. Fiziksel goriiniis’te bilginin
kaynagi kesinligi ifade etmek igin “kendi gozlerimle gordiim” benzeri ifadelerle
verilir. Bu durum dogrudan gorsel verilerin en kesin bilgi tiirii olarak kabul edilir.
Fiziksel goriis’te ise metafor gorme ve bilgi arasindaki giiglii baglantiya ve ayrica
gorsel ve disiinsel alanlarin ortak ozelliklerine dayanmaktadir. Bu metaforda
zihinsel siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir (Sweetser, 1990, s. 33; Yildiz, 2016, s. 349).
Gorme fiillerinin bir baska siniflandirilmasi, algi fiillerinde bir 6nceki boliimde
sozli edilen 6znenin siirece aktif veya pasif katilimi ile ilgilidir. Bu agidan
Ibarretxe-Antufiano, gérme fiillerini experience “deneyim”, activity “aktivite” ve
percept “alg1” olmak iizere iige ayirir (1999, s. 45). Benzer bir siniflandirma see
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fiilleri, sight fiilleri ve peer filleri seklinde Levin (1993, ss. 185-187) tarafindan
yapilmistir: Bu tasnife 6rnek olarak ingilizce {izerinden verilen see-look-look
fiilleri, Tiirkce gormek-bakmak-bakmak fiilleri i¢in de sdylenebilir. Gérmek
Oznenin aktif katiliminin olmadigi, sadece istem dis1 deneyime sahip bir fiildir.
Tiirkgede bakmak fiili ise Ingilizcede oldugu gibi 6znenin bilingli katiliminin
oldugu ve algisal diizeyin gerceklestirildigi bir fiildir. Goriildiigii gibi hem
Ingilizcede hem de Tiirkgede iki ayr1 grup igin tek bir fiil kullanilmaktadir. Bu
durum bir fiilin birbiriyle iliskili farkli diizeylerde birden ¢ok anlama sahip
olabilecegini gostermektedir. Ayrica burada s6zii edilen anlamlarin algi fiillerinin
prototipik (temel) anlamiyla iligkili oldugu goriilmektedir. Algi fiillerinin fiziksel
algiya ve temel anlama iliskin anlamlar1 disindaki anlam ¢esitlenmeleri ise
propositional (6nermesel) anlamlar (Gisborne, 2010, s. 140), connotation (yan)
anlamlar ve methaphorical (metaforik) anlamlar (Sweetser, 1990, s. 18) gibi alt
basgliklarda ele alinmistir. Bu anlamda Gisborne, gorme algi fiillerini gormenin
temel anlamlar1 ve gérmenin Onermesel anlamlari olmak iizere ikiye ayirir.
Gormenin temel anlamlarini fiziki gérme, fiziksel olarak mevcut olmayan bir seyi
zihinsel bir imge bigiminde gérme ve zihinsel bir goriintii olugturmadan gérme
seklinde iige ayirirken gérmenin dnermesel anlamlarini ise anlamak, farketmek,
bir bilgiyi gazete vb. bir yerden 6grenmek ve kanitsallik igeren gdrme olarak dort
baslik altinda ele almigtir (Gisborne, 2010, ss. 133-148).

Gorme algi fiillerinin siniflandirma ¢abalarindan bagka dogrudan bu fiillerin ¢ok
anlamlilig1 iizerinde de gorisler ileri siiriilmiigtir. Bu anlamda Gisborne,
Ingilizce see “gormek” fiilinin gorsel olarak algilamak, anlamak bulusmak, eslik
etmek gibi anlamlarda kullanilabilecegini belirtmistir (2010, s. 118). Isa Sar1 ise
gormek fiilinin Giincel Tiirk¢e Sozlik’te 20 farkli anlaminin verildigini dile
getirmis ve bu anlamlarin yani sira gérmek fiilinin 12 farkli yan anlama daha
sahip oldugunu tespit etmistir (Sar1, 2019, s. 145).

Tuvacada gérme duyusu ile ilgili temel fiiller sunlardir: k6or “gérmek, bakmak,
izlemek, seyretmek™, bakilaar “bakmak, goz atmak”, karaktaar “gozetmek,
bakmak, korumak”. Asagidaki boliimde bu ii¢ fiil ¢ok anlamlilik agisindan
incelenmistir.

2.1. kor- Fiili

Eski Tiirkge k6r- fiilinden gelen bu fiilin temel anlami “gérmek”tir. Tuvaca
sozliiklerde ayrica kor- fiilinin “diiglinmek™ (Arikoglu ve Kuular, 2003, s. 71),
“izlemek, seyretmek” (Mongus, 2005, s. 117), ve “liitfen” (Olmez, 2007, s. 207)
gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. Fiilin yan anlamlar1 {izerine en kapsamli
bilgiyi Tenisev’in (1968) so6zliigiinde bulmaktayiz. Buna goére kor- fiili
“incelemek, tecriibe etmek, ilgilenmek, dikkate almak” anlamlarina gelmektedir
(Tenisev, 1968, ss. 258-259). kor- fiilinin yardimer fiil kullaniminda ise “kibar
bir istegi ifade etmek ve bir seyi yapmay1 denemek” gibi anlamlart vardir
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(Ishakov ve Palm’bah, 2019, s. 379). Ancak bu anlamlarin k¢r- fiilinin “gérmek”
algi fiili ile iligkisi net olmadig1 i¢in bu ¢alismada gérme algi fiilleri igerisinde
degerlendirilmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi gérme alg fiilleri; 6znenin
siirece katilimina, algmin fiziki yapisina ve baglam icinde kazandigi yan
anlamlarina gore gesitli sekillerde siniflandirilmistir. Bu ¢alismada hem yapilmis
olan bu smiflandirma c¢alismalari hem de Tuvacada goriilen anlamlar dikkate
alinarak bir siniflandirma olusturulmustur. Buna gére Tuvaca kor- fiili Fiziksel
Algiya Dayanan Anlamlar, Deneyimleme ile Ilgili Anlamlar, Gormenin
Onermesel Anlamlari ve Diger Yan Anlamlar olmak iizere dort baslk altinda ele
almmustir:

2.1.1. kor- Fiilinin Fiziksel Algiya Dayanan Anlamlari

Algr fiillerinin fiziksel algiya dayanan anlamlari fiillerin temel anlamlarim
olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda genel olarak gormenin fiziksel algiya
dayanan anlamlarinin 6znenin siirece katilimina gore istemli ve istemsiz olmak
iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir. Ayrica gormenin fiziksel olarak degil
zihinsel imge olarak gergeklesmesi de bu grupta ele alinmaktadir. Bu anlamda
Tuvaca kér- fiilinin fiziksel algiya dayanan temel anlamlar1 “gdrmek; bakmak;
kendi gozleriyle sahit olmak™ olarak tespit edilmistir. Ayrica kor- fiilinin
Tuvacada fiziksel algiya dayanan bir bagka anlam1 “izlemek, seyretmektir.

Asagidaki (1) nolu timcede kor- fiili ilk olarak “gdrmek” anlamiyla
orneklendirilmistir. Ornek tiimcede eylemin istem dis1  gergeklestigi
goriilmektedir. Oznenin eylemin gerceklemesinde herhangi bir tasarrufu
bulunmamaktadir. Burada kor- fiili Tiirkiye Tiirkgesine “gdziine ilisince”
seklinde aktarilabilir:

(1) Torlaa aynap kilastajip ¢oruur adaskilarje kérges Uynuk-ooldun bodalinga
acaziniy ovur-heviri ¢uruttungan. “Keklik avlayan baba ve ogullarini goriince,
Uynuk-ool’un aklinda babasinin siliieti canlandi” (Dongak, 2006, s. 7)

Asagidaki (2) nolu tiimcede kor- algi fiilinin temel anlamlarindan biri olan
“gormek, bakmak” anlami 6rneklendirilmistir. Baglamdan da anlasilacagi iizere
burada eylemin Ozne tarafindan bilingli olarak istemli bir sekilde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde gor- fiili temel anlamiyla
Oznenin pasif durumda oldugu bir fiil kategorisinde iken anlam ¢esitlenmesiyle
Oznenin siirece katilimin1 gerektiren kullanimlara sahip olabilmektedir (Sar,
2019, s. 138). Ancak Tuvacada kor- fiili Tiirkiye Tirkgesindeki gér- fiilinin
aksine 6znenin siirece hem bilin¢li hem de bilingsiz katilimini kendi sozliiksel
anlami icerisinde tagimaktadir:

(2) Bistin ada-ogbelerivis karak-bile koriip, hol-bile tudup, amdanin, ¢idin
todarip bolur. “Bizim atalarimiz gozle goriip elle dokunarak (yemegin) lezzetini,
kokusunu anlarlar.” (Kara-ool, 2013, s. 10).
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Sweetser’in etki alanlarina gore siniflandirdigi gorme fiillerinden fiziksel
goriiniis’te bilginin kaynaginin kesinligi ifade etmek i¢in “kendi gozlerimle
gordiim” benzeri ifadelerle verildigi belirtilmisti. Tuvacada bu durum karaa-bile
kor- “gozleri ile gormek™ seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade ile kor- algi
fiillinin bilingli olarak yapilmasina ve eylemin fiziki niteligine vurgu
yapilmaktadir (karaa-bile kor- yapisi algi fiilleri-kanitsallik iliskisi agisindan da
degerlendirilebilir). (3) nolu timcede bu durum taniklanmustir:

(3) Dopgun-ooldun kancaar ¢urttap kelgenin kKaraa-bile kérze-daa, ... “Dopgun-
ool’un nasil yasadigini gozleri ile gorse de ...” (Kuular, 2002, s. 64)

(4) nolu tiimcede kor- fiilinin “izlemek, seyretmek” anlami gosterilmistir. Burada
fiilin bir manzaray1 seyretmek, temasa etmek” anlamindan hareketle bilingli bir
sekilde gerceklestirildigi acgiktir. kor- fiilinin “izlemek, seyretmek” anlami
Oznenin siirece kendi istegiyle katildigin ifade eder. S6z konusu anlam, fiilin
“gdrmek ve bakmak” temel anlamlarindan anlam ¢esitlenmesi ile ortaya ¢ikan bir
yan anlam olsa da gérme algi fiilinin birincil anlamina hitap ettigi i¢in kor- fiilinin
fiziksel algiya dayanan anlamlarindan biridir.

(4) Hostug saktarinda uruglar, ooldar ooy kiringa iiniip kelges, oon Ulug-
Hemniy kiistiig agimin, Kizil hoorayniy amidiralin koriip, bottariniy 6oriigkiiziin
ileredir turgannar. “Bagimsizlik zamanlarinda kizlar, oglanlar onun kenarina
cikip, oradan Yenisey’in giliclii akimini, Kizil sehrinin yasamimi seyredip,
kendilerinin mutluluklarini ifade ederlerdi” (Mongus ve Kuular, 1995, s. 40).

Asagidaki (5) nolu timcede kor- fiilinin galigmalarda fiziksel algiya dayanan
fiiller grubunda ele alinan “(riiya) gérmek” anlanmu tamklanmistir. Ornekten de
anlagilacag lizere burada gérme eylemi goz duyusuyla gerceklesen algiya degil
zihinsel imgeye dayanan bir algilamadir. S6z konusu algilama, biyolojik bir
stirecle iliskilendirildigi icin fiziksel algiya dayanan gorme fiili olarak
degerlendirilmistir. kor- fiilinin “riiya goérmek” anlaminda herhangi bir anlam
cesitlenmesi veya yan anlam olusumu s6z konusu olmadigindan bu ¢alismada da
“rilya gormek” anlamu fiziksel algi olarak kabul edilmistir:

(5) Tiir horgadal ¢eringe soolgii hiiniimde kedergey-daa bagay tiis koérgen men.
“Gegici barinaktaki son giiniimde son derece kotii bir riiya gordiim.” (Dongak,
2006, s. 76).

2.1.2. kér- Fiilinin Deneyime Dayanan Anlamlar:

Tuvacada kor- fiilinin deneyimlemeye iligkin anlamlar1 “tecriibe etmek,
yasamak; zaman i¢inde tanik olmak” seklinde goriilmektedir.

Asagidaki  timcelerde  fiilin  “tecriibe  etmek, yasamak”  anlami
orneklendirilmistir. (6) nolu tiimcede baba oglunun bilyiiyiip elinin tiifek tuttugu,
ava gittigi gilinleri yasayamamustir. (7) nolu tiimcede ise Ertine’nin hayatinda
giizel seyler gormedigi, yasayamadigi ifade edilmistir:
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(6) Acazi boo tudup aynap ¢oraanin kérbeen. “Babasi tiifek tutup ava gittigini
gormedi” (Dongak, 2006, s. 10).

(7) Amudiraldan Ertine eki ¢iiveni kérbeen. “Ertine hayatinda pek iyi seyler
yasamamis.” (Lodoylamba, 2005, s. 173)

Asagidaki (8) nolu tiimcede kor- fiili, “belirli bir zamanin iginde bir olaya tanik
olmak, yasamak” anlaminda kullanilmistir. Buradaki kullanim, Gisborne’un
Oonermesel anlamlar igerisinde yer verdigi “anlamak” ile de iliskilendirilebilir.
Ancak Ornek timcedeki kullanim, anlama’nin zaman icinde tecriibe edilerek
olacagina vurgu yaptigi i¢in bu grupta ele alinmustir:

(8) Silerniy kara sagistig kajar bodalipardan ciiii-daa tinmes, koor siler. ““Sizin
kotii niyetli kurnaz fikirlerinizden hicbir sey ¢ikmaz, gorecekcesiniz.” (Kuular,
2002, s. 226).

2.1.3. kor- Fiilinin Onermesel Anlamlari

Siiflandirmamizda yer alan bu grup Gisborne 2010°dan alinmustir. Gisborne bu
grupta yer alan gorme fiillerini anlamak, farketmek, gazete vb. bir yerden
ogrenmek ve kanitsallik acisindan gormek seklinde dorde ayirmistir ve bu
fiillerin tiim 6nermesel kullanimlarinin olgusal (factive) oldugunu dile getirmistir
(2010, ss. 140-141). Tuvaca ornekler incelendiginde kor- fiilinin olgusal olmayan
anlamlara igaret edebildigi de goriilmektedir. Gisborne’un verdigi bu anlamlarin
hepsi bilissel bir siirece dayanmaktadir. Ozne bu bilissel siirecin ardindan olay1
veya durumu algilamakta ve bir sonuca varmaktadir. Bu sebeple ¢alismada bu
gruba Gisborne’un verdigi anlamlar disinda kér- fiilinin “6grenmek™ anlami da
dahil edilmistir.

Asagidaki  (9) nolu timcede kor- fiilinin “anlamak, bilmek” anlami
gorilmektedir. Goriildiigii gibi kor- fiili bu anlamiyla fiziksel olarak algilamak
anlamimin Otesinde gecmis bilgi ve birikimden kaynakli biligsel yoOnde
gerceklesen farkli bir siirece sahiptir (Sari, 2019, s. 138):

(9) Koriip, bilip kelgen ulus bar ¢iiveni dskeer kayin ¢ugaalaar. “Bilen, anlayan
kisiler var olan1 nasil bagka tiirlii anlatir.” (Kuular, 2002, s. 15)

Gorme algi fiilinin 6nermesel anlamlar igerisinde verilen anlamak (understand),
bilmek (know), fark etmek (realize) gibi anlamlar, farkli sozciiklerle birbirlerinin
yerine kullanilabilen anlamlardir. Bir bagska deyisle bu soézciikler, benzer
baglamlarda es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Bu sebeple Tuvacada kor-
fiili ile bu anlamlarin karsilandigi kimi durumlarda anlamak-bilmek-fark etmek
anlamlari ayirt edilemez. Yani kor- fiili Kimi zaman “anlamak, sezmek” (Giincel
Tiirkge Sozliik-GTS) anlamiyla hem “anlamak” hem de “fark etmek” seklinde
Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilabilir. Ancak bir siire¢ igerisinde gergeklesen “yeni
bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug niteliginde baska bir bilgi edinmek”
(GTS) anlamindaki kor- fiili ile “bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini



Tuvaca Gorme Algi Fiillerinde Cok Anlamlilik 17

kavramak (GTS); fiziksel olarak bir durum degisikligini fark etmek” anlamindaki
kor- fiili iki farkli anlama isaret ettigi i¢in birbirlerinin yerine kullanilamaz. Bu
anlamda asagidaki (10) nolu tiimcede kdér- fiilini hem “anlamak™ hem de “fark
etmek” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine aktarmak miimkiindiir. (11) nolu tiimcede
goriilen kor- fiili “anlamak™ anlaminda kullanilmistir ve s6z konusu anlamin
olusmasi i¢in bir siireg gereklidir. Bu drnekte goriilen kér- fiili i¢in “fark etmek”
anlami kullanilamaz. Elbette tiimcede bu fiiller birbirlerinin yerine gegebilirler
ancak bu 6rnekte oldugu gibi dogrudan es anlamli kabul edilemezler. (12) ve (13)
nolu tiimcelerde “fark etmek” anlaminda kullanilan kér- fiili ise “anlamak”
anlamiyla Tirkiye Tiirk¢esine aktarilamaz. Dolayisiyla (11) ve (12) nolu
tiimcelerde sirasiyla “anlamak™ ve “fark etmek” anlamlarinda kullanilan kér-
fiilleri gérme algi fiilinin birbirinden farkli iki yakin anlamina igaret etmektedir:

(10) Hamik ulustu bodunge haara tudup turarin kérbes siler be? “(Helal olsun
adama), onun bitin halkin kendisine katilmasini sagladigini gormiiyor
musunuz? (Kuular, 2008, s. 81).

(11) Indig Noyan barin kériip tur men “Oyle hiikiimdarm var oldugunu (simdi)
anhiyorum” (Suvarn, 2009, s. 104).

(12) Am ¢aa manaa turdu, iine bergenin kérbeyn bargandwr. “Biraz Once
buradaydi, ¢iktigini géormemisim/fark etmemisim” (Ernazar Kuular, sahsi
goriisme, Mart 27, 2023).

(13) Ertine boluuskunnarmin eki talalarin kérbeyn turdu. “Ertine olaylarmn iyi
yanlarin1 géormiiyordu/fark etmiyordu” (Ernazar Kuular, sahsi gériisme, Mart
27, 2023).

Asagidaki (14) nolu tiimcede kor- fiilinin “gazete vb. bir yerden 6grenmek”
anlami taniklanmugtir. Goriildiigii gibi sozliiksel anlami olgusal olan kor- fiili,
baglam igerisinde olgusal olmayan gercek digi bir duruma da isaret
edebilmektedir:

(14) Mindig onzagay daglarm kiji ¢iigle tooldardan kéviip bolur. “Boyle
olaganiistii daglar1 insan ancak masallarda gorebilir/masallardan 6grenebilir”
(Kuular, 2008, s. 219).

kor- alg fiilini Tuvacada “herhangi bir konuyu ele alarak incelemek, 6gretmek”
anlaminda kullanildig1 da taniklanmistir. Bu anlamiyla kor- fiili biligsel siirece
iligkin bir idrak fiili olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

(15) Bo bige I-di korem. “Bu kiigiik I’yi gorelim/6grenelim” (Kara-ool, 2013, s.
21).

Gisborne’un verdigi ii¢lincli ve dordiincli anlam, kanitsallik agisindan birbirine
yakin anlamlar tasir. Uglincii anlamda gérmenin fiziki yonii vurgulanirken
dordiincii anlamda kanitsal bir unsurun varligi neticesinde bir olguyu anlama ve
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algilama siireci 6ne ¢ikmaktadir. Bir anlamda gérme’nin kanitsal anlamu, fiziksel
algiy1 anlamak’tan miras alinan bir anlamla bagdasir (Gisborne, 2010, s. 146).
Sonug olarak s6z konusu iki anlam gormenin kanitsal Onermeleri seklinde
birlestirilebilir. Bu anlamda asagidaki tiimce kor- filinin kanitsallik igeren bir
timcede kullanimina 6rnektir. Ayrica bu tiimce goérme algi fiilinin fiziksel algrya
dayanan anlamina isaret etmektedir. Bir baska deyisle fiziksel algiya dayanan alg1
fiilleri ayn1 zamanda fiilin s6zliiksel anlaminda bir kanitsallik tagimaktadir:

(16) Arga istinge iyi inek o’'ttap ¢coraanin kérgen. “Ormanda iki inegin otladigini
gordii.” (Lodoylamba, 2005, s. 63).

2.1.4. Diger Yan Anlamlar

Gorme algi fiilleri anlamlarina gore gesitli sekillerde siniflandirilmistir. Ancak bu
smiflandirmalarin  gérme algi fiilinin tim anlamlarm igermedigi agiktir.
Inceledigimiz calismalarda gérme algi fiilinin “ilgilenmek, bakmak” anlami
verilse de yapilan smiflandirmalarda herhangi bir gruba dahil edilmedigi
gortilmektedir. Tuvacada da kor- algt fiili bu anlamiyla kullanilabilmektedir. (17)
nolu tiimcede kdr- fiilinin “ilgilenmek, bakmak” anlam1 6rneklendirilmistir:

(17) Adig ooldarin azirap, ajildap turda, kéér bolza, dika sagis ¢covangir. “Ayi
ogullarim1 beslemek igin c¢alisirken onlarla ilgilense bu ¢ok sefkatli olur.”
(Mongus ve Kuular, 1995, s. 31).

2.2. bakila- Fiili

Kaynaklarda bakila- fiilinin bak- + kila- yapisindan olustugu belirtilmistir
(Tatarintsev, 2000, ss. 181-182; Olmez, 2007, s. 85). Tuvaca sdzliiklerde fiilin
anlami “g6z atmak, bakivermek” (Arikoglu ve Kuular, 2003, s. 10; Olmez, 2007,
s. 85), “bakmak” (Mongus, 2005, s. 32) seklindedir. Goriildigi gibi bakila-
eyleminin temel anlami “bakmak”tir. Ayrica Tenisev bakila- fiilinin temel anlami
disinda “gozetlemek” ve “ortaya ¢ikmak, belli olmak, yiikselmek” anlamlarina
isaret emigtir (1968, s. 88). Goriildiigii gibi bakila- fiilinin anlam gesitlenmesi
kor- fiili kadar genis degildir. Bu sebeple yukarida kor- fiili i¢in yapilan
smiflandirma bakila- fiili i¢cin uygun degildir. Sozliiklerde verilen anlamlar ile
Tuvaca metinler incelendiginde bakila- fiilinin deneyime iliskin anlamlarda
kullanilmadig1 goriilmektedir. Onermesel anlamlarda ise ¢ok nadiren goriiliir.
Dolayisiyla bakila- fiili fiziksel algiya dayanan anlamlar, dnermesel anlamlar ve
diger yan anlamlar olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenebilir:

2.2.1. bakila- Fiilinin Fiziksel Algiya Dayanan Anlamlari

kor- fiili boliimiinde belirtildigi gibi fiziksel algiya dayanan gorme algi fiilleri ilk
olarak 6znenin siirece istemli veya istemsiz katilimina gore ikiye ayrilir. “Riiya
gormek” gibi biyolojik evrelere dayanan zihinsel imge yaratim siirecini ifade
eden fiiller de bu gruba dahil edilmektedir. bakila- fiiline baktigimizda ise fiilin
yalnizca Oznenin siirece aktif katiliminin oldugu durumlarda kullanildig:
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goriilmektedir. Bu sebeple bakila- fiili Tirkiye Tirkcesine “bakmak”™ fiili ile
aktarilmaktadir. Asagidaki tiimcelerde kullanilan bakila- fiillerinde 6znenin
eylemi bilingli bir sekilde gergeklestirdigi anlagilmaktadir:

(18) Piirbii baza-la haalga arazi-bile inaar bakilap korgen. “Purbi de bahge
kapisindan oraya dogru bakti.” (Lodoylamba, 2005, s. 112).

(19) Olarnt utkup algan haa Buyan-Badirginiy érgeeziniy ejiinden bakilaas, ..
“Onlar1 karsilayan ulu Buyan Badirgi’nin saraymin kapisindan bakarak, ...”
(Suvan, 2009, s. 5).

(20) Togerik ay bedees, cadir diindiitinde didiktardan bakilap turgan. “Dolunay
yiikseldiginde ¢adir penceresindeki deliklerden bakiyordu” (Kyunzeges, 2002,
s. 31).

2.2.2. bakila- Fiilinin Onermesel Anlamlari

Gisborne 2010’da gérme alg fiillerinin “anlamak, bilmek, farketmek, bir yerden
ogrenmek” gibi pek ¢ok dnermesel anlamindan s6z edilmis ve bu anlamlarin
kanitsallik yonii irdelenmistir. Tuvaca bakila- fiilinin ise onermesel anlamlar
acgisidan ¢ok anlamlilasmasi olduk¢a siirlidir. Tuvaca sozliiklerde de fiilin
herhangi bir Onermesel anlamina rastlanmamistir. Ancak Tuvaca metinler
incelendiginde fiilin “anlamak” anlaminda kullanilabildigi goriilmektedir. S6z
konusu “anlamak” anlamindaki bakila- fiilinin kullanimi olduk¢a nadir oldugu
icin fiilin bu anlamiyla kanitsallik iliskisi hakkinda bir sey sOylemek giictiir.
Asagidaki tiimcelerde bakila- fiilinin  “anlamak” anlamiyla kullanimi
orneklendirilmistir:

(21) Kijiniy istinge kancap bakilaarl, setkilin kangap bilip aaril? “Insanin igine
nasil bakilir duygulari nasil anlagilir?” (Kuular, 2002, s. 11).

(22) In¢alza-daa oolduy setkilince bakilap cidar eves, kim onu bilir dep, ... “Oyle
olsa da oglanin duygularini anlamiyor, kim onu bilebilir diye, ...” (Kuular, 2002,
s. 183).

2.2.3. Diger Yan Anlamlar

Tuvaca metinlerde bakila- fiilinin Tenisev sozliigiinde verilen “gozetlemek”™ ve
“ortaya ¢ikmak, belli olmak, yiikselmek™ anlamlari disinda herhangi bir yan
anlamina rastlanmamistir. Bunda bakila- fiilinin “bakmak” temel anlami disinda
olduk¢a nadir kullanilmasi 6nemli bir etkendir. “ortaya ¢ikmak, belli olmak,
yiikselmek” anlamindaki bakila- fiilinin daha c¢ok gilinesin dogmasi, aymn
goriinmesi ve bitkinin filizlenerek topraktan ¢ikmasi gibi baglamlarda
“gbriinmek” anlami1 temelinde kullanildig1 goriilmektedir:

(23) Coon talak daglar kirindan ulug togerik ay bakilap iiniip olurgan. “Dogu
tarafindaki daglarin izerinden dolunay goriindii.” (Lodoylamba, 2005, s. 64).
(24) Hiin bakilap kelgen. “Giines dogdu.” (Kara-ool, 2013, s. 22).
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Asagidaki orneklerde ise bakila- fiilinin “gdzetlemek” anlami taniklanmistir.
Incelenen metinlerde “gdzetlemek” anlamindaki bakila- fiilinin isteminin
belirtme durum eki oldugu goriilmektedir:

(25) Tombas irey ¢okta oske oglerni bakilap kéor bis. “Tombas dede yokken
diger cadirlar1 gozetliyoruz” (Kara-ool, 2013, s. 95).

(26) Oreelderni biidiiii bakilaan. “Odalan gizlice gozetliyordu” (Kuular, 2002,
s. 115).

(27) Cadwda iine haliskas, koja églerni baklaar bis. “Cadirdan ¢ikip komsu
cadirlar1 gozetliyoruz” (Kara-ool, 2013, s. 94).

2.3. karakta- Fiili

Tuvaca sozliiklerde karakta- fiilinin anlami “g6zetlemek, takip etmek” (Arikoglu
ve Kuular, 2003, s. 64), “bakmak, gozetmek, korumak” (Mongus, 2005, s. 101)
ve “goz kulak olmak, dikkatle bakmak; takip etmek; onceden gormek, gelecegi
gormek” (Tenisev, 1968, s. 227) seklinde verilmistir. karakta- fiili kara-
“gormek, bakmak” fiilinden -k fiilden isim yapma ekiyle tiireyen karak “g6z”
sozctuigiine -ta isimden fiil yapma ekinin getirilmesiyle olugsmustur (Tatarintsev,
2004, s. 98). Tuvaca metinler incelendiginde fiilin gérme algi fiilleri iginde gok
nadir kullanilan bir sozciik oldugu ve “korumak, kollamak” anlaminin daha
yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple literatiirde gérme algi fiilleri igin
tespit edilen anlam siiflandirmasi bu fiile pek uygun degildir. Tuvacada karakta-
fiilinin koki olan kara- “bakmak” fiili kullanilmamaktadir. Fiilin s6zliikk anlanu
ve etimolojisine bakildiginda 6znenin aktif katiliminin oldugu fiziksel algiya
dayanan “bakmak” anlami beklense de sozliiklerde bu anlamin verilmesine
ragmen metinlerde bu anlama rastlanmamigtir. karakta- fiilinin Tirkiye
Tiirkgesinde yapisal karsiligi gozle- fiilidir. goz sdzciigiine isimden fiil yapim eki
+la-’nin getirilmesiyle olusan gézle- fiili ile karsilastirildiginda gozle- fiilinin
fiziksel algiya dayanan “dikkatle bakmak, gozlemlemek” (GTS) anlamina kargin
karakta- fiilinin yalnizca “korumak, kollamak; ¢ocuk, hayvan vb.’ne bakmak”
seklindeki yan anlamlarda kullanildig1 taniklanmigtir:

(28) Camdiktar: torel-dorgiildiig bolgas, bisterden ¢erle deere. Bot-bottarin
karaktaji bergenner. “Bazilar hisim-akraba olup, bizden tamamiyla iyi. (Onlar)
birbirlerini koruyup gozetiyorlar.” (Dongak, 2010, s. 118).

(29) Bagay asakti kamgalap, karaktap-la kor! “Kotii durumdaki yash adami
koruyup kollayn, liitfen!” (Tanova, 2008, s. 129).

(30) Aalda ¢as aji-tol, kaday-héon ulus mal-magann Karaktap turar. “Yurtta
kiigiik ¢oluk ¢ocuk, goniillii hanimlar hayvanlara bakiyorlar.” (Kuular, 2008, s.
68).
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Sonug¢

Bu ¢alismada Giiney Sibirya Tiirk dillerinden biri olan Tuvacada gérme algi
fiilleri ¢ok anlamlilik bakimindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda Tuvaca
sozliiklerden hareketle gérme algi fiillerinden yalin durumda kullanilabilen ké6r-,
bakila- ve karakta- fiilleri tespit edilmistir. Belirlenen bu fiiller, alanyazinda var
olan siniflandirmalar ve Tuvaca metinlerde karsilagilan anlamlara gore temelde
fiziksel algiya dayanan anlamlar, deneyimleme ile ilgili anlamlar, 6nermesel
anlamlar ve diger yan anlamlar seklinde dort baglik altinda incelenmistir.

Ik olarak Tuvaca kér- fiilinin fiziksel alglya dayanan anlamlarina bakildiginda
kor- fiili, gérme algi fiillerinin simiflandirilmasinda da 6ne ¢ikan 6znenin eylemi
istemli yapip yapmadigma gore ikiye ayrilir. Bir baska deyisle Tuvaca kor-
fiilinde baglama gore 6znenin eylemin gergeklegsme siirecine hem bilingli hem de
bilingsiz olarak katilabildigi gorilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde gor- fiili temel
anlamiyla 6znenin pasif oldugu bir fiil iken anlam ¢esitlenmesiyle 6znenin siirece
aktif katitliminin saglandigi bir fiil konumuna gelir. Ancak Tuvacada kor- fiili
temel anlamiyla anlam ¢esitlenmesine gerek duymaksizin 6znenin siirece hem
aktif hem de pasif katilimini ifade edebilmektedir.

Alanyazinda gercek diinyanin goz ile algilanmasinin diginda olaylarin veya
nesnelerin zihinsel imge olarak gergeklesmesi de fiziksel algiya dayandirilmistir.
Bu anlamda Tuvaca kdr- fiilinin #ig “dis, ritya” sdzciigiiyle birlikte kullaniminda
kazandig1 “riiya gérmek” anlamui fiziksel algi olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu “rilya gormek” anlami ayni zamanda Pustejovsky’nin ¢ok anlamliligin
olusmasinda sozciiklerin birlikte bulundugu yapilarla beraber yeni anlamlar
kazandig1 seklindeki goriisiiyle de agiklanabilir. kér- fiilinin fiziksel algiya
dayanan bir bagka anlami ise “izlemek, seyretmek”tir. Goriildiigii gibi bu anlam
fiilin temel anlamlarindan biri degildir. Ancak s6z konusu yan anlam kdér- fiilinin
temel anlamiyla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla Ibarretxe-Antufiano’nun ¢ok
anlamliligin sozciiklerin temel anlamlarinda var olan farkli 6zellikler araciligiyla
ortaya ¢iktig1 goriisline gore kér- fiilinin “izlemek seyretmek” anlaminin fiilin
“gormek, bakmak” temel anlamindan tiiredigi sdylenebilir.

kor- fiilinin deneyime dayanan anlamlarina gelince fiilin “tecriibe etmek,
yasamak™ anlamlarinda kullanilabildigi ve bu anlamin daha ¢ok bir olay1 veya
durumu “tecriibe etmemek, yasamamak” baglamlarinda olumsuz tiimcelerde
kullanildig1 goriilmiistiir.

Onermesel anlamlar baglaminda kor- fiili “anlamak, bilmek; fark etmek; bir
yerden 6grenmek; kanitsal olarak 6grenmek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
anlamlarin tiimii biligsel bir siirece dayanir ve temelinde kanitsallik a¢isindan bir
algilama s6z konusu oldugu i¢in olgusallik bulunmaktadir. Ancak Tuvacada kor-
fiilinin “bir yerden o6grenmek” anlamimin baglam iginde olgusal olmayan
kullanim1 da tespit edilmistir. Bu kullamimda “6grenmek” anlami olgusallik
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acisindan kanitsal bir temele dayandirilsa da gercek dis1 (olgusal olmayan) bir
seyin algilanmasi/6grenilmesi s6z konusudur. k67 fiilinin Tuvacada “anlamak,
sezmek” anlaminda ‘“anlamak” ve “fark etmek” olarak es anlamli sekilde
kullanilabilecegi gibi bu anlamlarin birbirlerinin yerine gecemeyecegi sekilde
anlam farkini yansitan farkl iki yan anlama gelebildigi de tespit edilmistir. kor-
fiilinin 6dnermesel anlamlarindan bir baskas1 ise “herhangi bir konuyu ele alarak
incelemek, 6gretmek” anlamidir. Bu kullanimda kor- fiili bilissel siirece iliskin
bir algilama icerdigi i¢in fiilin “6grenmek, bir konuyu islemek” anlami 6nermesel
anlamlar icerisinde degerlendirilmistir. Ayrica Tuvacada kor- fiili 6nermesel ve
deneyimlemeye iliskin anlamlar1 disinda “gocuk vb. ile ilgilenmek” yan
anlaminda da kullanilmaktadir.

Tuvaca bakila- ve karakta- fiillerine baktigimizda kér- fiiline gore her iki fiilin
de ¢ok az kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu iki fiilin anlam ¢esitlenmesi
kor- fiiline gore oldukga sinirlidir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi kor- fiili,
gorme algisinin “gdérmek” ve “bakmak” gibi iki temel anlamimi da kendi
igerisinde barmndirdigi i¢in bu iki fiilin anlam c¢esitliligi belirli alanlarla sinirl
kalmustir. bakila- ve karakta- fiillerini kendi igerisinde karsilastiracak olursak
karakta- fiilinin Tuvacada ¢ok daha smirlt bir alanda kullanildigi taniklanmustir.
Bu sebeple bu g fiil igerisinde ¢ok anlamliligin en zayif oldugu fiil karakta-
fiilidir.

Tuvacada bakila- fiilinin sadece Oznenin siirece aktif katilminin oldugu
durumlarda kullanildig1 goriilmektedir. Yani bakila- fiili kullanildiginda 6zne
eylemi bilingli olarak gergeklestirmektedir. Bu sebeple bakila- fiili bu
kullaniminda Tiirkiye Tiirkgesine “bakmak” seklinde aktarilabilir. Tuvaca
sozliklerde bakila- fiilinin herhangi bir 6nermesel anlamina rastlanmasa da
metinlerde fiilin “anlamak” anlaminda da kullanilabildigi tespit edilmistir. Ayrica
fiilin fiziksel algiya dayanan “bakmak” ve 6nermesel anlami1 “anlamak” diginda
“gbzetlemek” ve “ortaya ¢ikmak, yiikselmek” yan anlamlarinda da kullanildig:
taniklanmigtir. Fiilin “ortaya ¢ikmak, yiikselmek™ anlami giinesin dogmasi, ayin
yiikselmesi ve bitkilerin topraktan giiz yliziine ¢ikarak filizlenmesi gibi
baglamlarda goriilmektedir. “gézetlemek” anlamindaki bakila- fiilinin ise
tiimlecinden belirtme durum eki istedigi dikkat cekmektedir.

Tuvacada karakta- fiilinin kokii durumundaki kara- fiili yalin durumda
kullanilmamaktadir. Bu sebeple Tuvacada karakta- fiilinin anlam g¢esitlenmesi
olduke¢a smurhidir. karakta- fiilinin yapisal olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki dengi
gozle- fiilidir. Gozle- fiilinin GTS de yer alan bes anlamindan yalnizca “korumak,
kollamak™” anlami karakta- fiili ile ortaktir. karakta- fiilinin Tuvacada ayrica
“cocuk vb. ile ilgilenmek, bakmak” anlaminda kullanildig1 goriilmiistiir.

Pek ¢ok dilde alg fiillerinin fiziksel algiya dayanan temel anlamlar1 disinda pek
cok yan anlama sahip oldugu bilinmektedir. Goriildiigii gibi bu durum Tuvaca
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gorme algi fiilleri i¢in de gecerlidir. Bir gérme algi fiili ¢cok anlamli olabilecegi
gibi farkli gérme algi fiilleri de benzer anlamlarda kullanilabilir. Bu anlamda pek
¢ok dilde Ingilizce see-look ayriminda oldugu gibi gérme algisina dayanan gesitli
fiiller s6z konusudur. Farkli goérme algi fiillerine sahip olsa da Tuvacanin bu
anlamda gormek-bakmak ayrimina sahip fiil kullanimi agisindan Tirkiye
Tiirkgesinden farkli davrandigr goriilmistiir. karakta- fiili yalin durumda
kullanilmadigt i¢in bu ayrimda yer almaz. kér- ve bakila- fiilleri ise goriiniirde
bu ayrima isaret etse de bakila- fiilinin kullanim siklig1 oldukga azdir ve kor- fiili
bu ayrim1 kendi igerisinde barindirmaktadir. Ancak ayni1 zamanda Tuvaca bu ii¢
fiil disginda da haygaaraar “gézlemek”, ajaar “bakmak”, haraar “isiinden
bakmak”, ovaarar “goérmek, dikkat etmek”, ojaar “gérmek, dikkat etmek”,
eskerer “gormek, fark etmek” gibi ¢ok sayida gorme algi fiiline sahip oldugu i¢in
her bir gorme algi fiilinin kendi igerisindeki ¢ok anlamlilagmasi siurlt diizeyde
kalmustir.
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YUNUS EMRE DiVANINDA siir ur- YAPISI UZERINE*
Nesrin BAYRAKTAR ERTEN**

Oz: Yonus Emre, hiimanizm felsefesinin tartisilmaz onderlerinden biri olarak
Tiirk dili, Tiirk tarihi ve Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Siirlerinin hem
icerik olarak hem de sanatsal olarak degeri cok sevilmesine yol acmistir. Bu
nedenle eserlerinin pek ¢ok niishast bulunmaktadir.

Bu ¢alismada Yunus Emre Divani’nda gegen ve dort biiyiik melekten biri olan
Israfil’in Kiyamet Giinii’nde iifleyecegi boru olan Sir ile birlikte kullanilan yapi
iizerinde durulacaktir. Ele almacak olan ir- eyleminin gegtigi siirler, hemen her
niishada farkli yerde oldugundan siirlerin ilk dizesi ile ele alinacaktir.

Ur- eylemi, Divan’da 3 yerde -IcAk zarf-fiil ekiyle birlikte kullanilmistir. Eylemin
-A ekiyle kullanimlari, okuma agisindan belirleyici olmamakla birlikte, -1cAk
ekiyle kullanimi; Zir- mi ur- m1 bigiminde oldugunu belirleyici olmasina karsin
¢ogu arastirmaci tarafindan Sur ur- biciminde okunmustur. Bunun nedeni bazi
niishalarda -IcAk zarf-fiil ekinin sonundaki < harfinin birkag¢ yerde miistensih
hatastyla & olarak yazilmasiyla da iliskilidir.

Bu calismada eylemin iir- biciminde okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigi,
delilleriyle agiklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yanus Emre, Divan, sar, ur- eylemi, zir- eylemi.
On the sir ur- Structure in Yiinus Emre’s Divan

Abstract: Yinus Emre, as one of the indisputable leaders of the humanism, has
an important place in Turkish language, Turkish history and Turkish literature.
The value of his poems, both in terms of content and artistic value, has led him to
be very popular. Therefore, there are many copies of his works.

In this study, the structure used together with the Sur, the pipe or trump that
Gabriel, one of the four great angels, will blow on the Day of Judgement, will be
discussed in the Divan of Yunus Emre. The poems in which the verb of {ir- to be
discussed is in different places in almost every copy will be discussed with the
first line of the poems.

The verb tr- is used together wiht the gerundium suffix -IcAk in 3 places in the
Divan. Although the use of the verb with the suffix -A is not decisive in terms of
reading, its use with the suffix -IcAk; it was determined that it was in the form of
iir- or ur-, it was read as Sir ur- by most of researchers. The reason for this is also
releated to the fact that in some copies, the letter & at the end of the -IcAk
gerundium suffix is written as ¢ in a few places with a scribbling error.
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In this study, it is explained with the evidence that the verb should be read and
evaluated as tr-.

Keywords: Yanus Emre, Divan, sar (the last trump), the verb of ur-, the verb of
tir-.
Giris
Kur’an-1 Kerim’de Kiyamet Giinii’niin habercisi olarak dort biyiik melekten biri
olan Israfil’in Str adli boruyu iiflemesi on yerde ge¢mektedir. Bunlar sirasiyla
Téaha-102 (yunfahu), Neml-87 (yunfahu), Yasin-51 (nufiha), Ziimer-68 (nufiha,
2 kez), Kaf-20 (nufiha), Hakka-13 (nufiha, 2 kez), Miiddesir-8 (nukira),
Miiminin-101 (nufiha) seklindedir. Goriilmektedir ki bunlardan 9’unda nefh
“tiflemek” eylemi, Miiddesir stresinde ise yine “iiflemek” anlamina gelen nukr

eylemi yer almaktadir. Anlasildig1 tizere Sir, iiflenen bir aygit, esya ya da ¢algi
olmalidir.

Kasgarli, ir- “havlamak, iirmek™ ve #ir- “(ates vb. seyleri) iiflemek” olmak iizere
iki ayr1 gir- eylemine yer vermistir. Ayrica “liflemek” anlamindaki eylemin riil-
“(tulum, ates vb.) tfiiriilmek™ ve riis- “iflemekte yardim etmek veya yarigmak”
bi¢imlerini de eklemektedir.

Yeni Tarama Sozliigiinde (1983) dir- (1) [dviirmek] “ufiirmek, tflemek™, siriil-
[¢iril-] “Gfurdlmek, Gflenmek”; sisirilmek; r- (I1) “se¢mek, ayirmak” olmak
tizere iki ayri zir- maddesi bulunmakla birlikte, bunlara “(kopek) havlamak”
maddesi de eklenmelidir.

Derleme Sozligiinde de ir- (1) [iremek] “havlamak™ ve zir- (1) “ifiirerek
sisirmek” olmak tizere iki ayr1 zir- maddesi bulunmaktadir. Ayrica ziriil- “sismek,
sismanlamak” maddesinin de “iifiirerek sisirmek™ anlamindaki #r- maddesiyle
anlam agisindan iligkili oldugu anlasilmaktadir. riik+le- “irilerini segmek”
sOzcligliniin ise “segmek’ anlamindaki (Krs. diriiy, diriipdi vb.) Gigiinci bir gir- ile
iligkili oldugu goriilmektedir.

Tietze (2021), uir- | [“segmek, ayirmak, bolmek™ <iir-, ddiir-]; dir- 11/ iire-
[‘Gflemek, tfiirmek’ <ET dir- ‘to blow (a trumpet, a fire etc.)’]; dir- W/iri-
[‘ulumak, havlamak’ <ET zr- “(of a dog) bark, howl” (2021, s. 251)] olmak iizere
3 ayri zir- maddesine yer vermektedir. Ayrica “ulumak, havlamak” anlamindaki
tir- eyleminden diriis- [“hep birlikte tGriimek™ <iirii-s- isteslik eki] bi¢imine de
deginmektedir.

Glilensoy’a gore zir- eylemi “sisirmek” ve “kopek havlamak™ olmak iizere iki
anlama gelmektedir. Ayrica etimolojisini “sisirmek” anlamindaki eylem igin /i,
i, 0/ sesleriyle degisebilen bir uzun iinliilye ve sondaki /r/ sesini koruyan bir
tabana; “kopek havlamak” anlamindaki eylem i¢in ise yine uzunlugu bulunan ve
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/i, 1, 6/ seslerine degisebilen iinliilii ve /b, g, f/ seslerine degisebilen bir iinsiizii
olan bir tabana dayandirmaktadir* (2007, s. 993).

Goriilmektedir ki Tiirk¢enin bircok déneminde ses ve bi¢im agisindan paralellik
gosteren iki farkli eylem vardir. Anlam farklihigi da iki farkli eyleme isaret
etmektedir.

Tekin, konuya iki farkli zir- eyleminden hareketle ve asli uzun {inliilerle agiklik
getirmektedir:

hiir- “iirmek, havlamak”, MK djr-, Tiirkm. ziyr-, Tuv. ér-, Az. hiir-

hiir- “iflemek, ifiirmek”, Trk. (TS) diviir-, iifiir-, Sor. iibiir-, iigiir-, Cag.
hiir- (1995, s. 185).

Ozyetgin de iki farkli zir- maddesine yer vermistir:

iir- “trmek, havlamak™ (Ar. nebaha) < *hiir- “lirmek, havlamak” [Bu sozciigiin
Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak (Codex Cumanicus, Altinordu Yarlik ve
Bitigleri ve Memliik Kipcakgasi) donemlerinde tespit edilebildigini ve hemen her
eserde saptanabildigini notlamaktadir. Ayrica sozciigliin Cagdas Kipcak dil ve
lehgelerinde de yasadigim belirtmektedir? (2001, s. 709).

Bunlara ek olarak eylem - “it tirmek” biciminde Cagataycada da tespit
edilebilmektedir®. Yeni Tarama Sozhiginde (1983) sozciigiin bu bigimi
bulunmamakla birlikte, Yunus Emre Divini’nda* ve baska eserlerde
goriilmektedir. Sozciik, Osmanh Tiirkgesi sozliiklerinde ve Tiirkge Sozliik te zirii-
bi¢iminde yer almaktadir (Krs. it dirtir kervan yiiriir vb.).

iir- “iiflemek” (Ar nefaha) < *iir- “iiflemek, nefes vermek”. Ozyetgin bu
sozcliglin, Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak (Memliik Kipcakgasi, Altinordu
Yarlig ve Bitigleri) donemlerinde saptanabildigini ve hemen her eserde
kullaniminin goriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica sozciigiin Cagdas Kipcak dil ve
lehgelerinde de tespit edildigini ifade etmektedir® (Ozyetgin, 2001, s. 709).

“tiflemek™ anlamindaki bu sdzciikk, Tarama ve Derleme Sozliiklerinde yer
almakta, Cagataycada da tespit edilebilmektedir. Sozciigiin Osmanli donemi
sozliiklerinde goriilmemesinden kullanimdan diismeye basladig1 anlagilmaktadir.

! Genis bilgi i¢in bk. (Giilensoy, 2007).
2 Genis bilgi icin bk. (Ozyetgin, 2001).
3 Bk. (Niyazi, 2011).

4 Bk. Yunus Emre Divdani Boliim 2.2.

% Genis bilgi igin bk. (Ozyetgin, 2001).
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iir- Eyleminin Kullanildig1 Beyitler

Bu ¢aligsmada ele alinan #ir- eylemi, Yinus Emre Divani’na dahil edilen on iki
beyitte ge¢mektedir. Niisha farklar1 ya da arastirmacilarmm Y{nus Emre’nin
siirlerinin se¢kisine yer vermeleri nedeniyle, s6z konusu beyitler ya da siirler, tiim
caligmalarda yer almamaktadir. Bu nedenle, siir ve beyit numaralar1 farklilik
gosterebilmektedir. Karigikligi 6nlemek flizere siirler, ilk dizeleri verilerek
siralanmis ve parantezler ile hangi arastirmacilarin eserlerinde bulundugu
gosterilmistir. Arastirmacilarin hemen hepsi, siirleri ve sozciikleri giiniimiiz
Tiirkgesine uydurarak ve transkripsiyonsuz olarak yaymmlamistir. Buradaki
okuma ve transkripsiyonlar, bu ¢alismanin yazarina aittir. Bazi niishalarda, farkli
sozciikler de yer alabilmektedir ancak bu sozciiklere deginilmeyecektir.

1. Bir kez yiizin goren seniiy ‘Omrince hi¢ unutmaya Dizesiyle Baslayan Siir

Bu siirdeki Sir dir- ntishalarin neredeyse tamaminda miistensih hatasiyla sonraki
harf & ile yazildigindan tiim aragtirmacilar tarafindan wricak bigiminde
okunmustur. Uysal, ¢alismasinin indeksinde zir- “iiflemek™ eylemine yer veren
tek aragtirmaci olmasina karsin, bu beyiti uricak bigiminde okumus ve yine
“{iflemek” olarak anlamlandirmustir. Bu siir, Uysal’in metninde ilki sekiz, ikincisi
on iki beyitlik olmak tizere iki ayr siirde iki kez gegmektedir. Ik gectigi yerde &
harfi ile yazildigindan éiricek olarak okunmustur.

Israfil Stirin iiricek mahliikat turigelicek

Seniin tininden artuk kulagum ésitmeye (Golpinarli, 1965; Timurtas, 1988;

Tatg1, 2013; Toprak, 2006; Uysal, 2014; Babacan, 2017)
2. Afima misin sen sol giini ciimle ‘alem hayran ola Dizesiyle Baslayan Siir:
Bu beyitteki iir- eylemi, arastirmacilarin tamami tarafindan ura veya wurila olarak
okunmustur.

Israfil Stirin1 iire ciimle mahliik turigele

Dériliiben hasre vara anda kazi Siibhan ola (Golpimarli, 1965; Timurtas,

1988; Tatci, 2013; Babacan, 2017; Basg6z, 1999)
3. Evvel bize vacib budur hos hulkila ‘amel gerek Dizesiyle Baslayan Siir

Bazi niithalarda, miistensih hatasi olarak s6zciigiin sonunda yer alan -IcAk ekinin
< harfinin & olarak yazilmasi nedeniyle, tiim aragtirmacilar tarafindan zir- eylemi,
ur- bigiminde okunmustur. Toprak; sdzciigii, tinlii uyumuna aykir1 olarak urecek
olarak okumus ve “vurunca” olarak anlamlandirmustir.

Israfil Stirin iiricek ciimle mahlik uyanicak

Sor1 hisab sorilicak ‘Arab dili lisan gerek (Golpmnarli, 1965; Timurtas,
1988; Tatci, 2013; Babacan, 2017; Toprak, 2006)
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4. Yavlak 'aceb geldi bajia diinyd icinde ugbu hal Dizesiyle Baslayan Siir

Bu siirde yer alan zir- eylemi, Uysal digindaki tiim arastirmacilar tarafindan ur-
olarak okunmustur.

Andan Israfil Siir iire 6lenler yérinden tura
Mizan terazi kurila hiikkmin éde Zii'l-Celal (G6lpmnarli, 1965; Timurtas,
1988; Tatci, 2013; Uysal; 2014; Babacan, 2017)

5. Israfil Siru iire yéryiizi dévsiirile Dizesiyle Baslayan Siir

Golpmarli ve Babacan’in okuduklari niishalarda digerlerinden farkl olarak /srafil
Surt dirile ifadesi gegmektedir. Uysal disindaki tiim aragtirmacilar tarafindan
sozciik ura ve urila bigimlerinde okunmustur.

Israfil Siir1 iire yéryiizi dévsiirile

Harab ola berr ii balr ¢arh-1 felek yoyila (Golpinarli, 1965; Timurtas, 1988;

Tatci, 2013; Babacan, 2017; Uysal, 2014)

6. Israfil Siru iire yéryiizi dévsiirile Dizesiyle Baslayan Siir

Bu beyitte gecen “yevme yenfa'n” Suard Stresi’nin 88. ayetinde ge¢mekte ve
“malin ve ogullarin bir yarar saglamayacaklar1 giin”, bagka bir deyisle ortiik bir
anlatimla “Kiyamet Giinii” anlamma gelmektedir. S6z konusu giiniin habercisi
Str’un iflenmesi oldugundan buradaki eylem de ir- bigiminde okunmalidir.
Golpinarli ve Timurtas’ta bu ifade yevme yesfa 'u kurila seklinde kuril- eylemiyle
kullanilmigtir. Bu ifade diger arastirmacilarin okuduklari metinlerde iril- yerine,
uril- eylemiyle yer almaktadir.

Baglana bifi bifi sufuf ‘asika yok havf u hayf

Yarin mahser giininde yevme yenfa’u irile (Golpmarli, 1965; Timurtas,
1988; Tatci, 2013; Babacan, 2017; Uysal, 2014)

7. Géreniiii halt doner nigansuz bi-nisana Dizesiyle Baglayan Siir

Golpmarli ve Timurtas’ta bu siir yer almakla birlikte, siirin i¢inde bu beyit yoktur.
Yalnizca Tatci’nin nesrinde yer alan bu beyit, Tatc1 tarafindan urmadin olarak
okunmustur.

Seniin kasufi turmadin ok atar yay kurmadin

Israfil Stir tirmedin néce canlar uyana (Tatc1, 2013)

8. Ben dost iciin aglarisam goziim yasin kim sile Dizesiyle Baslayan Siir

Golpmarli ve Timurtag’ta ilk dize Yarin mahser kopicagaz kamu kul nefsiim
deéyiser bicimindedir ve Sir ir- yapist yer almamaktadir. Bu sozciik yalnizca
Uysal tarafindan dricek bigiminde okunmustur.



32 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Israfil St iiricek her bir siiret nefsiim déye
Ben afimayam hi¢ Yunusi Tapduk gele ol dem dile (Golpinarli, 1965;
Timurtas, 1988; Tatci, 2013; Uysal, 2014)

9. Bir ‘imaret goster bafia kim soiit viran olmaya Dizesiyle Baglayan Siir

Golpimarli ve Timurtas’ta bu beyitin ilk dizesi, Israfil Sirin: iire taglar depeler
stirile bigimindedir. Sir iir- yapisi yalnizca Uysal tarafindan dire bigiminde
okunmus olup diger arastirmacilar ura olarak okumustur.

Israfil Stirini iire taglar yérinden tura

Bir karinca cevabin bifi Siileyman vérimeye (Golpinarli, 1965; Timurtas,

1988; Tatci, 2013; Babacan, 2017; Uysal, 2014)
10. Bu né giilecek yérdiir aglasana gey kati Dizesiyle Baslayan Siir

Bu siirin baglangi¢ dizesinde gecen gey (<ET ked) s6zctgii; Golpinarli, Timurtas
ve Tatci tarafindan key olarak okunmustur. Ayrica Sir iir- yapisimin gegtigi
beyitte yer alan issi (<ET isig) sozciigii de Tatci tarafindan issilar bigiminde
okunmustur. Golpinarli ve Timurtas’ta bu beyit yoktur.

Israfil Stirin iire halayik turigele

Bas aguk yaliii ayak issiler ola kat1 (Tatc1, 2013)

11. Yalan soyler gormeyen haberi goren biliir Dizesiyle Baslayan Siir

Yalnizca Toprak’ta bulunan bu beyit, arastirmaci tarafindan Tiirkiye Tiirkcesi
kurallarina gore ve transkripsiyonsuz olarak okunmustur. Bu ¢aligmanin konusu
olan zir- eylemi de ur- bigiminde yer almaktadir.

Israfil, Azra’il, Mika’il, Cebra’il

Kiyamet né giin kopar yarm Sur {iren biliir (Toprak, 2006)
12. Asik Yinusun veya Baska Yunuslarin Siirlerinde Her kim sever Allahi
rahmet éder va'l-lahi Dizesiyle Baslayan Siir
Yalnizca Tatci’nin metninde yer alan bu siirde Sur dir- yapisi ura olarak
okunmustur.

Israfil Stirin iire, 6lenler turigele

Gokden bitiler yaga ol Kiyamet glininde (Tatc1, 2013)
Sir ve Ur- Sozciiklerini iceren Diger Beyitler

Yinus Emre Divani’'nda Sir sézciigii, bir beyitte #ir- eyleminden baska ¢al-
eylemi ile birlikte de kullanilmistir. Calismanin bu boliimiinde ele alinan bir diger
beyitte de iir- “(kdpek) havlamak™ anlamindaki eylemdir.
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1. Ma‘na bahrina talduk viiciid strrint bulduk Dizesiyle Baslayan Siir

Bu beyitteki kullanimindan Sir’un, Sir ¢al- (Krs. kaval/zurna/klarinet/tuba vb
¢al-) biciminde de kullanilabildigi anlasilmaktadir. Diger arastirmacilarin
metinlerinde Israfil caldug: Sir: ifadesi Golpmarli ve Timurtas’m metinlerinde -
An genis zaman ortact ile Israfil ¢alan Siirt olarak gegmektedir.

Misanuii agdugt Tiir1 yohsa Beytii'l-Ma“miirt

Israfil caldug: Sar1 ciimle viiciidda bulduk (Gélpinarli, 1965; Timurtas,
1988; Tatci, 2013; Uysal, 2014)

2. Calap Adem cismini foprakdan var eyledi Dizesiyle Baslayan Siir

i3

Bu beyitte “(kopek) havlamak” anlamima gelen iir- eyleminin kullanildig:
gortilmektedir. Dede Korkud’da da gegen vaf “kopek havlamasimi gosteren
yansima ses, hav’” anlamidadir (bk. Kitdb-1 Dedem Korkud 46-9, Yeni Tarama
Sozliigii, 1983, s. 227 ve Ziilfikar, 1995, s. 668).

Bu beyit Timurtas, Golpmnarli ve Tatci’'nin calismalarinda asagidaki gibi
okunmustur:

Adem’iin gébeginden Calab yaratd: an1

Vaff diyiip tur1 geldi anlar giizer eyledi (Timurtas, 1988; Golpinarli, 1965;
Tatct, 2013)

Bu beyitte gegen an: sézcigii iti seklinde okunmaya elveriglidir. Ayni1 sekilde
anlar okunan sozctik de itler olarak okunmalidir. Yine bu beyitte gecen tur: geldi
ifadesi de “ayaga kalkmak”™ anlaminda bir birlesik eylem oldugundan turigeldi
olarak birlesik yazilmalidir. Aynmi beyit Uysal’in metninde asagidaki gibi
okunmus ve vaf yansima sézctigiine de “hav hav” anlami verilmistir.

Ademiin gobeginden Calap yaratdi iti
Vaf déyii turdi tirdi kagdi giizer eyledi (Uysal, 2014 (37-5/83a))

Sonug¢

Golpmarli’nin =~ ¢alismasinin =~ Sozlik  bdliiminde ur-, dr- maddeleri
bulunmadigindan eyleme verdigi anlam belirli degildir. Timurtas uri/- “calinmak
(sur urilmak)” olarak agiklamig ve Toprak dipnot ile urecek okudugu sézciige
“vurunca” anlamini vermistir.

Yunus Emre ile ilgili pek ¢ok yaymi bulunan Tatci, biitiin kitaplarinda yer alan
Sozlik bolimlerinde yalmizca ur- maddesine yer vermis ve bu eylemle
“calinmak, dikilmek, tiflenmek” anlamlarin1 karsilamstir.

Babacan’in metninin Dizin Béliimiinde #r- maddesi bulunmamaktadir. Ancak ur-
maddesi i¢in “vurmak; giyinmek, takmak; siirmek; koymak; iifiirmek, ses
cikarmak; yagmalamak; yaralamak, zarar vermek, batirmak” olmak {izere birgok
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anlam yer almaktadir. Bunlardan “ifiirmek, ses ¢ikarmak” anlamlari; ir-
bi¢iminde ayr1 bir maddede yer almalidir.

Uysal zir- maddesinde “iiflemek, iifiirmek” anlamlarini vermistir. Ancak Ademiin
gobeginden Calab yaratdi iti/ Vaf déyii turdy tirdi kagdi giizer eyledi (Uysal 37-
5/83a) beyitine de bu anlam verilmistir. Bu beyitte gecen zir- eyleminin “(kopek)
havlamak” anlamina geldigi agiktir.

Biitiin bu verilerden anlasilmaktadir ki Turkgenin tarihinde uzun tnlili dir-
“liflemek, tfleyerek sisirmek™ ile ir- “(kopek) havlamak™ ve kisa tinlilii zir-
“segmek, ayirmak” olmak iizere 3 ayr1 eylem bulunmaktadir (genis bilgi i¢in bk.
Cagbayir 2017, s. 6083). Yanus Emre’nin siirlerinde Israfil ve Sir ile birlikte
kullanilan 6rneklerdeki eylemin zir- “iliflemek, iifiirmek” oldugu agiktir.

ur- <iifiir- <tiwiir- eylemi Eski Anadolu Tirkgesindeki if de- ibaresindeki iif
“yansima ses”’inden tlireyen zif+(7i)r- ile karisarak olusmus gibi gériinmektedir.
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ESKi UYGURCA ALTUN YARUK SUDUR YAYINLARI
UZERINDEN TESPIT EDILEN GUNCEL OKUMA
YAKLASIMLARI*

Ali DOGAN™

Oz: Eski Uygurca metinlerin bulunusu ve metin yaymlarini yapilmaya
baglamasinin iizerinden bir asirdan fazla siire gegmistir. Bu siire boyunca bulunan
metin ve fragmanlarin neredeyse tamami okunmustur. Genelde Tiirkoloji, 6zelde
ise Eski Uygurca alanindaki birikim, gelisme ve ortaya ¢ikan giincel bulgular
1s181inda daha 6nce okunmus olan metinlerin tekrar ele alindig1 goriiliir. Bu giincel
okumalarda yeni yaklasimlar s6z konusudur. Bu c¢alismada, bahsedilen eski ve
yeni yayinlar iizerinden bazi giincel okuma yaklagimlari tespit edilmistir. Metin
okumalarindaki bu yeni yaklagimlari tespit edebilmek i¢in 1908’den giiniimiize
(2023) kadar hakkinda yiiz elliden fazla yayimi olan Eski Uygurca Altun Yaruk
Sudur segilmigtir. Altun Yaruk Sudur’un metin yayinlarindan yola ¢ikarak yapilan
tarama ve inceleme neticesinde Eski Uygur imlasi ile ilgili bazi hususlardaki
okuma yaklagimlar1 tespit edilmistir. Bu tespitler; eklerin bitisik ve ayr: yazilmasu,
eksik idinliilerin  yazimi, transliterasyonun kullamimi, kapali e’nin  metin
okumalarinda gosterimi, j 'nin metin okumalarinda gosterimi, S-z ve t-d karigikligy,
s0z bagi ve soz iginde u ve ii yerine o ve 0 okunus maddeleri altinda incelenmis ve
aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica eski ve giincel okumalara taniklar verilmis
ve boylece giincel yaklagimlar ortaya konmak istenmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Tirkce, Eski Uygurca, giincel yaklagimlar, giincel
okumalar, Altun Yaruk Sudur.

Current Reading Approaches of Old Uyghur from
Altun Yaruk Sudur’s Publications

Abstract: It has been more than a century since the discovery of the old Uyghur
texts and the publication of the texts. Almost all of the texts and fragments
discovered during this time were read. It is seen that the previously read texts are
reconsidered in the light of the accumulation, development and current findings in
the field of Turcology in general and the Old Uyghur in particular. There are new
approaches in these current readings. In this study, some current reading
approaches have been identified through the old and new publications mentioned.
In order to identify these new approaches in text reading, Altun Yaruk Sudur in
Old Uyghur, which has more than one hundred and fifty publications from 1908
to the present (2023), has been selected. As a result of scanning and examination
based on Altun Yaruk Sudur’s text publications, reading approaches on some
issues related to Old Uyghur orthography were determined. These findings are;
Adjacent and separate writing of affixes, spelling of missing vowels, use of
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transliteration, representation of closed e in text readings, representation of j in
text readings, confusion of s-z and t-d, readings o and 6 instead of u and ii, were
examined under the items and statements have been made. In addition, examples
were given to old and current readings and thus current approaches were tried to
be revealed.

Keywords: Old Turkic, Old Uyghur, current approaches, current readings, Altun
Yaruk Sudur.

Giris

1890’11 yillarda baslayan, ¢ogunlukla Batililar tarafindan Dogu Tiirkistan’a
diizenlenen kesif seferleri neticesinde bolgede ¢ok sayida Eski Uygurca el
yazmas1 ve blok baski metin bulunmus, hemen akabinde bu metinlerin yayimlar
yapilmaya baslamistir. 1899°da Radloff’un onciiliik ettigi bu yayimlara, bir¢ok
bagimsiz c¢alismanin yaninda Uigurica, Alttiirkische Studien, Tiirkische
Manichaica aus Chotscho, Tiirkische Turfantexte, Manichaica, Berliner
Turfantexte gibi seriler ivme kazandirmistir. Yiizyili agkin bir zamandan beri
yayimlanmakta olan Eski Uygurca metinlerin, Tiirkoloji bilimindeki gelismelerle
elde edilen bulgular 15181nda yeniden ele alinip giincel okumalarinin yapildig:
goriiliir.

Eski Uygurca metin yaymlarinin farkli gevre ve zamanlarda yapilmis olmasindan
dolay1 gesitli transkripsiyon sistemleri ortaya ¢ikmustir. Ayazli ve Olmez,
transkripsiyon alfabelerindeki ikiligi ortadan kaldirmak igin “Eski Uygurca
Metinlerin  Transkripsiyonunda Kullamlan Metinler ve Isaretler” adh
caligmalarinda bunlardan yaygin kullanilanlar1 ortaya g¢ikararak transkripsiyon
sisteminde fikir birligi saglamay1 amaglamigtir (2011, s. 43). Bunun i¢in bir¢ok
farkli ekolden metin Ornekleri incelenmistir. Bu ¢alismada ise Eski Uygurca
Altun Yaruk Sudur’un metin yayinlar1 incelenip calismalardaki bazi giincel
okuma yaklagimlari ortaya konmaya caligilacaktir.

Eski Uygurca eserler icerisinde, Bes Balikli Sinko Seli Tutuy tarafindan Cinceden
Eski Uygurcaya aktarilmis olan, St. Petersburg ve Berlin olmak {izere iki
versiyonu bulunan, on kitap ve otuz bir béliimden olusan Altun Yaruk Sudur’un
1908°den giinliimiize (2023) birgok okuma g¢aligmasi yapilmigtir. Hakkinda yiiz
elliden fazla yayn yapilan bu eserin metin ¢alismalari, Miiller’le (1908) baslar,
Cetin (2020a), Cetin (2020b) ve Gulcali’ya (2021) kadar uzanir. Ugar’in “Altun
Yaruk Sudur Uzerine Yapilan Calismalar Hakkinda Agiklamali Bir Kaynakca
Denemesi” adli g¢alismasinda vermis oldugu bibliyografyaya bakildiginda
caligmalarin tgte ikisinin Tirkiye’de yapildigi goriilir (Ugar, 2013b, s. 251).
Altun Yaruk Sudur’un ytizyili agkin bir siirecte bu kadar ¢ok yayminin yapilmasi,
giincel okuma yaklagimlarim takip etmede kolaylik saglamaktadir. Tek bir eser
etrafinda yapilan okumalar1 incelemek bu anlamda tespiti de kolaylastiracaktir.
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Altun Yaruk Sudur yaymlarindan tespit edilen hususlar; eklerin bitisik ve ayr
vazilmast, eksik tinliilerin yazimi, transliterasyonun kullanimi, kapali € 'nin metin
okumalarinda gésterimi, j’'nin metin okumalarinda gosterimi, S-z ve t-d
karigikligi, soz bagi ve soz i¢inde u ve ii yerine o ve ¢ okunug maddeleri altinda
verilmistir. Bu maddelerdeki okuma egilimleri agiklanmis ve bu egilimlere hem
eski hem de gilincel metin yaymlarindan 6rnekler verilerek gerekli agiklamalar
yapilmustir.

1. Eklerin Bitisik ve Ayr1 Yazilmasi

Eski Uygurca yazim geleneginde bazi ¢ekim ekleri ve alinti sézciikler, sézciik
kok ve govdelerinden ayn yazilmaktadir. Yapilan ilk metin yaymlarinda ve
ozellikle Batr’daki yaymlarda bu &zelligin gosterildigi gozlemlenmektedir. 11k
olarak Miiller, Uigurica I’de (1908) bu imla o6zelligini kisa ¢izgi “-” ile
gOstermistir: okinti-Idgr (Miller, 1908, s. 9); tngri-lir-kd (Miiller, 1908, s. 25);

drdini-g (Miiller, 1908, s. 28); tinly-lar- - a (Miiller, 1908, s. 28). Hatta, bu

kullanim1 daha da ileri tasiyarak sozciikten bagimsiz yazilmasi gereken edatlart
da yine kisa ¢izgi ile sozciiklere baglamistir: kiin-kd-tdgi (Miller, 1908, s. 9) ~
kiinke tegi (Kaya, 2021, s. 219); sumir-tay-niy (Miiller, 1908, s. 9).

Berliner Turfantexte serisinin giincel yaymlarinda dahi Eski Uygurcadaki bu imla
Ozelliginin gosterildigi goriilmektedir. Tiirkiye ve Bati’daki metin yayimlari
karsilagtirildiginda tarihsel olarak gelisen bir yayin gelenegi olmadigi, bunun
okunan metindeki imla 6zelliginin gosterilip gosterilmeme hassasiyetine dayali
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, Bang ve Gabain 1930°da yapmis olduklari
okumada sozciiklerle ayr1 yazilan bilesenleri bitisik yazmay1 tercih ederken
Olmez 1991°de yapmus oldugu okumada kisa gizgi ile ayr1 yazmay: tercih eder:
dtiizldrtd (Bang ve Gabain, 1930, s. 194) ~ et’oz-lerte (Olmez, 1991, s. 27);
ddgiili ayiyli (Bang ve Gabain, 1930, s. 194) ~ edgii-li ayig-li (Olmez, 1991, s.
27).

Tiirkiye’deki Eski Uygurca giincel metin yayinlarina bakildiginda Altun Yaruk
Sudur 6rneginde ozellikle 2015 yilindan sonraki metinlerde ayr1 degil, bitisik
yazildig1 goriilmektedir: koniilldrintdki (kwnkwl I'r ynt’ky) (Gulcali, 2015, s. 79);
kowiiliim (kwnkwl wm) (Ugar, 2017, s. 107); tinl(y)glarniy (tynlq I'r nynk) (Cetin,
2020D, s. 184).

2. Eksik Unliilerin Yazimi

Eski Uygurcanin bir diger yazim 6zelligi, baz1 ek ve sozciiklerdeki sz igi
Unliilerin isaretlenmemesidir. Bu eksik yazim, ilk calismalarda ve ozellikle
Almanya Tiirkolojisi’nde giderilmemis ve metindeki okunug dogrudan herhangi
bir tamir veya yorum yapilmaksizin aktarilmistir: yrligadi, driir-mn (Miiller,
1908, ss. 5, 7); atly (Kara ve Zieme, 1976, s. 34).
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Yine sozciik ve bilesenlerinin ayri ve birlesik yaziminda oldugu gibi bu durum
da tarihsel olarak gelencklesmis bir yaym ilkesi haline doniismemis, imla
ozelliginin gosterilmesi ile ilgili bir tercih olarak kalmistir. Tekin, 1959°da atlig
(s. 302) sozcugiinde tinlileri gosterip sozciik ve eki bitigik yazarken yedi yil
sonraki yayminda atlg-g seklinde tinliileri yazmamig ancak Eski Uygurca imla
ozelligi olan ayr1 yazimu kisa ¢izgiyle belirtmistir (1965, s. 31).

1980°1i y1llardan sonra yapilan Altun Yaruk Sudur metin yayinlarina bakildiginda
Berliner Turfantexte serisindeki okumalar diginda fragmanlardaki eksik yazilan
Unliilerin yay ayra¢ () icerisinde gosterilip sozciiklerin tamamlandigi
goriilmektedir: k(d)nti, y(a)ritkadukta, m(d)n, (Maue ve Rohrborn, 1979, ss. 293,
294); t(@)yrim (Ayazli, 2012, s. 149); tnl(y)g, s(d@)n (Raschmann, 2012, s. 275);
t(e)iiri t(e)iirisi (Kaya, 2021, s. 219).

3. Transliterasyonun Kullanim

Metin yayinlarinda transliterasyon yani yazi g¢evirimi kullanimi 6nem arz
etmektedir. Genellikle metin yayinlarinda goriilen transkripsiyon boéliimleri
aragtirmacinin okumalardaki yorumunu tasir. Fakat, transliterasyon okunan
metindeki harflerin yorumsuz aktarimidir. Metin yayinlarinda transkripsiyon ve
transliterasyonun birlikte verilmesi okuyucuya arastirmacinin yorumu olan
okumay1 kontrol etme ve orijinal metne bakmadan ne sekilde yazildigini gorme
imkani sunar.

Altun Yaruk Sudur yayinlarinda transliterasyonun yani harf ¢eviriminin
kullanimmin 1980 yilindan sonra yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de yapilan yayinlarinda harf ¢evirimine 6nem verilmistir: Rohrborn
(1976), Zieme (1996), Wilkens (2001), Ayazli (2012), Tokyiirek (2018), Cetin
(2020a/b), Gulcal1 (2021). Bunlarin yaninda yaymlanmaya devam eden Berliner
Turfantexte serisinde de Altun Yaruk Sudur disindaki metin okumalarinda da bu
gelenegin siirdiigii goriilmektedir.

4. Kapah e’nin Metin Okumalarinda Gosterimi

Kapali e’nin, Eski Tiirk¢e runik, Uygur, Brahmi ve Tibet alfabeleriyle yazilmig
metinlerde agik @’den farkli bir sekilde isaretlendigi goriilmektedir (Yilmaz, 2007,
ss. 527-529). Ancak Altun Yaruk Sudur’un eski metin yayinlarina bakildiginda
bu ayirici dzelligin gosterilmedigi gortilmektedir. Uygur alfabesinde hem kapali
e hem de i icin ye harfinin kullanilmasindan dolay1 eski yaymlarda kapali e, i
olarak okunmus ve bunun ayrimi yapilmamustir: tip, ilig, birdi (Miiller, 1908, s.
7); tip (Bang ve Gabain, 1930, s. 196); yigirming, yiting, tigme (Tekin, 1959, s.
302); kinki (Tekin, 1966, s. 31); kinki (Zieme, 1976, s. 769).

Altun Yaruk’un Sudur’un 1980°li yillarindan sonraki yayinlarda kapali e’nin
gosterimine biiyiik oranda dikkat edilmis ve i ve agik 4’yi karsilayan igaretlerden
bagka bir transkripsiyon harfi kullanilmistir: bergdyldr (Rohrborn, 1976, s. 90);
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teginnin, yemislikintd (Maue ve Rohrborn, 1979, s. 292); yétingsiz (Ugar, 20133,
s. 37); yer, tep (Gulcali, 2015, s. 93); éligi, y(é)girming (Cetin, 2020b, s. 73). Bu
orneklere bakildiginda agik e i¢in e transkripsiyon isareti kullanildiginda kapali e
icin é ve ¢ harfleri; agik e icin & kullanildig1 durumlarda ise kapali € i¢in lizerinde
herhangi bir nokta veya ¢izgi bulunmayan e harfi kullanilmistir.

5. j’nin Metin Okumalarinda Gosterimi

Uygur alfabesinde /j/ sesini karsilayacak bir harf yoktur. Alintilanmis olan
sozciikte bu sesin bulunmast durumunda okumalarda bunun farkli transkripsiyon
harfleriyle isaretlendigi goriilmektedir ve bu isaretler /j/ sesine karsilik

gelmektedir: a - unta - i (Miiller, 1908, s. 27); aZuninta (Bang ve Gabain, 1930,

S. 198). Goriildiigi tizere Altun Yaruk Sudur’un daha ilk yayinlarinda, /j/ sesini
kargilayacak bir harfin Uygur alfabesinde bulunmadigi ve bu ses i¢in z harfinin

kullanildig1 isaretlenmistir. Bu durum, < ve Z transkripsiyon isaretleri ile
belirtilmistir.

Tiirkiye Tiirkolojisi’ndeki giincel yaymlarda transkripsiyon isareti olarak j
kullaniminin yaygin oldugu; Alman ekoliinde transkripsiyon alfabesi kullanilan
yayinlarda ise z ve tiirevlerinin kullanildig1 goriilmektedir: azun (Gulcali, 2021,
s. 181); aj-un-inta (Olmez, 1991, s. 32); ajuntaki (Cetin, 2020b, s. 76).

6. s-z ve t-d Karisikhgi

Eski Uygurcada diizensiz ve heniiz net bir agiklamasi bulunmayan s-z ve t- d
karigikligt mevcuttur (Agca, 2021, ss. 98-107). Eski Uygurca metinlerde bazi
sozciiklerdeki s’lerin z; z’lerin S; d’lerin t; t’lerin de d okundugu gériiliir.

Altun Yaruk Sudur’un eski yayinlarinda z okunan s’lerin fark edildigi ancak 6zel
bir transkripsiyon harfiyle igsaretlenmedigi goriilmektedir. Sozciik s ile yazilmis
ancak z okunmasi gerekiyorsa dogrudan okunmasi gereken sese karsilik
transkripsiyon harfi olan z ile isaretlenmistir: dziiksiiz *swykswz (Miiller, 1908, s.
35); azuk’ swq (Bang ve Gabain, 1930, s. 196). Daha sonraki yaymlardan birisini
yapan Zieme, Berliner Turfantexte XlI’de z okunan s’yi bu sesin s harfinden
gelmis oldugunu gosteren s harfi ile isaretler: Kisldmdz, yasuq (Zieme, 1985, s.
99). Giincel yayinlarda ise daha ¢ok altt noktali z ile isaretlenmektedir: azu
(Olmez, 1991, s. 29); eziigsiiz (Cetin, 2020b, s. 271); sck(i)zin¢ (Ugar, 2017, s.
127).

z ile yazilan $’nin Tiirkiye’deki gilincel yayinlarda gosterimi alti noktali § isareti
ile yapilmaktadir: barsig, bars (Gulcali, 2021, s. 79); wsin tarigin (Cetin, 2020b,
S. 265); Zieme, Berliner Turfantexte XVIII’de bu sesi yine z isaretler: busi idizi
“hay1r sahibi” (Zieme, 1996, s. 114). Yine bu isaretlemeyle sozciigiin z harfi ile
yazildig1 anlagilabilmektedir.
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Eski Uygur imlasinin bir diger sorunu olan t-d karisikliginda, t okunan d’ler i¢in
Miiller herhangi bir diizeltme yapmadan metinde gordiigii harfleri dogrudan
aktarmistir. Eski Uygurcada r, | ve n {insiizlerinden sonra &tiimsiiz iinsiizlerin
gelmesi kuralina ragmen, Miiller yine de sozciigii gordiigii sekilde okumus,
herhangi bir diizeltme yapmamistir: Kirdiler kyrdy 1’r (Miiller, 1908, s. 7).

Miiller’in bu ayrimi yapmamasina karsin giincel okumalarda t okunan d’lerin
genellikle ¢ ve d bazen de t ile isaretlendigi goériilmektedir: kozddgi kwyz’dgy
(Miiller, 1908, s. 7)> kiizetci (Cetin, 2020b, s. 161); bilmddin bylm’dyn (Bang ve
Gabain, 1930, s. 194)> bilmetin (Olmez, 1991, s. 27); birtimldidi byrt’ml’di “tam
olarak” (Zieme, 1985, s. 82).

Miiller, d okunan t’leri ise d okumus ancak herhangi bir isaret kullanmamustir.
Buna karsin giincel okumalarda d ile isaretlenmistir: kdlmddiik 6d K’Im’twk ywt
(Miiller, 1908, s. 12)> kelmediik tid (Cetin, 20203, s. 139); gatay q’t’q (Bang ve
Gabain, 1930, s. 196)> kadag “kusur” (Olmez, 1991, s. 28); idiglig ydy (Zieme,
1991, s. 288).

Yine s, z ve t okumalarinda oldugu gibi Berliner Turfantexte serisindeki
okumalarda sozciikteki d’nin t’den geldigini gostermek igin ¢ isareti kullanilmustir:
titinur-mn tytynwr mn “dayanirim” (Zieme, 1985, s. 101); qaray q’t’q (Zieme,
1985, s. 103).

7. Soz icinde u ve ii Yerine o ve ¢ Okunusu

Uygur alfabesiyle yazilmig olan metinlerin okunusundaki sorunlardan birisi de
tipki runik ve Arap alfabesiyle yazilan metinlerde oldugu gibi 0-u ve 6-ii
tinliilerinin birbirlerinden ayirt edici farkli harflere sahip olmamasidir. Bu yiizden
bazi sozciiklerin tnliilerinin okunusunda 0-0 wu-i ikiligi ortaya ¢ikmaktadir:
torti~toro gibi.

Eski Uygurca metinlerin transkripsiyonu baslarda Tiirkiye Tiirkgesi ve Osmanli
Tiirkgesinin okunuslari esas alinarak yapilmaktaydi. Bu sorunun ¢éziimiine her
bir iinlii i¢in ayrn isarete sahip olan Brahmi harfli metinlerin kesfi 6nemli katki
saglamistir. Ancak, Brahmi harfli metinlerin Eski Uygurlarin bir diyalektine ait
oldugu goriisii de vardir. Bu diisiincede olmayan arastirmacilarin daha 6nce u ve
i’1i okunusglari tercih edilen sozciikleri, Brahmi harfli metinlerin kesfiyle artik 0
ve ¢’1i okuduklari gériilmektedir (R6hrborn, 2011, ss. 23-24).

Bu giincel bilgiler 1s1ginda dar yuvarlak okunan ftinlilerin 0 ve ¢ okunmaya
bagladig1 goriilebilir. Buna en temel sozciiklerden birisi olan bu isaret zamiri
ornek verilebilir. Bang ve Gabain (1930), Kaya (1994), Tekin (1959) sozciigi, bu
seklinde dar bi¢imiyle okurken daha giincel yaymnlarda Olmez (1991), Gulcali
(2021), Cetin (2020a), Cetin (2020b) tarafindan bo okunur. Yine en eski
yayinlardan giincele dogru gidildiginde bu zamirinin ¢ekimli sekillerinde de
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okuma farklilig1 kendisini net bir sekilde gostermektedir: muni mungulayu (Bang
ve Gabain, 1930, s. 196)> mong¢ulayu mon: (Gulcali, 2021, ss. 157, 172).

Ik heceden sonra 0 Ve ¢ iinliilerinin kullanimima, Gulcali (2015) Eski Uygurca
Altun Yaruk Sudur’dan ‘A¢ Bars’ Hikdyesi adli ¢calismasinda Kaya’nin (1994)
yaptig1 okumalara karsilik verdigi sozciikler giincel okumalara 6rnek teskil eder:
adruk>adrok, artuk>artok, boliik>bolok, iduk>1dok, kodiig >kiidok, olur->olor-,
orun> oron, stigiik> stinok, siiziik>siizok, tori>toro gibi (2015, ss. 36-38).

Sonug¢

Altun Yaruk Sudur’un yiiz yili askin bir zaman diliminde yapilan metin
yayinlarindan yola ¢ikarak Uygur harfli metin okumalar1 hakkinda baz1 giincel
yaklasimlar tespit edilmistir.

Altun Yaruk Sudur’un ilk yaymlarindan itibaren Uygur imlasinin 6zelligi olan
eklerin ve bazi sozciik bilesenlerinin ayr1 yazimi ¢aligmalarda kisa ¢izgi “-” ile
gosterilmistir. Turkiye’de yapilan metin yayinlarinda genellikle sozcik ve
bilesenlerinin transkripsiyonlarda bitisik yazildig1 ve kisa ¢izgi kullanilmadigi
goriilmektedir. Yine Uygur imlasinin 6zelligi olan bir diger husus olan
sozciiklerdeki eksik tinliiler, 6nceki yayinlarda ve Berliner Turfantexte serisinde
tamamlanmiyorken 6zellikle Tiirkiye’deki ¢aligmalarda yay ayrag¢ () igerisinde
verilmektedir. Ayrica Bati’daki ve Turkiye’deki Altun Yaruk Sudur
calismalarinda transliterasyon kullanimiin zamanla arttig1 goriilmektedir.

Altun Yaruk Sudur’un ilk yaymlarinda kapali e transkripsiyonda ayrica
belirtilmiyor, i ile okunuyorken; giincel yayinlarda é, ¢ gibi ayirt edici isaretler
kullanilmaya baglamistir. Eski Uygurca /j/ sesi bulunmadigi igin Uygur
alfabesinde de ayri bir harf bulunmamaktadir. Alinti s6zctiklerdeki bu sesi
kargilamak i¢in z harfi kullanilmigtir. Bu harfin aslinda j’ye karsilik geldigini

belirtmek i¢in arastirmacilar - ve Z gibi transkripsiyon harfleri kullanmistir.
Giincel okumalarda Bati ekolii Z Tiirkiye ekolii ise j’yi tercih etmistir.

Uygur alfabesinin bir diger sorunu olan s-z ve t-d karigikligina ilk yayilarda
miidahale edilmedigi gozlemlenir. Ancak giincel yaymlarda bu durumu belirtmek
icin Tirkiye’de s (s okunan z), z (z okunan s), ¢ (t okunan d), ¢ (d okunan t);
Berliner Turfantexte serisinde ise z (s okunan z), s (z okunan s), 4 (t okunan d), ¢
(d okunan t) transkripsiyon harfleri kullanilmistir.

Son olarak, Brahmi harfli metinlerin kegfinden sonra giincel metin yaymlarinda
sozciiklerin ilk hecesinden sonra da 0 ve 6 okumalarinin oldugu goriilmektedir.
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Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde kamu ve kamusallik kavramlart toplumsal kosullara
bagl olarak farkli anlamlar kazanmistir. Fakat farkli kullanimlarma ragmen
kamusallik kavrami, en genel manasiyla toplumun biitiiniinii kapsayan anlamina
gelmektedir. Kamusal olanin tarifi yapilirken de en ¢ok deginilen husus ozel
olanin simirmnin belirlenmesi olmustur. Iki kavram arasindaki birbirinin sinirlarini
belirleyen bir kutupluluk var oldugundan kamusallik teriminin kullanildig:
calismalarin birgogunda karsit terim olarak “6zel” kavrami kullanilmis ve bu
nedenle kamusalligin sinirinin belirlenmesinde “6zel” nitelemesi, bir 6l¢iit olarak
daima karsimiza ¢ikagelmistir. Konu iizerine egilen diisiiniir ve arastirmacilarin
cikis noktasi da budur. Benjamin Constant, cagdas toplum diizenini bu o6lgiite
gore ikiye ayrir: “Kamusal varolus” ve “6zel varolus”. Kamusal varolusu, siyaset
sahasindaki eylemler biitiinii; 6zel varolusu ise bireyin 6zel hayatini igine alan,
yakin gevresini ve bireysel tercihlerini kapsayan bir biitiin olarak goriir ve bu iKi
varolus biriminin tarihsel siirecini ele alarak degerlendirmelerde bulunur. Eski
caglarda siyasi mekanizmanin sehir devletlerinde insan hayatina fazlasiyla
miidahil olan yapisindan, insanlarin tercih sanslarinin sinirlandirildigindan
bahsederek insanlarin 6zel hayatlarina, meslek ve es sec¢imlerine dogrudan
miidahale edildigini one stirer ve dolayisiyla bu tiir bir diizende 6zel varolustan
bahsetmenin gii¢ olduguna dikkat ¢eker. Fakat modern toplumlarda durumun
degisiklik gosterdigini, siyasi gliciin bireyin 6zel hayatina dogrudan miidahil
olamadigim1 ve bu noktada insan hak ve ozgirliklerinin devreye girdigini
belirterek kisinin o6nceliginin kamusal diizenin ¢ikar1 degil 6zel hayatinin
gerektirdigi pragmatik tavir oldugunu One siirer. Siyasi partilerin “demokrasi”
vaatlerinin de bu fikre paralel oldugunu ileri siirer ve devletin bireylerin
giivenligini saglamakla gorevli olduguna dikkat c¢ekerek kisinin hak ve
Ozgiirliikklerine izin verdigi Ol¢iide iktidarin1 koruyabilecegini ortaya koyar
(Geuss, 2007, ss. 22-25). John Dewey benzer sekilde kamusal-6zel kavramlarini
ayni ¢ercevede ele alir ve bireyin gerceklestirdigi eylemlerin ortaya g¢ikardigi
sonuclarin kimin/kimlerin iizerinde etki yarattigini sorgulayarak eger eylem,
onunla mesgul olan insanlar ilgilendiriyorsa 6zel; o eylemle mesgul olmayan
insanlar1 da ilgilendiriyorsa kamusal olarak goriir.

Kamusallik tartigmalarina ayni ikilik {izerinden yaklagan Raymond Geuss,
kamusal ve 6zel ayrimi izerinde durulmasindan ziyade, bu iki kavramin yarattig1
karsitliklar tizerinde durulmasi gerektigini diistiniir: “Ben, “kamusal” ve “6zel”
arasinda tek bir net ayrimdan ziyade, Ortiisen bir dizi karsitlik bulundugunu,
dolayistyla kamusal ve 6zel arasindaki ayrima genelde atfedilegeldigi kadar
biiyiik nem verilmemesi gerektigini savunmak istiyorum” (2007, s. 26). Modern
diinyada “6zel”in ‘“kamusal”1 karsitlik baglaminda karsilamadigini belirtir ve
“Gizli” kavramin1 “kamusal”in karsit1 olarak daha yerinde bir kavram olarak
goriir. Kamu ve 6zel kavramlarinin sosyal veya miisterek ile bireysel arasindaki
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ayrimla 6zdes olmadigini belirtir (2007, s. 28). Raymond Geuss, M.O. 4.
Yiizyilda yasayan Diogenes’in Atina pazar yerinde mastiirbasyon yapmasini
kamusal alan baglaminda degerlendirir. Kamusal alandaki eylemleri dikkat
¢cekmezlik eylemine gore istemli ve istemsiz olmak fiizere ikiye ayirarak
Mmastiirbasyonu istemli; siyam ikizi kardeslerin pazar yerinde dikkatleri iizerlerine
cekmelerini istemsiz olarak niteler. Dolayisiyla Diogenes’in eylemini istemli
olarak gordiigii icin ay1p bulur. Ikinci bir neden olarak bu mastiirbasyon eylemini
bagkalar1 tarafindan Ozenilebilecegi igin de yanlis bulur: “Pek ¢ok toplumda
cinselligi tecriibe etme olanaklarmin sosyal ve diger faktorler tarafindan
smirlandig1 géz oniine alindiginda, cinsel tatminin de benzeri bir yapiya sahip
oldugu diistiniilebilir” (2007, s. 34). Yakin zamanda cinsel tatmin saglayamayan
bireylerin de buna 6zenebilecegini ve boylece yayginlik kazanabilecegini 6ne
stirer. Geuss, mastiirbasyonun toplum tarafindan pis-mekruh goriildiigii i¢in ayip
oldugunu da belirterek pis veya temiz olarak goriilen eylemlerin toplumdan
topluma kiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmekle birlikte kamusal alanda
mastlirbasyonun genel olarak bir¢ok toplumda ayip kabul edildigine dikkat ¢eker.
Bu nedenle kamusal alanda hos karsilanmayacagini agiklayip bireylerin kamusal
sahada politik davranma zorunlulugu hissettigine ve cevresindeki insanlarin
kendi iizerindeki olumlu intibasin1 korumak igin “diizglin davraniglarda”
bulunmasi gerekliligine deginir.

Richard Sennett ise kamusalligin tarifini yaparken 6nce kamu-6zel kavramlarinin
tarihsel gelisimini ele alarak bu kavramlarin bugiinkii anlamlarinin 17. yiizyildan
itibaren kullanilmaya baglandigina dikkat ¢eker. Kamu-6zel ayriminda 6zelin
karsisina aile ve evi, kamusalin karsisina aile ve arkadaglar disinda gecen yabanci
unsur halkin iginde bulundugu kozmopolit mekani koyar: “Boylece “kamu”, aile
ve yakin arkadaslar disinda gecen yasam anlamina geliyordu: Bu kamu
bolgesinde ¢ok c¢esitli, karmasik toplumsal gruplar kaginilmaz olarak bir araya
gelecekti. Bu kamusal yasamin odak noktasi biiyiik sehirlerdi” (Sennett, 2013, s.
34). Sennett, sehirlerin niifusunun artmasit ve biiylimesiyle birlikte mimari
yapinin da degistigini, bliylik parklar, eglence yerleri, modern meydanlar ve
bir¢ok sosyal merkezin insa edildigini belirtir. Bu gelismelere bagl olarak biiyiik
sehirlerin giizelliklerinden sadece elit kesimin degil, halk kesiminin de
faydalanabildigini ve bdylece birbirine yabanci olan siniflar arasinda toplumsal
etkilesimin artarak kamusal alan olgusunun sekillendigini ifade eder.
Kahvehanelerin, kafe ve hanlarin sosyal merkezlere evrildigini, tiyatro ve opera
salonlarmin ise aristokrat ailelerin gidebilecegi mekén olmaktan ¢ikip genis bir
kitlenin ziyaret edebilecegi bir mekana doniistiigiine dikkat ¢eker (2013, s. 34).
Sennett 19. yiizyilda degisen kamusal alan algisinin nedenleri olarak kapitalizm
ve sekiilerizmi goriir. Bireylerin bu yeni etkilesim alanina gére giyim ve konusma
tarzlarmi da diizenledigini belirtir ve sanayi kapitalizminin etkisiyle bu alanlarda
tek tip giyinen insanlarin yayginhigina dikkat ¢eker. Sekiiler hayat algisinin da
insanlar1 bigimlendirdigini, dinin kamusal diizene olan etkisinin zamanla
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kirildigimi diisiliniir. Dinin kamusal denetim mekanizmasi yerine insanlarin bu tiir
tehlikeli alanlardan aile kurumuna siginmaya basladigini ileri siirer:

Zamanla kamu diizenini denetim altina alma ve bigimlendirme iradesi
zayifladi ve insanlar daha ¢ok kendilerini koruma kaygisina diistiiler. Aile
bu korunma yollarindan biri haline geldi. 19. yiizyil boyunca aile tikel,
kamusal olmayan bir alanin merkezi olmaktan giderek cikarak, kamusal
alandan daha yiiksek ahlaki degerler tasiyan, salt kendi basina bir diinya,
idealize edilmis bir siginak goriintiisii veriyordu. Burjuva ailesi, otorite ve
diizenin tehdit altinda olmadig1, maddi varolusun giivenliginin gercek bir
evlilik i¢i aska eslik ettigi ve aile tiyeleri arasindaki islere baskalarinin
burnunu sokmadigi yagsam olarak idealize edildi (2013, s. 37).

Sennett, kamusal alani bir tiyatro sahnesine, bireyleri ise tiyatro aktorlerine
benzetir. Bireylerin kamusal alanda aktor gibi davrandigini, gergek duygu ve
diistincelerini yabancilardan saklayarak bir tiir iletisim kurdugunu belirterek
sosyallesmenin bu yolla saglandigin1 diistiniir. Bu alanlarda aile disgindan yani
“kan bagi bulunmayan” yabancilarin varligindan bahseder ve bu alanlarda
kisilerin narsist tutumlarinin devreye girdigini belirtir. Sennett’in kastettigi
narsistik tutum, bireyin kamusal arenada cevresindeki insanlar tarafindan
izlendiginin farkinda olarak miikemmeliyetgi davranma gerekliligi hissetmesi
durumudur.

Osmanhda Kamusal Alanin Aynasi: Romanlar

Yukarida deginilen diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri goriisler genel olarak “kamu” ve
“0zel” ayrimmna yonelik olup bu ikilik tizerinden fikirlerini gelistirerek
sistemlestirirler. Her ne kadar Osmanli ve Bati’nin modernlesme siirecleri farkl
olup bu nedenle kamusal alan anlayislarinin da buna paralel olarak
farklilagmasina ragmen benzer noktalarm varligi da gdze garpar. Ozellikle
Sennett’in ortaya koydugu goriislerin genel ¢izgileriyle Osmanl kamusal alan
anlayisinin degisimiyle benzestigi fark edilir. Belirtilen degisimlerin en iyi
yansitildig1 metinler, edebi metinler ve dzellikle romanlardir. Hacim bakimindan
diger tiirlere gore daha kapsamli olan ve bu nedenle ayrintilara odaklanan roman
tiriinde toplumsal hayatin izlerine daha belirgin bir sekilde rastlanir. Tanzimat
donemi romanlar1 bu kapsam altinda incelenebilecek, sosyoloji adina kaynaklik
saglayabilecek metinlerdir. Ozellikle dSnemin dnde gelen romancilarindan olan
ve eserlerinde sanat kaygisin1 bir tarafa birakarak toplumsal sorunlara sikca
deginen Ahmet Mithat Efendi, toplumun 1slahi i¢in romant bir arag olarak goriir.*
Yasanan medeniyet degisiminin olumsuz taraflarin1 okuyucuya romanlar
aracihigiyla gostererek yeni bir kimlik arayisina girigir. Ayn1 zamanda iyi bir
toplum goézlemcisi olan Ahmet Mithat’in romanlar1 bu baglamda toplumsal
degisimin izlenebildigi eserlerdir: “Eserlerinde igerisinde bulundugu toplumun

! Bk. (Tanpmar, 2012; Okay, 2017; Gokgek, 2017; Tiizer, 2018).
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giindelik aligkanliklarindan yagamin biitiiniine yon veren kabullenis, tavir,
davranig ve héllerine dikkat ¢cekmeye calisir” (Tiizer, 2018, s. 45). Sonug olarak
Ahmet Mithat, bulundugu asirda Osmanli toplumunda gériip sahit oldugu birgok
onemli meseleyi olumlu ve olumsuz yonleriyle okuyucuya sunarak yeni bir
kimlik teklifinde bulunur.

Vah romani bu baglamda ele almabilecek bir romandir. ik olarak 1299/1882°de
Tercliman-1 Hakikat gazetesinde tefrika edilen roman daha sonra gazetenin kendi
matbaasinda kitaplastirilir. Yirmi alt1 boliimden olusan romanin mukaddimesinde
yazar, romana neden bu ismi sectigini aciklar. Uziintii bildiren bir iinlemi
se¢mesinin sebebi romanda yasanan ibret verici olaydir. Ahmet Mithat
Efendi’nin romanciliginin tipik ozelliklerini yansitan Vah romaninda iki tezat
karakter iizerinden olaylar ilerler. Romanda evli bir kadin olan Ferdane
(Samurkas) Hanim’in Necati ile kurdugu dostluk iligkisi ve bu iliskinin yarattig1
yikim islenir. Roman iizerine yapilan c¢alismalarda® genellikle ask, kadin ve
kiskanglik temalarina odaklanilir. Aslinda romanda kamusalligi toplumsal bir
mesele olarak géren yazar, Osmanli’da kamusal alanin boyutlarini ve kadin-erkek
iligkileri konusunda yasanan degisimleri ortaya koyar. Geng¢ ve oldukca giizel
olan Ferdane Hanim sahsinda, kadinin kamusal alanda varlig1 sorgulanip toplum
dinamikleri géz oOnitinde bulundurularak bazi elestirilerde bulunulur. Vah’da
mekanin kurgusu insa edilirken kahramanin toplumsal rollerini belirginlestirmek
ve onun kigisel yonlerini ortaya ¢ikaracak hususlarin altini ¢izmek amaci
gozetilmig, bu nedenle kahraman siklikla kamusal alanlar iginde gergeklesen
olaylarda kendini gdstermistir. Ferdane, tiyatro sahneleri, seyir yerleri, toplu
ulagim araglari icinde sadece bir izleyici ya da yolcu degildir. Bu mekanlarda
takindig1 tavir ve davraniglari, okur i¢in ¢ok yonlii bir karakter algisinin
dogmasina neden olur.

1. Seyir Yerleri

Son donem Osmanli romaninda kadin-erkek iliskileri noktasinda yasanan
sinirlamalart karst seyir yerleri alternatif bir kamusal alan gorevi goriir. Seyir
yerlerine yapilan gezintiler vasitasiyla kadin ve erkekler iletisim imkan1 bulur.
Vah romaninda da Baglarbasi seyir alani, Behget ve Necati’nin iligkisini
gelistiren onemli kamusal mekan olarak one ¢ikar. Ferdane nin yasadigi sozli
taciz hadisesinin ardindan yasanan mahkeme vakasi sonrasinda Necati ile
Ferdane yakinlasma imkani bulur. Ferdane, kendisini sik beylerin tacizinden
kurtaran Necati’ye tesekkiir etmek i¢in ona bir mektup yazar ve daha sonra bu
mektuplagmalar Despino vasitasiyla bir siire daha devam eder. Ferdane bununla
da yetinmez ve Necati’'ye yiiz yiize tesekkiir etmek istediginden onu
Baglarbagi’nda seyir yerinde bulusmaya davet eder. Nikahsiz bir kadmn ile

2 Bk. (Okay, 2017; Korkmaz, 2011; 2012; Soy, 2019; Erzen, 2021; Siirek, 2021; Canatak
ve Yildiz, 2022).
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erkegin digarida bulusmasi o dénem i¢in son derece tehlikeli bir eylemdir. Ahmet
Rasim (2007), eski Istanbul hatiralarini anlatirken bu konu hakkinda su ifadeleri
aktarir:

O zamanlar, simdiki gibi sokakta, yan yana yiirimek, diikkan iginde,
tramvayda, vapurda durup konusmak, arabaya beraber binmek miimkiin
degildi. Tyice hatinmdadir ki arkadaslarimdan birini arka sokakta bir siyahi
ile konusurken polis gormiis, ¢evirmis, dadis1 olduguna komiseri ikna
edinceye kadar merkezde saatlerce kalmistt (Ahmet Rasim, 2007, s. 158).

Hal boyleyken romancinin bu konuda kendini rahat hissetmesi miimkiin degildir.
Bazi hususlarda sinirlamalara gitmek ve bu smirlamalara uygun ¢éziim yollar
iireterek geng asiklari birlestirmek zorundadir:

Tanzimat dénemi roman ve hikayecisi kendi toplumunun ahlak ve deger
yargilarin1 dikkate alarak vakalar, kisiler ve mekanlar yaratmak zorunda
kalmigtir. Kadin-erkek iligkilerinin Bati’ya gore ¢ok farkli bigimde
yasandig1 Osmanli toplumunun realitesini goz 6niinde tutan yazarlar, Batili
meslektaglar1 gibi herhangi bir kadinla herhangi bir erkegi herhangi bir
yerde bir araya getiremezlerdi (Gokgek, 2017, ss. 86-87).

Aslinda kadmin sadece bir erkekle bulusmasi degil, tek basina sokaga ¢ikmasi
bile tehlikeli goriiliir. O nedenle romanlarda kadin karakterlerin yaninda
genellikle ailesinden birini, dadisin1 veya miirebbiyesini goriiriiz. Dolayisiyla
romancilar kadin - erkek iliskilerinde Batili romancilar gibi serbest bir tavir
takinamazlar. Berna Moran ilk romancilarin kisileri ve olay Orgiisiini
kurgularken halk hikayelerine donmelerinin sebebini de buna baglar. Kadin erkek
iligkilerinde Bati romanlarindaki tavrin takinilamayacagini belirtir. Geng bir kizla
erkegin goriismesinin neredeyse imkénsiz oldugunu bilen romancilarin ister
istemez halk hikayelerinden faydalandigina dikkat ¢eker (Moran, 2001). Bu
nedenle ilk Tiirk roman yazarlari, kendi toplumlarinin adetlerine uygun olacak
sekilde baz1 yontemlere basvururlardi. Birbiriyle iletisimi gli¢ olan kadin ve
erkegin goriisebilmesi icin en sik kullandiklari ara¢ olan mektup, bu déonem
romancilari i¢in kadin erkek iligkileri konusunda kurtarici bir vazife goriir. Vah
romaninda da Ferdane ve Necati arasinda iletisimi saglayan temel sey mektuptur.
Fakat mektup da son derece temkinli olunmasi gereken bir aragtir. Zira Ferdane
gibi evli bir kadinin yabanci bir erkekle mektuplagsmasi olumsuz sonuglar
dogurabilir ve romanin sonunda da dyle olmustur. Ferdane de bunun bilincindedir
ve mektubun baginda Necati’ye sunlari yazar: “Beyefendi Hazretleri! Bir kadinin
heniiz hi¢ tanimadig1 bir erkege mektup yazmasi adab-1 mahsusamiza tatbik kabul
edemeyecegini bilirim. Fakat bundan dolay1 beni tayip edeceginize ihtimal
veremem” (Ahmet Midhat Efendi, 2000, s. 377).

Mektup vasitastyla ilk temasta bulunurlar ve mektuplasma bir siire ilerledikten
sonra bulugmak i¢in sozlesirler. Bulusmak i¢in anlastiklari yer bir seyir alanidir.
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Seyir yerleri de kadin erkek iliskileri konusunda kolaylik saglayan bir diger
etmendir. Cilinkii bu dénem i¢in seyir yerleri flértlesme i¢cin merkezi alanlardir:

Kadin ve erkegin kamusal alanda bulusmalarina imkan saglayan mesire
yerlerinin, 19. yy. sosyal ve kiiltiirel hayatinda - birbirine oldukg¢a tezat,
olumlu ve olumsuz (hi¢c degilse temkinli) degerlendirmeleriyle- cok
tartigtlan bir husus teskil ettigi belirtilmelidir. (...) Buralarda gezilir,
dolagilir, agik¢a piyasa yapilird: (Kiitiikgi, 2018, s. 140).

Batililasma evresinin hiz kazanmasiyla birlikte yasanan sosyo-kiiltiirel degisim
giindelik hayatin bircok yoOniine de sirayet etmistir. Tanzimat romaninda
Batililagsmanin en 6nemli yansimalar1 giindelik yasam ve eglence kiiltlirinde
gozlemlenir. 19. Yiizyll Osmanli toplumunda yasanan sosyo-kiiltiirel
degisimlerin yeni hayat tarzina yansimalarindan biri de seyir yerlerinde kadin
erkek flortiiniin baglamasidir (Ortayli, 1983, s. 193). Sekiiler hayat goriisiine
dogru giden toplumun eglence algisinda 6nemli kirilmalar yasanmais, her ne kadar
kadmin kamusal arenada goriiniir olmasina eskilerden beri toplumsal travma
yaratacak kadar bliylik bir endigse duyulsa da kadmlar bir sekilde varligini
kamusal arenada kabul ettirmeye baslamistir. Aslinda Miisliiman toplumlarda
cagdaglasma adimlarimi etkileyen en dnemli noktalardan biri kadin konusudur.
Geleneksel anlayista kadinlarin giinliikk aktivitelerinin biiyilk ¢ogunlugu ev
merkezlidir ve bu ev bir mahremiyet bolgesidir. Gelenege daha kati bagli bulunan
alt simif halk kesimi yeniligi kabullenmede tutucu davranip kadinlarin bu
mahremiyet bolgesinden koparak kamusal alana miidahil olusuna ve ozellikle
erkeklerle kurduklar evlilik dis1 iligkilere sicak bakmasa da yiiksek sinifa mensup
aileler arasinda kadin konusunda 6nemli kirilmalar yaganmistir. Yazarlar ise bu
iki kesim arasinda ilimli bir tavir sergilemektedir. Her ne kadar bu donem
romancilart sekiiler hayat tarzini benimsemeye baslayip bunu eserlerinde de
yansitarak kadinin kamusal arenadaki varligini kabullenmeye baslasa da 6zellikle
kamuoyunun etkisiyle bu konuda ortada bir tutum sergileme geregi duyarlar.
Donemin romancilart bu durumu sorunsallastirilarak 6nemli bir edebi malzemeye
doniistiiriir. 19. asir Tiirk toplumunda ve romaninda seyir yerleri asiklar i¢in
onemli bir bulusma merkezidir. Oyle ki bu alanlarin kendine has bazi
hususiyetleri vardir. Kadin ve erkekler, rahat¢a goriisebilmek icin belirli giinler
ve belirli saatlerde bulugsmayr aligkanlik edinmiglerdir. Ayni zamanda bu
bolgelere 6zel, hususi isaretlesmeler yoluyla saglanan iletisim kodlar1 vardir.
Seyir yerleri her ne kadar agiklar i¢in Ozgiirliik imkani1 sunsa da toplumsal
tepkileri de beraberinde getirir. Clinkii kadin ve erkegin ilk defa kamuya acik bir
alanda bir araya geldigi goriiliir. Bunun getirdigi tecriibesizlik vardir ve her ne
olursa olsun kadin ve erkeklerin dogrudan iletisim kurmalar1 giictiir. Bu sorunu
isaretlesme yoluyla ¢c6zmeye ¢alisirlar:

Emin olun ki genellikle bu isaretler, dille anlatmas1 uzun siirecek halleri ve
disiinceleri sevdanin tabiatina gore birdenbire anlatirdi. Bir mendilden ne
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anlarsiniz? Onun gozlere dogru gotiiriiliip tutulmasi, yalniz bir tanesine
dokundurulmasi, alin tarafina siiriilmesi, burna, agza temas ettirilip az veya
cok tutularak indirilmesi, yelpaze hizmetini gérmesi “aglamak”, “Seni
nerede gordiim, keske gormeyeydim!”, “Gozlerim kor olsun ki bana ima
ettigin vefasizlik yersizdir!”, “Bizi gozetliyorlar!”, “Yanimdakinden
sakin!”, “Yaniyorum”, “Bu ates ne zaman sonecek, ah... Sonmesini de
istemem!”, sairin dedigi gibi “Bu hicran atesine goniil nice dayansin!”,
“Haber yolladigin seyleri ben sdyledimse agzim kurusun!”, “Soéziimde
duruyorum”, “Aglayacagim, aglayamiyorum”, “Sana sdyleyecegim neler
var zalim!” ve emsali anlatiglar1 kapsardi (Ahmet Rasim, 2007, s. 160).

Fakat bu yine de kadin ve erkeklerin birlikte bulunmasi toplum nezdinde tepkiye
neden olur. Ev ve aile, kamusal alanin tehlikeli ve endise verici baskisina kars1
siginilacak en giiven verici yerdir. Genglerin bu tiir alanlara gitmesine, 6zellikle
Miisliiman bir kadinin bu tiir kamusal bir mekana karigmasina sicak bakilmaz.
Devlet bu tiir alanlara bazi sinirlamalar getirir. 4 Ekim 1859 tarihinde yayilanan
bir ilanndmede kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 bazi uyarilar yaymlanir®. Bu tavir,
romancilarin anlatict olarak kurgu esnasinda araya girip okuyucuya seslendigi
boliimlerde kavranilabilir. Sadece anlatimla da kalmaz, romanin olay orgiisiine
ve karakterizasyonuna da yansir. Idealize edilen karakterler bu tiir yerlere
genellikle gitmezler, gitseler bile kalabalik olmayan giinleri se¢ip ailecek gidip
gelirler. Fakat karsit karakterler tam tersine bu tiir yerlere sikca ve isteyerek gider,
kalabalik giinleri seger ve karsi cinsle yakinlasmaya caligirlar.

Ferdane bu baglamda Necati ile birebir ilk defa Baglarbasi seyir yerinde bulusur
ve Necati ile Ferdane ilk bulusmalarindan sonra bulugmalara ve mektuplagsmalara
devam ederler. Ferdane kocasinin kiskangliklarini, ailesine dair “mahrem” olarak
goriilen bilgileri Necati’ye anlatarak onunla dertlesir. Necati ile Ferdane dert
ortagl olur ve gittikge samimiyetleri artar. Bu yakinlasmanin toplum nezdinde
tepkilere yol agacaginin farkindadirlar. Necati bu dostluk iliskisinin ayiplanacak
bir tarafinin bulunmadigini diisiiniir ve toplumsal normlar1 sorgular. Ferdane ise
su cevabi verir:

Ferdane- Ben kendimi enzar-1 umuminin su-i veya hiisn-i telakkisinden
azade addeylerim. Kendimi yalniz vicdanim oOniinde mes'ul bilirim.
Vicdanim bu miilakati tayip degil takdis eyledikten sonra enzar-1
umumiyye nasil telakki ederse etsin vazifem degildir. Zaten maksadim
hakikaten biiyiikliigiine hayran oldugum ve cidden minnettar1 bulundugum
bir zati gérmekti. Cok siikiir o serefe nail oldum, miisaadenizle artik
gideyim (Ahmet Midhat Efendi, 2000, s. 410).

Burada dikkat edilmesi gereken husus romancinin onlari iki asik olarak
zikretmemesidir. Aralarindaki iliskiyi dostane bulur:

3 Bk. (Ahmet Cevdet Pasa, 1960. ss. 88-89).
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Hissiyat-1 reculiyye ve nisvaniyyeyi aradan kaldirirsaniz bunlarin
miinasebetlerine bir miinasebet-i agikane dahi diyebilirsiniz. Su kadar ki
Necati'nin eli hemen Ferdanemin eline dahi dokunmamis oldugunu
farzetmelidir ki bunlar arasinda temas-1 viicudun kat'an ve katibeten adem-
i vukuu dahi nazariizda tecessiim eylesin.

Cinnete mi hamledersiniz hamakata m1, yoksa safvet-i kamileye mi? Her
neye hamlederseniz ediniz bunlarin suret-i muagakalar1 adeta yekdigerine
dert ortagi olmaktan ibaret olup su diinyadan ve o diinyanin insanlarindan
ve o insanlarin felek dedikleri ve ne oldugunu hi¢ diisiiniip tayin
etmedikleri diigmanlarindan sikayetlerini, nefretlerini, mazlumiyetlerini
hep yekdigerine nakil ile teselli bularak bu halde, ikisinden birisi digerine
vefasizlik gosterecek olursa, biitiin diinyada gergekten yalniz kalmis birer
bedbaht olacaklarina hiikiim vereceklerini de dermeyan ederdi (Ahmet
Midhat Efendi, 2000, s. 429).

Iki Asiktan ziyade yakin dost veya kardes olarak goriilebilecegine isaret eder.
Yazar romanlarinda evli Miisliiman bir kadinla bekar bir erkegin ask iligkisi
kurmasina sicak bakmasa da Vah romaninda oldugu gibi dostane kurulabilecek
iligkilere tolerans tanir.

2. Tiyatrolar ve Sosyal Ortam

19. yiizyilda edebiyat ve kiiltiir diinyamiza giren Batili anlamda tiyatro, sosyal
hayata dogrudan etki eder. Yabanci kumpanyalarin oynadig: tiyatrolara gitmek,
giindelik hayatin 6nemli bir eglence aktivitesi olarak 6ne ¢ikmaya baslar ve her
tabakadan insam kendine ¢ekmeyi basarir. Bununla beraber seyir yerlerinde
gortilen hadiselerin benzeri tiyatro binalarinda da goriilmeye baglanir. Vah’da bu
baglamda dikkat ¢ekici hadise, Ferdane Hanim’n tiyatroda ve seyir yerinde sozli
tacize ugramasi ve sonrasinda mahkemede yasananlardir. Necati Efendi, Behget
Bey’le sohbet ederken siklarin tiyatro salonunda yaptiklari tagkinliklardan
bahseder ve aralarinda soyle bir konusma gecer:

-Oyle ya! Calgicilar hizasinda birer koltuk sandalye almislar. Ellerinde
birer diirbiin. Mil {izerinde imisler gibi fir1l fir1l donerek kadinlarin kafesli
localaria diirbiin dogrultarak bakislar! Yekdigerinin kulaklarina birer sey
fistldayip arsiz arsiz giiliisler! Hele birisinin tamam saha-i temasa
kargisindaki locaya sik sik tevecciih ederek asikane bakiglar! Mendilini
gozleri lizerine tutarak giiya aglayislar!

-Hasili edepsizligin dik alasi! Kafes arkasindaki kadindan ne istifade
edecekler? Yoksa bir bildikleri mi imis?

-Orasint kim bilir? Fakat yaptiklart rezaletler loca igindeki kaltaklarin
hoslarina gidecek bile olsa tiyatro i¢indeki bes alt1 yiiz kisiden ziyade halka
riayetle miikellefiyet yok mu ya?

-A birader! Bizde bdyle seylere dikkat ederler mi? Avrupa tiyatrolarinda
olsa “publique” denilen halka riayetsizlik bir tiyatro i¢inde degil ya sokakta



56 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

bile tecviz edilmez. Fakat bizim halkimiz kendi kadir ve haysiyetlerini
kendileri de tanimazlar. Gozleri oniinde en fena bir hal olsa giiya
kendilerini eglendirmek i¢in ika edilmis gibi giiliiverirler (Ahmet Midhat
Efendi, 2000, s. 350).

Aralarinda gecen bu tartisma kamusallik algisinin yerlesmesi agisindan bazi
dikkatleri gdzler oniine siirer. Osmanli’da modern anlamda tiyatro anlayis1 19.
ylizyilda yerlesmeye ve bu baglamda ilk tiyatro binalar1 da kurulmaya
baslanmustir. Ik oyunlar basta Beyoglu olmak iizere gayrimiislimlerin niifus
olarak daha yogun yasadiklar1 bdlgelerde kurulmustur. Daha sonralar1 Tiirk
niifusunun yogun oldugu bolgelerde de oyunlar oynanmaya baslamis, halk
zamanla bir eglence aktivitesi olarak oyunlara ilgi gostermistir. Ekrem Isin,
Osmanli’da en onemli iki kamusal alan olan camiiler ve hamamlardan
bahsettikten sonra dindis1 etkinlik olarak tiyatroya gitme faaliyetinin de yayginlik
kazanmaya bagladigini, artik Sehzadebasi’nda cami ile tiyatronun ayni mekan
paylastigini ve insanlarin 6zellikle aksam namazi ¢ikiglarinda tiyatroya gittigini
belirtir®. Fakat ayn1 zamanda bu konuda birgok zorluklar da yasanmustir. Tiyatro
sahnelerinde gesitli sebeplerle tartismalar yasanmis, polisin miidahil oldugu,
tutuklamalarin gergeklestigi ve tiyatro binalarmin kapatilmasina kadar varan
vakalar sik¢a goriilmiistiir. Aslinda toplum baslarda bu tiir bir kamusal eyleme
uyum saglamakta gii¢liik cekmistir ve hiikiimet bu tiir olaylarin 6niine gegmek
icin yonetmelikler ¢ikarmig, 6zellikle seyirciler igin birtakim kurallar koymustur:
“Kimi 6rneklerde halki tiyatroya alistirmak, tepkileri dogru yone kanalize etmek,
seyirciye bir tiyatro gorgilisii kazandirmak i¢in ¢alismalar gerceklestirilmistir”
(And, 2014, s. 70). Sigara i¢gmek, oyunu takip etmekte giicliik ¢ikaran ¢ocuklar
getirmek, 1slik galmak, giriiltii ¢ikarmak, gorgiisiizlik etmek ve daha birgok
eylem yasaklanmig, bu yasaklar1 belirten el ilanlart dagitilmig, kurallara
uymayanlara kolluk kuvvetlerinin miidahalede bulunacagi ilan edilmistir.
Hiikiimet bir sekilde halki diizene sokmak istese de tiyatro salonlarinda 6zellikle
kadin erkek iligkileri konusunda birtakim sikintilar yaganmis ve bu nedenle ara
ara yaymlanan bazi yonetmeliklerde de kadinlarin tiyatroya gelmesi
yasaklanmigtir. Ciinkii kadinlarin tiyatro gosterilerine gelmelerine sicak
bakilmamig, mahremiyet nedeniyle kadinlara 6zel oyunlara gitmelerine veya
kafesli bolmelerde gosterimi izlemelerine miisaade edilmistir (And, 2014, s. 72).
Yine de bu durum elestiri almis, tiyatro binalarinda biiylik kavgalara neden
olmustur:

Bir gazete, tiyatro ve sinemalara kadinlarm erkeklerle birlikte gitmelerinin
ve yan yana oturmalarinin ne Islam dinine ne toplumsal térelere uyacagini
belirtiyor ve erkeklerle birlikte kagamak tiyatroya gitmek isteyen
Miisliiman kadinlarin da ya erkek kiligina girdiklerinden ya da Hiristiyan
kadinlar1 gibi giyindiklerinden yakiniyordu (And, 2014, s. 116).

4 Bk. (Isin, 1995).
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Fakat her seye ragmen bu salonlarda kadin ve erkekler yakinlasiyorlar hatta
arkadagliklar kuruyor ve boylece tiyatro sahneleri bir tiir flortlesme araci gérevini
goriiyordu. Vah romaninda da benzer birtakim olaylara rastlanir. Necati bir giin
tiyatroya gider, tiyatro salonundan c¢ikarken “siklar” beylerin kadinlar
izlediklerini ve onlara so6zlii tacizde bulunduklarini fark eder. Bu kadinlardan biri
de Ferdane’dir ve Ferdane laflara aldirmadan cikip gider fakat bu beyler
Ferdane’nin pesini birakmaz, laf atmaya devam eder. Ferdane onlara tepki
gosterse de onlar aldirmazlar, hatta bu tepkili sozleri iltifat gibi goriir. Ferdane
yanindaki ihtiyar bir kadin ve Arap cariye ile seyir yerine gider fakat bu sik beyler
orada da onun pesini birakmazlar. En sonunda Necati Efendi, miidahale ederek
sik beyleri doviip defeder ve ardindan zaptiyeler Necati Efendi’yi tutuklar.
Mahkemeye ¢ikarlar, sik beyler suglu olduklarini bildikleri igin Necati’den
sikayetci olmazlar. Bu dava biter, Necati Efendi mahkeme salonundan g¢ikarken
durdurulur ve baska birinin sikayeti {izerine tekrar dava edilir. Davaci
Ferdane’nin kocasi Talat Bey’dir, dava sebebi ise tanimadig1 bir erkegin karisinin
yasadig1t bir olaya miidahil olmasi ve karisinin toplum nezdinde dillere
diismesidir. Karisinin ve 06zel hayatinin kamusal arenada ifsa olmasini
kabullenemez:

Vakia bir kimse bildigi ve tanidig1 bir kadin1 miidafaa ederse de akraba ve
taallukatini meyaninda bdyle bir adam yoktur. Bu halde zevcem igin ne
hakla mudarebe ediyor? Boyle alemin lisan-1 istigrabinda dastan olacak bir
vak'a bilahere haremimin dahi dillere diismesini mucip olur. Iste bundan
dolay1 ikmal-i namus davasmi agiyorum (Ahmet Midhat Efendi, 2000, s.
358).

Fakat mahkemede istedigi sonucu alamaz ve Ferdane ile Necati bu olaydan sonra
mektuplasip dogrudan goriismeye baglarlar.

3. Kamusallik Endisesinin Goriiniimii: Toplu Tasima

Vapur, 19. yiizyll Osmanlh Imparatorlugu’nda en yaygm kullanilan ulasim
araclarindandir. Ucuz ve kullanigh olmasi bakimindan toplum tarafindan kabul
goren vapurlar, artan niifus igin alternatif bir toplu tasima araci olarak one ¢ikar.
Yayginlagsmasiyla beraber kamusal bir alanda seyahat etmenin getirdigi
sorumluluklarin bilinci heniiz halkta olusmadigindan bazi sikintilart da
beraberinde getirdigi goriiliir. En 6nemli hususlardan biri kadmlarin bu tiir
kamusal bir vasitada goriiniirliigliniin getirdigi tedirginliktir. Bu tedirginlige bagh
olarak kadinlarin ayr1 bir salonda seyahat ettigi vapurlar, kamusal alginin sinirlar
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Vah’da Ferdane daha romanin baginda kamusal bir mekan olan vapurda seyahat
ederken ¢evresindeki yabanci insanlar iizerinde biraktig1 intiba aktarilir. O, diger
kadinlara gore daha serbest tavirli, toplum iginde rahatca sigara i¢ebilen ve
giizelligini gizlemekten kaginmayan bir kadindir:
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Ya kadin ne kadar serbest tavirh bir seydi? Biitiin enzar-1 cihan kendisine
tevecciih eylemis oldugu halde kendisi asla filitur getirmeyip goéziinii
istedigi tarafa ¢evirir ve kah tebessiim ve kah dikkatle etrafa bakar hasili
tavr-1 meskenet ne oldugunu bilmedigi ahval ve etvar-1 miicterianesinden
anlasilirdi (Ahmet Midhat Efendi, 2000, s. 305).

Aslinda vapurda kadinlar ve erkekler arasinda bir perde bulunur ve ayri otururlar.
Fakat bu perdenin bitimine yakin yerde oturan kadin ve erkekler birbirini
gormektedirler. Ferdane’nin hareketleri 6zellikle bu bolgeye yakin oturan Behget
ve Necati isminde iki erkek tarafindan takip edilir, ikisi de Ferdane’nin
giizelliginden ¢ok etkilenir ve 6zellikle Behget gozlerini Ferdane’nin lizerinden
alamaz. Romanci Ferdane’nin gozlerini indirmesini beklerken Ferdane tam
tersine gozlerini indirmez ve Behget’in gdzlerinin igine bakar:

Uzun boylu giizel hanim ki¢ tizerinde oturmus ve eline bir de sigara alip
yagsmagint styirmig oldugu halde Marmara denizi iizerine dogru isal-1
enzar-1 temasa eder ve aralikta bir kere erkekler tarafina da bakarak kendi
g0zl ez ciimle Behget Bey gibi bazi erkeklerin gozleriyle tesadiif ve telaki
eyledikce Oyle pek mahcup bazi kadmlarin yaptiklar1 gibi gdzlerini
indirmeyip erkegi gozleri igine bakmakta dahi fiitur getirmezdi (Ahmet
Midhat Efendi, 2000, s. 308).

Bu sirada Necati bir erkegin vapurda yabanci bir kadini izlemesini dogru bulmaz
ve Behget’i uyarir. Fakat fayda etmez ¢iinkii Behget bununla da yetinmez, giin
boyu Ferdane’yi takip eder. Sennett, bu tiir kamusal alanlarin kadinlar ve erkekler
icin ayr1 seyler ifade ettigini, erkekler i¢in bir 6zgiirliik alan1 sundugunu, kadinlar
icinse tam tersi bir “sinirlilik” alan1 oldugunu ifade eder. Erkeklerin “kendini
kamuda yitirerek” aile igindeki baskici ve otoriter yapidan siyrildigmni,
yabancilarla ve ozellikle karsi cinsle iletisim kurmak igin kendilerini oldukga
Ozgiir hissettiklerini ve bu 6zgiirliik hissinin kadinlar agisindan siirlamalara yol
actig1 diisiincesindedir. Behget’in eylemi mahremiyet ihlali barindirmasina ve bu
yiizden yakalanma endisesi i¢inde olmasina ragmen takibe devam eder. Zira
cevresindeki insanlarin - 6zellikle kahvaltt yaptigi bakkalcinin - kadini takip
ettigini anlamasindan korkar, anlagilirsa tepki goreceginin farkindadir.

4. Fotomontaj ve Mahremiyetin Ifsas:

Romanda kamusallik konusunda bir diger dikkate deger husus Behget Bey’in
Ferdane ile Necati’nin iligkisini kiskanip aralarini agmak i¢in yaptig1 eylemlerdir.
Bu eylemler, Geuss’in dikkat ¢ekmezlik ilkesine gore degerlendirildiginde
istemli kategorisine dahil edilebilecek tiirdendir. Behget, Ferdane’nin kendisine
ilgi gostermesini, onunla yakinlik kurmasini istese de Ferdane’den bekledigi
ilgiyi goremez ve Ferdane tarafindan reddedilir. Behget bunun iizerine iki
arkadagin arasim1 agmak igin Ferdane’nin fotografini “fotografya sanati”
(fotomontaj) ile diizenleyip dekolte kiyafetli sahte fotograflarini yapar. Aslinda
dekolteli olmasa dahi bir gen¢ kizin fotografini baska bir erkege gondermesi



Vah Romaninda Kamusal Alan Algis 59

donemin toplum kabullerine aykiridir. Abdullah Cevdet, adabimuaseret
kurallarini anlattig1 el kitabinda bu duruma su sekilde deginir: “Bir geng kiz her
dakika fotografyasin1 yaptirmaz, ba-husus fotografyalarmi saga sola dagitmaz”
(Abdullah Cevdet, 1927, s. 361). Despino’nun Necati’ye gostermek igin getirdigi
fotografi bir yolla elde edip fotomontajla diizenleyerek Ferdane’yi yar1 ¢iplak bir
sekle sokar ve bu fotografi Necati’ye yollar. Bununla da yetinmez yine
fotomontaj yontemini kullanarak daha da ¢iplak bir fotograf diizenleyerek bu
fotografi Taksim’de bir fotografci diikkanina satar ve fotograflar ditkk&nin 6n
vitrinine konur. Tiim bu yasananlarin iizerine Necati, Ferdane nin ahlaksiz bir
kadin oldugu diisiincesine girer ve fotograflar1 bir mektuba ekleyerek dostlugunu
bitirir. Fakat fotograflar Ferdane’den 6nce patolojik boyutta kiskang olan esi
Talat’in eline geger. Bu hadise Talat’1 yataga diisiiriir ve 6liir. Ferdane tiim bu
olanlara sebep olarak giizelligini bulur ve yiiziine kezzap siirer. Necati, bu
fotograflarin sahte oldugunu, Behget tarafindan diizenlendigini anlayinca onu
tutuklattirir ve Behget yargilanarak yedi yil kiirek cezasina ¢arptirilir. Yasanan
hadiseler yayilir ve gazetelere haber olur. Behget yaptiklariyla Ferdane nin 6zel
hayatina dogrudan miidahalede bulunur ve bunu ileriye gotiirerek Ferdane’yi ifsa
eder. Oyle ki fotograf magazasinda 6n vitrine koyulan fotograflar1 nedeniyle
birgok kigi tarafindan goriiliir. Daha sonra hadise biiyiir ve gazetelere dahi yansir.
Istanbul’daki biitiin gazeteler baslarda vakanm i¢ yiiziinii bilmediginden
iftiralarla dolu haberler yaparlar ve bu haberler halka yayilir. Necati bu yanligligt
diizeltmek i¢in Behget’in mahkiim oldugu davanin belgelerinden birini alarak
gazetelerde yayinlatir ve durum aydinlatilmis olur.

Sonug¢

Tanzimat devrinde giindelik yasam ve eglence kiiltiiriinde Batililasmanin
getirdigi onemli degisimler gdzlemlenmistir. Sekiiler hayat goriisiine uzanan yeni
giindelik yasam anlayis1 kamusal alan algisini da doniisiime ugratmis ve ilk Tiirk
romanlar1, yasanan bu doniigiimii sorunsallastirarak ele almstir. Eserlerinde
sosyal meseleleri sik¢a isleyen Ahmet Mithat Efendi, Vah romaninda kamusal
alan algis1 noktasinda yasanan bu degisimi Ferdane Hanim sahsinda ele alarak
Osmanl toplumunun kamusal faaliyetlere uyum saglamakta yasadigi sikintilari
yansitmistir. Caligma kapsaminda ilgili romanda gecen vapur, tiyatro salonu ve
seyir yerleri odaginda kamusal alanin goriinimleri {izerinde durulmus,
kamusallik tecriibesinden yoksun bireylerin yasadigi sikintilar gosterilmis, kadin
erkek iliskileri konusunda yasanan degisimlere dikkat cekilmistir. Ozellikle seyir
yerlerinin Tanzimat dénemi romanlari i¢in 6nemli bir birlestirici mekan oldugu,
toplumsal kosullar nedeniyle dogrudan iletisim kuramayan kadin ve erkeklerin
flortiinii sagladigr goriilmiistiir. Bu nedenle de gerek devlet gerek toplum
tarafindan birtakim sinirlamalara tabii tutuldugu, bu sinirlamalarda kadin ve
erkekler i¢in ayr1 degerlendirmelerde bulunuldugu tespit edilmistir. Sennett’in
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dikkat ¢ektigi gibi bu tiir alanlarin erkekler i¢in 6zgiirliik, kadinlar i¢in ise tam
tersine sinirlilik alant sundugu Vah romani 6zelinde de gozlemlenmistir.
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ASK MESNEVILERINDEKI KADIN KAHRAMANLARA
VERILEN NASIHATLER*

Fazile EREN KAYA™

Oz: Divan edebiyatinda birbirine asik iki kahramanmn asik olma seriivenleri,
karsilastiklar1 zorluklar, kavusmak i¢in verdikleri miicadeleler gibi uzun soluklu
hikayeler mesnevi nazim sekliyle yazilir. Bu mesnevilerde asil konu ask olsa da
sair ¢esitli konulardaki diisiincelerini ve diinya goriisiinii okuyucuya aktarmak i¢in
eserinde kendisine alan agar. Sairin kendine ait diislinceleri ¢ogu zaman
mesnevilerin giris ve sonug boliimlerinde bulunur. Bu béliimlerin yani sira asil
konunun anlatildig1 boliimde de kimi vesilelerle sairler kendi seslerini duyururlar.
Anlatilan ask hikayesindeki kahramanlarin nezdinde iyi bir hiikiimdarin
Ozelliklerinin ve iyi bir vezirin sahip olmasi gereken yeteneklerin yani sira
kadmlari ailelerine ve ¢ocuklarina kars1 sorumluluklar: gibi konularda fikirlerini
belirterek okuyucuyu yonlendirmeye c¢alisirlar. Bunu kimi zaman hikayesini
anlatmaya basladigi kahramanin o6zelliklerinden bahsederek kimi zaman da
kahramanda olmasi gereken bir 6zelligi ona nasihat ederek yaparlar.

16. yiizyil sairlerinden Fuzili’nin Leyld vii Mecniin, Taglicali Yahya nin Yiisuf u
Zeliha, Celili’nin Hiisrev ii Sirin, Lamii’nin Vdmik u Azra ve Hamidi’nin Hursid
i Haver isimli mesnevilerinde kadm kahramanlar asik olduklari, sevgiliden ayr1
diistiikleri ya da evlendikleri zamanlarda yine hikaye kahramani olan bir biiyiikten
nasihat alirlar. Bu nasihatler hem eseri yazan sairin hem de eserin yazildig:
donemin kadina bakigini yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢aligmada sairlerin ad1 gecen mesnevilerinin kadin kahramanlari Leyla, Zeliha,
Sirin, Azrd ve Hursid’den agka diigen ya da evlenmeye hazirlanan geng bir kadin
olarak hangi konularda nasil davranmasini bekledikleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Ask mesnevileri, nasihat, Leyld ve Mecniin, Yiisuf u Zelihd,
Hiisrev ii Sirin, Vamik u Azrd, Hursid ii Haver.

Advice Given to Female Heroes in Love Masnavis

Abstract: In divan literature, long-term stories such as the adventures of two
heroes who fall in love with each other, the difficulties they face, and their
struggles to be reunited are written in the form of masnavi nazim. Although the
main subject in these masnavis is love, the poet spares a place for himself in his
work to convey his thoughts and worldview on various subjects to the reader. The
poet's own thoughts are often included in the introduction and conclusion sections
of the masnavis. In addition to these sections, the poets convey their thoughts on
some occasions in the section where the main subject is explained. Through the
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heroes in the love story told, they express their opinions on issues such as the
characteristics of a good ruler, the abilities that a good vizier should have, the
responsibilities of women to their families and children, and they try to guide the
reader on these issues. Sometimes they do this by talking about the existing
features of the hero whose story he started to tell, and sometimes they do this by
giving advice to him about a new feature that a hero should have.

In our study, five different love masnavis written by different poets in the 16th
century was examined. In Fuzili's Leyld and Mecniin, Taslicali Yahya's Yiisuf and
Zelihad, Celili's Hiisrev and Sirin, Lamii's Vdamik and Azrd and Hamidi's Hursid
and Hdbver the heroines get advice from an elder who is also a hero of the story
when they fell in love or separated from their lovers. These advices are remarkable
in terms of reflecting both the view of the poet who wrote the work and perception
of women at the time the work was written.

In this paper, it will be focused on how the poets of the 16th century expect the
female protagonists of the aforementioned masnavis Leyla, Zeliha, Sirin, Azra and
Hursid to behave as a young woman falling in love or preparing to marry.

Keywords: Masnavis of love, advice, Leyld vii Majniin, Yisuf u Zelihd, Hiisrev ii
Sirin, Vamik u Azrd, Hursid ii Haver.

Giris

Insan dogumundan itibaren ailesi ve igerisinde yasadig1 toplum tarafindan
geleneklere ve dini inaniglara gore sekillendirilir ve ona hayati boyunca kendisine
rehberlik edecek temel nitelikler kazandirilir. Kisinin diiriist, saygili, adaletli,
algak goniilli, comert, caligkan gibi glizel hasletlere sahip, aile ve toplum
icerisinde saygin bir yeri olan ahlakli bireyler olmas1 umulur. Fakat gerek insanin
yaratiligindan getirdigi 6zellikler gerekse yagamda karsilastigi olaylar onu bu iyi
niteliklerden uzaklastirabilir. Bu noktada ona nerede hata yaptigini gostermek ve
dogru olan1 hatirlatmak gerekir.

Kurdn-1 Kerim’de bulunan “Sizden hayra cagiran, iyiligi emredip kotiiliikkten
meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir.” (Al-i imran
3/104) ve “Onlar isledikleri kotiiliikten birbirini vazgegirmeye caligsmazlardi.
Andolsun yaptiklar1 ne koétidiir.” (Maide 5/79) gibi ayetler insanlar1 birbirlerine
kargi sorumlu tutmustur. “Miisliiman toplumlarda dinle ahlak ayni amagcta
birlestikleri i¢in birlikte gorev yapar ve toplumun bireyleri tarafindan ayrilmaz
bir biitiin olarak diisiiniiliirler. Gerek din gerekse ahlak, ruhu yiikseltmek, insanin
ruhunu bedenine {istiin ve hakim kilmak suretiyle, kisinin mutlulugunu saglamay1
amag¢ edinmislerdir.” (Mengi, 1991, s. 86). Bu baglamda kisilerin birbirlerini
daha iyiye yonlendirme ve kotiiliikkten sakindirma cabalart bireysel degil
toplumsal bir sorumluluktur. Ciinkii bir kiside goriilen ahlaki bir zaafin tim
toplumu etkilemesinin yani sira insan olmanin bir getirisi olarak ayni ahlaki zaaf
farkli toplumlarda da goriilebilir. Bunun i¢in alimler bireyde ya da toplumda
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gordiikleri aksakliklart diizeltmek ve insanlart uyarmak i¢in yazili eserler ortaya
koymuslardir.

Insanlig1 daha iyiye tasima noktasinda din ve ahlak ayni amagta birlestigi igin
dini eserlerde ahlak konularindan, ahlaki eserlerde de dini meselelerden
bahsedilmesi kaginilmazdir. “Buna bir de sairlerimizin halka dini ve ahlaki
prensipleri 6gretirken dini kurallarin katiligim1 sevgi dairesi i¢ine alarak verme
gayretiyle cok 6nemli oranda faydalandiklari tasavvuf ilave edildiginde, bu ii¢
alanin sinirlarmin birbirine iyice karigmis oldugu ortaya ¢ikar.” (Yeniterzi, 2007,
s. 434). Tirk edebiyatinda sadece dini-tasavvufi-ahlaki eserlerde degil, farkli
tiirlerdeki eserlerde de yeri geldikge ahlaki ogiitlere yer verildigi goriilmektedir.
Nitekim bu calismaya konu olan ask mesnevilerinde de sairlerin hem
mesnevilerin giris kisminda hem asil konunun islendigi boliimlerde cesitli
vesilelerle nasihat ettikleri goriilmektedir.

Ask Mesnevilerinde Nasihatler

Birbirine asik olan iki kahramanin asik olma seriivenleri, karsilastiklar1 zorluklar,
kavusmak i¢in verdikleri miicadeleler gibi uzun soluklu hikayeleri konu edinen
mesnevilerde asil konu ask olsa da eserin satir aralarinda sairin kendi
diisiincelerine ya da eserin yazildig1 donemdeki toplumun goriislerine rastlanir.
Ask mesnevilerinde kahramanlarin karsilastiklari olaylara verdikleri tepkiler
zaman zaman gair tarafindan Oznel bir sekilde degerlendirilir. Bu
degerlendirmelerde kahramanin davranigindan dersler cikarilir ve toplumun
deger yargilari da ortaya konulur.

Ask mesnevilerindeki kadin kahramanlara bu agidan bakildiginda onlarin agk,
ayrilik aci, evlilik gibi konularda kendilerinden yasga biiyiik kadinlar tarafindan
yonlendirildikleri goriilmektedir. Divan edebiyatinda pek ¢ok ask mesnevisi
bulunmaktadir fakat bu galismada bir sinirlandirma yapabilmek igin 16. yilizyilda
farkli gairlerin kaleme aldig1 farkli agk hikayeleri ele alinmistir. Beseri asktan
ilahi aska gecis seriiveni olan Leyld vii Mecniin (Fuzili), konusunu Kur’dn-1
Kerim’den alan ve kissalarm en giizeli olarak nitelendirilen Yisuf u Zelihda
(Taglicali Yahya) ile beseri askin anlatildig1 Hiisrev @i Sirin (Celill), Vdmik u Azrd
(Lami’i) ve Hursid ii Haver (Hamidi) mesnevilerinde aska diisen kadinlara
verilen nasihatler incelenmistir.

Leyla’ya Nasihatler

Tiirk edebiyatinin klasik eserlerinden olan Leyld vii Mecniin’da kavusamayan
asiklarin trajik hikayesi anlatilir. Mesnevide “Mecniin dogumundan O6liimiine
kadar biitiin gelisim ¢izgisi itibariyle islenmis ve sonunda eserin ruhuna ve esas
esprisine uygun bir kisilige blirlindiirilmistiir.” (Tokel, 2009, s. 183). Mecniin’la
baglantis1 dolayisiyla esere dahil olan Leyla’nin da kendine 6zel bir gelisim
¢cizgisi bulunmaktadir.
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Hikayede Mecnilin agkini agiktan, herkesin diline diiserek yasarken, Leyla’nin
icine kapandig1 goriilmektedir. Bunda sairin karaktere annesi vasitasiyla verdigi
nasihatler etkili olmustur. Mektepte tanisip asik olan kahramanlar, gizliden
gizliye bu aski yasarlar. Ancak askin oldugu yerde gizli sakli kalmaz, ask i¢inde
olan sakin kalamaz:

‘Ask oldugu yerde mahfi olmaz
‘Ask icre olan karar bulamaz (Dogan, 2008, s. 128)

Iki gencin birbirine duydugu ask dilden dile dolasir ve haber Leyla’nin annesine
de ulasir. Haberi duyunca sinirlenen ve iiziilen kadin hemen kizini kenara ¢ekerek
“Ey sth kiz, bu dedikodular bu kinanmalar nedir? Neden kendine yazik edersin,
iyl admi kotiiye ¢ikarirsin? Kotii sozler sOyleyenler neden seni kinasinlar, bu
yaptigin namusa yakigir m1?” diyerek 6nce onu azarlar:

K’ey sth nediir bu giift {i giilar
Kilmak sana ta’ne ‘ayb-ciilar

Nigiin 6ziine ziyan idersen
Yahsi adun1 yaman idersen (Dogan, 2008, s. 134)

Nigiin sana ta‘ne ide bed-gti
Namisa ta‘alluk i midiir bu (Dogan, 2008, s. 136)

Ardindan sozlerinin etkili olabilmesi i¢in nasihatlerine devam eder. Agirbashilig
delilige degisme. Kizsin, degerini bil, kendini ucuzlatma. Her yiize ayna gibi
bakma, her gordiigiine su gibi akma. Oyuncak gibi yiiziinii siisleme, pencere gibi
sokag1 gbzetleme. Sen nerede agk zevki nerede, sen nerede dost sevki nerede.
Erkek asik olsa buna sasilmaz, ama asiklik isi kizlara layik degildir:

Temkini clinlina kilma tebdil
Kizsen ucuz olma kadriini bil

Her strete ‘aks gibi bakma
Her gordiigiine su gibi akma

Lu‘bet kimi 6ziini bezetme
Revzen kimi kiigeler gézetme (Dogan, 2008, s. 136)

Sen handan u ask zevki handan
Sen handan u dust sevki handan

Oglan aceb olmaz olsa “asik
‘Asiklig isi kiza ne layik (Dogan, 2008, s. 138)
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Once kizan sonra nasihat eden anne, kizin1 babasiyla korkutur ve tek carenin
okulu birakmak oldugunu sdyler: “Bizi biiylik kiiciik herkes tanir ve alem
icerisinde iyi adli olarak biliniriz. Eger ben sana kizmasam da seni benden ¢ok
diisiinen var, eger atan isitir de seni acimadan cezalandirirsa ne yaparsin? Gel
bundan sonra mektebi terk et, atan1 ve babani mektebin bil!”:

Biz ‘dlem i¢inde nik-namuz

Ma‘rif-1 tamam-1 has u ‘amuz

Dut kim sana kizmazem men-i zar
Menden ulu bir miidebbiriin var

N’eylersen eger atan esitse
Kabhr ile sana siyaset itse

Min-ba‘d gel eyle terk-i mekteb
Bil mektebiini hemin ced i eb (Dogan, 2008, s. 138)

Annesinin tiim bu konusmalarina kadar gizli de olsa Kays’la askin1 yagamakta
olan Leyla’nin fikri degisir. Nasihatler etkisini gosterir ve geng kiz gareyi askini
inkar etmekte bulur: “Neden bahsettigini bilmiyorum, s6zlerini anlamiyorum.
Benim amacim da okula gitmemekti, hi¢ cocuk okuldan hoslanir m1?”:

Sozler dirsen ki bilmezem men
Mazminini fehm kilmazam men (Dogan, 2008, s. 140)

Bi’llah mana hem bu idi maksad
Mektebden olur mu tifl hogniid (Dogan, 2008, s. 142)

Leyla’nin sozleri annesini ikna eder. Mecazi agktan ilahi agka gecis siirecinde
kadin kahraman daha yolun basinda annesinden gerekli uyariy1 almistir. Bundan
sonra o, kendi igine ¢ekilir. Sirrin1 gerag, pervane, ay, meltem gibi konugamayan
varliklara agar, gam koselerinde gizli gizli aglar, istemedigi bir evlilik yapmak
zorunda kalir ve i¢inde yasadig1 askla bir doniisiim gecirir. Bir daha da nasihate
ihtiyact olmaz. Agkini kimselere belli etmeden yasamaya ¢alismak kahraman i¢in
yeterince 0gretici olur. Beseri ask duydugu kisiden uzakligi ve ¢ektigi bunca ¢ile
onun ilahi agka ulagmasini saglar.

Zeliha’ya Nasihatler

Kur’an-1 Kerim’de Yusuf sliresinde anlatilan ve kissalarin en giizel diye
nitelendirilen Hz. Y@isuf’un hayat hikayesinde Zeliha® ile olan iliskisine ¢ok fazla

Y Kur’dn-1 Kerim’de Zelihd’nin ismi verilmemistir. Bunun yerine ondan bahsedilirken
“Aziz’in karis1”, “Misirhi adamm karis1” ile “kadin” ibareleri kullanilmigtir (Yasuf
Suresi/ 20, 22, 23. Ayet).
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deginilmez. Bu iliski Hz. YGsuf’un ibretlerle dolu yasam Oykiisiindeki bir
boliimdiir. Yhsuf sliresinin 21. ayetinde Yusuf ve Zeliha’nin kargilagmasi soyle
anlatilir: “Onu satin alan Misirthh adam karisina, ‘Ona deger ver, giizel bak!
Umarim ki bize faydasi dokunur veya onu evlat ediniriz’ dedi.” Kur’an’da
Zeliha’nin  Yasuf’la karsilasmadan onceki durumuna iliskin  bir bilgi
bulunmamaktadir. Sonraki ayette Yasuf olgunluk ¢agina geldiginde ona ilim ve
hikmet verildigi belirtilir. Hemen ardindan gelen ayette ise Zeliha’nin Yisuf’a
nasil meylettigi anlatilir: “Evinde bulundugu kadin, onunla birlikte olmak istedi.
Kapilar iyice kapatti ve ‘haydi gel!” dedi. O da ‘Hasa, Allah’a siginirim! Kocan
benim velinimetimdir, bana iyilik edip evini agti. Gergek su ki zalimler iflah
olmaz!’ dedi” (Yusuf 12/23). Kissa Zeliha’y1 kinayan kadinlarin meyve soyarken
Hz. Ytsuf’u goriince ellerini kesmeleri hadisesiyle devam eder. Hz. Yiasuf’un
zindana atilmasiyla da Zeliha’yla aralarina uzun bir mesafe girer.

Konusunu Kur’dn-1 Kerim’den alsa da sairler bu agk hikayesini anlatirken
Zeliha’nin Hz. Ytsuf’la tanigmadan onceki yillarini1 da kurgulayarak hikayeye
eklerler. Taslicali Yahya’nin Yiisufu Zelthd mesnevisinde Zeliha, adaletli, comert
bir sahin kizidir. Biiyiidiikge essiz giizelligiyle herkesi kendine hayran birakan bir
geng kadin olur. Bir giin bir riiya goriir ve ask atesiyle yanmaya baslar:

Diisinde bir ‘aceb sevdaya diisdi
Mahabbet atesi ile tutusdi (Cavusoglu, 1979, s. 54)

Riiyasinda Ytsuf biitiin goz alic1 giizelligiyle kendisine goriiniir.

O gice eyledi Ysuf tecella
Misal-i ates-i anestii nara (Cavusoglu, 1979, s. 55)

Zeliha, bu rityadan sonra biiyiik bir agka diiser, sararip solmaya baslar. Zamanla
bu durum o kadar ilerler ki ¢evresindekiler onun asik oldugunu anlarlar. Bunun
tizerine dadis1 geng kizi karsisina alir ve ona asik olmakla ilgili nasihatlerde
bulunur. Sararmis yiiziin ve aglamanin ona yakismadigini, asiklik elbisesini
cikarmasi gerektigini syler. Giizelliginin giinesi sonmis, viicudu egilerek hilal
gibi olmustur:

Nediir bu rly-1 zerd i esk-i mevvac
Bu asiklik libasin eyle ihrac

Cemalin mihri irismis zevale

Bir ay iginde donmissin hilale (Cavusoglu, 1979, s.58)
Bu durumunun babasina kadar ulasabilecegini, babasinin goziinden diisecegini
de soyleyip Zelihd’y1r korkutmaya g¢alisir. Bu gibi durumlarin = gizli
kalamayacagini “giil sirrimi saklamak istese de biilbiil onu herkese anlatir”
diyerek agiklar:

Tuyarsa sah-1 magrib bu haberden
Diisersin goz yasi gibi nazardan (Cavusoglu, 1979, s.58)
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Nihan itdiim sanur esrarmi giil
Tuyurur illere amma ki biilbiil (Cavusoglu, 1979, s.59)

Ardindan asik oldugu kisinin ona kotiiliik edeceginden endise ederek, vuslat
bahgesine degersiz kimseleri yaklastirmamasini tembihler:

Visaliin bagina basdurma bagi
Izinden bulunur ugri yatagi (Cavusoglu, 1979, s.59)

Kendisini annesinden dogdugundan beri tanidigini, gdziinden sakindigini
anlatarak sevgi sozciikleriyle geng kizin derdini sorar:

Benim ‘omriim bentiim canum ne oldun
Kimiin ddm-1 belasima tutuldun (Cavusoglu, 1979, s. 59)

Bu sozleri dinleyen Zeliha riiyasinda gordiigii bir sevgiliye asik oldugunu anlatir.
Dadi bu duruma ayrica iiziiliir. Onceki s6zlerini de tekrarlayarak Zelitha’nin
kendisine yakigmayan yola girmemesini, disiinde gordiigii kisiye
meyletmemesini, akil sahiplerinin bekas1 olmayan naksa bakmayacagini sdyler
ve geng kadinin varlig1 olmayan birine goniil vermemesini ister:

Zelihaya girii tekrar daye

Didi ‘azm itme rah-1 na-sezdya

Diisiinde gordiigiine olma ma’il

Bekasiz naksa bakmaz ‘ayn-1 ‘akil

Dehanun gibi ey sah-1 zamane

Goniil virme viicidu olmayana (Cavusoglu, 1979, s. 61)

Dadinin biitiin ikna c¢abalarina ve yalvarmalarina ragmen Zeliha askindan
vazgeemez. I¢ginde sevdasi gittikce artar, kendisi yanmis bir laleye doner. Hatta
sevdasi Oyle bir dereceye gelir ki etrafindakiler ona nasihat ettik¢e inad1 artar:

Goylinmiis laleye dondi Zeliha
Dertininda ziyade old1 sevda (Cavusoglu, 1979, s. 61)

Nasihat itseler artar inadi
Ziyade bi-vefaya ¢ikd1 adi (Cavusoglu, 1979, s. 103)

Mesnevide bu asamadan sonra Zeliha’ya nasihat edildigi goriilmez. Kahraman
hem yasadiklariyla hem kendi iginde biiyiittiigii askiyla uzun bir doniisim
siirecine girer ve bir daha nasihate ihtiyaci kalmaz.

Sirin’e Nasihatler

16. ylizyilin hamse sahibi sairlerinden Bursali Celili’nin kaleme aldig1 Hiisrev i
Sirin, konusunu fran edebiyatindan almigtir. Eserde, Sasani hiikiimdar1 Hiisrev-i
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Perviz ile Ermen sahinin yegeni Sirin arasindaki beseri ask anlatilmaktadir.
Mesnevide, Ermen iilkesinin sahi olan Mehin Banu evlenip ¢ocuk sahibi olmadig:
icin yegeni Sirin’i yanina alir ve veliaht olarak yetistirir. Hiisrev, dostlarmdan
Sirin’in glizelligini duyup ona asik olurken Sirin, Hiisrev’in resmini gorerek asik
olur. Mesakkatli yolculuklardan sonra asiklar bir araya gelirler. Sirin’in Hiisrev’e
duydugu meyli fark eden Mehin Béan, yegenini yanina ¢agirir ve Hiisrev’in aski
ile divane oldugunu fark ettigini soyler:

Mehin Bani dedi ey kebk-reftar
Biliirem dama olmissin giriftar

Seni asiifte kilmig ‘agk-1 Hiisrev
Seni divane etmis ol meh-i nev (Kazan, 1997, 5.178)

Ancak $irin igin endiselenecek bir durum yoktur. Ciinkii teyzesi onlarin agkina
engel olmayacagini, zaman zaman sohbet etmelerine izin verdigini belirtir:

Beni sanma kim ol bagin rakibi

Idem giilden ciida ol andelibi

fcazet viriirem kim gah u bi-gah

O hursid ile sohbet eylesiin mah (Kazan, 1997, 5.178)
Kadin erkek iligkisine hosgoriiyle yaklastigi goriilen Mehin BanG’nun bir sartt
vardir. Sirin her daim elinde ismet (masumluk) sarabiyla dolu bir kadeh
tasimalidir. Yani haddi agsmamali aralarindaki hicab perdesini kaldirmamalidir.
Askin etegine el vuracak olursa onun hevasina/ agkina uyup izin vermemelidir.
Giil gibi diismanlarin kinama dikenlerinden etegini temiz tutmalidir:

Veli sol sart ile kim ey giil-endam
Eltiinde plir-mey-i ‘ismet ola cam (Kazan, 1997, 5.178)

Cii ‘1skun damenine urur ol ¢eng
Hevasina uyup sen kilma dheng

Giil-i rengin bigi ol pdk ddmen
Ne gam hér-1 zeban-1 ta‘n-1 diismen (Kazan, 1997, s.179)

Bu konu iizerinde uzun uzun duran Mehin Band, gen¢ kizin Hiisrev’in bir
hiikiimdar olmasindan etkilenmemesi ve yanlis bir sey yapmamasi igin de ayrica
uyarilarda bulunur. Onun sah olmasi Sirin’le teklifsiz bir araya gelebilecegini
gOstermez “o sahsa biz de sahiz, o aysa biz gokyliziiyliz, o Hizir’sa biz hayat
suyuyuz, 0 susamigsa biz sekeriz” gibi benzetmelerle geng kizin kendi degerini
diisiirmemesi i¢in telkinlerde bulunur. Serv gibi ayagini yere saglam basip basini
dik tutmasini ve akarsu gibi temiz olmasini dgiitler:

Dime kim sahdur Hiisrev zeberdest
Gerek kim dameninden dest ide pest
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Eger ol sahsa biz seh-nisaniz
Eger ol mahsa biz dsumaniz

Eger ol Hizr ise biz ab-1 hayatuz
Ger ol tesneyse biz kand ii nebatuz

Ayak bas serv bigi ser-firaz ol
Akar su gibi pak i pak-baz ol (Kazan, 1997, s. 180)

Sirin teyzesinin 6giitlerini dinleyince hem utancindan kizarir hem de bu sozleri
kulagina kiipe yapar:

Cii Sirin kildi Bana pendini giis

Gtiher-ves eyledi zib-i bina-gis

Veli giil bigi olup ark-1jale

Kizardi sermden ol berg-i lale (Kazan, 1997, s.180)

Sirin gergekten de teyzesinin nasihatlerini dinler. Bir meclis sonrast kendisinden
vuslat talep eden Hiisrev’i siddetle reddeder. Hiisrev sinirlenir, atina atlayip
Rim’a gider. Rum padisahi, kizt Meryem’i onunla evlendirir. Bunu duyan Sirin
hem ask hem de hasretlik acis1 cekmeye baglar.

Ki Sirin diisdi ¢iin Pervizden dir
Ten-i pejmiirde candan old1 mehcir (Kazan, 1997, 5.197)

Geng kizin kendini yiprattigini goren teyzesi ve vezir Savar ona nasihatlerde
bulunurlar. Mehin Bani yegeninin ayrilik derdinden muztarip oldugunu goriince
kulagina egsiz nasihat cevherlerinden takar. Savir ise ona irsadina da yardimci
olacak sabir yolunu tavsiye eder:

Mehin Bana goriir k’ol lale-ruhsar
Bela-y1 hicrden olmis dil-efgar

Takar glisina birkag gevher-i pend
Ne giiher her biri bi-misl @i manend

Nasihat eyleyiip Savir-1 tistad

Tarik-i sabr1 ol hem eyler irsad (Kazan, 1997, 5.199)
Mesnevide bu kisim kisa birakilmis, ayrica nasihat beyitlerine yer verilmemistir.
Ancak Sirin’in bu konusmalar sonrasi rahatladigi, biraz da olsa ayrilik acisini
unuttugu belirtilmistir:

Cii Sirin cam-1 pendi eyledi nis
Birez hicran gamin kildi feramas (Kazan, 1997, 5.199)
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Bu béliimden sonra Sirin’e nasihat edildigi goriilmez. Teyzesinin vefatindan
sonra tahta gecen geng kadin, ancak Hiisrev’in esi Meryem’in 6liimiinden sonra
sevdigine kavusur.

Azra’ya Nasihatler

Lami’i Celebi’nin kaleme aldig1 Vdmik u Azrd’da d6nceki mesnevilere nazaran
farkli bir durumla karsilasilir. Cin hakaninin oglu olarak dogan Vamik’in
giizelligi biiylidiikce dilden dile dolasir. Bu soylentiler Gazne hiikiimdarinin kizi
Azra’nin kulagina kadar gider. Azra, Vamik hakkinda sdylenen giizel sdzlerden
etkilenerek ona asik olur. Oyle bir aska diiser ki dadis1 kiza nasihatin kar
etmeyecegini diisiiniir:

Daye ¢iin ol sozleri gis eyledi

Mihr ii sefkat sineden cis eyledi

Bildi kim pend ile olmaz ¢are-saz
Dide-i giilzar-1 hiisn i serv-i ndz (Ayan, 1998, s. 170)

Vamik’in da Azrd’ya asik olmasmi saglamak ic¢in bir care diislinlir. Azrda’nin
sagini kullanip bir biiyii hazirlayacak ve Vamik’1 ona Mecniin gibi asik edecektir:

Tér-1 ziilfiinden bir efslin eyleyem
Ani sen Leyliye Mecniin eyleyem (Ayan, 1998, s.170)

Sonra da Azra’nin resmini ¢izdirip gesitli tilkelere yollayacak, Vamik’in resmi
goérmesini ve Azra’ya asik olmasini saglayacaktir:

Yazdurup nakkasa hiisniinden nisan
Eyleyem ¢in biitlerini can-fesan (Ayan, 1998, s.170)

Dam idiip bu dane birle Vamiki1
Sen periniin candan idem asiki1 (Ayan, 1998, 5.171)

Resimleri gonderdikten sonra sira nasihat kismina gelir. Dadist bu asamada
Azra’nin yapacagi tek seyin sabirla beklemek oldugunu soyler:

Bir iki giin sana sabr itmek gerek
N’ola dil sindiysa cebr itmek gerek (Ayan, 1998, 5.171)

Sabirla koruk helva olur, sabir agacindan tatli yemis biter. “Sabret ¢iinkii sabir
seker yagdirandir, her zaman sabredenlere firsatlar vardir.” gibi 6giitlerle geng
kadini teskin etmeye ¢alisir:

Gre sabr ile olur helva-yi ter
Sabr agacindan yemis sirin biter

Sabr kil kim sabr siikker-bardur
Her dem ehl-i sabra fursat yardur (Ayan, 1998, s.171)
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Dadi, sabretmekle ilgili nasihatlerin ardindan kadin erkek iliskilerine dair
tavsiyelerde bulunur. Maksadina ne kadar ulagmak istese de cevherinin degerini
diistirmemelidir. Kisi ¢cagrilmadan gelirse degeri olmaz, hiirmet gérmek icin
davet beklemek gerektir. Tagin agirhigini bozup hafifletmemeli, sabir ve iffetle
iizerine diiseni yapmalidir:

Urmak istersen eger maksiida dest
Kilma mahum gevherin kadrin sikest

Kadr bulmaz gelse bi-ragbet kisi
Ragbet i davetlediir hiirmet isi (Ayan, 1998, s.171)

Itme hiffet kadr-i senginiin bozup
Sabr u iffet eyle dyiniin diiziip (Ayan, 1998, s.172)

Dadisini dinleyen Azra ikna olur ve onun verdigi sézleri tutmasini ister. Biitiin
iradeyi dadisina biraktigini ifade eder:

[tdi bu s6zler muhassal ani rAm
Didi kil an1 ddye imdi ihtimdm

Bi-ser i pAyem bu can u ten seniin
Eyle tedbir el bentim ddmen seniin (Ayan, 1998, s. 172)

Mesnevinin devaminda Vamik planlandigi gibi Azrd’ya asik olur. Hikéaye
boyunca kadin kahramana tekrar nasihat edildigi goriilmez. Ancak karsilastiklar
her zorlukta Azra, sabirli, temkinli ve agirbash davranarak mesnevinin basinda
dadisinin kendisine verdigi 6giitleri tutmaya devam eder. Cift pek ¢ok macera
atlattp mutlu sonla bir araya gelirler.

Hursid’e Nasihatler

Maveraiinnehr’in hitkiimdar1 Keyvan Sah’in oglu olan Haver, bir kolenin elinde
Hursid’in resmini goriir ve asik olur. Hursid’in Horasan sehrinin hiikiimdari
Misterl Sah’in kizi oldugunu 6grenir ve hemen Horasan’a gider. Hursid’in
saraymin karsisindaki imarette kalir. Onun penceresinin Oniinde atiyla oyunlar
oynayarak kendisini gosterir. Hursid de Haver’e asik olur ve kendisini hemen
evine davet etmek ister. Dadis1 ve lalast onu kesin bir dille reddederler. Lala,
evine na-mahrem ayagini bastirmamasi gerektigini, altin adin1 bakir etmemesini,
etegini riizgardan bile saklamasini soyler:

Gerekmez basmasin ey giil budagi
Harim-i kasra na-mahrem ayagi

Giimis serviim meded bu yola girme
Kerem kil altun adin bakir itme
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Sabadan bile sakin damentini
Degiil kim yad ayakdan giilseniini (Eren Kaya, 2018, s. 206)

Ardindan sozlerinin etkisini artirmak i¢in gen¢ kizi babasinin gazabiyla
korkutmak ister ve “Babanin hangerinden nice Hiisrevler nasil titrer bilirsin.”
diye seslenir:

Atanun hangerinden ey meh-i nev
Biliirsin nice ditrer nige Hiisrev (Eren Kaya, 2018, s. 206)

Hursid’in cevabi onceki kadinlardan farkli olarak oldukga isyankardir. Lalasina
“Tamam, anlatacaklarini kisa kes ve bana o uzun boylu sevgiliyi getir, yoksa
kendimi asarim!” der.

Didi kil kissay1 kiitah 1414
Getiir ol serv-i hos-balamu illa

Getlirmezsen gerekmez bana benlik
Bogulmaga ziilfiim ider resenlik (Eren Kaya, 2018, s. 207)

Dadi ve lala daha fazla dayanamazlar. Sonugta geng kizin istegi yerine gelir.
Haver i¢in evde biiyiik bir ziyafet verilir. Geng adami gece de misafir ederler. Bu
misafirlikten hoglanmayan daye ve lala hem Hursid’e hem de Haver’e nefislerine
uymamalar1 konusunda “Iffetini unutma, toplumda utanilacak bir sey yapma;
iffetini koru, nefsine uyma, tasa dokunup cam gibi kirilma!” diyerek uzun uzun
nasihat ederler:

Hacaletden sakin ‘irzun unutma
El iginde eliin yiiziine dutma

Sakin 1rzin1 nefs atina binme
Dokunma senge mina gibi sinma (Eren Kaya, 2018, s. 219)

Ayrica lala, askin kadm i¢in ayip erkek icinse hiiner olarak goriildiiglini
soyleyerek onu Haver’in kendisine yaklagmak isteyebilecegi konusunda uyarir.
Bu yiizden de odasindan ¢ikmamasini tembihler:

Mahabbet kim dertinda cilve-gerdiir
Zenana ‘ayb u merdana hiinerdiir

Biliip mikdérin ey Hursid-i rsen
Sakin meh gibi ¢gikma déyirenden (Eren Kaya, 2018, s. 220)

Bu sozleri duyunca Hursid utanir, kizarir, lalasmna “Soylediklerinin asla
gerceklesmeyecegini” sdyler. “Bunu benden nasil beklersin!” diyerek yeminler
eder ve korktugunun basina gelmeyecegi konusunda lalasini ikna eder:

Didi 1ala didigin hig ola nu

Gider bi’llah bihiide kelami
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Bunu benden hayal ider misin sen
Bu kér1 hergiz ide dir misin sen

O ndsin-leb su denli i¢di andi
Idiip tahsinler 1414 inand: (Eren Kaya, 2018, s. 221)

Dadi da Haver’e benzer ogiitlerde bulunur ve Haver’den benzer sozleri alir.
Ancak sozlerine inanmaz, geng kadini emniyete almak igin bir biilyili yaparak
Haver’e uyku hali verir ve tehlikenin 6niine gecmis olur. Asiklarin kavusup
evlenmelerine kadar olan siirecte bir daha nasihat edildigi goriilmez. Diigiinden
sonra evli bir ¢ift olarak tilkelerindeki tinlii bir filozofu ziyarete gittiklerinde,
filozof Haver’e devlet yonetimiyle ilgili nasihat ederken, Hursid’e bir kadinin
nasil olmasi gerektigi konusunda ogiitler verir. “Ese itaat etmek Allah’a itaat
etmek gibidir, kocadan bagka erkekle goriismek uygun degildir, bu tanidik olsa
bile gortsiilmemelidir.”:

ita‘at eyler-isen kethudana

Ani bil ta‘at eylersin Hudana

Eriinden gayri er olmaz helaliin
Yiiziini gormesin olursa haliin

Eriinden gayr1 bile olma halvet
Tutalum ola arada uhuvvet (Eren Kaya, 2018, s. 450)

Ev gecindirmekle ilgili de nasihatler eden filozof, “Kadin kocasinin getirdigine
ve eger koca bir sey kazanip getirememigse buna kanaat etmelidir; goniil giiler
yiizle mutlu olur, kadin kocasina giiler yiiz gostermelidir, Kocasina surat asandan
Tanr bile raz1 degildir.” der:

Eger kim tlise-dar olmazsa sevher
Kanaat eylemekdiir sana ziver

Dil olur rliy-1 handén ile sadan
Ki eyler nar1 handan bagi handan

Kacan kim tiirg-siiret gdstere zen
Ne sevher Tengri bi-zér olsun andan (Eren Kaya, 2018, s. 451)

Ayrica kadinin siislenmesiyle ilgili de bazi 6giitler verir. Dedigine gore “Allah
kadinmn yiizine allik stirmiistiir, kadinin tekrar stirmesine gerek yoktur. Kadin,
goziini siirmeyle siyahlagtirirsa yiizii kara olur, utanilacak duruma diiser.”:
Hudéanin verdigi yitmez mi diizgiin
Ne lazim siiresin yiiziine diizgiin

Inen siirmeyle itme gozi kara
Goziin gibi olursin yiizi kara (Eren Kaya, 2018, s. 453)
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Gengliginde dadisina ve lalasina ¢ok sert ifadelerle itiraz eden Hursid, sonunda
kendisinden beklendigi gibi itaatkar bir kadina doniisiir, filozofun sézlerinden
cok etkilenir ve onun nasihatlerini kulagina kiipe eder.

Sonu¢

Mesnevilerde kadinlarin asik olmalarina verilen tepkiler farklilik gostermektedir.
Leyla annesi, Zeliha da dadisi tarafindan asktan uzaklastirilmaya calisilirken,
Sirin, Azrd ve Hursid daha ilimli tepkiler almig, haddi asmamak satiyla asik
olduklar1 erkekle goriismelerine izin verilmistir.

Incelenen bes ask mesnevisinde kadimlara verilen nasihatlerin nikah akdi
olmadan sevgiliyle yakinlagmamak, degerini diigiirmemek, iffetini muhafaza
etmek, dedikoduya sebep olacak hareketlerden kacinmak ve nefsine uymayip
sabretmek konular1 etrafinda toplandigi goriilmektedir. Hursid i Hdver’de
digerlerinden farkli olarak evli bir kadina iliskin beklentilere de yer verilmistir.
Buna gore kadin, kocasina itaat etmeli, getirdigiyle yetinmeli, giiler yiiz
gostermeli, surat asmamali ve makyaj yapmamalidir.

Geng kadinlarin verilen nasihatleri dinleyip dinlememeleri nasihat verenin
konumuna gore degisiklik gostermistir. Leyla, annesinin nasihatlerini dinleyip
askini inkar etmis ve i¢ine donmiistiir. Ancak Ziileyha dadisinin tiim nasihatlerine
ragmen askindan vaz gegmemis, etrafindakiler aklin1 kaybettigini diistinseler de
rilyasinda gordiigi Yasuf’a agkr artmistir. Sirin, teyzesi tarafindan uyarilmis, ona
verdigi sozii Hiisrev’i kaybetmek pahasina tutmustur. Azra, Vamik’la
kavugmasina yardimci olan dadisinin nasihatlerini dinlemigtir. Ancak Hursid,
dadisinin ve lalasinin tiim nasihatlerine ragmen onlar1 kendisini 61diirmekle tehdit
ederek Haver’le bulusmustur. Fakat mesnevinin sonunda kendisine nasihat eden
filozofun soézlerine ¢ok kiymet vermis ve onun soylediklerini aklindan
¢ikarmamustir.

Sanatsal kayginin yaninda toplumu egitme ve okuyucuya mesaj verme kaygisi da
tastyan bu eserlerde kadinlara verilen nasihatler, yazildiklar1 donemin
toplumunun kadinlarla ilgili deger yargilarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
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BAKI’NIN “SUNBUL KASIDESi”Ni YONELIM METAFORLARI
UZERINDEN OKUMAK*

Oguzhan ET*

Oz: Cagdas metafor teorisinin kuruculari George Lakoff ve Mark Johnson,
metafor kavramini bilissel diizeyde ele almig ve bu kavrami yapi metaforlari,
yonelim metaforlart ve ontolojik metaforlar olmak tizere li¢ kisma ayirmustir.
Yonelim metaforlari; yukari-asagi, igeri-disari, 6n-arka, merkez-gcevre gibi
uzay/mekan istikametleriyle iliskili metaforlardir. Bu tiir metaforlarda kavramlar,
s0zii edilen istikametlere gore organize edilmistir. Bu ¢alismada Baki’nin, hocast
Karamanli Mehmet Efendi ic¢in yazdigi “siinbiil” redifli kasidesi, yonelim
metaforlar1 agisindan ele alinmustir. Kasidenin nesip boliimiinde iki, methiye
boliimiinde on ve tegazziil boliimiinde iki beyitte yonelim metaforlar: tespit
edilmistir. Bu beyitlerde asagi-yukari, i¢-dis, merkez-cevre istikametleri
kullanilmstir. Kasidenin nesip boliimiinde stimbiil, yukarida konumlandirilarak
diger c¢igeklerden giizellik yoniinden {stiin tutulmustur. Siimbiil semboli
lizerinden &grenci-hoca hiyerarsisi yansitilan methiye boliimiinde, Karamanl
Mehmet Efendi yukari, i¢ ve merkezde konumlandirilarak yiiceltilmistir. Yo6nelim
metaforlarindan en yogun olarak yararlanilan methiye bdliimiinde memduhun
cogunlukla manevi giizellikleri dviilmiistiir. Ovgiiniin devam ettigi tegazziilde ise
Karamanli Mehmet Efendi’nin sagi ve yanagi, yonelim metaforlarindan
yararlanilarak yukarida konumlandirilarak giizellik yoniinden yliceltilmistir.
Kasidenin fahriye ve dua bdlimiinde ise yonelim metaforlari kullanilmamugtir.

Anahtar kelimeler: Divan edebiyati, Baki, Siinbiil Kasidesi, ¢agdas metafor
teorisi, yonelim metaforlari.

Reading Baki’s “Sunbul Qasida” Through Orientational Metaphors

Abstract: The creators of the contemporary theory of metaphor, George Lakoff
and Mark Johnson, discussed the concept of metaphor as a cognitive element and
classified this concept into three parts as structural, orientational, and ontological
metaphor. Orientational metaphors are related to spatial directions such as up-
down, in-out, front-back, and center-periphery. Concepts in that kind of metaphors
are organized in terms of these directions. In this study, Baki's qasida with “siinbiil
(hyacinth)” redif (repeated word), which he wrote for his mentor Karamanl
Mehmet Efendi, is examined in terms of orientational metaphors. Orientational
metaphors are detected in two couplets in the nesip (introduction) part of the
qasida, ten in the praise section, and two in the tegazziil (gazel in qasida) section.
In these couplets, up-down, inside-out, and center-periphery directions are used.
In the nesip (introduction) part of the gasida, the hyacinth is positioned above and
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is superior to other flowers in terms of beauty. In the praise section, which reflects
the student-teacher hierarchy through the hyacinth symbol, Karamanli Mehmet
Efendi is exalted by positioning him in the upper, inner, and center. In the praise
section, in which orientational metaphors are most frequently used, the spiritual
beauties of the Karamanli Mehmet Efendi were praised. In the 'tegazziil' section
where the praise continues, Karamanli Mehmet Efendi's hair and cheeks are
exalted in terms of beauty by positioning them above through the orientation
metaphors. Orientational metaphors are not used in the self-praise and blessing
sections of the gasida.

Keywords: Divan literature, Baki, Sunbul Qasida, the contemporary theory of
metaphor, orientational metaphors.

Giris

Metafor konusu klasik yaklagimlarda genellikle bir dil olay1 olarak incelenmistir.
Metafor, “bir kavram i¢in kullanilan bir veya daha fazla kelimenin, ‘benzer’ bir
kavrami ifade etmek {izere alisildik anlami disinda kullanildigi edebi ifade”
olarak agiklanagelmistir (Lakoff, 1992, s. 1). Tamimdan da anlasilacag tizere
metaforlarda benzerlik iligkisi, temel unsurlardan biri olmustur. Klasik belagat
geleneginde bir kavramin benzerlik iliskisi kurularak bagka bir kavram yerine
kullanildig1 “tesbih-i belig” ve “istiare” sanatlari, anlamin ifade edilme yollarinin
arastirildign “beyan” subesinde ele alinmigtir. Benzetme temelli bu iki s6z
sanatindan tesbih-i beligde yalnizca benzeyen ve benzetilen unsurlar zikredilir.
Istiarede ise tesbihin taraflarindan sadece benzeyen veya benzetilen unsur
kullanilir. Bu sanatlardan ilki, tesbihin; ikincisi ise mecazin bir tiirii olarak
degerlendirilir. Her iki sanat da Bati retorigine gore “metafor” olarak
degerlendirilebilir. Ancak klasik belagat geleneginde metaforu tek basina
karsilayan bir kavram bulunmamaktadir. Bilgegil (2015), istiareye metafor
karsiligin1 vermis ve “... fransizca yazilmig baz1 edebiyat kitaplari, bizim belig
tesbih sayacagimiz sozleri de istidre drnegi gosteriyorlar.” demistir (s. 150). Bu
alimtida Bilgegil, “istiare”yi dogrudan metafor karsiliginda kullanmistir. Oysa
yukarida belirttigimiz gibi, hem tesbih-i belig hem de istiare drnekleri metafor
olarak degerlendirilebilir.

Cagdas metafor teorisyenleri George Lakoff ve Mark Johnson, metaforlarin dil
ve kelimelerden c¢ok diisiince ve eylemle ilgili oldugunu, diisiince yapimizi
olusturan kavramlarin giinlik yasayisimiza dek etki ettigini One stirmiigtiir.
Onlara gore algilarimizi, iliskilerimizi, yasam tarzimizi kavramlar yapiya
kavusturmaktadir. Tiim bunlar, giindelik hayatin akisi igerisinde fark edilemez
oldugundan, metaforlari ortaya ¢ikarmanin yolu dili incelemektir (2015, ss. 27-
28). Lakoff ve Johnson’in ¢agdas metafor teorisinin temellerini attig1 Metaphors
We Live By adli ¢alismasini Tiirk¢eye kazandiran Gékhan Yavuz Demir, ¢eviriye
yazdig1 onsozde biligsel dilbilime gére metaforlarin “basitge bir kelime veya
linguistik ifadeler sorunu degil, daha ¢ok kavramlar, bir seyi baska bir seye gore
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diisinme sorunu” oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢evirmenin ifade ettigi gibi,
cagdas metafor teorisinde metaforlarin benzerlige dayanmasi zorunlu degildir
(Lakoff ve Johnson, 2015, s. 12). Bu yaklasimda Lakoff ve Johnson, metafor
konusunu geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, bilissel diizlemde incelemistir.

Lakoff ve Johnson ¢agdas metafor teorisinde ii¢ ¢esit metafor belirlemistir: Yapi
metaforlar1, yonelim metaforlar1 ve ontolojik metaforlar. Yonelim metaforlari,
“biitlin bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar sistemine gore organize eden”
metafor tliriidiir. Bunlarin “cogu uzay/mekan istikameti ile iliskilidir: yukari-
asagl, iceri-disar1, 6n-arka, beri-ote, derin-satth, merkez-gevre. Bu uzay/mekan
yonelimleri, sahip oldugumuz tiirde bedenlere sahip olmamizdan ve
bedenlerimizin fiziksel cevrede fonksiyon icra ettigi gibi fonksiyon icra
etmesinden dogar” (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 40).

Yonelim metaforlar tesadiifen ortaya ¢ikmig degildir. Onlarin fiziki sartlar ve
toplumsal deneyimlerde bir temeli bulunur. Ancak bu tiir metaforlar, farkli
toplumlarda farkli sekillerde tezahiir edebilir (Lakoff ve Johnson, 2015, ss. 40-
41). Ornegin Tiirkcede ve pek ¢ok dilde zaman ifade edilirken gelecek dn/ileride,
gecmis arka/geridedir. Ancak Bolivya’nin batisi, Peru’'nun glineydogusu ve
Sili’nin kuzeyinde kullanilan Aymara dilinde gegmis 6nde, gelecek ise arkadadir
(Nufiez ve Sweetser, 2006, s. 402).

Lakoff ve Johnson’in yonelim metaforlarina verdigi 6rneklerden biri MUTLU
OLAN YUKARIDA, KEDERLI OLAN ASAGIDADIR! metaforudur. Soz
konusu yazarlarm, bu metaforun dildeki yansimalarma verdigi orneklerden
birkagt sunlardir: “Bu moralimi yiikseltti. Ruhum kanatlandi. Ne zaman onu
diisinsem ayaklarim yerden kesilir. Derde diistiim. Ruhen dibe vurdum” (2015,
s. 41). Orneklerde goriildiigii iizere mutluluk ifade edilirken yukar1 ydnelimli
sozciikler, keder ifade edilirken asag1 yonelimli sdzciikler kullanilmistir. Lakoff
ve Johnson, bu metaforu “Egilme tavri genellikle keder ve depresyona eslik eder,
dik durus ise pozitif bir duygu durumuna eslik eder.” seklinde temellendirmistir
(2015, s. 41).

Yonelim metaforlarinda i¢ sistematiklik vardir. Yukarida bahsedilen MUTLU
OLAN YUKARIDADIR metaforunda da bu tutarlilik goriillmektedir. Mutluluk
yukar1 yonlii ifadelerle dile getirilirken, tutarlt bir sekilde keder asagi yonli
ifadelerle aktarilir. “Ruhum kanatland1” s6zii ile kederin ifade edilmesi miimkiin
degildir. Y&nelim metaforlar1 dis sistematiklige de sahiptir. IYI OLAN
YUKARIDADIR metaforu; MUTLU OLAN YUKARIDADIR, SAGLIK

L “Metafor” ile “metaforik ifade” ayn seyi ifade etmemektedir. Metafor, insan zihninin
bir kavrami bagka bir kavram iizerinden algilama ve sekillendirme seklidir. Metaforik
ifade ise bu algilayisin dildeki yansimasidir. Cagdas metafor teorisinde metaforlar,
metaforik ifadeden ayirt edilebilmesi i¢in biiylik harflerle yazilir (Lakoff, 1992, ss. 7-
8).
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YUKARIDADIR ve HAYAT YUKARIDADIR gibi metaforlarla tutarlilik
gosterir (Lakoff ve Johnson, 2015, ss. 44-45).

1. Siinbiil Kasidesi ve Yonelim Metaforlar:

Mehmet Efendi, 960/1552 yilinda Sahn miiderrisi iken Baki ve Nev’1’ye hocalik
yapmustir. Baki, stinbiil Kasidesini bu donemde hocasi Karamanli Mehmet Efendi
icin yazmustir (Demirel, 2005, ss. 31-32). Kasideler genellikle sultan, vezir, miifti
gibi iist makamlardan birine yazilmistir. Sairler, methedecekleri kisinin
erdemlerini 0vmis; onun adaletinden, comertliginden, yardim severliginden,
merhametinden, sanatcilari korudugundan bahsetmis ve memduhu yiiceltmistir
(Cavusoglu, 1986, ss. 21-22). Bu kasidede de Baki, hocasmin faziletlerini,
ilminin ¢oklugunu, giizel ahlakini ve comertligini 6vmiistiir.

Aruzun “fe’ilatiin fe’ilatin fe’ilatiin fe’iliin” kalibiyla yazilan siinbiil kasidesi 47
beyitten olusmaktadir. Kasidenin ilk 16 beyti nesip, 17. beyti girizgah, 18-30.
beyitleri aras1 methiye, 31-43. beyitleri arasi tegazziil, 44-45. beyitleri fahriye, 46
ve 47. beyitleri ise dua bdliimiinii olusturur.

Stinbiil kasidesini serh eden Sahin, methiye boliimiinde sairin, “stinbiil” ile
kendisini veya Mehmet Efendi’den feyiz alan kisileri/6grencileri kastettigini
tespit etmistir (2018, s. 437). Methiye boliimiindeki birkag beyit istisha tutulursa,
bu tespitin gegerli oldugunu sOylemek miimkiindiir. Kaside bu sekilde ele
alindiginda methiye bolimiindeki “memduh” ve “siinbiil” arasindaki iliskiyi,
hoca-6grenci hiyerarsisi agisindan okumak miimkiin olmaktadir.

Siinbiil kasidesinin nesip boliimiinde iki, girizgah ile methiye bolimiinde on,
tegazziil bolimiinde iki beyitte yonelim metaforu tespit edilmistir. Kasidenin
fahriye ve dua boliimiinde yonelim metaforu bulunmamaktadir.

A. Nesip Boliimiinde Yonelim Metaforlar:

Baki, nesip bolimiinde siimbiilii merkeze alarak c¢esitli tasvirler yapmus,
stimbiiliin giizelliklerinden s6z ederek onu yliceltmistir. Siimbiil, ¢cimen ikliminin
padisahi, kiilahin1 egmis ve diigmelerini ¢dzmiis bir levent, giil bahgesinin siisii,
ilkbaharin habercisi, misk kokulu, kis Firavun’una karsi Hz. Musa’nin asasi,
cimenlik gelininin siisleyicisinin kalemi, giil bahgesinde uyuyakalmis bir mest,
cilveler eden bir tavustur. Nesip boliimiinde yapilan tasvirler igerisinde iki beyitte
siimbiil, yonelim metaforlar1 kullanilarak st bir konuma yerlestirilmistir.

Sair, kasidenin ilk beytinde slimbiiliin basina miicevherle siislenmis bir tag
taktigini ve ¢imen ikliminin tahtina hiikiimdar oldugunu sdylemistir:

Urmup farkina bir tdc-1 miicevher siinbiil
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Old1 iklim-i cemen tahtina ser-ver siinbiil?

(Stimbiil, basina miicevherlerle siislii bir ta¢ takip ¢imen ikliminin tahtina
¢ikan bir hiikiimdar oldu.)

Ta¢ takmak ve tahta ¢ikmak hiikiimdarlik alametleridir. Bu beyitte stimbiiliin
basina ta¢ takmasi ve tahta ¢ikmasi birer metaforik ifadedir. Burada YUKSEK
STATU YUKARIDA, DUSUK STATU ASAGIDADIR yénelim metaforu
vardir. Sair, stimbiilii bir hiikiimdar konumuna yerlestirerek diger tiim
ciceklerden iistiin tutmustur. Esasinda siimbiile bu statiiyii veren giizelligidir. O,
giizellik yoniinden diger ciceklerden distiin tutulmustur. Dolayisiyla burada
“yonelim metaforlarindaki dis sistematiklik” de goz Oniinde bulundurularak
GUZEL OLAN YUKARIDADIR ve DEGERLI OLAN YUKARIDADIR
metaforundan da s6z edilebilir.

Yedinci beyitte Baki, stimbiilin goniil alan kokusuyla sevgilinin sagina
benzedigi, bu ylizden bas iistiinde yeri oldugunu sdylemistir:

Befizer ol biy-1 dil-aviz ile mly-1 yare
Baslar iizre n’ola ger eyler ise yir siinbiil

(Stimbiiliin baglar iizerinde yeri olmasina sasmamali! Ciinkii o, goniil
cezbedici kokusuyla sevgilinin sag¢ina benzer.)

Klasik Tiirk siirinde sevgili, ideal giizelligi yansitmaktadir. Bu beyitte siimbiil de
kokusu yoniiyle onun sagina benzeyerek bir paye kazanmis, istiinlik elde
etmistir. Bu sebeple insanlar siimbiilii sariklarina takmistir. “Bag tistiinde yeri
olmak” deyimi ayn1 zamanda itibari, sayginlig1 gosteren bir metaforik ifadedir.
Tiirkgede “el iistiinde tutmak”, “bagim goéziim {iistiine” gibi sézler de benzer
metaforik ifadelerdir. Burada da YUKSEK STATU YUKARIDA, DUSUK
STATU ASAGIDADIR yénelim metaforu bulunmaktadir. Buradaki statii,
cigekler arasindadir Ve statii saglayan giizelliktir. Dolayistyla bu beyitte GUZEL
OLAN YUKARIDADIR metaforundan da soz edilebilir.

B. Methiye Boliimiinde Yonelim Metaforlar

Methiye boliimiinde Mehmet Efendi’nin fazileti, liitufkarlig: ve ilmi yiiceltilmis;
siimbiil ise Mehmet Efendi’nin comertligine ve ilmine muhtag biri olarak tasvir
edilmistir. Girizgdh beytinde sairin siimbiille kendisini 6zdeslestirdigi
sOylenebilir:

Yine ferras-sifat destine carib almis
Ki ide hidmet-i hak-i der-i daver stinbiil

2 Siinbiil kasidesinin incelenen beyitleri, Kiigiik (2019)’iin hazirladig1 yayindan alinmistir
(ss. 62-66). Incelenen beyitler aktarilirken transkripsiyon harfleri kullanilmamis; uzun

unliiler “a/0”, nazal n “fi” ve aym harfi isareti ile gosterilmistir.

[T 3L
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(Stimbiil, o adil kisinin kapisinin esiginde hizmet etmek i¢in bir hizmetci
gibi eline siipiirge almis.)

Stimbiil, Mehmet Efendi’nin kapisinin topragina/esigine hizmet igin eline
stiplirge almig bir hizmet¢iye benzetilmistir. Bu durum, memduhun ve siimbiille
sembolize edilen Baki’nin konumunu belirlemektedir. Buradaki uzay/mekan
istikameti i¢-distir. Memduh igeride, slimbiil ise kapinin dniindedir. Buradaki
metafora DEGERLI OLAN ICERIDE, DEGERSIZ OLAN DISARIDADIR
diyebiliriz. igeride olan giivende, disarida olan korunaksizdir. Deger verilen
varliklar, i¢te saklanir. Disarida olan ise, deger verilmediginden merkezden
uzaklastirilmustir. i¢-dis yonlii metaforlarin Tiirkcedeki birkac karsilig1 sunlardir:
“Diglanmak”, “dis kapinin dis mandali olmak™; “canimin i¢i”, “agkini iginde
(gonliinde) saklamak”. Osmanli’da itibardan diisen devlet adamlarinin
saray/Istanbul’dan tasraya siiriilmesi de bu metaforun hayattaki tecriibe temelini
gostermektedir.

Girizgahtan sonra methiye boliimiinde yukari-asagi, i¢-dis ve merkez-cevre yonli
yonelim metaforlar1 kullanilarak sik stk Mehmet Efendi’nin yiliksek konumu
vurgulanacaktir. Methiye bolimiindeki ilk beyitte memduhun fazileti
yiiceltilmistir:

Fazil-1 dehr Mehemmed Celebi kim eflak

Bag-1 fazlinda tokuz danelii bir ter siinbiil

(Zamanin faziletlisi Mehmet Celebi’nin fazilet bahgesinde felekler, dokuz
taneli taze bir stimbiil gibidir.)

Mehmet Efendi’nin fazilet bahgesinde dokuz kat felek, yalnizca yeni yetisen bir
siimbiil gibidir ki Mehmet Efendi’nin daha pek c¢ok erdemi feleklerden de
yiicedir. Burada memduhun erdemi, yukarida konumlandirilmistir. Dolayisiyla
ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR metaforu bulunmaktadir. Faziletli olmak
yiiksek statiide bulunan kisiler igin toplumun bekledigi bir vasiftir. Bundan
hareketle ayn1 zamanda YUKSEK STATU YUKARIDADIR metaforundan da
s6z edilebilir. Bu beyitte “siinbiil” sairin temsili olarak degil, felek i¢in bir
benzetmelik olarak kullanilmistir.

Olamaz reh-giizeri hakine hem-pa ‘anber

Idemez turrasina kendiiyi hem-ser siinbiil

(Amber onun gectigi yolun topragina es olamaz. Siimbiil ise kendini onun
sa¢tyla denk tutamaz.)

Mehmet Efendi’nin gegtigi yolda bastig1 toprak dahi amberden degerlidir.
Stimbiil ise, kendini onun sa¢iyla denk tutamaz. Burada ilk misrada memduhun
ayag1, ikinci misrada bas1 yani bedenen en alt ve en iist kisimlar s6z konusudur.
Onun ayaginin bastig1 toprak dahi amberden daha giizel kokar ve kiymetlidir.
Sag1 ise stimbiilden ¢ok daha iistiin vasiflara sahiptir. Burada giizellik yoniinden
bir kiyaslama yapilmig, Mehmet Efendi yukarida konumlandirilmustir.
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Dolayisiyla buradaki metafora GUZEL OLAN YUKARIDA, CIRKIN OLAN
ASAGIDADIR VE DEGERLI OLAN YUKARIDA, DEGERSIiZ OLAN
ASAGIDADIR diyebiliriz. Bu beyitte de “siinbiil” sairle 6zdeslestirilmemistir.

Geldi bir Hind(-y1 bi-care-sifat isigiifie
Garazi bu ki kapuifida ola ¢aker siinbiil
(Siimbiil, kapinda hizmet¢i olmak igin zavalli bir Hintli gibi esigine geldi.)

Bu beyitte methiye boliimiiniin ilk beytine olduk¢a benzer bir imaj kullanilmustir.
Stimbiil yine bir hizmet¢i gibi memduhun kapisina gelmistir. Dolayistyla burada
DEGERLI OLAN ICERIDE, DEGERSIZ OLAN DISARIDADIR metaforu
vardir.

Bag-1 lutfufida meh i mihr iki ahkar nergis

Keremiifi giilsenine siinbiile kem-ter siinbiil

(Ay ve giines, lituf bahgende iki kiymetsiz nergis; basak burcu,
comertliginin giilseninde degersiz bir siimbiildiir.)

Baki daha 6nce Mehmet Efendi’nin faziletini bir bahgeye benzetmis, feleklerin
bu bahgede heniiz yeni yetismekte olan dokuz taneli siimbiile benzedigini
sOylemisti. Burada ise sair, memduhun Litfunu bir bahgeye, ay ve gilinesi o
bahgedeki iki hakir nergise; keremini giil bahgesine, basak burcunu o bahgedeki
degersiz bir siimbiile benzetmistir. Sair yine gok unsurlarini kullanarak
memduhun liituf ve kerem yoniinden ¢ok daha yukarida oldugunu vurgulamustir.
Burada da yiiksek statiinlin bir geregi olan lituf ve kerem sahibi olmak s6z
konusu edilmistir. Beyitte ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR VE YUKSEK
STATU YUKARIDADIR yénelim metaforu bulunmaktadir.

Biy-1 hulkuiila giizér eylemese baga nesim

Idemez halk dimagin1 mu‘attar siinbiil

(Sabah riizgar1 bahgeden ahlakinin/tabiatinin kokusuyla gegmese, siimbiil
insanlarin burnuna giizel kokular getiremez.)

Bu beyitte kendini siimbiille 6zdeslestiren Baki, Mehmet Efendi’nin giizel
ahlakindan nasiplendigini ve bunu etrafa yaydigim ifade etmistir. Merkezde
memdubh, bir asama disarida siimbiil/sair ve en dista halk bulunmaktadir. Mehmet
Efendi’nin ahlaki o kadar giizeldir ki bir siimbiil olan sair, kokusunu yani giizel
ahlakini, terbiyesini ondan almig ve bunu etrafina yaymistir. Burada Mehmet
Efendi temel dagitici, kaynak konumundadir. O, giizel ahlak kaynagi olarak
merkezdedir ve bu ahlakini g¢evresine yaymaktadir. Bu metafora KAYNAK
MERKEZDE, ALICI CEVREDEDIR diyebiliriz.

Bulsa baran-1 sehaii ile eger nesv ii nema
Kad-i bala ¢eke manend-i sanavber siinbiil

(Eger siimbiil senin comertliginin yagmuruyla yetigse, sanavber agaci gibi
uzar gider.)
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Baki, Mehmet Efendi’nin comertligini yagmura benzetmis, onunla sulanan
stimbiiliin sanavber agaci gibi boy atacagini sdylemistir. Yani sair, memduhun
Ogrencileriyle comertce paylasacagi ilmiyle yetisirse yiikselebilecektir.
Memduhun comertliginin yagmura benzetilmesi, stimbiiliin cam agac1 gibi boy
atmasi birer metaforik ifadedir. Mehmet Efendi, ilmiyle yiiksek bir statiiye sahip
olmus, comertligiyle bu statiiyii pekistirmistir. Ondan ilim 6grenen ve terbiye
alan Baki de onun gibi yiikselebilecektir. Dolayisiyla hoca-6grenci iliskisi
diisiiniildiigiinde bu ifade YUKSEK STATU YUKARIDA, DUSUK STATU
ASAGIDADIR metaforuna da isaret etmektedir. Bununla birlikte Mehmet
Efendi’nin comertliginin yagmur damlalar1 gibi yukaridan inmesi ERDEMLI
OLAN YUKARIDADIR metaforuna isaret etmektedir.

Ebr-i clidufidan eger irse nem-i in‘amun
Bitiire hare giil {i lale vii mermer siinbiil

(Eger comertliginin bulutundan Lituf damlalar1 erigse, sert kayada giil ve
lale, mermerde siimbiil ¢gikar.)

Bu beyitte de bir oncekine benzer bir anlatim vardir. Mehmet Efendi’nin
comertliginin bulutundan diisecek liituf damlalari, tastan giil ve lale, mermerden
stimbiil bitirecektir. Yine asagi-yukar1 yonlii bir metafor kullanilmigtir. Bulut
goktedir. Tag ve mermer ise yerde. Gokten inen yagmur damlalar1 yerden ¢igekler
bitirir. Mehmet Efendi’nin comertligi de yukaridadir. Dolayisiyla burada
ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR metaforu vardir. Mehmet Efendi’nin
comertligi, yiiksek statiisiine isaret ettiginden YUKSEK STATU YUKARIDA,
DUSUK STATU ASAGIDADIR metaforundan da soz edilebilir. Bu beyitte
“stinblil” sairi degil, Mehmet Celebi’nin 6grencilerinin ondan edinecegi ilimi
temsil etmektedir.

Nir-bahs olsa eger baga ¢erag-1 lutfufi
Sem‘-var eyleye etrafi miinevver siinbiil

(Eger litfunun kandili bahgeye nur sagsa, siimbill mum gibi etrafi
aydinlatir.)

Baki, hocasinin litfunu bir kandile benzetmistir. O, ilmiyle etrafina 151k
sagmaktadir. Isigin1  ondan alan simbiil/sair de mum gibi etrafini
aydinlatabilecektir. Bu beyitte merkezden disa dogru bir yayilim vardir. Ortada
bir kandil gibi memduh, etrafin1 aydinlatmakta yani ilmiyle 6grencilerini
yetistirmektedir. O, kaynak konumundadir. En ¢ok ilim ondadir. Onun bir
ogrencisi olan Baki de ondan ilim 6grenerek bir mum gibi olacak ve kendi
etrafina bu ilmi yayabilecektir. Dolayisiyla buradaki metafor KAYNAK
MERKEZDE, ALICI CEVREDEDIR diyebiliriz.

Ciir‘a-riz olsa eger giilsene cam-1 keremiifl
Tuta nergis-sifat elde kadeh-i zer siinbiil
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(Eger lutuf kadehin giil bahgesine tortu dokse, siimbiil nergis gibi elinde
altin kadeh tutar.)

Sair, Mehmet Efendi’nin ikramin1 bir kadehe benzetmistir. Onun kadehinden giil
bahgesine dokiilecek tortu igin, siimbiil bir nergis gibi elinde kadeh tutmaktadir.
Yani sair, hocasinin ilim bahseden ikramini almak i¢in yukar1 dogru bir kadeh
uzatmigtir. Burada Mehmet Efendi litufkarligiyla yukarida, 6grencisi Baki ise
onun liitfuna muhtag biri olarak asagidadir. Dolayisiyla bu beyitte YUKSEK
STATU YUKARIDA, DUSUK STATU ASAGIDADIR VE ERDEMLI OLAN
YUKARIDADIR metaforu vardir.

C. Tegazziil Boliimiinde Yonelim Metaforlar:

Tegazziilde Mehmet Efendi’nin dis giizelligi 6viilmiistiir. Burada sair, “stinbtil”
ile Ozdeslestirilmemistir. Tegazziildeki iki beyitte yonelim metaforlarindan
yararlanilarak Mehmet Efendi’nin sac¢inin ve yiiziiniin giizelligi yukarida
konumlandirilmustir.

Var ise turralarufi bag-1 cinén siinbiilidiir
Kopmadi bagdan ol resme mu‘anber siinbiil

(Saglarin olsa olsa cennet bahgesinin stimbiiliidiir. Ciinkii bu diinyada boyle
giizel kokulu siimbiil yetigmemistir.)

Kur’an-1 Kerim’de mekani belirtilmese de halk arasinda cennetin yukarida, gokte
veya gogiin lizerinde oldugu inanis1 yaygindir (Topaloglu, 1993, s. 385). Burada
diinya ile cennet arasinda asagi-yukari tezati olusturulmustur. Sair, “Diinya
bahgesinde boylesine giizel kokulu bir siimbiil yetismemistir. Memduhun saglar1
olsa olsa cennet bahgesinin siimbiiliidiir.” demektedir. Dolayisiyla Mehmet
Celebi’nin saglar1, cennete yani yukartya aittir. Beyitteki metafor i¢in GUZEL
OLAN YUKARIDADIR diyebiliriz.

Lale regk-i ruh-1 giil-giinuil ile pa-der-gil

Gam-1 ziilfiifile perisan u mitkedder siinbiil

(Gelincik, giil renkli yanaginin kiskanghgiyla ¢camura batmis; siimbiil ise
sacginin verdigi gamla perisan ve kederlidir.)

Sair, gelincigin yerde yetigsmesini hiisn-i talil sanatini kullanarak giizel bir sebebe
baglamistir. Bu beyitte konum olarak Mehmet Celebi’nin giil renkli yanagi
yukarida, gelincik ise yerdedir. Gelincigin, Mehmet Efendi’nin giil renkli
yanagm kiskanarak ¢camura batmasi bir metaforik ifadedir. Burada DEGERLI
OLAN YUKARIDADIR, DEGERSIZ OLAN ASAGIDADIR metaforu vardir.
Tiirkcede “Ayaklar altina alinmak”, “yerlerde siiriinmek™ gibi bu metaforu
yansitan ifadeler bulunmaktadir.
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Sonug¢

George Lakoff ve Mark Johnson’mn ortaya koydugu yonelim metaforlari,
uzay/mekan istikametiyle iliskilidir. Bu tiir metaforlar kiiltiirden kiiltlire
degisebilmektedir. Sairle memduh arasinda bir makam/mevki farki olacagindan
methiye tilirlinde yazilan kasideler, dogal olarak yonelim metaforlarini
gorebilecegimiz siirlerdir. Oviilecek kisi, yukari, i¢ veya merkez yonlii
metaforlarla yiiceltilir. Olumlu kavramlarin yukari, i¢ veya merkeze gore;
olumsuz kavramlarin ise asag1 yone veya disa gore organize edilmesi fiziki ve
sosyal tecriibelere dayanmaktadir. Toplumda sayginligi olan, makam sahibi
kisiler “yukari”da, “i¢”te ve “merkez’de konumlandirilmistir. Siinbiil
kasidesinde de bu durum gézlemlenmektedir.

Kasidenin nesip boliimii on alti beyitten olusmaktadir. Bu bdliimde Baki,
stimbiilii merkeze alarak farkli hayaller yaratmistir. Sair, iki beyitte yonelim
metaforlarina yer vererek siimbiilii yukarida konumlandirmus, giizelligi ve degerli
olmas1 agisindan onu diger ¢igeklerden iistiin tutmustur. Bu beyitlerde YUKSEK
STATU YUKARIDADIR, GUZEL OLAN YUKARIDADIR ve DEGERLI
OLAN YUKARIDADIR yo6nelim metaforlari bulunmaktadir.

Methiye boliimii on {i¢ beyitten olugsmaktadir. Bu bdliime girizgah beyti de dahil
edildiginde on dort beytin onunda yonelim metaforlarindan yararlanildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kasidede yonelim metaforlarindan en yogun
yararlanilan kisim girizgdh ve methiyedir. Bu durum, bu tiir metaforlarin
hiyerarsiyi vurgulamada ozellikle kullanildigin1 ve Ovgilide 6nemli bir rol
oynadigimi gostermektedir. Sair, daha girizgahta memduhun konumunu
belirlemis, onu merkeze almis ve dikkati ona ¢ekmistir. Ardindan gelen on ii¢
beyitlik methiye boliiminiin  dokuz beytinde yonelim metaforlarindan
yararlanarak dvgiliye devam etmistir. Girizgah ve methiyede yonelim metaforlar
tespit edilen on beytin birinde Mehmet Efendi’nin sa¢1 siimbiille kiyaslanmis ve
giizellik agisindan ondan iistiin tutulmustur. Bu beyit disindaki dokuz beyitte ise
memduhun; fazileti, liitufkarligi, ilim sahibi olusu ve ilmini comertge paylasmasi
gibi yonlerden manevi giizellikleri methedilmistir. Mehmet Efendi on beytin
altisinda yukarida, ikisinde iceride ve ikisinde merkezdedir. O, ilmi ¢ok bir hoca
olusu, fazileti, comertligi ve sa¢inin giizelligiyle yukarida; tim bu vasiflarin
verdigi deger ile igeride; ilim menbai olarak ise merkezde konumlandirilmistir.
Alt1 beyitte sair/stimbiil ise Mehmet Efendi’nin liitfuna muhta¢ biri olarak ve
onun ilmini bahsetmesi ile yiikselebilmek iizere asagida; kapisinda bir hizmetgi
olarak disarida; hocasinin ilminden ve giizel ahlakindan nasiplenebilmek iizere
cevresinde konumlandiriimistir. Ay ile giines, dokuz kat felek ve basak burcu,
Mehmet Efendi’nin faziletine; siimbiil, sa¢ina; amber ise Mehmet Efendi’nin
ayaginin bastig1 topraga kiyasla asagida yer almaktadir. Bu beyitlerde memduh
ovillirken YUKSEK STATU YUKARIDADIR, ERDEMLI OLAN
YUKARIDADIR, GUZEL OLAN YUKARIDADIR, DEGERLi OLAN
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YUKARIDADIR, DEGERLI OLAN ICERIDEDIR ve KAYNAK
MERKEZDEDIR y6nelim metaforlarindan yararlanilmistir.

Tegazziil boliimiinde Mehmet Efendi’nin 6vgiisii devam etmektedir. Ancak
buradaki medih onun dis giizelliklerine yoneliktir. Bu kisimda yonelim metaforu
tespit edilen iki beyitte, memduh saginin ve yanaginin giizelligiyle yiiceltilmistir.
S6z konusu iki beyitte asagi-yukar1 yonelimli metaforlar kullanilmistir. Mehmet
Efendi’nin sag1 ve yanag ovilitken GUZEL OLAN YUKARIDADIR VE
DEGERLI OLAN YUKARIDADIR y6nelim metaforundan yararlanilmistir. Bu
iki beyitte siimbil, sairi temsil etmemektedir. Kasidenin fahriye ve dua
boliimiinde yonelim metaforu bulunmamaktadir.

Lakoff ve Johnson’in ileri siirdiigii gibi metaforlar sirf “retorik gosteris” igin

kullanilmaz ve giinlik dilde de siklikla metaforlara rastlanir (2015, s. 27).

Metaforlar diisiince ve dilin temelinde bulunsa da, metaforik ifadelerin giinliik dil

ve siir dilinde tezahiirii farklidir. Metaforik ifadeler edebi metinlerde giinliik

dilden farkli olarak, bedii bir dille imgeler yaratacak sekilde kullanilir. Baki de

stinblil kasidesinin nesip boliimiinde siimbiiliin giizelliginden, methiye ve

tegazziil bolimiinde ise hocasi Mehmet Efendi’nin giizel ahlakindan,

faziletinden, ilminin ¢ok olusundan ve fiziki giizelliklerinden bahsederken asagi-

yukari, i¢-dis ve merkez-¢evre yonelimli metaforlari sanatkarane bir dille

olusturdugu ¢esitli hayaller araciligiyla aktarmstir.
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SOZDizZiMi KURAMINDA KURUCULAR
ACISINDAN CUMLE YAPISI*

Duygu Ozge GURKAN™*

Oz: Ciimle yapis1 sézdizimi ¢alismalari igin temel ve genel nitelikli bir kavramdar.
Ad, sifat gibi sozciik kategorileri, 6zne, yiiklem gibi ciimlenin dgeleri, bekler,
bunlarin iglevleri, ciimle tiirleri gibi pek ¢ok konu ‘climle yapis1” kavraminin igine
girer. Pargalara ayrilabilen, farkli parcalari olan, parcalarin belli bir diizen
igerisinde birlestirildigi ve her bir parganin belli bir isleve sahip oldugu her yap1
ise ‘climle yapis1 incelemesi’nin bir konusudur. S6zdizimi kuraminda bu pargalar,
kurucu (constituent) olarak adlandirilir. Ciimle i¢inde kurucularin her biri bir
baska kurucunun i¢ine yerlesiktir (embedded). Yani bir kurucu hiyerarsisi soz
konusudur. Baska bir ifadeyle kurucularin bagka kurucular igermesine hiyerarsik
yapt denir. Hiyerarsik yapida en bilyiik kurucu ciimledir. Bu ¢alisma, s6zdizimi
kurami dogrultusunda hiyerarsik kurucu yapismi incelemeyi hedeflemektedir.
Konu, kurucularin kurulumu, kurucu testi ve kurucularin aga¢ diyagramiyla
gosterilmesi konulartyla sinirlandirilmastir.

Anahtar kelimeler: Kuruculuk, kurucu, ciimle, hiyerarsik yapi, sézdizimi
kuramu.

Sentence Structure in Terms of Constituents in Syntax Theory

Abstract: Sentence structure is a basic and general concept for syntax studies.
Many topics such as word categories such as nouns and adjectives, sentence
elements such as subject and predicate, phrases, their functions, sentence types fall
into the concept of 'sentence structure'. Every structure that can be divided into
parts, which has different parts, where the parts are combined in a certain order,
and where each part has a certain function, is a subject of 'sentence structure
analysis'. In syntax theory, these parts are called constituents. In a sentence, each
of the constituent is embedded in another constituent. So there is a constituent
hierarchy. In other words, it is called hierarchical structure when constituents
contain other constituents. The biggest constituent in the hierarchical structure is
the sentence. This study aims to analyze the hierarchical constructive structure in
line with syntax theory. The topic is limited to establishing constituents,
constituent tests, and tree diagram representation of constituents.

Keywords: Constituency, constituent, sentence, hierarchical structure, syntactic
theory.
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1. Kurucularin Kurulumu

Kuruculuk (constituency), soézdizimi kurammnin en &6nemli ve en temel
kavramudir. Bir birim olarak birlikte islev goren / birlikte hareket eden her 6bege
kurucu adi verilir. Kurucular, kurulum ag¢isindan her biri bir bagka kurucunun
icine yerlesik olmak tizere hiyerarsik olarak bir araya gelirler.

Genellikle ciimleler sozciiklerden olusur diye tamimlanir. Fakat bu, ciimleleri
sozciikler kurar demek degildir. Elbise kisa yiirii etek gibi bir sdzciik y1gimi hem
climle degildir hem de higbir anlam ifade etmez. Ciimlenin sézciikten bagimsiz,
kendine 6zgii bir yapisi vardir. Sozciikler, ciimlelere bu yapiya gore yerlesir.
Ciimlelerin birer sozciik y1gim1 degil de bagimsiz yapilar oldugunu gosteren
birtakim 6zellikler vardir (Uzun ve Aydin, 2002, s. 63):

i. Sozciklerin belirli bir sirada dizilmesi: Bir cimlede sozciikler belli bir sirada

dizilmelidir. Sozciiklerin yerleri degistiginde, ciimle bozuk (ill-formed) hale
gelebilir:

(1)a. Can top oynuyor.
(1)b. *Top Can oynuyor.
(1)c. ? Can oynuyor top.

(1)a ciimlesindeki sozciiklerin yerlerini (1)b ve (1)c’deki gibi degistirdigimizde
(1)b, dilbilgisi dis1 bir ciimle haline gelmektedir. (1)c ise (1)a’ya kiyasla kabul

edilebilirligin azaldigt ve aynm zamanda anlamm degistigi bir ciimleye
doniismektedir.

Sozciik siralamasinin anlami biitiiniiyle degistirdigi ciimleler de vardir:
(2)a. Ask sans getirir.
(2)b. Sans ask getirir.

Yukaridaki ciimleler de sozciikler ayni olsa da siralamayi degistirdigimizde
anlamla birlikte sozcliklerin gorevleri de degigsmektedir. (2)a’da ask, ciimlenin
Oznesi, sans, nesnesiyken, (2)b’de sans, 6zne, ask ise nesne konumundadir.

ii. Bulanik ciimlelerin varligi: Her ctimlede bir kurulum oldugunun en biyiik
gostergelerinden birisi, anlamsal olarak iki yorumlama tasiyan bulanik
climlelerdir. Esadli ya da ¢ok anlamli s6zciik kullanimi bulanik climle olusumuna
yol acabilir (Can, Aksehirli, Kosaner ve Ozgen, 2020, s. 363):

(3) Onun cildinde sorun var.

(3)’te yer alan cilt sozciigii gok anlamli bir sdzciiktiir. Hem ‘deri, ten’ anlamina
hem de ‘kitap kapagi’ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla (3), bulanik bir
climledir.
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Bir ciimlenin iki ayr1 anlama gelmesi ciimlelerin anlaminin bireysel olarak
sozciiklerin anlamindan fazlasi oldugunu gosterir. (3)’teki anlam bulanikligina
benzer bir etki ezgilemeyle de yapilabilmektedir:

(4)a. Anlamadim.
(4)b. Anlamadim?

iii. sozciikler arasindaki yakinlik: ciimle igerisindeki sozciikler birbirlerine esit
mesafede degillerdir. Bazi sozciikler birbirleriyle digerlerine gore cesitli
acilardan daha yakin bir iligki igerisindedir:

(5) Ogrenciler sdzdizimi dersini seviyor.

Cumle

/\

Ogrenciler sozdizimi dersini  seviyor

Burada sozciikler arasindaki yakinliktan yola g¢ikarak cilimleye ulagmak
istedigimizde ilk yakinlik sozdizimi ve ders arasinda, ikincisi sozdizimi dersi ile
sev- eylemi arasindadir. Bu iki kiimeyi birlestirdigimizde de Ogrenciler sozdizimi
dersini seviyor ctimlesini elde ederiz.

Yukaridaki aga¢ diyagramina kuruculuk iligkisi agisindan baktigimizda da
sozctiiklerin her birinin birer kurucu olmalarinin yani sira bir iist kurucuya bagl
hiyerarsik bir kurulumun pargalari oldugunu da goriiriiz: Agag¢ diyagramindaki
budaklardan da (node) takip edebilecegimiz gibi sézdizimi ve dersi sdzciikleri bir
AO’ye, sozdizimi dersini sev-, bir EO’ye, EO de Ogrenciler sézdizimi dersini
seviyor ctimlesine baghdir.

Goriildigi gibi kuruculuk iliskisi s6zciiklerin diziligini belirledigi gibi aym
dizilisle farkli anlamlara gelerek anlamsal yorumlamay: da etkilemektedir.
Ayrica aynmi diziliste ezgileme de farkli anlamlarin ortaya g¢ikmasinda rol
oynamaktadir. Tiim bunlar, kuruculuk iliskilerinin, s6zdizimsel iliskilerin
merkezinde duran ve climle kurulumunu dogrudan ilgilendiren bir olgu oldugunu
gostermektedir (Can, Aksehirli, Kosaner ve Ozgen, 2020, s. 367).
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2. Kuruculuk Testleri (Constituency Tests)

Cumlelerin kuruculari, kuruculuk testi ad1 verilen bazi s6zdizimsel sinamalar
kullanilarak belirlenebilmektedir. Fakat bu test biitlin kurucu tiplerinin
belirlenmesinde ise yaramamaktadir. Bazen yanlis sonuglar verebilmektedir.
S6zdizimi alanyazininda kurucu tespiti i¢cin pek ¢ok sinama seklinden soz edilir.
Burada en bilinen 4 tip sinama sekli ele alinacaktir: yerine koyma, tagima, climle
parcasi ve siralama ya da baglag testi.

2.1.Yerine Koyma (Replacement)
Bir XO yerine baska XO kullanilmasidir.

(6)_Cocuklar bahc¢ede oynuyorlar.
AO

Or¥ar

(7) [Giizel kokan ¢igekleri]ao severim.
[Gﬁllerﬁ severim.
2.2. Tasima (Movement)

Bir X0 niin ciimledeki yerinin degistirilmesi. Bir sézciik grubu tasmip bir birim
olarak birlikte islev goriiyorsa o bir kurucudur.

(8)a. Duru oyuncak diikkanindan bir bebek aldu.
(8)b. Duru bir bebek aldi oyuncak diikkanindan.

Tagimanin ayriklagtirma (clefting) ve edilgenlik (passivization) gibi farkl tiirleri
vardir. Bunlar Hint-Avrupa tipi dillerde daha tipik 6rnekler sunar.

(9)a. Ogrenciler bir film izlediler.
(9)b. Ogrencilerin bifilm-izledigi bir film-di.

(9), bir ayriklastirma o6rnegidir. Ciimlenin nesnesi konumundaki bir film
arkasinda bir iz (trace) birakarak tasinmistir ve artik ciimlenin yiiklemi
konumundadir.

(10)a. Kurbaga prensesi optii.
(10)b. Prenses bir kurbaga tarafindan prenses opiildii.

(10)b, (10)a’daki ciimlenin edilgenlestirilmesine dair bir Ornektir. (10)b’de
silinmis olarak goziiken prenses, arkasinda bir iz birakarak nesne konumundan
6zne konumuna taginmustir.
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2.3. Ciimle Pargasi (Sentence Fragment)

Bir s6zciik grubu, bir NE sorusuna ciimle pargasi (sentence fragment) olarak tek
basina yanit olusturuyorsa o sdzciik grubu bir kurucudur:

(11) Annem pazardan bir kilo domates aldu.
A. Annem pazardan ne ald1?
B. [Bir kilo domates]

(12) Deniz posetleri arabanin bagajina koydu.
A. Deniz posetleri nereye koydu?

B. [Arabanin bagajina]
(13) Duru ile Deniz kavga ettiler.
A. Kim kavga etti?
B. [Duru ile Deniz]
* [Duru ile]___
* __ Tile Deniz]
2.4.Siralama (Coordination) ya da Bagla¢ (Conjunction) Testi
Siralama yapilari ve, veya gibi baglaclarla baglanan kuruculardir. Yalnizca ayni
sozdizimsel kategorinin kuruculari birlestirilebilir. Bir s6zciik grubu benzer bir

sozciik grubuyla siralanabiliyorsa, o zaman bir kurucu olusturur (Carnie, 2013, s.
99):

(14)a. [Can]ao Ve [adam]ao diikkana gitti
(14)b. *[Can]ao ve [¢ok mavi]sp diikkana gitti.
3. Kurucularin Aga¢ Diyagramyla Gosterilmesi

Agac diyagraminda kurulum acisindan kurucularin daha biiyiik kurucular
olusturmak iizere birbirlerinin igine yerlesik olarak bir araya gelmesine hiyerarsik
yap1 dendigini yukarida belirtmistik. En biiyilik kurucu climledir ve bir climle iki
ana kurucudan meydana gelir: Bir AO olan dzne ve bir EO olan yiiklem. Bunu
ornek lizerinden gorelim:

(15) Ogrenciler dersi sevdiler.

(15)’te dgrenciler 6zne gorevinde bir AO, dersi sevdiler ise yiiklem® gorevinde
bir EO’diir. S6z konusu EO de nesne gorevinde bir AO [ders] ve bir eylemden

! Buradaki yiiklem kavrami, geleneksel dilbilgisindeki yiiklem kavramimndan farklidir.
Geleneksel dilbilgisinde yiiklem, ciimledeki eylem ile esdeger olarak goriiliir. Burada
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[sev-] olusmaktadir. (15)’teki kurucularin sézdizimsel islevlerini bir de agag
diyagraminda gorelim:

C
Aél/ \EC)
AO;
|
A A E
Ogrenciler dersi sevdiler

Williams (1981) ctimlenin tyelerini, i¢sel (internal) ve dissal (external) olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore yukaridaki agag¢ diyagraminda AOs,
ciimlenin digsal iiyesi, EO igerisindeki AO; ise icsel iiyesidir.

Kurucular ciimle ya da 6bek diizeyinde yinelemeli olarak dallanirlar. Obek yap1
bu yinelemeli goriiniimiiyle bir agaca benzediginden dallar birbirine budaklar
araciligryla baglanir. Her budak ikililik ilkesine bagli olarak ikili sekilde dallanir.
Dallanma yoluyla ortaya ¢ikan her budakta bir 6bek belirleyici bulunur (Uzun
2000, s. 21). Obek belirleyici, bir diger adiyla bas, begi kuran ve en merkezi rolii
tstlenen sozciiktiir. Dolayisiyla bas olmadan 6bek kurulamaz. Bas, dbegin
kategorisini belirler. Yani, basin kategorisi neyse &begin kategorisi de odur.
Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikacak olursak [dersi sev-] 6beginin basi [sev-] eylemi
oldugundan 6bek te bir eylem 6begidir. Ya da [pamuk nine] 6beginin basi, bir ad
[nine] oldugundan &bek te bir ad dbegidir. Bas unsurun konumu dillere gore
cesitlilik gosterebilmektedir. Ornegin, Tiirkce genel olarak bas olan sozciigii
obegin saginda bulundurmaya meyilliyken, Ingilizce solunda bulundurmaya
meyillidir?. Bk. (Carnie, 2013, s. 100, Hirik, 2021, ss. 94-95).

Burada, kurucularin olugturdugu hiyerarsik aga¢ dallanmasinda tiimleg-6bek ve
eklenti-obek iligkisinden de s6z etmek gerekir. Clinkii 6bek kurmak igin bas olan
sozciik yanina tiimleg veya eklenti ister. Tiimleg, 6begin anlamini tamamlayan
zorunlu Ogedir. Eklenti ise basa bagli olan se¢imlik Ogedir. Tiimleg-bas
iligkisinde ¢ift yonlii bagimlilik, eklenti-bas iliskisinde ise tek yonlii bagimlilik

yiiklem, ciimlede 6zne disinda kalan tiim béliimdiir (Ozsoy, Balc1 ve Turan 2012, s.
145).

2 Tiirkgede bas unsur ve bas unsura etki eden etmenlerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. Hirik,
2021.
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s6z konusudur (Burton-Roberts, 2011, s. 38). Bu iliskiyi (16)’daki 6bek yap1
tizerinden agag cizimiyle gosterelim:

(16) yeni makyaj ¢antasi
AO

SO/\ AO
P

S (eklenti) A (tiimleg) A (bas)
yeni  makyaj gantasi

Sonug¢

Bu calisma, climleyi merkeze alan sézdizimi kurami cergevesinde kurucu
yapilanmasinin nasil gergeklestigini Tiirk¢e 6rneklerle anlatan bilgilendirici bir
caligmadir. S6zdizimi kurami, climlelerin olusturulmasi ic¢in sozciiklerin nasil
birlestirildigini aciklamay1 hedefler. Bunu da diinya dillerinin ortak bir 6zelligi
kabul edilen “smirli sayida sozciikk ve bicimbirimle sinirsiz sayida ciimle
tiretilebilecegi” gorisiinden hareketle dizim agacindaki dallanma teknigiyle
gosterir. BK. (Chomsky, 1957, 1965). Dallanmalar ikili sekilde ger¢eklesir ve bir
climlenin dizim agacinin en yukarisinda yer alan iki budakta ciimlenin birincil
kurucular1 yer alir. Bunlardan biri ad &begi digeri ise eylem obegidir. Diger
kurucular eylem 6begine bagl yine ikili sekilde dallanan ikincil kuruculardir.

Kurucular ¢esitli sozdizimsel sinama yontemleriyle tespit edilebilmektedir. Bu
calismada yerine koyma, tasima, ciimle parcast Ve baglag testi olmak lizere dort
smama tipi tizerinde durulmustur.

Kuruculuk testinden sonra kurucularin aga¢ diyagraminda gosterilmesi ve
kurucular arasindaki iliskiden s6z edilmistir. Bu iligkide kurucular, 6zne-ytiklem,
timleg-bas ve eklenti-bas olmak iizere ii¢ tip sozdizimsel islevle karsimiza
cikmustir.
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DIL ILISKILERINDE KULLANIM TEMELLIi YAKLASIM*
Hasan GUZEL**

Oz: Dilsel oriintiiler farkli kullanim ortamlarinda cesitlenme gosterirler. Dillerin
cesitlenme gostermesinin  6nemli nedenlerinden biri dil iligkileridir. Dil
kullanicilarinin farklt zaman ve ortamlarda &teki dil kullanicilariyla yaptiklari
temasin sonucunda dilsel g¢esitlenmeler ortaya c¢ikar. Bu durum dil iligkileri
disiplininde birgok g¢alismada ele alinmasina ragmen dilsel yapilart kullanim
temelli yaklasimlar ile agiklama girisimleri yok denecek kadar azdir. ilk olarak
Uretici Dilbilim ve Biligsel dilbilim arasindaki metodolojik bir karsithig
vurgulamak i¢in kullanmilan Kullanim Temelli Yaklagim, dili sosyal ve bilissel bir
insan davranisi olarak alir ve bu baglamda agiklamalar arar. Nispeten yeni bir
teorik bakis agis1 sunan bu yaklasim, dil edinimi ve dil degisimi gibi fenomenlerin
aciklanmasinda yeni firsatlar sunar. Genel anlamda 20. yiizyilin sonlarina dogru
dilbilimde goriiniir hale gelen bu yaklasim, adindan da anlasilacag: iizere dilsel
yapilar ile kullanim arasinda yakin bir iliski oldugunu varsayar. Dilin biligsel
organizasyonunun anlasilmasi i¢in daha ¢ok kullanimdan elde edilen kanitlara
bakar. Her ne kadar kullanim, yapilan bazi ¢aligmalarda biligsel bakis agisi ile ele
alinsa da son c¢aligmalarda dil sisteminin ontolojik statiisii karakter olarak yalnizca
biligssel olarak goriilmemekte kullanim hem bilis hem de iletisim merkezli
yonleriyle ele alinmaktadir. Caligmada, yaklasimin temel kavramlar1 tamitildiktan
sonra bu bakis acistyla yapilmis aragtirmalar degerlendirilmekte, kullanim temelli
yaklagimin Tiirkge dil iliskileri ¢alismalarma sunacagi katkilar tizerinde
durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kullanim temelli yaklasim, dil iligkileri, biligsel, iletisimsel,
kullanim.

Usage-based Approach in Language Contacts

Abstract: Linguistic patterns show variation in different contexts of use. One of
the important reasons for language variation is language contacts. Linguistic
variation emerges as a result of language users’ contact with other language users
in different times and environments. Offering a relatively new theoretical
perspective, this approach offers new opportunities to explain phenomena such as
language acquisition and language change. This approach, which became visible
in linguistics towards the end of the 20th century, assumes, as its name suggests,
a close relationship between linguistic structures and use. It looks more to evidence
from usage to understand the cognitive organization of language. Although usage
has been treated from a cognitive perspective in some studies, in recent studies,
the ontological status of the language system is not seen as exclusively cognitive
in character, and usage is treated from both cognition- and communication-
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centered aspects. In this study, after introducing the basic concepts of the
approach, the studies conducted from this perspective are evaluated and the
contributions of the usage-based approach to the study of Turkish language
relations are emphasized.

Keywords: Usage-based approach, language contacts, cognitive, communicative,
use.

Giris

Dil iliskileri disiplininde iliski fenomeni farkli bakis agilari ile (Thomason ve
Kaufmann, 1988; Johanson, 1992; Heine ve Kuteva, 2003; Matras, 2009) ele
alinmistir. Bununla birlikte bu fenomenin agiklanmasinda, bilissel, sosyal ve
yapisal etkenlerin gdz 6niinde bulunduruldugu kapsamli ¢calismalar ¢ok azdir. Bu
noktada, kullanim temelli yaklasimlar iliski fenomenine genel tanimlayici bir
cergeve sundugu goriiliir. Gilinlimiizde artik dilbilimsel c¢alismalara iyice
yerlesmis olan bu bakis agisi, yirminci yiizyilin sonlarindaki teorik eserlerde
(Langacker, 1987, 1988) ortaya ¢ikmis ve daha sonra yapilan caligmalarla
goriiniir bir egilim haline gelmistir (Langacker, 2000; Tomasello, 2003; Bybee,
2006, 2010; Backus, 2014, 2015a, 2020; Diessel, 2019).

Kullanim odakli yaklasimlar, dili somutlagsmis ve sosyal bir insan davranisi
olarak ele alir. Adindan da anlasilacag iizere, bu teorik bakis agisi, kullanimin,
dilsel yapi iizerinde bir etkisi olduguna dair temel anlayis1 igerir. Daha ¢ok dilin
biligsel organizasyonunun anlagilmasi i¢in kullanimdan elde edilen kanitlara
bakar. Bu nedenle, kullanim kaliplari, olusum sikligi, varyasyon ve degisimin
timt, bilissel temsil hakkinda dogrudan kanit saglamak icin alinir (Bybee, 2010,
s. 827).

Kullanim temelli kavramini ilk olarak kullanan Langacker (1987, s. 46), bu terim
ile biligsel ve iiretici dilbilim arasindaki metodolojik karsithigr vurgulamak
istemistir. Dilizensiz ve kendine 6zgii fenomenlerin agiklanmasi i¢in uygun bir dil
teorisinin uygulanmasini iddia eden Langacker (1988, s. 131) kullanima dayanan
bu modeli ii¢ 6zellikle karakterize eder: maksimal, indirgeyici olmama ve
asagidan yukariya olma. 11k iki 6zellik, dilbilgisinin fazlahgmi ve kitleselligini
ima ederken asagidan yukariya olma Ozelligi ise genel kaliplarin belirli
olanlardan ortaya ciktigin1 ve belirli kaliplarin deneyimin sonucu oldugunu
gosterir. Buna gore insan zihni, karmasik yapilar ¢esitli bigimlerde analiz etme
yetenegine sahiptir ve bu da kullanim yoluyla hem 6zel hem de genel kaliplarin
iretilmesiyle sonuglanir. Her ne kadar Langacker fiiretici ¢ergevenin bir¢ok
yoniine katilmayan bir dil teorisini savunsa da dil sistemini olusturan yapilar ile
insanin biligsel siire¢leri arasindaki yakin iliskiyi g6z ardi etmemistir (Langacker,
1987, 1991). Boylelikle, insan dilinin dncelikle biligsel bir fenomen olmasi, hem
dretici hem de bilissel dilbilimden tiiretilen tim teorik modeller i¢in prensipte
ortak bir zemin olugturmustur. Fakat tiretici dilbilimin dogustan dil yetisi tezinin
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aksine Langacker, konugsmaci ve dinleyici arasindaki etkilesimi yani kullanim:
teorisinin merkezine tasir.

Kullanim temelli yaklasim, temel dilsel birimlerin yap1 olarak kabul edildigi
Bilissel Dilbilim ve Yapi1 Dilbilgisi ile yakindan iliskilidir. Bu yaklasimda
sozdizimsel semalar, deyimler, sozciik siniflar1 ve sozliiksel 6gelerin hepsi bir
ozgiilliik stirekliligine (continuum of specificity) gore degisen yapilar olarak ele
aliur. Bk. Sekil 1.

En Ozgiil Kismi Ozgiil En Sematik
Sozciikler/Sozliikge AO + ¢ekmek Yapilar + S6zdizimi
(iple gekmek) (AO+E)

Ayrica bk. (Dogrutz ve Backus 2009, s. 44; Akkus, 2017, s. 83).

Sekil 1’de goriildiigii gibi Biligsel dilbiliminde sozliikkge ve s6z dizimi bir siirem
tizerindeki alanlar olarak gosterilmistir. Bu dogrusal siiremin en belirgin ucunda
yapilar1 degistirilemeyen deyimler gibi belirligi yiliksek olan sdzciiksel birimler
yer almaktadir. Dogrusal siiremin ortasinda kismen degistirilen kismen
degistirilemeyen yapilar yer alirken siiremin diger ucunda yiiksek orandaki
sematik yapilar (AO + E) yer almaktadir. Dilde kullanilan tiim yapilan kullanim
temelli yaklasima gore bu siiremin bir alanina tekabiil etmektedir (Akkus, 2017,

5. 83).

Bu makalenin yapisi su sekilde olusmaktadir. Ilk olarak kullanim temelli
yaklasimin temel prenspleri iizerinde durulacaktir. Bu boliimde yapilar genel
hatlartyla tanitilacaktir. ikinci olarak kullanim dayali yaklasimin bilis odagindan
iletisim odakl1 bir bakig acisina nasil evrildigi tartigilacaktir. Son béliimde ise bu
tir yaklagimlarin dil iligkileri ¢aligmalarinda nasil ele alindigi calismalar
iizerinden degerlendirilecektir. Calisma onerilerle son bulmaktadir.

1. Kullanim Temelli Yaklasimin Temel Prensipleri

Langacker ile birlikte baglayan bu bakis agisi birgok caligmaya ilham kaynagi
olmustur. Son yillarda 6zellikle, dilbilgisellestirme iizerine yapilan islevselci
calismalarda (Bybee, 2006; 2007; Poplack, 2001; Poplack ve Tagliamonte,
1999), kullanim odakl: dil iliskileri arastirmalarinin (Backus, 2020) merkezinde
bu metodolojik tutum yer almaktadir. Farkli odaklari (siklik, kategorilesme gibi)
olan kullanim temelli modellerin genel 6zelliklerini Kemmer ve Barlow (2000,
ss. viii-xxii) su sekilde kategorize etmistir:

- dilsel yapilar ile dilin kullanim 6rnekleri arasinda yakin iligki,

- frekansin 6nemi,

- anlama ve iiretimin dilsel sistemin ¢evresel degil, biitiinleyici bir pargasi
olarak goriilmesi,
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- dil ediniminde &grenme ve deneyimin roliine odaklanmak,

- dilsel temsilleri sabit varliklar olarak degil, ortaya ¢ikan varliklar olarak
gormek,

- teori olusturma ve tanimlamada kullanim verilerinin énemi,

- kullanim, es zamanli varyasyon ve art zamanli degisim arasindaki yakin
iliski,

- dilsel sistemin dilsel olmayan biligsel sistemlerle birbirine bagliligi,

- dil sisteminin isleyisinde baglamin hayati roli.

Kemmer ve Barlow’un sundugu bu liste, kullanim temelli yaklasimlari biitiiniiyle
karakterize etmeyi amaglamaktadir. Ozetlenen ozelliklerden bazilarinmn daha
merkezi ve bazilarinin ise daha ¢evresel oldugu konusunda farkli bakis agilar
vardir. Coussé ve Mengden’e (2014, s. 3) gore bu oOzelliklerden bazilart
giiniimiizde Onemsiz goriilebilir, ancak bunlar dretici bakis agisinin
varsayimlarmin dilbilim iizerindeki biiytik etkisine bir yanit olarak goriilmelidir.
Ornegin, teori olusturma ve tanimlamada kullanim verilerinin dne ¢ikarilmasi,
tretici bakis agisinin, bir dilbilimcinin dile ulagabilecegi en iyi erigimin
konusmacinin sezgisi oldugu metodolojik varsayimna bir yamit olarak
diistiniilmelidir

Kullanim1 merkeze alan bakis agilar1 dilin yapisini ve islevini agiklamak igin bir
dizi biligsel siiregten yararlanir. Bybee (2010), dil yapisinin kullanimini ve
gelisimini etkileyen cesitli biligsel siirecleri tanimlar.

i. kategorizasyon; ornekgelerin (token) belirli bir tiirin 6rnekleri olarak
tanimlanmast

ii. yiginlama; tekrarlama veya uygulama yoluyla sirali birimlerin olusumu
iii. zengin hafiza; deneyimden elde edilen ayrintili bilgilerin saklanmasi
iv. analoji; mevcut yapisal bir 6riintiiniin yeni bir 6rnekle eslestirilmesi

V. modiiller arasi ¢apraz iliskilendirme; bigim ve anlam arasinda baglanti
kurma biligsel kapasitesi.

Kullamim temelli bakis ag¢isinin ¢ikis noktasinda merkezi 6neme sahip
kavramlardan biri kategorizasyondur. Insanlarin zihinsel temsillerinin siirekli
olarak tekrarlanan olaylarla sekillendigi farkli arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur. Bazen tekrarlanan olaylarin taninmasi icin iki olay1 “ayni1” olarak
diisinmek gerekir. Arastirmacilar, kategorizasyonun bazi baglamlarda, stirekli
olarak degisen girdileri “denklik siniflarina” eslesmeye izin verdigini belirtir. Bu
teori, dilsel kategorilerin diger herhangi bir bilissel alandaki kategoriler gibi
oldugunu ileri siirer. Deneyimlenen dilsel diziler bellekte depolanir ve beyin
otomatik olarak bu tiir depolanmis deneyimler arasinda benzerlik arar ve onlari
bu benzerliklere dayali aglara yerlestirir. Deneyiminde tekrarlanan birimler ne
olursa olsun aglarda ortaya ¢ikar. Konusucunun dilsel materyalin olustugu dil dis1
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baglamlari da bellege kaydettigini unutmazsak bu sekilde semantik ve pragmatik
temsiller de kurulur. Bu nedenle, belirli kisitlamalar (6rnekge (token) ve tiir
(type)) sikligr gibi) verildiginde, kisi girdide meydana gelen diizenlilikleri bulur
(Bybee ve Beckner 2010, ss. 831-832).

Dilsel yapilarin agiklamasi yapilirken kullanim temelli ¢alismalarda siklikla
gbzlemlenen ve atifta bulunulan kavramlardan biri analojidir. Kategorize edilen
dilsel bilgiler yeni bir yapi igin bir model gorevi goriir. Fischer’in ¢aligmalarinda
(2007; 2008; 2011) da belirttigi gibi, konusmacilar, tirettikleri ifadeleri dilsel bir
boslukta formiile etmezler, yeni ifadeleri sekillendirirken mevcut dil yapilarindan
yararlanirlar. De Smet (2014, ss. 37-40), Latince ulaglar ve simdiki zaman
ortaglarindan Fransizcadaki simdiki zaman ortacinin gelisimini tartigarak
analojinin yeni bigimlerin orta ¢ikigindaki giiciinii géstermektedir. Yeni yapilarin
sekillendirilmesinde mevcut yapilarm 6nemi, Danimarkali Islevselciler olarak
adlandirilan bir grubun ¢alismalarinda da yaygindir. Islevselcilere gére mevcut
eszamanl ‘yap1’ yenilikte aktif bir faktordiir - ancak bu sadece kullanimda, yani
konugmaci ve dinleyici arasindaki etkilesimde etkili olabilir (Nergard-Serensen,
2014, ss. 243-269; Kragh ve Schesler, 2014, ss. 169-202).

Kullanim temelli modellerde dilsel deneyimler ve dilin sekillenmesi arasindaki
iligki 6n plana ¢ikarihir. Bu durum kullamim sikiiginmi (frequency of use) da
yakindan ilgilendirmektedir. Konusma akisinda siirekli olarak birlikte ortaya
cikan ve siirekli olarak ayni islev i¢in kullanilan 6geler, dilsel olmayan duyusal-
motor becerilerde oldugu gibi otomatiklesme yonelimi ile kars1 karstyadir. Siklik,
kaliplarin {iretilmesinde, anlaminda ve dilbilgisellesmesinde 6nemli rol oynar.
Sikligin yiiksekligi, bir bigimin fonetik olarak indirgenmesine izin vermekte ve
dilsel sistemde yerlesikligini onaylamaktadir; azalan bir siklik ise, bir eklemleme
gerektirmekte ve sonunda bir ifadenin tamamen kaybolma etkisine sahip
olabilmektedir (Coussé ve Mengden, 2014, s. 7). Burada iki farkli frekans sikligi
s6z konusudur: rnekge (token) ve tir (type) sikligi. Ornekge sikhigr “belirli
kelimelerin veya belirli ifadelerin ne siklikta goriindiigii” olarak tanimlanabilir.
Tiir siklig1 ise genel anlamda “bir semaya uyan kelime tiirlerinin siklig1” olarak
adlandirilir. Birbiriyle etkilesim halinde olan bu siklik tiirleri farkli islevlere
sahiptir. Behrens’e gore tir sikligi soyutlamaya yol agarken ornekee sikligi
birimlerin saglam bir sekilde yerlesmesini saglar (2009, s. 399). Ornegin Croft,
Ingilizcedeki diizensiz kelime formlar1 gibi bir formun 6grencinin zihnine ne
kadar yerlestiginin bir ornekge frekansi oldugunu belirtir (2007, s. 499).
Ingilizcedeki diizenli ge¢mis cekimin, cok sayida farkli fiile uygulanabilmesi
nedeniyle yiiksek tiir sikligina sahip oldugu belirtilir (Ellis, 2002, s. 166).

Biligselci goriise gore, bu tiir kullanim olaylarinin tekrari, birimlerin tiretimini
kolaylastiran noromotor rutinlerin kurulmasina yol actigindan, dil yapisinda
degisikliklere yol agabilir. Bu rutinler, unsurlarin tek bir birim olarak zihinsel
temsilini de etkiler (Bybee ve Scheibman, 1999; Bybee ve Thompson, 2000;
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Bybee, 2010, s. 20). Bu noktada bilisselci bakis agisina bir elestiri getirilmistir.
Cunki biligselci konum ¢ogu zaman baglam: dikkate almamistir. Oysa dilsel
bicimler, ifadelerin mutlak sikliklarmin degil, baglam basina sikliklarmin
sonucudur (Coussé ve Mengden 2014, s. 7). Big¢imlerin olas1 azalmalarina ek,
frekanstaki bir artis otomatik olarak bir ifadenin veya yapmin yerlesme
derecesinin artmasiyla da sonuglanir. Bir dilsel bi¢im ne kadar siklikla ortaya
¢ikarsa, hem tiretimde hem de algilamada o kadar rutin bir sekilde islenir ve bu
nedenle bireysel bir konusmaci tarafindan yeniden kullanilmasi daha olasidir.
Ayni zamanda, yenilik¢i bir bigim veya anlamin konusma toplulugu tarafindan
kabul edilmesi gergegi, sikligindaki artisla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Bi¢imin Konusma toplulugu i¢indeki yayilimi ve kabulii artar, boylece bireysel
olarak bir konusmaci, diger herhangi bir muhatabin bu bi¢ime agina olmasini
bekleyebilir. Kemmer ve Barlow (2000, s. ix), kullanim ve yap1 arasindaki bu tiir
bir etkilesim i¢in geri bildirim dongiisii kavramini kullanmigtir. Dil kullaniminda
bu fenomene atifta bulunmak icin kullanilan diger tanimlayici kavramlar,
dairesel nedensellik veya kendini pekistirmedir (Auer ve Pfinder, 2011, s. 2). Bu
noktada bir konunun tiizerinde durulmalidir. Kullanim temelli bakis a¢isinda
siklik analizlerine yer verilmesinin en onemli itici giiglerinden biri Bybee’nin
(2010, s. 828) de belirttigi gibi, son zamanlarda biiyiik derlemlerin ve bu
derlemlerdeki belirli 6gelere ve kaliplara erisim araglarinin bulunmasidir.
Derlemler sayesinde ortalama bir konusmaciin dille ilgili deneyimlerinin
dogasina ve gesitliligine erigim artik elimizin altindadir. Bu tiir derlemlerdeki
sozciikler, tiimeeler ve yapilarla ilgili ¢caligmalar, sezgilerimizin 6nerdiginden
oldukga farkli olabilen degisken bir dagilim ve siklik topografyasi sunar.

2. Tletisim Merkezli Bakis A¢isina Yonelim

Her ne kadar kullanim odakl1 yaklagimlarda kullanim terimi 6n plana ¢ikarilsa da
ilk ¢alismalarda bu kavramin daha ¢ok bilis odakli oldugu goriiliir. Dildeki
anlamsal degisimleri ya bi¢imsel gelisimleri ele alan ¢alismalar bilis odakli bir
bakis agis1 sunarlar. Diessel, kullanim temelli dilbilimin ilk etapta bellekle ilgili
siireglerin  analizleriyle iliskilendirildigini ¢linkii bu alanda ¢alisan
arastirmacilarin devamli olarak sik/ig: 6n plana ¢ikardigini ifade etmektedir. Ona
gore, bellek dil kullanicilarinin davraniglarimi ve dil sistemini etkileyen
alanlardan yalnizca bir tanesidir. Diessel (2017, s. 6) dil kullanicilarinin
davraniglarinda ortak dikkat, ortak zemin, gelenek gibi olgular1 kapsayan sosyal
bilis ve deneyimlerin kavramsal olarak bigimlenmesi olarak tanimlanan
kavramsallastirmanin da yer aldigin1 vurgulamaktadir. Son yillarda yapilan
kullanim odakli ¢alismalarda dil sisteminin ontolojik statiisiiniin karakter olarak
yalnizca biligsel olarak gériilmemesi gerektigi ve Kemmer ve Barlow’daki (2000)
listenin potansiyel olarak hem bilis merkezli hem de iletisim merkezli yonler
igerdigi vurgulanmaktadir. Ornegin Coussé ve Mengden (2014, s. 4), dili, her
konugmacinin bireysel olarak zihninde bulunan degil, bir¢ok kisi tarafindan
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paylasilan bir sistem olarak tanimlamislardir. Insan dilinin yapis1 ve islemesinde
bilisin diginda kalan durumlara da odaklanmiglardir. Bunlardan en &nemlisi
baglam veya bireysel kullanim olayina bagimliliktir. Dilde yenilikler, bir iletisim
olayinda, iletisim baglaminda gerceklesir. Yeni bicim ve anlamin vs.
verlestirilmesi (entrenchment) i¢in her seyden once konusmaciya yenilikgi
sinyalinin diger muhataplar tarafindan basarili bir sekilde algilandigina dair
yeterli kesinlik veren bazi yerlesik anlayislarin olmasi gerekir. Bu baglamda
yerlesiklik, bir dil sisteminin yalnizca bir konusmacinin  zihnine
yerlestirilemeyecegi, ancak (ayni sistemin) ayni konugsma toplulugunun diger
konusmacilar tarafindan yiliksek derecede paylasilmasi gerektigi anlamina gelir.
Bu nedenle, bir dilbilgisi, dogal olarak biligsel bir sistem olarak algilansa da, ayn1
zamanda, iletisimsel etkinlikte somutlagtirilan bir sosyal sistem olarak analiz
edilmelidir. Ayrica bk. (Diessel, 2017; Heltoft, 2014).

Ozetle, kullanim odakl1 yaklasimlarin ¢ikis noktasinda ilk olarak bilissel siiregler
on planda olmasina ragmen son yillarda yapilan ¢alismalar iletisim merkezli bir
bakis agisinin da gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ¢alismalarda dilin hem biligsel
hem de iletisimsel yoniine atif yapilirken aslinda her iki sistem tiiriiniin de birlikte
var oldugu ve birlikte ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Bu nedenle bilissel bir teorinin
yaninda, iletigimsel siireglere ve sosyal alana dayali bir dil ve dil degisimi teorisi
insa etmenin miimkiin oldugu 6ne siiriiliir.

3. Dil iliskileri Cahsmalarinda Kullanim Temelli Yaklagim

Uzun bir siire karsilagtirmali dilbilimin bir alt kolu olarak kabul géren dil iligkileri
caligmalari onlarca yillik arastirma gelenegine sahiptir. Ozellikle Thomason ve
Kaufmann’in (1988) yayimiyla birlikte bu alandaki kapsamli g¢alismalarin
sayisinda artig olmustur. Bu arastirmalar ¢ogunlukla iki dilli veya ¢ok dilli
ortamlardaki konugmacilarin kod degistirimi ve yaptiklar1 ddiinglemeler (ya da
kod kopyalama) {izerine yogunlagsmistir. Bu ¢aligmalarda (Johanson, 1992; Van
Hout ve Muysken, 1994), ¢cogunlukla yapisal, sosyal ya da tipolojik etkenler goz
onlinde bulundurularak derlemlere ve literatiire dayanan hiyerarsiler
sunulmustur. Yaklagimlar, dil kullaniminin toplumdilbilimsel ve psikodilbilimsel
belirleyicilerini goz ardi etmese de genellikle ne tiir temas fenomenlerinin
miimkiin oldugunu ve hangilerinin miimkiin olmadigin1 belgelemeyi ve
aciklamay1r amacglamigtir. Bununla birlikte bu arastirmalara baktigimizda
genellikle kullanim odakl bir yaklagimin s6z konusu olmadigi goriiliir.

Backus’a gore (2020, s. 111) dil iligkilerinde farkli arastirma gelenekleri,
birbirleriyle baglantis1 az olan seyleri gelistirmistir. Thomason ve Kaufmann
(1988), Matras (2009), Johanson (1992) gibi arastirmacilarin caligmalarina
baktigimiz zaman dil iligkilerinin farkli yonleriyle ilgilendiklerini, ancak farkli
gelenekleri bir araya getiren kapsayici bir teoriyi paylasmadiklar1 gortiliir. Her alt
disiplin, kendi ‘ana’ disiplininden teorik olarak etkilenmis ve kendi modellerini
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olusturmustur. Yakin bir zamanda dilbiliminde goriiniir hale gelen miras dili
paradigmasi ise (Benmamoun, Montrul, ve Polinsky, 2013) toplumdilbilimsel ve
psikodilbilimsel yaklagimlarim uyumunu 6n plana c¢ikarmistir. Bu noktada
kullanim temelli yaklasim ise daha da ileri giderek tiim dilbilimin entegre bir
toplumdilbilim + psikodilbilimsel gergeveye indirgenmesi gerektigini 6ne siirer
(Backus, 2015a).

Aslinda dil iligkilerinin bulgularinin ¢ogu toplumdilbilimsel ve psikodilbilimsel
Ozellikler g6z Oniinde bulunduran kullanim temelli bakis acilariyla ele
ortiismektedir. Ozel bir teoriden ziyade genel tanimlayici bir ¢ergeve sundugu
icin kullanim temelli yaklasimlar dil iliskileri ¢alismalarina daha kapsayici bir
bakis agis1 sunmaktadir. Bu bakis agistyla yapilmis ilk dil iliskileri galismalarinda
stklik, yerlesme, 6zgiillik gibi kavramlar kod degistirme agiklamalarina dahil
edilmemesine ragmen (Backus, 1996) son on yilda alanin giderek gelismesi ile
birlikte bilissel toplumbilimi daha ozelde ise kullamim temelli yaklasimlarin
kavramlar1 ve yontemleri tiim iligki oriintiilerine uygulanmaistir.

3.1. Alana Katkilar

Dilbiliminde iliski ve degisim fenomenleri, yakin zamana kadar kullanim temelli
bir ¢erceve i¢ginde ¢alisilmamasina ragmen son donemde yapilan bazi ¢aligmalar
farkli teorik perspektiflerle dil degisimine kullanim temelli yaklasimlar sunar.
Dilsel degisime yonelik kullanima dayali bu ¢aligmalar daha ¢ok Lehge, Almanca
ve Rusga (Hakimov, 2016; 2021; Nergard-Serensen, 2014), Danca (Heltoft,
2014), Fransizca (Kragh ve Schesler, 2014), ingilizce (Hayase, 2014),
Felemenkge (Backus, 2015a) gibi Avrupa dillerini kapsamaktadir. Bunun disinda
sayilart ¢ok az olmakla birlikte Tiirkge dil iliskileri durumlarini inceleyen
arastirmacilar (Dogruéz ve Backus, 2009; Backus, 2014; 2015b; 2020; Akkus,
2017; 2019 gibi) bulunmaktadir. Burada, dil iliskileri ve dil degisim durumlarina
kullanim temelli bakis agilar sunan bazi arastirmalardan s6z etmek faydali
olacaktir.

Lars Erik Zeige’nin dil degisimi modellerinde biligsel ve iletisimsel siiregleri ele
alan ¢aligmasi (Zeige, 2014) okuyucunun dikkatini Luhmann’in Sosyal Sistemler
Teorisine ¢cekmektedir. Zeige, bu teorinin kullanim temelli odakla dil degisimi
caligmasina verimli bir sekilde uyarlanabilecegini iddia etmektedir. Bu modeli
genel hatlariyla Langacker’in Bilissel Dilbilgisi ile karsilagtirir. Kullanim temelli
bir modelde bilis ve iletisime esit derecede 6nem vermenin saglayacagi kuramsal
avantajlart detaylandirmaktadir. Bdyle bir yaklasimin daha agiklayici ve
biitiinleyici potansiyele sahip olacagmi savunur. Bu g¢aligma kullanim temelli
yaklagimlarda iletisimin 6nemini vurguladigi i¢in dikkate degerdir.

Kod degistirimi ve kod se¢imi gibi dil iliskileri ilgili fenomenlere kullanim

temelli bir yaklasimin son orneklerinden biri Hakimov’un ilgili Explaining
Russian-German code-mixing: A usage-based approach to code-mixing (2021)
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adli kapsamli ¢alismasidir. Bu arastirma eski Sovyetler Birligi’nden ve halefi
devletlerden Almanya’ya geri donen bazi topluluklarinda kaydedilen Rusga-
Almanca iki dilli konusma kiilliyatina dayaniyor. Orta kusak gd¢menlerden
alman verilerde kod-karigtirmanin ¢ogunlukla ekleme tiiriinde oldugu
gozlenmistir. Almanca sozliiksel birimlerin veya daha uzun bilesenlerin diizenli
olarak Rusca ciimlelere eklendigi anlamina gelir. Hakimov bu g¢aligmasinda
degisken kod-karigtirma modellerini tanimlamak ve bunlar c¢esitli faktorler
arasindaki rekabet agisindan agiklamak istemistir. Bunlar arasinda kullanim
sikligi, dilsel ve sdylemsel baglamin yani sira Rusca ve Almancanin ayirt edici
ve Ortiisen Ozellikleri de yer almaktadir. Hakimov, rekabet halindeki Oriintiiler
arasindaki iligkileri arastirirken, verilerini kullanim temelli yaklasimlar iizerine
inga etmistir. Kod karigtirmanin yapisini ve arkasindaki motivasyonlar1 kullanim
odakl1 incelemek kendisine genis bir ¢erceve saglamistir.

Backus, hem kullanim temelli yaklasimin teorik ¢ergevesini sundugu
arastirmalar1 (2014, 2015a) hem de bu yaklasimlarin dil iligkileri ¢aligmalarina
uygulanabilecegini gosteren incelemeleri (2015b) ile alana 6nemli katkilar
sunmustur. Backus’un tek tek caligmalarini ele almaktansa genel yaklagimini
degerlendirmek bu noktada daha yararli olacaktir. Backus caligmalarinda
kullanim temelli yaklagimin yetersiz kalan yonlerini goz 6niinde bulundurmakla
birlikte 6zellikle dil iligkileri verilerinin biligsel ve iletisimsel 6zelliklerini bir
arada degerlendirmeyi savunmustur. Ona gore geleneksel dil iliskilerinin
yaklagimlar1 dil iliskisinin konularimi ve vakalarmi degerlendirmekte hayli
yetersizdir. Ciinkii ne tiir degisimlerin oldugu, bu degisimlerin ne derece
konusucularim zihnine yerlestigi gibi sorularin cevabi igin genellikle geleneksel
iligki dilbilimi ikna edici yontemler kullanmaz. Bunun yerine ¢ocuklardaki dil
degisimi, Odiingleme, miras dillerindeki dil kullamimi gibi dil iligkileri
fenomenlerini kullanim odakli bakis agisiyla incelemektedir. Backus’un
caligmalar1 bu alanda arastirma yapacak kisilere 6nemli bir kiilliyat sunmaktadir.

Anna Verschik’in (2019) “English-Estonian code-copying in blogs: Combining
a contact linguistic and cognitive approach” adli ¢aligmasi ingilizce-Estonca dil
iligkilerini bloglar {izerinden ele aliyor. Calismanin adindan da anlasilacagi
uizerine Biligsel Temas Dilbilim igin genel bir model sunmaktadir. Caligma ayrica
Tirk dillerinden yola ¢ikilarak ortaya konulan kod kopyalama modeline
(Johanson, 1992) de dayanir. Verschik bu ¢alismada bloglardan elde ettigi
verilerden yola ¢ikarak biligsel temas dilbiliminin ilkelerini kod kopyalama
modeline uygulamistir. Doksan binden fazla verinin kullanildig: bu ¢alismada,
Estoncadaki Ingilizce kopyalar {izerine nitel bir degerlendirme yapilmustir.

Backus ve onunla ¢alisan bazi arastirmacilar tarafindan Hollandaca ve Tiirkge dil
iligkileri kullanim temelli bakis agilariyla sik¢a incelenmistir. Bram Vertommen
(2019) de “Language alternation and the state-event contrast: A case-study of
Dutch-Turkish and Dutch-Moroccan heritage speakers” baslikli makalesinde kod
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secimindeki varyantlasma ve farkli argiiman yapilan arasindaki baglantiy1
aciklamaya caligir. Yapisal gramer kavrami (Goldberg, 1995) {izerine kurulu olan
bu c¢alisma, ¢agrisim, olus ve yonliilik gibi farkli kavramsal sahneler igin
Hollandaca-Tiirkge ve Hollandaca-Fas Arapgasi arasindaki kod se¢imi
analizlerine bagvurmustur. Dort derlemden alinan argiiman yapilarina dayanan
caligmada kod secimi ile kavramsal sahne arasinda agik bir baglanti oldugu ortaya
konmaktadir.

Dogrudz ve Backus (2009) beraber hazirladiklar1 yapilan ¢alisma Hollanda’daki
ikinci kusak gé¢menlerin diline odaklanmaktadir. Hollanda’daki iki dilli Tiirk
toplumunda ve Tiirkiye’deki tek dilli bir toplumda toplanan sozlii derlemlerin
karsilagtirmali analizleri ile Hollanda Tiirkgesindeki yapisal degisimler
sorgulanmigtir. Bu arastirmada Dogrudz ve Backus, Hollanda Tiirk¢esinde yap1
degisiminin ¢cok erken bir asamada oldugunu ve ¢ogunlukla Hollandaca ifadelerin
birebir ¢evirilerinin yansitildigini gdstermis, bu ¢eviri siirecinde, Hollandaca
birimler ile bunlarin Tiirkge karsiliklar: arasinda, algilanan anlamsal esdegerligin
onemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Onar Valk ve Backus’un ¢alismasi (2013), hem tek dilli Tiirk¢e konusurlardan
hem de Hollandaca-Tiirkge iki dilli konusurlardan alinan verilerden yola ¢ikarak
Tiirkge yan tiimcelerde temas kaynakli dil degisimi gostermektir. Konusma
gruplarina gore yan tiimcelerin nasil farklilagtigini inceleyen bu ¢alismada iki
dillilerin bitimli yan tiimceleri tek dillilerin ise bitimsiz yan ctimleleri kullanmaya
egilimli olduklari tespit edilmisgtir.

Kullanim odakli yaklagimi ¢alismalarinin merkezine alan bir diger arastirmaci
Akkus’tur. Akkus, Dogu Anadolu Bdlgesi agizlari ile Azerbaycan Cumhuriyeti
ve Iran’da konusulan Tiirkce varyantlar karsilastirdigi calismasinda (2017)
altasiralama yapilariin kullanim Sriintiilerini ¢ikarmig ve bu oOriintiilerin alansal
yayihmimi incelemistir. Kullamm temelli bakig agisiyla bitimli ve bitimsiz
yapilarin  kullanim  Oriintiileri ve bu Oriintiilerin = kullanim  sikliklar
karsilastirilmustir. Akkus, ayrica doktora tezinde (2019), Hollandaca-Tiirkge dil
iligkilerini kullanim odakl bir perspektifle ele almistir. Hollanda’daki ti¢ farkli
konugma grubundan (Tiirkg¢e tek dilli konusurlar, birinci nesil Hollandaca-Tiirkge
iki dilli konusurlar ve ikinci nesil Hollandaca-Tiirkge iki dilli konusurlar) aldig:
verilerden yola c¢ikarak, ulag yapilarinin iliski sonucu degisip degismedigi
arastiran yazar, kullanim siklig1 agisindan birinci ve ikinci nesil konusurlar ile tek
dilli konusurlar arasinda 6nemli bir fark tespit etmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin sayisi kuskusuz artirilabilir. Buradaki amag bir
dilin farkli varyantlariyla ya da farkli tipolojideki dillerle temasi sonucu ortaya
¢ikan durumlar kullanim temelli yaklasimlarla incelenebilecegini gostermektir.
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3.2. Oneriler

Tiirk dilleri Cin’den Bat1 Avrupa’ya kadar genis bir cografyada yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Tirk dilleri {izerine yapilan arastirmalar sonucunda bir¢ok dil
ile ilgili dnemli kayitlar yapilmis ve korpuslar olusturulmustur. Kuskusuz yazisi
olan Tiirkiye Tiirkcesi, Kazak¢a, Kirgizca, Ozbekge gibi diller daha avantajli
konumdadir iken Halagga, Kaskayca, Dolganca, Karayca gibi az konusuru olan
ve yok olma tehlikesi ile karsi karstya olan diller ise dezavantajli konumda yer
alir. Bu dillerle ilgili kayitlar ve korpuslar eksik kalmistir. Yukarida adlar1 gecen
avantajli ve dezavantajli Tiirk dillerinin ortak noktast dil iligkileri agisindan
onemli veriler sunmalandir. Tiirk dilleri bu genis cografyada hem diger Tiirk
dilleriyle (family-internal contacts) hem de farkli tipolojideki dillerle (family-
external contacts) iliski icindedir (Johanson, 2021, ss. 172-193). Hem artzamanli
hem de eszamanh dil iliskileri ¢aligmalar1 igin zengin veriler sunmasina ragmen
dil iligkileri perspektifiyle yapilmis ¢alisma sayist (6zellikle Bat1 Dilleri iizerine
yapilan c¢alistirmalar ile karsilastirildiginda) ¢ok azdir. Lars Johanson’un Tiirk
dillerinden aldig1 verilerden yola ¢ikarak gelistirdigi kod kopyalama modeli bu
alandaki eksiklikleri kii¢iik bir oranda karsilamustir. Johanson’un Tiirk¢enin
farkli yazili ve s6zlii konusma dillerinden aldig1 verilerle olusturdugu caligsmasi
dil etkilesimindeki yapisal etkenler iizerinde yogunlasmistir (Johanson, 1992).
Johanson’un teorik ¢alismalariyla gelistirdigi model 6zellikle son yirmi yilda
birgok ¢alismaya temel olusturmustur (Bulut, 1998; Csato, 2005, 2006; Kiral,
2001; Giizel, 2021).

Backus’un ve diger arastirmacilarin da ifade ettigi gibi burada ihtiya¢ duyulan
sey, dil ayrimlar1 ve dillerin kaynagmasi, insanlarin yeni dilsel verileri ne zaman
motive edici bulduklari, yabanci kokenli birimlerin yerlesik olma dereceleri ve
yerlesmenin etkileri vb. ile ilgili sorularin daha fazla giindemimizde olmasi
gerektigidir. Tiirk dilleri bu sorularin sorulmasi i¢in uygun zemin olusturmasina
ragmen sorularin cevaplanmasi i¢in daha fazla istatiksel veriye ihtiya¢ vardir.
Halagca, Kagkayca lizerine bir arastirma yapma istiyorsak kullanicilardan ve
farkli konusma ortamlarindan alinan verilerle korpuslar olusturulmasi
gerekmektedir. Kuskusuz biriken bu alanda biriken deneyim hem dilbilimsel
Tiirkolojiye hem de genel olarak dilbilimin gelisimine biiyiik fayda saglayacaktir.

Sonug¢

Kullanimi odakli yaklagimlar, dilsel yapi ile kullanim arasinda yakin bir iligki
oldugunu varsayar. Bu yaklasimlar, tiim agiklamalarini kullanim temelli yaptigi
icin girdi esasina dayalidir. Girdi odakli bir yaklagim, insanlarin dogustan bir dile
sahip oldugunu iddia eden evrensel dilbilgisi temelli yaklagimlarin kargisinda
durmaktadir. Bu yaklagima gore dil, kullanim, siklik ve dilsel birimlerin birbiriyle
olan etkilesiminden dogar. Homojen dil kuramlarmin aksine bu yaklagim
dilbilimsel fenomenleri agiklamaya g¢alisirken fikirleri daha genis bir cerceve
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icinde birlestirmeyi esas alir. Yaklasimin savunucularina goére, sozliiksel birimler
ve sozdizimsel Oriintiiler gibi her tiirlii dilsel goriinimiin agiklamasini insan
davraniginin bilissel ve sosyal yonlerini inceleyen psikoloji, sosyoloji gibi diger
disiplinlerle biitiinlestirilmesi gerektirmektedir. Ciinkii bir ifadenin kullanimu,
dilsel iletisim sirasinda konusurlarin pragmatik, sosyal veya psikolojik ihtiyaglari
tarafindan motive edilir (Tomasello, 2003). Yani kullanim temelli yaklagimlar,
dili insan biliginin bir parcasi olarak ve ayrica sosyal baglamda bir anlam
olusturma araci olarak diisiiniir. Iddialarin1 desteklemek icin derlem dilbilimsel
analiz, psikodilbilimsel deneyler gibi ampirik verilere dayandiran bu yaklasim,
dilin yapisini, anlamini ve zaman igindeki degisimini sekillendirmede dil
kullaniminin 6nemini vurgular.

Son dénemde kullanima dayali yaklasimin temas odakli ¢aligmalarda kullanildigt
goriiliir. Cilinkii kullanim odakli yaklasimlar, temas fenomenleri {izerinde
yenilik¢i bir bakis agilar1 sunarlar. Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
kuramsal olarak, kullanim temelli yaklasimlarm, toplumdilbilim ve
psikodilbilimsel siiregleri goz oOniinde bulundurdugu i¢in temas dilbiliminin
aciklamalar ile ortiistiigli goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar, iligki fenomenine yapisal,
sosyal, tipolojik olarak bakan geleneksel dil iliskileri ¢alismalarina kapsayict bir
bakis getirmistir. Zeige, Backus, Hakimov gibi arastirmacilar kullanim temelli
aciklamalar 1s18inda farkli derlemsel analizler ve ampirik yontemlerden de
yararlanarak dil iliskileri vakalarini ve konularini incelemislerdir.

Bat1 dilleri lizerine yapilan arastirmalar her gegen giin artis gosterirken dil
iligkileri agisindan zengin veriler sunan Tiirk dil iliskileri kullanim temelli bakig
acistyla ¢ok az ele alinmistir. Dogrudz, Backus, Akkus gibi arastirmacilar
Ozellikle Hollandaca-Tiirkge dil iliskileri iizerine yogunlasmistir. Kullanim
temelli yaklasgimlarin Tirk dil iliskileri ¢aligmalarinda daha merkezi bir ilgi
gormesi gerekmektedir. Bu yaklagimlar1 géz 6niinde bulunduran aragtirmacilar
Suriye Arapcasi-Tiirkce, Tirkce-Kiirtge, Farsca-Tiirk¢e, Rusca-Tiirkce gibi
degisik dil iliskileri durumlarn kapsamli bir sekilde inceleme olanagi
bulacaklardir.
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DOGAL OLMAYAN ANLATI VE ABDULHAK HAMID’iN
TIYATROLARI*

Serdar ODACI™

Oz: Dogal olmayan anlatilar, akla aykir1 ya da carpict bicimde imkansiz olaylar
saglayarak mimetik s6zlesmeleri ihlal eden metinler olarak tanimlanabilir. Bu tiir
anlatilar sadece gercek¢i olmayan ancak ayni zamanda antirealistik olmayan
anlatilardir. Bugiin yarim asir kadar diinya edebiyatlarinda yer bulmus postmodern
kurgularin ¢ogu dogal olmayan anlatilar olarak belirmekle birlikte, bu
siiflandirma postmodern edebiyatin dncesini de igermektedir. Bati edebiyatinda
Aristophanes’in oyunlarinin ¢ogu, Jonathan Swift’in birgok metni ve Alice
Harikalar Diyarinda gibi eserler bu siniflandirma igin belirgin 6rneklerdir.

Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden Abdiilhak Hamid siirleri ve tiyatrolari
ile Tirk edebiyatinda yenilesmenin ¢izgisini belirlemigtir. Abdiilhak Hamid
anlattya dayali olarak sadece tiyatro eseri vermistir. Tiyatrolarmin teknik
bakimindan sahne ile uyumlulugu bilindigi tizere sorunludur. Ancak bazi
tiyatrolarinda dikkat ¢ekici olarak dogal olmayan anlat1 6zellikleri goriilmektedir.
Icli kiz, Sabr u Sebat ve Finten gibi tiyatrolarinda dogal olmayan anlat niteligi
gbze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismada Abdiilhak Hamid’in tiyatrolar1 mimetik, anti
mimetik, ger¢ek¢i ve gergek¢i olmayan yonler ve benzeri iizerinden ele
almmaktadir.

Anahtar kelimeler: Dogal olmayan anlati, anlatibilim, mimetik, Abdiilhak
Hamid’in oyunlari, tiyatro.

Unnatural Narration and Abdiilhak Hamid’s Theaters

Abstract: Unnatural narratives can be defined as texts that violate mimetic
conventions by providing irrational or strikingly impossible events. Such
narratives are not only unrealistic but also antirealistic. Although most of the
postmodern fictions that have been included in world literature for half a century
today appear as unnatural narratives, this classification also includes the pre-
postmodern literature. In Western literature, most of Aristophanes’ plays, many
texts by Jonathan Swift, and works such as Alice in Wonderland are prominent
examples of this classification.

Abdiilhak Hamid, one of the most important names of Turkish literature,
determined the line of innovation in Turkish literature with his poems and plays.
Abdiilhak Hamid produced only theatrical works based on the narrative. As is
known, the compatibility of the theaters with the stage in terms of technique is
problematic. However, some of his theaters have strikingly unnatural narrative
features. The unnatural narrative quality is striking in theaters such as I¢li Kiz,
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Sabr u Sebat and Finten. In this study, Abdiilhak Hamid’s theaters are discussed
in terms of mimetic, anti-mimetic, realistic and unrealistic aspects and so on.

Keywords: Unnatural narrative, narratology, mimetic, Abdiilhak Hamid’s plays,
theater.

Giris

Anlatibilimde zaman zaman biligsel anlatibilim gibi yeni yaklagimlar ortaya
cikmaktadir. Yaklasik otuz yil kadar 6nce ortaya atilan “Dogal Olmayan Anlat1”
teorisi Brian Richardson, Jan Alber, Iverson ve Nielsen’in galigmalariyla 6n plana
cikmigtir. Bu teoriye dayali ¢aligmalar, anlatiya iligkin Onceki arastirmalarda

ihmal edilen ¢esitli meseleleri igerecek sekilde anlati ¢alismalarinin kapsamini
biiyiik dl¢iide genisletmistir.

Bu teori iizerine hala tartigmalar siirmekle birlikte dogal olmayanin unsurlari
tizerine bir hayli kuramsal ve degerlendirmeler igeren ¢aligma yayimlanmistir.
Brian Richardson’in Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and
Contemporary Fiction (2006); Jan Alber ve Riidiger Heinze’nin editorliigiinii
yaptigi Unnatural Narratives, Unnatural Narratology (2011); Per Krogh Hansen,
Stefan Iversen, Henrik Skov Nielsen ve Rolf Reitan’in editorligiini yaptigi
Strange Voices in Narrative Fiction (2011); Jan Alber, Henrik Skov Nielsen ve
Brian Richardson’mn editorliigiinii yaptigi A Poetics of Unnatural Narrative
(2013); Jan Alber and Per Krogh Hansen’in editorliigiinde Beyond Classical
Narration: Transmedial and Unnatural Challenges (2014); Richardson’in
Unnatural Narrative: Theory, History, and Practice (2015) ve Jan Alber’in
Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama (2016) bu
caligmalardan bazilaridir.

Bu ¢aligmalara bakildiginda genel olarak dogal olmayan anlati teoride ve
uygulamalarda anlatilarin gercek diinyayla sekillenen biligsel cercevelerden
saptigt ¢esitli noktalara odaklandigi ve bu sapmalari agiklamaya veya
yorumlamaya caligtig1 gériilmektedir. Bu anlamda mimetik temelli yaklagimlarda
karakter, anlatici, olay ve tiir odaklilik, gercekgilik temelinde ise gercek olmayan
iizerinden bu teori ele alinmaktadir. Ayrica diger bazi calismalarin dogal
olmayana sdylem ve dilbilim odakl1 yaklastig1 dikkati cekmektedir.

Bu c¢alismada dogal olmayan anlati teorisinin temel nitelikleri iizerinde
durulurken  Abdiilhak Héamid’in  tiyatrolart bu teori  kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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A. Dogal Olmayan Anlat1 Teorisi

Oldukga farkli bakis agilarint barindiran teorinin kapsaminin ortaya konmast
bakimindan birka¢ yaklagimi ve tanimi g6z Oniine almak gerekmektedir. Dogal
olmayanin dogal olandan hareketle belirlenmesi gayet akla uygun bir
yaklagimdir. Bu teori {izerine epey makale ve kitap yazan Jan Alber’e gore dogal
olmayan anlatilar “fiziksel, mantiksal veya insani agidan imkansiz senaryolar
veya olaylar i¢eren hikaye diinyalarini barindiran metinler”dir. Yani temsil edilen
senaryolar veya olaylar, fiziksel diinyay1 yonettigi bilinen yasalara, kabul edilen
mantik ilkelerine (gelismezlik ilkesi gibi) veya standart insan bilgisi
siirlamalarina gore imkansiz olmalidir (Alber, 2013, s. 449).

Brian Richardson’a gore” dogal olmayan” terimi, anlatilarin yenilik¢i olabilme
nitelikleriyle ve Viktor Shklovsky’nin ifade ettigi kurgunun bozulma yetisiyle
bagmtilidir. Richardson, dogal olmayan anlatilar1 s0yle tanimlar: Dogal olmayan
bir anlati, 6¢liilendirilmis (standart) anlati bigimlerinin geleneklerini, dzellikle
sozIlii veya yazili kurgusal olmayan anlatilarin geleneklerini ve kendilerini
kurgusal olmayan anlatilara gére modelleyen gercekeilik gibi kurgusal tarzlari
acikca ihlal eden bir anlatidir (Alber, 2013, ss. 138-139).

Alber ve Heinze, dogal olmayan anlatinin ii¢ temel tanimina bagli olarak
kategoriler belirler: “(1) deneysel, asir1, ihlal edici, geleneksel olmayan, uyumsuz
veya olagan dis1 olduklar igin yabancilastirici etkisi olan anlatilar; (2) dogal
anlatilarin geleneklerinin 6tesine gegen, dogal olmayan zihinler ve dogal olmayan
anlat1 edimleri igeren anti-mimetik metinler; (3) fiziksel diinyay1 yoneten bilinen
yasalarca imkansiz olan senaryolar ve olaylar, mantiksal olarak imkansiz olanlar,
yani kabul edilen mantik ilkeleri tarafindan imkansizligi s6z konusu olan
senaryolar ve olaylari igeren dogal olmayan hikaye diinyalar1” (akt. Shang, 2019,
S. 3). Bu ii¢ siniflamaya bugiin i¢in dijital kiiltiir ortaminda yapay zekalarin
tirettigi anlatilar da dahil edilebilir.

Monika Fludernik (1996, ss. 10-14), dogal olan anlatiy1 kendiliginden karsilikli
konugmali hikdye anlatimi olarak tanimlar. Bu tanim kullanigh olmamakla
beraber olduk¢a genis anlati diizleminde anlatiya islevsel olarak tiplestirme
kazandirir. Dogal olan anlati, giinliik yasamin isleyisine dayali gostergelerin dil
kullanimin1 sekillendirmesine dayalidir.

Yazar ve okuyucu agisindan diinyanin kendisi biligsel idrak ve kabul i¢in sabit
gostergeler icinde var olmaktadir. Bir baska deyisle gergek diinyada fiziksel
yasalar, mantiksal ilkeler ve kalic1 ve istikrarli olan antropomorfik sinirlamalar
hakimdir. Dogal olmayanin ger¢ek diinyada fiziksel, mantiksal veya insani
olandan nasil uzaklastigimi ya da saptigim1 gostermek anlaticinin, karakterin,
zamanin ve mekanin anlati parametrelerine dayalidir.
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1. Mimetik ve Antimimetik

Dogal olmayan anlatibilim, anlatilarin neyin miimkiin ve makul olduguna dair
“ger¢ekei” varsayimlart ihlal eden mimetik olmayan nitelikleri {izerinde de
durur. Klasik sonrasi anlatibilim ¢alismalarinda mimetik olmayan metinleri de
icine alacak antimimetik bir modelin tizerinde durulmasi1 geregi (Richardson,
2006, ss. 138-140) vurgulanir. Kurgusal anlatilar, ampirik dinyay1 yeniden
iretmekle birlikte gergek diinyada basitce imkansiz olan, gerceklestirilemeyen
Ogeleri de igerir.

Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konan iki mimesis anlayisi dogal olana ve
olmayana iligkin ilk tespitleri igerir. Platon’un Devlet (1980, s. 431) kitabinda,
Sokrates mimetik sanati taklit olarak degerlendirir. Platon’un bilgi kuraminda
sanat en altta yer almaktadir. Asil olan hem gergeklik hem de bilgi idealar
alemindedir. Goriiniir alem gerceklikten ve bilgiden uzaklagsmistir. Dolayisiyla
sanat kopyanin kopyasidir. Sokrates’e gore sanat, yalnizca ampirik gercekligi
yeniden tretir. Ancak sanat, tiim varliklarin 6ziinii kavratabilecek askin fikirler
diinyasina goétiiremedigi i¢in yamilticidir. Sanat acisindan dogal olmayan,
Platon’un anladigi anlamda antimimetiktir, ¢iinkii sairler ve yazarlar insan iistiine
dogru olan1 sdylememektedir. Platon, masallar ve benzerini géz Oniine alarak
oncelikle diinyay1 bildigimiz sekliyle taklit etmeye veya yeniden iiretmeye
calismadigi diigiincesindedir. Sanat daha ziyade fiziksel, mantiksal veya insani

olarak imkansiz olan senaryolarin veya olaylarin temsilini igerir (Platon, 1980, s.
392).

Aristoteles Poetika (1995, ss. 33-37) adli eserinde ise mimesisi temsil ve
yansitma olarak goriir. Ona gore mimesis, sanatsal temsille oOrtiisiir. Komedi,
dithyrambos, aulos, lyra gibi miizikler, epik ve trajik siir olmak tizere hepsi
mimesisin tiirleridir ve bugiinkii anlamda tiyatro da mimetiktir. Aristoteles
diisiincesinde dogal olmayan mimetiktir, ¢linkii imkansizliklar kurmaca
diinyasinda temsil edilebilir. Dolayisiyla dogal ve dogal olmayan, Aristoteles’e
dayali mimesisin biraz farkli iki tezahiiriidiir. Olasilik ve zorunluluk 6nemli bir
unsur olarak sanat¢iin 6zgiirlilkk alanini isaret eder. Sanat¢1 sadece olani degil
olabilir olan1 diigleri ve hayalleri ile mimesise dahil eder. Mitler, masallar ve
efsaneler bu ¢ercevede anlatilardir.

Tzvetan Todorov (2004, ss. 32, 33, 40-43), anlatilara dogal olan ve olmayandan
ziyade dogaiistli penceresinden yaklasir. Anlatilarin dogaiistii ile olan iliskisini
birkag izlek iizerinden ele alir. {1k olarak anlatilarda, goriiniiste dogaiistii olaylar
riiyalar veya fanteziler olarak agiklanir; bu gibi durumlarda gergeklik yasalar
bozulmadan kalir ve fenomenlerin agiklanmasina izin verir. Ikinci olarak
fantastik metinler okuyucuyu tanimlanan olaylarin dogal ve dogaiistii bir
aciklamasi arasinda tereddiit etmeye zorlar. Bu durum tekinsiz tiiriin niteligidir
(Todorov, 2004, ss. 32, 33, 48). Uciincii olarak ise anlatilarda (Horace
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Walpole’un romanlar1 gibi) fantastik dgelerin verili oldugudur. Bu bakimdan
Todorov karakterin doga yasalari ile iliskisi iizerinden dogal olmayani isaret eder.
Dogaiistii olanin veya dogal olmayanin hikaye diinyasinda nesnel bir 6zellik
olarak var oldugu kabul edilir.

Yaygin goriis de dogal olan ile dogal olmayanin taklide dayali oldugudur. Gergek
diinyanin  imkansizliklar1 zihinsel modellemeler olarak kurguda temsil
edilebilmektedir. Bunun temel izahi kurgunun olasiligi ¢er¢evesinde yatmaktadir.
Bu bakimdan edebiyat tarihi boyunca, romanlarmn, kisa dykiilerin ve oyunlarin
diinyalarinin, gercek diinyanin parametrelerini agik¢a asan ilkeler tarafindan
yonetilen dogal olmayan (fiziksel, mantiksal veya insani olarak imkansiz)
senaryolar ve olaylarla tuhaf diinyalarla doludur.

2. Anlatic1 ve Karakter

Dogal olmayanin bir formu ya da gostergesi olarak goriilen metalepsis, Gerard
Genette tarafindan tamimlandigi gibi tiim durumlarinda” ekstradiegetik
anlaticinin diegetik evrene (ya da diegetik karakterler tarafindan bir metadiegetic
evrene vb.) herhangi bir miidahalesi veya tersidir” (akt. Bell ve Alber, 2012, ss.
166-167). Alice Bell (2016, ss. 295-296)’c gore metalepsis, varliklarin gercek
diinya mantigina goére var olduklari farkli ontolojik diinyalar arasindaki hareketini
tanimlayan bir terimdir. Bir bagka ifade ile bir varlik bir diinyadan digerine
ontolojik bir smir boyunca hareket eder. Yani “metalepsis” , yazarlarin kendi
eserlerinde ortaya ciktiklar1 durumlar1 ve ayrica okuyucuya ikinci sahis hitap
durumlarini tanimlamak i¢in de kullanilir. Metalepsler, kurgusal bir varligin
diegetik (saf anlati) bir seviyeden hiyerarsik olarak daha disiik bir seviyeye
hareket ettigi “azalan” veya ters yonde hareket ettikleri “yiikselen” yapida
olabilir (Bell, 2016, s. 296). Bu bakimdan romanda, hikdyede ya da oyunda
bellek, anlat1 ve betimleme, gérme ve konusma birbirinin i¢ine dogru kayarken
mimetik varsayimlarin sabitligi bozulmaya ugratilir.

Dogal olmayan anlati teorisinde belirginlesen bir diger nokta anlaticidir. Burada,
heterodiegetik sdylemin (her seyi bilme gibi) epistemik ayricaliklarina yonelik
tartigmalar dikkati ¢ekmektedir. Anlatici ile ilgili yeni buluslar ve uygulamalar
modern ve postmodern edebiyatin geleneksel anlati siirlarmm ihlallerini
beraberinde getirmistir. Jan Alber (2016, ss. 61-80), anlaticinin bir hayvan, cansiz
bir nesne, bir makine, ceset olabileceginden sdz eder. imkansiz anlaticr tiirlerini
tek bir kategori altinda inceleyebilmenin miimkiin olmadigini belirtir.

Her seyi bilme sdylemine dayali olarak birinci tekil sahis anlaticinin metinlerde
her zaman tek bir bilinci temsil etmeyebildigi (Alber ve Fludernik, 2010, s. 80)
ileri stirtilmektedir. Birinci tekil sahis anlatici bir anlati kisisinden fazla sey
bilebilmesi, diledigi sesleri se¢ebilmesi bakimindan dogal olmayan bir form
olusturabilmektedir.
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Ugiincii tekil sahis anlatici diger karakterlerin duygu ve diisiincelerini tam
anlamiyla bilmektedir. Gergek diinyanin algilanmasi ve anlatilmasi ile bu anlatict
ile kurgunun anlatilmasi1 dogal olmayan bir form olusturmaktadir. Soyle Ki
kurguda olup bitenlerin bilinmesi ve dogru oriintiilenmesi gercek diinyada
imkansizdir.

Monika Fludernik (2003, s. 252) yazarin anlati ve anlatici durumunun gelisimi
dogal” olanin en iyi belgelenmis aktarimi ve genislemesi, gercekg¢i olarak
imkansiz olanin, kurgusal bir kahramanin bilincinin kendi perspektifinden
sunumunun kurgusal anlatilarin daha da biiylik bir boliimiinii olusturmaya
basgladig1 18. yiizyilda gergekles” tigini ifade eder. 18. ve 19. yiizyil “her seyi
bilme” yi hikdye anlatimimin gergek yasam parametrelerini asan” olarak
nitelendirir ve bu nedenle “yazar sdyleminin imkansiz olasiligindan” bahseder
(Fludernik, 1996, ss. 167, 275).

Bir diger anlatic1 ise 6ykii anlatmanin dogal olmayan bir bi¢imi gibi goriinen
ikinci sahis, kurmaca agisindan konusma anlatimi ig¢in halihazirda bir
zenginliktir. Gergek¢i olmayan bigimde de olsa miimkiin olanin sinirlarini
empatik yonde genisletmektedir.

Anlaticinin degiskenligi postmodern edebiyatta karsimiza ¢ikan anlati tiirlerini
belirgin bir sekilde yapilandirir. Bu degiskenlik ayni zamanda benligin
Oznelerarasiligina ve hatta metinlerarasiligina -bireylerin kendilerini ¢evreleyen
soylemler tarafindan insa edilme bigimine- yeni bir yaklagim getirir. Boylelikle
Oznellikleri diizenli olarak pargalayan ve yeniden birlestiren ses ve anlatima
dayali oyunu 6n plana ¢ikarilir. Birgok tiirde bireysel bilincin sinirlarint agan ve
altiist eden “dogal olmayan” anlaticilar ortaya ¢ikar.

Bir basgka a¢idan tek bir bilingten agilan farkli veya ¢atisan sesler farkli eyleyenler
tarafindan konusuldugunda, c¢ok seslilik veya karnavallasma® gibi bir dizi
Bahtin’e dayali kavrami desteklemektedir. Dramada, epik tiyatroda oldugu gibi
anlatict sahnede bulundugunda veya seyirciye isaret edildiginde daha karmasik
hale gelir.

Dogal olmayan anlatilar ayrica akigkan, degisen uzlasimlan takip eder ve her
eserde yeni anlatisal Oriintiiler yaratir. Bir tabirle, dogal olmayan anlatilar,
anlatinin temel unsurlarinin yabancilasmasina neden olur (Richardson, 2015, s.
34). Postmodernist anlatilar, ger¢ek diinya deneyimimizi ve diinya hakkindaki
bilgimizi asan ve bu nedenle yalnizca kurgu diinyasinda miimkiin olan dogal
olmayan anlaticilar ve hikaye anlatma teknikleriyle doludur (Alber, 2009, s. 80).

Dogal olmayan anlatinin bu siniflandirmalart postmodern edebiyatin 6ncesini de
icermektedir. Bat1 edebiyatinda Aristophanes’in oyunlarinin ¢ogu, Jonathan

! Bk: Bakhtin, M. (2014). Karnavaldan Romana, (C. Soydemir, Cev.) (S. Irzik, Der.), (2.
bs.). Istanbul: Ayrint:1 Yay.
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Swift’in birgok metni ve Alice Harikalar Diyarinda gibi eserler bu siiflandirma
icin belirgin 6rneklerdir.

Edebiyatin geleneklesme siirecinde dogal olmayan, destan, masal, peri masallart,
efsane ve fantastik edebiyat gibi belirli edebiyat anlayis ve tiirleriyle iliskili hale
gelmistir. Diger geleneksellestirilmis imkansizliklar, fabl ve peri masallarinda
konusan hayvan, genellikle dogaiistii yaratiklar ve olaylar igeren romanslarda
sihir veya bilimkurguda zaman yolculuguyla ilgilidir (Alber ve Richardson, 2020,
ss. 1-4). Cocuk kitaplari, Gotik roman, biiyiilii anlati ve hicivli roman gibi
geleneksellestirilmis rahatsiz edici veya yabancilastirici imkansizliklari igerir.
Ayrica paranormal ve dogaiistiiliigiin yine postmodernizme uzanan ¢izgide her
dénemde 6ziimsendigini séylemek yanlis olmayacaktir. J. Swift’in Gulliver’in
Seyahatleri’nde Lilliputians adl kii¢iik boyutlu insanlardan olusan bir toplumun
oldugu ve ayrica Kafka’nin Déniigiim’inde Gregor Samsa’nin bir bdcege
doniistiigii nemli drneklerdir.

Postmodernizmdeki dogal olmayanin yabancilagtiran 6rnekleri, eski anlatilardaki
bilindik orneklerle iligkili olmakla birlikte postmodernizmin antimimetik
savurganligir bu iliskiyi giiclendirmistir. Dogal olmayan, yeni edebi tiirlerin
gelisiminin ardinda uzlasimsal bir arkaplan gibi durmaktadir.

B. Abdiilhak Himid’in Tiyatrolarinda Dogal Olmayan

Anlatimin, oyun yazarmin tekniginin temel bir unsuru oldugu, Batiya dayal
tiyatronun her anlayisinda gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Genellikle modern kurgulara yonelik yaklagimlarla tiyatro oyunlarini da ele
almak yerinde olacaktir.

Tiirk edebiyatinin Tanzimat sonrasi yenilesme devrinin énemli ismi Abdiilhak
Hamid, eserlerinin ¢cogunu bu dénemde vermigtir. Sanat anlayisi olarak agirlikla
romantizm etkisinde kalan Abdiilhak Hamid Tiirk edebiyatinda olduk¢a uzun bir
stirecini gézlemlemis Ve zaman zaman eser vermistir. Sairliginin yani sira tiyatro
oyunlar1 ile de edebiyatini slirdiirmiistiir. Hamid’in tiyatrolar1 tiiriin ihlali,
karakter, olay bakimindan mimetik sapmalar gibi dogal olmayan anlatisal
ozellikler igermektedir.

1. Tiyatro Tiiriiniin Belirleyici Ozelliklerinin Thlali

Batili anlamda tiyatro oyununun metin ve sahnelemeye iliskin teknik unsurlarla
birlikte tiirsel temel biitiinligi olusmaktadir. Abdiilhak Hamid, Macera-y: Ask,
I¢li Kiz ve Sabr u Sebat? adli oyunlar1 disinda kaleme aldig1 oyunlar1 oynanmak
icin yazmadigin dile getirmistir. Bir oyunun oynanmamak iizere yazilmasi Bati

2 Duhter-i Hinddi adli oyununun sonuna koydugu Hétime bashkli metinde Abdiilhak
Hamid, Sabr u Sebat’tan sonra tiyatro eserlerini oynanmak i¢in degil okunmak igin
yazmaya basladigini dile getirir.
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klasik tiyatrosu i¢in temel mimetik unsurlarin ihlalini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, tiyatro eserlerinin bazilarinin dogal olmayan nitelikte,
antimimetik yapilar halinde kalmasina neden olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar, onun oyunlarindaki bu durumu tiiriin birincil sartini ihlal
etme ve tiire meydan okuma, dolayisiyla kusur olarak gérmektedir:

“Tiyatrolarin1 oynanmak i¢in yazmadigini sdyler. Oynanmak i¢in yazmamak
nev’in birinci sartin1 kabul etmemektir. Oynanmak i¢in yazmamak tiyatronun
biitlin kaidelerine, bu sanati yapan biitlin muvazaalara meydan okumaktir.
Halbuki kendisinden daha ¢ok acemi olan Namik Kemal sahne i¢in yazar. Bir
seyirci kitlesini, onun kendi i¢indeki yardimini kabul eder; onun i¢in ¢alisir.
Véakia o da talakatinin sahnede ne tesir yapacagini, aktériin bunu nasil
tasiyacagini diisiinmez. Fakat tiyatroyu tiyatro olarak kabul ediyordu.

Tiyatro i¢in yazilmayan yahut oynanilabileceginde siiphe edilen tiyatro eserinin
hi¢ olmazsa bir poem olarak yazilmasi, nev’in iistiinde hususi bir mahiyet
tasimasi lazimdi. Halbuki Hamid’de bu da yoktur.” (Tanpinar, 1988, ss. 588-
589).

I¢li Kiz’1n kapagida yer alan “Tiyatro oyunu tarzinda yazilmis bir hikayedir.”
(Tarhan, 1998) ifadesi Abdiilhak Himid’in tiyatro tiiriiniin mimetik 6zellikleriyle
bilingli olarak oynadigini ya da eseri tamamladiktan sonra tiiriin baz1 6zelliklerini
ihlal ettiginin farkina vardig1 seklinde yorumlanabilir.

Cogu eserlerinde boliimlerin (perde), sahnelerin sayica ¢ok olmasi ve sahnelere
dayali sik mekén degisimi yine tiyatro tiiriiniin oynanabilirliginin hesaba
katilmadigim gostermektedir. [bn Musa yahut Zatii’| Cemal, 48 fasillik (perdelik)
bir dramdir. Tdrik yahut Endiiliis Fethi boliimler (perde) ve sahneler arasinda
mekanlar1 degismektedir.

Finten ve Tdrik yahut Endiiliis Fethi oyunlarinda oldugu gibi kisi sayisinin
coklugu, gercekligin isleyisi ve tiyatro tiirlinde kisilerinin kaderinin sonuca
baglanmasi geregini ve sahnelenme imkanimi géz ardi etmistir. Tdrik yahut
Endiiliis Fethi’nde mekanlardan biri olan savas meydaninda kisi sayis1 oldukga
kalabaliktir.

Ancak cogu tiyatrosu goz Oniine alindiginda Hareketin azligi, sayfalarca siiren
monologlar ve uzun tiratlar mimetik yonii kesintiye ugratmistir. Tiyatroyu bir
bigim olarak degerlendirmistir. Hamid, modern ve postmodern edebiyatta da
goriilen degisen uzlagimlar: uygulamistir.

Abdiilhak Hamid’in tiirtin Ozelliklerini ihlal etmesi eserlerinin tasnifini de
giiclestirmigtir. Oguzhan Karaburgu (2010, s. 40) doktora caligmasinda sunlari
ifade eder: “Dizdaroglu’nun ikinci tasnifi ile hemen hemen ayni olan Dilmen’in
tasnifi de Abdiilhak Hamid’in tiyatro eserleri vezinlerine ve yazilis bigcimlerine
gore yapilmustir. Dilmen’in” monolog, diyalog ve yarim temasa” basligi altinda
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saydig1 Bir Sefilenin Hasbihali ve Garam Abdiilhak Hamid’in tiyatro eserleri
arasinda yer almamasi1 gereken iki eserdir. Zira bu eserler” siir” diisiincesi ile
yazilan eserlerdir. Yadigdr-1 Harb, Yabanci Dostlar, Tayflar Gegidi, Ruhlar ve
Arziler yapilar itibariyla diyalog olarak degerlendirilebilir. Ama Abdiilhak
Hamid, bu eserlerinde tiyatro eserlerine has fasil boliimlemeleri yapar ve sahis
kadrosu listesi verir.”

Karaburgu’nun (2010, s. 40) Dilmen’e atifla {izerinde durdugu tasnif sorunu agik
mimetik unsurlarin géz ardi edilmesine dayalidir.

Duhter-i Hindi’nun Hatimesi’nde giindelik hayattan aliman mevzular
kiigiimseyen (Tanpinar, 1988, s. 563) Abdiilhak Hamid, ilk ii¢ eserinde kismen
bagli kaldigi realizm ve realist unsurlarindan uzaklagmustir.

Niyazi Aki (1989, s. 125), cok belirsiz zamanlara, belirsiz mekanlara, kuskulu
tarihsel olaylara ancak baglanabildikleri i¢in, daha dogrusu fazla hayal pay:
tagidiklar1 i¢in bunlarin bazilarma tarihi dram demek giictiir” tespitinde
bulunmustur. Kendi ifadeleri g6z 6niine alindiginda tarihe dayali olarak kaleme
aldigin1 6ne siirdiigii tiyatrolarinda dogal olmayani tercih etmistir. Bu tiyatro
eserleri dogal yasalara, mantiksal ilkelere, insanlara ve gergek diinyanin zaman,
mekan ve diger deneyimlerinden iiretilen cercevelere iliskin bilgiye dayanan
“dogal” araliklari ihlal etmistir.

Bazi oyunlarinda ise tarihi olaylar1 ger¢ek diizleminden koparmustir. Tezer yahut
Melik Abdurrahmanii’s Sdlis ve Abdullahii’s-Sagir’de Endiiliis tarihinde yer alan
olay1, Oykii parcalarmi degistirerek kurgulamistir. Bu oyunda olaylari tarihi
gercekligi olmayan kahramanlar ve konular ekleyerek dogal olmayan bir diizlemi
tercih etmistir.

Bazi eserlerinde, hayali olaylarin tarihte ge¢mesinin disinda tarihi ogeler
bulunmamaktadir. Ilhan, Turhan, Tayflar Geg¢idi ve Ruhlar’da da yine dogal
olmayani tercih etmistir.

Ilhan ve Turhan’da Ebu Said Bahadir Han, Emir Coban, Bagdad Hatun, Hafiz-1
Sirazi, Murat Hiidavendigar, Bayezid, Niliifer Hatun, Devletsah Hatun ve Lazard
gibi kisiler tarihte var olan kisilerdir. Ancak Ankara Savasinda Ilhanlilarin
Osmanlilara yardim etmesi gibi tarihi gergekligi ihlal eden hayale dayali hatta
akla aykiri olay parcalar1 veya durumlar kurgulamistir.

2. Dogal Olmayan Durumlar, Karakterler veya Ogeler

Fiziksel varliklar1 imkénsiz olan tanrilar, ruhlar, canavarlar ve bazi destanlar,
gotik anlatilar ve fantezi anlatilarinda goriilen dogal diinyanin olaganiistii
yaratiklari fiziksel olarak imkansiz ile iligskilendirir. Abdiilhak Himid dogatistii
Ogeleri anlasildigir kadariyla okuma diinyasindan hareketle tiyatrolarinda yer
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vermistir. Yunan mitolojisi®, Shakespeare ve metafizik meselelerden izler
eserlerinde goriilmektedir.

Abdiilhak Hamid’in onu asan tiyatro oyununda tiyatrolarinda Shakespeare etkisi
cesitli arastirmalar ile ortaya konulmustur. Kendisi de hatiralarinda* bu etkiyi
belirtmistir. Shakespeare’in oyunlarinda cadilar, hayaletler gibi dogatstii
unsurlar bulunmaktadir. Abdiilhak Hamid’in eserlerindeki hayaletler, cinli ev
gibi unsurlar bu etki ile kendini gostermektedir.

Finten oyununda Finten ile Doktor Tomas mezarlikta Bilans’t mezardan
cikarirlarken Finten mezarlikta hayaletlerle konusur. Hamlet oyunundan
kaynagini alan bu sahne ile oyunu dogal olandan uzaklagtirmistir.

Baz tiyatrolar1 olay, durum ve karakter baglaminda gerc¢ek diinyanin mantiksal
ilkelerinin ve isleyisinin digindadir. Somutlastirmak gerekirse bes boliimliik bir
dram olan Sabr u Sebat’ta, bir cariye olan Giilfesan tiim kisitliligina ragmen kendi
hayatina yon vermistir. Bir kolenin iradesinin 6n plana ¢ikarilmasi, Giilfesan’a
tutkun olan Miimin Efendi’nin, Giilfesan’la goniil iliskisi olmast nedeniyle oglu
Mehmet’i evlatliktan reddetmesi ve buna ragmen Giilfesan’1 elde edememesi
olast mantikl ilkelere sigmamaktadir.

Abdiilhak Hamid, eserlerinin pek ¢ogunda kisilerini yapilandirirken karsitliklar:
mantik ilkelerine dikkat etmemistir. ideal kisilerini insani o6zelliklerden ve
eksikliklerden soyutlar ve neredeyse onlari kutsallastirir. Mehmet Bey, aski
Giilfesan’a kavusma yolunda bes farkli kilikta karsimiza c¢ikar. Fakir veya
zenginken de askindan vazge¢cmemis, babasinin Olimii {izerine askina
kavusmustur. Zenginken dahi yiizii giilmeyen Mehmet Bey’in imkansiz bir
karakter oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Mehmet Bey’in babasi Miimin Efendi,
zalim biridir. Giilfesan’a olan tutkusu ve arzusu nedeniyle babaligini unutmus,
oglunu reddetmistir. Oliim ddseginde bile cinsel arzularim tatmin Giilfesan’1 ikna
etme ¢abasindadir.

Tezer yahut Melik Abdurrahmanii’s Sdlis oyununda da karakter ile olay ve durum
arasindaki  uyumsuzluk  karakter yapilanmigmm insan  deneyimlerine
yaslanmadigim1 gostermektedir. Risar oldukca fakir olmakla birlikte Arap ve
Ispanyol kiyafetleri iginde anlik goriinebilmesi ve halki hiikiimdara karsi
galeyana getirebilmesi ikna edici olmamakla birlikte inandiriciliktan ve
dogalliktan uzaktir. Ayni oyunda Melik Abdurrahman, Risar’in kigkirtmasi
sonucu halkin istegi {izerine sevdigi Tezer’i bizzat 6ldiirmesi ve intihar etmeye
kalkmasi sonrasinda da bilinmeyen bir diyara gitmesi insan deneyimlerini
agmaktadir.

3 Tarhan, 1985, s. 713
* Enginiin, I. (Haz.) (1994). Abdiilhak Héamid in Hatiralar1, Istanbul: Dergah Yayinlari,
ss. 407-419.
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Abdiilhak Hamid, /¢/i Kiz’1in” alimane” ve iyi kadin karakteri Sabiha, agir hasta
olmasia ve kendisine yanls ila¢ verilmesine ragmen 6lmez. Insaniistii sekilde
hayata baglanir. Goriiliiyor ki Abdiilhak Hamid kisi durum ve olay iligkisini
olustururken ampirik gilinlik yasamin ve olasiligin mantiksal zeminini
gormezden gelmektedir.

14 Saban 1292/15 Eyliil 1875 tarihli Namik Kemal’e yazdig1 mektupta Igli Kiz
oyununda Sabiha’nin “fazla 4limane” ¢izilmesine yonelik elestiriye cevap olarak
tiyatronun amacimin gelistirmek oldugunu soyler: “Kadinlarimiza emsalden
kocakar1 laklakiyati es’ardan Asik Kerem tiirkiileri, hikdyattan Hamzaname
hezeyanlari, hayalattan cin, umaci lakirdilari, edeb ve terbiyyetten sual-i hatir
merasimi tertib ettirmek lazim gelir. O zaman oyun tabii goriiniir. Fakat muvafik-
1 tab olmaz. Kadinlarimizi hél-i tabiisinde tasvir etmek ayiplarini meydana
koymaktir ki onlar i¢in bir dereceye kadar ibret olsa da tiyatroda miiltezim olan
1slah1 miikalemat maksadina mugayir diiser” (Tarhan, 1995, s. 27).

Abdiilhak Hamid, 30 Ramazan 1296/7 Eylil 1879 tarihli Recaizade Ekrem’e
yazdig1 mektupta tiyatrolarinda karakter se¢iminde ve yapilandirmasinda hem
yasamin gerceklerine hem de tiyatronun geregine uymadigini kabul eder.
Oyunlarda sadece iyi yetismis karakter olmayacagini daha asag1 seviyeden de
karakterlerin olmasi gerektiginin kural oldugunu bilmekle birlikte higbir eserinde
tam olarak uymadigini ifade eder (Tarhan, 1995, s. 126). Nihayetinde Hamid,
karakterlerinin deneyimlerine dayali yasadiklar1 diinyalar1 ihmal etmistir.

Abdiilhak Hamid gergekligi géz ardi etmis, mantigin yasalarini ¢ignemistir.
Ozellikle bu dért oyunluk seride Todorov’un isaret ettigi fantastik olan1 metafizik
meseleler i¢in bir alan olarak kullanmistir. Bu eserlerde olagantistii gii¢lere sahip
Kisiler, tesadiifler, riiyalar ve hayallere bolca yer verilir.

Tayflar Gegidi ve Ruhlar isleyisi yoneten doga yasalariyla kolayca ozdeslik
kurulamayacak ya da yazarm kurmak istemedigi sekilde, gercek yasamdan
arindirilmis sekilde verilir. Tayflar Gegidi oyununda mekan bir mezarliktir ve
hareketsizdir. Karakterler ise yar1 toprak, yari ruh olarak Hamid’in verdigi
isimle” tayf’ halinde karsimiza ¢ikar. Ruhlar’a da mekan sema olarak segilmistir.

Ortak hafizanin metinle iliskisi tarihte dolayisiyla gercekte bir araya gelmeleri
miimkiin olmayan kisileri metnin simdisinde bizatihi Hamid kendi diigiince
diinyas1 i¢in bir araya getirmistir (3. Karakaya, 2020, s. 310). Oyun
karakterlerinin ¢ogu tarihte yasamis kisilerdir. Olmiis olanin bu diinya sinirlar:
icinde tekrar viicut bulmasit miimkiin degildir. Bu nedenledir ki oyun kisileri
ruhsal varliklar halindedir. Dilsad ve Turhan sesleri ile vardir.

Abdiilhak Hamid /lhan’da riiyay1 olaylarm dogal akisii kirmak igin dogal
olmayan bir bilme bicimi olarak kullanir. Bagdat Hatun’un gordiigii riiya
halihazirda yasananlarin 6ncesini anlatir. Oyundaki ikinci fasil dérdiincii mecliste
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Bagdat Hatun’un riiyasinda sayiklamaktadir. Ancak bu sayiklama oldukca
detaylidir. Oyunda Bagdat Hatun’un bilinci her seyi bilen anlatici konumuna
doniisiir:

BAGDAT HATUN- (Yatip uyuyacagi sirada)

Bahadir, 4h, Bahadir!... Bahadir-1 mazi.

(Uyur ve ber-vech-i ati ritya goriir: Sayiklar gibi de terenniim ederek:)
Sabavet zamaninda ask-1 Huda-dad! (Tarhan, 2002, s. 39)

Tayflar Gegidi’nde fantastik yine dogalistii bir yapiyla kargimiza ¢ikar. Oyunda
bir karakter olarak” 6lim” ses olarak somutlasir ve kendi varligi hakkinda
Kanbur’la konusur:

“GAIBDE BIR SADA
Mevcud-1 ma’nevi mi? Hayir. Vacibii’l-siicid,;
Ma’nen de maddeten de benim malik-i viicad! (Tarhan, 2002, s. 200)”

Ruhlar’da” Fatiha Suresi” Dilsad’in sorularina ayni yapida ses olarak cevap verir.

Bu oyunlarda Abdiilhak Hamid’in karakterlerinin biling kontroliini siki siki
elinde tuttugu goriilmektedir. /lhan, Tayflar Gegidi, ve Ruhlar oyunlarinda”
Kanbur” olarak konusan karakter, bilmedigi kimligi ile” Turhan” dir. Turhan
oyununun bazi boliimlerinde “Kanbur”, bazi béliimlerinde ise “Turhan” olarak
konusur. Birbiri yerine gegen kimlikler ve bilingler ile tiyatro oyununda ontolojik
metalepsis olusmustur. Her seyi bilen anlatici ile otodiegetik anlatici bulanik
anlatimlarda var olur. Yine Turhan oyunda Hafiz-1 Sirazi ile Kanbur, /lhan
oyununda 6len “Ilhan”1n yerine konusur:

“KANBUR- (Giilerek) ilhan’in, evet, ben dzilyiim harik-1 Ade; medfen beni
nefretler ile kild1 iade!

HAFIZ-1 SIRAZI- (Kezalik giilerek) Ya halet-i ukba ile olmak neye lahi,
KANBUR-

Ukba, o biiyiik kulziim-i gufran-1 ilahi, aciz yikamaktan teni reddetti
hayata; Diistiim yine ben ma’reke-i miistehiyata! (Tarhan, 2002, s. 134)”

Abdiilhak Hamid, fantastigin boyutlarini diledigi gibi kullanmaktadir. Yine bir
metalepsis ile oOliilerin diinyas1 ile yasayanlarin diinyasinin arasindaki sinirlari
asmustir. Tayflar Gegidi’nde, |. Murad’1 6ldiiren ve kendi devrinde milleti adina
onemli bir ig yapmis olan Milos’a tovbe de ettirir.

3. Abdiilhak Hamid’in Karakterleri i¢cin Sectigi Dil

Abdiilhak Hamid, Macera-y: Ask, Sabr u Sebat ve I¢li Kiz disindaki
tiyatrolarindan sonra kaleme aldigi oyunlarinda yer verdigi kisileri kendi 6zgiin
bilingleriyle bas basa birakmamistir. Tiyatronun monolog ve diyaloglara dayali
asil yapisi oldugu diisiiniildigiinde her bir bilincin kendilikleri ile konusmalari
tiriin gerekleri arasindadir. Abdiilhak Hamid tiyatro kisilerinin biiyiik
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cogunlugunun zihnini iggal ederek onlarin kendi dilleriyle konusmasina miisaade
etmez. Boylelikle tiyatronun ilkelerini ihmal ederek Abdiilhak Hamid sair
kimligiyle sanatkarane bir dil ile karakterlerinin agzindan konusur.

Tayflar Gegidi’nde ve Ruhlar’da oldugu gibi ¢ogu tiyatrosunda karakterler
Héamid’in konugmasini istedigi konu hakkinda konusup susar. Hem anlatilarda
hem de tiyatroda birinci sahis anlatimmin ¢ogunlukla ayricalikli bir ontolojik
statiiye sahip oldugu genel kabule dayandig: diisiiniiliirse bu ayricalik Hamid’in
eserlerinde onemsenmemistir.

Sonug¢

Hikaye diinyasimi ve karakterlerini 6n plana ¢ikaran dramanin” mimetik anlat1”
olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle, oyunlar anlati niteligindedir ¢iinkii
belirli deneyimleri tagiyan karakterlerin yasadigi diinyalar1 temsil ederler.

Abdiilhak Hamid, dogal diinyada imkansiz olani, eserlerinde dogaiistii
kargiliklarini kurarak miimkiin hale getirmistir. Ruhlar’da oldugu gibi imkéansiz
diinya/durum (kismen) mantiksal bir yanliglik iceren ancak uygun bir ¢ikarim
iligkisi ¢er¢evesinde kapali olan bilgilerle yapilandirtlmistir.

Abdiilhak Hamid’in tiyatrolarmin ¢ogu kendi i¢inde celiskili anlati edimlerine
yaslanmaktadir. Belirgin olarak ayni olaylar1 ilgilendirdigi goriilen farkh
karakterlere ait ¢eligkili anlatilardan olusan ancak nihai olarak okuyucunun (veya
izleyicinin) tutarli bir hikaye diinyasi yaratmasina izin vermeyen metinleri igerir.

Yine de imkansiz varliklar ya da durumlar, kurgusal fenomenler olarak yer
aldiklar1 tiyatrolarda duygu ve diisiince yiikiinii tagimasi bakimindan onemli
islevlere sahiptir. Bu bakimdan karakterler kasith olusturulmus yapay varliklar
ve hayali insanlar olarak dogal olandan uzaktir.

Abdiilhak Hamid, tiyatrolarinda kendisinden dnceki ve sonraki metinlerin yaptigi
gibi imkansiz durumlarin, olaylarin veya karakterlerin karigimlarina yaslanir. Bu
oyunlarin ¢ogu gercek diinya cergevelerinden sapmakla birlikte okuyucunun
anlamlandirma stratejilerini insan biliginin smirlarma kadar genisletmeye
zorlamaktadir.
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_BIR ADDAN EYLEM YAPIM EKI
EYLEMIN YONETIM CERCEVESINI BELIRLEYEBILIR Mi?
+(X)K- YAPIM EKi UZERINE BiR DENEME"*

Isil AYDIN OZKAN**

Oz: Modern dilbilim kuramlar1 tiimce kurulusunu belirleyen unsuru eylem olarak
gorir. Her eylem, sahip oldugu sozliksel kiitiikte yer alan belli bir tiimce kurulusu
meydana getirir. Eylemlerin belli bir yonetim cercevesi ya da belli bir timce
kurma ¢ergevesi vardir. Bu gergeve, eylemin hangi tiyelerle tiimce kurabilecegini,
eylemle kurulacak timcede yer almasi gereken minimum ve maksimum iyeleri
gosterir. Bu gerceveler cesitli genellemeler icerebilirler. Ornegin, al- vb. ¢iftgegisli
eylemler yonetim cergevelerinde bir 6zneye, HEDEF, KONU ya da ALICI gibi
anlamsal roller yiiklenen, yonelme durumuyla isaretlenmis dolayli bir nesneye ve
yalin durumda bir dolaysiz nesneye gereksinim duyarlar. Bu tiir eylemlerin
yonetim cerceveleri bu anlamda genel ve evrenseldir.

Bu ¢aligmada ise bundan farkli olarak addan eylem yapan eklerin sozliksel
kiitigiin olusmasinda nasil bir etkiye sahip oldugu ftizerinde durulacaktir.
Sozliiksel kiitiigiin ve yonetim gercevesinin olusmasinda eylemin gerektirdigi
mantiksal ve anlamsal kosullarin belirleyici oldugu agiktir. Ancak belli ekler belli
tir sozciiklere gelerek onlardan her zaman ayni ydnetim gergevesine sahip
eylemler tiiretiyorsa bahsi gegen yapiy1 kurma potansiyelinin de eke ait oldugu
diistiniilebilir mi? Bu sorunun cevabi ¢alismada Tiirk dilinin tarihi donemlerinde
(adak-, birik-, cavik-, icik-, kegik-, muiiuk-, vb.) ve Tirkiye Tiirk¢esinde (birik-,
goziik-, gecik- vb.) addan eylem tiireten +(X)k- yapim ekini almis eylemler
iizerinden test edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Addan eylem yapim eki, +(X)k- eki, yonetim g¢ergevesi,
eklerin iglevleri, iiye yonetme potansiyeli.
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government frame. In other words, every verb has a certain sentence construction
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The government frames of such verbs are general and universal, and it is natural
that similar arguments may occur in certain government frames.

In this study, apart from this theory, we will dwell on what kind of effect suffixes
that make verbs from nouns have on the formation of lexical entry. It is evident
that in the formation of lexical entry, by extension its government frame, logical
and semantic components required by the verb are determinant. But if certain
suffixes derive verbs having the same government frame by being added to certain
kinds of word, is it possible to think that the potential of forming aforementioned
structure belongs to the suffix as well? We will try to answer this question by
examining verbs taking +(X)k- derivational suffix that makes verbs from nouns in
the historical periods of Turkish (adak-, birik-, cavik-, icik-, kécik-, musiuk- etc.)
and Modern Turkish (birik-, goziik-, gecik- etc.).

Keywords: Suffix that make verbs from nouns, +(X)k- suffix, government frame,
functions of suffixes, valency.

Giris
Herhangi bir sozciiksel bilgi tasimayan ve zorunlu olarak bagimli olan
bigimbirimlere ek adi verilir. EKleme ise s6zciik kok ya da gévdelerine bagiml

unsurlar yoluyla dilbilgisel islev ya da sozliiksel anlam yiikleyen bi¢imbilgisel
bir siirectir.

Bicimbilgisi, tiimcede sozciikler arasi iligkilerin nasil kuruldugunu inceleyen
bicimsozdizimi ile eklenme, birlesme gibi gelisimlerin sdzciiklerin anlamini nasil
degistirdigini ve genel olarak anlamsal siireglerin etkilerini inceleyen
bicimanlambilim gibi alt ¢alisma alanlarina sahiptir. Eklerin, tiiretim tabanlar1 ve
¢iktilar1 arasinda kurdugu iliskiler ve iglevler de bu alanlarin konusu olarak ele
alimmalidir.

Eklemeli dillerin tipik bir 6rnegi olan Tiirk¢ede ¢cekim ve tiiretim olmak tizere iki
temel eklenme islevi vardir. Cekim ekleri, sozdiziminde goérev alarak cesitli
sozdizimsel ve anlamsal islevleri kodlar. Tiiretimde kullanilan yapim ekleri ise
sozdiziminde gorev almazlar, ancak eklendikleri tabanlardan yeni anlamlar
tastyan sozciikler tretirler. Ad ve eylemlerin iizerine eklenerek taban ad ya da
eylemin anlamsal igeriginin sozdizimine etkisini ve sozcik tiirlini
degistirebilirler. Diger bir deyisle, cekim ekleri eklendikleri kok ya da gévdeyi
tiimcesel yapidaki diger birimlerle iliskilendirirken yapim ekleri, eklendikleri
tabanlara yeni anlamlar kazandirarak sesbilimsel, anlambilimsel ve sdzdizimsel
olarak farkli 6zellikler tastyan bagka bir birimin ortaya ¢ikmasini saglar. Cekim
ve yapim siirecini birbirinden ayiran en onemli &zelliklerden biri, ¢ekimin
sozdiziminde bir zorunluluk olarak oraya g¢ikmasi, tiiretimin ise istege bagl
olmasidir. Cekim, genellikle sdzdizimsel nedenle gerceklesen bir olgudur
(Erdem, 2011, s. 75). Tiretimin, kimi durumlarda sozciigiin kategorisini
degistirmesi ve bu Kategori degisikliginin tiiretim c¢iktisina yeni ozellikler
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kazandirmasi da sozdizimiyle ilgilidir. Ancak tiiretimin gerceklesmesi temelde
s0zdizimsel bir durum degildir.

Konuyla ilgili alanyazinda genel olarak eklerin kendi baglarina anlamsiz
olduklari, birlestikleri kok ya da gévdeyle anlam kazandiklari ifade edilir. Buna
karsin iglevleri ve anlamlar1 arasinda bir iligki oldugu da vurgulanir. Tiiretimde
kullanilan eklerin islevleri dilbilgisinde belirlenmistir. Bu islevlerin tarifinde
Ozellikle taban tiirii ile tliretim ¢iktisinin kazandig1 sézdizimsel 6zellikler (cati,
istem vb.) ya da anlamsal igerik kullanilir. Bu ekler, eklendikleri sozciiklere
bicimsel ve anlamsal olarak yeni &zellikler kazandirir ve onlardan yeni bir
sozliiksel kiitiige sahip yapilar ortaya cikarirlar. Sozliiksel kiitiik, bir sozliiksel
birimin sesbilimsel, anlamsal ve so6zdizimsel 6zelliklerinin zihinsel sozliikte
depolandig bir diizeydir. Yapim eklerinin siniflandirilmasinda girdi kategorisi ve
cikt1 kategorisi 6n plandadir. Buna bagl olarak Tiirk¢ede yapim ekleri addan ad
yapanlar, eylemden ad yapanlar, eylemden eylem yapanlar ve addan eylem
yapanlar olmak {izere dorde ayrilmistir. Bunlar icerisinde addan eylem yapan
ekler, ek envanteri igerisinde en kiigiik grubu olusturur. Ornegin Korkmaz
2009’da addan eylem yapan on dokuzu islek yirmi bir ek tespit edilmistir.

Addan eylem yapan eklerle ilgili dilbilgisi kitaplarinda birbirine benzer goriisler
yer alir. Ergin’e gore eylemlerin anlamlar1 bir olma veya yapma ifade eder.
Addan eylem yapan eklerle tiiretilen govdeler de dayandiklart adlarla ilgili,
yapma veya olma belirten ¢esitli hareketleri karsilarlar. Bu hareketlerin anlamlari
genellikle taban olan ada baghdir. Ekler, ilgili adlardan eylem tiiretmek diginda
anlamla ilgili biiyiik bir rol oynamazlar. Yapma ve olma bildirmek ac¢isindan da
pek ayrilmazlar. Ancak bazi eklerde yapma ya da olma bildirmek bakimindan
belli bir egilim goriiliir. Buna ragmen ayni ekin bazi kéklerden yapma, bazi
koklerden ise olma ifade eden eylemler yaptigi da gozlenmektedir. Bu nedenle
Ergin, addan yapilmis eylemlerin anlaminda ekin degil, taban olan admn rolii
oldugunu savunmaktadir (2013, ss. 179-180).

Hacieminoglu, Tiirkgede bazi eylemlerin ad kdk ve govdelerinden tiiredigini,
bunlarin kullanilis ve niteliklerinin kok eylemlerden ya da eylemden tiiremis
eylemlerden farkli olmadigini belirtir. Tiireyen eylemlerin anlaminin taban olan
adla iligkilendirilebilecegini ifade eder (1991, s. 171).

Korkmaz’a gore addan eylem yapan eklerin en 6nemli 6zelligi, ekledikleri ad kok
ve govdelerini olma, olus bildirme ve yapma, yapis bildirme 6zelliginde birer
eyleme doniistiirmeleridir. Ancak Korkmaz, bazi dilbilgisi kitaplarinda bu eklerin
anlamla ilgili bir islevlerinin olmadiginin dile getirilmesini yanlis buldugunu
belirtir. Bunlari gercekten de eklendikleri adlari olma ya da yapma bildiren
gecisli veya gecissiz birer eyleme donistiirdiigiinii, bdyle bir olusumun da
eylemde soézdizimsel agidan bir islev degisikligine yol agtigini ifade eder.
Korkmaz, addan eylem tiireten eklerin, ¢ogunlukla basit ve az sayida tiiremis



130 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

taban adlar1 olma ve yapma bildiren bir eyleme doniistiirmenin yani sira tiiretim
ciktisi olan eyleme, kdkten gelen anlamina gore bazi yeni islevler de kattigini 6ne
stirer (2009, ss. 110-111).

Bize gore bu eklerin gerceklestirdigi islevlerden bir tanesi de normal kosullarda
iiye yonetme potansiyeli olmayan tiiretim tabanlarina eklenerek tiiretim ¢iktisinin
sozcik tiriinii degistirmek ve ona ayni zamanda iliye yOnetme potansiyeli
kazandirmaktir.

Eylemler ya da eylem disindaki kimi ytklemciller, bildirdikleri sirecin
gerceklesmesinde rol alan cesitli katilanlara sahipken adlarin bir araya gelme
kosullari, esdizimlilikleri, s6zciik 6begi olusturma sekilleri ve anlamsal yapilart
dogal olarak eylemlerden farklidir.

Son yillarda kimi adlarin da istem potansiyelleri oldugunu 6ne siiren bazi
calismalar yapilmistir. Buna gore, basit adlarm istem potansiyeli yoktur.
Yalnizca, olay adlari ve hareket adlari olarak adlandirilan, derin yapisinda bir
eyleme gonderimde bulunan ya da eylemden tiireyen bir grup adin iiye yonetme
potansiyelinin oldugu saptanmistir (Haspelmath ve Sims, 2010, s. 254). Olay ya
da hareket adlarinin s6zliiksel kiitiiklerinde temel olarak olay ya da hareket bilgisi
kodludur. Bunlar, olayin ya da hareketin katilanlarina degil, kendisine
gonderimde bulunduklarindan, derin yapida bazi eylemcil &zellikler tagirlar.
Bunlardan biri de iiye yonetme potansiyelidir. Asagidaki tiimcelerde Tiirk¢ede
olay ya da hareket ad1 olarak nitelendirilebilecek yapilar 6rneklenecektir:

(1)  a. Ayse’nin karart yanlisti.
b. Gormek inanmaktir.

C. Ali’nin miize gezisi kisa stirdii.

Tiimceler incelediginde (1)a’daki karar ad1 “Ayse’nin verdigi yanlis karar” gibi
bir ifadeye génderimde bulunur, bu nedenle derin yapida bir karar ver- eylemine
isaret eder. Bu nedenle bir olay adi olarak nitelendirilmektedir. (1)b’de gérmek
adeylemi, zaten kalict bir sozciik tiiretmediginden eylemcil 6zelliklerini devam
ettirmektedir. Yine (1)c’de ise gez- tabanindan -X eylemden ad yapim ekiyle
tiiremis gezi sozclgiiniin sozliiksel kiitiigiindeki hareket ifadesi silinmediginden
bu sozciik liye yonetme potansiyelini korumaktadir. Ancak bu tiir yapilarin
Tiirkgede ya eylem kokenli oldugu ya da derin yapida bir eylem &beginin
kisaltilmig bigiminin yiizey yapiya yansimasiyla olustugu agiktir.

Tiirk¢ede addan eylem tiireten eklerin eklendigi tabanlar incelendiginde ise
bunlarin neredeyse tamaminin basit adlardan olustugu goriiliir. Bir olay ya da
hareket adinin iizerine bu tiir ekler getirilerek yeni eylemlerin tiiretilmesinin
yalnizca, Tiirkgede mevcut ve olasi tiiretkenligi en yiiksek ek olan +IA- i¢in s6z
konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ekin tiiretimleri olan kargola-, paketle-
vb. gibi 6rneklerdeki ad soylu tabanlarin derin yapisinda kargoya ver-, paket yap-
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gibi eylemcil girdilerin bulunmasi miimkiindiir. Ancak basit adlardan eylem
yapan diger eklerle ve bunlarn tiirettigi eylemlerle ilgili ¢esitli sorularin
cevaplanmasi gerekir:

a. Tiiretim ¢iktisinin kazandig1 sézdizimsel 6zelliklerin dogrudan tabanla
mi1 yoksa ¢iktinin kendisiyle mi iliskilendirilmesi gerekir? Yoksa tiiretim
stirecinde gorev alan ekin de yeni yapmin kazandigi s6zdizimini
etkileyen Ozellikler lizerinde bir etkisi var midir?

b. istem, genellikle Hint-Avrupa dillerinin Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi temsilcileri tizerinde kapsamli olarak ¢aligilmig bir konudur. Biz, bu
dillerle ayn1 aileden gelmeyen, bahsi gecen dillere gore ¢ok daha genis
ve karmasik bir “ek ile tliretim yapma” siirecine sahip olan Tirkceyi
istem agisindan incelerken o dillerin bakis acistyla m1 hareket ediyoruz?

c. Basitadlarin liye yonetme potansiyeli yoksa basit bir addan eylem tiireten
ekin, baska bir deyisle, ad kategorisinde bir girdi ile beraber tiiretim
siirecine dahil olan ve eylem kategorisinde bir ¢ikt1 iireten yapinin ayni
zamanda o yapiya iiye yonetme potansiyeli de sagladig1 sdylenebilir mi?

d. Sozciikleri dil igerisinde inceleyerek bicim ve anlamlar1 arasindaki
iliskiyi addan eylem yap:1 siireci i¢in de analiz etmek konuyla ilgili
caligmalara yeni bir bakig agisi saglayabilir mi?

Yontem ve Onerme

Yukaridaki sorularin cevabini aramak i¢in bu ¢alismada, tiirdesleri gibi, birkag
istisna disinda basit tabanlara eklenen +(X)k- ekinin gergeklestirdigi tiiretimlere,
tiiretim girdilerinin ve ¢iktilarinin 6zelliklerine bakilmistir.

Bu ekin secilmesindeki sebep, tiiretkenliginin yiiksek olmamasindan dolay1
addan eylem tiireten yapilar arasinda daha islenebilir ve yorumlanabilir veriler
sunabileceginin varsayilmasidir. Ayrica, addan eylem tiireten ekleri inceleyen
aragtirmacilarin ekin iglevlerine ve tiiretimine yonelik goriisleri de ekle ilgili
onerilen tezin kanitlanmasinda dikkate alinmigtir. Bu sebeple Tiirk dilinin tarihi
donemlerini ve Tiirkiye Tiirkg¢esini konu alan dilbilgisi kitaplarinda, bu eke ve
tiirettigi sozciiklere dair hangi 6zelliklerin verildigi de incelenmistir.

Hem belirtilen dilbilgisi kitaplarinda hem de tarihi dénemlere ait metinlerde ve
sozliiklerde ekin tiirettigi eylemler belirlemis, tiiretkenlik orani saptanmuis,
ornekler figlenmistir.

Ekle tiiretime giren tabanlar tespit edilerek tiiretim ¢iktisi ya da ¢iktinin yer aldig1
ornekler tizerinden, bunlarin olay ya da hareket adi olup olmadigina karar
verilmeye calisilmistir. Eger bu tabanlar olay ya da hareket ad1 degilse tiiretim
ciktisinin {iye yonetme potansiyeli kazanmasinda ekin de bir etkisinin ya da
tetikleyiciliginin oldugu sdylenebilir. Bunun tam tersi bir sonu¢ gozlemlenirse
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tabanin mevcut potansiyelinin tiiretim ¢iktisina aktarilmis oldugu kanaatine
varilabilir. Bagka bir deyisle, eger taban adlarin sozliiksel kiitiigiinde bir olay ya
da hareket kodlu degilse, belli bir ekle tiiretime girmis olan yapilar ayni1 yonetim
gergevesine sahip oluyorsa, bu yapilarin iiye yonetme potansiyeli tizerinde +(X)k-
ekinin de bir etkisi olmalidir. Eger taban adlar olay ya da hareket adi ise dilbilgisi
kitaplarmndaki iddiaya uygun olarak bu tiir yapilarin s6zdizimsel 6zelliklerinin
taban anlamlariyla ilgili oldugu, ekin islevinin ya da bir etkisinin bulunmadig:
fikri kabul edilecektir.

Bulgular
1. Orhon Tiirkcesi Donemi

Orhon Tiirkgesi doneminde ek gegissiz eylemler tiiretmistir (Tekin, 2003, s. 87).
Bu dénem igin ekin yalnizca bes tiiretimi tespit edilmistir: birik- “birlesmek, bir
araya gelmek” <*bjr “bir” (EDPT, s. 363), icik- “bagimli olmak, tabi olmak” <i¢
“i¢” (EDPT, s. 25), tagik- “daga ¢cikmak” <tag “dag” (EDPT, s. 468), tasik-
“cikmak” <tas “dis” (EDPT, s. 562), yoluk- “yolda karsilasmak™ <yol “yol”

(2) kara tiirgis bodun koop igikdi (KT D38)
“Tirgislerin avam halki hep (bize) tabi oldu.” (Tekin, 2010, ss. 34-35)

(3) kamim kagan yiti yegirmi erin tastkmis tasra yoriyur tiyin kii esidip
balikdak: tagikmus tagdaki inmis (KT D11-12)
“Babam Hakan on yedi adamla bas kaldirnus, ({lteris) bas kaldirtyor diye
haber alip sehirdekiler daga ¢ikmis, dagdakiler inmis.” (Tekin, 2010, ss.
26-27)

Donemden tespit ettigimiz eylemlerle ilgili yukaridaki 6rnekler incelendiginde
ekin tiim 6rneklerde basit ad tabanlara gelerek gegissiz eylemler tiirettigi, ayni
zorunlu yonetim gergevesine sahip yiiklemler meydana getirdigi belirlenmistir.
Tabanlar arasinda olay ya da hareket adina rastlanmamistir. Bu durumda tiiretim
ciktilarinin kazandigi liye yonetme potansiyelinin tliretim tabani ile degil, ekle
iligkilendirilmesi gerekir. Ek, tiiretim tabanlarindan gelen anlamsal bilesenle
birlikte, anlamsal agidan tabanla iliskili, sozdizimsel agidan ise ondan bagimsiz,
iiye yonetme potansiyeline sahip yeni bir s6zctikler meydana getirmistir.

2. Uygur Tiirkcesi Donemi

Uygur Tiirk¢cesi doneminde ekin kullanim alanimin yaygin oldugu (Sen, 2014, s.
59) ve yapmak ifade eden gegissiz eylemler tiirettigi (Eraslan, 2012, s. 114)
belirlenmistir. Ozellikle bu donemi konu alan ¢alismalarda ekin dokuz tiiretimine
yer verilmistir: adik-/atik- “inlii olmak” <ad “ad, isim” (EDPT, s. 47), aguk-
“zehirlenmek” <agu “zehir” (EDPT, s. 83), birik- “toplanmak” <*bjr “bir”, ¢avik-
“linlenmek” <cav “lin” (EDPT, s. 396), icik-“bagimli olmak, dahil olmak, tabi

[GPRE]

olmak” <i¢ “i¢”, tagik- “daga ¢cikmak” <tag “dag”, tasik- “cikmak” <tas “dis”,
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tiipiik- “vakif olmak” <tip “dip, kok”, yolik-fyoluk- “karsilasmak” <yol “yol”
(Caferoglu, 1968, Gabain, 1988).

(4) az mizvanika agukup... “az ihtirasa (aldanarak) zehirlenip...” (TT III
28)

(5) suiart bodun i¢ikdi “milletin yaris1 bagimli oldu” (Su E 6-7)
(6) yolukup uz nomlamis “uzun yola ¢ikip...” (ETS 13-85)

Old Turkic Word Formation adli calismasinda Orhon Tiirkgesi ve Uygur
Tiirkgesi’nin yani sira Karahanli Tiirk¢esi metinlerini degerlendiren de Erdal
(1991, ss. 492-497), bu donemlerde ekin antik- “and igmek, yemin etmek”
sozciigii haricinde gecissiz tiiretim yaptigini belirtmis, ekin toplam otuz bes
tiiretimini tespit etmistir: adak- “tehlikede olmak, sikintiya girmek” <ada
“tehlike, felaket” (EDPT, s. 40), aguk-~agok- “zehirlenmek” <agu “zehir”, antik-
“and igmek, yemin etmek” <ant “ant, yemin” (EDPT, s. 180), atik- “ad1 konmak,
nam salmak” <at “isim”, binik- “iyilestirmek, sifa vermek” <bim “sifa” (EDPT,
s. 350), birik- “bir araya gelmek, birlesmek™ <*bjr “bir”, bulnuk- “tutsak olmak”
<bulun “tutsak” (EDPT, s. 343), buruk- “6lmek” <Cin. bur “?”, ¢avik- “inlii
olmak” <¢av “iin”, ¢ik- “nemlenmek” <¢: “nem” (EDPT, s. 393), edik- “basarili
olmak, 1slah edilmek” <*ed “mal, miilk” (EDPT, s. 52), etik- “sismanlamak” <et
“et, viicut” (EDPT, s. 52), ilik- “glirimek” <i/ “ciirik, adi”, i¢cik- “sunmak,
girmek, tabi olmak” <i¢ “i¢”, kégik- “gecikmek” <ké¢ “ge¢” (EDPT, s. 642),
kenik- “geri kalmak, gerisinde kalmak” <ken “geri” (EDPT, s. 731), kirik-
“kirlenmek™ <kir “kir, pislik” (EDPT, s. 743), kofiruk- “guruldamak” <kosir?
(yansima?), musiuk- “sikintt ¢cekmek” <musi “sikintt” (EDPT, s. 769), miiniik-
“kabahat islemek, aykir1 gitmek™ <miin “sug, kabahat” (EDPT, s. 769), sayik-
“yer tasla kapl olmak™ <say “tas” (EDPT, s. 859), tagik- “daga ¢ikmak” <tag,
tastk- “gikmak” <tas “dis”, tdriik- “denk olmak, bir tutmak” <td7i “denk”, tersik-
“sapmak” <ters “ters”, ton¢uk- “nefesi tikanmak” <ton¢u “nefes” (EDPT, s. 517),
tusuk- “faydalanmak” <tusu “fayda, yarar” (EDPT, s. 555), #ipiik-
“tamamlanmak” <#ip “dip, son” (EDPT, s. 434), tiiziik- “esit kilmak, diizeltmek”
<tiiz “duz” (EDPT, s. 571), ucuk- “bitmek” <u¢ “u¢, son” (EDPT, s. 23), uyak-
“tlinemek” <uya “tiinek” (EDPT, s. 267), yayik- “yaz olmak, yaza doniismek”
<yay “yaz” (EDPT, s. 981), yelvik- “biiyiilenmek, biiyiiden etkilenmek” <yelvi
“biiyli, zehir” (EDPT, s. 920), yeérik- “yerlesmek” <yer “yer”, yoluk- “yolda
kargilagmak™ <yol “yol”
(7) ig kdm adasintin adakgali orletgeli bulgatilgali ugrasar “benzer

hastaliklarin ve sakatliklarin tehlikesine ugrarlarsa, eziyet ederlerse
ve kafalar1 karisirsa” (akt., Erdal, 1991, s. 492)

(8) er andikti “adam yemin etti” (DLT | 42)

(9) elintdki bodunun karasin dmlidp éndddilar bintkdilar “memleketindeki
halkin hepsini tedavi ettiler, iyilestirdiler” (AY 598 17)

(10) avda burukmus keyik “avda oldiiriilmiis geyik” (Maitr 174v 16-17)
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(1)) utmis cavikmug “yenmis ve meshur olmus” (U 11 59 4)

(12) oglan dtikti “cocuk sismanlad1” (DLT | 105)

(13) ozin ok kirikiir “6zii ¢ok kirlenir” (akt., Erdal, 1991, s. 495)

(14) tariggr beglerniii... karmnlari agip kofirukup “.. karinlari acikip
guruldayarak...” (akt. Erdal, 1991, s. 495)

(15) sangeilar tazip tagikn “tiiccarlar kagip daga ¢ikt1” (Ht V2 al3)

(16) ketziin tartkzun “gitsin (orada) daralsin” (TT VIII F 5)

(A7) katig kertgiing koniiliimiiz alku burkanlarniii koviiili birle tefiikip...

“saglam inanmis gonlimiizii biitin Burkanlarin gonlii ile bir
tutup...” (Warnke 275)

(18) er tongiktr “adamin nefesi tikandi” (DLT 11 380)
(19) bu ot tusuknt “bu ot iyi geldi, fayda sagladi” (DLT Il 116)

Eski Tiirkgedeki eylemler iizerine kapsamli bir inceleme yapan Umit Ozgiir
Demirci ise (2016, ss. 198-203) bu dénemde fazla islek olmadigina isaret ettigi
s6zkonusu yapim eki ile tlireyen yirmi dokuz bigim belirlemistir. Bunlar arasinda
yukarida verilenlerden farkli dort eylem bulunmaktadir: amrik- “sakinlesmek”
<*amur “sakin” (EDPT, s. 162), bergek- “kamg1 ile vurmak” <berge “kam¢1”
(EDPT, s. 363), ebiik- “evinden ayrilmak, memleketinden ayrilmak™ <ev “ev”,
kiik- “inli olmak, meshur olmak” <k# “tn” (EDPT, s. 712).

(20)  amrikmus ang cagsap athglar “cahsap isimli  rahipler
sakinlegmigler” (akt. Demirci, 2016, s. 199)

(21)  kagal iize bergekip... “kamgu ile tizerine vurup...” (AY 117 13)

(22) ilimke ebitkmedim “memleketime (doymadan) evden ayrildim (akt,
Demirci, 20186, s. 200)

(23) anta kiikdi “orada meshur oldu” (akt., Demirci, 2016, s. 201)

Bu donemde de ekin tespit edilebilen tiim 6rneklerde basit ad tabanlar iizerine
geldigi goriilmiistiir. Bu tabanlar igerisinde bir olay ya da hareket adi yoktur.
Erdal 1991’in isaret ettigi gecisli antik- eylemine taranilan metinlerde
rastlanmamustir. Tiiretim ¢iktilarinin hem anatiimce hem de yantiimce yiiklemi
olarak gorev aldig1 belirlenmistir. Yukarida paylagilan 6rneklerden hareketle
tiiretim ¢iktilarinin zorunlu olarak gecissiz bir yonetim ¢ergevesine sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda, tiiretim ¢iktisinin kazandigi {iye yOnetme
potansiyelinin tabanla degil, ekle bagdastirilmasi gerektigi diigliniilmektedir.

3. Karahanh Tiirk¢esi Donemi

Karahanli Tiirkgesi donemine ait ¢aligmalarda, bu dénemde ekin ¢ogunlukla
kokiin anlamini giiglendiren (Tas, 2009, sS. 94-96), olus bildiren gegissiz
eylemler tirettigi ve islek oldugu (Hacieminoglu, 1996, ss. 154-155)
vurgulanmistir. +(X)k ekiyle tiireyen eylemlerin 6zellikle DLT ve KB’deki
kullaniom siklig1 dikkat c¢ekmektedir. Ekin bu donemde yaptigi tiiretimler
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igerisinde, daha 6nce Erdal 1991°de verilmeyenler sunlardir: bagrik- “bagri igine
cokmek” <bagir “bagir” (EDPT, s. 318), basik- “bas olmak™ <bas “bas”, ¢inik-
“dogrulanmak, gerceklesmek” <¢in “dogru” (EDPT, s. 425), karik- “g6ziin
kardan kamasmasi1” <kar “kar” (EDPT, s. 655), Kirik- “kirlenmek” <kir “kir,
pislik” (EDPT, s. 743), kodik- “asag1 koymak” <kod: “asag1” (EDPT, s. 596),
ozik- “benlik iddia etmek” <6z “6z”, tarik- “daralmak” <zar “dar” (EDPT, s. 540),
tauk- “paslanmak” <tat “pas” (EDPT, s. 453-454), ulik- “dillenmek, dile
diismek” <#/ “dil” (EDPT, s. 496), tusuk- “rastlamak, ugramak” <tus “es, benzer,
denk” (EDPT, s. 562), yagik- “diismanlasmak” <yag: “diisman” (EDPT, s. 901),
yasik- “gbdz yasarmak” <yas “gézyas1” (EDPT, s. 978), yatik- “yabancilagmak”
<yat “yabanc1” (EDPT, s. 883).

(24) ag er bagrikn “ag adamuin bagr1 igine ¢oktii” (DLT I, 227-9)

(25) cawrksa kim erse bu yalgan tilin “kim yalan s6ylemekle taninmigsa”
(KB 1671)

(26) soz gkt “soz gergeklesti” (DLT 11, 117-16)

(27) isizlik edikmez nege edlese “kotiilik giderilmez nice ugrasilsa da”
(KB 347)

(28) er kozi kartkti “adamin g6zii kardan kamast1” (DLT |1, 116-20)

(29) ton kirikti “elbise kirlendi” (DLT Il, 117-9)

(30) muiiuksa yag: yiiz oliimke urur “bunalirsa dilgman 6limi goze alir”
(KB 2391)

(31) tiriglig uguktr yagud: 6liim “‘yagsam ugmak iizere, yaklasti 6lim” (KB
5638)

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi Karahanli Tiirk¢esi doneminde ekin basit
ad tabanlan iizerine gelerek onlardan gecissiz eylemler tiirettigi ve tiiretim
¢iktilarmin belli bir zorunlu yonetim gergevesine sahip oldugu goriilmektedir.
Tiiretim ¢iktilar1 hem anatiimce hem yantiimce yiliklemi olarak gérev yapmustir.
Ekle tiremis yonetici eylemlerin ydnetim c¢ergevesinde yalnizca ©6zne
pozisyonundaki iiyeler yer almigtir. Tiiretim girdileri arasinda herhangi bir olay
ya da hareket adina rastlanmamugtir. Bu durum, tiiretim ¢iktilarinin s6zdizimsel
cergevesinin olusmasinda taban addan gelen yonetme potansiyelinin degil, ekin
etkisinin bulundugunu goéstermektedir.

4. Harezm Tiirkcesi Donemi

Harezm Tiirk¢esi doneminde ekin tiiretkenligi azalmistir. Bu donem metinlerinde
su tiiretimler kaydedilmistir (Hacieminoglu, 1991, ss. 197-198): andik-*“‘yemin
etmek, and igmek” <ant “ant, yemin”, birik- “birikmek, toplanmak” <*bjr “bir”,
tartk- “daralmak™ <far “dar”, turu+k- “durulmak, durulagmak” <turug “duru”
(EDPT, s. 540), yoluk- “yola ¢ikmak™ <yol “yol”.
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(32) andikti tangri birle ant i¢ti “yemin etti tanr1 (adi) ile ant i¢ti” (ME $
59-7)

(33) isleri birikdi “isleri birikti, artt’” (ME Y 306a 6)

(34) kalip yalguz tidi kongli tartksun “dedi yalniz kalip gonlii daralsin”
(HS 3113)

Bu dénemde de ekin basit ad tabanlarla tiiretime girdigi ve tiiretim ¢iktilarinin
gecissiz, Onceki donemlerle benzer yonetim ¢ercevelerine sahip eylemler oldugu
goriilmiigtiir. Tiretim girdileri arasinda olay ya da hareket adi olarak
nitelendirilebilecek bir s6zciik yoktur. Bu nedenle tiiretim ¢iktilarinin kazandigi
yeni soOzdizimsel Ozellikler tabandan gelen bilesenlerle degil, ekle
iliskilendirilmelidir.

5. Kipg¢ak Tiirkcesi Donemi

Kipgak Tiirkgesi doneminde ekin genellikle olus bildiren gecissiz eylemler
yaptig1 belirtilmistir (Hacieminoglu, 1991, s. 202; Argunsah ve Giiner, 2015, s.
86). Bu donem metinlerinde su tiiretimler kaydedilmistir: birik- “birikmek,
toplanmak” <*bjr “bir” (ETZ 5b 9), kecik- “gecikmek” <ké¢ “ge¢” (ETZ 26b
51), fatik- “yabanciya benzemek, yabanci gibi konugmak™ <tat “yabanc1” (EDPT,
S. 453, 454), tutik- “kizarmak” <zut “kirmiz1” (ETZ 6b 12), yolus- “yola ¢ikmak,
rastlamak, yolda karsilagsmak™ <yol “yol”.

Kipgak donemi eserlerin ekin az sayida tiiretimine rastlanmis, ancak bu tiiretimler
metinler {izerinden taniklanmamistir. Incelenen calismalardaki 6rneklerden
hareketle ekin bu donemde gegissiz eylemler yaptig1 belirlenmistir. Tiiretim
girdileri olay ya da hareket ad1 degildir.

6. Eski Anadolu Tiirkc¢esi Donemi

Eski Anadolu Tiirkgesi donemi metinlerinde smirh sayida sozciikte kullanilan
ekin adlardan olug ifade eden (Akar, 2018, s. 163) gecissiz eylemler (Giilsevin,
1997, s. 120) yaptig1 kaydedilmistir: a¢ik- “acikmak™ <ag, birik- “birikmek,
toplanmak” <*bjr “bir”, elik- “bunalmak, utanmak, zayiflamak” <el, gozik-
“gorinmek” <gdz “g6z”.
(35) oguzun bazi uruglar ve histmlar: anunla biriktiler “oguzun bazi
soydaglar ve akrabalar1 onunla birlestiler”(TS)
(36) gece kabarur semrir, giindiiz elikiir zaif olur “gece kabarir sigmanlar,
giindiiz zayiflar, zayif olur” (TS)

(37) heva-yi nefs ile Mabud gézikmez “Nefsin gelip gegici arzu ve istekleri
ile tanr1 gériinmez” (Ferec. 96)

Bu donemde ekin tiiretkenligini kaybettigi, ekle tiireyen pek cok eylemin
kullanimdan diistiigli gézlenmistir. Yine basit ad tabanlarla tiiretime giren ek,
onceki donemlerde oldugu gibi gecissiz eylemler yapmustir. Tiiretim girdileri
arasinda bir olay ya da hareket adi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, tiiretim
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tabanlarinin iiye yonetme potansiyeli yoktur. Yeni olusan sézciigiin iiye yonetme
potansiyeli kazanmasinda tabanin degil, ekin bir etkisi oldugu diistiniilmelidir.

7. Cagatay Tiirkcesi Donemi

Cagatay Tiirkgesi Tlizerine yapilan c¢aligmalarda Eski Tiirkceden beri
kullanilmakta olan ekin islekligini kaybettigi, olus bildiren gecissiz eylemler
yaptig1 belirtilmistir (Hacieminoglu, 1991, ss. 206-207; Eckmann, 2017, s. 58).
Bu doénem igin tespit edilen tiiretimler sunlardir: atk- “ad sahibi olmak, nam
salmak” <ad “ad, isim”, birik- “birikmek, toplanmak” <*bjr “bir”, tarik-
“daralmak” <far “dar”, yagik- “diisman olmak” <yag: “diisman”, yoluk- “rast
gelmek” <yol “yol”.

(38) eger bar¢angiz birikip birigizni padisah kilp anming tilinden
¢ctkmasangiz hi¢ kisi sindirabilmes “eger hepiniz toplanip birinizi
padisah yapip onun emrinden ¢ikmazsaniz sizi kimse yenemez” (V 93-
13)

(39) imam namazda bir sureni uzunrak kiraat kilsa tarip tilberersin
“imam namazda bir sureyi uzun okusa daralip delirirsin” (NM 9-12)

(40) bir kar: kisi anga yolukup tidi ay yigit niye yiglaysin “bir ihtiyar kisi
ona rastlayip, ey yigit niye agliyorsun dedi” (NM III-7)

Ek, Cagatay Tiirk¢esi doneminde de basit ad tabanlara gelmis ve onlardan
gecigsiz eylemler tiremistir. Tiiretim girdileri icerisinde olay ya da hareket adi
yoktur.

8. Tiirkiye Tiirkcesi Donemi

Tiirkiye Tiirkgesi {izerine yapilan caligmalarda ekin islevligini kaybettigi,
adlardan ve az sayida sifattan olus bildiren, eylemin edene doniisiinii anlatan,
gecissiz, edilgen yapida ve anlamda eylemler yaptigi kaydedilmistir (Banguoglu,
1995, s.221; Eker, 2003, s. 282, Goksel ve Kerslake, 2005, s. 56; Korkmaz, 2009,
s. 115; Cotiiksoken, 2011, ss. 89-90; Ergin, 2013, s. 183; Boz, 2013, s. 96; Yildiz,
Uzdu Yildiz ve Giinay, 2014, s. 43; Demir, Aslan Demir, Yilmaz ve Erdem, 2017,
s. 131; Karaoglu, 2020, ss. 196-197). Bu calismalarda ekin su tiiretimleri tespit
edilmistir: acik- <a¢ “ag¢”, birik- <bir “bir”, ¢ik- <tasik- “¢ikmak”, darik-
“sikilmak” <dar “dar”, gecik- <ge¢ “geg¢”, goziik- <gdz “gbz”, kanik- “kan
oturmak” <kan “kan”, tezik- “aceleyle kosmak” <tez tez, g¢abuk™, usuk-
“uslanmak, sessizlesmek” <us “akil”, yelik- “yel gibi kosmak” <yel “yel, riizgar”.
Bunlardan darik-, kanik-, tezik-, usuk- ve yelik- bigimleri arastirmacilar tarafindan
verilse de Giincel Tiirkce Sozliik’te yer almamaktadir.

(41) Ali’nin karm acikn.
(42) Yagmur sulari birikti.
(43) Orobiis gecikti.

(44) Evin bacas: goziiktii.
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+(X)k eki bu donemde de basit ad tabanlardan gegissiz eylemler yapmaya devam
etmistir. Ekin geldigi tiiretim tabanlari olay ya da hareket adlar1 degildir.

Degerlendirme ve Sonug

Addan eylem yapan eklerin tiirettikleri yeni sozciiklerin tiye yonetme potansiyeli
kazanmasina etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin bunlar arasindan
secilen +(X)k-"nin tiiretkenliginin ve tliretim tabanlariyla tiiretim ¢iktilarina dair
ozelliklerinin incelendigi bu ¢alismada yapilan incelemeyi ve ulasilan sonuglari
su baglamlarda degerlendirmek miimkiindiir:

Ek, tarihsel seyri boyunca basit ad tabanlara gelmis ve saptanabilen altmig
tiiretimde bulunmustur. Bir 6rnek haricinde (antik-)*, basit adlardan ayn1 zorunlu
iyeleri gerektiren, ayn1 yonetim ¢ercevesine sahip gegissiz eylemler tiiretmistir.

Basit ad tabanlar arasinda hali hazirda liye yonetme potansiyeli olan, olay ya da
hareket adi olarak smiflandirabilecegimiz 6zelliklere sahip bir yapi
bulunmamaktadir. Bu da tiiretim ¢iktisinin kazandigi tiye potansiyelinin de eke
ait oldugu veya ek araciligryla tetiklendigi iddiasin1 desteklemektedir.

Addan eylem yapan eklerle ilgili olarak dilbilgisi ¢aligmalarinda taban adin
anlamindan, yeni tiiretimle kurdugu anlam iliskisinden bahsedilirken ekin kendisi
islevsiz bulunur. Oysa iiye yonetme potansiyeli i¢in gereken yeni anlam ve
sozdizimsel altyapi ek araciligiyla tiiretim ¢iktisina aktarilmaktadir.

Ek, tiiretim girdisinin sozciik tiiriiniin degismesinde temel bir rol tistlenmektedir.
Ad soylu bir girdinin tiiretim siirecine girerek eylem soylu bir tliretim ¢iktisina
doniismesinde ve iliye yonetme potansiyeli kazanmasinda bu siireci baglatan ekin
tistlendigi islevin goz ardi edilmemesi gerekir.

Addan eylem yapan eklerin tamami iizerine yapilan tiiretkenlik ¢aligmalari ve
taniklarin incelenmesi bu eklerin sira dist olarak nitelendirebilecegimiz bu
0zelliginin daha iyi anlagilmasina da katki saglayacaktir.

! Taranan metinlerde bu eylemin gegisli kullandigina dair bir 6rnege rastlanilmamustir.
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BULANIK-GOSTERGEBILIM ISIGINDA YAD-I1 MAZI’DE
BICEM VE ANLAM*

Taner TURAN™*

Oz: Yad-1 Mazi, kiigiik hassasiyetlerin dncelendigi Ara Nesil siirinde dikkati
¢eker. Bunun nedeni eserin anlatim ve igerik diizleminde Abdiilhak Hamid ve
Recaizdde Mahmud Ekrem c¢izgisini takip etmesidir. Bu savi kamitlamak adina
Ydd-1 Mdzi’ den hareketle bigem ve anlamin nasil olusturuldugu belirli ydontemlerle
incelenebilir. Tlk olarak anlatimin bicimini kavramsallastirmak icin bigembilimin
kavramlar1 kullanilabilir. Ancak bigembilimciler ¢ogunlukla anlatimin bigimine
odaklanmisg ve anlatisallik diizeyinde incelemeler yaparak anlami belirli yonlerden
geri planda birakmiglardir. Cagdas bicembilim ise bigembilim ve gdstergebilimin
verilerinden yararlanarak gosterge-bicembilim kavramiyla bicem ve anlamu
birlikte incelemeye c¢alismistir. Bu noktada metnin yiizeyindeki anlamsal
yogunlugu belirlemek ve incelemek i¢in bicemsel ve anlamsal olanaklar dikkate
alinabilir ve bulanik mantigin verileri gosterge-bicembilimin kavramsal alanina
dahil edilebilir. Clinkii klasik mantigin aksine bulanik mantik 0 ve 1 arasindaki
stirekliligi esas alir ve yazinsal metin bu stireklilige kosut olarak anlami ve bigemi
olusturur. Bicem ve anlamin metni olusturmasi, kavramlarin birtakim yonlerden
kesismesini saglar. Bu kesisim, metnin farkli diizeylerde ¢6ziimlenmesini
gerektirir. Bicem ve anlamin kendi igerisinde bir olusu ifade etmesi bigemsel ve
anlamsal tercihlerin birbirlerine olan iiyelik derecesini arttirir. Bu durum bulanik
mantigin gosterge-bigembilimin kavramsal alanina déahil edilmesiyle incelenebilir.
Bu caligmada gosterge-bigembilim, bulanik mantigin verileriyle desteklenmis ve
metin ¢oziimleme diizeyleri olusturularak Ydd-i Mdzi’de bigem ve anlamin
olusumu arastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Gosterge-bigembilim, dilbilim, bulanik-géstergebilim,
Menemenlizdde Mehmed Tabhir.

Style and Sense in Ydd-1 Mazi in the Light of Fuzzy-semiotics

Abstract: Ydd-1 Mazi highlights Ara Nesil’s poem on minor tenderness. The
work’s expression and content follow Abdiilhak Hamid and Recaizdde Mahmud
Ekrem. Style and sense can be generated using Ydd-1 Mazi procedures to prove
this claim. Stylistics can be used to conceptualize expression first. However,
stylists generally focused on the form of expression and left the sense behind by
performing narration-level analyses. However, contemporary stylistics has used
stylistics and semiotics data to analyze semio-stylistics and style and sense
together. To determine and examine the semantic density on the text’s surface,
stylistic and semantic possibilities can be taken into account, and fuzzy logic data

* Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Makalenin Gelis ve Kabul Tarihleri: 01.02.2023 - 12.06.2023

** Dr.Ogr.Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimii, Osmaniye, Tiirkiye. E-posta: tanerturanlO@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-4747-2331.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2023 Bahar (38/Ozel Sayt), 143-172



144 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

can be added in semio-stylistics. Fuzzy logic, unlike classical logic, is built on the
continuity between 0 and 1, and the literary text generates sense and style in
parallel with this continuity. The text’s style and sense allow concepts to connect
in many ways. Text analysis at different levels is needed for this intersection.
Because style and sense are connected, stylistic and semantic choices are more
similar. This problem can be analyzed using fuzzy logic in semio-stylistics. This
study used text analysis levels to study Ydd-1 Mazi’s style and sense. Fuzzy logic
data supported semio-stylistics.

Keywords: Semio-stylistics, linguistics, fuzzy-semiotics, Menemenlizade
Mehmed Tahir.

Giris

Bir siiri ¢oziimlemek ve anlamlandirma kaygis1 farkli kuramsal yaklasimlardan
yararlanmay1 beraberinde getirir. Bu noktada siiri bir biitiin olarak g6z oniinde
bulundurmak gerekir. Siirin bir biitiin olarak gz 6niinde bulundurulmas1 su iki
kavramin var oldugunu ortaya koyar: Bigcem ve anlam. Tanimlamalara gore
bi¢em, siirin anlatim diizlemine karsilik gelirken anlam, igerik diizlemine karsilik
gelir. S6z konusu durum ilk olarak iki farkli diizeyde ¢6ziimlemenin gerektigini

varsayar. O halde bicem kavrami iizerinde durmak ve onu belirli yonlerden
tanimlamak yerinde olur.

Bicem/lislup kavrami bigembilimciler tarafindan Saussurean bir diizlemde
tanimlanir. Boylece dil/séz diyalektigi one ¢ikarilir. Dil soyut bir dizgedir ve
dilyetisinin toplumsal tarafina karsilik gelir. O halde dil, {izerinde anlagsma
yapilmisg ve iletigimi saglayan bir aragtir. S6z ise dilyetisinin bireysel kullanimini
ifade eder (Saussure, 1985, ss. 16-17). Soziin bireysel kullanimlari ifade etmesi,
siir incelemelerinin s6z diizleminde gergeklestirildigini agikca ortaya koyar. Bu
dogrultuda dilin bireysel kullanimlarini anlamlandirmak gerekir.

Dilin bireysel kullanimlar1 hususunda Barthes’in tespitleri dikkati ¢eker. Ona
gore bireysel kullanim, “bir tek bireyin kullandig1 bicimiyle dil”i ifade etmeye
yarar (2016, s. 35). Barthes’in bu tespiti soziin, dilin bir pargast oldugunu ve
dilden ortaya cikarak kendisini sekillendirdigini ortaya koyar. Yazinsal
metinlerde de bigem bu dogrultuda tanimlanir. Nitekim Leech ve Short bigemi
ayrintili olarak su sekilde tanimlar:

(i) Bigem, dilin kullanildig1 bir yoldur: yani, dilden ¢ok soze aittir.

(i) Bu nedenle bigem, dilin repertuvarindan yapilan se¢imlerden olusur.

(iii) Bir bi¢cem, bir dil kullanim alan1 agisindan tanimlanir (6rnegin, belirli
bir yazar tarafindan, belirli bir tiirde veya belirli bir metinde hangi se¢imler
yapilir)

(iv) Bigembilim (veya bigem ¢aligmast) tipik olarak edebi dil ile ilgilidir.
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(v) Yaznsal bigembilim, tipik olarak (yine bu caligmada oldugu gibi)
bicem ile yazinsal veya estetik islev arasindaki iligkiyi agiklamakla
ilgilenir.

(vi) Bicem goreceli olarak gecirimli veya gecirimsizdir: gecirimli,
aciklanabilirligi; gegirimsiz, bir metnin bagka kelimelerle yeterince ifade
edilemeyecegini ve metnin yorumlanmasinin biiyiik 6lciide metnin
okuyucusunun yaratici hayal giiciine birakilmasini ifade eder.

(vii) Bigemsel se¢im, ayni konuyu sunmanin alternatif yollariyla ilgili olan
dil se¢iminin yonleriyle simirhdir (Leech ve Short, 2007, s. 31; Turan,
20223, s. 226).

Leech ve Short’un tanimlamasinda yer alan maddeler {izerinde tek tek durmak
yerinde olur. ilk olarak bigemin bir dil kullanma yolu oldugu ibaresi, yukarida
alimtilanan Barthes’in ifadesiyle ortiismektedir ve bu yiizden bi¢cem, dilden ¢ok
soze aittir. Bicemin dilden ¢ok soze ait olusu, dogrudan “se¢im” ifadesine
gonderimde bulunur. Bu yiizden bigem, bir segme islemine karsilik gelir.
Yazinsal metinler 6zelinde bu segim iglemini yapan kisi bir yazar ya da sairdir ve
sozceleme Oznesi olarak tanimlanir. Sozceleme Oznesi kavraminin One
cikarilmasi metnin bir sdzceler biitiinii olduguna gonderimde bulunur ve bu
biitiin, anlatim diizleminde bi¢embilimin kavramlariyla incelenmelidir. Bu
yiizden bicembilim, yaznsal dil ile ilgilidir ve yazinsal bicembilim olarak
tanimlanir. S0z konusu tanimlama bicem ve estetik islev arasinda bag
kurulmasini saglar. Metnin anlatim diizleminde estetik iglevini ortaya koymak
bicem ile ilgilidir ve bigembilimcilerin ugras alanidir. Bununla birlikte
gergeklestirilecek bir bicem incelemesi segme igleminin nasil gergeklestirildigi
ve metnin nasil dizimlendigini arastirdigindan dil, segme islemine yani dilin
bireysel kullanimlarina yonelmektedir. Bu durumda bigembilim alimlama
kavramini da incelemenin bir pargasi haline getirmektedir.

Bigembilimin segme islemi baglaminda alimlamay1 da dahil etmesi ilk olarak
bicem ve anlam arasinda bir bag kurulmasina olanak saglar. O halde
bigembilimsel bir incelemede anlambilimin kavramlari da 6nem kazanir. Bu
noktada Jakobson’un tespitleri 6nemlidir. Ona gore yazinsal dil, secme ve
birlestirme eksenleri dogrultusunda sekillenir. Se¢me, dizisel iligkilere karsilik
gelirken birlestirim, dizimsel iligkilere karsilik gelir ve Greimas ve Courtés
tarafindan da bu dogrultuda tamimlanir. Ilk olarak dizisel baginti, temelde gesitli
dil birimlerinin birbirlerinin yerini alabilecegi durumlar1 ifade eder ve
Jakobson’un belirttigi se¢me islemine karsilik gelir. Cok sayida poetik sdylemin
varolus kipini, dizisel siire¢ olusturmaktadir (Greimas ve Courtés, 1982, s. 225).
Dizimsellik ise herhangi bir nesnenin gdstergebilimsel bir diizlemde
algilandiginda bir siire¢ ya da sisteme gonderimde bulunarak bir sézce icerisinde
her tiirlii bagmtiy1 belirterek Jakobson’un birlestirme ekseni kavramiyla ifade
edilebilir (Greimas ve Courtés, 1982, s. 328).
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Greimas ve Courtés tarafindan tanimlanan dizisel ve dizimsel iliskiler,
bicembilimsel bir incelemenin anlambilimsel yoniiniin ortaya konulmasina
olanak tanir. Dizisel diizlemdeki se¢me ve dizimsel diizlemdeki birlestirme
araciligiyla bir “olusu” ifade eden yazinsal dil, s6z konusu diizlemlerde yaptig1
degisiklikler araciligiyla kendini konumlandirir. Bu noktada “olus” kavrami
dikkati ¢eker ve yine Jakobson’a gonderimde bulunulur. O halde siir, bir biitiin
olarak olus seklinde tanimlanabilir ve olus, Saussure’iin s6z kavramini igerisinde
barindirir. Yine olus kavrami iletinin kendisine doniik oldugunu ifade ettigi gibi
Ozdiigiintimsel bir kimligin var oldugunu da ortaya koyar. Boylece yazinsal dil
baglaminda ele alinan s6z konusu iki durum, bigem ve siir arasindaki bagin ifade
edilmesini saglar, ¢iinkii iletinin kendisine donmesi dilin islevlerine génderimde
bulunur ve yazinsal dilin “nasil” meydana geldigini ifade etmeye yarar. O hélde
siir incelemelerinde anlambilimsel bir bakis agisiyla dizisel ve dizimsel iligkilerin
belirlenmesinin ve saptanmasmin rolii biiyiiktiir, ¢iinkii iizerinde durulan
kavramlar diiz-anlam ve yan-anlam kavramlarinin devreye girmesini saglar.

Dizisel diizlemde yer alan birtakim dilsel gdstergeler, dizimsel diizlemde
dizimlendiginde farkli anlamlara kapi aralamaktadir. Bu da siir dilinin
belirleyicisi olur. Bundandir ki siir biiylik oranda yan-anlama yaslanir ve siir
incelemesi, anlambilimsel bir perspektifte cogunlukla yan-anlam boyutunda bir
incelemeyi gerektirir. Yan-anlam boyutunda bir incelemenin gerekliligi siirsel
gosterge kavraminin 6ncelenmesini saglar. Riffaterre siirsel gostergeyi su sekilde
tanimlamaktadir:

Siirsel gosterge, siirin anlam ile ilgili bir sdzciik veya bir ifadedir. Bu
uygunluk ya bir birey dil etmeni ya da bir siif etmenidir. Gdstergenin
siirsel niteligi, i¢inde gozlemlendigi siire 6zgiiyse, birey dil etmeni ile
iligkilidir. Siirsel gosterge, siirselligi, baglam ne olursa olsun (elbette,
baglamin  bir siir olmast  kosuluyla) okuyucu tarafindan
taninirsa/alimlanirsa bir sinif etmenidir (1978, s. 23).

Riffaterre’in tanim siirsel gostergenin ilk olarak birey dil' (ing. Idiolect)
etmeniyle tanimlandigini1 agik¢a ortaya koyar. Birey dil etmeninin o6ne
c¢ikarilmasi, yukarida iizerinde duruldugu gibi yan-anlami 6ncelenmesine ve bir
siirin yan-anlam baglaminda degerlendirilmesine olanak tanir. Bu durum Roland
Barthes’in sdylen ¢éziimlemesi (2014, s. 184) baglaminda olusturdugu semanin
doniistiiriilmesi araciligiyla somutlastirilabilir:

! Birey dil kavrami en temelde su sekilde tanimlanir: “Tek bir konusurun dil dizgesinin,
dil 6zelliklerinin tiimii; dilin bireysel kullanimi ya da bireyin dil kullanimi” (imer,
Kocaman ve Ozsoy, 2019, s. 60). Aktarilan bu tanimda da birey dil kavraminin dilin
bireysel kullanimlarina gonderimde bulundugu agiktir. O halde birey dil kavrami ve
Saussure’iin s6z kavramu belirli yonlerden birbirleriyle kesismektedir.
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1. gosteren 2. gosterilen
Dilsel
Gosterge - 5 .
3. gosterge II. GOSTERILEN
- I. GOSTEREN
Siirsel
Gosterge IIL. GOSTERGE

Sekil 1. Roland Barthes’in Soylen Coziimleme Semast ve Siirsel Gosterge

Roland Barthes’in bu semasi, dilsel gosterge ve siirsel gosterge arasinda bir
almasiklik? iliskisi bulundugunu ortaya koyar. Saussurean bir diizlemde bir
gosteren ve bir gosterilenden olusan dilsel gosterge, siirsel gostergenin gostereni
olarak diisiiniilebilir. Boylece siirsel gdstergenin gostereni hem bigcime hem de
anlama sahiptir ve Barthes’tan hareketle bunu “bigim” diye tamimlamak
miimkiindiir. Boylece siirsel gostergenin bigimsel incelemesi bigembilimin
kavramsal alaniyla gergeklestirilir. Siirsel gostergenin gosterilenini ise “kavram”
olarak adlandirmak miimkiindiir. S6z konusu kavram, siirsel goOstergenin
¢okanlamli bir sdylem bi¢imi olduguna génderimde bulunur ve dogrudan igerik
diizlemiyle iliskilendirilir. Gosterilenin igerik diizlemine gonderimde bulunmasi,
icerigin gostergebilimin ve anlambilimin verileriyle incelenmesine olanak tanir.
Son olarak siirsel gosterge bir biitiin olarak anlamlandirma olarak adlandirilabilir.
Bu “anlamlandirma” gosteren ve gosterilen arasindaki gorece gevsek ya da
bulanik ve iletinin kendisine doniik olusunu hedef alir. Bu da siirsel gostergeyi
¢ogu zaman bir beti haline getirerek kendi diizeyini olusturur.

Dilsel gosterge ve siirsel gosterge arasindaki ayrimi kesinlestirmek bir kuramsal
yaklasimi da beraberinde getirir. Bundan dolay1 biitiinliik¢ii bir siir ¢éziimlemesi
icin bicembilim, gostergebilim ve anlambilimin kavramsal alanlar1 bir arada
kullanilabilir:

Bigembilimsel
Bigembilimsel Smiflandirmalar
Diizey ve Bigem
Siirsel Ctggzj:;_esn Metinleraras1 |__,,| Alimlama
Gosterge- Sistem anlambilimsel Dazey Dizeyi
anlambilimsel Siniflandirmalar
Diizey ve Anlam
Coziimlemesi

Sekil 2. Siirbilimsel Coziimleme Diizeyleri

2 Almasma temelde su sekilde tanimlanir: “Essiiremli iki bicim dizisinde diizenli degisler
gosteren iki ses ya da ses 6begi arasinda bulunan bagimlilik” (Vardar, 2002, s. 16). Bu
kavramin siirsel gosterge baglaminda doniistiiriilmesi, dilsel gosterge ve siirsel gosterge
arasindaki essiiremli iliskiden kaynaklanir. Ciinkii siirsel gosterge, dilsel gostergeyi
doniistiirerek yeni anlamlar iiretir ve bu durum almasma/almasiklik baglaminda
tanimlanabilir.
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Sekil 2’de olusturulan diizeyler, siirin nasil olusturuldugunun ve
¢coziimleneceginin ortaya konulmasina olanak tanir. Bigembilimsel diizey
kavram1 siirin bicemine, goOsterge-anlambilimsel diizey ise siirin igerigine
gonderimde bulunur. iki diizeyin olusturdugu biitiinliik siirsel sistem kavramini
meydana getirir ve bu sistem ilk olarak “bigembilimsel siniflandirmalar ve bigem
¢oziimlemesi” kavrami altinda bigembilimin verileriyle, “gdsterge-anlambilimsel
siniflandirmalar ve anlam ¢ézliimlemesi” kavrami altinda ise gdstergebilim ve
anlambilimin kavramsal alanlariyla ¢éziimlenmesi gerekliligini ortaya koyar. Iki
kavramsal alanin bir araya gelmesi oncelikle metinlerarasi diizeye gonderimde
bulunur. Metinleraras: diizey, metinleraras: iliskilerin incelenmesini gerektirir®
ve metinlerarasi iliskilerin incelenmesi metnin bir agik yapit oldugunu da ortaya
koyar. Agik yapit haline getirilen ve okuru hedefleyen metin son olarak alimlama
diizeyi kavrami altinda alimlama estetigi baglaminda incelenmelidir. Boylece
biitiinliik¢ii bir siir incelemesi ortaya konulabilir. Bu incelemenin Ydd-1 Mazi
iizerinden gerceklestirilmesinin sebebi Ara Nesil siirindeki ikilikten kaynaklanir
ve s0z konusu ikilik bigem ve anlam kavramlari ve sdzcenin iiretim siire¢lerinden
hareketle agiklanabilir. O halde bir temel yap1 ¢oziimlemesi gergeklestirmek
adina soyle bir gostergebilimsel dortgen” ortaya konulabilir:

Bi¢im
‘ A ;
[ )
Anlam Bigem
( al a2
fcerik - Anlatim
a2 al
Anlambilimsel Sozbilim Bigembilimsel Sozbilim
( |
|
Toz

Sekil 3. Gostergebilimsel Dortgen

Yukarida yer alan gostergebilimsel dortgende “anlam”, yeni Tiirk siirinin
olusturdugu betisel dil kullanimlarina karsilik gelir. Bu yilizden anlam ve bicem
siirlerde kullanilan dil kullanimi1 dogrultusunda karsitlasarak bicim kavramina

3 Metinleraras1 iligkiler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Aktulum, K. (2014).
Metinleraras: Iliskiler. Ankara: Kanguru Yaynlari.

4 Bu gostergebilimsel dortgen Lotman’m goriislerinden hareketle olusturulmustur.
Lotman’a gore “sanatsal metin sadece ‘retorik’ ya da ‘stilistik’ olamaz” (2012, s. 72).
S6z konusu goriis metnin temel anlamlama yapisini ortaya koymak adina alintilanmus,
bicem-anlam iligkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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goénderimde bulunur. Boylece iist-karsitlar ekseninde bigem/anlam karsithigi yeni
Tiirk siirinin olusum noktalarindan biri olur. Alt-karsitlar ekseninde yer alan
“anlambilimsel s6zbilim” ve “bigembilimsel s6zbilim” kavramlari metnin iiretim
siireclerine gonderimde bulunarak toze karsilik gelir. Anlamda gergeklesen
sozbilimsel doniistliriim anlambilimsel s6zbilim kavramiyla ifade edilebilir.
Bigembilimsel sdzbilim ise bigemin yinelenmesi olarak anlagilabilir. O halde
“anlam” ve “anlambilimsel s6zbilim” kavramlarindan olusan biitiinleyim ekseni
icerige, “bicem” ve “bicembilimsel sozbilim” kavramlarmin olusturdugu
biitlinleyim ekseni ise anlatima karsilik gelir. Boylece 19. yiizyill Tirk
edebiyatinin temelinde yer alan ikili anlayis ortaya ¢ikar ki Ara Nesil siirinin
Muallim Naci ve Abdiilhak Hamid-Recaizdde Mahmud Ekrem eksenlerinde
gidip gelmesi ve bulaniklik yaratmasi bundan kaynaklanir. Ancak Hjelmslev’den
(1969, ss. 47-60) odiinglenen anlatim ve igerik kavramlari bigim ve toz
kavramlariyla ikili iliskileri imlemektedir. Olusturulan diizeyler dogrultusunda
gergeklestirilecek bir {i¢ boyutlu metin ¢éziimlemesi, yeni yaklagimlar1 ve yeni
verileri beraberinde getirmektedir. Biitlin bunu bir sarka¢ metaforu araciligiyla
anlatmak miimkiindiir. Sarkag, bigim ve anlam arasinda gidip gelerek eskide
yeninin, yenide eskinin olugsmasina olanak saglar:

a2 al
Anlambilimsel S6zbilim Bigembilimsel Sézbilim

Sekil 4. Gostergebilimsel Dikdortgenler Prizmasi
(ing. semiotic-rectangular prism) ve Bulaniklik Iliskisi

Olusturulan bu gostergebilimsel dikdortgenler prizmasinin, gostergebilimsel
dortgenden ayrilan yonleri lizerinde durmak gerekir. Greimas tarafindan ortaya
konulan ve bir metnin temel yap1 ¢dziimlemesinin gergeklestirilmesine olanak
saglayan gostergebilimsel dortgen, klasik mantigin verilerini kullanir ve
kavramlarin1 bu dogrultuda gelistirir. Gostergebilimsel dortgen en az iki terim
arasindaki karsitlik iliskisini varsayar. Boylece dili, dizisel diizlemde karakterize
etmeye ¢alisir. Ancak gostergebilimsel dortgen tek bir karsitliktan degil, iki farkli
karsitliktan hareket eder. Boylece al/a2 ve -al/-a2 karsitliklar1 ortaya ¢ikar ve bu
durum kategoriler arasinda bir iligki kurulmasina olanak saglar. Ek olarak al ve
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-a2 ve a2 ve -al kavramlarinin kendi aralarinda biitiinleyim eksenini
olusturduklarini belirtmek gerekir (Greimas ve Courtés, 1982, ss. 308-311).
Ancak burada klasik mantigin verilerinin kullanildigin1 gézden uzak tutmamak
yerinde olur. Karsitliklarin anlamin temel yapisini belirledigi bu baglamda
sOylenebilir. Yukarida olusturulan gostergebilimsel dikdortgenler prizmasi ise
anlamin ¢ogul ve bulanik oldugunu ortaya koymaya yarar. O halde bulanik
mantigin (Ing. Fuzzy logic) verilerini gostergebilimsel bir diizlemde diisiinmek
gerekir®. Bulanik mantik, kesin olmak yerine kismidir ve 0 veya 1 degil 0 ve 1
arasindaki stirekliligi ele alir (Zadeh, 1965, s. 338). Yazinsal bir metnin
cozlimlemesi de 0 veya 1 lizerinden degil, 0 ve 1 arasindaki siirekliligin goz
oniinde bulundurulmasiyla gergeklestirilebilir. Bu durum, gostergebilimsel
dortgenin dikdortgenler prizmasi haline getirilmesine ve dikdértgenlerin
sayisinin arttirtlmasina yardimei olur. 0 ve 1 arasindaki siireklilik incelendigine
gore Greimas’in iddia ettigi gibi ikili birimler degil, bulanik birimler s6z konusu
olur. Buna gore gostergebilimsel dortgenin temel yapiy1 anlamlandirmasi degisir.
Boylece karsitlik kavraminin yerine bulaniklik gecer. Bulanikligin karsitligin
yerini almasi, sozceleme Oznesinin bicem ve anlam arasinda nasil bir iliski
kurdugunu anlamaya olanak saglar ve boylece metin ¢6ziimlemesi dahilinde
yukarida olusturulan diizeyler, birbirinden ayr diisiiniilemez. Ciinkii bulaniklik
dogrultusunda birbirlerini anlamlandirirlar. Buna gore bulanik bagmti
formiiliinden hareketle bulanik-gostergebilim, soyle bir bagmntinin ortaya
konulmasina olanak saglar:

B: A1gniam X aZbigem X albigembilimsel sozbilim X A2anlambilimsel sozbilim
X blromantik X b2klasik X Cryeni X Czeski*** X Ap = [0,1].

Bu bagintiya gore gostergebilimsel dikdortgenler prizmasinda yer alan biitiin
kavramlarin arasinda bulaniklik iliskisi vardir. Nitekim ¢eliskinler ekseni de
dogrusalligin1 kaybetmis ve bulaniklagmistir. Biyiikk al kiimesi kartezyen
carpimin sonucundan a2 kiimesinden birer eleman alir. S6z konusu durum diger
kiimeler i¢in de gecerli olup birer elemanla iiretilen n boyutlu degiskenler grubu
meydana getirilir. Bu yiizden birbirlerinin bir pargasi olarak metinde anlamin ve
bigemin bir arada nasil olustuguna gonderimde bulunurlar. Nowakowska da
caligmasinda boyle bir iliskiyi gosterge ve gostergenin anlami arasindaki ¢ok
boyutlu bulaniklik iligkisi iizerinden tespit eder. Onun olusturdugu bagmti,
gostergeler (G), anlamlar (A) ve alimlayicilar (R) arasindaki iligkinin
gosterilmesine olanak tanir (1984, 238):

B:G x AxR - [0,1].

® Bulanik mantigin tarihi hakkinda bilgi igin bk. Emniyet, A. (2021). Bulanik Normlu
Halkalar (Doktora Tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep (ss. 2-3).
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Nowakowska’nin olusturdugu bu baginti, yukarida olusturulan metin ¢6ziimleme
diizeyleri arasindaki iliskinin de ortaya konulmasini saglar. Her diizeyin (BD,
GAD, MD, AD)®, diger diizeyler dahilinde anlaml1 hale gelmesi sdyle bir iliskiyi
meydana getirir:

B:BD x GAD x MD x AD - [0,1].

Diizeyler arasinda olan bulaniklik iligkisi anlam ve bigem kavramlarinin bir arada
diistinlilmesi ve ¢oziimlenmesi gerekliligini ortaya koyar. Bu da gostergebilimsel
dortgenin ifade ettigi temel yapi g¢oziimlemesinin genisletilmesine olanak
saglayarak onu bir dikddrtgenler prizmasi haline getirdigi gibi yazinsal metnin
kendisini de gostergelerin olusturdugu bulanik bagintilar dizgesi héline getirir.
19. yiizy1l Tiirk siirinin kimyasinda bulunan ikilik bir biitiin olarak bu sekilde
incelenebilir. Bu dogrultuda c¢alismanin sinirlar1  déhilinde Ydd-1 Mazi,
bicembilimsel diizey ve gosterge-anlambilimsel diizey kavramlari baglaminda
incelenmistir.

1. Bicembilimsel Diizey ve Yad-1 Mazi

Bicembilimsel diizey kavrami altinda gergeklestirilecek bir inceleme, yazinsal
metnin bigeminin ortaya konulmasina olanak tanir ve bu dogrultuda bigembilimin
kavramlari 6diinglenir. Ancak bulanik-gostergebilim dahilinde gergeklestirilecek
bicembilimsel ¢6ziimleme, bir biitince olusturmaktan ¢ok bigem-anlam
arasindaki iliskiye odaklanarak onceleme kavramina gonderimde bulunur.
Boylece yineleme, sapma, kosutluk vb. bigembilimsel araglar, nceleme kavrami
altinda yorumlanabilir. Bu dogrultuda ilk olarak Yad-:1 Mdzi’nin ses diizenini
ortaya koymak yerinde olur. Siirde yer alan 7816 sesin 3325’1 tinliiyken 4491’1
tinsiizdiir. Bu durumu su sekilde ifade etmek mimkiindiir:
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Unli Unsiiz
m Seril 42,54 57,45

Sekil 5. Ydd-1 Mazi’de Unlii ve Unsiiz Sesler

6 BD: Bigembilimsel Diizey
GAD: Gosterge-anlambilimsel Diizey
MD: Metinlerarasi Diizey
AD: Alimlama Diizeyi



152 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Yad-1 Mazi’de goriilen bu ses diizeniyle pek ¢ok siirde karsilagsmak miimkiindiir.
Unlii ve iinsiizler iizerinden yapilacak bir ayrim yukarida yer alan sonuglara yakin
bir sonu¢ verir. Bu ylizden hem {inlii hem de iinsiiz sesleri kendi igerisinde
siniflandirmak ve kullanim sikligini belirlemek gerekir:

IIII._II
a e 1 i o u u

5
m Seril 26,46 27,87 7 19,72 3,48 1,14 8,09 6,19

Sekil 6. Ydd-1 Mdzi’de Unlii Sesler

Goriildiigi tzere Ydd-1 Mdzi’de en sik kullanilan iinlii sesler sirasiyla /e/
[%27,87], /a/ [%26, 46] ve /il [%19,72]dir. Bu seslerin diger seslere gore daha
yiksek kullanim sikligina sahip olmasinin nedeni segilen gostergelerle dogru
orantilidir. Unsiiz sesler i¢in de benzer bir durum séz konusudur:
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Sekil 7. Ydd-1 Mazi’de Unsiiz Sesler

Yiksek kullanim sikligina sahip tinstiz sesler sirasiyla r [%13], n [%11] ve m
[9%8,8]’dir. Sikligin tespit edilmesi, siirin ses diizeni baglaminda nasil
incelenebilecegini gostermek i¢in ilk yontemdir. Bu noktada bir segme isine
gitmek yerinde olur. Ses ve igerik arasinda bag kurmaya calismak bir
bigembilimei igin sorun teskil eder. Bicembilimciler estetik kaygilar
dogrultusunda seslerin manipiile edildigini diisiinerek seslerin sikligini belirler ve
ardindan bu sesleri anlamla iliskilendirirler. Aslinda bu yaklasim belirli
yonlerden estetik bilimine yaklasildigini gdsterir. Cilinkii metnin/yapitin anlami
okurun aradigi yahut buldugu sey olarak belirir (Timugin, 2017, s. 13). Bu
baglamda su ii¢ kavramin 6ne ¢iktig1 soylenebilir: Yansima, {inlii yinelemesi ve
linsiiz yinelemesi.

Yansima, {inlii ve linsliz yinelemelerini yalnizca yineleme baglaminda ele almak
bir bitince olusturmaktan dteye ge¢emez. Bu yilizden s6z konusu kavramlari
dizimsel o6nceleme (Ing. syntagmatic foregrounding) (Leech, 2013, s. 18)
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baglaminda ele alip sesbilgisel, bigimbirimsel ve sozdizimsel Onceleme
kavramlarin1 bir arada diisinmek ve anlamin nasil isledigini ortaya koymak
gerekir. Bu dogrultuda yinelenen ekler igerisinden 6zellikle fiil ¢ekim eklerinin
sikliginin iizerinde durmak dogru olur:
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Sekil 8. Yad-1 Mazi’de Fiil Cekim Ekleri

Eklerin yinelenme sikliginin {izerinde durulmasimmin temel nedeni diger
bigcimbirimsel yinelemeler iizerindeki etkisidir. Anlam1 ve metnin sézceleme
asamasinin anlasilmasina olanak saglayan eklerin sikligini belirlemek, metnin
tonunu kavramada olduk¢a Onemlidir. Metnin temelde 46 okumabirimine
ayrildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda her okumabiriminin bir yineleme ortami
olarak kabul edildigini belirtmek yerinde olur. Bundan hareketle yinelenen fiil
¢ekim eklerinin toplam sayisi1 178 dir. Bunlar igerisinde en ¢ok yinelenen ekler
sunlardir: Genis zamanin hikayesi lgiincii tekil kisi eki 50 [%28,08], goriilen
gecmis zaman Tiglincii tekil kisi eki 37 [%20,78], bildirme {igiincii tekil kisi eki
18 [%10,11]. Yinelenme siklig1 yiiksek ti¢ ekin ortak noktasi tigtincii kisi ekleri
olmasidir. S6z konusu durum Ydd-1 Mdzi’nin bir “sen” siiri olarak alimlanmasina
olanak saglamaktadir, ¢linkili Ydd-1 Mazi, siirin 6znesinin 6nce dogaya iliskin
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gbzlemlerini siirlestirir ardindan birinin 6limi{i ve onun yasadig1 agk iizerinde
durur. Bu da s6z konusu eklerin yalnizca yinelendigini degil ayn1 zamanda
oncelendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Ki enciimle miizeyyen mehabet ‘arz ederdi
Mehabetle beraber letafet ‘arz ederdi (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 5).

(...
Sagard1 pertev-i meh cihana hiizn-i cennet
Ki Hiizn olsa cinanda olurdu boyle elbet (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 7).

Doganin romantik bir biling aracilifiyla siir medyumunda betimlenmesi
anlambilimsel diizlemde oOncelemeyi saglarken ek yinelemeleri dncelemenin
iiyelik derecesini arttirir. S6z konusu durum Gestaltgilarin sekil ve zemin
ilkesinden hareketle de anlamlandirilabilir. Onlara gére sekil ve zemin ilkesi
anlamin yaratilmasindaki bi¢im ve bi¢imi c¢evreleyen alan arasindaki algilama
kapasitesini tanimlamak i¢in kullanilir, ¢iinkii “bireyin kullandig1 zemin, onun
algilamasini belirlemektedir. Zemin degisince algilama da degismektedir;
algilama zeminin bir sonucudur” (Ciiceloglu, 2002, s. 31). Buna gore bigim
kavraminin bigem kavramina génderimde bulundugu varsayilirsa bicem ve anlam
arasindaki iliski de su sekilde ifade edilebilir:

A Bicem Siir Anlam

Uyelik -

0,50 1

Sekil 9. Bicem ve Anlam Arasindaki Iliski

Yukarida olusturulan grafige gore siir, kendi basina saf bir sekilde var olabilir.
Bicem ve anlami kendi medyumunda eriterek siirsel degerin varligini ifade
edebilir. Ancak bu varolus sirasinda siir ve anlam kavramlariyla kesigir. Bu
kesigim siirde anlamin ve bigemin hem birlikte hem de ayr sekilde
¢dziimlenmesine olanak saglar. iste bu durum birtakim bigembilimsel araglarin
oncelemeye olan katkisim1 da ortaya koyar ki bicem, yinelemeler araciligtyla
oncelenir. Doganin betimlenmesi ve doga karsisinda biiylilenme s6z konusu
oldugundan genis zaman eki agik bir sekilde Oncelenerek doganin giizelligi
baglaminda zamansiz bir simdiye gonderimde bulunulur. Aym1 zamanda ilk
beyitte “arz ederdi” bir ardyineleme olusturarak “letafet” ve “mehabet”
sozcliklerinin anlamsal olarak 6ne ¢ikmasini saglar. Bunu agmak adina letafetin
giizellik, hosluk, mehabetin ise yiicelik karsisinda duyulan korkuyla karigik saygi
oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda romantik yiice kavraminin
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anlambilimsel bir diizlemde devreye girdigi sdylenebilir. Nitekim romantik ytice
tizerine diisiinen Burke romantik yiicenin zihnin hissetmeye muktedir oldugu en
gliclii duyguyu iirettigine vurgu yapar (Turan, 2022b, s. 274). Boylece mehabet
sOzcugii gostergelesip yiice kavramina gonderimde bulunarak bigime kavusur ve
letafet tarafindan olumlu anlambirimciklerle yiiklenir.

Ikinci beyitte de aym1 eklerin yinelendigi agik bir sekilde goriiliir. Ancak burada
yine gestaltcilardan hareketle bir yakinlik ilkesinden s6z etmek miimkiindiir. Iste
burada sesbilgisel dnceleme kavrami acik bir sekilde devreye girer. ikinci beyitte
“e” sesinin birbirlerine yakin gostergeler araciligiyla 8, “a” sesinin ise 7 defa
kullanildig1 goriiliir. Bu tekrarlarda eklerin rolii de oldukga biyiiktiir. Boylece
siir, sesbilgisel oncelemeyi kullanarak bir tiir baglaminda bir beklenti ufku’

yaratmis olur.

Dizimsel baglamda bir diger onceleme ise sozdizimsel oncelemedir. Dilsel
gostergelerin belirli bir anlami aktarmak araciligiyla bilingli bir sekilde
dizimlenmesi olarak tanimlanabilecek s6zdizimsel oncelemeyi kavramak icin
yazinsal dil kavramini g6z 6niinde bulundurmak yerinde olur. Giinliik dilden bir
sapmaya gonderimde bulunan yazinsal dil kavrami, asir1 devriklesme ve eksilti
gibi kavramlar araciligiyla sézdizimsel 6ncelemenin olusumuna katki saglar.
Ancak sozdizimsel oOncelemeyi sozdizimsel kosutluklart da g6z Oniinde
bulundurarak incelemek gerekir:

Melek etse tebessiim latif olmazdi andan
Bahar etse tecessiim rakib olmazdi bi-zan (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 8).
Yukaridaki beytin s6zdizimini su sekilde géstermek miimkiindiir:
Latif olmazdi: Yiiklem
Melek tebessiim etse: Zarf Tiimleci
Andan: Yer Tamlayicisi
Rakib olmazdi: Yiiklem
Bahar tecessiim etse: Zarf Tiimleci
Bi-zan: Zarf Timleci
Iki dizede de ciimlelerin ilk dgesinin zarf tiimleci oldugu goriiliir. Boylece
temelde bir sozdizimsel kosutluk saglanarak Oncelenmis diizenlilik devreye
sokulur. Buna ek olarak “tebessiim” ve “tecessiim” sdzciiklerinin zefe il babinda

oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durum sézciiksel bir kosutlugu da beraberinde
getirerek fiilin 6ncelenmesine olanak saglar. Tebessiim edecek olan melek,

7 Beklenti ufku (Ing. Horizon of expectation) Jauss tarafindan yazindaki statiikoyu
karakterize etmek icin kullanilir (Buchanan, 2010, s. 1098). Buna gore s6z konusu
kavram bir metnin ya da sanat eserinin alimlandig: ortak zihinsel kiimeye gonderimde
bulunur.
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tecessiim edecek olan ise bahardir. Sart kip ekiyle birlikte yapinin zemininin
olusturulmasi anlamin bigimlenmesinde dnemli bir rol oynar. Boylece “bahar” ve
“melek” sozciiklerinin anlambilimsel bir diizlemde oncelendigini sOylemek
mimkiindiir. Ayrica “melek tebessiim etse” ve “bahar teCessiim etse”
sozcelerinin  zarf tiimleci olarak konumlandirilmasi siirin bir ana
odaklandigini/anda kaldigin1 gosterir. Nitekim donem igerisinde geg¢mis ve
gecmis Uzerine yazilan siirler Gegmis Siginakur kavramsal metaforuna
gonderimde bulunarak 6ncelemenin olusmasina katk: saglamaktadir. Buna gore
doga igerisinde bir imgeye doniisen kadin, abartma araciligiyla melekten daha
latif olarak nitelendirilir. Bu baglamda bir 6rnek daha vermek gerekirse su beyti
alintilamak yerinde olur:

Sanirdim nur iginde yiizerdi kalb-i handan
Sanirdim her tarafta giiler ri-y1 canan (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 9).

Yukaridaki iki dizede de iki ayr1 ctimlenin var oldugu goriilmektedir. Bu noktada
hem bi¢imbirimsel hem de s6zdizimsel Oncelemelerin bir arada nasil
kullanildigini ve birbirlerini nasil etkiledigini gostermek yerinde olur. ilk olarak
“sanirdim” sozciigii yiiklem olarak tek basina bir ciimle olusturur. Ikinci dizede
de ayni durum aym sozciikle saglandigindan “sanirdim” sozciigli onyineleme
olusumunu saglar. S6z konusu dnyineleme “san-" fiilinin 6éncelenmesine neden
olur. Romantik bilincin doga ve agk karsisindaki zaman zaman bilingsiz zaman
zaman da yar1 aydinlik bakis agisi, “san-" fiilinin anlamlandirilmasina olanak
saglar. Nitekim bu fiile genis zamanin hikdyesi birinci tekil kisi ekinin
eklemlendigi goriiliir. Yukarida da iizerinde duruldugu gibi bu yap1 en sik
yinelenen ek yapilarindan biri olarak goriilmektedir. Birinci tekil kisi eki ise siirin
Oznesinin bicimbirimsel diizlemde Oncelenmesini saglamistir. Boylece s6z
konusu iki dizede yer alan sozdizimsel kosutlugu su sekilde ortaya koymak
gerekir:

1. Dize

Sanirdim: Yiiklem

Nur iginde: Yer Tamlayicist
Yiizerdi: Yiiklem

Kalb-i handan: Ozne

2. Dize

Sanirdim: Yiiklem

Her tarafta: Yer Tamlayicist
Giiler: Yiiklem

Ri-y1 canan: Ozne



Bulanik-Géstergebilim Isiginda Ydd-1 Mdzi’de Bigem ve Anlam 157

Tespit edilen bu soézdizimsel kosutluk Dbigimbirimsel yinelemelerin
oncelenmesine olanak sagladigi gibi ciimlenin 6geleri baglaminda 6znenin 6ne
cikarildigini gosterir. Kalb-i handan ve r-y1 canan terkiplerinin dize sonlarinda
0zne olarak konumlandirilmasi siirin 6znesinin kadina odaklandigini gosterir.
Bdylece anlambilimsel diizlemde s6z konusu terkiplerin kadinin anlambirimcigi
seklinde alimlanabilir hale getirildigi sdylenebilir. Cilinkii ortada bir gerceklikten
cok hayal vardir. Donem déhilinde hayalin ¢ogunlukla kadina atfedilen bir unsur
oldugu diisiiniildiigiinde “san-" fiili, anlam1 kendi istiinde toplayarak biitiin bir
siirin tonunun belirlenmesine olanak saglamaktadir. Iste bicembilimsel diizey
baglaminda éncelemenin kapsayiciligi bundan kaynaklanir. Onceleme kavrami
yineleme, sapma, vb. bigembilimsel araclar1 kendi biinyesinde toplayarak bicem
ve anlamin ingasinda Onemli bir rol oynar. Bununla birlikte bu tespit
bigembilimsel araglarin kendi igerisinde bulanik oldugunu gdstermektedir.
Nitekim bulanik bagint1 formiiliinden hareketle nceleme (ing. foregrounding) su
sekilde formiile edilebilir:

m: (Vf) R(s,y,k) = 1.

Formiilden de goriilebilecegi {izere Onceleme bulanik bir kiime olarak
diisiiniildiigiinde sapma, yineleme ve kosutluk, dncelemenin elemanlar1 haline
gelir. S6z konusu bigembilimsel araglarin 6ncelemenin elemanlar1 haline gelmesi
metinde bigem ve anlamin birbirlerini insa ettigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

2. Gosterge-anlambilimsel Diizey

Gosterge-anlambilimsel diizey kavramiyla kastedilen gdostergebilim ve
anlambilim kavramlarinin bir arada kullanilmasi ve anlamin nasil inga edildigine
gonderimde bulunulmasidir. Bu noktada gostergebilimin anlamin yapisini,
anlambilimin ise anlamin iglevinin ortaya konulmasindaki rolii {izerine diisinmek
gerekir. Ciinkii “anlamlama, bir nesneyi, bir varligi, bir kavramu, bir olay1, bunlart
anligimizda canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olustur” (Guiraud, 1999,
S. 23). Guiraud’nun tespitinden hareketle ilk olarak siiri gostergebilim araciligiyla
¢oziimlemek ve yapiyi ortaya koymak gerekir.

Yiizey yap1 kavramindan hareketle siirin 124 beyitten olustugunu belirtmek
yerinde olur. 124 beytin ilk 112 beyti diiz uyak seklindedir. Ancak son 12 beyit,
kendi icerisinde karistk bir diizene sahiptir. Dizeler kendi arasinda
uyaklandiginda soyle bir yapiyla karsilagilir: ababbb/ccdeed/efeghg/uiihii. S6z
konusu durumun yalnizca bigemsel degil anlamsal bir tercih oldugunu da
belirtmek gerekir. Buna ek olarak okumabirimlerine ayrilan siiri bir biitiin hilinde
gosterge-anlambilim kavrami 1s1ginda ¢oziimlemek igin temel karsitliklarin
belirlenmesi yerinde olur. Bu noktada Yad-1 Mazi’de yer alan temel karsitliklar
sunlardir:
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-Kir/kent
-Hayal/hakikat
-Aydmlik/karanlik
-Hareket/durgunluk
-Ses/sessizlik
-Yer/gok
-Yasam/0lim
-Gegmig/bugiin
-Tefekkiir/temasa

Siirde yer alan bu karsitliklarin ortak noktasi romantik bilinci yansitmasidir. Ara
Nesil sairleri tizerine yapilacak bu gibi bir incelemede s6z konusu karsitliklarin
hemen hemen biitiin sairler tarafindan yinelendigi goriilebilir. Bu baglamda
kargitliklar 1s18inda siirde anlamin nasil insa edildigini ortaya koymak yerinde
olur.

2.1. Kir/kent

Kir/kent karsithiginin siirde belirmesinin temelinde siiphesiz Abdiilhak Hamid
Tarhan’in Hos-nisindn (2013, ss. 21-28) siiri ve romantik bilincin siirde
belirginlesmesi etkili olmustur. Bundandir ki siir kir/kent karsithigiyla agilir:

Oturmustum gegen giin kenar-1 bahra tenha

Semavati ederim tahayytirle temasa

Niicumu asmanin biitiin olmustu zahir

Dururdu bir tarafta kamer bu hale nazir

Cihan olmustu reyyan o mehtab-1 latife

Teakiis eylemisti ab-1 latife

Letafetten ‘ibaret dururdu zir i bala

Fakat ‘arz eyliyordu yine bir hiizn-i esya (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 5).

Yad-1 Mazi bir sdylem olarak ele alinip kesitlendiginde yukaridaki alint1 siirin ilk
okumabirimi olarak da diisiiniilebilir. ilk dizede siirin 6znesi dogrudan kendi
bilincini ortaya koyarak dogaya yoneldigini ve dogada yalniz oldugunu bildirir.
Bu durum agik bir sekilde su karsitligin meydana gelmesine olanak saglar:

Kir vs. Kent

Kir/kent karsith@i 19. yiizyll romantik Tiirk siirinin anlami iireten temel
karsitliklarindan biridir. Ciinkii doga olumlu anlambirimciklerle kusatilarak ¢ogu
zaman yiice olana gonderimde bulunur. Nitekim alintinin ikinci ve iiglincii
dizesine bakildiginda “semavat” ve “nlicum” sozciiklerinin gostergelestigi
goriliir. Doganin yliceligi ve Oznenin doga karsisindaki tutumu “tahayyiir”
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sozciigiiyle acikga ortaya konur. Bu sozciik ayn1 zamanda 6znel algiy1 devreye
sokarken insan/doga karsitligimma da gonderimde bulunur. Bdylece semavat,
niicum, asman, kamer, mehtab sozciikleri birbirleriyle yerdes hale getirilir.
Sozciiklerin birbirleriyle yerdes hale getirilmesi doganin birtakim unsurlar
iizerinden betimlenmesine ve parcadan biitiine gecilmesine olanak saglar.
Boylece metnin tonu ve siirin 6znesinin bakis1 “letafet” s6zciigii tizerine toplanir.
Yer ve gogiin letafetten ibaret olmasi doga/insan karsitliginin ortadan kalkmasina
neden olur ve boylece insan, dogayla 6zdesim kurmaya baslar. Ancak son dizede
varligin hiizniiniin arz edildigi belirtilir. Bu da doganin zamanin Otesinde
oldugunu ortaya koyarken duygunun zamansiligma gonderimde bulunur.
Nitekim “arz eyle- birlesik fiili simdiki zamanin hikayesi ti¢iincii tekil kisi ekiyle
¢cekimlenmistir. Diger dizelerde ise duyulan ge¢mis zaman, genig zaman ve
goriilen gegmis zaman eklerinin agir bastig1 goriiliir. Bdylece buradaki temel
anlamsal yapilar su sekilde belirir:

Kir _ Oznel Olumlu

=

Kent = Nesnel = Olumsuz

Kir/kent karsithginin olusturdugu anlamsal yapi, kirin 6znel bir diinya algisiyla
alimlanmasiyla olumlu bir anlamla yiiklenir. Kent ise nesnel bir diinya algisiyla
alimlanarak olumsuz bir anlamla kusatilir. Boylece kir, dogaya gonderimde
bulunarak dongiisel boyutta imgesel bir uzama dontstirilmiistir. Diger
karsitliklarin bu baglamda gelistirildigini soylemek yerinde olur.

2.2. Hayal/Hakikat

Hayal/hakikat karsitligr doganin imgesel bir uzam haline getirildigi pek ¢ok siirde
goriliir. Clinkd kir/kent karsithigi, hayal/hakikat karsitliginin devreye girmesine
olanak saglar. Bunu kanitlamak adina su dizeler alintilanabilir:

Neden bilmem nedendir gelip bir bagka rikkat

Dokerdim gah girye geh aglardi meserret

Gorlip deryayr mahzun semay1 arz1 mahzun

Olurdum vakf-1 hayret bu hiizn i sevke meftun

Dalip bahr-1 hayale unuttum in i an

Fakat ol hal iginde goriirdiim asmani (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 5).

Ilk dizede siirin 6znesi kendini baska bir incelik igerisinde bulur. Bu da
hiiziin/mutluluk karsithgmimn meydana gelmesini saglar. Nitekim ikinci dizede
“girye” ve “meserret” sozciikleri bu karsitligin olusmasina ve mevcut durumdan
“haz” alindigina gonderimde bulunur. Ciinkii ii¢iincii dizede siirin 6znesi denizi,
gokyiiziinii ve yeryliziinii hiiziinle dolu goriir. Bununla birlikte kir/kent
karsithiginin agiklandigi okumabiriminde “tahayyiirle” sozciigiiniin yerini burada
“vakf-1 hayret” terkibinin aldig1 dikkati ¢eker. Bundandir ki siirin 6znesi hiiziin
ve sevke meftundur. Bu dogrultuda “bahr-1 hayal” terkibi de anlam kazanir. Hayal
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denizi olarak anlamlandirilabilecek olan bu terkip suyun bir imge olarak
kurgulandigimi gostererek metnin temel anlamsal yapilarindan biri olan su
karsitligin devreye girmesini saglar:

Hayal vs. Hakikat

Siirin romantik bir bilingle hayalin tstiine kurgulandigi 19. yizyil Tirk Siiri, bu
karsithigr temel anlamsal yapilardan biri haline getirmistir. Bahr-1 hayale
dalinarak in i 4ndan uzaklasilir. Burada “bahr-1 hayal” a¢ik¢a hayali, “in i an”
ise hakikati ifade eder. Siirin 6znesi hayal denizine dalmay1 se¢gmis ve bu hal
igerisinde gokyliziinii seyre dalmistir. Bu durum hayalin bir ilham kaynagi olarak
ifade edilebilecegini de gosterir. Boylece sdyle bir anlamsal yap1 dogar:

Kir _ Hayal

Kent = Hakikat

S6z konusu anlamsal yapi, kir-hayal ve kent-hakikat kavramlarini yerdes héle
getirir. Sairin/sozceleme 6znesinin ilham kaynagi olarak gosterilen hayal kirdan
beslenir ve bu durum su dizeler araciligiyla acikca ortaya konabilir:

Ki enciimle miizeyyen mehabet ‘arz ederdi
Mehabetle beraber letafet ‘arz ederdi
Semadir si’re menba’ semadir mehd-i sa’ir

Olur bin si’ri miilhim gehi bir necm-i zahir (Menemenlizade Tahir, 1887,
ss. 5-6).

Yukaridaki alintida ozellikle son iki dize iizerinde durmak yerinde olur.
Romantik yiicenin 6ne c¢ikarildigi bu siirde gokylizii ve dolayisiyla goksel
degerler, ilham kaynagi olarak gosterilir. Boylece doga, siir ve sair
gostergeleserek birbirleriyle yerdes hale getirilir. Siirin kaynagi olarak doganin
gosterilmesi romantik bilincin olusturulmaya calisildigini agikga ifade eder.
Boylece diger karsitliklarla beraber siirin anlam evreni genislemeye baglar.

2.3. Aydinhk/Karanhk

Aydinlik/karanlik karsith@i dogrudan kir/kent, hayal/hakikat karsitliklart
araciligiyla meydana getirilmistir. Ciinkii aydinlik, kir ve hayal ile yerdestir ve su
beyit bu baglamda alintilanabilir:

Acilmisti tabiat bana envar iginde
Goriirdiim bin hakikat bakip ezhar i¢inde (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 6).
Bu beyitte doga, aydinlik ile yerdes hale getirilerek tabiatin kendisi hakikat [6z]

olarak yine doganin igerisinde [ezhar] anlamlandirilir. Bdylece su anlamsal
yapilarin olugsmasinda rol oynar:

Hayal _ Aydinhk _ I¢ _ Olumlu
Hakikat ~ Karanhik = Dis ~ Olumsuz
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Hakikat sozctigliniin hayal dahilinde gostergelestigini gdzden uzak tutmamak
gerekir. Bu da hayal dahilinde hakikatin “6z” olarak anlamlandirilmasina olanak
saglar. Oz, aydimlikla birlikte 6ze doniise gdnderimde bulunur ve siirin znesinin
kendi i¢ diinyasina ve siir evrenine dondiiglinii gosterir. Bu da s6z konusu
yerdesligin olumlanmasina neden olarak doga baglaminda siir evreninin
olusumuna katkida bulunur. Olusturulan bu evren, siirin 6znesinin giiri
olusturmasini saglar.

2.4. Hareket/Durgunluk

Doga baglaminda hayal ve aydinligin romantik biling dahilinde 6ne ¢ikarilmasi
hareket/durgunluk karsitliginin agik bir sekilde devreye girmesine neden olur. Bu
noktada siirin yeni anlamlara kap1 araladig1 sdylenebilir:

O dem geldi sema’a sada-y1 ah u zar1

O dem ben de hemise ederdim girye-bar1

Kilip tehyic-i rikkat nedir ya Rab? —dedim- bu

Kiyam ettim yerimden siikit eylerdi her su (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 6).

Doganin durgun bir sekilde betimlenmesi ve anlamlandirilmasinin ardindan
“ses”, bir unsur olarak siire dahil edilir. Onyineleme araciligiyla “O dem” sozciik
grubunun yinelenmesi siirin bir ana odaklanmasin1 saglar. Boylece siirin 6znesi
duydugu hiiziinli sesi dinlemeye koyulur. Ancak burada dikkati ¢eken ve metnin
tonunun belirlenmesine olanak saglayan “tehyic-i rikkat” terkibi tizerinde durmak
gerekir. Ince bir heyecanla seklinde aktarilabilecek bu terkip, siirin 6znesinin
tavrinin ortaya konulmasina olanak saglar. Sesle birlikte durgunluktan harekete
gegilerek tizerinde durulan su temel karsitlik siirde belirir:

Hareket vs. Durgunluk

Bu karsitlik dahilinde ses-hareket ve durgunluk-sessizlik kavramlarinin
birbirlerine yerdes oldugunu géz 6niinde bulundurmak dogru olur. Ciinkii siir
boyunca doganin durgunlugu ve sessizligi vurgulanarak diger anlamsal yapilarin
olusturuldugu soylenebilir.

2.5. Ses/Sessizlik

Hareket/durgunluk karsithigimin = ses/sessizlik  karsitligi  dahilinde anlam
bakimindan genisledigi belirtilmisti. Bu noktada hareketin ses, durgunlugun ise
sessizlikle yerdes oldugunu s6ylemek yerinde olur. Boylece varlik, ses/sessizlik
karsitligindan hareketle betimlenir:

Dolastim her cihette ne bir ses var ne adem
Uyurdu ciimle esya siikit eylerdi ‘alem (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 6).

Siirin 6znesi biitiin varligin bir sessizlik icerisinde bulundugunu ve doganin
insansiz bir sekilde var olduguna gonderimde bulunur. “Uyu-” fiili burada
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doganin kendisine adeta bir ruh iiflenmesine olanak saglayarak dogay1 kisilestirir.
Bu kisilestirmenin ardindan olusturulan hareket/durgunluk ve ses/sessizlik
karsitliklar romantik kadin imgesinin siirde belirmesine olanak tanir:

Fakat birden isittim yine bir savt-1 meyus

Letafetliydi gayet gelirdi kalbe menus

Sagard1 pertev-i meh cihana hiizn-i cennet

Ki hiizn olsa cinanda olurdu boyle elbet

Dedim: mutlak melekdir bu diismiis asmandan

Ki cennet firkatiyle olur menus siven (Menemenlizade Tahir, 1887, ss. 6-7).

Temasa etmek ve dogayla 6zdesim kurmak yerini ses ve isitmeye birakar. Isitilen
sesin timitsiz oldugu “savt-1 meyus” terkibiyle belirtilir. Béylece sesin kendisi de
gostergeleserek “letafetli” olarak nitelenir. Yine aydinlik/karanlik karsitligindan
hareketle duyulan sesin giizelligi izerinde durulur. Ardindan isitmek, yerini yine
gormeye birakir. Bir melege benzetilen kadin goksel degerlerle kusatilarak dizisel
onceleme araciligiyla 6ne ¢ikarilir. Ancak siirin 6znesi, bir imge olarak alimladigi
kadinin sesini aramaya devam eder. Kadinin sesinin aranmasi ve romantik kadin
imgesinin olusturulmas: admna 6zellikle yer/gok ve yasam/6lim karsitliklar:
sirastyla giirde iglenir.

2.6. Yer/Gok

Yer/gok karsithginin 6ne cikarilmasinin temel sebebi, kadinin goksel degerler
araciligtyla imgelestirilmesidir. Bu imgelestirme siirin 6znesinin kismen de olsa
tefekkiir/temasa karsithgindan hareket ettigini gosterir:

Taharriye koyuldum arardim ol saday1
Goriir lakin gériirdiim zemin ile semay1 (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 7).

Yer/gok karsith@r cercevesinde olusturulan bu dizeler, isitmekten gérmeye
gecilmeye calisildigini agikca gosterir. Ses/sessizlik karsithgimin da yer/gok
karsithigimi anlamsal agidan besledigi bu karsitlik, ilk olarak yasam/6lim
kargithiginin su sekilde belirmesine olanak tanir:

Yolum etti tesadiif nihayet bir mezara

Ki tenhaca kurulmusg kenar-1 mevce-zara

Fakiraneydi lakin mehabetliydi gayet

Ki yalmizlik verirdi ana 6yle mehabet (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 7).

Ik dizede anlamu belirleyen zarf gérevindeki “nihayet” sdzciigiidiir. Yolun en
sonunda bir mezara denk gelmesi yasam/6lim karsitliginin belirginlesmesine
neden olur. Bununla birlikte mezar, 6liimiin deneyimlenmesinin gostereni olarak
siirdeki yerini alir. Mezar, bir uzamin igine yerlestirilirken suyla biitiinlestirilir.
Suyun kenarinda fakirane seklinde betimlenirken yiiceligi one c¢ikarilir. Bu



Bulanik-Géstergebilim Isiginda Ydd-1 Mdzi’de Bigem ve Anlam 163

noktada yiicelik ve yalnizlik birbirlerine yerdes olarak konumlandirilir ve gdyle
bir anlamsal yapiy1 meydana getirir:

Yasam - Su “ Fakirane

Olim ~— Mezar ~ Yalmzlik

Yasam, su ve fakirane ile yerdes hale getirilerek Oliim, mezar ve yalmzlik
arasinda karsitlik olusturulur. S6z konusu karsitlik dogrudan siirde romantik
bilincin varligiin gostereni olarak konumlandirilmistir. Bu noktada yagam/6liim
karsithigr iizerinde diislinmek ve bu karsithigin siirde nasil iglendigini ortaya
koymak yerinde olur.

2.7. Yasam/Oliim

Yasam/6lim karsitligi romantik bilincin siir baglaminda 6ncelenmesiyle anlam
iizerinde belirleyici olmustur. Bu baglamda ilk olarak su dizeler alintilanabilir:

Dururdu seng-i makber baginda bir perives

Perilerden de yoktur letafette ana es

Siyeh giymis ser-a-pa biirlinmiis leyle envar

Seb-i vuslatta guya goriinmiis mihr-i nevvar

Dokerdi esk-i firkat ser-i makberde her dem

Tesekkiil eylemisti ne hos bir levh-i matem (Menemenlizade Tahir, 1887,
s. 7).

Bu dizelerde mezar ve kadinin bir arada yer almasi romantik kadin imgesinin
varligim agik¢a ortaya koyar. Kadin siyah giyimli olarak betimlenirken yas
durumuna vurgu yapilir. Bu noktada kadin 6liimii deneyimlemeye baslamistir.
Boylece bir gece/giindiiz karsitlig1 da olusturularak sdyle bir anlamsal yap1 agikca
belirir:

Yagam _ Giindiiz _ Aydinhk

Olim . Gece _ Karanlk

Yasam, giindiiz ve aydimliga génderimde bulunarak kadinin igerisinde bulundugu
durumun siirlestirilmesine yardimei olur. Oliim ise gece ve karanlikla yerdes hale
getirildiginden 6liimiin deneyimlenmesine gonderimde bulunulur. Bu yiizden bir
anlat1 unsuru olarak beliren kadm, makberde siirekli olarak ayrilik gbzyaslart
dokmektedir. Ancak kadin, siir baglaminda bir tabloya ¢evrilmis gibidir. “Levh-
i matem” terkibi acik¢a bunu ortaya koyar ve bu matem hali “hos” sifatiyla
nitelendirilir. Oliim ve &liimiin yarattig1 iiziintiiden haz alma durumu agik¢a znel
bir diinya algisinin varligini ortaya koymaktadir. Nitekim siirin 6znesi
tablolastirdigi bu romantik kadin imgesi {izerine retorik sorular sorar:

Dedim ya Rab nigindir bu ma’sumun figani?
Yanan kimdir bu yerde? Nedir derd-i niham?
Merak ettim su hali sual etmekse miigkil
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Olurdu hal-i hiiznii sual-i hale hail (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 8).

Oliimiin karsisinda yaratilan belirsizlik/bilinmezlik durumu siirin 6znesinin
algisinin Stesine gegildigini gosterir. Oliim karsisinda tutulan yas da “derd-i
nihan” terkibiyle belirtilir. Gizli dert olarak diisiiniildiigiinde bu terkip, 6liimiin
0znel bir bicimde alimlandigini ortaya koymaya yarar ki siirin 6znesi de acikca
kadinin bu durumunu 6ne ¢ikarir:

Durup bir dem o hiisnii hafi ettim temasa

Viicudumdan degildi habir ol mah-1 sevda

Cemali nur-1 ‘ismet medar-1 fahr-1 ‘iffet

Zemini eylemis ca denir bir hur-1 cennet

Melek etse tebessiim latif olmazdi andan

Babhar etse tecessiim rakib olmazdi bi-zan

Nigahiyla semadan arardi sanki imdad

Isittim gizli gizli ederdi soyle feryad: (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 8).

Oliimiin dolayli yoldan deneyimlendigi yukaridaki okumabiriminin ilk
dizesinden kolaylikla anlasilabilir. Bu dizede “hiisn”, kadinin géstereni olarak
diizdegismeceli bir sekilde kullanilir. Siirin 6znesi 6liimii deneyimleyen kadim
temasa etmektedir. Bu noktada kadin goksel degerlerle nitelendirilir. Bdylece
kadm, gok ile yerdes hale getirilmistir. Kadin da bu dogrultuda igerisinde
bulundugu durumdan hareketle feryat etmeye baslar:

Mezar agusa almis seni eyvah eyvah

Aceb etmez mi bi-dar bu ah u vah-1 can-gah

Biitiin giin makberinde dokiip esk-i tahasstir

Sanirdim ben aninla eder ruhun teessiir

Teessiir-yab olur da olur kabrinde bi-dar

Fakat hayfa ki bundan degilsin sen haberdar (Menemenlizade Tahir, 1887,
ss. 8-9).

Kadimnin bu okumabiriminde sézcelenmesi, kadini bir anlati unsuru héline getirir.
Oliimiin deneyimlenmesi bdylece bir iist asamaya tasinmis olur. Ancak 6liim
deneyimlenirken 6liimiin 6tesi baglaminda varlik/yokluk karsitligi olusturulmaz.
Bu baglamda 6liimiin “kii¢iik hassasiyetler”in bir pargasi haline getirildigi agiktir.
Bu tespit dahilinde siirin 6liim karsisinda yiizeysel kaldig1 soylenebilir.

Goziinden oldu cari sirisk-i derd-i hicran

Gidip elinden iradet olurdum ben de giryan

Siikdt etti o bir dem birakti lafz1 ma’na

Figan u zar1 yani goziinden kildi icra

Bakip bir hayli demler semaya oldu hayran
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Yine etti su yolda o meh agaz-1 efgan (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 9).

Oliimiin dtesinin konu edilmedigi gibi gérmek ve isitmek duyularmin tekrardan
devreye sokuldugu goézlemlenir. Kadinin feryatlarinin durmasi ve kadinin
gozleriyle acisim ifade etmesi yukarida ele aliman yer/gok karsithgina
gonderimde bulunur. Ciinkii kadmin feryadinin sona ermesiyle birlikte
gokyiiziine baktig1 belirtilir. Bu noktada gdkyiizli, huzur bulmaya génderimde
bulunur ve kadin ge¢cmisi animsamaya baslar. Gegmisin animsanmaya baglamasi,
gecmis/bugiin karsithiginin da siire dahil edildigini gosterir.

2.8. Gecmis/Bugiin

Gecmig/bugiin karsithigr yasam/6liim karsitligindan hareketle siirde belirmistir.
Gegmisteki mutlu gilinlerin  animsanmasi, Oliimiin  deneyimlenmesinden
uzaklagildigin1  gostermektedir. Bu baglamda ilk olarak su okumabirimi
alimtilanabilir:

Ne hos giinlerdi ya Rab o giinler ki nigarim
Degildi boyle sakin giilerdi baht-1 zarim,
Sa’adetlerle mali goriirdiim asmant

Biitiin giilsen goriirdiim bakardim da cihani
Dokerdi nur-1 hande semadan necm-i tali’
Goriirdiim asmanda hezaran mihr-i tali’
Sanirdim nur i¢inde yiizerdi kalb-i handan
Sanirdim her tarafta giiler ru-y1 canan

Ne hos ‘alemdi ya Rab o ‘alemler ki hayfa
Ugup gitti elimden bugiin bir biilbiil-asa (Menemenlizade Tahir, 1887,
ss. 9-10).

Bu alintida ozellikle igiincii dize dikkati ceker. Gokyliziine bakip gecmisi
animsamak gokyiiziiniin “saadet” anlambirimcigini biinyesinde barindirdigini
gosterir. Gokyiiziiniin olumlanmasi biitiin bir diinyanin da olumlanmasina olanak
tanir. Bu yiizden siirde s6zcelenen kadin, biitiin diinyay1 “glilsen” olarak goriir.
Bu durum gegmisin bir siginak olarak siirlestirildigini gostermekle birlikte su
temel karsithigimn tekrardan goriiniir kilinmasina olanak tanir:

Yer vs. Gok

Yer/gok karsithiginin temelinde yiice ve olumlu olan her seyin gége atfedilmesi
vardir. Bu ylizden dogan yildizlar yeryiiziine giilen 1s1klar sagar ve gokyiiziinde
binlerce giines dogar. Boylece gokyiizii agik bir sekilde “saadet” uzami haline
getirilerek romantiklestirilir. Boylece sOyle bir anlamsal yap1 meydana getirilmis
olur:

Yer _ Bugiin
Gok — Gegmis
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Yeryliziiniin bugiin ile gokyiiziiniin ge¢misle iligkilendirilmesi siirin temel
anlamsal yapilarindan birinin olugmasina olanak saglar. Bugiinden memnun
olmayarak Ge¢cmis Iyidir kavramsal metaforunu agik¢a devreye sokan romantik
siir, goksel degerleri dnceleyerek gokyiizlinii bir gecmisin hatirlaticis1 haline
getirir. Nitekim yeryiiziine dondiigii zaman tekrar mezarla ve olumsuzlukla
karsilagilir:

Fakat —gark-1 hayalet- ser-i kabrinde her dem

Anin lahn-1 latifin tavr-1 yar-1 kalb-i miilim

Nice miirg-i latife mezarin asiyandir

Nice eyyam-1 mazi i¢inde nagme-handir

Gelip giryan u nalan biitiin giin bir ecel-hah

Ani dinler bu yerde eder bin ah-1 can-gah (Menemenlizade Tahir, 1887,
s. 10).

Mezarin baginda bir hayaletin gark olmas1 yine yasam/6liim karsitligini devreye
sokar. Mezar, yasam/6liim karsitligi arasindaki koprii olarak konumlandirilir. Bu
yiizden sevgilinin mezar1 pek ¢ok “miirg-i latife” yuvadir. Bu noktada miktar
belirtmesi ag¢isindan “nice” sodzciigiiniin 6nyineleme baglaminda kullanilmasi
anlamin iki dizede toplanmasina yardimci olur. Boylece “miirg-i latif” ve
“eyyam-1 mazi” terkipleri yasam/6lim karsithginin gegmis/bugiin karsitlig
dahilinde anlaml1 gelmesini saglar:

Yasam _ Bugiin

Olaim Gecmis
Meydana gelen bu anlamsal yapi ses/sessizlik karsithgina da gonderimde
bulunur. Kadinin bir yandan figan etmesi diger yandan susup diinyanin yiiceligi

kargisinda duygulanmasi bunu agik¢a gosterir. Bununla beraber siirin 6znesi,
aslinda siirin temelinde yer alan su karsitlig1 devreye sokar: Tefekkiir/temasa.

2.9. Tefekkiir/Temasa

Tefekkiir/temasa karsitligi 19. ylzyil Tiirk siirinin temel karsitliklarindan biridir.
Ara Nesil siirinde yahut Abdiilhak Hamid, Recaizdde Mahmud Ekrem gibi
miistakil sahsiyetlerin siirlerinde s6z konusu karsithiga siklikla rastlanir ve bu
karsitlik siirin tonu iizerinde belirleyicidir. Bu baglamda su dizeleri alintilamak
yerinde olur:

Hiicum-1 esk-i firkat yine kesti figan

Siiriip seng-i mezara o vech-i giil-fesani

Aman ya Rab o demde ne muhzindi temasa

Ser-i makberde gérmek durur bir mihr-i sevda

Yine yad-1 hazine su yolda etti agaz
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Ki bi-siibhe acirdi duyaydi baht-1 na-saz (Menemenlizade Tahir, 1887,
ss. 10-11).

Kadmin igerisinde bulundugu halin temasa edilmesi, siirin 6znesinin tefekkiirden
uzak oldugunu gosterir. Ozellikle {iciincii dizede biitiin siir, temasann {iziintiilii
olmasina odaklanir. Bu baglamda temasa edilen ve siir diizleminde betimlenen
asirt melankoliden hareketle olusturulmus hiiziindiir. Boylece 6liim ve ask
izlekleri hiiziinle yerdes hale getirilmistir. Ele alinan biitiin karsitliklar da anlami
bu baglamda olusturur. Ciinkii gegmise doniildiigiinde dahi temasa etmek 6ne
¢ikarilir:

Yine amma olurduk o cennet i¢re gam-gin

Ederdik seyr-i enciim ederdik seyr-i sahra

Dolard1 sevk-i vuslat dil ii cana ser-a-pa (Menemenlizade Tahir, 1887, s.
12).

(..

O kasr-1 dil-riibaya denilmez idi hane

Agacliklar i¢inde denirdi asiyane

Ki seyran ettirirdi bizi san asmanda

O riitbe hos gecerdi o giinler ‘agikane

Ederdin san itare hayati asmane (Menemenlizade Tahir, 1887, s. 18).

Ozellikle ikinci dizede yer alan seyr-i enciim [yildizlarin seyri] ve seyr-i sahra
[sahranin seyri] terkipleri temasanin 6ne ¢ikarildigini gosterir. Bundandir ki
siirde dagimik halde bulunan biitiin izlekler temasa/tefekkiir karsithigr dahilinde
anlam kazanir. Temasanin 6ne ¢ikarilmasi tefekkiiriin arka planda kalmasina
neden olmustur. Nitekim diger alintida doga izlegi baglaminda yer/gok karsitlig:
yine belirginlesir. Bu belirginlesme de temasa lizerinden anlamlandirilir. O halde
maziyi yad etmek de maziyi temasa etmek gibi diisiiniilebilir. S6z konusu sava
gore siirin temel anlamlama yapis1 gostergebilimsel dikdortgenler prizmasindan
hareketle su sekilde ortaya konabilir:
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Temasa Tefekkiir

Sekil 10. Gostergebilimsel Dikdortgenler Prizmasi Baglaminda
Metnin Temel Anlamlama Yapisi

Yukarida olusturulan gdstergebilimsel dikdortgenler prizmasina gére metinde yer
alan en temel ve metni bastan sona insa eden karsitlik tefekkiir/temasadir. Ancak
s6z konusu karsitlik metnin temelinde yer alirken agik¢a bir bulaniklik yaratir Ki
gostergebilimsel dikdortgenler prizmasi da kendi igerisinde bir illiizyon
olusturarak bulanikligi gorsellestirir. Bunun insa edilmesindeki temel sebep
sanatsal metnin kendine 6zgii yapisidir, ¢linkil “sanatsal anlati, biitiin olarak ¢cok
karmasik yap1 ve durumlari betimlemeye yetenekli, en esnek ve etkin modelleyici
yapi olarak goriinmektedir” (Lotman, 2012, s. 218). Yapinin esnek ve etkin olusu
anlamsal yapilar arasinda diyalojik bir iliski kurulmasina olanak saglayarak
bulaniklig1 meydana getirir ve bdylece yeni bir diizen icerisinde farkli anlamlar
arasindaki  iiyelik dereceleri degiskenlik gosterir. Ornegin  temasa
gostergeleserek, kir, hakikat, karanlik, durgunluk, sessizlik, gok, yasam ve
gecmis kavramlariyla ayni biitiinleyim ekseninde yer alir. Tefekkiir ise kent,
hayal, aydinlik, hareket, ses, yer, 6liim ve bugiin kavramlartyla ayni biitiinleyim
eksenindedir. Ancak s6z konusu durum karsitliklarin siliklesmesine, hatta
bulaniklagmasina neden olur. Nitekim ¢eligkinler ekseni de bulaniklagtigindan
anlamin dogrusallig1 siliklesmistir. Ornegin hakikat ve kir zaman zaman
birbirinin yerine geger. Ancak bu da anlamin temel yapisini ortaya koymaya ilk
bakigta yeterli degildir. Temasa olmadan tefekkiir olmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda karsitliklarin birbirlerini tamamladigi ve agik bir sekilde
birbirlerinden ayrilamadigi goriiliir. Bu sava gore temasa/tefekkiir karsitlig1 ayni
zamanda bulaniklig1 yaratir ve iki kavramin yer aldigi anlam ekseni alt-bulaniklik
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ekseni olarak tanimlanabilir. Ayn1 durum, kir/kent, hakikat/hayal, yer/gok, vb.
karsitliklar i¢cin de gecerlidir. Buna gore de s6z konusu kavramlarin bir araya
gelisi Ust-bulaniklik ekseninin varligina gonderimde bulunur. Bu tanimlarin
yapilmasmin sebebi gostergebilimsel dortgenin bir dikdortgenler prizmasi
seklinde doniistiiriilmeye c¢alismasindan kaynaklanir. Giris  boliimiinde
orneklenen sarkag metaforu tekrar géz dniinde bulunduruldugunda anlambilimsel
acidan kavramlarin birbirlerinden hareketle olusturuldugu goriiliir. Ancak
kavramlar birbirlerini zorunlu olarak varsayarken yine zorunlu olarak
birbirlerinin yerine geger. Bu baglamda yukarida yer alan gostergebilimsel
dikdortgenler prizmasinin ii¢ boyutlu oldugunu ve kendi ekseni etrafinda
dondigini diisinmek gerekir:

Hayal

Hakikat

Temasa

Tefekkir

Sekil 11. Anlamin Cok Boyutlulugu

Olusturulan bu ii¢ boyutlu sekil gostergebilimsel dikdortgenler prizmasinin bir
sonraki agsamasi olarak diigiiniilebilir. Bu asamada kavramlar seklin hareketiyle
birlikte birbirlerinin yerine geger ve metnin belirli diizlemlerinde birbirlerinden
ayirt edilemez hale gelirler. Bu da metnin anlambilimsel agidan bulanik bagmntilar
dizgesinden olustuguna goénderimde bulunur. Ciinkii her bir karsithk diger
karsitliklarla anlamli hale gelir ve bdylece bulanik kiimeler olustururlar. Bu sava
gore metnin anlami karsitliklarin iiyelik derecesine gore ortaya konabilir.
Tefekkiir/temasa karsithginin temeli olusturdugu bu metinde anlam, bulanik
mantik verileriyle su sekilde ifade edilebilir:

te kur hakikat karanlik durgunluk _ sessizlik ok
M: (V —f) ( g x L5 %

kent hayal aydinlik hareket ses yer
asam ecmi
yas ng,,$)=1
olim bugin

tem
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Buna goére bulanik bagintilar dizgesi olan metin (M), tef/tem karsitliginin ikisini
de temel pargas1 haline getirir. Boylece B bagintis1 diger karsitliklar1 biinyesinde
barindirarak tef/tem karsitliginin alt kiimesini olusturur ve metinde anlamin var
olmasina olanak saglar. Yazinsal metinlerdeki bigem-anlam iliskisinin temelinde
de boyle bir yapimnin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Nitekim 19. yiizyil Tirk
siirinin temelinde yer alan eski/yeni karsitlig1 da benzer bir yapiy1 olusturur ve
bir siniflandirma gii¢liigii yaratir. Buna gore de karsitliklarin anlami ve bir biitiin
olarak metni yaratirken bulaniklik meydana getirdigi sdylenebilir.

Sonug¢

Bir metni ¢oziimlemenin birtakim sorunlar1 beraberinde getirdigi agiktir.
Sorunlarin ortaya ¢ikmasi metni ¢éziimlemeyi zorlagtirmakla beraber metin
¢oziimleme yontemlerini devingen hale getirir. Metin ¢6ziimleme yontemlerinin
devingenlesmesi bakis acilarinin hem artmasina hem de degismesine neden olur.
Artma ya da degisme s6z konusu oldugunda dahi yazinsal bir metnin temelinde
bicem ve anlam bir arada mevcuttur. Estetik degerin belirlenmesi ve metnin
alimlanmasi i¢in bicem ve anlamin arastirilmasi gerekir. Bu baglamda farkli
alanlarin  kavramlarin1  birbirlerinden  hareketle kullanmak ve metin
coziimlemesinin bir parcasi haline getirmek miimkiindiir.

Metnin iki temel yapi tas1 gibi diistiniilebilecek bicem ve anlam hem birbirinden
ayr1 hem de birbirleriyle beraber ¢oziimlenebilir. Bu sav bigemin anlami, anlamin
da bicemi olusturdugunu ve s6z konusu durumun yazinsal metni meydana
getirdigini ifade etmeye yarar. Yazinsal tiirler igerisinde kendine 6zgii bir yere
sahip olan siirde bu durum ¢ok daha belirgindir. Ciinkii siir, bigemsel tercihler
bakimindan diger yazinsal tiirlerden farklilagir. Bu da siirin farkli bakis agilartyla
ele alinip c¢oziimlenmesini gerektirir. Boylece bigembilim ve gostergebilimin
kavramsal alanlar1 bir arada diisliniilebilir. Ancak s6z konusu yaklagimlarin
birlikte ele alinmasi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirir. Ciinkii yazinsal bir
metin tek bir bakis agisiyla ele alindiginda biitlinliik¢ii bir ¢dziimlemenin
gerceklestirilmesi zorlagir. O hilde bigem ve anlami bir arada diistinmek yerinde
olur. Bigem ve anlamin bir arada diisliniilmesi farkli kuramsal yaklagimlarin
verilerinin bir arada kullanilmasina neden oldugu gibi metnin derin yapisindaki
bulaniklig1 ortaya koyar. Buna gore metin, bulanik bagintilar dizgesi olarak
tanimlanabilir. Ciinkii bigembilimsel ¢6zlimlemenin araglarinin birbirlerine
belirli iiyelik dereceleriyle baglandig1 aciktir ki ayni durum metnin anlaminm
olusturan temel karsitliklar baglaminda da goriilmektedir.

Ara Nesil’in siir anlayigini siirdiiren Ydd-1 Mazi, bigem ve anlam arasindaki
bulaniklig1 ortaya koymak adina ele alinmis ve ¢oziimlenmistir. Bulanikligin
meydana gelisi, metnin bulanik birimler arasindaki iligkiler sonucunda bigemi ve
anlami1 dretmesi, metin ¢oziimlemesinde bigembilimsel diizey, gosterge-
anlambilimsel diizey, metinlerarasi1 diizey, alimlama diizeyi gibi kavramlarin
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belirlenmesine yardimci olmustur. Ancak ¢alismanin sinirlari geregi iki diizeyde
(bigembilimsel diizey, gosterge-anlambilimsel diizey) gerceklestirilen inceleme,
metnin hem ylizey hem de derin yapisindaki 6zdiisiiniimsel iliskinin ortaya
konulmasina olanak saglamistir. Ciinkii yazinsal bir metnin 0 ve 1’lerden degil 0
ve 1 arasindaki siirekliliklerden olustugu ve hem bicemsel hem de anlamsal
secimlerin estetik diizlemde birer alt-kiime meydana getirdigi agiktir. Bu
baglamda bigembilimsel diizey baslig1 altinda 6nceleme kavrami 6ne ¢ikarilmis
ve kosutluk, yineleme, sapma gibi bigembilimsel araglar 6ncelemenin bir pargasi
seklinde anlama olan katkis1 baglaminda ele alinmistir. Gosterge-anlambilimsel
diizey baghigi altinda ise gostergebilim ve anlambilimin verilerinden
yararlanilarak Ydd-1 Mazi’deki temel karsitliklar tespit edilmistir. S6z konusu
karsitliklarin metnin temel anlamlama yapisini nasil olusturdugu hususunda ise
acik bir sekilde gostergebilimin verileri kullanilmig ve doniistiiriilmiistiir. Bu
baglamda Greimas’in gostergebilimsel dortgen yaklagimi gostergebilimsel
dikdortgenler prizmasi seklinde yeniden cizilmis ve karsitliklarin yerine
bulanikliklar tercih edilmistir. Boylece metindeki temel karsitlik belirlenmis ve
diger karsitliklarin ona goére anlam kazandig belirtilerek bulanikligin yaratildig:
ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Kaynakc¢a
Aktulum, K. (2014). Metinleraras: Iliskiler. Ankara: Kanguru Yayinlar1.

Barthes, R. (2014). Cagdas Soylenler (T. Yiicel, Cev.). Istanbul: Metis Yaynlari.

Barthes, R. (2016). Gdstergebilimsel Seriiven (M. Rifat ve S. Rifat, Cev.). Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlar.

Buchanan, I. (2010). A Dictionary of Critical Theory. Oxford University Press.

Ciiceloglu, D. (2002). ‘Keske'siz Bir Yasam I¢in Iletisim Donanimlar:. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Emniyet, A. (2021). Bulanik Normiu Halkalar (Basilmamig Doktora Tezi). Gaziantep
Universitesi, Gaziantep.

Greimas, A. ve Courtes, J. (1982). Semiotics and Language an Analytical Dictionary.
Bloomington: Indiana University Press.

Guiraud, P. (1999). Anlambilim (B. Vardar, Cev.). Istanbul: Multilingual.

Hjelmslev, L. (1969). Prolegomena to a Theory of Language (F. J. Whitfield, Cev.).
Madison: The University of Wisconsin Press.

[mer, K., Kocaman, A. ve Ozsoy, A. S. (2019). Dilbilim Sozligii. istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi.

Leech, G. (2013). Language in Literature Style and Foregrounding. Londra: Routhledge.

Leech, G. ve Short, M. (2007). Style in Fiction a Linguistic Introduction to English Prose.
Malaysia: Pearson.

Lotman, Y. (2012). Diisiinen Diinyalarin Iginde Insan-Metin-Semiyosfer-Tarih (S.
Giirses, Cev.). Ankara: Bilgesu.



172 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Menemenlizade Tahir. (1887). Yédd-1 Mazi. istanbul: Cemal Efendi Matbaas1.

Nowakowska, M. (1984). Formal Fuzzy Semiotics and Cognitive Processes. Semiotica,
237-243.

Riffaterre, M. (1978). Semiotics of Poetry. Bloomington: Indiana University Press.

Saussure, F. D. (1985). Genel Dilbilim Dersleri (B. Vardar, ¢ev.). Ankara: Birey ve
Toplum Yayinlari.

Tarhan, A. H. (2013). Biitiin Siirleri (1. Enginiin, Haz.). Istanbul: Dergah Yayinlar1.
Timugin, A. (2017). Estetik 1. Istanbul: Bulut Yaynlari.

Turan, T. (2022a). Onceleme Baglaminda Abdiilhak Hamid’in Siirleri. Avrasya
Uluslararast Arastirmalar Dergisi, 30(10), 224-251.

Turan, T. (2022b). Abdiilhak Hdmid'in Siir Dilinin Bicemsel Isleyisi (Basilmamis
Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Vardar, B. (2002). A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii. Istanbul: Multilingual.
Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy Sets. Information and Control, 8(3), 338-353.



AHMED PASA’NIN “GUNES” REDIFLi KASIDESINDE
GUNES-HUKUMDAR SEMBOLUNUN MIiTOLOJiK YONLERI*

Fatih UGUR™

Oz: Antik Cag’da 6nemli bir mitolojik figiir olan giines, mitolojik dykiilerde bir
tanri-hiikiimdar gibi diistiniilmiistiir. Hemen her kiiltiirde gokyiiziinde hiikiim
stiren bir gok cismi olarak tasavvur edilen giinesin, 15181, 1s1s1, rengi ve hareketleri
ile hiikkiimdar arasinda benzerlik iliskisi kurulmustur. Bilhassa Mezopotamya
bdlgesi topluluklart ve onun kiiltiir mirasini devralan diger topluluklarda giinese
yiiklenen hiikiimdarlik 6zellikleri birbirini ¢agristiran bir motif Sriintiisii i¢inde
anlatilagelmistir. Olusturulan anlatilar sonraki yiizyillarda da edebi eserlere
taginmustir. Bu baglamda XV. yiizy1l divan sairlerinden Ahmed Pasa da siirlerinde
ve Ozellikle “glines” redifli meshur kasidesinde giines mitleriyle benzerlik
gosteren bazi imaj ve sembollere yer vermistir. Fatih Sultan Mehmed’i 6vmek i¢in
yazilan bu kasidede sair, giinesi bir hiikiimdar gibi diistinmiis ve kaside boyunca
onun hiikiimdarlik 6zelliklerini tasvir etmistir. S6z konusu kasidede giines,
gokyliziinlin hiikiimdar1 oldugu kadar bir hiikiimdarin sahip olmasi gereken ve
kimi zaman idealize edilmis hiikiimdarlik profilini de temsil eden ozellikleri
tagiyan biri olarak anlatilmigtir. Siirde yer alan bu 6zellikler mitolojide tanri olarak
teshis edilen giinesin Ozellikleri ile benzerlik gdstermektedir. Bu c¢alismada
Ahmed Paga’nin “giines” redifli kasidesindeki baz1 beyitlerde yer alan imajlar,
cesitli kiiltiirlerin mitolojilerindeki giines sembolilyle benzerlikleri dolayisiyla ele
almarak aralarindaki ortak yonler incelenmeye ¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati, Ahmed Pasa, giines kasidesi, giines,
mitoloji.
The Symbol of the “Sun-Sovereign” with its Mythological Aspects
in Ahmet Pasha’s Eulogy with Repeated-voice “Sun”

Abstract: The sun, an important mythological figure in Antiquity, was thought of
as a god-sovereign in many myths. The sun was conceived as a sovereign in the
sky in almost every culture and it was believed that it was the sovereign. In
particular, in the Mesopotamian communities and other communities that inherited
their cultural heritage, the rulership features attributed to the sun have been
described in a pattern of motifs that evoke each other. The narratives created were
transferred to literary works in the following centuries. In this context, Ahmed
Pasha, one of the 15" century divan poets, also included some images and symbols
in his poems and especially in his famous ode with repeated-voice “sun”, which
are similar to the sun myths. In this eulogy written to praise Fatih Sultan Mehmed,
the poet thought of the sun as a sovereign and described his reigning characteristics
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throughout the ode. In the eulogy in question, the sun is described as a sovereign
of the sky, as well as a person who has the characteristics that a sovereign should
have and sometimes represents the idealized reigning profile. These features in the
poem are similar to the features of the sun, which is identified as a god in
mythology. In this study, the images in some of the couplets in the ode were
discussed due to their similarities with the sun symbol in the mythologies of
various cultures, and the common aspects between them were tried to be
examined.

Keywords: Classical Turkish literature, Ahmed Pasha, sun qasida, sun,
mythology.

Giris

Klasik Tirk siiri, beslendigi kaynaklar sebebiyle mitlerin iretildigi bir
cografyanin tesirindedir. Bilhassa kendine mahsus soOyleyis ve muhteva
ozelliklerini kazandigi XVI. ylizyila kadar, Yakin Dogu’nun efsaneleri ve mitik
motifleri edebi eserlere ¢ok¢a yansimistir. Sairler, kendilerinden onceki kiiltiir
mirasini devralarak olusturduklari siir geleneginde motif ve sembolleri tekrar
etmisler, ancak bunlar1 dogrudan aktarmak yerine kendilerine mahsus hayallerle
siislemis, semboller vasitasiyla oOrtiik anlamlar olusturarak ve mazmunlar
kullanarak yeniden yorumlamiglardir. Dolayisiyla bir sanat metnini anlamak igin,
muhtevasinda gizlenmis sembolleri ¢6ziimlemek, bunun igin de mitik verileri
tespit edebilecek mitoloji ve dinler tarihi bilgisine bagvurmak gerekir. Nitekim
Mircea Eliade de edebi eserler icin “... ister antik ister ¢agdas olsun, bir kiiltiirel
yaratimin gizli anlamini sadece bir dinler tarihgisinin agiga ¢ikarabildigi 6rnekler
de vardir. Sozgelimi James Joyce’un Ulysses’i ile totem-kahramana dayali bazi
Avusturalya mitleri arasinda sagirtici bir yapisal benzerlik oldugunu ancak bir
dinler tarihgisi algilayabilir” der (2016, s. 14). Ardindan bazi edebi eserler ve
mitler arasindaki yapisal ve imgesel benzerlikleri 6rnek verir. Ona gore birgok
yazarin eserini anlamak i¢in dinler tarihi ve mitoloji bilmeye ihtiyag¢ vardir (2016,
s. 15). Yine Eliade’ye gére semboller yalnizca saire 6zgii degildir; insanin dziiniin
bir parcasidir ve bir gergegi aciga ¢ikarirlar: “Simgesel diisiinme yalnizca ¢cocuga,
saire veya meczuba 6zgii bir durum degildir, insanin 6ziiniin bir parcasidir; dile
ve yargilara dayal1 diisiinceyi oncelemektedir. Simge gercegin, diger tiim bilgi
araglarina meydan okuyan bazi yararlarii agiga g¢ikarir -en derin olanlarini-.
Imgeler, simgeler, mitler psikenin sorumsuz yaratilar1 degillerdir: bunlar bir
gergeklige cevap verirler ve bir islevi yerine getirirler: varhigin en gizli
ozelliklerini agiga ¢ikartmak™ (2018, s. 22).

S6z konusu sanat ve sanat¢1 oldugunda semboller, az sdzle pek ¢ok seyi anlatmay1
miimkiin kilan siir i¢in vazgegilmez araglardir. Asirlarca tekrar edilegelen
semboller, siir metinleri i¢cinde hep ayni1 imgesel diizlemde seyretmis fakat her
sairde farkli bir goriintii kazanacak bigimde yeniden yorumlanmistir. Nitekim
Wellek ve Warren’a gore de semboliin imajdan ayrildigi nokta, onun tekrarlanma



Ahmed Pagsa’'nin “Giines” Redifli Kasidesinde 175
Giines-Hiikiimdar Semboliiniin Mitolojik Yonleri

ve siireklilik 6zelligidir: “Imaj, dnce bir istiare olarak uyanabilir; eger o hem bir
gosterme hem de bir temsil olarak siirekli bir sekilde tekrarlaniyorsa sembol olur,
hatta sembolik (veya mitik) bir sistemin parcasi olabilir” (2019, s. 243).
Dolayisiyla bir edebi eser ¢esitli sembollerle olusturulabilir. Tekrar etme
Ozelligine sahip olan bu semboller saire 6zgii hayallerle de birleserek siirin
muhtevasini olusturur. Klasik Tiirk siirinde de sembollerin ¢ok énemli bir islevi
oldugu goriiliir. Sairler, metinlerini semboller vasitasiyla zenginlestirmisler,
maksatlarini dile getirirken ¢esitli nesne ve cisimlerin sembolik 6zelliklerinden
istifade etmislerdir. G6k cisimleri de bu gelenek i¢inde 6nemli bir yer tutmustur.

Klasik Tiirk siirinde gok cisimleri yukarida sozii edilen sembolik &zellikleri
tagiyan ve hemen her kiiltiirde benzer sekillerde anlatilagelmis cisimlerdir. Pek
cok yildiz ve gezegen, sairlerce tekrar edilegelen temel yonleriyle divanlarda yer
almis ve genellikle teshis edilerek insanst oOzelliklerle anlatilmistir. Ayni
ozelliklerin, g6k cisimlerinin birer tanr1 gibi disiinildiigi gorillen mitolojik
oykiilerle biiyiik benzerligi oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Nitekim mitolojide
daima tanr1 veya tanrisal varlik olarak diisiiniilen gezegenler ve yildizlar,
basglangictan beri belli oykiilerle anlatilagelerek sahis gibi tasvir edilmislerdir.
Gokylziintiin kendisi ve/veya onun her bir parg¢asi kimi zaman insan gibi, kimi
zamansa olaganiistii giiclere ve karakterlere sahip varliklar olarak tasavvur
edilmistir. Klasik siirde de ¢ogu zaman ayni teshis geleneginin var oldugu
goriiliir. Ornegin Ziihre (Veniis) daima giizel bir kadin ve usta bir miizisyen,
Mirrih (Mars) ise kan dokiicili bir savasci olarak tasvir edilmis ve onlarin gesitli
ozelliklerine dair anlatilan 6ykiilerdeki sembollerden istifade edilmistir. Siirlerde
yer alan bu semboller, Antik Cag’da anlatilmis ve kaydedilmis efsane ve mitlerle
biiyiik benzerlikler gosterir. Hemen her mitolojik oykii gibi, gok cisimlerine
dayali kozmik mitler de zamanla ana 6ykiideki temel unsur ve 6zelliklerin yani
sira gesitli formlar kazanmis ve edebiyatin malzemesi olmustur. Bu gok
cisimlerinden biri de giinestir.

Pek cok kiiltiiriin mitolojisinde gdkyiizliniin tanri-hiikiimdar1 olarak teshis edilen
giines, cesitli Ozellikleriyle hiikiimdarlik motiflerini etrafinda toplamistir. Bu
tasavvur Antik Mezopotamya’dan Misir’a, Yunan’a ve Roma’ya kadar ulasan
genig bir cografya icinde yer tutmus ve bu dogrultuda pek cok mit
olusturulmustur. Ortak 6zelliklerine bakildiginda giines-hiikiimdar basinda altin
tactyla, altin tahtinda oturmaktadir. Giizel yiizlii, 1siklar sacan bir hiikiimdardir.
Giiclii bir savascidir ve usta bir silah kullanicisidir. Ayni zamanda diinya
halkina/halklarina kars1 adil davranmakta; hatta yeryiiziindeki imparatorlar dahi
adalet ve diger hiikiimdarlik 6zelliklerini giines tanrisindan almaktadir.

Klasik Tiirk edebiyatini metinlerinde glines, gokyiiziindeki en parlak cisim
olmasi dolayisiyla yildizlarin hiikkiimdari olarak kabul edilmistir (Sentiirk, 1994,
s. 159). Pek ¢ok siirde, dzellikle de kasidelerde hiikiimdar ile giines arasinda iligki
kurulmus, saltanatlar1 dolayisiyla mukayese edilmis ve elbette memduh glinesten
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Ustiin tutulmustur. S6z konusu iliskinin kurulmasinda da gilinesin her tarafi
aydinlatmasi, gokcisimlerinin sultan1 kabul edilmesi, rengi veya sekli dolayistyla
saltanat sembolii olan taca benzetilmesi gibi 6zellikler rol oynamistir (Kiigiik,
1988, s. 157). Bu ozellikleriyle giinese “hiisrev-i haver (dogunun hiikiimdar1)”
denmis ve bazi metinlerde ise dordiincii kat felekte bulunmasi dolayisiyla “sultan-
1 taht-1 ¢ariimin (dordiincii tahtin sultani1)” olarak anilmistir (Sentiirk, 1994, s.
159). Giinesin padisahligi Acd ibii’|-Mahlitkdt ta da soz konusu edilmis ve
yildizlarin hiikkiimdari olusu ile iligkili 6zelliklerine deginilerek biitiin gezegen ve
yildizlarin onun hizmetinde olduklart tasavvuruna isaret edilmistir: “Sems,
kevakib beyninde padsahdur. Sa’ir kevakib a’van u ciiniid gibidiir. Kamer vezir
ve veliyy-i ‘ahd, ‘utarid katib ve miidebbir, mirrih serdar-1 ‘asker ve sahib-ceys,
miigteri kadi, ziihal hazinedar, ziihre hadem i cevari, eflak-1 seb’a yedi iklim
burclar sehrler ve zay’alar ve buk’alar” (Kogoglu, 2020, s. 88).

Dolayisiyla giines, eski kozmoloji bilgisinde ve klasik siir metinlerinde mitlerle
benzer sekilde diisiiniilmiistiir. Bunun nedeni ise onun giiclii bir sembolik degere
sahip olmasidir. Nitekim mitlerde pek ¢ok zaman hiikiimdarlik alameti olan taht,
tag vb. nesnelerle iligkilendirilmesi; 6te yandan dogru hiikmedebilme, adaletli ve
giiclii olma gibi Ozellikleri, klasik siirin giines ve hiikiimdar tesbihiyle biiyiik
Olciide benzesmektedir. Bu tesbihler kurulurken istifade edilen sembollerinse
siirlerde daima teshisle yer aldig1 goriiliir. Antik Cag kiiltiirlerinin mitlerinde de
benzer sekilde olusturulan bu teshisler, c¢esitli kiiltiirlerde benzerlikler
gdstermekte ve pek ¢ok zaman ayni sembolden beslenmektedir. Ornegin Yunan
mitolojisinde giinesin 1sinlar1 kiillaha benzetilmis olmalidir ki giines tanrisi
Apollon’un “altin kiilah” taktigma dair anlatilar tiiretilmistir’. flging olan ise
klasik Tirk siirinde de giinesin insan gibi diisiiniilmesi ve “altin kiilah” taktigi
yoniinde imajlarin olusturulmasidir. Ornegin bir beytinde Ahmed Pasa soyle bir
hiisn-i talile bagvurur:

Her seher yire galar zerrin kiilahin aftab
Servera sen urinaldan efser-i zibaligud (g. 170/2)?

Sabah vakti giines 1s1klarinin yeryliziine ulagmasi ile sevgilinin giizelligi arasinda
iligki kurulan bu beyitte, giines 1siklariin altin bir kiilaha benzetilmesi ile
mitolojideki Apollon Oykiisiiniin “altin kiilah” detay1 benzesmektedir. Bu ve
bunun gibi detaylar, giines semboliiniin belli mitik imajlar1 etrafinda topladigin

! Apollon’un altin bir kiilah taktig1 yoéniinde bilgiler veren ¢ok sayida mit parcast
bulunmaktadir. Bunlardan birine gére bu altin kiilah1 Apollon’a Zeus vermistir: “Zeus
ogluna armaganlar hazirladi. Ogluna altin bir kiilah, bir lir ve kugularin ¢ektigi bir araba
verdi” (Grimal, 2012, s. 71).

2 Bu yazida Ahmed Pasa Divéan igin Ali Nihat Tarlan’m 1966°da yayimladig ¢alismadan
istifade edilmistir. Beyitlerde, gereken yerlerde bazi imla ve sozciik diizeltmeleri
yapilmis, ancak bunlar dipnotta belirtilmemistir. Parantez i¢inde yer alan “g.” gazel,
“k.” ise kaside nazim seklini belirtmek i¢in kullanilmustir.
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gostermektedir. Ahmed Pasa da Divdn’indaki pek ¢ok beytin yani sira, 6zellikle
“glines” redifli kasidesinde giinesle ilgili mitlerle benzesen imajlara yer vermistir.
Dolayisiyla bu imajlar glines sembolii etrafinda gelisen mitik oOykiilerle
benzerlikleri bakimindan incelenmeye agiktir.

1. Hiikiimdarhk Sembolii Olarak Giines

Yukarida da ifade edildigi iizere giines, klasik Tirk siirinde birgok beyitte
gokyliziiniin hiikiimdar1 olarak diisiiniilmiistiir. Ahmed Pasa’nin Fatih Sultan
Mehmed’i methetmek i¢in yazdigi “giines” redifli kasidesi de giinesin hemen her
beyitte bir hiikiimdar olarak tasavvur edildigi bir siirdir’. Tematik olarak
incelendiginde kasidenin nesib boliimiinde giines, gokyiiziiniin hiikiimdar olarak
yiiceltilir ve iistiin nitelikleri olan bir hiikiimdar gibi tasvir edilir. Adil ve
yenilmez bir hiikiimdar gibi anlatilan giinesin bu 6zellikleri girizgah beytine dek
stirer. Bu beyitten sonra sair, sultanin ovgiisiine yer verdigi methiye bdliimiine
gecer. Methiye boliimiinde ise giinesin -nesib boliimiiniin tam aksine- Fatih’in
karsisinda aciz, hilkmii gecersiz ve hatta ancak sultanin hizmetkar1 veya ayaginin
tozu olabilecegi sdylenir. Aslinda onun, hiikiimdar-giinesi her iki boliimde bu
kadar birbirine zit 6zelliklerle anlatmis olmasi, hiikiimdar1 methedecek olmasi
nedeniyledir. Acik bir sekilde giinesin ve Fatih’in hiikiimdarliklarini mukayese
eden sgair, nesibde gilinesin ne kadar biyiik, kudretli ve giliglii bir hiikiimdar
oldugunu vurgular; methiyeye gectiginde ise onu zerre kadar kiigiilterek
memduhun biiyilikliiglinii miibalaga ile anlatir. Dolayisiyla nesib bdliimiinde
muhatap (okuyucu/dinleyici), éncelikle her 6zelligiyle essiz bir hiikiimdar olan
giinesi ve onun saltanatinin mitkemmelligini goriir. Bu misralarda sair, glinesin
saltanatin1 gok canli tasvirlerle over. Giinesi hem somut goriintiisii hem de soyut
ozellikleriyle miikemmel bir padisah gibi gosterir ve gilines mitleriyle ortak
imajlarin ardinda yatan sembolizmden istifade eder. Nitekim yazilarinda klasik
Tiirk siiri ve mitolojide glines motiflerini inceleyen Goniil Alpay Tekin de
Ahmed Pasa’nin siirleri i¢in sunlar1 sdylemistir: “... on besinci ylizyil klasik Tiirk
edebiyatinin en bilylik temsilcilerinden Ahmed Pasa (61. 1496) da gorsel
imajlarinin ¢arpiciligi ve canliligi ile dikkat cekmistir. Onun siirlerindeki imajlar
dikkatle inceledigimizde onlarin arka pldninda ¢ok gerilere uzanan mitolojik
motifler bulundugunu gorebiliriz” (2013, s. 373).

Giriste de ifade edildigi lizere insan zihni mitlerden bagimsiz degildir ve eski
anlatilar1 yasatip siirdiirebilmektedir. Biling disinin bilinmezinde var olmay1
siirdiiren mitolojik sembollerse pek ¢ok sekilde aciga ¢ikmaktadir. Sanatgilar,

% Yalmizca Ahmed Pasa’nin kasidesinde degil, klasik Tiirk siirinin pek ¢ok dérneginde ve
Abdiilkerim Giilhan’n tespitine gore de giines redifli kasidelerde giinesin taht, ta¢ ve
sancak sahibi bir hitkiimdar gibi diistiniildiigli beyitler mevcuttur (2005, s. 304). Ancak
konuyu simirlamak adina, bu ¢alismada yalnizca Ahmed Pasa’nin kasidesinde yer alan
giines-hiikiimdar sembolii incelenmistir.
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zihinlerinde yasattiklari mitik sembolleri eserlerinde -kimi zaman anlam
katmanlar1 arasinda gizlenmis olmakla birlikte- kullanir ve onlarin arka
planlarinda yer alan mitik dykii ve sembollerden istifade ederler. Nitekim Ahmed
Pasa da kasidesinin “giines” redifli olmasinin sebebini agiklar gibi goriindiigi su
beytinde hiikiimdar1 methedecegi zaman aklina gelenin giines oldugunu
belirtmistir:

Husreva medh-i zamtriif fikr iderdiim diin gice
Tali* oldi masrik-1 endiseden enver giines (K. 19/61)

Bu beyit, glines sembolizminin insan zihninde hem hiikiimdarlikla hem de
giizellikle iligkisine igaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Sair, zihninde -
belki de bir arketipin uzun bir seriivenden sonra vardig1 nokta olarak- yasattig1
giines semboliinii bu beyitle ortaya koymustur. Dolayisiyla ideal bir hiikiimdar
portresi ¢izmek ve hiikiimdarin yiiziiniin giizelligini de methetmek isteyen sair,
biling disinda yer alan en eski imgesel formlardan biri olan giines sembolizmini
kullanmistir.

Kasidesinin ilk beytinde Ahmed Pasa gilinesin, Dogu’nun hiikiimdar1 oldugunu
acikca ifade ederek sdze baglar ve takip eden beyitlerde de ona bir hiikiimdarin
farkli 6zelliklerini yakistirir:

Taht urup tak-1 felekde husrev-i haver giines
Geydi narenci kaba urindi niir-efser gilines (k. 19/1)

Mesned-i sultan-1 subh oldi1 serir-i asuman
Sagdi pirtize tabaklardan zer i gevher giines (k. 19/2)

Kufl agup diirc-i zebercedden cevahir dokdi kim
Hak kiincin eyleye gencine-i cevher giines (K. 19/3)

Sairin ¢izdigi bu tabloda sabahin ve Dogu’nun hiikiimdar1 olan giines,
gokyliziindeki tahtinda oturan turuncu kaftanli, 1s1kl1 tag takan bir hiikiimdar
olarak anlatilir. Isiklart dolayisiyla da o, altin sagan bir hiikiimdardir. Bu
metaforik teshis, kaside boyunca kimi beyitlerde tekrar edilir. Mitolojideki giines
teshislerine bakildiginda da giines tanrilarinin ayni 6zellikleri tagidigi goriiliir.
Onlar da gokyiiziindeki altin tahtlarinda oturmaktadirlar, baslarinda ise 1giklar
sacan taclart bulunmaktadir. Dolayisiyla bu benzerligi daha iyi gorebilmek i¢in
Stimer, Misir ve Yunan mitolojilerinde giines-hiikiimdar olan tanrilardan s6z
etmek gerekir.

Glines-hiikiimdar mitlerinin en eski 6rneklerinden biri Siimer mitolojisinde yer
alan giines tanris1 ve gokyiizii hikkiimdar1 Utu mitidir. Stimer’de insanlik islerinde
yetkili olan Utu, hiikiimdarlikla dogrudan iliskilendirilmektedir. Ayrica Siimer
Krallar: Listesi isimli derlemede bir kralin “Utu’nun oglu” olarak tasvir edildigi,
sehrin ve Gilgamis gibi kahraman krallarin koruyucusu oldugu da bilinmektedir
(Black ve Green, 2017, s. 305). Ona bu yetkileri yaratilistan sonra kentlerin ve
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devletlerin sinirlarini kararlastiran tanri Enki vermistir (Kramer, 2017, s. 16).
Asur ve Babil mitolojilerinde yine Utu’yla ayn1 6zelliklere sahip Samas’in da
benzer sekilde hiikiimdarlikla dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir: “Krallar
iktidar otoritesini Samas’tan/Utu’dan alirlar. Samas’in popiileritesinde, krali
(majestic) saltanat ideolojisinin mesrulastiritlmas1 6nemli olmustur. Bundan
dolay1 pek ¢cok devlet bildirisi Samas’a yakarigla baslar. Mezopotamya’da yasalar
Samas’in vahyi olarak goriiliirdii. Hammurabi kodeksinde Samas’a yapilan
vurgunun sebebi budur. Hammurabi’ye yasalari ve yoOnetme erkini veren
Samag’tir” (Demirci, 2019, s. 30).

Gilines tanrisi, Fars mitolojisinde Mezdiyesna tanrilarindan Hursid ve
Mihr/Mithra isimleriyle yer almaktadir. Ancak bu tanrilar daha sonra
birlestirilerek tek bir giines tanrisina doniigmiistiir. Mihr veya Hursid,
hiikiimdarlikla dogrudan iliskili tanr1 veya tanrisal varlik olarak gdriilmiistiir.
Genis ve biiylik tarlalarin korunmasi, halkin kétiiliikler karsisinda giivenli
yasamasl, insanlarin ve diger varliklarin huzur ve asayisinin saglanmasi gibi
gorevler Mihr’e verilmistir. Ferr-i Keydni, yani “hiikiimdarlik giicii” Mihr’in
yoldaslarindan biri sayilmistir (Yildirim, 2017, s. 583). Ote yandan giinesin
kendisinin de ad1 olan Hursid, pek gok y&niiyle bir hiikiimdarlik semboliidiir. Iran
hiikiimdarlarmin egemenlik ve saltanat sembolii, Iran topraklarmin bekasinin
simgesidir. Krallarmm saraylarinin ve cadirlarmin tepesinde bulundurulmus,
bayraklar daima gilines motifi islenerek kutsanmistir (Yildirim, 2017, ss. 439-
440).

Misir mitolojisinin glines tanris1 Ra ise dogrudan hiikiimdar sayilan bir sahis
olarak diisiiniilmiistiir. Onunla ilgili mitlere goére yaratici tanr1 olan Ra,
cocuklugundan yagliligina kadar diinyada uzun bir saltanat siirmiis ve hiikiimdar
olarak diinyay1 yonetmistir. Ancak yaslandiginda gokyiiziine yiikselmis, hem
diinyay1 hem de tanrilar1 gokytiziinden yonetmeye devam etmistir (Ions, 1982, ss.
37, 39).

Yunan mitolojisinde giines tanrilarinin hiikkiimdarlig agikca ifade edilmemisse de
onlara dair pek ¢ok dzellik hiikiimdarlikla iliskilidir. Ornegin Helios un altin bir
sarayl olmast ve altin bir tag takiyor olmasi (Grimal, 2012, s. 240) yahut
Apollon’un -daha sonra detaylandirilacagi iizere- imparatorluk sembolii olarak
goriilmesi veya savaslarda hiikiimdarlar ve ordusunu koruduguna inanilmas gibi
detaylar, Yunan kiiltiiriinde de giines ve hiikiimdarlik arasinda iliski kuruldugunu
gostermektedir.

Islam 6ncesi Tiirk kiiltiir ve mitolojisinde onun hiikiimdarligina dair ¢ok acik
veriler bulunmasa da giines, bir kiilt olarak eski Tiirklerin inaniglarinda da ¢ok
onemli ve saygin bir yer tutmustur. Eski Tirkler glines ve aya ayri bir 6nem
atfetmisler, onlarin kutsalligina inanmiglardir (Roux, 2011, s. 132). Klasik Tiirk
siirinde giines motifi {izerine yazdig1 makalesinde Zeynep Sabuncu da “Islam
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oncesi Tiirk toplumlarinda tanrilastirilan ve ruhu olduguna inanilan gilines ve ay
ile, Osmanli Oncesi ve Osmanli donemi edebiyat iiriinlerinde goriilen,
sahislandirilmis, g¢esitli benzetmelere malzeme olmus giines ve ay motiflerinin
arasinda bir baglanti olabilecegi (2004, ss. 290-291)” diisiincesindedir. Onun
tespitine gdre giines motifinin arkasinda Islam 6ncesi Tiirklerin inanglarinin tesiri
vardir (2004, ss. 291-293). Nitekim bu konuda elde edilebilecek bazi veriler de
mevcuttur. Ornegin Jean-Paul Roux, Marco Polo’nun Kubilay zamaninda Biiyiik
Han’mn ay ve giines resimleriyle siislenmis bayraklari oldugundan s6z ettigini ve
Oguzndme’de kahramanin “gilines bayragimiz olsun” diye seslendigini aktarir.
Islam’1n kabuliinden sonra ise bu isaretler yavas yavas kaybolmustur (2011, s.
133). Cin y1illig1 Wey-Su’da da giinesin iilkenin {izerine dogusunu temsil eden bir
davranig olarak hiikiimdarin otagina dogu tarafindan girdigi anlatilir (Coruhlu,
2002, s. 22). Nitekim Tiirklerde hakanin ¢adirinin kapisinin doguya dogru
acildig1 bilinmektedir. Ayrica Oguz Han, ogullarindan birine Giin Han ismini
vermistir (Beydilli, 2015, ss. 227, 228). Ote yandan Islam’mn kabuliinden sonra
yazilan ilk donem Tiirk metinlerinde de benzer 6zelliklerin yer aldigi goriliir.
Omegin Kutadgu Bilig’de yer alan hiikiimdarmn adi Kiintogdi (Giin-dogdu)
seklinde geger ve giinese benzetilir (Esin, 2001, ss. 70-71). Bu bilgiler giinesin
bir hiikiimdarlik sembolii olarak eski Tiirklerde de var oldugunu gosterir
niteliktedir.

Goruldigi tizere farkli kiiltirlerin mitolojilerinde gilines-tanr1 ayn1 zamanda bir
hiikkiimdardir. Dolayisiyla pek ¢ok toplumda saltanatin sembolii olmustur.
Nitekim Ahmed Pasa da kasidesinin gesitli beyitlerinde giinesin hiikiimdarligina
deginmistir:

Ya felek Misrinda sultan oldi bir Yiisuf-cemal

Ya Ziileyhadur tutar narenc-i zer-peyker giines (k. 19/7)

Giinesin glizelligine de temas edildigi goriilen bu beyitte sair, zindandan
firavunun sarayina uzanan yolculugunda Misir’in sultan1 sayilacak kadar
yiikselen Hz. Yusuf iizerinden bir “giindogumu” mazmununa yer verir. Tipki
karanlik kuyudan veya zindandan ¢ikip sultanliga kadar yiikselen Hz. Yusuf gibi,
glines de karanlik yeraltindan gokyiiziindeki tahtina yiikselmektedir. Mitolojide
de giindogumu i¢in benzer tasvirlerin yapildigi, giinesin karanlik yer alti
sehrinden gokytiziindeki tahtina yiikselen tanri-hiikiimdar gibi tarif edildigi
gorilir.

Asagidaki beyitte davul ve sancak gibi askeri nesneler gilinesle iligkilendirmis ve
1s1klar1 ordu gibi disiiniilmiistiir:

Aftab-1 rayufia olmaz mukabil nice kim
‘Arz ide tabl u ‘alemle niirdan lesker giines (k. 19/45)
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Gilines her ne kadar essiz bir hiikiimdar gibi olsa da memduh s6z konusu
oldugunda, elbette 0, padisahin ayaginin tozunu kendisine tag edinecektir:

Padisah-1 heft iklim-i sa‘adetdiir ki_anuii
Hak-i payi cevherin idindi tac-1 ser giines (k. 19/19)

Sairin zimnen simya ilmini de ¢agristirdig1 goriilen bu beyit, aslinda kasidenin
maksadimi agikca ortaya koymaktadir. Biitiin saltanat alametlerine ragmen gogiin
hiikiimdar1 giines, Fatih Sultan Mehmed’in ancak ayaginin tozuna layik olacak
kadar degersizdir. Nitekim Fatih’in esiginin topraginin her zerresi en parlak
giinestir:

lel-l Hak Sultan Muhammed Han ki olmisdur anufl
Isigi topraginuii her zerresi enver giines (k. 19/17)

Giines gokyiiziiniin sultani olsa dahi memduhun ordusunun atlarinin ayaginin
tozunu basina ta¢ yapacaktir:

Sensin ol kim asuman iklimine sultan iken
Gerd-i hayliiiden urinur ‘anberin efser giines (k. 19/22)

Hatta giinese hiikiimdarligini, bir hilat giydirerek memduh vermistir:

Sensin ol kim hil ‘at-i ferman-1 hitkkmiifi geymeden
Olmadi zer tig ile sultan-1 bahr i ber giines (k. 19/23)

Giigli hitkiimdarlarin, bagka iilkelerin krallarina tag giydirerek hiikiimdarliklarini
onamalarina isaret edilmis olan bu beyitte sair, memduhu gilinesten daha {istiin bir
hilkimdar olarak gormektedir. Nitekim bir hiikiimdarin baska bir
krala/hiikiimdara tag giydirebilmesi i¢in o hiikiimdardan daha {istiin bir devlete
sahip olmasi gerekir. Ahmed Paga da buna isaret etmekte, Fatih Sultan Mehmed’i
glinesten daha dstiin bir hiikiimdar olarak goérmektedir. Ona gore Fatih’in
saltanatt Oyle yiicedir ki, giines ancak onun sarayinin kapisinin topragi
seviyesindedir:

Husrev-i riiy-1 zemin dirsem ne fahr olsun safia
Ki_asuman-1 kasr-1 kadriinde oldi hak-i der giines (k. 19/42)

Beyte gore Fatih’in sarayr gilinesin katindan (felegin dordiincii kati) daha
yukaridadir; bu nedenle giines, onun saraymin kapisinin topragiyla hemzemin
olmustur. Sair bu imaj1 olusturmak i¢in ilk misrada “sana yeryiiziiniin hiikiimdar1
dersem &vgii olur mu” diyerek onun saltanatinin goklere dek uzandigini ifade
etmistir. Zira klasik siirde hiikiimdar yalmizca yeryiiziiniin hiikiimdar1 degildir.
Saltanatlar1 gokyiiziine dek uzanmaktadir. Bu nedenle sairler methiyelerinde
“padisah-1 sipihr-iktidar” veya “sultan-1 asuméan-gir” gibi sifatlara siklikla yer
vermiglerdir. Mitlerde s6zli gegen “giinesin hiikiimdarligi”n1 da c¢agristiran bu
“gOkylizii hiikiimdarhigi” diislincesi, sairlere memduh sultanin saltanatini



182 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

yiiceltmek i¢in ¢ok zengin semboller sunmus, Ahmed Pasa da bu sembollerden
cokea istifade etmis ve kendi hayalleriyle birlestirerek maksadin dile getirmistir.

Giinesin hiikiimdarlikla dogrudan iliskisi, hiikiimdarlik alameti olarak sayilmasi
ve hatta hiikiimdarin giinesten bile daha iistiin bir saltanata sahip olmas1 farkli
kiiltiirlerde de yer alir. Eski Roma imparatorlarinda bu durum, giines ve imparator
arasinda dogrudan bir iligki kurulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Roma imparatorlari
da kendilerini giinesle ve giines tanris1 Apollon’la iliskilendirmisler; hatta
kendilerini ondan iistiin tutmuslardir. Ornegin Imparator Octavianus evini
Apollon’a adamig ve kendisini onunla 6zdeslestirmistir. Caligula da sikkelerin 6n
yiiziinde 151n tag¢lh bigimde betimlenmis, Didyma’daki Apollon tapinagini kendi
kiilt alan1 yapmay1 diisiinmiistiir; bir yazitta ise ondan “Yeni Giines Caligula”
diye s6z edilmistir. Ote yandan imparator Nero da Apollon’la dzdeslestirilmis,
dalkavuklari tarafindan “Imparator Apollon” sdziiyle dviilmiistiir; o da -tipki
Caligula gibi- sikkelerin 6n yiiziinde Apollon seklinde betimlenmistir. Benzer
sekilde Hadrianus, Septimus Severus, Marcus Arurelius, Gallienus vd. pek ¢ok
Roma imparatorunun kendileri ve/veya g¢evresindekiler tarafindan giinesle
iliskilendigi, kimi zaman giines tanrisindan da {istiin tutuldugu goriilmektedir
(Baz, 2018, s. 40-52). Ustelik -Ahmed Pasa’nin ve “giines” redifli kaside yazan
diger sairlerin siirlerindekine benzer sekilde- Romalilarda da hiikiimdarin giines
tanrisindan daha istiin oldugunu vurgulayan sairler vardir:

Byzantion’lu Antiphilos adindaki bir sair de siirlerinden bir tanesinde
Rhodos kentini konusturmustur: Siirde adanin dnceden [giines tanrisi]
Helios’a; simdi ise imparatora ait oldugunu, imparatorun Helios’tan daha
parlak bir 151k sagtigin1 ve kendisini batmaktan korudugunu sdylemektedir.
Buradaki verilmek istenen mesaj gayet agik olsa gerektir: Nero Helios’tan
daha yararli, daha muktedir bir varliktir. Dolayisiyla Nero birakin 6zdes
tutulmayi, tanriy1 bile geride birakmistir (Baz, 2018, s. 46).

Roma tarihine ve edebiyatina iliskin yukaridaki bilgilere bakildiginda, Ahmed
Pasa’nin memduhu methederken olusturdugu manzaranin da onlardan ¢ok farkl
olmadig1 goriiliir. Tipkr hitkiimdarlarin kendilerini, ¢evresindeki adamlarin ve
sairlerinse hiikiimdarlar1 giinesten istiin saydigi gibi, Ahmed Pasa da Fatih’i
giinesten iistiin tutmustur. Diger yandan Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in
“kayser-i Rim” unvanini aldig1 da disiintiliirse, Ahmed Pasa’nin Fatih’e “giines”
redifli bir kaside yazmasi ve onu giines-hiikiimdardan stiin tutmas1 manidardir;
zira sair -farkinda olsa da olmasa da- sanki yasadig1 devrin en biiyiik hiikiimdarn
olarak Fatih’i, gilines-hiikkiimdarin yani sira giines unvanli gegmis Roma
hiikiimdarlarindan ayricalikli ve {istiin tutmaktadir.

2. Adil Bir Hiikiimdar Olarak Giines

Mitlerde giinesin en belirgin 6zelligi adalet tanrisi olmasidir. Onun adaletle
iliskilendirilmesi ve kendisine adil olma 6zelliginin yiiklenmesinin nedenlerinden
biri, onun aydinligiyla her seyi agiga ¢ikarmasi olmalidir. Nitekim hiikiimdarin
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en 6nemli gorevi de adaletle hilkkmetmek oldugu igin giines, saltanat ideolojisinde
onemli bir rol oynamaktadir (Demirci, 2019, s. 30). Bu yoniiyle giines, pek ¢ok
kez klasik siirde de adalet sembollerinden biri olmustur. Ahmed Pasa da
kasidesindeki birka¢ beyitte buna isaret etmis ve onu Iran hiikiimdarlarindan
Nasirevan’a benzeterek soyle bir imaj olusturmustur:

Giiyiya Nisin-revan-1 subhdur kim ‘adl igiin
Laciverdi kubbeye zencir-i zer asar giines (K. 19/6)

Nisirevan, Iran’in adil padisahlarindan biri kabul edilen ve adi adaletle
0zdeslesmis bir sahistir. Efsaneye gore kendisinden adalet dileyenlerin
calabilmesi igin saraymna, ucuna can takili bir zincir astirmig, haksizliga
ugrayanlarin gelip cani ¢alarak haklarini almasini saglamistir. Beyitte de giinesin
isinlart bu zincire, giinesin kendisi de hiikiimdar Nisirevan’a benzetilmistir.
Burada 6ne ¢ikan adalet olgiitiinlin giinese yiiklenmesi, onun tanri-hiikiimdar
oldugu mitlerde de ortak bir sembolizmle yer alir. Ustelik Ahmed Pasa bu beyitte
karanlik gokyiiziine dogan bir giines manzarasi olusturmaktadir. Dolayisiyla
beyitte gokyliziiniin renklerinden hareketle zuliim (karanlik) ve adalet (giines)
gibi bir tezat yapisinin kullanildigini gérmek de miimkiindiir.

Beyitte gokyliziiniin “laciverdi” olarak tanimlandigi da dikkati ¢cekmektedir. Bu,
lacivert renge ¢alan Siyah gbkyiiziiniin rengine isaret edildigini ve yani sira eski
inanislarda lacivert tasinin yildizli gokyiizii ile iligkilendirilmis oldugunu da
diisiindiiriir. Inanisa gore bu tas, Sevahil isimli bir melek tarafindan Firdevs-i ala
derelerinden getirilmis ve yeryiiziiniin hareketini durdurmak igin bir dag olarak
yeryiiziiniin etrafina konulmustur; bu dag Kaf Dagi’dir. Eski Mezopotamya
uygarliklarinda da renginden dolay: lacivert tasina cennet tas1 denmis, cennetin
ve gogiin simgesi sayilmis, tapinaklarin tavanlari onunla bezenmistir (Kutlar,
2004, s. 224). Ayrica mitolojik metinlerde de gok ve giinesle iligkilendirilmis olan
lapis lazuli tagindan (lacivert tagi) s6z edilir. Misir mitolojisinde Ra’nin saglarinin
lapis lazuliden oldugu sdylenmektedir (Beler, 2004, s. 83). Ayn1 motifin Siimer
mitolojisindeki Utu mitinde de anlatildigi goriiliir; onun saglar1 ve sakallar1 da
lacivert tasindandir (Beckman, 2012, s. 132). Dolayisiyla lacivert tasi sadece
rengi bakimindan degil, onunla ilgili efsaneler bakimindan da gokyliziiyle
iligkilidir. Bu motif yukaridaki beyitle dogrudan iliskili olmasa da giines
tanrilarinin  lacivert sa¢ ve sakallar iginde parlayan bir “altin yiiz” gibi
diisiiniilmesiyle Ahmed Pasa’nin yer yer altin gibi tasvir ettigi giinesi lacivert
gokyiizli i¢inde altin bir nesne veya giizel ylizlii bir hiikiimdar olarak hayal ve
teshis etmesi arasinda benzerlik mevcuttur.

Klasik Tirk siirinin yam sira, pek ¢ok kiiltiirde adil bir giines-hiikiimdar
diisiincesinin yer aldig1 goriiliir. Antik Cag mitlerinde adaletle iliskilendirilmis
glines tanrilarindan biri Siimer mitolojisindeki giines tanrist Utu’dur. Onunla
ilgili pek ¢ok mitte Utu, elinde adaletin sembolii olan tirtikl1 bir testereyle tasvir
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edilen bir tanridir. Bu testere adaletin keskinligine ve esit olarak dagitimina isaret
eder. Utu, yaratiligtaki adalet sirlarinin ve dogrulugun efendisi olarak
goriilmiistiir. Aydinligin her seyi acgiga ¢ikarmasi, onun adalet tanris1 olmasina
katkida bulunmustur (Demirci, 2019, s. 31). Benzer 6zellikler Babil, Akad ve
Asur mitlerindeki giines tanris1 Samasg’ta da goriiliir; o da adalet ve sifa tanrisidir.
Samas’in da kotiiliigii uzaklastirarak adalet getirdigine inamlir (Oztiirk, 2016, s.
1987). Ote yandan Misir mitolojisindeki giines tanris1 Ra da adil bir tanri-
hiikiimdardir. Yaratiligtan gelen ilahi diizeni ve tanrilar ile insanlar arasindaki
adaleti saglar (lons, 1982, s. 37). ilahi mahkemenin baskani olarak yeryiiziindeki
yasami etkileyen pek cok davayi karara baglayan da yine Ra’dir (Wilkinson,
2016, s. 206). Benzer 6zellikler Fars mitolojisinin giines tanrist Mithra’da (Mihr)
da goriiliir. Aryan kavmine mensup milletlerin ortak tanrilarindan biri olan
Mithra/Mihr hem Hint hem de Iran halklari igin diinyanin diizenini koruyan giig,
hak ve hukukun saglayicisi ve sdzlesmelerin, yeminlerin kefili olarak inanilan bir
varliktir (Yildirim, 2017, s. 592). Dolayisiyla adil olma ozelliginin gilinese
yiiklenmesi ve onun adil bir tanri/hiikiimdar gibi teshis edilmesi, muhtemelen
yeryliziindeki herkese esit davrandigi yoniinde bir diisiinceden dogmustur.
Nitekim gilines 1s1s11 ve 151811 kisiden kisiye degismeksizin herkese esit olarak
verir. Bu diigiince de Antik Cag insaninin giinese “adalet” 6zelligini yiiklemesine
ve onun en adil cisim/sahis oldugunun diisiinmesine neden olmus olmalidir.
Ancak ne kadar adil olursa olsun giines, memduh hiikiimdarin adaletiyle
mukayese edildiginde, elbette zerreden daha kiiglik kalacaktir:

Kanki iklime ki pertev salsa ‘adliin sayesi
Ol diyar igre goriniir zerreden kem-ter giines (k. 19/39)

Tezat sanatinin 6n plana ¢iktig1 bu beyitte sair, hiikiimdarin adaletinin gélgesinde
giinesi zerreden daha kiigiik saymis ve adil olmasi bakimindan memduhunu
yiiceltmistir.

3. Gokyiiziiniin Isikh Gemisi ve Savas¢1 Hiikiimdar

Klasik Tiirk siirinde yer verilen kozmoloji bilgisine gore felekler su icinde
hareket etmekte, gokcisimleri de bu gok sulari iginde yer almaktadir. Ozellikle
miifessirlerin ¢okga ragbet ettikleri bu diisiince aslinda Mezopotamya ve Eski
Misir’a kadar uzanan eski bir motiftir (Sentiirk, 2020b, s. 364). Divan sairleri bu
diisiinceye pek c¢ok beyitte yer vermis ve gokyiiziinii bir su kiitlesi veya
deniz/okyanus olarak diisiinmiislerdir. Ahmed Pasa’ya gore de gokyiizii bir
okyanustur; giines-hiikiimdar ise -tipki deniz agir1 sefere giden hiikiimdarlar gibi-
bir gemiyle karanlik gokyiizii okyanusunda savasa ¢ikmaktadir:

Kulziim-i Hindiifi baturmaga glimiis zevraklarin
Bad-ban-1 nir ile tonatdi flilk-i zer giines (k. 19/4)
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Sairin beyitte olusturdugu bu imaj, mitolojilerdeki giines tanrilarinin gokyiiziinde
bir gemiyle veya benzeri bir deniz araciyla seyretmesi mitleriyle benzesmektedir.
Bunun en belirgin 6rneklerinden biri Misir mitolojisinde yer alan giines tanrisi
Ra’dir. Onunla ilgili gorsellerde cogunlukla bir geminin yahut teknenin iginde,
ayakta veya oturur sekilde tasvir edilen Ra, mitlere gore baslangicta yeryiiziiniin
hiikkiimdarnidir. Ancak yagslandiginda goge yiikselir ve gilindiizleri gokytizii
okyanusunda, geceleri ise yeralti1 okyanusunda yol alir. Gokyliziine yiikselisinden
sonra Ra, her sabah, Mancet isimli teknesiyle Apophis (Apofis) isimli devasa
yilanla (veya ejderhayla) savagmak ve onu yenmek i¢in Dogu’dan Bati’ya dogru
yola ¢ikar; bu savas mutlaka zaferle sonuglanir. Geceleri ise Mesektet isimli
teknesiyle yer altinda seyreder ve ertesi giin bu savas tekrarlanir. Teknede ona
yoldas olarak savas tanrisi Seth, kendi kizi1 ve adalet tanrigasi olan Ma’at ve
miizik, agk ve bereket tanricas1 Hathor basta gelmek {izere pek ¢ok tanrinin eslik
ettigi de anlatilir (Beler, 2004, s. 83; lons, 1982, ss. 37-39; Wilkinson, 2016, s.
206).

Yalnizca Misir mitolojisinde degil, diger kiiltiirlerin mitolojilerinde de benzer
anlatilarm var oldugu goriiliir. Ornegin Yunan kiiltiiriinde tapmilmis giines
tanrilarindan biri olan Helios’a dair mitlerde de benzeri bir tekne yer alir.
Genellikle atesten atlarin ¢ektigi bir arabayla gogii kat eden Helios, kupa seklinde
tasvir edilen bir tekneyi de yeryiizliniin altindan Dogu’ya giderken kullanir
(Grimal, 2012, s. 240). Ote yandan Mezopotamya mitlerinde yer alan Samas’m
diger isimleri Babbar (parildayan) ve Ma-Banda-anna (gokyiizii gemisi)
seklindedir (Oztiirk, 2016, s. 1087). Bu isimler, en parlak cisim olan giinesin ve
giines tanrisinin gokyiizii okyanusunda seyreden bir gok gemisi veya bu gemide
yer alan bir hiikiimdar olarak tasavvur edildigini gostermektedir®. Gokyiiziiniin
bir su kiitlesi olarak diisiilmesinden hareketle olusturulmasi muhtemel olan bu
“giines gemisi” tasavvuruyla Ahmed Pasa’nin s6z konusu beyti benzer motifler
icermektedir. Ustelik sair, olusturdugu imaj icerisinde giinesi mitolojilerdeki
sembolik temsillere uyumlu sekilde ele almig, ancak bu sembolleri kendi hayal
diinyasinda yeniden yorumlamigtir. Hem Misir mitolojisindeki mitte hem de
Ahmed Pasa’nin kasidesinde canlandirilan tabloda gokyiiziinde gerceklesen bir
savas soz konusudur ve gilines bu savasin basindaki komutan olarak bir gemide
seyretmektedir. Ancak Misir mitinde diigman ay, Ahmed Pasa’nin beytinde ise
yildizlardir. Ote yandan her iki metnin de mecazi yapisina kaynaklik eden
fonksiyonel gerceklik aynidir: Giinesin dogusuyla ay da yildizlar da gokytliziinde

4 Verilen 6rneklerin haricinde, mitlerde giines ile gemi arasinda iliski kurulan gok sayida
ornege tesadiif etmek miimkiindiir. Giines tanrist Apollon, Yunanlilarla birlikte
denizciligin  kurucusu olarak  goriilmiis, hatta Oliller diyarinin = kayikgist
Charon/Kharoon gibi efsaneler giines mitlerinden tiiretilmistir. Diger yandan Yahudi
metinlerinden Midras’ta da glinesin hareketlerinin bir gemiyle iliskilendirildigi
goriilmektedir (Olcott, 2021, s. 42).
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goriinmez olmakta, yani siirsel ve mitik imaja gore giinesle olan savaslarini
kaybetmektedirler. Bu manzaradan istifade eden sair de ¢esitli tesbih ve
mecazlarla tablosunu zenginlestirmektedir. Nitekim kasidenin bagka bir beytinde
yine giines gemisinden s6z etmistir®.

Ahmed Pasa’nin gokyiiziinde gerceklestigini tasvir ve tasavvur ettigi bu
muhayyel manzarada gilines, siiphesiz ki savasa giden bir hikiimdar
konumundadir. Yildizlarla savasir ve elbette muzaffer olur. Sairin Divdn’indaki
bagka siirlerde de giinesin savasci bir hiikiimdar olusunun ¢esitli motif ve
hayallerle sik¢a yer aldig1 goriiliir. Giines, pek ¢ok beyitte kahraman ve yigit bir
savascl yahut bir komutan gibi diislinlilmiistiir. Baz1 beyitlerde ise elinde kilig
veya hanger tutan bir silah kullanicis1 veya asagidaki beyitte goriilecegi tlizere
basina migfer takan biri gibi tasvir edilmistir:

‘Omr-i hasmuiia sebihiin itmek i¢iin her gice
Gok geyer Sami zirith mehden diizer migfer giines (k. 19/36)

Beyte gore gokylizii memduhun diismanina bir gece baskini yapmak i¢in Sam
zith1 giymekte, giines ise aydan migfer takmaktadir. Sam sozciigii bu beyitte
gecenin siyah renginde olmasimi karsilar, dolayisiyla canlandirilan sahnede
karanlik gokylizii vardir. Glines ise ay1 basmma migfer olarak takmaktadir.
Dolayisiyla gece bu beyitte bir savasei, giines de komutan gibi digliniilmiistiir.
Asagidaki beyitte ise ¢iplak gdzle bakilamamasindan hareketle bakanin goziine
hanger soktugu ifade edilerek giines, silah kullanan biri gibi anlatilmistir:

Kim ki nezzare kila hurside haddiifi var iken
Nazirufi gesmine higmindan sokar hanger giines (k. 19/55)

Beyitte yer verilen imaja gore giines, hiikiimdarin yanagi varken kendisine
bakanlarin goziine ofkeyle hancer sokmaktadir. Memduhun/sevgilinin
giizelligine de isarette bulunulan bu beyitte de yine giinesin elinde kesici silah
bulunduran biri gibi disiiniildiigii goriilmektedir. Bagka bir beyitte ise giines,
elinde kiliciyla diisman 6ldiiren bir savaset gibi tasvir edilmistir:

Diismeniifi kanin dokiip tig-1 zer-endudin siler
Ki_atlas-1 gerdiinufi eyler damenin ahmer giines (k. 19/37)

Glinesin, elinde silah tutan bir hiikkiimdar olmasi mitolojilerde yer alan bir
motiftir. Yukarida ifade edildigi lizere Misir mitolojisinde Ra, zaten gokyiiziinde

5 Bakr-: ciduiidan felek fiilkin cevahir toldurup / Diizediir sekl-i hilaliden giimiis lenger
giines (k. 19/49). Methiye boliimiinden alinan bu beyitte sair, yine giinesi gokyiiziinde
gemi kullanan birine benzetmistir. Beyitte ayni1 sembole miiracaat etmekle birlikte,
onceki beytin baglami disinda, bu kez memduhun comertligini methetmek maksadiyla
giines gemisini kullanmig; dolayistyla ayni sembolii kendi hayal diinyasinda bagka bir
imajin i¢ine dahil ederek estetik ve siirsel bir gorsel olusturmak istemistir. Ancak asil
maksat, memduhu methetmektir.



Ahmed Pagsa’'nin “Giines” Redifli Kasidesinde 187
Giines-Hiikiimdar Semboliiniin Mitolojik Yonleri

savasa giden bir hiikiimdaridir. Silahla dogrudan bir baglantisi olsa da olmasa da
0, her gece bir deniz seferi i¢in hazirlanmakta ve giinlin baglamasiyla savas
meydana gelmektedir. Ustelik Ra -giinesin her dogusunun ayin ve yildizlarm
kaybolmasina neden olmasindan dolayi- daima muzaffer bir kral konumundadir.
Diger kiiltiirlerin mitolojisinde de giinesin bir savas¢i-hiikiimdar oldugu goriiliir.
Elinde bir silah tutan giines tanrisinin en eski yazili Grnegi yine Siimer
mitolojisinde yer alir; burada da giines tanrist Utu, daima elinde tirtikli bir
testereyle tasvir edilir. Benzer tasvirler takip eden asirlarda Asur-Akad-Babil
mitlerinde Samas iizerinden verilir (Oztiirk, 2016, ss. 1087, 1176)°. Yunan
mitolojisinin gilines tanrisi olan Apollon’un belki de en 6ne ¢ikan iki 6zelliginden
biri miizik ve siir gibi sanatlarin tanrisi olmasi, digeri ise savasciliktaki ve
okculuktaki ustaligidir. Elinde giines 1sinlarindan olusan oklar tasimakta (Oztiirk,
2016, s. 168) ve hem savasg1 bir tanr1 hem de usta bir okcu olarak taninmaktadir
(Grimal, 2012, s. 74). Hatta savaslarda ondan yardim istendigi, 6rnegin Truva
savaginda Anadolu halkinin tarafinda olup Apollon’un, “hedefini sasmaz
oklartyla” Akhalarm iizerine veba yagdirdig1 da kayitlidir (Bayladi, 2005, s. 70)".
Dolayisiyla mitolojilerin giines tanrisi da usta bir savas¢t ve mabhir bir silah
kullanicist olarak tasavvur edilmistir. Nitekim yukarida verilen beyitler
incelendiginde goriilecegi iizere, giines 15181 ve kilig, hanger gibi kesici silahlar
arasinda kurulan tesbih, glinesin gozle goriiliir 6zelliklerinin anlatilmasiyla ortaya
cikar. Onun ¢iplak gozle goriildiigiinde gozleri kamastirmasi, keskin bir silah gibi
diistiniilmesine neden olmakta, bu da kili¢ ve hanger gibi benzetmelikleri
beraberinde getirmektedir. Karanlik ortamda dar alandan sizan huzmelerin ince
uzun seritler olusturmasi ise mizrak, ok gibi silahlar1 benzetme unsuru olarak
saire hatirlatmaktadir. Yine de memduh hiikiimdar, silah kullanmada elbette

6 Bu 6rneklerin haricinde, silahla dogrudan iliskili olmasa da giinesin savasla, savaslarda
zafer kazanmayla ve kahramanhkla iliskilendirildigi goriilir. Ornegin Siimer
mitolojisinde elinde tirtikli bir testereyle tasvir edilen Utu’nun, ayni zamanda yigit ve
kahraman oldugu sdylenmistir. Kardesi Inanna ile goriigmesini anlatan bir tablette de
Utu’nun “savaggr” oldugu belirtilmistir (Kramer, 2015, ss. 173, 190). Fars mitolojisinin
giinesinin de savasla iliskilendirilmis bir yonii vardir. Glinesin dogusuyla birlikte sefere
cikilmas1 ugurlu sayilmistir (Yildirrm, 2017, s. 439). Diger yandan yine Iran giines
tanrist Mihr, “savaslarda zafer bagislayan iyilikler ve giizelliklerin simgesi” olarak
gorilmiistiir (Yildirim, 2017, s. 582).

Klasik Tiirk siirinde giinesin 1gmlarinin oka benzetildigi cok sayida tesbih 6rnegi
bulunsa da s6z konusu kasidede Ahmed Pasa, onu daha ziyade kili¢ ve hanger kullanan
bir kahraman-hiikiimdar gibi distinmistiir. Sairin ok yerine kilig ve hanger
benzetmeliklerini kullanmasinin nedeninin, kasidenin memduhu olan Fatih Sultan
Mehmed’in kesici silahlar1 kullanmadaki maharetini vurgulamak igin olmasi
muhtemeldir. Bununla birlikte sairin Divdn’inda yer alan diger beyitlerde giines 1sinlari
ve ok arasinda benzerlik kurulmus olan 6rneklere rastlanmaktadir.
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giinesten daha mahirdir. Nitekim hiikiimdarin hangerinin kezzabi gilinesi dylesine
korkutmustur ki, giines nerede bir su gorse sogiit yapragi gibi titremektedir:

Soyle korkutmis yiiregin hancertif tiz-ab1 kim
Kanda bir su gorse berg-i bid-ves ditrer giines (k. 19/32)

Hanger vb. kesici aletlerin yapiminda su ve kezzap kullanildigi, boylece kirilmaz
bir celigin elde edildigi bilinmektedir®. Giines de Fatih’in bu nitelikteki
hangerinden haberdar olmalidir ki, ondan korkmaktadir. Methiye boliimiinden
itibaren Fatih’i her seferinde giinese galip gelecek kuvvette bir hiikiimdar gibi
anlatan sair, bu beyitte de onu giinesten istiin tutarak yiceltirken giines
sembolizminden beslenen motiflerden istifade etmistir.

4. Giiizel Yiizlii Hiikiimdar

Giines, 1s181yla ve parlakligiyla klasik siirde sevgilinin/memduhun yiiz
giizelliginin de sembolii olmustur. Onun teshis edildigi metinlerde, cinsiyeti belli
olmaksizin giizel bir “insan” profilinin ¢izildigi goriliir. Mitolojilerde de giines
tanrilari, essiz bir giizelligin semboliidiir. Ancak bu giizellik -6zellikle Yunan ve
Roma mitolojilerinde- tanrilarin giizelligidir; yani erildir ve giinesin bir erkek
olarak  giizelligi s6z konusu edilir. Giinesin  giizellikle dogrudan
iligkilendirilmesinin nedeni ise onun parlakligi ve 151k sagmasidir. Sevgilinin
yiiziiniin de gilines gibi aydinlik olmas1 ve parlamasi/isimasi kabuliinden hareketle
giines ve sevgili arasinda iliski kurulmustur:

Essiz giizelligi, tek olmasi, 4s181n gdnliinde yiice bir makamda bulunmasi,
asiga hayat vermesi, ulagilmazligi, bulundugu yeri aydinlatmasi, séhretinin
biitin aleme yayilmasi, yliziiniin parlakligi, gelisiyle goniillerin
aydinlanmasi, gidisiyle asigin diinyasmin kararmasi, géz kamastirici
giizelliginin yaninda bagka giizelliklerin soniik kalmasi gibi 6zellikleriyle
divan gairinin ana karakteri olan sevgili ile giines pek ¢ok benzerlik arzeder
(Ay, 2009, s. 121).

Ote yandan Sabahattin Kiiciik, sevgilinin yiiziiniin giinese tesbih edilmesinin
nedeninin sevgili ve hiikiimdar arasinda kurulan iliskiden meydana geldigini
diisinmektedir:

Yeri gelmisken giines-sevgili, giines-sultan veya memduh arasinda kurulan
miindsebet ve mukayeseye de temds edelim. Divan siirinde, sevgili ile
sultan sik sik birbirine karigtirilir. Sevgili, sultanin sahip oldugu biitiin
hustisiyetlere sahiptir. Sair, sevgiliye sultan, séh, padisah gibi sifatlarla
hitap eder. Sevgili ile sultin arasinda kurulan miinasebet, tamamen
sevgilinin sultana tesbihi yoluyladir. Bu kisa aciklamadan sonra giines-
sevgili arasinda kurulan miinasebete gecebiliriz: Giines, Divan siirinde
giizellik ve sultanligin timsalidir. Hususiyetleri, ¢esitli vesilelerle sevgili ile
miinasebete getirilir; zaman zaman onunla mukayeseye tabi tutulur.

8 Bu konuda detayh bilgi igin bk. (Sentiirk, 2020a, ss. 50-51).
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Sonunda muhakkak sevgili dstliin ¢ikarilir. Sevgili, giinese giizelligi
yoniiyle benzetilir (1988, s. 155).

Sairin sevgili ve hiikiimdar gilinesle iliskilendirmesi s6z konusu oldugunda, A.
Hamdi Tanpinar’in “saray istiaresi” diisiincesini de hatirlamak gerekir:

Binaenaleyh ask da bu cinsten bir istidre olacak, sevgili hiikiimdara
benzeyecekti. O kalp dleminin hiikiimdaridir. Bu sistemde hiikiimdara,
dolayisiyla sevgiliye asil hususiyetini veren giinestir. Orta Cag hayallerinde
hiikiimdar daima giinestir. Onun gibi kendi menzilinde agir agir yirir.
Rastladigini aydinlatir. ... Hayvanlar aleminde aslanin hiikiimdarlhigi da
yiizii glinese benzedigi igindir. Boylece hiikiimdara, dolayisiyla giinese
benzeyen sevgili, onun unvan ve vasiflarini, kudretlerini elbette ki
tagtyacaktir (Tanpinar, 2013, ss. 27-28).

Dolayisiyla sevgilinin giinese benzeyen giizelligiyle hiikiimdar arasinda belirgin
bir iliski oldugu ve so6z konusu imajimn/imajlarin yine giines-hiikimdar
semboliinden hareketle olusturuldugu goriilmektedir. Nitekim Yunan
mitolojisinde Apollon, bagli basina erkek giizelliginin en 6nde gelen semboliidiir.
Tanrilarin en yakisiklisidir (Bayladi, 2005, s. 70). Esmer, uzun boylu, uzun ve
hafif dalgali sacli, gencligin verdigi giizellige sahip bir erkek olarak Antik Cag
insanlart igin erkeksi giizelligin idealize edilmis hali olan Apollon bu
ozellikleriyle ¢ok yakisikli, 6zellikle de maviye ¢alan uzun sag¢ bukleleriyle goze
carpan bir tanr1 olarak tasvir edilmistir (Connor, 2018, s. 148; Grimal, 2012, s.
74). Onun bir bagka goriiniimii olan Helios’ta da ayn1 6zellikler s6z konusudur.
En giiglii ¢aginda, son derece yakisikli gen¢ bir erkek olarak tasvir edilen
Helios’un basi ¢epegevre 151k huzmeleriyle ¢evrelenmistir (Grimal, 2012, s. 240).

Klasik Tirk siirinde pek c¢ok kez memduhun/sevgilinin yiliz giizelliginin
benzetileni olan giines, Ahmed Pasa’nin beyitlerinde de benzeri sekilde yer alir.
Ote yandan mitolojideki giines-hiikiimdar semboliiniin altinda yatan giizel yiizlii
hiikiimdar diislincesi de siirlere ve Ahmed Pasa’nin beyitlerine yansimistir.
Bunun temel nedeni giinesin parlakligi ve memduhun yiizii arasinda kurulan iligki
olsa da bunda insan zihninin mitler tiretme ve onlar1 sanat metinlerinde kullanma
diirtiisiiniin de yeri vardir. Nitekim Ahmed Pasa, bir beyitte glinesi Hz. Yusuf’a
tesbih etmistir:

Ya felek Misrinda sultan old1 bir Yasuf-cemal
Ya Ziileyhadur tutar narenc-i zer-peyker giines (k. 19/7)

Klasik siirde ve dinler tarihinde Hz. Yusuf, en giizel yiize sahip erkek olarak
goriiliir ve genellikle idealize edilmis eril giizelligin sembolii olarak metinlerde
yer alir. Sair de bu beyitte giinesi “Yusuf ylizlii” olarak tanimlamakta ve onu
giizelligi bakimindan Hz. Yusuf’a benzetmektedir. Asagidaki beyitte ise giinesi
kendi giizelligini diisiiniirken hararete gelen, cosan, neredeyse narsist biri gibi
tasvir etmektedir:
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Kendiiniifi hiisn i cemalin fikr iderken germ olup
Can diliyle eyledi bu matla‘1 ezber giines (k. 19/10)

Tecdid-i matla beytine gegcmeden hemen Once sdyledigi bu beyitte sair, bir
sonraki misramin giizelligine isaret etmekte ve bunu da gilinesin dahi bu beyti
ezberleyecegi yoniindeki bir teshisle vermektedir. Beyitte, giinesin siir
ezberleyen biri olmasi, onun siir sanatiyla iliskilendirilmesi olarak da
diisiiniilebilir®. Giines, giizelligi dolayisiyla yanakla dogrudan iliskilidir ve bu da
kimi zaman baska benzetmelikleri beraberinde getirir. Sair, giines gibi giizel
yanag1 hatla iligkilendirdiginde, onu rengi dolayisiyla yesil bir papaganin
kanadina da benzetir:

Tati-i ser-sebzdiir ki ayinede per gosteriir
Hatt-1 rubsarufi kim olmisdur afia derber giines (k. 19/53)

Giinesin giizelligi klasik siirde pek ¢cok zaman sevgilinin yanaginin benzetileni
olsa da kasidenin bazi beyitlerinde dogrudan ten giizelligine isaret edildigi de
goriilmektedir. Ornegin su beyitte sair, memduhun yakasindan goriinen acik
kisimlarin glinesin dogusu gibi farz edilebilecegini ifade etmektedir:

San ki magribdiir sacuii ki_anda gurtb eyler kamer
San ki matla‘dur yakan ki_andan tula® eyler giines (k. 19/52)

Apollon ikonlarinin/heykellerinin de ¢iplak veya yari ¢giplak bir erkek bedeninin
tasviriyle olustugu ve bunun idealize edilmis erkek bedeni formlarindan biri
oldugu diisiiniiliirse, glines semboliiniin yalnizca yiiz degil, ayn1 zamanda beden
giizelligini tanimladigi da diisiiniilebilir. Yukaridaki beyitte s6z konusu edilen ve
“sanki/farz et ki giinesin dogusu” denilen kisim yakadan goriilen boyun ve
kismen de go6giis kismidir; dolayisiyla kastedilen giizellik, bedenin boyunla
bitisen kisimdaki tenin giizelligidir. Nitekim sair, bir beyitte giinesi ¢iplak biri
gibi anlatmistir:

‘Ahd-i ‘adliifide yumarlar ctimle 1lduzlar g6zin
Girdiigince ¢esme-i kafura bi-mi’zer giines (k. 19/29)

Gilindogumu vaktinde yildizlarin gériinmez olmasini diisiinen sair, olusturdugu
manzarada bir hiisn-i talil ile bunu hiikimdarin adaletine baglamis olsa da
giinesin dogusunu ¢iplak bir insanin suya girmesi -ki eski diisiincede gokytizii bir
su kiitlesidir- gibi tasavvur ederek giines ikonlar1 ve gilines tanrisi heykellerini
akla getirmektedir. Nitekim hem ilgili mitlerde hem de s6z konusu kasidede
giines ¢iplak veya yar1 ¢iplak bir insan gibi tasvir edilmis; ortiilii olmayan beden
de biitiiniiyle giines gibi parlak bir nesne olarak diistiniilmiistiir. Dolayisiyla hem
mitolojinin gilines tanrilar1 hem de Ahmed Pasa’nin kasidesinin teshis ile insan

¥ Sentiirk, bu beyitte giinesin ayna karsisinda ezber yapan bir papagan gibi diisiiniilmiis
olabilecegini de ifade etmektedir (20204, s. 27).
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gibi anlatilmis giinesi ¢ok giizel bir varliktir. Ancak ne kadar giizel olursa olsun,
memduhun yiiziinlin giizelligi glinesten daha tstiindiir:

Niir-1 gesm-i ‘alem {i gesm-i ¢erag-1 ka’inat
Sensin ey seh kim yiiziifi ntirindan umar fer giines (k. 19/19)

Beyte gore memduh hiitkiimdar “4lemin goziiniin nuru” ve “evrenin kandilinin
151tk kaynag1” oldugu icin, gilines bile parlakligt memduhun yiiziinden
ummaktadir. Ote yandan yukaridaki iki 6zellik de aslinda giinese ait vasiflardir.
Alemin goziiniin nuru ve evrenin kandilinin (ayn) 151k kaynag: aslinda giinestir;
ancak memduh gilinesten daha iistiin oldugu i¢in Ahmed Pasa, bu vasiflar
giinesten alarak Fatih’e izafe etmistir.

Yukaridaki beyitlerde goriildiigii kadariyla klasik siirde giines, mitik
diisiincedekine benzer sekilde ele alinmistir. Gorsel sanat eserlerinde, sdzgelimi
Antik Yunan’a ait heykellerde bu mitik diisiincenin tesiri agiktir. Oykiiyle
uyumlu sekilde bigimlendirilen her sanat nesnesi belli bir imajin yahut o imaji
olusturan semboliin/sembollerin etrafinda sekillenmektedir. Giinesin kendisinin
giizel bir nesne olmasi dolayistyla onunla iligkilendirilen yazili, s6zlii veya gorsel
sanat iirlinli de elbette giizellikle iliskilendirilmektedir. Bu nedenle Ahmed Pasa
“glines kendi giizelliginin coskusuyla bu matlai ezberledi (k. 19/ b. 9)” diyerek
hem giinesin kendi giizelligini hem de giines semboliinden hareketle kendi sanat
eserinin ezberlenmeye layik olacak odlglide giizel oldugunu vurgulamistir. Bu
mecaz ve tesbih Oriintlilerinin altinda yatan temel etken ise gilinesin nesnel
goriinlisii dolayisiyla parlak ve giizel; goklerde olusu dolayisiyla da ylice ve
erisilmez olusudur. Mitolojinin gilinesini de tanrilastiran ashinda aymi
sembolizmin etkisidir -ki bunun sanat metinlerindeki metaforik yapidan ¢ok da
bagimsiz olmadig1 goriilmektedir.

5. Sanat ve Giines-Hiikiimdar

Yunan mitolojisinde giines tanris1t Apollon’un miizikle ve siirle dogrudan iligkisi
oldugu goriiliir. Nitekim Apollon’un bir¢ok 6zelliginden biri ve en 6ne ¢ikani
sanat tanrisi olmasidir. Miizigin, siirin ve giizel konugmanin tanrisidir; ozandir
(Baylad1, 2005, s. 67). Onunla ilgili pek ¢ok mitte hitabet ve siirle ilgisinin
ozellikle vurgulandigr goriiliir. Diger kiiltiirlerin mitlerinde ise gilines ve sanatin
iliskisi ¢ok acik degildir. Ornegin Misir mitolojisinde Ra’nin sanatg1 yoniine dair
giiclii kayitlar bulunmaz. Ote yandan onun, miizik ve ask tanricast Hathor
(Ziihre/Veniis) ile bir arada zikredilmesi gibi detaylar bulunur. Ahmed Pasa’nin
Divdn’indaki pek ¢ok beyitte giines ve Ziihre iizerinden kurulan bir isret, siir ve
miizik iligkisi s6z konusu olmaktaysa da “giines” redifli bu kasidede giinesin
sanat¢1 yonilinin dogrudan degil, ima yoluyla oOrtiik olarak yer aldig1
goriilmektedir. Sair, asagidaki beyitte giinesin siir ezberledigi yoniinde bir teshise
yer vermekle, dolayli olarak siir ile iligkisini de hatirlatmakta gibidir:
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Kendiiniifi hiisn @i cemalin fikr iderken germ olup
Can diliyle eyledi bu matla‘1 ezber giines (k. 19/10)

Giinesin giizelliginin de s6z konusu edildigi bu beyitte Ahmed Pasa, onun can
diliyle, yani gonliinde hazmederek siir ezberledigini ifade etmekle onu siir ile
birlikte zikretmekte, ayrica tecdid-i matla beytinin de giizelligini vurgulayarak
bir olgiide fahriyesini de yapmaktadir. Aynmi kasidede yer alan iki beyitte ise
glinesten s6z ederken Ziihre’ye de yer vermektedir. Bu beyitlerde gilinesin
miizikle iligkisine imada bulunuldugu da goriilmektedir. Sair, asagidaki beyitte
giinesin giinliik hareketlerini Zithre’nin isret meclisini 1sitmasi veya costurmast
gibi giizel bir nedene baglayarak bir hiisn-i talile yer vermis ve yine giinesi teshis
etmistir:

Bezm-i ‘aysin Ziihreniifi germ itmege saki-sifat
Abgiin akdah i¢inde gezdiiriir azer giines (k. 19/14)

Beyte gore giines, Ziihre’nin isret meclisini 1sitmak yani costurmak igin, saki gibi
seffaf kadeh icinde ates gezdirmektedir. Bilindigi {izere Ziihre, Dogu
diistincesinde igretin ve miizigin semboliidiir. Minyatiirlerde, elinde bir kopuz vb.
bir miizik aleti tutan gen¢ bir kadin olarak resmedilir (Sentiirk, 2020a, s. 30).
Divan sairleri Ziihre’yi Dogu diislincesine uygun olarak miizisyen, isveli ve gilizel
bir kadin olarak tasvir etmislerdir. Bu beyitte de ayni imajin yer aldigi ve
gokyiiziinde kurulan bir isret meclisinde Ziihre’nin yer aldigi goriilmektedir.
Ayni kasidede yer alan bir bagka beyitte ise yine Ziihre ve gilinesin bir mecliste
yer aldiklar1 ve Ziihre’nin, giinesin sarkicisi oldugu soylenmektedir:

Sah bezminde ‘amel olmaga bu kavl-i gazel
Idiniipdiir Ziihre-i zehray1 hinya-ger giines (k. 19/50)

Beyte gore giines, sairin gazelini okusun diye parlak Ziihre’yi sarkicit yapmustir.
S6ziin miizikle iliskisine de isaret edildigi goriilen bu beyitte de -tipki bir dnceki
beyitte oldugu gibi- giines ve Ziithre’nin bir arada bulunduklari ve siirle/miizikle
iligkilendirilerek teshis edilmis iki gok cismi olduklar1 goriiliir.

Ziihre (Veniis) ve gilinesin ayni beyitte birlikte yer almalari, ay ve giinesin birlikte
zikredildigi beyitlerden ayr bir karakter tasir. Zira ay gecenin, giines ise
giindiiziin sembolii olarak kimi zaman belli bir tezat yapisin1 da beraberinde
getirir. Glinese yakin olan Ziihre ise “sabah yildiz1” yahut “seher yildiz1” olarak
bilinen ve sabah vaktinde gilindliiz gogiinde goriinen bir gezegen (eski
kozmolojide yildiz) olarak, aslinda diger seyyare ve sabitelerin aksine giines ile
belli vakitlerde ayn1 anda goktedir'®. Dolayisiyla s6z konusu beyitte ve klasik

10 Veniis gezegeninin giindiiz gogiinde goriildiigii saatler, giinesin dogus ve batis
zamanlarina denk gelir. Bu nedenle Veniis’e “aksam yildiz1”” dendigi de olmustur. Tiirk
kozmolojisinde ise bu gezegene “Colpan/Coban Yildiz1” veya “Kervankiran” denmis
ve yine giizel bir kadin olarak tasvir edilmistir. Bununla birlikte Tiirk mitolojisinde
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siirin diger Orneklerinde bu iki gok cisminin bir arada zikredilmesi, teshis
edildiklerinde bir arada bulunan iki “sahis” gibi goriilmelerine neden olmustur.
Divanlarda sikga rastlanan bu teshis, her iki gok cisminin de sanatla ve miizikle
dogrudan iligkili goriilmeleri nedeniyle, genellikle bir mecliste saz esliginde isret
eden ve siirler okuyan iki kisi gibi diisliniilmesine neden olmustur. Nitekim
Fuzili (k. 15/24), Baki (g. 112/4) ve Ahmedi (k. 7/28) gibi sairler de giines ve
Ziihre’yi bir mecliste eglenen ve miizik esliginde siirler okuyan iki kisi gibi
diistinmiis ve teshis etmislerdir.

Devrin kozmoloji bilgisinin kayitli oldugu ansiklopedik eserlerde de giines ve
Ziihre’nin bir arada bulunduklarina isaret edilmistir. Gk cisimlerinin tabii
hareketlerine bagli olarak birbirinin yaninda ve etrafinda bulunduklar1 yoniinde
kimi  bilgiler ROznadmeci Muhammed  Sakir’in  Acd ibii’l-Mahlikat
Terciimesi’nde sdyle kayithdir: “I11a bu kadar var ki felek tedviri gah seri” olur;
ol zaman ziihre, semsiifi 6fiinde gider. Gah bati olur, ol zamén semsiifi ardina
gider. ... Her burcda yigirmi yedi giin karar ider ve da’ima semsiifl etrafinda devr
ider” (Kogoglu, 2020, ss. 84-85). Dolayisiyla klasik siirde bu iki nesnenin bir
arada zikredilmesinin temel nedeni, eski kozmoloji bilgisinde bu iki gékcisminin
yakinliklarinin farkinda olunmasidir.

Giines ve Ziihre’nin bir arada bulunmasi ve Ziihre’nin giinese sarkilar sylemesi,
Apollon mitini hatirlatmasmin yani sira, Misir mitolojisinde yer alan Ra ve
Hathor mitlerini de diisiindiirmektedir. Giines tanrisi Ra’nin esi olarak
diisiiniilmiis olan ve giinesin giinliik yoldugunda daima bir arada bulunduklar
anlatilan Hathor, Yunanlilar tarafindan Afrodit (Veniis) ile 6zdeslestirilmistir
(Wilkinson, 2016, ss. 140-141). Askin, miizigin, dansin, eglencenin ve neseli
sarkilarin tanrigasidir; sesiyle tanrilari heyecanlandiran gen¢ bir kadin olup,
sistrum isimli miizik aletini galmaktadir (Beler, 2004, s. 39). Bu nedenle Hathor,
Inanna tipi tanricalarin ¢esitlenmelerinde ortaya ¢ikan biitiin 6zellikleri tasimakta
ve -tipki Ziihre gibi- miizigin ve isret meclisinin tanrigasi olarak goriilmektedir:

Benzer bir bi¢imde, Hathor’un miizikle iliskisi ¢ingiraga benzer sistrumun
ritliel kullanimi gibi durumlarda agik¢a kiilt niteliginde oldugu halde,
miizigin popiiler senlik ve haz amaciyla kullanilmasinda da vardir. Hathor,
senliklerinde yaygin bir bigimde kullanilmis gibi goriinen alkollii ickilerle
de birlestirildi; sarap ve bira saklamak icin yapilan kaplarin {izerinde
tanriganin tasvirlerine sikga rastlanir. Bu nedenle Hathor sarhoslugun,
sarkinin ve miiriin sahibesi olarak taninirdi ve bu niteliklerin Eski Krallik
zamanindan itibaren tanriganin popiilerligini arttirmis ve eski Misir tarihi
boyunca varligini siirdiirmesini saglamis olmasi kesinlikle olasidir
(Wilkinson, 2016, s. 143).

Colpan’a dair mit pargalari ile klasik Tiirk siirindeki Zithre motifleri arasinda giizel bir
kadm olarak tasvir edilmeleri disinda dikkat ¢ekici bir benzerlik goriilmemektedir.
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Veniis ve giinesin Mezopotamya mitolojilerindeki teshislerine bakildiginda,
onlarin Mezopotamya kiiltiirlerindeki  kargiliklar1 olan Istar/Inanna ve
Utu/Samag’in da bir arada bulunduklari, hatta ikiz kardes olduklarina inanildig:
gorilir. Ayrica Siimer-Babil-Akad mitolojilerinin en tipik mitlerinden biri olan
Inanna’mn Yeralti Diinyasina Inisi isimli mitte, sabah ve aksam yildiz1 olan
Inanna’nin “ben giinesin dogusunun Inanna’styim” diye bagirdig: kayithidir
(Black ve Green, 2017, ss. 155, 303). Aym ozellik Misir mitolojisinde de
goriilmektedir; ancak bu kez “sabah yildiz1” olan Hathor giinesin kardesi degil,
esi veya kizi olarak cesitlenmistir. O, giinesin giinliik yolculugu sirasinda daima
onun yaninda bulunmus, giines tanristyla bir arada tasvir edilmistir'* (Wilkinson,
2016, s. 140).

Yukaridaki verilerden anlasildig1 kadariyla Ziihre ve onun c¢esitli kiiltiirlerdeki
goriiniimleri olan diger tanrigalar miizikle dogrudan iligkilidir; bu nedenle
glinesin de onun isret meclisinde bulundugu yoniindeki anlatilar olusmus
olmalidir. Ahmed Pasa da yukaridaki beyitlerinde bilingli veya bilingdist
nedenlerle giines ve Ziihre’yi isret ve miizik ile baglantili olarak bir arada
zikretmistir. Ote yandan, Divdn’indaki diger bazi beyitlerde de bunu hatirlattig
goriiliir. Ornegin bir beyitte sair, giinesin huzmelerini telli bir ¢algimin tellerine
benzeterek Ziithre’nin ¢algisina giinesin altin tel takti§i yoniinde bir imaj
olusturmus ve her iki gok cismini de teshis etmistir:

Sipihr ¢engine zerrin veter dakar hursid
Ki diize mutrib-i ziihre bu si‘r-i terle tereng (k. 21/5)

Bu beyitte 6ne ¢ikan benzetme, giines 1siklarinin telli bir ¢alginin tellerine tesbih
edilmis olmasidir. ilging olan ise, Yunan giines tanris1 Apollon’un da telli bir
calgi olan lir (arp/¢eng) caliyor ve elinde bir lir tutar sekilde tasvir ediliyor
olmasidir Ki bu, Yunan kiiltiiriinde de giines 1siklarinin telli bir ¢alginin tellerine
benzetildigini ve bu nedenle giinesin lir ¢alan biri gibi teshis edilmis oldugunu
diistindiirmektedir. Ayrica veter sozciigiiniin “saz teli” anlamimin digsinda “yay
kirigi” anlam1 oldugu da disiintliirse, Apollon’un mitolojide hem ok¢u hem de
lir ¢alan biri gibi tasvir edilmis olmasiyla beyitteki ifadenin ortismesi dikkat
cekicidir. Buna gore Apollon mitlerindeki lir ve okculuk dykiilerinin temelinde,
klasik siir imaj ve sembolleriyle ayni gergegin yatiyor olmasi muhtemeldir.
Nitekim her iki dykiide de giinesin 1siklar1 bir lirin tellerine benzetilmistir.

11 fnanna tipi tanrigalarm miizikle dogrudan iliskisi olsa da Inanna’nin -siirle
iligkilendirilen bir tanriga olmasinin diginda- miizikle yahut sarkicilikla iliskisini
gosterecek somut bir veri meveut degildir. Bununla birlikte, Kur 'un Yok Edilmesi diye
isimlendirilen Siimer donemine ait bir tablette zafer sarkilar1 sdyleyen bir kadin olarak
tasvir edildigi de bilinmektedir (Kramer, 2018, s. 153).
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Sonug¢

Insan zihni mitler iiretmekte oldugu kadar, onlari tiiketmede de mahirdir.
Gecmisgten bu yana tiim anlatilar, sembolik Ozellikleri dolayisiyla ¢esitli
sekillerde edebiyatin malzemesi olmus ve kimi zaman ylizeyde kimi zamansa
arka plana gizlenerek ve mazmunlasarak edebi eserlere islenmistir. Ancak klasik
dénem sairleri, siirlerini olustururken yararlandiklari mitik sembollerin mitoloji
kaynakli oldugunun veya eski mitlerle benzestiginin farkinda degildirler. Ustelik
Stimer ve diger Antik Mezopotamya medeniyetlerinin mitolojilerinden haberdar
olmadiklar1 da bir gercektir. Bununla birlikte insan zihni ge¢mis ¢aglarin inang
ve diisiincelerinden tamamen bagimsiz olamayacag: i¢in sairler de toplumsal
bellekte yer edinmis bazi mitik sembolleri bilingdisindan biling diizeyine
cikarmig ve siirlerinde kullanmiglardir. Mitleri {ireten insanlar, 6zellikle gériinen
evrene ait fakat anlamlandirmasi gii¢ olay, olgu ve nesneleri olaganiistii dykiilere
dontiistiirmiis; sairler ise asirlarca siiregelen edebi gelenek icinde, bu dykiilerde
sembolize edilen bazi mitik imajlara ve motiflere metinlerinde yer vermislerdir.
Bunlardan biri de klasik Tiirk siirinde muhtemelen en ¢ok s6z konusu edilen gok
cismi olan gilinestir. Siklikla insans1 6zelliklerle yazili imajlar halinde sunulan,
fakat hemen her zaman kendi Oykiisiiniin disinda, belli bir amaca yonelik olarak
sahislandirilan giines, Ahmed Pasa’nin “giines” redifli kasidesinde de memduhu
6vmek maksadiyla konu edilmistir. Siirde redif olarak segilen “gilines” s6zciigii
aynt zamanda konuyu ve temayi da sekillendirmistir. Sair, kaside boyunca
giinesin hiikiimdarlik 6zelliklerini ele almig, methiyeden itibaren de glinesin bu
ozellikleriyle memduhu olan Fatih Sultan Mehmed’in giicinii ve saltanatini
mukayese ederek Fatih’i iistiin tutmustur.

Sairin, giinesin hitkkiimdarligini tasvir ederken yer verdigi imajlara bakildiginda,
bu imajlarla gesitli kiiltiirlerin mitolojilerinde birbirine yakin 6zelliklerle anlatilan
giines-hiikiimdar semboliiniin benzerlik gosterdigi dikkati ¢ekmektedir.
Kasidenin nesib bélimiinde sair, giinesin hiikkiimdarligi ve buna bagl olarak
kazandig1 ozellikleri s6z konusu etmistir. Buna gore giinesin hiikiimdarligi
dogrudan Misir mitolojisindeki giines-hiikiimdar Ra’y1 ¢agristirmaktadir. Ayni
ozellikler kismen Antik Siimer ve Yunan mitolojilerinde de goriilmekte, bazi
ozellikleri dolayisiyla eski Tiirklerin mitolojisini de cagristirmaktadir. Ote
yandan sairin giinesi gokyiliziinde bir gemi veya bu gemide yer alan bir savasci-
hiikiimdar olarak diistindiigii beyitlerdeki ifadeleri basta Misir olmak tizere ¢esitli
kiiltiirlerin mitolojilerindeki dykiilerle benzesmektedir. Bir hiikiimdarda olmasi
beklenen savas giicii ve adalet gibi kavramlar da bu kasidede mitolojilerdekine
benzer sekilde anlatilmistir. Sairin, savag¢i bir hiikiimdar portresi ¢izdigi
beyitlerde anlattiklar1 Misir, Siimer ve Yunan mitolojisindeki Oykiilerle
benzesmektedir. Ayni zamanda adalet kavraminin da hemen her kiiltiiriin
mitolojisinde giinesle iligkilendirildigi, bu yoniiyle kasideye yansidigi dikkati
¢cekmektedir. Bunlarin yani sira klasik siir gelenegine uygun olarak memduhun
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giizel yiizlii olarak tavsif edildigi ve bu yiiz giizelliginin de mitolojilerdeki eril

giizelligin sembolii olan gilines tanrisiyla benzerlik gdsterdigi goriilmiistiir.

Bunlarin yani sira eski inanislarda Veniis’le giinesin bir arada bulunmalart ve

bunlarin miizikle iliskilendirilmeleri gibi 6zellikler nedeniyle, kasidenin

bunlardan s6z edilen birkag¢ beyti mitolojik okumalara imkan verecek niteliktedir.

Dolayisiyla Ahmed Pasa’nin “glines” redifli kasidesi, ihtiva ettigi imajlar

bakimindan cesitli kiiltiirlerdeki giines sembolleri ile benzerlik gosteren bir

kasidedir ve sairin olusturdugu muhayyel manzaralarin ardinda mitolojinin

giines-hiikiimdar semboliinii diisiindiirecek pek ¢ok detay yer almaktadir.
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TURKCE DERS KiTAPLARINDA YER ALAN
ANLATISAL METINLERDE OKUR EMPATISINi
YONLENDIREN DIiLSEL GORUNUMLER*

Nermin YAZICI, Giinge GUNDUGDU**

Oz: Anlatilar, kurmaca karakterin bilincinin okur tarafindan algilanmasi ve
duygularinin yansilanmasinda okura simiile edilmis deneyimler sunar. Anlatisal
metinler bu 6zellikleriyle benzer deneyimleri yagamayan bireyler arasinda ortaklik
kurarak sosyal, bir bagkasinin zihnini anlayabilmede ise duygusal gelisimi
destekleyecek dnemli bir egitsel arag niteligi kazanirlar. Metin ve okur arasindaki
etkilesimin bir pargasi ve kurmaca metinle iliski kurma deneyiminin psikolojik
mekanizmalarindan biri olarak tanimlanan anlati empatisi, metindeki cesitli dilsel
yapilar ve kullanimlarla desteklenmektedir. Anadili egitiminin hedeflerinden biri
de duygulan iliskilendirme, diizenleyebilme, sosyal anlayis gelistirme gibi
becerileri kapsayan duyussal alanin gelisimidir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada
Tiirkce egitiminin temel ders materyallerinden biri olan Tiirk¢e ders kitabinda yer
alan kurmaca anlati metinlerinin okurda empati gelisimini desteklemesi
bakimindan incelenmesi hedeflenmistir. Calismada Tiirkge 5. sinif ders kitabinda
yer alan kurmaca metinlerdeki anlatic1 tipolojisi, zihinsel eylemler ve metafor
kullamimt siklik, cesitlilik ve baglamsal izlekleri bakimindan betimlenmistir.
Ayrica ¢aligmada ders kitabindaki okuru empati yapmaya yonlendiren etkinliklere
de odaklanilmigtir. Bulgular, Tiirk¢e ders kitabindaki kurmaca metinlerde iigiinci
kisi anlaticinin, bilis, duygu ve algi olarak smiflandirilan zihinsel fiillerde duygu
fiillerinin ve diger karakterlerin zihinsel durumlarini betimlemeye yonelik
metaforlarin sikliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, okuma
etkinliklerinde okuru karakterle empati yapmaya yonlendiren 6z referans
sorularinin ve dolayl stratejilerin kullanildig1 izlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma, anlati empatisi, okuma empatisi, Tiirk¢e egitimi.

Examination of Linguistic Appearances Directing Reader Empathy in
Narrative Texts in Turkish Textbooks

Abstract: Narratives provide the reader with simulated experiences to perceive
fictional character’s consciousness and the reflection of his/her emotions. By these
characteristics, narrative texts become an important educational tool to support
social development by establishing commonality between individuals with no
similar experiences, as well as emotional development in understanding the
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others’ mind. Narrative empathy, which is defined as a part of the interaction
between the text and the reader and a psychological mechanisms of the experience
to relate a fictional text, is supported by various linguistic structures and uses in
the text. One of the goals of mother tongue education is the development of the
affective domain, that includes such skills as associating and organizing emotions
and developing social understanding. In this regard, the purpose of the current
study was to examine the fictional narrative texts in the Turkish textbook, a basic
material in Turkish education, whether they supported empathy development in
readers. In the study, the fiction texts in the Turkish 5" grade textbook were
described in terms of narrator typology, frequency, diversity and contextual
themes of mental verbs, and metaphor use. In addition, the study focused on
activities in the textbook that encouraged readers to empathize. The findings
indicated that the third person narrator in the narrative texts in the Turkish
textbook, emotion verbs in mental verbs described with cognition, emotion, and
perception, as well as metaphors to describe the other’s mental states were high in
frequency. Finally, the texts included self-reference questions and indirect
strategies directing the reader to empathize with the character.

Keywords: Reading, narrative empathy, reading empathy, Turkish teaching.

Giris

Bir bagkasinin zihnine erigim, bireyin 6znel deneyimlerinin anlamlandirilmasi ve
bu deneyimlerin bagkalarinca benzer  bigimde deneyimlenip
deneyimlenemeyecegine yonelik sorularin kaynagidir. Epistemolojik bir tartisma
olarak “baska zihinler problemi” (problem of other minds) bu tiirden
deneyimlerin bireylerce algilanma bigimlerine odaklanir. Zihne erigim, genellikle
dolayli bigimlerde gerceklesse de bir bagkasini anlamak, bireyin zihinsel
stireclerinin anlamlandirilmasi ve bu dogrultuda sosyal davranig oriintiilerinin de
yordanmasina olanak tanir. Goffman’a gore (2018) sosyal karsilagmalar, dogalart
geregi “opak gerceklik” ozellikleri tasir ve kisinin bu diinyay:r “canli hale
getirmesinde” bir bagkasindan daha etkili bir 6zne bulunmamaktadir. Bir
bagkasinin inanglarini, niyetlerini, tutum veya davramiglarini anlayabilme
becerisi, bu sosyal karsilasmalar1 anlamli hale getirmektedir. Literatiirde zihin
okuma, zihin kuram, zihinsellestirme gibi ¢esitli kavramlarla anilan bu becerinin
gelisimini destekleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Cocuk zihni i¢in bu tiirden
beceriler, baskasinin duygu ve biling durumuna iliskin bilgi kaynaklar1 yoluyla
disaridan desteklenebilir  bir nitelik sergiler. Bu destegi sunan bilgi
kaynaklarindan biri farkli sosyal baglam ve yasam deneyimlerini kurgusal
karakterler araciligiyla sunan kurmaca anlatilardir. Kiiltiirel deger ve anlamlarin
aktariminda islevsel bir ara¢ olan anlatilar, ayrica ¢ocuklarin bellek sistemleri,

biligsel becerileri, zaman temsilleri ve sosyal yeteneklerini de desteklerler
(Nelson, 1996; akt. Miller, 2017, s. 531).

Tiirkge egitiminde kullanilan ders kitaplarindaki anlati metinleri 6grencinin
biligsel, duyussal ve sosyal becerilerini; okuma ve yazma gibi temel dil
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becerilerini; elestirel ve yaratici diisiinme gibi tist diizey becerilerin gelisimini
desteklemede 6nemli metin tiirlerinden biridir. Ogrenci, ders kitab1 dolayisiyla
eristigi metinleri kendi yasam deneyimleriyle iliskilendirerek veya okuma
yoluyla farkli deneyimlere taniklik ederek yasantilar olusturmaktadir. Kurmaca
metinlerin okura farkli yasantilarla biitiinlesme imkani vererek okuru diistinsel ve
duygusal olarak gelistirme o6zelligi, bu tiirden metinlerin dil egitiminde
kullaniminin 6nemini gostermektedir. Duyugsal ve duygusal gelisimin bir araci
olarak anlatilar, duygusal dinamiklerin planlanmasi ve sosyal yasama
aktarilmasiyla bireyin sosyal gelisimini etkilemektedir. Kurmacanin okura
sundugu deneyimler bu tiirden yasam becerilerinin diizenlenmesinde egitsel bir
islev tistlenebilmektedir.

Bilissel ve sosyal 6grenme kuramlarmin ¢ogunda zihinsel siireglerin duygusal
yonleri gz ard1 edilmistir (Ormrod, 2021, s. 448). Oysa, 6grenmede duygularin
onemli bir etkisi bulunmakla birlikte (Gilbert, 2002; LeDoux, 1993; akt.
Tomlinson, 2020) duygulanim ve 6grenme de bilisle i¢ ige siire¢lerdir (Ormrod,
2021, s. 448). Farkl1 bakis agilarini, daha genel anlamiyla bagkalarini anlayabilme
becerileri duyussal alana iliskin becerilerdir. Duyussal alan bireyin kendisi ve
bagkalarmin  duygulari1  hakkindaki farkindaligi, anlayisi, duygular
iligkilendirebilme, yonetebilme ve diizenleme becerilerini kapsayan alandir (Brett
vd., 2003; akt. Sonmez, 2020, s. 217). Duyussal alana iligkin beceriler Krathwohl
ve arkadaslari tarafindan (akt. Borich, 2017, s. 148) bes diizeyde tanimlanir. Bu
diizeyler alma, tepki verme, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirmedir.
Kisilik haline getirme basamaginda Ogrenciden benimsedigi degerlerin
davraniglariyla uyumlu oldugu bir tutum sergilemesi beklenmektedir. Bu ise
duyussal alana 6zgii becerilerin kazandirilmasiyla miimkiindiir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019) duyussal alana iliskin beceriler
acikca verilmemekle beraber programda duyussal alan becerilerinin dil 6gretimi
cergevesindeki Onemi vurgulanmaktadir. Duyussal alana 6zgii beceriler
programda yetkinlikler, kok degerler, temalar, 6l¢gme degerlendirme yaklagimi ve
kazamimlar cercevesinde goriiniim sunmaktadir. Ozellikle okuma alaninda
“T.5.3.31. Okuduklar1 ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” ifadesiyle sunulan
kazanimda Ogrencilerden duygu belirtilen ifadeleri ¢oziimleyerek metindeki
ortiik bilgiyi islemeleri hedeflenir. Okuma siirecinde Ogrenciden dilsel ve
anlamsal olarak ¢6ziimlemesi beklenen duygu belirten ifadelerin 6gretimi
duyussal alan becerileriyle iligkilenir. Programda yer alan duyussal alana 6zgii bu
tiirden hedeflerin gelistirilmesi ise bu amaca yonelik tasarlanan 6gretim siireci ile
miimkiindiir.

Duyussal alana 6zgii gelistirilmesi hedeflenen beceriler ders kitaplar1 gibi temel
ders materyalleri ile desteklenmelidir. Bu dogrultuda &grencilerin metin
dolaymmiyla edindikleri agik veya Ortilk bilgileri kendi yasantilariyla
iligkilendirerek anlamli 6grenmeler gerceklestirmektedir. Tiirkge ders kitabinda
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yer alan etkinlikler, Ggrencilere bu Ogrenmeleri destekleyecek bigimde
sunulmalidir. Ogrencilerin yeni bilgileri kendi deneyimiyle iliskilendirmelerini
saglayan “6z referans etkisinin”, &grenme iizerinde olumlu etkileri oldugu
bilinmektedir (Craik, 2006; Heatherton vd., 2004; akt. Ormrod, 2021, s. 193). Oz
referans etkisi, 6zellikle 6grencinin kendi yasam deneyimleriyle iliski kurmaya
yonlendiren etkinlik ve soru bigimlerinde gdzlemlenmektedir. Ogrencinin yasam
deneyimlerinden yola g¢ikarak metindeki bilgiyi transfer etme becerisi,
ogrencilerin  yasantilarina dontik bu tirden etkinliklerin  kullanimiyla
gelistirilebilir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019, s. 17) metin tiirleri “hikaye
edici, bilgilendirici ve siir” olmak tizere ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Ancak
kimi c¢alismalarda belirtildigi gibi (Bozkurt, 2018) kurmaca anlatilarin ¢ogu
hikaye edici metinler olarak ele alinirken, genellikle tarihsel gergeklik génderimi
olan an1 metinleri, yine dis gergeklige gonderimde bulunan ve bir tiir deneyim
anlatilar1 olan anilar, biyografiler ve otobiyografiler bilgilendirici metinler olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada gercek yasama dayali ve yazinsal 6zellikler
sergileyen, dis gerceklik gonderiminde bulunan metinler de anlati metinleri
olarak ele alinmistir. Bu tiirden bir ayrim ¢alismanin amaci dogrultusunda daha
fazla metin {izerinde gbzlem yapmay1 da olanakli kilmaktadir.

Anlat1 empatisi, okurlarin kurgusal karakterlerin zihinsel durumlar1 olarak
algiladiklar1 ve dolayli olarak deneyimledikleri psikolojik bir siirectir. Oatley ve
Gholamain (1997, s. 268) de okurlarin kurgusal karakterlerle 6zdesleserek
onlarin eylemlerini kendi karakterleri lizerinde ¢aligtirdiklarina isaret ederler.
Dolayisiyla, kurmaca anlati igerisinde sunulan kurgusal karakterin deneyimleri,
okur i¢in de yeni bir deneyim alani olusturur. Ani, biyografi ve tarih gibi metin
tirlerinde de karakterlerle 6zdeslesmenin miimkiin oldugu ancak kurmaca
tirlerin buna daha fazla imkan tamidigi bilinmektedir (Djikic, Oatley ve
Moldoveanu, 2013, s. 31).

Kidd ve Castano (2013, s. 377) arastirmalarinda estetik bir dille kurgulanmig
kurmaca metinlerin okurlarin zihin kurami becerilerini destekledigi sonucuna
ulagmuglardir. Literatiirdeki diger aragtirmalar da anlatic1 (Keen, 2006; van. Lissa,
Caracciolo, van Duuren ve van Leuveren, 2016), metafor kullanimi (Laffer,
2016) s6ylem sunumu (Kuzmicova, Mangen, Stele ve Begnum, 2017; Fernandez-
Quintanilla, 2020) gibi belli anlati tekniklerinin okurda olusacak empatiyi
destekledigini gostermektedir. Bu ¢alismalar, kurmaca anlatilarin dilsel
diizenlenisinin okura sundugu olanaklar géz 6niinde bulunduruldugunda énemli
goriinmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, bu c¢alisma deneysel bulgular ortaya
koymamakla birlikte literatiirde yer alan arastirma bulgular1 dogrultusunda, okura
anlati empatisi sunma imkani bakimindan 5. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan
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anlatisal metinlerin zihinsel fiiller, anlatici ve metafor kullanimlar1 bakimindan
goriinimleri betimlenmis ve &grenciyi metindeki durumlar iizerine empati
yapmaya yonlendiren metin alt1 etkinlikler incelenmistir.

Kurmaca Anlati, Okur ve Anlati Empatisi

Kurmaca anlatilar, bilincin sunumuna olanak saglayan metinlerdir (Cohn, 2008,
s. 18). Kramsch (1993; akt. Tomlinson, 2020, s. 116) estetik metin okuma
stirecinde, okur tarafindan metne yonelik duygusal agidan tepki gelistirildigini
belirtir. Nussbaum’a goére (1995; akt. Koopman, 2016, s. 1) de edebi metinleri
okuma, okurlara “bir yabancinin ayakkabilarinda bir mil yiiriimeyi” 6greterek,
baskalarinin duygulanimini anlamalarina yardimci olur. Bagkalarinin duygularini
tanima ve onlara duygusal tepki gelistirme yetenegi olarak tanimlanan empati,
okurun kurgusal karakterin zihinsel diinyasina erisimle gelistirdigi bir duyum
olarak biligsel edebiyat aragtirmalarinin tartistigi konularindan biri haline
gelmistir.

Empati, biligsel ve duygusal empati olmak iizere iki kategoride incelenir. Biligsel
empati, diinyay1 baskasinin bakig agist araciligiyla inang ve niyetleri anlama
becerisini; duygusal empati ise bir bagkasinin duygularin1 duyumsama yetenegini
ifade eder (Blair, 2005). Cesitli arastirmacilar empatik bakis ag¢isi olusturmay1
kurmaca karakterlerle iliski kurma deneyimi altinda yatan ana psikolojik
mekanizma olarak ele almislardir (van Lissa Caracciolo, van Duuren ve van
Leuveren, 2016; Keen, 2006; akt. Fernandez-Quintanilla, 2020, s. 125). Bilissel
psikoloji ¢aligmalarinda da kurmaca bir metni deneyimlemenin empati becerisini
ve sosyal kavramayi gelistirdigi One siirilmiis ve beyin goriintiileme
calismalarinda bu konuya iliskin karsilastirilabilir etkiler belirlenmistir (Oatley,
2002, ss. 622-623).

Kurmaca metin okuma deneyimi, son yillarda psikobilim ve nérobilim gibi gesitli
disiplinlerde incelendigi ve “bilissel poetika/ biligsel edebiyat” olarak
adlandirilan inceleme alaninin yayginlik kazandig1 gézlemlenmektedir. Biligsel
poetika aragtirmalarinda ¢esitli bakis agilar1  yer almaktadir. Bunlar
aragtirmacilarin yaklagimlar1 dogrultusunda farkli kuramlarla agiklansa da her bir
yaklasimin ortak noktasi, kurmaca anlatilarin okura yeni deneyimler sunmasi ve
bu deneyimler araciligiyla okurda empati ve zihin okuma gibi becerileri
besleyerek duygusal ve sosyal gelisimi destekledigi yoniindedir.

Bir anlat1 okudugumuz veya dinledigimizde zihin okuma becerilerimiz harekete
geger ve okur olarak kurmaca karakterlerin zihinlerinin hayali bir modellemesini
yapariz (Storr, 2020, ss. 43-45). Zunshine’a gére (2006) de benzer bigimde okur,
kurmaca anlati deneyiminde diger kisinin ne diisiindigiine yonelik teoriler
gelistirir ve bu empatik bakis agisi zihin kurami becerileriyle iligkilidir. Okur,
okuma siiresince kurmaca karakterlerin ne diislindiiglinii ve ne hissettigini
¢oziimleyerek bir tiir zihinsel modelleme gerceklestirmektedir. Bu siire¢ temelde,
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okurun kurmaca anlati dolaymmiyla edindigi simiile edilmis deneyimlere
dayanmaktadir.

Modern edebiyat tartismalarinda bugiin “simiilasyon” olarak kavramsallastirilan
(Djikic, Oatley ve Moldoveanu, 2013, s. 31) kurmaca anlatilar yoluyla deneyim
edinme olgusu, Aristoteles’in (MO 384-MO 322) Poetika’sinda “mimesis” olarak
ifade ettigi taklit veya temsil kavramina dayanmaktadir. Temsil, Ronesans ve 19.
yiizy1l yazarlar tarafindan “riiya” olarak ele alinirken, daha sonralari bir anlam
tartigmasi olarak daha kapsamli bigimiyle “diinya kurma” ve “modelleme” olarak
geniglemistir. Bu tartigmalara gbére kurmaca bir eserdeki kurgusal karakterin
varlig1 araciligiyla sunulan deneyimler, okur agisindan gercek yasamin simiile
edilmis deneyimleridir.

Kurmaca anlatilarin sundugu deneyim, diger insanlarin giindelik yasamlarindaki
hisleri ve davraniglarina iliskin bilgi edinmede dnemli bir etkiye sahiptir (Bal ve
Veltkamp, 2013, ss. 1-2). Kurmaca anlati, bir sekilde kendimize benzeyen,
hareket eden, degisimlerle karsilasan ve bunlar sonucunda cesitli duygulari
deneyimleyen kurgusal Kkarakterlerle, okuru bu kurmaca diinyaya ickin
deneyimlerle 6zdeslesim kurmaya yonlendirir (Oatley, 2002, s. 40). Bu, diger
insanlar1 anlamanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikar. Kurmaca anlatida temsil
edilen sosyal deneyimleri zihinsel olarak simiile etmek, sosyal becerileri,
ozellikle empati ve anlay1s gelistirme becerilerini destekleyebilir (Mar, Oatley ve
Peterson, 2009, s. 408). Burke (2011) okuma, bilis ve duygular iizerine
gergeklestirdigi ¢alismasinda okuma siirecinde beyindeki ayna néronlarin aktive
olarak okura empati veya bir tlir aginalik hissi verdigini bulgulamistir.
Nikolajeva’ya gore (2014, s. 83) de kurmaca anlatilardaki karakterlerle 6zdesim
kurmak ayna noronlarin etkilesimi ile gerceklesmektedir. Norobilimsel
bulgularin yani sira kurmaca metinler dolayimiyla algilanan empati olgusu,
psikolojik mekanizmalarla gelismektedir. Keen (2006, ss. 214-215) empati
kavramma bu perspektifle yaklasarak okur ve yazar, hatta metni de iceren
duygusal etkilesimi  “anlati  empatisi”  (narrative empathy) olarak
kavramsallagtirir.

Anlati empatisi, okurun kurmaca anlatilar aracihigiyla cesitli deneyimlerle
karsilasmasi ve bunlar sonucunda duygusal tepki gelistirmesini ifade eder. OKur,
okuma deneyimi siiresince ben ve bir baskasi ayrimini korurken karakterlerinin
zihinsel durumlarinin bir temsilini olusturur (Fernandez-Quintanilla, 2020, s.
125-128). Boylece okur, metinde sunulan zihinsel durumlari deneyimleyerek
metne yonelik bir duyum gelistirir. Wildschut (2018, ss. 8-9) okuma siirecinin bu
tiirden bir yorumunu getirmek {izere bes 6zellikten bahseder:

I. Okuma, metnin dili ile okurun zihni arasinda gecen siirekli bir
etkilesimdir. Ozel dil kullanimlari, zihinsel simiilasyon (mental simulation)
hareketi yoluyla okurlarm bilincini kurgusal karakterlere ve anlaticilara
yonlendirir.
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Il. Okurlar bir metindeki dilsel isaretleri ¢oziimlerler, ancak bununla
beraber metindeki sozciiklerin farkl bir diinyay1 temsil ettigini de anlarlar.
Bu diinyay1 anlamak i¢in ise okurlarin metnin igine dalmalar1 gerekir.

I1l. Okurun metnin diinyasina taginmasi (mantiksal olarak yeniden
konumlandirma) ve okurun bu diinya igindeki hareketi (hayal giiciinii
yeniden konumlandirma) arasinda ayrim yapilabilir.

IV. Siirekli simiilasyonu takip eden siire¢, bir metnin 6zgiin dil kullanimi
ve okurlarin bu dil kullanimini olusturan unsurlarin bilissel olarak
islemlenmesi ile yonetilir.

V. Siirekli simiilasyonun kendine 6zgii ve 6zel dogasi, okurlarin anlatilarla
duygusal etkilesimini agiklamaktadir (Wildschut, 2018, s. 9).

Wildschut’un isaret ettigi gibi bir metindeki dil kullanimlarinin okur tarafindan
islemlenmesi sonucu duygusal bir etkilesim meydana gelir. Ayrica, okurun,
yazarin metinde verdigi bilgilerin kavramsallastirma bi¢imini gozeterek metni
yeniden kurgulamakta ve metindeki olgu, durum veya nesneler metni tiretenin
bakis agisin1 yansitan zihinsel durumlar olarak ifade edilmektedir (Cikriker ve
Akkok, 2019, ss. 14-15). Bu islemleme siirecinde okuru ydénlendiren bazi
metinsel faktorler ve dilsel birimler bulunur. Ornegin, metinde yer alan iinlem,
iyelik eki, zamir gibi ¢esitli dilsel birimler duygusal anlamin ortiik veya acgik
olarak kodlayicisidir (Cikrike1 ve Akkok, 2019, ss. 13-14). Bu dilsel birimlere ek
olarak kurmaca karakterin biling durumunu aktaran zihinsel fiiller, adillar,
metaforlar, anlatici se¢imi vb. unsurlar 6rnek olarak sunulabilir.

Metinsel bir varlik olarak anlatici, Sykilyli yoneten veya yonlendiren kisidir
(Kiran ve Kiran, 2021, s. 179). Anlatic1 se¢imi, okurun oykiiyii deneyimleme
bi¢imini, kurgusal karakterlerin eylemlerine yonelik gelistirdigi duygusal ve
ahlaki tepkileri yonlendirir (Sen, 2021, ss. 130-131). Kaufman ve Libby’nin
caligmasinda (2012, s. 3) kurmaca bir metinde yer alan birinci sahis anlatict
kullantminin iiglinci sahis anlatictya gore okurun kurmaca karakterler
araciliiyla deneyim kazanma olasiligini arttirdigini belirtmistir. Benzer bigimde
Keen (2006, s. 215) ve Nikolajeva (2014, s. 56) da birinci kisi anlaticinin metnin
sesinin benimsenmesi ve okurun empati gelistirmesini destekledigini belirtirler.
Bu ¢alisgmada da Tirkge ders kitaplarinda yer alan anlati metinlerinde anlatict
secimi bu perspektifle incelenmisgtir.

Anlat1 soyleminde anlaticilar araciligiyla sunulan bakis acilar karakterin bakis
acistyla yer degistirebildigi gibi; bakis acilar1 arasindaki bu karmasik etkilesimi
islemlemek, yeni bir bakis ag¢isinin temsilini sunan dilsel isaretleyicilerin
algilanmasiyla gergeklesir (Dancygier, 2012; akt. van Krieken, 2018, s. 771). Bu
dilsel igaretlerden biri de karakterin algi durumu, bilisi veya zihinsel durumlarinin
temsilini sunan fiillerdir.
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Zihinsel fiiller, kurmaca Kkarakterin bilincinin sunumunda onemli basvuru
kaynaklarindan biridir. Bu yapilar, i¢sel durumlara atifta bulunarak kisinin
kendisine ve diger kisilerin zihnine iliskin bilgi saglamaktadir (Dunn ve Brophy,
2005, ss. 55-57). Dilsel olarak metinde agik¢a isaretlenerek, okur tarafindan
kurmaca boyunca takip edilebilir olan bu yapilar, bireyin kendini ve bir bagkasini
anlamasinda islev istlenir. Zihinsel fiiller, kisinin i¢ ve dis diinyay1 tanimasini
saglayan, dogrudan bilinmesi miimkiin olmayan zihinsel siireglerin ve 6znel
deneyimlerin dilsel ifadeleridir (Bilgin Aksoy, 2022, s. 132). Zihinsel fiillerin
smiflandirilmasinda literatiirde ¢esitli tartismalar yer almakla birlikte bu
calismada Yazict ve Giindugdu’nun (2022, s. 91) yaptigi simiflandirmadan
yararlanilmistir. Duygu, algt ve bilis olmak iizere {i¢ ulamdan olusan bu
siniflama, ¢alismanin amacina uygunlugu ve duyussal alan becerilerini yansitan
fiilleri kapsamasi nedeniyle tercih edilmistir.

Calismada okur empatisini desteklemesi bakimindan incelenen bir diger unsur
metafor kullamimuidir. Lakoff ve Johnson’a gore (2022, s. 34) metafor oldukga
biligseldir ve “bir seyi bagka tiir seye gore anlamak ve deneyimlemek” olarak
tamimlanir. Metaforlar, o6zellikle sosyal alanda baskalart ile ilgili
kullanildiklarinda onu tanimlama ve degerlendirme niteligi tasirlar (Cameron,
2013). Kurmaca anlatilardaki karakterlerin kendini ve diger karakterleri
tanimlama bi¢imi olarak kullandiklar1 metaforlar, onlarin zihnini anlamaya
imkan sunabilir. Laffer (2016) gégmenleri konu alan bir romandaki metaforlar
“bu yapilarin geleneksel temsile karsi ¢ikmalarinin metinsel bir unsur olarak
okurda farkli sosyal gruplara karst empati olusturabilecegi” varsayimi ile
gerceklestirdigi arastirmasinda, metafor kullaniminin empati gelisimini etkiledigi
sonucuna ulasmustir. Bu calismada metaforlar, kurmaca anlat1 icerisindeki
karakterin duygusal, biligsel ve algi durumlarmm betimlenmesine olanak
saglamasi nedeniyle incelenmistir.

Yontem

Caligmada 5. siif Tirkge ders kitabinda yer alan anlatisal metinlerde okurda
anlat1 empatisi olusturma olanagi sunan metinsel diizenlemelerin goriiniimleri ve
buna yonelik etkinliklerin incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda calisma
nitel aragtirma yaklasimlarindan durum calismasiyla desenlenmistir. Durum
calismasinda incelenecek durum hakkinda detayli bilgiler toplanir, elde edilen
bilgilerle durum betimlenir ve uygun temalar olusturulur (Merriam, 2013, ss. 39-
43).

Caligmanin verileri nitel veri toplama tekniklerinden dokiiman incelemesiyle elde
edilmig ve verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Caligmanin
inceleme nesnesini Anittepe Yayincilik tarafindan hazirlanan ve 2019-2020
ogretim yil itibariyle Tiirkge derslerinde kullanilan Ortaokul ve imam Hatip
Ortaokulu 5. Sinif Tiirk¢e Ders Kitabi’nda yer alan 21 anlati metni incelenmistir.
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Bulgular

Caligma kapsaminda incelenecek olan zihinsel fiiller, anlaticit se¢imi, metafor
kullanimi ve ders kitab1 etkinliklerine yonelik bulgular bu bolimde yer
almaktadir.

1. Anlatic1 Tipolojisine iliskin Bulgular

Tablo 1°de Tirkce 5. siuf ders kitabinda yer alan kurmaca metinlerdeki anlatict
tipolojisine yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 1. Ders Kitabi Metinlerinde Yer Alan Anlatict Tipolojisine iliskin
Bulgular

Metin Birinci kisi ikinci Kisi Uciincii Kisi
anlatici anlatici anlatici
Hosga Kalin, Giile Giile X
Ik Ders X
Cocuk ve Baloncu X
Dumlupinar Savasi X
6 Mart 1915 Gecesi X
Bir Temmuz Gecesi X
Sahin Bey X
Bu Nehir Bizim X
Okland Adasi X
Deprem X
Geyik Ana X
Ozgiirliik X
Cocuk Bahgesindeki Bekgi X
Sokak X
Citlembik X
Tavsan ile Kaplumbaga X
Dedemin Oykiisii X
Iyiligin Degerini Bilen Kim? X
Yasama Sevinci X
Bir Bardak Siitiin Hatr1 X
Pastor X

Tablo 1’e gére 21 metnin %60’ 1inda tiglincii kisi; %40°1nda ise birinci kisi anlatici
tercih edilmistir. Birinci kisi anlaticinin se¢ildigi Bir Temmuz Gecesi, Deprem,
Citlembik, Dedemin Oykiisii ve Yasama Sevinci bashkli metinlerde birinci kisi
anlaticinin ayn1 zamanda ¢ocuk anlatici oldugu gézlemlenmistir.
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2. Zihinsel Fiillere iliskin Bulgular

Tiirkge 5. smif ders kitabinda yer alan metinlerdeki zihinsel eylemler siklik ve
iligkilendikleri ulamlar bakimindan Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Ders Kitab1 Metinlerindeki Zihinsel Fiillerin Metinlere Gére Dagilimini
Gosterir Bulgular

Metin Zihinsel Fiiller
Duygu (f) Alg (f) Bilis (f)
Hosgakalin Alin- (1) Dikkat et- (1) Bil- (3)
Giile Giile Giiliis- (1) Unut- (2)
Hafifle- (1)
Kahrol- (1)
Rahatla- (1)
ik Ders Aglat- (2) Bak-(1) San-(1)
Giiliimse-(1) Isit-(1)
Hisset- (1)
Cocuk ve Merak et-(1) Duyumsat-(1) Bil-(1)
Baloncu Goriin-(1)
Giicii kal-(1)
izle-(1)
Siirdiir- (1)
Dumlupinar Sagir-(1)
Savasi Umursa-(1)
6 Mart 1915 Kork- (1) Yavasla-(1)
Gecesi
Bir Temmuz Iste-(1) Ayil-(1) Anla-(1)
Gecesi Sas-(1) Bak-(1) Bil-(1)
Yalvar-(1) Dikkat ¢ek-(1)
Ie-(1)
Sez-(1)
Sahin Bey Aci ver-(1) Diistin-(1)
Dayan-(1)
Bu Nehir Giil-(1) Agri-(1) Akla gel-(3)
Bizim Giiven-(4) Bak-(1) Anla-(1)
inan-(1) Dinle-(1) Bil-(3)
iste-(4) Davran-(1)
Merak et-(2) Diistin-(6)
Sok ol-(1) Hatirla-(2)

Icinden gegir-(1)
Tlgi(sini) gek-(1)
Karar ver-(1)
Ogren-(1)
Onem ver-(1)
Tahmin et-(1)

Okland Adas1
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Deprem Agla-(1) Duy-(1) Alig-(1)
inan-(2) Gor-(2) Bil-(2)
Iste-(4) Sallan-(2) Diisiin-(2)
Kork-(2) Usii-(1) Hatirla-(2)
Uziil-(1) Ogren-(1)
Geyik Ana Sevin-(1) Yorul-(1) Unut-(1)
Bak-(1)
Ozgiirliik Imren-(1) Dikkat et-(1) Bil-(1)
Sevin-(1) Tercih et-(1)
Cocuk Agla-(2) Gor-(2) Anla-(1)
Bahgesindeki Hoslan-(1) Diistin-(2)
Bekgi Kiz-(1)
Pisman ol-(1)
Sev-(1)
Sinirlen-(1)
Tuttur-(1)
Sokak Zevk duy-(1) Dikkat et-(1) Tani-(2)
Sev-(1) Gozetle-(1) Unut-(1)
Citlembik Agla-(1) Bayil-(1) Akla gel-(1)
Giiliimse-(1) Tani-(1) Diisiin-(1)
Iste-(1) Ye-(1) Hatirla-(1)
Kork-(1) Unut-(1)
Sev-(1)
Umursa-(2)
Tavsan ile Bak-(2) Diistin-(1)
Kaplumbaga Gor-(1)
Dedemin Giil-(1) Bak-(1) Anla-(1)
Oykiisii Giildiir-(1) Dinle-(1) Diisiindiir-(1)
Hosa git- (1) Urper-(1)
Hoslan-(1)
Kiigiimse-(1)
Tyiligin inan-(1) Gor-(3) Bil-(1)
Degerini Bilen  Sasir-(1) Gozden kaybol-(1) Ogren-(1)
Kim? Ye-(1)
Yasama Homurdan-(1) Goriin-(1) Ogren-(1)
Sevinci inan-(1) Gozle-(1)
Sasir-(1) Oku-(3)
Usan-(1)
Bir Bardak Heyecanlan-(2)  Bak-(1) Bil-(1)
Siitiin Hatr1 Hisset-(1) Fark et-(1) Karar ver-(1)
Korkut-(1) i¢-(2)
Utan-(1) Tani-(1)
Ye-(1)
Pastor Agla-(1) Iyiles-(1)
Hisset-(1)
Toplam 75 56 63
Genel Toplam 194

Tablo 2’de 5. suuf Tirkge ders kitabi metinlerinde yer alan zihinsel fiillerin
siklig1 verilmistir. Incelenen yirmi bir metinde duygu ulaminda 75, bilis ulaminda
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56 ve algi ulaminda 63 zihinsel fiil tespit edilmistir. Zihinsel durum fiillerine
yonelik tim ulamlar degerlendirildiginde, incelenen yirmi bir metinde toplam
194 zihinsel fiil yer almaktadir. Incelenen fiillerde en yiiksek siklik duygu
ulamindayken, bu siralamayi bilis ve algi ulamlarinda yer alan fiiller
izlemektedir.

Ders kitabindaki metinler incelendiginde zihinsel fiillerde en yiiksek sikligin bir
grup arkadasin kasabalarindaki nehri korumak iizere sergiledikleri miicadeleyi
anlatan Bu Nehir Bizim adli metinde yer aldig1 gézlemlenmistir. Metinde toplam
38 zihinsel fiil yer alirken bu fiillerin %39’u duygu, %28’si algi, %32’sinin ise
bilis ulamiyla iliskilendigi belirlenmistir. Duygu ulaminda gecen “giilmek,
giivenmek, inanmak, merak etmek” fiilleri olumlu duygulara gdnderimde
bulunurken, olumsuz duygular1 temsil eden bir fiil dogrudan yer almamakla
birlikte notr bir fiil olarak ele alinan “istemek™ fiili karakterin olumsuz
duygulanimiyla iligkilenmektedir:

1. Furkan aglamak istiyordu (s. 60).

Ayrica incelenen metinler arasinda yikici bir deprem deneyiminin ¢ocuk anlatici
ile sunuldugu Deprem baslikli metinde zihinsel fiillerin yer alma goriiniimleri
bakimindan en yiiksek sikligi gosteren ikinci metindir. 26 zihinsel fiilin yer aldig1
metinde, bu fiillerin %46’s1 duygu, %231 algt ve %30°u ise bilis ulamiyla
iligkilidir. Deprem metninde yer alan duygu ulamryla iliskili fiillerin biiyiik bir
cogunlugu ise olumsuz duygular temsil etmektedir. Aglamak, korkmak, iiziilmek
bu fiillere 6rnektir. Istemek fiili olumlu ve olumsuz formlariyla bu metinde de
karakterin duygularimi aktarmada islev goriir:

1. Ama yine de burada uzun bir siire kalmak istemiyordum (S. 87).

2. Bunlar biiyiik bir depremin ardindan olan kiigiik sarsintilarmis. Babamin
yaniliyor olmaswn istiyordum (s. 87).

3. Bir daha depremlerle ilgili hi¢chir sey duymak istemiyordum (s. 87).

Tablo 3’te Tiirkge ders kitabinda yer alan kurmaca metinlerdeki zihinsel fiillerin
sergiledigi ¢esitlilik bakimindan goriiniimii sunulmustur:

Tablo 3. Ders Kitabi Metinlerindeki Zihinsel Fiillerin Cesitliligine iliskin
Bulgular

Duygu f Algi f Bilis f
Act ver- 1 Agn 1 Aklagel- 4
Agla- 5 Ayil- 1 Als- 1
Aglat- 2 Bak- 8 Anla- 4
Alin- 1 Bayil- 1 Bil- 1
Dayan- 1 Dikkat ¢ek- 1 Davran- 1
Giil- 2 Dikkat et- 3 Diisiin- 1
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Giildiir- 1 Dinle- 2 Disiindiir- 1
Giiliimse- 2 Duy- 1

Giilis- 1 Duyumsat- 1 Hatirla- 5
Giiven- 4  Fark et- 1 I¢inden gegir- 1
Hafifle- 1

Heyecanlan- 2  Gor- 8 Ilgi cek- 1
Hisset- 3 Goriin- 2 Karar ver- 2
Homurdan- 1 Gozden kaybkaybol- 1  Opren- 4
Hosa git- 1 Gozetle- 1 Onem ver- 1
Hoslan- 2  Gozle- 1

Imren- 1 Giicii kal- 1 San- 1
Inan- 5 I¢- 3 Tahmin et- 1
Iste- 1 Isit- 1 Tanm- 2
Kahrol- 1 lyiles- 1 Tercih et- 1
Kiz- 1 izle- 1 Unut- 5
Kork- 4  OkKu- 3

Korkut- 1 Sallan- 2

Kiigiimse- 1 Sez- 1

Merak et- 2  Siirdiir- 1

Pigman ol- 1 Tam- 2

Rahatla- 1

Sev- 3 Urper- 1

Sevin- 2 Usii- 1

Sinirlen- 1 Yavasla- 1

Sas- 1 Ye- 1

Sasir- 3 Yorul- 1

Sok ol- 1

Tuttur- 1

Umursa- 3

Usan- 1

Utan- 1

Uziil- 1

Yalvar- 1

Zevk duy- 2

Toplam 7 5 6

[N

Genel Toplam

Tablo 3’te, incelenen metinlerdeki zihinsel fiillerin gosterdigi ¢esitlilik ve siklik
sunulmustur. Buna gore duygu ulaminda 39, algi ulaminda 30 ve bilis ulaminda
20 olmak tizere toplam 89 farkli zihinsel eylem kullanilmistir. En yiiksek
cesitliligin sirasiyla duygu, algi ve bilis ulaminda oldugu gézlemlenmektedir.



212 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

3. Metafor Kullanimina iliskin Bulgular

Calismada incelenen metinlerde siklik bakimindan 77 metafor kullanimi
belirlenmistir. S6z konusu metaforlar1 bir karakterin diger karakter hakkindaki
yorumunu yansitan kullanimlar; olay, durum ve nesneleri betimleyen kullanimlar
ve karakterlerin zihinsel durumlarina atifta bulunan kullanimlar olmak iizere ii¢
baslikta incelemek miimkiindiir.

[k Ders baslikl1 anlat1 metninde 6gretmenin dgrencisine iliskin yorumunda hem
onu nasil gordiigii hem de kendi duygulanimina isaret eden kullanimlar
bulunmaktadir:

1. (...) melek gibi giizel ¢ehreli bir kiz ¢ocugu, inci gibi disleriyle... (S. 28)
2. Bu kiigiik kiz, bana 1lik bir ilkbahar giinesi gibi tesir etmigti. (S. 28)

Bir karakterin digerine iliskin yorumunu sunmak {izere kullanilan metaforlar
Dedemin Oykiisii metninde de izlenmektedir. Cocuk tarafindan aktarilan bu
betimlemeler ¢ocugun dedesine iligkin algisin1 okura sunar:

3. Dedem evimizin giinesiydi. (s. 187)
4. Tatl: tath giilerdi. (s. 187)

Karakterin duygu, bilis ve alg1 siireclerine iliskin kullanilan kalip s6z ve ifadeler
onlarin zihinsel durumlarini anlamlandirmada okura 6nemli ipuglar1 saglar.
Incelenen metinlerde bu tiirden drnekler de gdzlemlenmistir:

5. Yarisi kaybettigini anlayinca kipkirmizi kesildi. (Tavsan ile Kaplumbaga,
s. 183)~> Utang¢ = Duygu

6. Bogazim diigiimleniyor. (Citlembik, s. 174) = Uziintii & Duygu

7. Televizyon ‘“‘darbe girisimi, kalkisma” diyordu, ona kilitlendik. (Bir
Temmuz Gecesi, s. 59) > Dikkat kesilmek = Alg: ve Bilis

8. Baloncu hi¢ orali degildi. (Cocuk ve Baloncu, s. 35) = Ilgilenmek = Bilis

Metafor kullanimlar1 ayrica bir nesne, olgu, durum veya kisileri benzeterek yakin
kilma amaciyla da kullamilmistir. Ornegin, Sokak metninde ogluna yazdig
mektupta sokaklar1 tanimasi gerektigini 6giitleyen baba, onu bir eve ve anneye
benzeterek sokak olgusunu ogluna yakin kilmak ister:

9. Sokak herkesin evidir. (s. 155)
10. O, senin i¢in bir anne olmugtur, seni aydimlatmis ve korumugtur. (S. 155)

Benzer bigimde deprem deneyiminin aktarildigi metinde de bu deneyimin
olumsuz 6zellikleri metafor kullanimu ile aktarilir:
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11. Bir amca, sanki bir devin gelip sehrin iizerinde tepindigini soyliiyordu. (S. 86)

12. Biitiin bunlar da yetmiyormus gibi canavar kiikremesine benzer
korkung bir ses kulaklarimda ¢inlamaya bagslad:. (. 85)

En yogun metafor kullanimi (f: 19) 6 Mart 1915 Gecesi baslikli tarihsel anlatt
metninde gozlemlenirken; ani, Oykii ve fabl tiirlinde yazilan {i¢ metinde metafor
kullanimina rastlanmamustir.

4. Ders Kitabi Etkinliklerine iliskin Bulgular

Tiirkge ders kitabinda yer alan ve 6grenciyi okudugu metinle iligkili olay, durum
veya metinde yer alan Kkarakterlerin bakis agisini benimseyerek yeniden
yorumlamasini bekleyen etkinlikler incelenmistir.

Tiirkge ders kitabindaki okuma ve yazma becerilerini desteklemek amaciyla
hazirlanan etkinliklerde Ogrencilerden kendilerini metnin yazar1 olarak
diisiinmeleri ve metne uygun baslik iiretme, metnin bir boliimiinii yeniden yazma
gibi diizenlemeleri gergeklestirmeleri istenmistir. Bu etkinliklerin metindeki
olay, durum ve karakterlere yonelik hazirlanmadig1 gézlemlenirken; Kitapta yer
alan bes etkinlikte okurdan metindeki karakterlerin bakis agilarin1 benimsemeleri
beklemektedir. Incelenen etkinlik yonergeleri asagida sunulmustur:

13. Elif’in yerinde siz olsaydiniz Kocabas dldiikten sonra ne yapardiniz?
(s.43)

14. Hacivat'in yerinde siz olsaydmiz Karagoz’e kibar olmayi nasil
ogretirdiniz? (s. 167)

15. “Yasama Sevinci” adli metindeki anlaticinin ve Miinevver teyzenin
yerinde siz olsaydiniz neler hissederdiniz? Yaziniz. (s. 208)

16. Miinevver teyzenin duygu ve diigtincelerini kendinizi onun yerine
koyarak sadece beden dilinizle anlatiniz. (s. 208)

17. Cifiginin yerinde siz olsaydimiz ¢ocuklarimizi bu kéti huydan
vazgegirmek i¢in ne yapardimiz? Agiklaymiz. (s. 216)

Bu orneklere ek olarak, zihinsel siireglere atifta bulunan fiillerin 6gretiminde
dogrudan karakterin zihinsel durumunu ¢6ziimlemeye doniik olmasa da bu tiirden
dilsel kullanimlarin gosterildigi ancak farkli konularin 6gretimini hedefleyen
etkinlikler de yer almaktadir. Bu etkinlikler su sekilde 6rneklendirilebilir:

18. “Giile giileee ”ler sinirime dokunuyor.

Kafay: takacak baska sey kalmamus gibi vedalagsmalara, iyi dileklere taktim
bugiinlerde.

Bir rahatladim, bir hafifledim o kadar olur.

a. Yukaridaki ciimlelerde alti ¢izili kelimeler ger¢ek anlamda mi
kullanmilmistir?

Neden?
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b. Bu kelimelerin gercek anlamiyla yukaridaki anlami arasinda fark var
midr?

Aciklaymiz. (s. 21)

19. Dinlediginiz metinde gegen deyimleri anlamlari ile eslestiriniz. (“Hop
oturup hop kalkmak = Ya heyecanindan ya da ofkesinden yerinde duramaz
olmak.”) (s. 60)

Ornek 22’de sunulan etkinlikte metindeki karakterin zihinsel durumu metafor
kullanimiyla isaretlenmektedir. Sozclik Ogretimine doniikk hazirlanan bu
etkinlikte 6grenci s6z konusu kullanimlarda karakterin zihinsel durumunu
betimlemeye yonelik bir metafor kullanimi oldugunu sezebilmektedir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi etkinligin amaci dogrudan bu degildir. Ornek
23’te de benzer bicimde metafor kullanimi ile kurulan kalip s6z ve ifadelerin
ogretimi hedeflenmektedir.

Tiirkge 5. simif ders kitabinda duygu belirten ifadelere yonelik etkinliklerin de yer
aldig1 gézlemlenmistir:

20. Dinlediginiz metinde duygu belirten ifadelere iki 6rnek veriniz. (s. 30)
21. Asagidaki gorseli inceleyiniz. Cocuklarin beden dillerinden yola
¢tkarak onlarm duygularini ifade edecek ciimleler kurunuz. (S. 32)

22. Asagidaki gorselleri inceleyiniz. Gérsellerin  sizde uyandirdig
duygulart arkadaslarinizla paylasiniz. (S. 57)

23. Asagidaki gorselleri inceleyiniz. Konusma swrasinda bu ifadeleri, hangi
duygularmmizi anlatmak igin kullanirsimiz? Agiklaymiz. (s. 90)

24. Duygusal anlatimin soz konusu oldugu ciimlelerin basina “©)”,
duygusal anlatimin olmadigi ciimlelerin basina “*&” koyunuz. (s. 160)

25. Metinden “seving, mutluluk” duygularini ifade eden iki ciimle yaziniz.
(s. 176)

26. Spor karsilasmalarinda tuttugunuz takimin yenmesi veya yenilmesi
sizde hangi duygulara neden oluyor? (s. 183)

27. Masallarim sonunda iyilerin kazanmasi sizde hangi duyguyu
uyandwryor? A¢iklayiniz. (S. 192)

28. Asagidaki ciimleleri duygu bildiren ifadelerle tamamlayniz. (s. 202)
Tartisma ve Sonuc¢

Sennett (2013, s. 149) insani, duygularini takdim eden kamusal bir aktor olarak
betimler. Bireyin olmak istedigi sey ile olmasina izin verilen seyin bulusma
noktasi olarak kimligin insasinda, duygularini sunan insan ile &tekiler arasinda
bir toplumsal bag kurulur. Bu toplumsal bagin niteligi, sosyal yasamda benligin
sunumunu da biiyiik 6l¢iide etkiler. Duygularin takdimi, kamusal iligkilerde
“ifade” kavramiyla ortiisiir. Duygularin sunumunda bagvurulan ifadeler temelde
konusurun karsisinda konumlanan dinleyicinin zihnini, aktarilan duygulanimin
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kaynagi olan olguyu anlamasi adma uygun bi¢im ve modele uydurmakta
kullandig1 ifadelerdir.

Sosyallegsmenin araci olarak anlatilar, kiiltiirlerin tarihsel deneyimleri, eylemleri
ve degerlerinin anlamlandirilmasi agisindan 6nemlidir. Anlatilar bu deger ve
anlamlarin aktariminda islevsel olabildigi gibi kiiltiire 6zgii sosyal deneyimlerle
birlikte dil, diigsiince ve inanglarin karsilastirilmasini miimkiin kilar (Miller, 2017,
s. 530). Benzer bigimde toplumlarin kiiltiirlenme deneyimleri, dilsel se¢imlerini
belirleyen unsurlardan biridir. Kiiltiirel deneyimler, anlamimn ifade edilme
bi¢imlerini etkiledigi gibi anlamin kendisini de sekillendirmektedir.

Sosyal ve kiiltiirel baglam; tema, zaman ve uzam gibi ¢esitli bilesenleri igeren
duygusal anlami ve bu anlamin dilsel goriiniimlerini de etkilemektedir (Cikrike1
ve Akkok, 2019, s. 11). Ulugam-Wegman (2014) Almanca-Tiirkge ikidilli ve
Almanca tekdilli 6grencilerin deneyim anlatilart metinlerinde duygu diinyalarinin
sunumunu karsilastirdigi ¢alismasinda Almanca-Tirkge ikidilli 6grencilerin,
tekdilli gruba gore duygu sunumuna yonelik metin diizenlemelerinin daha yogun
oranda oldugunu belirtmistir. Arastirmanin sonucu, duygularin sunumunda
kiiltiirel baglamin énemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Anadili egitiminin amaglarindan biri olarak sosyal ve duygusal gelisim, duygu
diinyalarinin  sunumunun bigimlendirilmesini de igerir. Anlatilar, saglikli
duygular gelistirmenin bir araci olabildigi gibi, dilsel temsilleriyle bu tiirden
toplumsal anlamlarin iletilmelerinde egitsel bir ara¢ islevi de goriirler. Bu
bakimdan anlatt metinlerinin, okurda empati gibi duyussal alan becerilerini
gelistirecek bicimde tasarlanmasi beklenmektedir. Ders kitabinda yer alan anlati
metinlerini bu baglamda inceleyen ¢aligmamizda Tiirkge ders kitabinda yer alan
kurmaca metinlerdeki okura anlati empatisi olusturma olanagi sunan metinsel
diizenlemelerin goriinlimleri ve metinlere yonelik hazirlanan etkinlikler
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda ders kitabinda yer alan 21 estetik metin
zihinsel fiiller, anlatic1 ve metafor kullanimi1 bakimindan incelenmistir.

Caligmada incelenen anlatici se¢imi degerlendirildiginde okurun anlati
empatisini  gelistirmede anlaticinin iglevine iligkin yapilan arastirmalar
(Fernandez-Quintanilla, 2020; Kaufman ve Libby, 2012; van Lissa, Caracciolo,
van Duuren ve van Leuveren, 2016) birinci sahis anlaticinin olumlu etkisinin
oldugunu gostermistir. Bu calismada incelenen 21 metinde yogunlugun (f: 13)
iiclincli kisi anlaticida oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte birinci kisi
anlaticinin yer aldigi toplam 8 metnin 6’sinda kurmacada yer alan ¢ocuk karakter
tarafindan anlatilmaktadir. Dolayisiyla, birinci sahis anlatici ile birlikte ¢ocuk
anlaticinin varligt ¢ocuklarin deneyimle yakinlagsmalar1 bakimindan 6nemli
goriinmektedir. Bu bulgu, cocuk diinyasinin sunumu ve okurun alimlama
bicimini etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Cocuk anlaticinin konumu geregi
cocuk okurla belli alanlarda deneyim diinyalariin yakinlagmasi ve duygularin
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sunumunun kisisel deneyim anlatisi formuyla sunulmasi okurun metne
mesafesini, dolayisiyla yorumlamasini da etkilemektedir.

Karakterlerin zihinsel diinyalarmin sunumunda incelenen bir diger unsur zihinsel
eylemlerdir. Calisma kapsaminda incelenen ders kitabinda metinlerindeki
karakterlerin  zihinsel durumuna atifta bulunan fiillerin goriintimleri
incelendiginde sirastyla en yiiksek sikligin sirasiyla duygu (f: 75), bilis (f: 56) ve
algi ulamlarinda (f: 53) oldugu belirlenmistir. Ozellikle duygu ulamindaki
olumsuz duygulara atifta bulunan fiillerin (aglamak, korkmak vb.) genellikle
metnin birinci kisi ve ¢ocuk anlatici ile sunuldugu metinlerde daha yiiksek
siklikla yer aldig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte, olumsuz duygu fiillerinin
yiiksek siklikta oldugu metinler deprem deneyimini aktaran Deprem, oyun
sirasinda yaralanma ve bu duruma yo6nelik duygularin aktarildigi Citlembik, savas
ve kahramanlik deneyiminin sunuldugu Sahin Bey baslikli metinlerdir. Empati
becerisinin daha ¢ok duygusal boyutla iliskilendigi diistiniildiigiinde, bu tiirden
bir goériinim okurun metindeki karakterlerin  zihinsel durumlarini
anlamlandirmasi bakimindan 6énemlidir. Okurun yasam deneyimiyle iligkilenen
veya heniiz iligkilenmeyen bu tiirden deneyimlerin duygu sunumlarindaki yogun
zihinsel eylem kullanimi, okurun aktarilan deneyime iligkin bir yasanti
olusturarak empati geligtirme olanagini da desteklemektedir.

Edebi metinlerde duygusal anlam genellikle mecazi dilsel ifadelerle
sunulmaktadir (Schwarz-Friesel, 2007; Lakoff ve Johnson, 1980; akt. Cikrikg1 ve
Akkok, 2019, s. 13). Laffer (2016) anlati metinlerindeki metafor kullanimu ile
okurdaki empati gelisimini arastirdigi c¢alismasinda metafor kullaniminin bir
bagkasinin zihnini anlamada etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut
caligsmanin bir diger inceleme odag1 olan metafor kullanimi degerlendirildiginde,
metaforlarin 6zellikle bir karakterin veya metnin gercek yazarinin anlatict
dolayimiyla karakteri betimlemesi amaciyla kurulmasi, insan zihninin bir
bagkasin1 anlamlandirmada olusturabilecegi temsillerin de bir 6rnegi olarak
sunulur. Ogrencilerin giindelik dil kullanimlarinda yaygin olarak basvurduklar
bu yapilarin bagkasinin davraniglarini veya zihinsel durumunu betimlemede
kullaniminin metinler araciligiyla fark ettirilmesi, kavramsallastirmanin diigiinme
ve yorumlama tizerindeki etkisini yasamlariyla iliskilendirmelerine olanak
saglayabilir.

5. sinif Tiirkge ders kitabinda 6grenciyi metindeki kurgusal karakterlere yonelik
duyum gelistirmeye yonlendiren etkinliklerin yer aldigi gozlemlenmistir.
Ogrencinin yasam deneyiminden uzak veya heniiz deneyimlemedigi yasantilari
konu edinen kurmaca anlatilari zihinsel siirecler olarak betimlemeye yonlendiren
etkinliklerin hazirlanmasi 6nemlidir. Calismada incelenen metinlerden 6rnekle,
ekoloji izlegi ile verilen “Bu Nehir Bizim” ile deprem deneyiminin aktarildigi
“Deprem” baglikli metinlerde sergilenmesi, oOgrencilerin bu konulardaki
farkindaliklarin1 da besleyebilir. “Yasama Sevinci” metnine iliskin hazirlanan ve
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ogrenciden kendisini kurgusal karakterin yerini alarak onun duygularin
anlamaya yonlendiren sorular ise Ozellikle duygusal becerilerin gelisimini
desteklemede olumlu bir goriiniim sergilemektedir.

Ogrencilerin kendi yasam deneyimleriyle iliskilendirmesi beklenen 6z referans
sorularinin genellikle metinsel diizenlemeye iliskin oldugu gbzlemlenmistir. “Bu
metni Siz yazmis olsaydiiz metne hangi bagliklar1 koyardiniz?” gibi sorular
incelenen ders kitabinda siklikla yer almaktadir. Ders kitabinda metnin icerigi ile
Ogrencinin yagam deneyimi arasinda iligki kurarak metinde yer alan karakterlerin
zihinsel siire¢lerini anlamaya yonelik etkinlikler ve sorularm sayisi ise oldukca
azdir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019) Duygular, Kisisel
Gelisim, Hak ve Ozgiirliikler gibi temalarin alt konusu olarak yer alan empati ve
yasam becerileri gibi kavramlar ders kitabindaki metinlerde oOrtiik olarak
sunulmak istense de bu becerileri destekleyecek; 6grencide kalic1 etki olugturacak
ve anlati empatisini yonlendirebilecek 6z referans sorularini igeren etkinliklerinin
hazirlanmasi bu 6grenmeler agisindan iglevseldir.

Ders kitaplarindaki anlatisal metinlerin dilsel oriintii ve bigimlenisleri
ogrencilerin anlati empatisi gelistirme egilimini desteklemesi gozetilmesi
gereken bir unsurdur. Ozellikle ders kitaplarinda empatiyi de kapsayan zihin
kurami becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin ¢ogaltilmasi, dil 6gretimi
cergevesinde ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimine de katki saglamasi istendik
bir 6zelliktir.
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karakteriyle, soldan lcm girinti birakilarak yazilmalidir.
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Dipnot: Kaynak gosterme disinda kalan ve makalenin ana konusu ile dolayl
baglantis1 olan aciklamalar, birden baglayarak dipnot kullanmak suretiyle
yapilabilir. Dipnotlar verildigi sayfanin altinda 10 puntoyla yazilmalidir.

Tablo ve Sekiller: Her tablo, tablo numarasi ve adimi igeren bir baslik
tasimalidir. Gerekliyse, semboller i¢in yapilacak agiklamalar tablonun hemen
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Important Points to be Considered by the Authors

The articles should be sent to the address http://dergipark.gov.tr/turkiyat. The
authors should indicate their affiliation, titles, contact information and ORCID
number at the bottom of first page of articles. The type fonts (PC —compliant)
used in the texts that consist of special translation writings should be added to
the e-mail message.

Avrticles sent to HUTAD should not been previously published or sent to another
journal.

Title: Not longer than 12 words, the title should be written in bold and capital
letters. The translation in English should be accurate and placed above the
English abstract in bold and small letters with capitalised initials.

Author’s Name: The name and the surname in bold and italic capitals should
be written in the middle under the title. The authors should indicate their
affiliation, titles, contact information and ORCID number at the bottom of first
page of articles.

Abstract: It should be between 100 and 200 words and prepared in a manner
that reflects the article’s content. In the abstract, there should not be any
guotation, source material, form and chart. Two abstracts should be written in
both Turkish and English for each article; however, if the articles have been
prepared in a different language other than these languages, there should be a
third abstract in the relevant language. The abstracts should have the same
content.

Key words: At least 5, at most 10 key words should follow the abstract, written
in Turkish, English or a third language if relevant.

Article Text: The texts should have width 16,5 cm and height 23,5 cm written
single-spaced and with 11 point letter size. The indent should be 2cm and page
numbers begin in the second page (considering the title page as the first page).
The texts should not be longer than 10.000 words typed in MS Word program
and Times New Roman font or another typeface similar to it. At the beginning
of the paragraphs the tab key and between the paragraphs the enter key should
not be used.

Citation/Bibliography: References and quotations follow the APA system.
Citation for quotations and references should be shown using the short citation
system in the text, in other words (Tekin, 1988, s. 68), (Davletov, 2008, ss. 83-
85), not in a footnote style and the bibliography should be arranged at the end of
the article in alphabetical order and with the whole tag. Interviews include the
persons’ name and surname and the date and place the interview was held.
When electronic source material is used, the date accessed should definitely be
indicated.
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Elektronic Sources

Atasozleri ve Deyimler Sozligii. TDK, retrieved: 23 July 2012
tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=gibi&hng=

Quotations: Three-lined or less quotations should be given in the text using
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