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Degerli Okuyucular,

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten’in 2023 Aralik sayisini sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yasamaktayiz. Dergimizin bu sayisinda 8 6zgiin
arastirma ve inceleme makalesi bulunmaktadir:

Eski Anadolu Tiirkgesinde farkli bir hece diismesi ornegi: /-sl- > O/
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Dede Korkut - Giinbed yazmasi - Kazan Bey Oguznamesi’nde baglama
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Carh-Ndme 'nin eksik beyitleri tizerine (Orhan KILICARSLAN)

Tekrar simiflandirmalarinda yapisal bir belirleyici olarak ¢okluk katego-
risi ve Ozbek Tiirk¢esindeki goriiniimii (Sema EYNEL)

XIV. yiizyil bast Memlik Tiirkcesiyle yazilmis eserlerin imlast iizerine
bazi notlar (Cihan DOGAN)

Yinus Emre Divdani 'nda mental fiiller (Hanife ALKAN ATAMAN)

Makaleleriyle dergimize katki saglayan bilim adamlarina, bilim ve hakem
heyetine, Yazi Kuruluna, dergimizin okurlarina ve Tiirk Dil Kurumu yetkili-
lerine tesekkiir eder; makalelerin Tiirkliik bilimi ile ilgilenenlere yararli olma-
sini dilerim.

Prof. Dr. Feyzi ERSOY
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Eski Anadolu Tiirkcesinde Farkh Bir Hece Diismesi Ornegi:
/-sI-> @/

Erkan SALAN"
Ozet

Eski Anadolu Tiirkgesinin ses 6zellikleri, gesitli eserler tizerine ya-
pilan dil incelemelerinde 6rneklerle ele alinip degerlendirilen konular
arasindadir. Doneme ait ses 6zelliklerinin, genellikle 6nceki tarihi Tiirk
lehgeleriyle karsilastirtlarak belirli 6zellikler tizerinden ortaya kondugu
sOylenebilir. Ancak eski Oguz lehgesine ait ses 6zelliklerinin yayimla-
nan pek cok metinden hareketle biitiinciil bir bakig agisiyla es zamanlh
olarak ele alinmasi, s6z konusu déonem ve devami olan bugiinkii Tiir-
kiye Tiirkgesi arastirmalari agisindan 6nemlidir. Metin nesirleri yapilan
farkli eserlerle birlikte donemin ses 6zellikleri konusunda yeni bilgiler
de ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, ¢esitli eserlerde drneklerine rast-
lanabilen /-sI-/ hecesinin diismesidir. Ozellikle {-AsI} sifat-fiil ekiy-
le olusmus sifat-fiillerden sonra getirilen {+sIn} teklik 3. kisi iyelik
ekindeki /-sI-/ hecesi genellikle diiser. Eski Anadolu Tiirkgesi tizerine
yapilan dil ¢aligmalarinda bu hece diismesine dair herhangi bir tespite
yer verilmemistir. Halbuki meydana gelen bu hadisenin tespiti ve de-
gerlendirilmesi, hem donemin ses 6zellikleri hem de sozciik tahlillerini
ve anlamlandirmalarini dogru yapabilmek agisindan énemlidir. Bu ba-
kimdan belirtilen ses olayinin ele alinmasi bir ihtiya¢ haline gelmistir.
Eldeki calisma; Eski Anadolu Tiirk¢esinde /-sI-/ hecesinde meydana
gelen diismenin genellikle {-Asl} ekiyle olusmus sifat-fiillerden sonra
goriildiigii ve sistemli oldugu, ayni hecenin yan yana gelmesi sonucu
ortaya ¢ikan hece tekrar1 ve dolayisiyla sdyleyis zorlugunun hece diis-

*

Dog. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii, salanerkan@yahoo.com, https://orcid.org/0000-0002-4052-1121.
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Eski Anadolu Tiirkgesinde farkli bir hece diismesi 6rnegi: /-sI- > @/

mesiyle giderildigi tespitini 6rneklerle kanitlamaya yonelik tasviri bir
caligmadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, ses 6zellikleri, /-sI-/
hece diismesi, {-Asl} sifat-fiil eki, {+sIn} iyelik eki.

A Different Haplology Example in Old Anatolian Turkish: /-sI- > @/
Abstract

The phonetic features of Old Anatolian Turkish are among the
subjects included in the language studies on various works. It can be
said that the sound characteristics of the period are generally compared
with the previous historical Turkish dialects and revealed through
certain features. However, the simultaneous handling of the phonetic
features of the old Oghuz dialect with a holistic point of view based
on many published texts is important for the studies of Old Anatolian
Turkish and its continuation, today’s Turkey Turkish. The drop of the
/-sl-/ syllable is an important phonetic event that can be described
as new knowledge for Old Anatolian Turkish. Especially after the
adjective-verbs formed with {-Asl} participle suffix, the syllable /-sI-/
in the {+sIn} singular 3rd person possessive suffix is usually dropped.
In the language studies on Old Anatolian Turkish, no determination was
made about this syllable drop. However, the detection and evaluation
of this event is important in terms of both the sound characteristics of
the period and the ability to correctly analyse and interpret words. In
this respect, it has become a necessity to deal with the mentioned sound
event. This descriptive study; it reveals that the fall in the /-sI-/ syllable
in Old Anatolian Turkish is usually seen after the adjective-verbs formed
with the {-Asl} suffix and that it is systematic, and that the syllable
repetition that occurs as a result of the same syllable coming together
and thus the pronunciation difficulty is eliminated by the syllable drop.

Keywords: Old Anatolian Turkish, sound features, /-sI-/ haplology,
{-Asl} participle suffix, {+sIn} possessive suffix.

Hece diigmesi, bir sdzciikte ses bakimindan ayni veya benzer olan ve yan
yana bulunan hecelerden birinin zamanla eriyip kaybolmasidir (Korkmaz,
2003, s. 116). Hece binismesi, hece teklesmesi, hece yutumu (/yutulmasi) gibi
cesitli terimlerle de karsilanabilen (Topaloglu, 1989, s. 83) bu ses olay1, kolay
sOyleyisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Aksan vd., 1978, s. 56; Vural ve
Boler, 2014, s. 101). Heceyi olusturan ve diisen seslerin niteligi bakimindan
hem {insiizler hem de tnliilerle ilgilidir. Diisen hecelerin genellikle vurgusu
zayif veya vurgusuz orta hecede bulundugu ve dar tinliilii oldugu goriiliir. Eski
Anadolu Tiirk¢esinde (EAT de) yaygin olmayan bu ses hadisesi, ¢esitli 6rnek-
lerle taniklanabilmektedir:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Erkan SALAN

Ar. berriye (Koktekin, 2007, s. 212) “col” > berye “¢o6l” (Koktekin, 2007,
s. 210; Uysal, 2014, s. 225)

budurur' (Ferec Ba‘de’s-Sidde, 1452, s. 11b/16) “budur” > budur (Ferec
Ba‘de’s-Sidde, 1452, s. 19a/15)

gisidiiriir (Kelile ve Dimne, 1490, s. 88a/8) “kisidir” > gisidiir (Kelile ve
Dimne, 1490, s. 226b/6)

imdiden girii (Canpolat, 2018, s. 277) “bundan sonra” > imden girii
(Isk-name, t.y., s. 73a/3; Yilmaz vd., 2013, s. 296)

simdiden girti (Efendioglu, 2007, s. 165) “bundan sonra” > simden girii
(Efendioglu, 2007, s. 244) “bundan sonra, artik”

Ar. miirtivvet (Cemsid Ui Hursid, 1444, s. 88b/16; Tiirk, 2009, s. 60) “in-
sanlik, comertlik, iyilikseverlik” > miirvet (Tiirk, 2009, s. 54; Uysal, 2014, s.
300), miirvetinden (Garib-name, 1427, s. 207a/3)

Ar. vasiyyet (Yavuzarslan, 2002, s. 551) “vasiyet” > vasyet (Uysal, 2014, s. 302)

zekeriyya-y-ila (Uysal, 2014, s. 175) “Ibr. zekeriyya: Hz. Zekeriya” > ze-
kerya (Uysal, 2014, s. 184)

Yukarida verilen hece diismesi 6rneklerinden farkli olmak tizere EAT de
{+sIn}? iyelik ekindeki /-sI-/ hecesi bazi durumlarda kuralli olarak diiser. D6-
nemin dili tizerine yapilan ¢esitli calismalarda bu hece diismesine dair her-
hangi bir tespite yer verilmemistir’. Oysa meydana gelen bu hadisenin tespiti
ve degerlendirilmesi, hem donemin ses 6zellikleri hem de sozciik tahlillerini
ve anlamlandirmalarin1 dogru yapabilmek agisindan 6nemlidir. Bu duruma
bagl olarak belirtilen ses hadisesi, “Inceleme” boliimiinde gesitli drneklerle
ele alinip degerlendirilmistir.

Inceleme

{+sIn} teklik 3. kisi iyelik eki, {-Asl} ekiyle olugsmus sifat-fiillerden sonra
kullanildiginda ekteki /-sI-/ hecesi genellikle diiser. Diismelerin ortaya ¢iktigi
orneklerde ayni iki hecenin varlig1 s6z konusudur. Belirtilen ses olayin1 ortaya

' durur yapisinin eklesmesi hakkinda bilgi i¢in bk.: Salan, 2022, s. 373-387.
2 {+sln} iyelik eki hakkinda bilgi i¢in bk.: Tekin, 1980, s. 13-16; Giilsevin, 1990.

3 Cegsitli EAT kaynaklarinin hece diismesi ile ilgili kisimlarinda sadece /-Ut/ (durur > +dUr)

hecesindeki diismeye yer verilmistir (Timurtas, 1994, s. 63; Ozkan, 2000, s. 110; Giilsevin
ve Boz, 2004, s. 100; Yelten, 2009, s. 92; Oztiirk, 2017, s. 61; Yildiz ve Yalkin, 2021, s. 78).
Bazilarinda tasik- > ¢ik-, karindas > kardas, tatighg > tatlu (Sahin, 2003, s. 42); kardas (<
karinda es), bileziik (< bilek yiiziik), kimse (< kim+er-se), nediir (< ne durur) , isbudur (<
isbu durur), hasmidur (< hasmi durur), zalimdiir (< zalim durur), imden girii (< imdiden
girii) (Koktekin, 2008, s. 69) 6rnekleriyle agiklanir. Bazilarinda (Mansuroglu, 1988; Tiirk
vd., 2013; Merhan ve San, 2014; Akar, 2018) ise hece diismesi ile ilgili herhangi bir bilgi

ve 6rnek bulunmaz.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Eski Anadolu Tiirkgesinde farkli bir hece diismesi 6rnegi: /-sI- > @/

c¢ikaran baglica etkenin soyleyis kolayligi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu hece diismesi, EAT donemine ait mensur ve manzum eserlerde seyrek ola-
rak taniklanir:

“géceye éresini (< ér-esit+sinti* “erecegini, ulagsacagini”)® kimse bilmez”
(Uysal, 2014, s. 308)

“n’idesini (< ne id-esi+sin+i “ne yapacagini”) bilimeye” (Uysal, 2014, s. 240)

“halk isitdi bunlaruy gavgasini / geldiler kim goreler nolasini” (< ne ol-a-
si+sin+1 “ne olacagimi”) (Yavuz, 2000-1/1, s. 142 [36b/9])

“Reml-ile diinyada ne olasini (< ne ol-asi+sin+1 “ne olacagini”) / Biliirem
benden soran kisi kan1” (Yavuz, 2007-11, s. 414)

“... Hiseyn bin Fazla eyitdiler Kur’an i¢inde Isa gokden inesini (< in-e-
si+sint+i “inecegini”’) bildiii mi ...” (Y1lmaz vd., 2013, s. 484)

“Tarikd1 bilemedi nidesini (< ne id-esi+sin+i “ne yapacagini”) / Unitdi ge-
lesini (< gel-esi+sinti “gelecegini”) gidesini (< gid-esi+sin+i “gidecegini”)”
(Timurtas, 1963, s. 70)

Hatta Yiinus Emre Divdni’nin Berlin niishasinda hece diigmesine ugramis
yapilarin uyak olusturacak sekilde kullanildigi da goriilmektedir (Ytnus Emre
Divani, t.y., s. 71b/1-8, 72a/7-8):

(71b) “kime ki dost geregise ben diyem ne kilasini (< ne kil-asi+sin+1 “ne
yapacagini’)

terk eyleye gendiiziini hi¢ anmaya nolasim (< ne ol-asi+sin+1 “ne olaca-
gin1”)

resmdiiriir ‘asiklara dost yolinda kurban olmak

stikrane tutar ‘1sk eri dosta kurban olasim (< kurban ol-asi+sin+1 “kurban
olacagim”)

layik degiil degme cana dost yolinda kurbanliga®

minnet tutar gircek ‘asik canini dost alasini (< al-asi+sin+1 “alacagini™)

dost yolina goniilene girli donmek olmayisar

bilmez misin gayretsiize dost u diismen giilesini” (< giil-esi+sin+i “giile-
cegini”)

(72a/7-8) “bu diinyede dostdan artuk ytinus nesneyi sevmedi

bilmez misin kamusimi senden girii kalasim” (< kal-asi+sin+1 “kalacagini”)

* Sozciikteki ekler: +esi sifat-fiil eki, +sin teklik 3. kisi iyelik eki, +i belirtme durumu eki.
5 Yazida, parantez i¢indeki kok-ek tahlilleri tarafimizdan eklenmistir.

2

=
7 +3

¢ Yazmada \3;3'_)’ seklindedir. nun harfinin noktast yanlslikla alta konmustur.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Cesitli orneklerde {+sIn} iyelik ekinden sonraki belirtme durumu ekinin
isaretsiz (@) kullamimlariyla da karsilagilmaktadir’:

“soyleyesi bir geleci bulimaz / kald1 “aciz neyleyesin (< ne eyle-y-esi+-
sint@® “ne yapacagini”) bilemez” (Yavuz, 2000-1/2, s. 658 [165a/4])

“Oliiminden ilerli 6ldi tamam / géresin (< gor-esi+sint@ “goérecegini”)
gordi isi oldi tamam” (Garib-name, 1427, s. 359a/11)

“girli hazretden yana yol bulmadi / kald1 s6yle ne kilasin (< ne kil-asi+-
sin+@ “ne yapacagini”) bilmedi” (Yavuz, 2000-1/2, s. 672 [168a/9])

“bilinyamin ald1 nidesin (< ne id-esi+sin+@ “ne yapacagm1”) bilmedi / sir-
c¢a sand1 ana ragbet kilmadi” (Tas, 2019, s. 70 [36a/12])

“Kimseniifi hergiz selamin almaya / Nige kim eyliik kilasin (< eyliik kil-a-
sitsin+@ “iyilik yapacagini”) bilmeye” (Yavuz, 2007-1, s. 270)

“biliben nolasin (< ne ol-asi+sin+@ “ne olacagini”) stisen daht hem / eger-
¢i deh-zlibandur diisdi ebkem” (Cemsid i Hursid, 1444, s. 83b/29)

“... ne olasin (< ne ol-asi+sin+@ “ne olacagini”) bildiiriirdi ...” (Yilmaz
vd., 2013, s. 335)

13

.. nidesin (< ne id-esit+sin+@ “ne yapacagini”) bilmezdi ...” (Yilmaz
vd., 2013, s. 105)

“... bunufi boyle yiigiiresin (< boyle yiigiir-esi+sint@ “boyle kosacagi-
n1”) bilsem, ton1 alub simdiye degin bili asardum.” (Korkmaz, 1973, s. 274)

Asagidaki ornekte, kanda varast “nereye gidecegini” sifat-fiil grubunda
iyelik ekinin /n/’si muhtemelen uyaktan dolay1 kullanilmamustir. Zira belirti-
len fiilimsi grubu, aldig1 ekler bakimindan nidesin “ne yapacagini” yapisiyla
es degerdir. EAT de vezin ve uyagin ek kullanimi iizerinde belirli bir etkiye
sahip olmasi (Salan 2016, s. 295-314; Salan, 2017, s. 90-106) da ifade edilen
diisiinceyi destekler.

“veli yogidi hergiz asinasi / bilimez nidesin (< ne it-esi+sin+@) kanda
varas1” (< kanda var-asi+sin+@) (Cemsid ii Hursid, 1444, s. 91b/1)

Bazen ayni climlede, hece diismesinin meydana geldigi yapilarda belirtme
durumu ekinin hem isaretli hem de isaretsiz olarak kullanilabildigi goriiliir:

“... kiyamet olasin (< kiyamet ol-asi+sm+@ “kiyametin kopacagini”) ve
ademiler girii kopasini (< ademiler girii kop-asi+sin+1 “insanlarin yeniden
dirilecegini”) kirtenmek olsun diyiiyidi ...” (Y1lmaz vd., 2013, s. 511)

7 Eski Anadolu Tirkgesindeki belirtme durumu ekleri hakkinda bilgi i¢in bk.: Salan, 2021, s.
387-401.

8 {+@} belirtme durumu eki hakkinda bilgi i¢in bk.: Salan, 2021, s. 399-401.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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{-esi} sifat-fiil ekinin kaliplastig1 ve islevini kaybettigi yiyesi “yiyecek,
yemek” sozciigiinden sonra da /-si-/ hecesinin diistigii ve diismedigi drnekle
de karsilagilmaktadir:

“Yiyesinden (< yi-y-esit+sint+den “yiyeceginden”) kesiliip yoriir-iken /
Gussadan canum teniim erir-iken” (Yavuz, 2007-I1, s. 390)

“... géce yeéyesisinde (yi-y-esitsin+de “yemeginde”) bir lokma terk ét-
mekliglim bafa sevgiiliidiir sabaha degin tatavvu’ namaz kilmakdan ...” (Ya-
vuzarslan, 2002, s. 268)

Hece diismesi 6rmeklerinde {+sIn} teklik 3. kisi iyelik ekinin /n/’si ko-
runurken sadece /-sl-/ kisminin diismesindeki temel etken, onceki hecenin
/-sl-/ bigiminde olmasidir. Ekteki /n/’nin korunmasi, diisme hadisesindeki ana
gerekcenin ayni hecelerin yan yana gelmesinden dolay1 hece tekrari oldugu
fikrini makul hale getirir.

Hece diismesine ugramis olan yapi, belirtme durumu eki alarak genellikle
climlede belirtili nesne gorevinde kullanilmistir. Bu climlelerde yiiklemin, ge-
cisli fiilden olustugu ve ¢ogunlukla bil/- fiilinin ¢ekime girmis bigimi oldugu
gortliir. {-Asl} sifat-fiil ekinin gelecek zamana yonelik olmasi, belirtilen fii-
lin bulundugu 6rneklerin artmasina imkan vermis olmalidur.

{-Asl} sifat-fiil ekiyle olusmus sifat-fiillerde farkl iyelik ekli ¢cekimlere
de rastlanir. Hece tekrart olmadigindan farkli iyelik eklerinin bulundugu he-
celerde diisme goriilmez. Bu durum, teklik 3. kisi iyelik ¢ekiminde hece diis-
mesinin meydana geldigini somutlastirmakla birlikte ardi1 ardina gelen ayn
hecelerde tekrardan kaginma kaygisinin oldugunu da 6n plana ¢ikarir.

“Bilmez midiifi kim bular azicak ben bularufiila savasasimi (< savas-a-
sitm+1 “savasacagimi”) ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 281)

“... yoksa beni yaratmakdan 6f am isleyesimi (< an1 isle-y-esi+m+i “onu
yapacagimi”) takdir kilduii mi1 ...” (Y1ilmaz vd., 2013, s. 94)

ER]

“... hi¢ kurtulasim (< kurtul-ast+m+@ “kurtulacagimi”) bilmezven ...
(Y1lmaz vd., 2013, s. 273)

“Ol biri eydiir ki utanmaz misin / Hak’dan u élesiiii (< 6l-esi+i+i “Olece-
gini”’) sanmaz misi” (Yavuz, 2007-1, s. 64)

“... kacan an1 gordiler helak olasilarmn (< helak ol-asi+larin [+lar+in]+@
“0leceklerini”) yakin bildiler ...” (Y1lmaz vd., 2013, s. 490)

“Cln kim 6lesiifi (< 6l-esi+ii “Olecegin’) gline inanasin / Dirligi Giilseh-
ri’den 6grenesin” (Yavuz, 2007-1, s. 244)
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“Dag urasiii (< dag ur-asi+i “daglayacagin”) zahma merhem urmagil /
Merhem urasuiia (< ur-asi+i+a “siirecegine, siirecegin yaraya”) hem dag ur-
magil” (Yavuz, 2007-11, s. 370)

“clinki is bunda haka layik degiil / anda ne olasimuz (< ne ol-asi+muz “ne
olacagimiz”) bayik degiil” (Yavuz, 2000-1/1, s. 244 [61b/5])

{-Asl} sifat-fiil ekinden sonra, iyelik ekindeki /-sI-/ hecesinin diismeye
ugramadigi orneklerle de seyrek olarak karsilasilmaktadir. Bunlar, bahsi ge-
cen yapilarda /-sI-/ hece diigmesinin ortaya ¢iktigini somut héale getirir:

13

.. isbu siz kildugufiuz isleri bize olasisin (< ol-asi+sin+@ “olacagini’)
habar viriiridi ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 419)

“Gelesisine (< gel-esit+sinte “gelecegine”) dutmisam timid us / Ki haliim
varduginca hos ola hos” (Ayan, 1979, s. 294)

Ayni veya benzer hecelerin yan yana gelmesi durumunda ortaya ¢ikan asa-
gidaki farkli hece diismesi 6rnekleri de /-sl/ hecesindeki diismeyi makul ve
miimkiin kilar.

oldurur (Garib-name, 1427, s. 245b/10) “odur” > oldur (Garib-name,
1427, s. 245b/10)

imdiden girii (Canpolat, 2018, s. 277) “bundan sonra” > imden girii
(Isk-name, t.y., s. 73a/3; Yilmaz vd., 2013, s. 296)

simdiden girii (Efendioglu, 2007, s. 165) “bundan sonra” > gimden girii
(Efendioglu, 2007, s. 244) “bundan sonra, artik”

Iyelik ekindeki /-sI-/ hecesinin, sadece {-Asl} ekiyle olusmus sifat-fiiller-
den sonra degil iyelik ekinin kullanildig1 farkli isimle de diisebildigi 6rnek
taniklanabilmektedir. Burada ardi ardina gelen heceler benzer 6zelliktedir.
Ornek, {-Asl} ekli sifat-fiillerdeki diisen unsurun iyelik ekindeki /-sI-/ oldugu
diistincesini destekler.

“... diikeliniiz eliiniiz altindaginuny gopanisiz ya‘ni bekgisiz” (< bekgi+si+-
siz “koruyup kollayanisiniz, bakanisiniz”) (Sari, 2016, s. 54b/14-15)

Asagidaki orneklerde ise ilk bakista /-s1-/ hecesinin diistiigii akla gelebi-
lir. Ancak giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesindeki kendisi ~ kendi 6rneginde oldugu
gibi sozciiklerin sonundaki /1/ sesi iyelik ekinin gorevini {istlendigi i¢in /-s1-/
hecesinin kullanilip kullanilmamasini dilin dogal siirecindeki ses gelismesin-
den ziyade kullanim tercihi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. ilk rnekte
gegen sozciigiin EAT de karsu biciminde olmasina ragmen karsuna degil de
karsina biciminde kullanilmig olmasi, ifade edilen diisiince bakimindan an-

lamlidur.
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“halifa oglani tahta agdurdi, kendii karsina (~ karsi[< karsu]+sm-+a “kar-
sisia’) ve eyitti ...” (Yavuz, 20006, s. 536)

“Deniz kiymna (~ kiyitsint+a “kiyisina”) vardilar av kova” (Dilg¢in, 1991,
s. 508)

Calismaya konu olan yapiy1, asagida drnekleri verilen istek kipi teklik 2.
kisi ¢ekimiyle (-As/n) veya {-Asl} ekli gelecek zaman teklik 2. kisi ¢ekimiyle
(-asisin) karigtirmamak gerekir. Es bigimli olmasina ragmen kdken ve islev
bakimindan farkli olan bu yapilarin, 6zellikle dil incelemelerinde ve gramati-
kal dizinlerde birbirinden ayr1 degerlendirilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde yan-
lis ¢6ziimleme ve anlamlandirmalar ortaya ¢ikabilir.

Istek kipi teklik 2. kisi ¢ekimi:

“... bizim du‘amuz miistecab olursa sen bize uyasn’ ...” (Yilmaz vd.,
2013, s. 128)

“... Hak Ta‘ala’nufi enva‘ ta‘amlarini yéyesin ve hub libaslarin1 geyesin
anuii kapusin koyasin afia yalvarmayasin anuil hizmeti zahmetinden kagasin
...” (Yavuzarslan, 2002, s. 114)

Gelecek zaman teklik 2. kisi ¢cekimi:
““... biliirin ki sen melik olasisin' ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 411)

“... bellii sen bilinesin ve miibtela olasisin amma bilindigiin vaktin beni
kimseye eydii virmegil ...” (Yilmaz vd., 2013, s. 522)

Sonuc¢

Bir sozciikte ses bakimindan ayni veya benzer olan ve yan yana bulunan
hecelerden birinin zamanla eriyip kaybolmasi seklinde ortaya ¢ikan hece diis-
mesi, EAT’de seyrek rastlanan ses olaylarindan biridir. /-di- > @/, /-ur > @/,
/-tiv- > @/ gibi farkli hecelerin diismesi seklinde taniklanmis ve incelenmis
olan bu ses olayimin; /-sI- > @/ bigiminde kendini gosteren dikkat ¢ekici farkli
bir 6rnegi de vardir.

EAT’de, {-Asl} ekiyle olusmus sifat-fiillerden sonra getirilen {+sln}
teklik 3. kisi iyelik ekindeki /-sI-/ hecesi genellikle diiser. Sistemli olan bu
ses gelismesine, ayn1 hecenin yan yana gelmesiyle ortaya ¢ikan hece tekrari
ve bunun sonucu olarak sdyleyis zorlugunun sebep oldugu anlasilmaktadir.
Bugiinkii standart Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilmeyen bu ses hadisesi, ilk defa
belirtilen donemde ortaya ¢ikmis ve {-Asl} sifat-fiil ekinin yerine {-AcAk}
sifat-fiil ekinin yayginlagsmaya baslamasiyla beraber muhtemelen dénemin
sonlarinda ortadan kalkmis olmalidir. Bu bakimdan ele alinan yapiyla ortaya

> uy- fiil kokii + {-a} istek eki + {+sm} teklik 2. kisi eki.
10 ol- fiil kokii + {-as1} gelecek zaman eki + {+sin} teklik 2. kisi eki.
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cikan /-sI-/ hece diismesi, EAT’ye 6zgii tipik ses 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirilebilir.

Diismenin meydana geldigi yapilardaki ek siralamasi, {-Asi} sifat-fiil eki
+ {+(s)n)} teklik 3. kisi iyelik eki + {+1 > +0} belirtme durumu eki seklinde
gosterilebilir. S6z konusu eklerden olugan yapi, genellikle climlede belirtili
nesne olarak kullanilmisgtir. Bu ciimlelerde yiiklemin, gecisli fiilden olustugu
ve tespit edilen 6rneklerin ¢ogunda bil- fiilinin ¢ekime girmis bigcimi oldugu
gortliir.

Calismaya konu olan yapiyi, istek kipi teklik 2. kisi ¢ekimiyle (-As/n) veya
{-Asl} ekli gelecek zaman teklik 2. kisi ¢cekimiyle (-asisin) karistirmamak
gerekir. Es bigimli olmasina ragmen kdken ve islev bakimindan farkli olan bu
yapilari, ozellikle dil incelemelerinde ve gramatikal dizinlerde birbirinden
ayr1 degerlendirilmesinde fayda vardir. Aksi durumda yanlig ¢oziimleme ve
anlamlandirmalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Dolayisiyla /-sI-/ hece diis-
mesinin tespiti, hem ele alinan donemin ses 6zellikleri hem de s6zciik ¢6ziim-
lemeleri ve anlamlandirmalari agisindan 6nem arz etmektedir.
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Extended Summary

It is seen that the studies on Old Anatolian Turkish, which can only be followed
by written sources, concentrate more on morphology, vocabulary and text publication.
However, in language studies on various works, sound features are among the subjects
that are emphasized. It can be said that the sound characteristics of the period are
generally compared with the previous historical Turkish dialects and revealed through
certain features. However, the simultaneous handling of the phonetic features of
the old Oghuz dialect with a holistic point of view based on many published texts
is important for the studies of Old Anatolian Turkish and its continuation, today’s
Turkey Turkish.

Along with the different works that have been published, new information about
the sound characteristics of the period is also emerging. One of them is the drop of the
/-sl-/ syllable, examples of which can be found in various works. Especially after the
adjective-verbs formed with {-Asl} suffix, the syllable /-sI-/ in the {+sIn} singular 3rd
person possessive suffix is usually dropped. In the language studies on Old Anatolian
Turkish, no determination was made about this syllable drop. However, the detection
and evaluation of this event is important in terms of both the sound characteristics
of the period and the ability to correctly analyse and interpret words. In this respect,
it has become a necessity to deal with the mentioned sound event. This descriptive
study; it reveals that the fall in the /-sI-/ syllable in Old Anatolian Turkish is usually
seen after the adjective-verbs formed with the {-Asl} suffix and that it is systematic,
and that the syllable repetition that occurs as a result of the same syllable coming
together and thus the pronunciation difficulty is eliminated by the syllable drop.

Haplology, which occurs in the form of the dissolution and disappearance of one
of the syllables that are the same or similar in terms of sound in a word and located
side by side, is one of the rare phonetic events in Old Anatolian Turkish. As the fall of
different syllables such as /-di- > @/, /-iy- > @/, /-ur > @/, /-iiv- > @/ this sound event,
which has been witnessed and examined; There is also a strikingly different example
that manifests itself in the form of /-sI- > @/. /-sI- > @/ some examples of syllable
drop are: “kime ki dost geregise ben diyem ne kilasim (< ne kil-asi+sin+1) / terk
eyleye gendiiziini hi¢ anmaya nolasim” (< ne ol-ast+sin+1) (Ytnus Emre Divani, t.y.,
s. 71b/1-2); ... kiyamet olasin (< kiyamet ol-asi+sin+@) ve ademiler girii kopasini
(< ademiler girii kop-asi+sin+1) kirtenmek olsun diyilyidi ...” (Yilmaz vd., 2013, s.
511).

In Old Anatolian Turkish, the syllable /-sI-/ in the third person possessive suffix
{+sIn}, which is brought after the adjective-verbs formed with the {-Asl} suffix,
is usually dropped. It is understood that this systematic syllable drop is caused by
the syllable repetition that occurs with the same syllable coming together, and as a
result, the difficulty in pronunciation. This phonetic procedure, which is not seen in
today’s standard Turkey Turkish, appeared for the first time in the specified period
and probably disappeared at the end of the period, with {-AcAk} participle suffix
becoming widespread instead of {-Asl} suffix. In this respect, the /-sI-/ syllable
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drop that occurs with the structure discussed can be considered as one of the typical
phonetic features of Old Anatolian Turkish.

The suffix order in the structures where the fall occurs can be shown as {-Asl}
participle suffix + {+(sD)n)} singular 3rd person possessive suffix + {+I > +O}
accusative suffix. The structure consisting of the aforementioned suffixes is generally
used as the determined direct object in the sentence. In these sentences, it is seen that
the predicate consists of a transitive verb and is mostly the inflected form of the verb
bil-.

The structure that is the subject of the study should not be confused with the
second person singular inflection of the optative mood (-Asin) or the future tense
second person singular conjugation with {-Asl} (-4slsln). It is useful to evaluate
these structures, which are homogeneous but different in origin, separately from each
other, especially in language studies and grammatical indexes. Otherwise, wrong
analysis and interpretations are likely to occur. Therefore, the determination of the
/-sI-/ syllable drop is important both in terms of the sound characteristics of the period
in question and in terms of word analysis and interpretation.
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Ozet

Oguz Tiirkgesi ya da Bati Tiirkgesi olarak da adlandirilan Eski Ana-
dolu Tiirkgesi, Anadolu ve Azerbaycan cografyalarinda XIII. ylizyildan
itibaren yazili metinleriyle goriilmeye baslanmistir. Tarih boyunca dil-
den dile aktarilan Dede Korkut Hikayeleri ise Anadolu’da Oguz Tiirk-
¢esinin yazi dili olmasinda en 6énemli unsurlardan biri olmustur. Oguz
Tiirklerinin bilinen en eski epik hikayeleri olan bu hikayelere 2018 y1-
linin sonunda iginde iki yeni boyu barindiran bir niisha daha eklenerek
Dede Korkut’taki boy sayis1 12°den 14’e yiikselmistir. iran’in Tiirkmen
Sahra bolgesinde bulunan ve 31 yapraktan olusan niisha, 2019 yilinda
“Giinbed yazmas1” olarak tanitilmistir. Giinbed yazmasi lizerine yayim-
lanmis en son eser olmasi ve kendisinden dnce yapilmis ¢alismalardaki
eksikliklerin de tamamlanmug olmasi hasebiyle, Ozgelik’in 2021 yilinda
yayimlanan Dede Korkut — Giinbed Yazmas: — Kazan Bey Oguznamesi
adl1 eseri bu caligmaya kaynaklik etmistir. Dede Korkut Hikayeleri’nde
anlatim1 giiclendirmek, pekistirmek ve belirtmek i¢in kelime gruplarin-
dan ¢okga faydalanilmistir. Calismada, Giinbed yazmasindaki baglama
gruplarinin tamamu tespit edilmis ve bu gruplar yapu, ¢esit ve climledeki
gorevleri yoniiyle incelenmistir. Eserde 42 6rnegine rastlanilan bagla-
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ma gruplari «ile, ve, degiil, eger» baglaglariyla olusturulmustur. Bunlar
icerisinde en yaygin olani «ile» ve «ilen» baglaci ile kurulan baglama
gruplaridir. Sadece kelimelerle degil; isim tamlamasi, sifat tamlama-
s1 gibi ¢esitli kelime gruplariyla da baglama grubu olusturuldugu ve
bunlarin s6z diziminde ¢ogunlukla 6zne gorevinde kullanildigi goriil-
miistiir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Giinbed yazmasi, baglama
gruplari, sz dizimi.

Conjunction Groups in Dede Korkut — Giinbed Manuscript-
Kazan Bey Oguznamesi

Abstract

Old Anatolian Turkish, also called Oghuz Turkish or Western
Turkish, started to be seen in Anatolia and Azerbaijan geographies with
its written texts from the 13th century. Dede Korkut Stories, which
have been transmitted from language to language throughout history,
have been one of the most important factors in making Oghuz Turkish
the written language in Anatolia. At the end of 2018, a manuscript
containing two new narratives was added to these stories, the oldest
known epic stories of the Oghuz Turks, and the number of epic stories
in Dede Korkut increased from 12 to 14. The 31-leaf manuscript found
in the Turkmen Sahra region of Iran was introduced as the “Giinbed
manuscript” in 2019. Ozgelik’s work, published in 2021, has been the
source of this study since it is the last work published on the Giinbed
manuscript and the deficiencies in previous works are also completed. In
the study, all of the conjunction groups in the Giinbed manuscript were
identified and these groups were examined in terms of structure, variety
and their functions in the sentence. Conjunction groups, 42 examples
of which are found in the work, are formed with the conjunctions «ve,
ile, degiil, eger». The most common of these are the conjunction groups
formed with the conjunction «ile» and «ilen». Not just with words; it
has been observed that conjunction groups are formed with various
word groups such as noun clause, adjective clause, and they are mostly
used as subject in syntax.

Keywords: Dede Korkut, Giinbed manuscript, conjunction groups,
syntax.

Eski Anadolu Tiirkcesi ve Dede Korkut Hikayeleri

Tiirk dili tarihinde, Oguz Tiirkgesi ya da Bati Tiirkgesi olarak da adlandi-
rilan Eski Anadolu Tiirk¢esi, Anadolu’nun Tiirklesmesi ile XIII-XV. yiizyillar
arasinda Tiirk cografyasinin giineybatisinda Oguzca temeline dayali olarak ku-
rulup gelisen yazi dili seklinde tanimlanmaktadir (Giilsevin, 2017, s. 9). Giilse-
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vin, Eski Anadolu Tiirk¢esinin Oguz lehgesine dayali ilk yazi dili olmast sebe-
biyle Tiirk dili tarihi i¢inde kendine has bir yeri oldugunu belirtir (2017, s. 9).

Korkmaz (2010, s. 9), Oguzcanin VI-XV. ylizyillar arasindaki tarihi geli-
sim siire¢lerini; “VI.-IX. yiizyillar aras1 donem (Eski Tiirk¢e donemi), IX.-XI.
ylizyillar arast donem; XI.-XIII. yiizyillar aras1 donem: A. Harezm bdlgesinde
Oguzca (Memlik Tiirkcesi); B. Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklulart do-
neminde Oguzca; XIV.-XV. yiizyillar aras1 donem (Beylikler Donemi Tiirk-
cesi: Eski Anadolu Tiirk¢esi) ve bu donemin devami olarak kendini gdsteren
yeni dallanma ve sekillenmelere uzanan gelismeler” olarak dénemlere ayir-
migtir.

Eski Anadolu Tiirkgesinin Beylikler Donemi; yazili dilin kullanima, olusu-
mu ve verilen eserler yoniiyle biiyiik 6nem arz etmektedir. Dede Korkut Kitab:
da bu donemin eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dede Korkut Kitabr’nin ilk yazma niishasi, Dresden Krallik Kiitiiphanesin-
de bulunan ve 152 sayfadan olusan Kitab-1 Dedem Korkut ala lisdn-1 tdife-i
Oguzan adiyla bilinen Dresden niishasidir. Bu yazmada bir mukaddime ve 12
boy vardir. Diger niisha ise bir mukaddime ve besi tam, alt1 boyun yer aldig
Hikayet-i Oguzname-i Kazan Beg ve Gayri bagligin tasiyan Vatikan niisha-
sidir (Ekici, 2019, s. 17-19). Hem tarihi hem kiiltiirel bakimdan 6nemli bir
miras olan Dede Korkut Kitabr’nda toplam on iki boy bulunmaktadir.

Glintimiize kadar Dede Korkut Hikayeleri’nin gerek dili gerek konusu tize-
rine pek ¢ok yayin yapilmistir. Dede Korkut’un metinleriyle ilgili bilinen ilk
yaym H. F. von Diez’e (1815) aittir. Daha sonra Kilisli Rifat, Kitab-1 Dede
Korkut ald Lisan-1 Taife-i Oguzan adiyla Diez’in istinsahi olan Dede Korkut
Kitabr’nin ilk tam nesrini 1916 yilinda gergeklestirmistir. Bu ¢aligsmalarin ar-
dindan Gokyay (1938), Dede Korkut Hikayeleri’ni Latin harfli olarak yayim-
lamastr.

Ergin’in (1958) Dresden niishasini esas alarak yaptigi calismasi Dede Kor-
kut Kitabi I, calismanin dizini ise Dede Korkut Kitabi II Indeks — Gramer
adiyla basilmistir (1963). Ergin, 1958°deki ¢alismasinda Dresden ve Vatikan
niishalarini karsilastirmis; iki niisha arasindaki farkliliklar1 dipnotlar ile gos-
termis ve niishalarin tipkibasimlarini ¢alismanin sonuna eklemistir. ikinci ki-
tapta ise Dede Korkut Kitabr’'nin dizin ve grameri yer almistir.

Gokyay (1973), Dedem Korkud un Kitab: adli eserinde Dede Korkut’un
Dresden niishasini temel olarak almis; bazi boliimlerde ise Vatikan niishasin-
dan faydalanmistir. Eserde Dede Korkut Kitabr’nin metni, sdzIigl ve dizinine
yer vermigstir. Gokyay, metin {izerine yaptigi ¢aligmanin ardindan Dede Kor-
kut iizerine genis ve detayli bilgiler de vermektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Ozgelik’in (2005) Dede Korkut, Arastirmalar, Notlar-Dizin-Metin adli ki-
tabinda Dresden niishasi lizerine o giine kadar yapilmis olan ¢aligmalarda yan-
lis yazildig1 ya da hi¢ okunmadig1 diisiiniilen kelimeler, dipnotlarla verilmis-
tir. Kitapta bu eksiklikler i¢in ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Eserde Dresden
niishasinin tipkibasimi, ¢eviri yazili metni ve niishanin dizini yer almaktadir.

Kagalin (2006), Dedem Korkut'un Kazan Bey Oguz-ndmesi adiyla ya-
yimladig1 eserinde Vatikan niishasinin ¢eviri yazili metnine, niishayla ilgili
aciklamalara ve niishanin sozliigline yer vermistir. Ayni sene Sertkaya (2006),
Dresden niishasiin geviri yazili metni ve bu niisha {izerine yazmis oldugu
notlardan olusan Dede Korkut Kitabi Dresden Niishasinin ‘Girig’ Boliimii adl
kitabin1 yayimlamaistir.

Ozcelik, Dede Korkut, Arastirmalar, Notlar-Dizin-Metin adli kitabindan
sonra 2016 yilinda iki cilt hdlinde ayni adla yayimladig1 eserinin birinci cil-
dinde, okuma ve tespitlerde gormiis oldugu eksikleri, yanliglar1 gézden gegi-
rip ¢6zliim Onerileri sunmus; ¢caligmanin bazi béliimlerinde Vatikan niishasin-
dan yararlanarak ortaya ¢ikan sorunlara dikkat ¢ekmistir. Metin ve dizinden
olusan ikinci cildinde Dresden niishasinin tipkibasimi, ¢eviri yazili metni, gii-
niimiiz Tiirk¢esine aktarmasi, dizini ve 6zel adlar dizini yer almaktadir.

Dede Korkut Kitabr’nin niishalari {izerine kitap haricinde bildiri ve makale
seklinde de pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. 2014 yilina kadar olan ca-
lismalar Selahaddin Bekki tarafindan Dedem Korkut Kitab1 Bibliyografyasi
Uzerine Bir Deneme (Tiirkiye deki Yayinlar 1916-2013) adiyla basilmustir.

Oguzcanin 6nemli eserlerinden olan Dede Korkut Kitabr’nin Dresden ve
Vatikan niishalarma 2018 yilinda bir yenisi daha eklenmistir. Bu niisha, Iran
siirlarinda yer alan Giinbed-i Kavus muhitinde, kitap arastirmacist Muham-
med Veli Hoca tarafindan bulunmustur. Eser {lizerine galisan aragtirmacilar;
bu niisha i¢in “Tirkistan niishas1”, “Tilirkmen Sahra niishas1”, “Giinbet niis-
has1” gibi adlandirmalar tercih etmistir. Safeviler doneminde kaleme alindig:
diisiiniilen niishanin bas kismi eksik olmakla birlikte eser otuz bir varaktan
olusmaktadir (Shahgoli vd. 2019, s. 156).

Gilinbed yazmasi 2019 yilinin Nisan ayinda Ekici tarafindan “Yeni Bir
Dede Korkut Boyu: Salur Kazan’in Ejderhay1 Oldiirmesi” baslig: ile Bayburt
Universitesinde diizenlenen 4. Uluslararasi Dede Korkut Sempozyumu’nda
bilim alemine duyurulmustur. Yeni bulunmus olan bu niisha iizerine ilk yayi-
m1 Azmun (2019), Dede Korkut 'un Ugiincii Elyazmast: Soylamalar ve Iki Yeni
Boy ile Tiirkmen Sahra Niishasi Metin - Ceviri - Sozliik — Tipkibasum adiyla
kitap olarak yapmustir. Eser, ceviri yazili metin, aktarma, sozlik ve tipkiba-
simdan olugmaktadir. Bu ¢alismanin ardindan Shahgoli vd. (2019) Modern
Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi’nde “Dede Korkut Kitabinin Giinbed Yazmasi1”
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adiyla uzun bir makale yayimlamigtir. Bu makalede Giinbed yazmasinin tani-
tim1, metin dis1 kayitlar, yazmanin dil 6zellikleri, ¢eviri yazili metni, sozliigii
ve tipkibasimi yer almaktadir. Ekici, 2019 yilinda yazmay1 Dede Korkut Ki-
tabt Tiirkistan / Tiirkmen Sahra Niishast - Soylamalar ve 13. Boy Salur Ka-
zan’in Yedi Basl Ejderhay: Oldiirmesi adiyla giris, metin, ceviri yazili metin,
aktarma, sozliik ve dizin seklinde yayimlamistir.

Ercilasun’un (2019) Nehir Destan Oguzname (Oguz Bitig) kitabinin “Ma-
kaleler ve Bildiriler” boliimiinde Gilinbed yazmasiyla ilgili olarak “Dede Kor-
kut’un Yeni Niishas1 Uzerine / Konu - Baglantilar - Yer - Zaman - Okuyus”;
“Dede Korkut Kitabr’nin Yeni Niishas1 Uzerine Yayinlar” ve “Yeni Dede Kor-
kut Yazmasinda Salur Kazan’in Ejderhay1 Oldiirdiigii Boy” adli makaleleri
bulunmaktadir.

2019 yilinda Azerbaycan’da Giinbed yazmasi lizerine ¢aligmalar yapilmig-
tir. 1lk galisma Asker tarafindan Kitabi-Dede Korkud un Uciincii Elyazmast
adiyla yayimlanan kitaptir. Eser, Giinbed yazmasi hakkinda bilgiler, tipki-
basim, niishadaki metinlerin okunusu ve kiigiik bir sozliikkten olusmaktadir.
Diger bir calisma ise Kitabi Dedem Gorgud ve Onun Tiirkmen Sehra Niishe-
si (transliteratsiya, fotofaksimile, qeyd ve serhler) adiyla Guliyev tarafindan
2020 yilinda yapilmistir. Kitapta Dresden, Vatikan ve Giinbed yazmalari hak-
kinda bilgi verildikten sonra Giinbed yazmasinin tipkibasimi ve okunusu yer
almaktadir.

Son ¢alisma ise Ozcelik tarafindan Tiirk Dil Kurumu yayinlari arasinda yer
alan Dede Korkut -Giinbed Yazmasi- Kazan Bey Oguznamesi (Giris - Incele-
me - Notlar - Metin - Dil I¢i Ceviri - Dizinler) adiyla 2021 yilinda yapilmustir,
Kitapta Giinbed yazmasimin neden Kazan Bey Oguznamesi olarak adlandiril-
diginin bilgisi verilmistir. Bu baslik altinda Dede Korkut Oguznamelerinde
yer alan diger yazmalarm bazi 6zelliklerine deginilerek Giinbed yazmasinin
bunlar icerisindeki yeri belirlenmeye ¢alisitimistir. Eser; “Giris, Notlar, Ince-
leme, Metin, Dil I¢i Ceviri, Dizin ve Ozel Adlar Dizini” boliimlerinden olus-
maktadir. Ozgelik, “Giris” béliimiinde Dede Korkut niishalarinin bulunusu ve
bu niishalar lizerine yapilmis kitap yayinlar1 hakkinda kisa bilgiler vermistir.
Notlar boliimiinde, kendisinden 6nce Giinbed yazmasi {izerine yapilmis ca-
ligmalar da dikkate alarak yapilan bazi yazim ve okuma yanlislartyla ilgili
tekliflere yer vermistir. “Inceleme” boliimiinde; niishanin metninde hareke-
lenmis olan kelimeler, ses ve sekil bilgisi 6zellikleri ve baz1 retorik yapilar
tizerinde durmustur. “Metin” boliimiinde Giinbed yazmasimin tipkibasimina
ve ceviri yazili metnine yer vermistir. Ozgelik, “Dil I¢i Ceviri”de yazmadaki
climle yapisini1 koruyarak yazmay1 giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmistir. “Dizin”
ve “Ozel Adlar Dizini ni séz varliginin tespitini kolaylastirmak amaciyla ayri

vermistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

19



20

Dede Korkut - Giinbed Yazmasi - Kazan Bey Oguznamesi’nde baglama gruplari

Miistensih adi ve istinsah bilgileri bulunmayan Giinbed yazmasi, 31 yap-
raktan olugmaktadir. Niishanin istinsah tarihinin (yazma lizerine tespit edilmis
olan Senglah sozliigiinden alint1 yapilmis iki hasiye ve birtakim dil 6zellikle-
rine dayanilarak) XVIIL. yiizyil oldugu tahmin edilmektedir (Ozgelik, 2021,
s. 27). Eserde, Gliney Azerbaycan, 6zellikle Tebriz agzini yansitan bir dil kul-
lanilmistir (Ercilasun, 2019, s. 666). Yazma, nestalik yazi ile harekesiz olarak
14 satir iizerine yazilmstir (Ozgelik, 2021, s. 27). Yaygin goriis olarak bulu-
nan yeni niisha i¢in {i¢iincii el yazmasi oldugu fikri’> savunulsa da Ozcelik bu
niishanin dérdiincii yazma oldugu gériisiindedir®. Yazmadaki soylamalarin ve
boylari sayist ile ilgili eser lizerinde ¢alisanlar arasinda farkli goriisler mev-
cuttur. Ekici (2019, s. 22-23), Glinbed yazmasinda bir boy ve 23 adet soylama
oldugu goriisiinii savunur. Azmun (2019, s. 6) 2 boy ve 27 soylama bulundu-
gunu ifade eder. Ercilasun (2019, s. 665), “Yeni niishada 20’den fazla soylama
ve bir boy vardir.” diyerek soylamalarin sayisini net vermemekle birlikte 1
boy oldugu goriisiinii savunur. Sertkaya (2020, s. 18) ise Azmun’un goriisiinii
kabul ederek 2 boy ve 27 soylama oldugunu ifade eder. Ozcelik’e (2021, s.
27-28) gore niishada 24 soyla birlikte Salur Kazan in Aras ile Kars Kalasin
Aldugi Boy ve Salur Kazan’in Ejderhay: Oldiirdiigi Boy olmak iizere 2 boy
vardir. Soylamalar ve boylarin sayisi ile ilgili goriiglerin farkli olmasinin en
temel sebebi Giinbed yazmasinin bastan bilinmeyen miktarda eksik olmasi
ve soylamalarda baglik olmadigi i¢in konular1 bakimindan ayirarak soylama
sayisinin tespit edilmesinde gii¢liik yasanmasidir.

Ozgelik (2021, s. 13), yazmada Kazan Bey’in ad almas1, Bayindir Han’m
vekilligini elde etmesi ve Bayindir Han’1n kiz1 Borla ile evlenmesi olaylariin
anlatilmasindan ve yazmanin sonunda yer alan boylardan birincisinin anlati-
cisinin Kazan Bey olmasindan dolay1 bu niishanin “Kazan Bey Oguznamesi”
olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

2 Bu konuda Azmun (2019, s. 6), “Dede Korkut’un bu iigiincii elyazmasinin en 6nemli

ozelligi, onceki iki elyazmada olmayan yirmi yedi yeni soylama ile iki yeni boylama
(hikaye), yani 13. ile 14. hikayelerin bulunmasidir.” climlesini kullanmaktadir. Ekici (2019,
s. 12) ise, “Bildirimin sonunda, bu niishanin Dede Korkut soylamalar1 ve bir boyu iceren
“liciincii niisha’ oldugunu, “Salur Kazan’mn Yedi Bash Ejderhay1 Oldiirmesi Boyu”nun da
“On tgiincli Dede Korkut Boyu™” olarak kabul edilmesi gerektigini belirttim.” ifadesini
kullanmaktadir.

Ozgelik, Dresden ve Vatikan yazmasindan sonra Ankara yazmasmin iiciincii; Giinbed
yazmasinin ise dordiincli yazma oldugunu belirtir. Ona gére, Ankara yazmasi Tiirk Tarih
Kurumunun kiitiphanesinde, yazma 1/261 numara ile kayitlidir. Bu yazma Mustafa S.
Kagalin tarafindan bulunmus ve 2017 yilinda yayimlanmustir (Kagalin, 2017, s. 207-243).
Ankara yazmasinin sekil ve dil 6zellikleri yoniiyle Dresden ve Vatikan yazmalart ile ortak
ozellikler tasidig1 sdylenebilir. Bu yazmalarda gecen mukaddime Ankara yazmasinda da
vardir. Yazmada mukaddimeden sonra yalnizca Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatisinin
basindan 7 sayfalik kisim yer almaktadir. Yazma eserin kalan kismi ise ne yazik ki kayiptir.
Yazmada miistensih ad1 ve istinsah tarihi bilgileri de yoktur (Ozgelik, 2021, s. 26).
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Dede Korkut’un niishalarinda anlatimi giiclendirmek, pekistirmek ve be-
lirtmek i¢in kelime gruplarindan gokca faydalanildigi goriilmektedir. Bu ko-
nudaki ¢aligsmalar incelendiginde niishalardaki climle ve kelime gruplari tize-
rine detayli bir arastirmanin yapilmadigi tespit edilmistir. Cemiloglu (2001)
Dede Korkut Hikayeleri Uzerine S6z Dizimi Bakimindan Bir Inceleme adli
eserinde Ergin’in yayinini esas alarak kelime gruplar1 ve ciimle konusu {ize-
rinde durmustur. Kelime gruplarmi, ciimle 6gelerini ve gesitlerini inceledigi
bu eserinde, tespit ettigi orneklerin bir kismina yer vermistir. Giinbed yaz-
masinin s0z dizimi ile ilgili olarak ise bugiline kadar herhangi bir ¢alisma ya-
pilmamistir. Oysaki, Giinbed yazmasinin s6z dizimi 6zellikleri ile daha once
bulunan Dede Korkut niishalarinin s6z dizimi 6zelliklerinin karsilastirilmasi,
metinler arasindaki iliskinin ve devamliligin gosterilmesi bakimmdan énem
tagimaktadir.

Kelime Gruplari ve Baglama Grubu

Leyla Karahan, Tiirkcede Séz Dizimi (2017, s. 39) adli eserinde kelime
gruplarini, “Bir varligi, bir kavrami, bir niteligi, bir durumu, bir hareketi kar-
silamak veya belirtmek, pekistirmek ve nitelemek iizere, belirli kurallar iginde
yan yana dizilmis kelimelerden olusan yargisiz dil birimi” olarak tanimlamak-
tadir.

Gramerlerimizde baglaglar ve baglama gruplar ile ilgili olarak pek ¢ok
bilgi yer almaktadir. Baglaclar ile ilgili olarak Emre, (1945, s. 19) “Sozciik-
ler ve climleler arasindaki her tiirlii ilgi ve baglar1 isaretlemek icin kullanilan
dil araglart” tanimin1 yapar. Gencan, Dilbilgisi (1971, s. 482) adli eserinde;
“Anlamca ilgili climleleri, tiimceleri ya da gérevdes O0geleri baglamaya yara-
yan sOzciikleri” baglag¢ olarak nitelendirir. Kiikey (1975, s. 9), “«ve», «iley,
«ne ... ne», «hem ... hemy», «ya ... ya», «yahut», «veya», «ya da», «ha ...
hay, «gerek» gibi baglaglarla olusturulan s6zciik 6beklerine «baglama dbegi»
adi1 verilir. Bu baglaclar, ayn1 soydan iki ya da daha ¢ok sozciigii beraberlik
ilgisiyle birbirine baglar; baglama 6begi yapar.” der. Hacieminoglu (1992, s.
112), baglama edatlar1 olarak adlandirdig1 baglaclar1 “Ciimleleri veya climle
icindeki kelimeleri ve kelime gruplarini ya mana bakimidan yahut sekil iti-
bariyle birbirine baglayan sozlerdir.” seklinde tanimlar. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi
(2004, s. 352-354) adlh eserinde “Kelimeleri, kelime gruplarini ve ciimleleri
sekil veya mana bakimindan birbirine baglayan onlar arasinda bir irtibat kuran
edatlardir.” tanimini yapar ve baglama edatlarini; “siralama edatlari, denk-
lestirme edatlari, karsilagtirma edatlar’” olmak iizere ii¢ ayri baslik altinda
inceler. Banguoglu, (2004, s. 390), baglag i¢in “baglam” terimini tercih ederek
“S6z iginde iki kelimeyi ayni degerde iki ciimle unsurunu iki yargiy1 ve bazen
de iki paragrafi baglamaya yarayan kelimelere baglam (conjunction) adini ve-
riyoruz.” a¢iklamasinda bulunur. Korkmaz (2009, s. 1091-1136) baglaglari;
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“Kelimeleri, kelime gruplarini, ciimleleri ve kimi zaman da paragraflar sekil
ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve yiiklendikleri islevleriyle, baglan-
diklari sozler arasinda tiirlii anlam iligkileri kuran gramer 6geleridir.” seklinde
tanimlar ve “kdkenleri gore, sekil ve sekil bilgisi yapilarina gore, islevlerine
ve ciimledeki yerlerine gore ” olmak iizere koken, yap1 ve islev yoniiyle ii¢ ana
baslik altinda ele alir.

Baglama gruplari i¢in ise gramerlerimizde farkli terimlerin kullanildigi go-
rliliir. Banguoglu (2004, s. 510-511) “baglam 6begi” terimini; Demir, Y1lmaz
(2010, s. 238), Karaagac (2017, s. 200) ve Demir (2019, s. 33) “baglama &be-
§i” terimini; Erkul (2007, s. 6), Ozkan, Sevingli (2009, s. 88), Ozkan, Gariper,
Agn ve digerleri (2009, s. 250), Ozkan, Dogan (2010, s. 83), Altun (2011, s.
19), Aktan (2016, s. 56), Karahan (2017, s. 65), Ozkan, Toker, Asc1 (2020, s.
102), Giilsevin (2021, s.1) “baglama grubu” terimini; Beserek (1991, s. 30-31)
ve Bilgegil (2014, s. 134) “bagla¢ grubu” terimini; Alan (2020, s. 102) “baglac
Obegi” terimini, Hirik ise (2021, s. 118), “baglacli ad 6begi” terimini tercih
etmistir.

Delice (2018, s. 23), baglama gruplari i¢in “bagla¢ grubu, baglama 6begi,
baglam 6begi, baglac 6begi” gibi terimlerin de kullanildigini belirterek grubu,
“Baglama edatlariyla birbirine baglanmis iki veya daha fazla climleden kiigiik
bigimbirimsel birlesenin olusturdugu kelime 6begi” seklinde tanimlar.

Demir’e (2019, s. 33) gore, “Iki sozciik, iki sozciik begi veya bir sdzciik
ile bir sozciik 6beginin bir baglag ile (ve, ile, dahi, ila, ya, ya da, veya, yahut,
veyahut, ...) birbirine baglanmasiyla olusan sézciik 6begine, baglama 6begi”
denmektedir ve “Denklestirme edatlar1 (bir ... bir..., ha ... ha..., gerek ...
gerek ..., ister ... ister..., ister ... isterse..., kah ... kah ..., kimi ... kimi...,
ya ... ya..., hem... hem..., hem yine... hem de..., olsun ... olsun..., ne ...
ne..., ne ... nede..., mi... mi..., da... da ... ) ile yapilan s6z 6bekleri de” bu
gruba girmektedir.

Hirik (2021, s. 118), “baglagh ad 6begi” ifadesini kullanarak “iki veya
daha fazla bas unsura sahip ad dbekleri arasinda baglaglarla ve/veya virgiille
birbirine baglanmis adlardan meydana gelen ad 6bekleri” olarak tanimlar. Bu
Obeklerde tamlama ilgisinin olmadigini, her unsurun kendi bagina bag unsur
olarak s6z dizimine katildigini belirtir.

Karahan (2017, s. 65) ise baglama gruplarin1 “Baglama edatlar1 ile birbi-
rine baglanmis iki veya daha fazla isim unsurunun meydana getirdigi kelime
grubudur.” seklinde tanimlar.

Gilsevin (2021, s. 8) ise makalesinde baglaclarla yapilanlar diginda mor-
fosentaktik usullerle olusturulan baglama gruplarinin varligindan s6z etmek-

tedir.
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Yapilan tanimlar incelendiginde arastirmacilarin heniiz {izerinde anlaga-
madiklari noktanin baglaglarin ciimleyi baglama gorevi iistlendiginde bagla-
ma grubu olusturup olusturmadiklar1 hususudur. Baz1 arastirmacilar, sadece
kelimelerin veya kelime gruplarinin baglandiklar1 6rnekleri baglama grubu
olarak degerlendirirken bazilar1 bunlara baglaglarin ciimleleri bagladigi or-
nekleri de dahil etmislerdir.*

Amac ve Yontem

Bu caligmada, Dede Korkut niishalarinin s6z dizimi lizerine hazirladigi-
miz daha genis kapsamli bir ¢aligmanin verilerinden yararlanilarak Giinbed
yazmasinda gegen baglama gruplari; yapilari, ¢esitleri ve soz dizimindeki
yeri bakimindan incelenmistir. Tiirkoloji arastirmalar arasinda s6z dizimi un-
surlariin metinler arasindaki iliskinin tespiti i¢in kullanilmasinin 6rnekleri
cok degildir. Bu ¢alismada ayrica, Giinbed yazmasinda tespit edilen baglama
gruplari ile daha 6nce bulunan Dede Korkut niishalarinda kullanilan baglama
gruplan karsilagtirilarak olusturulma yeri ve zamani farkli ama kaynagi ve
gelenegi ayni olan metinler arasindaki iligki ve devamlilik, baglama gruplari
tizerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Glinbed yazmasi iizerine yayimlanmis en son eser olmasi ve kendisinden
once yapilmis calismalardaki eksikliklerin de tamamlanmis olmasi hasebiyle,
Ozcelik’in 2021 yilinda yayimlanan Dede Korkut — Giinbed Yazmast — Kazan
Bey Oguznamesi (Giris — Inceleme — Notlar — Metin -Dil I¢i Ceviri — Dizin-
ler) adl1 eseri ¢alismamiza kaynaklik etmistir. Giinbed yazmasinda baglama
gruplarmin gectigi drnekler tek tek fislenmistir. Orneklerin sonunda parantez
icinde sirasiyla “Orijinal Metin Numarasi/Satir Numaras1/Ceviri Yazi Say-
fa Numarasi/Aktarma Sayfa Numaras1” verilmistir. “G3/6/113/232” seklin-
deki bir gosterimde koyu olarak verilen “G3/6” bilgisi orijinal metin ve satir
numaralarini; “113” bilgisi Ozgelik yayimindaki ceviri yazili metin sayfa nu-
marasini; “232” bilgisi ise yine ayni yayimdaki aktarma sayfa numarasini be-
lirtmektedir. Verilen 6rneklerin ¢eviri yazili seklinden sonra, ¢ift tirnak iginde
ve egik olarak giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmasi da yer almaktadir. Ayni sekilde
gegen ifadeler tekrar yazilmamis olup; sadece parantez iginde ifadenin gectigi
satir numarasi verilmistir. Ornekler, metinde gegme sirasma dikkat edilerek
siralanmustir.

Dede Korkut’un Dresden niishasinda gegen &rnekler icin ise Ozgelik’in
2016 yilinda yayimlanan Dede Korkut -Dresden Niishasi- (Girisg-Notlar-Me-

4

Daha detayli bilgi igin bk. Sev, 1. G. (2012). Baglama edatlartyla baglanan ciimleler baglama
grubu olusturabilir mi?. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

12(2), 107-122.
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tin-Dizin) adli eseri kullanilmig ve Dresden niishasindan 6rneklerin verilisin-
de de Giinbed yazmasindan verilen 6rneklerdeki ile ayn1 usul uygulanmustir.

Baglama gruplarinin siniflandirilmasi ve tespitinde ise, Karahan’in Tiirk-
¢ede S6z Dizimi (2017) adl1 eserinde kullandig1 tasnif ve yontem tercih edil-
mistir. Calismada baglaclarin sadece kelime ve kelime gruplarini bagladiklari
ornekler baglama grubu olarak degerlendirilmis, climleleri bagladigi 6rnekler
ise baglama grubu olarak degerlendirmeye alinmamustir.

Bulgular ve Tartisma

Giinbed Yazmasinda Baglama Gruplari
1. Baglaclarina Gore Baglama Gruplari

Gilinbed yazmasinda baglaglarin baglama grubu olusturdugu 42 Ornek

LR INT3

tespit edilmistir. Yazmada baglama gruplariin olusturulmasinda “ile”, “ve”,
“degiil”, ve “eger” baglaglariin kullanildig belirlenmistir. Bunlardan bir kis-
m1 kelimeleri baglayarak bir kismi da sifat tamlamasi, isim tamlamasi, tinvan
grubu ve birlesik isim grubu gibi baska kelime gruplarini baglayarak baglama
grubu olusturmustur.

“fle” ve “ilen” ile Yapilan Baglama Gruplari: Giinbed yazmasinda bag-
lama grubu olusturan asil baglacin “ile” ve “ilen” bagla¢lart oldugu goriiliir.
Eserde toplam 37 ornekte “ile” ve “ilen” baglaci veya eklesmis sekli ile olus-
turulmus baglama grubu tespit edilmistir.

“Ile” baglacinin eklesmemis sekli ile olusturulmus baglama gruplar1 sun-
lardir:

*  rahmet ile sefkat “rahmet ile sefkat” (G1/5-6/109/231)
*  Belhile Buhara “Belh ile Buhara” (G26/11/159/244)

e Urumlu ile Usni éli “Urumlu ile Usni eli / halki” (G34/14/175/249),
(G35/1/177/249)

*  Arasile Kars Kalas1 “Kars Kalesi ile Aras” (G48/6/203/255)

“ilen” baglacinin eklesmemis sekli ile olusturulmus baglama gruplari sunlardir:
*  Haleb ilen Sam “Halep ile Sam” (G3/6/113/232)

*  Hadice ilen Fatima ana “Hatice ile Fatima ana” (G2/14/111/232)

* ki teke ilen kizil geyig “kir teke ile kizil geyik” (G7/14/121/235),
(G19/9/145/240)

*  kaymatailen kayin ana “kayin ata ile kayin ana” (G41/11-12/189/252)

. giin orta ilen ikindinlin arasi “giin ortast ile ikindinin arasi”
(G43/1/193/253)

. cida ilen kalhan “mizrak ile kalkan” (G56/9/219/260)
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“Ile” ve “ilen” baglaclar1 25 drnekte iinlii uyumlarma bagl olarak —{ilen},
-{ilan}, -{1la}, -{yile}, -{ylen}, -{ylan} sekillerinde ekleserek baglama grubu
olusturmustur:

*  devletilen bilgi “devlet ile bilgi” (G4/5/115/233)
*  kazilan 6rdek kusu “kaz ile 6rdek kusu” (G14/10/135/238)

* Arasilan Kiir Suyr “Aras ile Kiir Suyu” (G23/13-14/153/243),
(G50/8-9/207/256)

*  Miiskirilen Kuba “Miiskir ile Kuba” (G23/14/153/243)
. Sirvanilan Samahi “Sirvan ile Samah1” (G24/1/155/243)
*  Lezgiyile Dagistan “Lezgi ile Dagistan” (G24/2/155/243)

*  Kimukilan Kaytakun 6di “Kimuk ile Kaytak’in 6di” (G24/5/155/243),
(G50/10-11/207/256)

. emmi Gazanila atas1 Kara Gone “amcasi1 Kazan ile babasi Kara Go-
ne”’(G25/4-5/157/244)

* Alay Hanila Bulay Han “Alay Han ile Bulay Han” (G26/10-
11/159/244)

e hiinerilen erdem “hiiner ile erdem” (G31/11/169/247)

*  Germililen Halhal “Germil ile Halhal” (G35/11/177/249)

*  Hemedanilan Dergezin “Hemedan ile Dergezin” (G35/2-3/177/249)
»  davaylan savas “kavga ile savas” (G40/5/187/251)

*  bed-nefsilen yalancinin giini  “k6ti  ile yalancinin - giinii”
(G40/9/187/251)

»  Tat éviylen Tiirk eévi “Tat eviyle Tiirk evi” (G40/12/187/252)
»  kiirilen nakes baylar “cimri ile pinti zenginler” (G43/14/193/253)
* ayilan giin “ay ile giin” (G44/13/195/253), (G45/4/197/254)

* altunilan giimis “altin ile giimiis” (G44/13-14/195/253), (G45/5-
6/197/254)

*  Alay Hanilan Bulay Han “Alay Han ile Bulay Han” (G50/3/207/256)
*  Arasilan Kars Kalasi “Aras ile Kars Kalesi” (G51/9-10/209/257)
*  durumunilan himmetiin “durumun ile himmetin” (G58/9/223/260)

“Ve” ile Yapilan Baglama Gruplari: Tiirkiye Tiirkcesinde baglama grup-
larinda yaygin olarak kullanilan “ve” siralama baglacinin Giinbed yazmasinda
baglama grubu olusturdugu 2 6rnek tespit edilmistir:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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. haddinde ve kemalinde “haddinde ve kemalinde” (G2/5/111/232)
. diinya ve ahiret “diinya ve ahiret” (G4/7/115/233)

“Degiil” ile Yapilan Baglama Gruplarr: Giinbed yazmasinda “degiil”
baglaci ile yapilmis 2 baglama grubu 6rnegi bulunmaktadir. Her iki drnekte
de “degiil” baglacinin say1 sifatlarini baglamak icin kullanildigi gorilir:

. alt1 degiil altmis “alt1 degil altmis” (G39/1/185/251)
* alt1 degiil yéddi “alt1 degil yedi” (G39/11/185/251)

“Eger” ile Yapilan Baglama Gruplari: Eserde “eger” ile yapilmis bir
baglama grubu 6rnegi de tespit edilmistir:
«  Eger erdiir eger hatiin “eger erdir eger hatun” (G32/10/171/248)

2. Bagladig1 Unsurlara Gore Baglama Gruplari

Baglama gruplar1 baglaglarin bagladigi unsurlarin kelime veya kelime gru-
bu olmasi yoniinden de incelenebilir. Bu agidan bakildiginda hem kelimelerin
birbirine baglanmasiyla hem de kelime gruplarinin birbirine baglanmasiyla
olusturulmus baglama gruplar1 Gilinbed yazmasinda tespit edilmistir. Yogun-
lugu agisindan bakildiginda kelimelerin birbirlerine baglanmasiyla olusturul-
mus baglama gruplarinin yazmada kelime gruplariin baglanmasiyla olustu-
rulmus baglama gruplarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kelimelerin Baglandig1 Baglama Gruplar

Gilinbed yazmasinda kelimelerin baglandig1 baglama gruplari, isimlerin ve
sifatlarin baglanmasina gore iki baglik altinda incelenebilir:

Isimlerin Baglandigi Baglama Gruplari: Giinbed yazmasinda gegen
baglama grubu 6rnekleri incelendiginde isimlerin baglandigi baglama grup-
larinin diger kelime veya kelime gruplarmin baglandigi baglama gruplarma
gore daha yaygin oldugu goriiliir. Bu kapsamda eserde 16 baglama grubu tes-
pit edilmistir. Isimlerin baglandig1 baglama gruplarinin tamamu “ile” ve “ilen”
baglaci veya eklesmis sekli ile olusturulmuslardir:

*  rahmet ile sefkat “rahmet ile sefkat” (G1/5-6/109/231)

*  devletilen bilgi “devlet ile bilgi” (G4/5/115/233)

*  hiinerilen erdem “hiiner ile erdem” (G31/11/169/247)

»  eger erdiir eger hatun “eger erdir eger hatun” (G32/10/171/248)
»  davaylan savas “kavga ile savas” (G40/5/187/251)

*  bed-nefsilen yalang1 “koétii ile yalanc1” (G40/9/187/251)

*  ayilan giin “ay ile giin” (G44/13/195/253), (G45/4/197/254)
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. cida ilen kalhan “mizrak ile kalkan” (G56/9/219/260)

Gilinbed yazmasinda 6zel adlarin siralama baglaglari ile baglanmasi sonu-
cunda olusturulan baglama gruplarinin kullanim1 yaygindir. Bu yayginlik bu
tiir baglama gruplarinin eserde bir ahenk unsuru olarak kullanildigi, bunda
estetik bir kaygi giidiildiigii izlenimini vermektedir:

*  Haleb ilen Sam “Haleb ile Sam” (G3/6/113/232)

*  Miiskirilen Kuba “Miiskir ile Kuba” (G23/14/153/243)

. Sirvanilan Samahi “Sirvan ile Samah1” (G24/1/155/243)
*  Lezgiyile Dagistan “Lezgi ile Dagistan” (G24/2/155/243)
*  Belh ile Buhara “Belh ile Buhara” (G26/11/159/244)

e  Urumlu ile Usni “Urumlu ile Usni” (G34/14/175/249),
(G35/1/177/249)

Sifatlarin Baglandigi Baglama Gruplari: Eserde sifatlarin baglandig:
baglama gruplarinin isimlerin baglandig1 baglama gruplaria kiyasla daha az
oldugu goriiliir. Glinbed yazmasinda 3 6rnekte “ilen” siralama baglacinin ek-
lesmis sekli ile sifatlarin baglandigi ve baglama grubu olusturuldugu tespit
edilmistir:

»  kiirilen nakes baylar “cimri ile pinti zenginler” (G43/14/193/253)

. altunilan giimis sin “altin ile glimis dis” (G44/13-14/195/253),
(G45/5-6/197/254)

Sifatlarin baglandigi baglama grubu 6rnekleri arasinda “degiil” kuvvetlen-
dirme baglacinin kullanildig1 2 6rnegin de bulunmasi ilgingtir. Bu 6rneklerde
“degiil” baglaci iki say1 sifatin1 baglamis ve bir baglama grubu olusturmustur.
Bu tiir 6rneklerin Tiirkce i¢in nispeten yeni 6rnekler oldugu diisiincesindeyiz:

. alt1 degiil altmis batman “alt1 degil altmis batman” (G39/1/185/251)
*  alti degiil yéddi dutum “alt1 degil yedi tutam” (G39/11-12/185/251)

Kelime Gruplarinin Baglandig1 Baglama Gruplari

Kelime gruplari, kendi baslarina ciimle 6gesi olabilecekleri gibi baska
Ogelerin kurulusuna da katilabilirler (Giilsevin, 2021, s. 2). Giinbed yazma-
sinda kelime gruplarimin baglanmas ile olusmus baglama gruplarinin kullani-
mi oldukca sinirlidir. Isim tamlamalarinin, sifat tamlamalarinin, birlesik isim
gruplarinin ve {invan gruplarinin baglanmasiyla olusturulmus birkag baglama
grubu tespit edilmistir. Bunlarin disinda eserde, bir kelime ile bir kelime gru-
bunun baglandigi baglama grubu 6rnekleri de bulunmaktadir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Isim Tamlamalarimin Baglandigi Baglama Gruplari: Eserde, belirtili
veya belirtisiz isim tamlamalarinin bir siralama baglaci ile baglandigi ve bag-
lama grubu olusturuldugu birkag drnek bulunmaktadir. Bunlarda yine “ilen”
siralama baglacinin eklesmis sekilleri kullanilmistir:

» Tat éviylen Tiirk évi “Tat evi ile Tiirk evi” (G40/12/187/252)

* giin orta ilen ikindiniin arast “giin ortasi ile ikindinin aras1”
(G43/1/193/253)

Sifat Tamlamalarinin Baglandigi Baglama Gruplari: Yazmada “ilen”
baglacinin sifat tamlamasini baglayarak baglama grubu olusturdugu 3 6rnek
tespit edilmistir:

* kaym atailen kaym ana “kayin ata ile kaym ana” (G41/11-12/ 189/252)

* kir teke ilen kizil geyig “kir teke ile kizil geyik” (G7/14/121/235),
(G19/9/145/240)

Birlesik Isim Gruplarinin Baglandig1 Baglama Gruplari: Birinci unsu-
ru iinvan veya akrabalik ismi olan kelime gruplari, iinvan grubu degil, birlesik
isim grubu olarak kabul edilmektedir (Karahan, 2017, s. 69). Giinbed yazma-
sinda bu kapsama giren bir kullanim tespit edilmistir:

o emmi Gazanila atas1 Kara Gone “amcasi Kazan ile babasi Kara Gone”
(G25/4-5/157/244)

Unvan Gruplarinin Baglandigi Baglama Gruplari: Giinbed yazmasinin
iki farkl1 yerinde {invan gruplarinin baglanmasi ile olugturulmus ayni baglama
grubunun kullanildigi gériilmiistiir:

* Alay Hamla Bulay Han “Alay Han ile Bulay Han” (G26/10-
11/159/256), (G50/3/207/256)

Bir Kelime ile Bir Kelime Grubunun Baglandig1 Baglama Gruplar

Baglaglar bazen iki kelimeyi veya kelime grubunu baglamaz. Baglaglarin
bir kelime ile bir kelime grubunu bagladigi ve baglama grubu olusturdugu
ornekler de vardir. Giinbed yazmasinda bir isim ile bir isim tamlamasinin veya
bir isim ile bir tinvan grubunun baglanmasiyla olusturulmus baglama grubu
ornekleri de tespit edilmistir:

* Arasile Kars Kalasini “Kars Kalesi ile Aras’1” (G48/6/203/255)

* Arasilan Kars Kalasi “Aras ile Kars Kalesi” (G51/9-10/209/257)

* Hadice ilen Fatima ana “Hatice ile Fatima ana” (G2/14/111/232)

3. Baglama Gruplarimin Baska Kelime Gruplan icerisinde Yer Almasi

Baglama gruplari igerisinde yer aldiklar1 kelime gruplarina gore de deger-

lendirilebilir.
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Isim Tamlamalan icerisinde Yer Alan Baglama Gruplari: Giinbed yaz-
masinda baglama gruplarinin daha ¢ok isim tamlamalar1 igerisinde yer aldik-
lar1 ve tamlamanin tamlayani ya da tamlanani olabildikleri goriilmektedir.

Tamlayam Baglama Grubu Olan isim Tamlamalari: Belirtili isim tam-
lamalarinda tamlayan baglama grubundan olusabilir. Giinbed yazmasinda bu
kapsama giren 5 6rnek tespit edilmistir:

» Hadice ilen Fatima ananun sevgiileri “Hatice ile Fatima ananin sevgi-
lileri” (G2/14/111/232), (G3/12/113/232)

»  Kimukilan Kaytakun 6di “Kimuk ile Kaytak’in 6di” (G24/5/155/243),
(G50/10-11/207/256)

*  bed-nefsilen yalancinun giini “kétii ile yalancinin giini” (G40/9/187/
251)

Bir 6rnekte de iinvan gruplarinin baglanmasi ile olusturulmus baglama
grubu bir belirtili isim tamlamasinin tamlayani olarak kullanilmistir:

*  Alay Hamla Bulay Hanun... basi “Alay Han ile Bulay Han’mn ... bast”
(G26/10-11/159/244)

Baglama gruplarinin belirtisiz isim tamlamalarinda da siklikla tamlayan
olarak kullanildig1 goriiliir:

* diinya ve ahiret refah1 “diinya ve ahiret refah1” (G4/7/115/233)
» kazilan 6rdek kusu “kaz ile 6rdek kusu” (G14/10/135/238)

* Arasilan Kiir Suy1 “Aras ile Kiir Suyu” (G23/13-14/153/243), (G50/8-
9/207/256)

e Urumlu ile Usni éli “Urumlu ile Usni eli/halki” (G34/14/175/249),
(G35/1/177/249)

* Hemedanilan Dergezin sehri “Hemedan ile Dergezin sehri” (G35/2-
3/177/249)

*  Germil-ilen Halhal éli “Germil ile Halhal eli/ halk1” (G35/11/ 177/249)

Tamlanam Baglama Grubu Olan Isim Tamlamalari: Giinbed yazma-
sinda baglama gruplarinin isim tamlamalarimin tamlananinda kullanimi ol-
dukca smirlidir. Sadece bir drnekte tamlanani baglama grubu olan belirtili
isim tamlamasi tespit edilmistir:

*  seniin durumunilan himmetiin “senin tutumun ile yardimin” (G58/9/
223/260)

Sifat Tamlamas: Icerisinde Yer Alan Baglama Gruplar: Sifat tamla-
malarinda tamlamanin sifat unsurunun veya isim unsurunun baglama grubu
oldugu 6rnekler de bulunmaktadir.
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Tamlayam Baglama Grubu Olan Sifat Tamlamalari: Sifat tamlamala-
rinda tamlayanin baglama grubu oldugu 6rnekler yaygindir. Bu tiir 6rneklerin
yazmada bir ahenk unsuru olarak kullanildigi diistiniilmektedir:

» alt1 degiil altmis batman “alt1 degil altmis batman” (G39/1/185/251)
» alt1 degiil yéddi dutum “alt1 degil yedi tutam” (G39/11/185/251)
» kiirilen nakes baylar “cimri ile pinti zenginler” (G43/14/193/253)

e altumlan giimis sin “altin ile glimis dis” (G44/13-14/195/253),
(G45/5-6/197/ 254)

Tamlanam Baglama Grubu Olan Sifat Tamlamalari: Sadece bir 6rnek-
te tespit edilmistir:

e 0Oz haddinde ve kemalinde ‘“kendi haddinde ve kemalinde”
(G2/5/111/232)

Edat Grubu I¢erisinde Kullanilan Baglama Gruplari: Yazmada bagla-
ma gruplarinin edat grubunun isim unsuru olarak kullanildig: bir 6rnek tespit
edilmistir:

» rahmet ile sefkati¢lin “rahmet ile sefkat i¢in” (G1/5-6/109/231)

Yine yazmada edat grubunun isim unsuru olarak kullanilan isim tamlama-
lar1 igerisinde de baglama grubu kullanilabildigi tespit edilmistir:

* diinya ve ahiret refahiygun “diinya ve ahiret refahi icin” (G4/7/115/233)

* Hadice ilen Fatima ananun sevgiileri -din agkinda sehid olan gaziler-
Imam Hasan, Imam Hiiseyn kimi “Hatice ile Fatima ananin sevgilileri, din
askinda sehid olan gaziler Imam Hasan, imam Hiiseyin gibi” (G2/14/111/232)

Sifat-fiil Gruplan Icerisinde Kullanilan Baglama Gruplari: Giinbed
yazmasinda iki veya daha fazla sifat-fiil grubunun baglanmasi ile olusturul-
mus baglama grubu goriilmez. Bunun yaninda baglama gruplarinin, sifat-fiil
grubu igerisinde grubunun nesnesi veya yer tamlayicisi gérevlerinde kullanil-
dig1 6rnekler bulunmaktadir.

Sifat-fiil grubunun nesnesi olan baglama gruplarinin tamami belirtili nesne
gorevindedir:

» Haleb ilen Sami alan “Halep ile Sam’1 alan” (G3/6/113/232)

* Arasilan Kiir Suyini tilip kegen “Aras ile Kiir Suyu’nu yarip gegen”
(G23/13-14/153/243)

* Sirvanilan Samahini 6lkelenen “Sirvan ile Samahr’y1 iilke edinen”
(G24/1/155/243)
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» varduginda Alay Hanilan Bulay Ham devire basan “vardiginda Alay
Han ile Bulay Han’1 yenip deviren (G50/3/207/256)

* Arasilan Kiir Suymi diliib kegen “Aras ile Kiir Suyu’nu dilip gegen
(G50/8-9/ 207/256)

* Aras jle Kars Kalasimi Aldugi “Kars Kalesi ile Aras’t Aldig1”
(G48/6/203/255)

Sifat-fiil gruplan igerisinde yer tamlayicisi olarak gorev yapan baglama
gruplar1 da bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogunlugu +{(y)A} yonelme hali ekli yer
tamlayicilaridir:

* kécgdiiginde Miiskirilen Kubaya talan salan “gectiginde Miiskir ile
Kiiba’ya talan salan” (G23/14/153/243)

» Lezgiyile Dagistana tufan salan “Lezgi ile Dagistan’a tufan salan”
(G24/2/155/243)

« emmi Gazanila atas1 Kara Goneye timid olan “amcasi Kazan ile ba-
bas1 Kara Gone’ye umut olan” (G25/4-5/157/244)

Bir 6rnekte +{DA} bulunma hali ekli yer tamlayicis1 da kullanilmistir:

» Belh ile Buharada basin kesen “Belh ile Buhara’da basini kesen
(G26/10-11/159/244)

Zarf-fiil Gruplan I¢erisinde Kullanilan Baglama Gruplari: Giinbed
yazmasinda sifat-fiil grubunda oldugu gibi iki veya daha fazla zarf-fiil grubu-
nun baglanmast ile olusturulmus baglama grubu goriilmez. Baglama gruplari,
zarf-fiil grubu igerisinde bir zarf-fiil grubunun 6znesi ve nesnesi gérevlerinde
kullanilmiglardir.

Eserde zarf-fiil gruplan igerisinde 6zne olarak gorev yapan iki baglama
grubu 6rnegi tespit edilmistir:

* Ayilan giin segirdiirse “Ay ile giin hareket ettiginde” (G44/13/195/253)
* Ayilan giin dudas gelse “Ay ile giin mukabil gelse” (G45/4/197/254)

Zarf-fiil gruplar igerisinde nesne olarak gorev yapan baglama gruplart,
sifat fiil gruplari igerisinde kullanilan baglama gruplari gibi belirtili nesne go-
revindedir:

* kazilan oOrdek kusun sakiyip alsa “kaz ile ordegi vurup alsa”
(G14/10/135/238)

*  Altmis arsun al kayada yér yérleniir ala kaplan uca yérde kir teke ilen
kizil geyigi marihda alsa “Altmig arsin al kayada yer yerlenir ala kaplan, yiice
yerde kir teke ile kizil geyigi pusuda avlasa” (G7/14/121/235)
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4. Soz Dizimindeki Yeri Acisindan Baglama Gruplar

Glinbed yazmasinda baglama gruplarinin s6z dizimi igerisinde “6zne”,
“nesne”, “yer tamlayicis1” ve “zarf” gorevlerinde kullanildiklari tespit edil-
mistir. Bunun disinda baglama gruplarinin bagka kelime gruplarinin icerisinde
o grubun herhangi bir unsuru olarak gérev yaptig1 ve igerisinde yer aldig1 ke-

lime grubu ile birlikte climlede “yiiklem”, “6zne”, “nesne”, “yer tamlayicis1”
ve “zarf” gorevlerinde kullanilabildigi de goriilmiistiir.

Yiiklem Gorevinde Kullanilmasi: Giinbed yazmasinda baglama grubunun
tek basina yiiklem oldugu 6rnekler tespit edilememistir. Eserde baglama grupla-
11, sifat tamlamalarinin tamlayani olarak kullanildig1 bazi durumlarda sifat tam-
lamasi ile birlikte climlenin yiiklemi olarak kullanilabildigi goriilmiistiir:

* Ala Demiir Kafir Handan gelen alti degiil altmis batman gazani-
di. “Ala Demiir Kafir Han’dan gelen alt1 degil altmis batman kazan idi.”
(G39/1/185/251)

Ozne Gorevinde Kullamlmasi: Yazmada baglama gruplarinin ciimlede
genellikle 6zne gorevinde kullanildig1 tespit edilmistir:

* Ol bedeviin tistin alub eglenmaga merd igidde hiinerilen erdem ge-
rek. “O bedevinin Ustiine binip oturmaya merd yigitte hiiner ile erdem gerek.”
(G31/11/169/247)

» dadh diriliik tilkene davaylan savas kala. “Tath dirlik tiikenecek kavga
ile savas kalacak.” (G40/5/187/251)

*  Ortalukda bed-nefsilen yalancinun giini doga. “Ortalikta kotii ile ya-
lancinin giinii dogacak.” (G40/9/187/251)

»  Tat éviylen Tiirk évi bir araya konsi ola. “Tat evi ile Tiirk evi bir arada
komsu olacak.” (G40/12/187/252)

* ... seniin durumunilan himmetiin 61diirdi. ... senin tutumun ile yardi-
min 6ldiirdii.” (G58/9/223/260)

Eserde baglama gruplarmin tek baslarina climlenin 6znesi olarak kullanil-
dig1 bu orneklerin yaninda bir sifat tamlamasi yapisi igerisinde de climlede
6zne olarak kullanilabildigi goriilmiistiir:

* Ala Demiir Kafir Handan gelmisidi; alt1 degiil véddi dutum polad
sis “Ala Demiir Kafir Han’dan gelmis idi; alt1 degil yedi tutam polat sis.”
(G39/11-12/185/251)

»  Beze miskin hayr gérmez kiirilen nakes baylar -Dedem dér- talaniban
pozulsa yég. “Diiskiin yoksul hayir gormez cimri ile pinti zenginler -Dedem
der- dalanip bozulsa yeg.” (G43/14/193/253)
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Giinbed yazmasmin Ozgelik (2021) yayiminda yazmadaki ciimle yapisi
korunarak yazma giiniimiiz Tiirk¢esine aktarilmistir. Bu yayimda gegen bir 6r-
nekte orijinal ciimleye bakildiginda 6zne olarak kabul edilebilecek, glinlimiiz
Tiirkcesine yapilan aktarmasina bakildiginda ise yiliklem icerisinde degerlen-
dirilebilecek bir kullanim bulunmaktadir:

« Kilicilan miisliimandur kadimiden Urumlu ile Usni éli. “Oteden beri
kilig (zoru) ile Miisliiman olan Urumlu ile Usni eli.” (G34/14/175/249),
(G35/1/177/249)

Nesne Gorevinde Kullanilmasi: Yazmada gegen baglama gruplari ince-
lendiginde s6z diziminde 6zne diginda en ¢ok kullanildig1 6genin nesne oldu-
gu gortliir:

Belirtili Nesne Gorevinde Kullanilmasi: Baglama gruplarinin climlede
belirtili nesne olarak kullanildig1 2 6rnek tespit edilmistir:

* uca yerde kir teke ilen kizil geyigi marihda alur. “Yiiksek yerde kir
teke ile kizil geyigi pusuda alir.” (G19/9/145/ 240)

* Arasilan Kars Kalasini ol yérisde aldum. “Aras ile Kars Kalesi’ni o
yuriyiiste aldim.” (G51/9-10/209/257)

Belirtisiz Nesne Gorevinde Kullanilmasi: Yazmada baglama gruplarinin
belirtisiz nesne olarak kullanildig1 6rnekler de bulunmaktadir:

» Hak Taala devletilen bilgi vérsiin. “Yiice Allah, devlet ile bilgi versin.”
(G4/5/115/233)

* ... cida ilen kalhan koymadi kayanun daldasindan ¢ikmaga. “mizrak
ile kalkan koymadi kayanin duldasindan ¢ikmaya.” (G56/9/ 219/260)

Yer Tamlayicis1 Gorevinde Kullamilmasi: Ozne ve nesne olabildigi or-
nekler kadar olmasa da baglama gruplarinin ciimlede yer tamlayicist olarak
kullanildig1 da goriilmustiir:

*  Yil bagina yétismedin kayin ata ilen kayin anaya dil yétiire. “Y1l basina
yetismeden kayin ata ile kayin anaya dil yetistirecek.” (G41/11-12/189/252)

Ayrica baglama gruplar bir sifat tamlamasi yapisi igerisinde yer alarak
climlede o sifat tamlamasinin bir unsuru olarak yer tamlayicis1 gérevinde bu-
lunabilmektedir:

* Altunilan giimis sinde pas eglenmez. “Altin ile giimiis diste pas barin-
maz.” (G44/13-14/195/253)

Zarf Gorevinde Kullanilmasi: Giinbed yazmasinda baglama gruplariin
zarf gorevinde kullanildig1 6rnekler olduke¢a sinirlidir:
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e Eger erdir eger hatin, bu diinyada namisl, gayretli kogcak ge-
rek. “Eger erdir eger hatun, bu diinyada namuslu gayretli yigit gerek.”
(G32/10/171/248)

*  Giin orta ilen ikindiniin arasinca giin gérmedim. “Giin ortasi ile ikin-
dinin arasinca giin gérmedim.” (G43/1/193 /253)

Baglama gruplari, edat gruplart ve zarf-fiil gruplar1 gibi gruplarin igeri-
sinde yer alarak climlede onlarla birlikte zarf gérevini de tistlenebilmektedir:

o ahir son danisdr ar1 dinlii dost Muhammed {immet sdzin rahmet ile
sefkati¢iin. “bastan sona sdyledi ar1 dinli dost Muhammed, immet s6ziinii
rahmet ile sefkat i¢in.” (G1/5-6/109/231)

*  Ayilan giin segirdiirse dudas gelmez. “Ay ile giin hareket ettiginde mu-
kabil olmaz.” (G44/13/195/253)

5. Baglama Gruplar1 Ac¢isindan Dede Korkut Niishalar:

Bu kisimda Giinbed yazmasinda tespit edilen baglama gruplari ile diger
Dede Korkut niishalarini temsilen Dresden niishasinda kullanilan baglama
gruplarn karsilagtiritlmig ve baglama gruplarinin kullanimlarinda goriilen ben-
zerlik ve farkliliklara iligkin su tespitlerde bulunulmustur:

1. Dresden niishasinda kullanilan baglama gruplart incelendiginde bag-
lama grubu olusturan asil baglacin Giinbed yazmasinda oldugu gibi “ile” ve
“ilen” baglaclar1 veya bu baglaglarin eklesmis sekilleri oldugu goriilmiistiir:

o karile yagmur “kar ile yagmur” (Drs.23b/8/93/640)

 iki adem ile bés yiliz koyun “iki adem ile bes yliz koyun”
(Drs.111b/13/445/729)

* tokuz bazlamag ilen bir kiilek yogurd “dokuz bazlama ile bir kova yo-
gurt” (Drs.5b/12-13/21/622)

» yakanila bogazundan “yakan ile bogazindan” (Drs.8b/11/33/626)
* tag cicegiyile siidi “dag cicegiyle siitii” (Drs.16b/3/65/632)

2. Dresden niishasinda, Giinbed yazmasinda baglama gruplarinin olustu-
rulmasinda kullanilan “ile”, “ve” ve “eger” baglaglarinin yaninda “ya”, “ne...
ne...”, “bir... bir...” ve “u” baglaclarinin da kullanildig1 goriilmistiir. Dres-
den niishasinda baglama grubu olusturulmasinda kullanilan baglaglarin Giin-
bed yazmasindakilere gore ¢ok cesitli olmasi, Dresden niishasinin hacminin

daha genis olmasi ile izah edilebilir.
*  bir ya iki boliik “bir veya iki bolik” (Drs.65b/8/261/683)
* ne siz ne Beyrek “ne siz ne Beyrek” (Drs.55b/5/221/673)
e bir yazin bir giizin “bir yazi bir giiziin” (Drs.9b/11/37627)
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* cemal u kemal iyesi yigit “gilizel ve olgun bir yigit” (Drs.91b/13/365/)

3. Giinbed yazmasinda oldugu gibi Dresden niishasinda da “ve” sirala-
ma baglacinin baglama grubu olusturdugu 6rneklerin sayist “ile” ve “ilen”
baglaglari ile olusturulanlara gére daha azdir. Dresden niishasinda 16 drnekte
“ve” ile baglama grubu olusturuldugu tespit edilmistir:

* Beyrege ve anasina ve kiz kardaslarina “Beyrek’e, anasina ve kiz kar-
deslerine” (Drs.45a/4/179/662)

4. Giinbed yazmasidan farkli olarak Dresden niishasinda “degiil” sozctligii
cok sik kullanilmasina ragmen baglama grubu olusturdugu 6rmek bulunmamak-
tadir. Glinbed yazmasinda “degiil” ile olusturulan baglama gruplarinin benzer-
lerinin Dresden niishasinda “yok™ kelimesi ile olusturuldugu gorilmiistiir:

» alti degiil altmis “alt1 degil altmis” (G39/1/185/251)

» diin yok 6teki giin éviin bundan gé¢di. “Diin yok 6teki giin evin burdan
gecti.” (Drs.25b/9/101/642)

5. “eger” ile yapilan baglama gruplar1 Giinbed yazmasi ile Dresden niis-
hasi arasindaki en 6nemli paralelliklerden biridir:

e Eger erdiir_eger hatiin, bu diinyada namasli, gayretli kogcak ge-
rek. “Eger erdir eger hatun, bu diinyada namuslu gayretli yigit gerek.”
(G32/10/171/248)

e Eger erdiir eger ‘avratdur korhusi agac. / Basun ala bakar olsam bag-
suz agag. “Eger erdir eger kadindir korkusu agag. / Basina bakar olsam kokstiiz
agac.” (Drs.29b/12-13/117/647)

“Eger” sozciigiiniin baglama grubu olusturdugu bu tiir kullanimlara -EAT
donemine ait diger eserlerde goriillmezken- Dede Korkut Hikayeleri’nin iki
farkli niishasinda ve nerede ise ayni sozciiklerle rastlanilmasi, olusturulma
yeri ve zamani farkli ama kaynag1 ve gelenegi ayni olan iki niisha arasindaki
iliskiyi ve devamlilig1 gostermesi bakimindan énemlidir.

6. Giinbed yazmasinda bir ahenk unsuru olarak yaygin bir sekilde kullani-
lan 6zel adlarin siralama baglaglari ile baglanmasi sonucunda olusturulan bag-
lama gruplarinin Dresden niishasinda da yaygin olarak kullanildig1 goriiliir:

* Haleb ilen Sam “Haleb ile Sam” (G3/6/113/232)

»  Miiskirilen Kuba “Miiskir ile Kuba” (G23/14/153/243)

*  Mekke ile Medine “Mekke ile Medine” (Drs.29b/8/117/647)
« ‘Ayise ile Fatima “Ayse ile Fatma” (Drs.24b/5/97/641)

7. Giinbed yazmasinda oldugu gibi Dresden niishasinda da isimlerin, si-
fatlarin, isim tamlamalarinin, sifat tamlamalarinin, birlesik isim gruplarinin ve
iinvan gruplarinin baglanmasiyla olusturulmus baglama gruplarinin ciimlede
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Ozne, nesne, yer tamlayicisi ve zarf gorevlerinde kullanilabildigi tespit edil-
mistir:

* Bogayilan oglan bir hamle ¢ekisdiler. “Bogayla oglan bir siire ¢ekisti-
ler.” (Drs.10a/12/39/627)

» Sabadanca yerinden Orii turur, elin ylizin yumadin tokuz bazlamag ilen

bir kiilek yogurd goézler. “Sabah erkenden yerinden kalkar, elini yiiziinii yika-
madan dokuz bazlama ile bir kova yogurt arar.” (Drs.5b/12-13/21/622)

*  Yiinli Koca ile Yapagulu Kocay1 Depegoze vériin. “Yiinlii Koca ile
Yapagulu Koca’y1 Tepegoz’e verin.” (Drs.112a/4/447/729)

* Sagilan solina g6z gezdiirdi. “Sagma soluna goéz gezdirdi.”
(Drs.13b/10/53/630)

* Beyregiin yar u yoldaslar ag1 ¢ikarup karalar géydi. “Beyrek’in dost
ve yoldaslar1 ak ¢ikarip karalar giydiler.” (Drs.48a/10/191/665)

» Kazan eydiir: Geyik olsa bir ya iki boliik oluridi. “Kazan der: -Geyik
olsa bir veya iki boliik olurdu.” (Drs.65b/8/261/683)

Sonug¢

1. Giinbed yazmasinda baglaglarin baglama grubu olusturdugu 42 6rnek
tespit edilmistir. Baglama gruplari, anlatimi giiglendirmek, pekistirmek ve be-
lirtmek i¢in kullanilmistir.

2. Baglama gruplarmin olusturulmasinda «ile, ve, degiil, eger» baglagla-
rinin kullanildigi goriiliir. Giinbed yazmasinda baglama grubu olusturan asil
baglag «ile» ve «ilenndir. «ile» ve «ilen» baglaci daha ¢ok ekleserek baglama
grubu olusturmaktadir.

Tablo 1: Baglaclarin Baglama Gruplarinda Kullanimi

degiil - eger
5% 2%
Mile / ilen
Bive
ve |- "
594 Bdegiil
Weger

88%
ile /ilen

3. Giinbed yazmasinda baglaglar, «isim» ve «sifat» gibi kelimeleri bag-
layarak baglama grubu olusturabildigi gibi, «isim tamlamasi», «sifat tamla-
masi», «linvan grubuy» ve «birlesik isim grubu» gibi kelime gruplarimi da bir-
birlerine baglayarak baglama grubu olusturabilmektedir. Glinbed yazmasinda
baglama gruplari, kelime gruplarindan daha ¢ok kelimeleri baglamak icin
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kullanilmistir. Isimlerin baglanmas: sonucu olusan baglama grubu sekilleri
yazmada yaygindir.

Tablo 2: Kelime ve Kelime Gruplar ile Kullanilist

m Kelime Grubundan Olusan Baglama Gruplar:

m Kelimeleri Birbirine Baglayan Baglama Gruplari

Giinbed yazmasinda 6zel adlarin siralama baglaglar ile baglanmasi sonu-
cunda olusturulan baglama gruplarinin sayisi oldukga fazladir. Bu 6rnekler bu
tiir baglama gruplarinin yazmada bir ahenk unsuru olarak kullanildigi, bunda
estetik bir kaygi giidildiigii izlenimini vermektedir.

4. Giinbed yazmasinda baglama gruplariin séz dizimi i¢inde en ¢ok
6zne gorevinde kullanildigi goriilmiistiir.

Tablo 3: Baglama Gruplarmin S6z Dizimindeki Kullanimi

6

5
2 2 2
1
0 H
0
Yiiklem Ozne Belirtili Nesne  Belirtisiz Yer Zarf
Nesne Tamlayicist

5. Tirkiye Tiirk¢esinde “ne... ne...”, “hem... hem...”, ... da ... da”,
“ister... ister...”, “ya... ya...”, “... mi ... mi””, “gerek... gerek...” gibi kar-
silagtirma baglaglar1 da isim unsurlarinin basinda veya sonunda kullanilarak
baglama grubu olusturabilmektedir (Karahan, 2017, s. 66). Giinbed yazma-
sinda karsilagtirma baglaglari ile olusturulan baglama grubu orneklerine hig
rastlanmamigtir. Eserde kullanilan “ya... ya...”, “ne... ne...”, “ha... ha...”,
“dahi... dahi...” karsilastirma baglaglarinin kelime ya da kelime grubunu

baglamak yerine climleleri bagladigi 5 6rnek tespit edilmistir:

* Bir merd igid, ... ya bas vériir ya bas alur, yoldasini kurtarur. “Bir
merd yigit... ya bas verir ya bas alir, yoldasini kurtarir.” (G29/8-9/165/246)

* ... yaramazca is diisende ne “yédiim” dér ne “gordiim” dér; seni sa-
lur géder, “goérdim” démez. ... (senin) basina is geldiginde ne “yedim!” der
ne “gordiim!” der; seni birakir gider, “goérdim!” demez.” (G34/2-3/175/248)
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+ ... Eger Gazan ejdeha olubdur, ne kovm tanur ne kardas tanur. «...
Eger Kazan ejderha olduysa ne kavim tanir ne kardes tanir.” (G59/14/225/261)

* Aksama den ha bisiire ha diisiire, aksam olanda “Basum baht1 alp
igidim! Dadli taml1 zad bistirmisem gel ye!” déye. “Aksama kadar ha pisire-
cek ha devsirecek (toplayacak). “Basim baht1 alp yigidim! Aksam oldugunda
Nefis, lezzetli as pisirdim gel ye!” diyecek.” (G42/3/191/252)

* Ejdehada dahi somiirmek hevri kalmad1 dahi can hevri kalds, kara po-
lad sav kilicin eline ald1, siyire kilic segirtdi ejdehanun iistine. “Ejderhada
somiirmek havli kalmayip yalnizca can havli kalinca kara polat keskin kilicini
eline alip yalin kili¢ ejderhanin tistiine yiiridi.” (G57/9-10/221/260)

6. Giinbed yazmasinda tespit edilen baglama gruplari ile diger Dede Kor-
kut niishalarini temsilen Dresden niishasinda kullanilan baglama gruplari kar-
silagtirildiginda baglama gruplarimin kullaniminda pek ¢ok ortakligin oldugu
goriiliir. Bu ortakliklar, Dede Korkut niishalar1 arasindaki iligkiyi ve devamli-
lig1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
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Extended Summary

The language called Oghuz Turkish or Western Turkish is the historical and
contemporary Turkish written language that emerged and developed in the southwest
of the Turkish geography in the history of the Turkish language. Oghuz Turkish has
started to appear in written texts since the 13th century. After the 16th century, it
continued its development in two separate branches as “Western Oghuz Turkish” and
“Eastern Oghuz Turkish”. The written language that was founded and developed on
the basis of Oghuz in these regions between the 13th and 15th centuries with the
Turkification of Anatolia is called Old Anatolian Turkish.

Dede Korkut Stories, which are the oldest known epic stories of the Oghuz Turks,
have been transferred from language to language through history and these stories
have been one of the most important parts of Oghuz Turkish becoming a written
language in Anatolia. Dede Korkut Stories develop around the Oghuz rulers who live
in the same region and are connected to each other in various ways. Although each
story is essentially the adventure of a ruler, other rulers also participate in these stories
in some way. The main thing to be told in these stories is the Oghuz people and their
life. The reason why the narratives in the stories develop around the same type, hero
and events is that all Oghuzs gather around the same culture.

There are twelve epic stories in total in Dede Korkut, known for its Dresden and
Vatican manuscripts. At the end of 2018, a manuscript containing two new narratives
was added to this manuscripts, the oldest known epic stories of the Oghuz Turks,
and the number of epic stories in Dede Korkut increased from 12 to 14. The Giinbed
manuscript was announced to the scientific world in April 2019 by Ekici with the
title “Yeni Bir Dede Korkut Boyu: Salur Kazan’in Ejderhay1 Oldiirmesi” at the 4th
International Dede Korkut Symposium held at Bayburt University. The 31-leaf copy
found in the Turkmen Sahara region of Iran was introduced as the Giinbed Manuscript
in 2019. Researchers working on the work preferred names such as “Turkistan
manuscript”, “Turkmen Sahara manuscript”, “Gilinbed manuscript”. About the new
manuscript, Ekici (2019), Azmun (2019), Ercilasun (2019), Shahgoli et al. (2019),
Sertkaya (2020) and Ozgelik (2021) conducted scientific studies. Ozcelik’s Dede
Korkut - Giinbed Manuscript - Kazan Bey Oguznamesi, published in 2021, has been
the source of this work, since it is the last work published on the Giinbed manuscript
and the deficiencies in the previous works were also completed. In this study, the
original text, translated written form and transfer to today’s Turkish that Ozgelik gave
in his study were used.

In all of Dede Korkut manuscripts, word groups have been used extensively to
strengthen, reinforce and indicate the expression. Conjunction groups included in the
word groups forming the basis of this study; in terms of their structures, types and
functions in syntax were examined. 42 examples of conjunction groups were found in
the Giinbed manuscript and all of these groups were tried to be determined.

It is seen that the conjunction groups, examined according to their conjunctions,
are formed with the conjunctions «ile, ve, degiil, eger». The main conjunction
constituting the conjunction group in the manuscript is «ile»/«ilen» with 37 examples.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Ozgiir AY - Kiibra DURAN SAFAK 43

The conjunction «ile»/«ilen» is mostly used as a suffix at the end of words and in
this way, it formed a conjunction group. When analyzed according to the elements it
connects, the conjunctions are discussed under two headings according to the context
of the words and word groups. It has been determined that the frequency of use in
the manuscript is mostly related to words. In examples where it connects words, the
function of connecting nouns is more than the function of connecting other words.
In the Giinbed manuscript, conjunctions are handled in different ways, according to
the conjunctions used, according to the elements they connect, and in terms of their
place in the syntax. When it is examined in terms of its place in the syntax, it is mostly
included in the subject task in the sentence.
“Ne...ne...”, “hem... hem...”, “...da ... da”, “ister... ister...”, “ya... ya...”, *

mi ... mi”, “gerek... gerek...” which is used as a comparative conjunction in Turkey
Turkish, can be used at the beginning or at the end of the noun elements to form a
conjunction group. However, in the Giinbed manuscript, “ya... ya...”, “ne... ne...
“ ha... ha... “, “dahi... dahi...” conjunctions were only used to connect sentences.
There were not found out any examples in which it connected a word or a group of
words.
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Budizm, Yiyecek ve Yiyecek Sadakasi: Eski Uygurca U¢ Fragman
Uzerine Filolojik Inceleme

Ugur UZUNKAYA"
Ozet

Budizm’de Tarihi Buddha’nin vefatindan sonra belirginlesen Therava-
da ve Mahayana adli iki temel ekol vardir. Mahayana, temelde Theravada
ekoliiyle ortiigen ilke ve kavramlara sahiptir. Bilhassa yiyecek ve yiyecek
sadakasi, iki ekol arasindaki ortak kavramlar icerisinde yer almaktadir.
Budizm’de yiyecek, hem fiziksel hem de zihinsel anlamda canlilarin ya-
samint siirdiirmeye yarayan bir kaynak olarak goriiliir. Bu noktada dort tiir
yiyecek kavrami canlilart biyolojik, duyusal, diisiinsel ve manevi agidan
besler. Bununla ilgili olarak yiyecek sadakasi da kesis ve rahibelerin ya-
santilarini siirdiirmeye yarayan bir tiir Budist gelenektir. Bu arastirmanin
problemini Budist Uygur edebiyatindan bahsi ge¢en konulardaki simdi-
ye kadar nesredilmeyen, Berlin Turfan Koleksiyonu’nda Mainz 342 (T II
638), Mainz 798 (T I) ve U 2050 (o. F.) arsiv numaralariyla saklanan ii¢
fragmanin filolojik nesri ve séz varliginin bilesenleri olusturmaktadir. Ya-
zinin 6nemi, ¢ fragman temelinde Eski Uygurca arastirmalarma ve dil
incelemelerine yeni verilerin sunulmasidir. Caligmanin 6zgiinligiinii ele
alinan {i¢ fragmandaki konular olusturmaktadir. Birinci fragmanda Bu-
dizm’in Mahayana ekoliniin 6zellikleri ve bu ekoldeki kimi 6gretilerin
tefsiri, ikincisinde Budizm’deki @hara-catuska yani dort tiir yiyecek ve
tiglinciisiinde pindapata yani yiyecek sadakasi kavrami séz konusudur.
Caligma sonucunda Eski Uygurca 112 satir ortaya konmus ve metinlerin
s0z varliginda 182’si isim ve 38’1 fiil tabanini olusturan 220 madde basi
belirlenmistir. Bu s6z varliginin i¢erisinde 13 alint1 s6zciik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Budizm, yiyecek, yiyecek sa-
dakasi, metin nesri.

*

Dog. Dr., Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimdi,
uguruzunkaya@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-4534-9305.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



46  Budizm, yiyecek ve yiyecek sadakasi: Eski Uygurca iig¢ fragman iizerine filolojik inceleme

Buddhism, Food and Food Charity: A Philological Analysis on
Three Ancient Uighur Fragments

Abstract

After the passing of the historical Buddha, two fundamental schools
in Buddhism emerged: Theravada and Mahayana. Mahayana has
principles and concepts that coincide with the Theravada. In particular,
food and food charity are among the common concepts between the
two schools. In Buddhism, food is seen as a resource for sustaining
the life of living beings, both physically and mentally. At this point,
four types of food provide nourishment for living beings in four distinct
areas: biological, emotional, intellectual, and spiritual. The Buddhist
tradition of food charity helps to sustain the lives of monks and nuns.
This research concentrates on the philological edition and vocabulary
components of three unpublished fragments of Buddhist Uighur
literature on the aforementioned topics, which are held in the Berlin
Turfan Collection under the archive numbers Mainz 342 (T II 638),
Mainz 798 (T I), and U 2050 (o. F). The importance of the article is to
present new data on Old Uighur studies on the basis of three fragments.
The originality of the study lies in the subjects of the three fragments.
The first fragment mentions the characteristics of the Mahayana school
and the interpretation of some teachings related to this school, the
second fragment discusses the concept of ahara-catuska “four types
of food” in Buddhism, and the third fragment refers to the concept of
pindapata “food charity”. As a result of the study, 112 lines of Old
Uighur are uncovered and 220 headlines, 182 of which are noun bases
and 38 of which are verb bases, were determined in the vocabulary
of the texts. Within this vocabulary, 13 borrowed words have been
identified.

Keywords: Old Uighur, Buddhism, food, food charity, text edition.

Hindistan kokenli felsefi bir inanig sistemi olan Budizm’in temelde The-
ravada “eskilerin yolu” ve Mahayana “biiyiik ara¢” olmak {izere iki ekolii var-
dir. Bunlardan Theravada ekoli yayildigi bolge dolayisiyla Giiney Budizmi,
Mahayana ekolii ise yine ayni sebepten Kuzey Budizmi olarak da adlandirilir.
Mahayana ekolii, temelde Mahasanghika ve Sarvastiva ekolleri iizerine olus-
mustur (Auffarth, Kippenberg ve Michaels, 2006, s. 319). Budizm’in The-
ravada ekoliine nazaran daha reformist oldugu bilinen Mahayana, ideal kisisi
Bodhisattva’nin sahsinda biitiin bir evrensel kurtulus fikrini 6ne siirer. Felsefi
temelleri bakimindan Mahayana ekolii, igerisinde yer alan birgok alt ekolle
birlikte farkli cografyalarda yerel inaniglarin etkisiyle farkli yorumlar kazansa
da Budizm’in Theravada ekoliiyle biiyiik oranda ortiigsen ilkelere ve kimi kav-
ramlara sahiptir. Bunlar icerisinde Sanskritce ve Pali dilinde benzer sekilde
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tespit edilen ahara “yiyecek, besin” (Monier-Williams, 1899, s. 162¢; Davids
ve Stede, 1921-1925, s. 177) Budizm’in her iki ekoliinde de mevcut olan ortak
bir kavramdir (krs. Sang, 2012). Bu kavrama, Budist metinlerde Sanskritce
ahara-catugka “dort tiir yemek/yiyecek” terimiyle hem fiziksel hem de zihin-
sel baglamda yer verilmistir. Burada s6z edilmesi gereken bir diger husus ise
Budizm’deki yiyecek sadakasi kavramidir. Bilhassa bir yagam bigimi olarak
kesis ve rahibelerin yagamlarini slirdiirebilmek i¢in inanirlardan talep ettikleri
yiyecek sadakasi, Sanskrit¢e pindapata (Edgerton, 1953, s. 344b) terimiyle
Budist metinlerde yer almistir. Bu baglamda bu yazida simdiye kadar nesre-
dilmemis ve hangi metnin pargasi oldugu belirlenememis konusunu temelde
Budizm’in Mahayana ekoliinden, dort tiir yiyecekten ve yiyecek sadakasin-
dan alan li¢ Eski Uygurca metin pargasinin filolojik nesri amaglanmistir. Bu
caligmaya dahil edilen ve bugiin Berlin Turfan Koleksiyonu’nda korunan bu
fragmanlarin arsiv numaralar1 soyledir: Mainz 342 (T II 638), Mainz 798 (T
I) ve U 2050 (o. F.).

Caligmanin kapsaminda yer alan ilk fragmanin arsiv numarasi Mainz 342
ve buluntu isareti T 11 638’dir. Bu fragmanin her iki yliziinde de sekizer satir
mevcuttur. Fragmanin arka yliziinde tokuzung yeti dlig “dokuzuncu [boliim],
kirk yedi[nci yaprak]” bigiminde bir sayfa numaralandirmasi mevcuttur. Me-
tin, biitlinliiklii bir goriiniim arz etmektedir; ancak metnin arka yiiziiniin son
satirinda kismi tahribat mevcuttur. Yazmanin 6n yiiziiniin ilk bes satir1 kirmi-
z1 miirekkeple kaleme alinmistir. Metnin bugiin Sanskrit¢e Budist kiilliyat-
tan hangi eserin parcasi oldugu heniiz belirlenememis olsa da (Unal, 2022a)
fragmanda Budizm’in Mahayana ekoliiniin 6zellikleri ve bu ekole iligkin kimi
Ogretilerin tefsiri s6z konusudur. Bu fragman, yazinin 001-016. satirlarini
olusturmaktadir.

Bu yazidaki ikinci fragman Mainz 798 arsiv numarasini ve T I buluntu
isaretini tagimaktadir. Fragmanin 6n ve arka yliziinde otuzar satir mevcut-
tur. Fragman bu héliyle altmis satirdan olugsmaktadir. Metnin kimi satirlar
satir baslarindan, ortalarindan ve sonlarindan kismi tahribata maruz kalmig-
tir. Fragmanin arka yiiziinde fokuzung iifliis] “dokuzuncu [boliim]” seklinde
sayfa numaralandirmast mevcuttur. Fragmanda dort tiir yiyecek (EUyg. fort
torliig aslar; Cin. VUE sishi ve Skt. ahara-catuska, krs. Digital Dictionary
of Buddhism, t.y.; Unal, 2022b) s6z konusudur. Bu fragman, yazinin 017-076.
satirlarini olusturmaktadir.

Caligmada incelenen {igiincii ve sonuncu fragman U 2050 argiv numarasina
sahipken bir buluntu isaretine sahip degildir. Fragmanin her iki yiiziinde de
on sekiz satir bulunur. Metnin A sayfasi satir baslarindan ve B sayfasi da satir
sonlarindan kismi hasara maruz kalmistir. Metinde, Arhat Mahakasyapa’nin
bir zamanlar, dnceki varolug bigimlerinde, zengin Koti§vara oldugu bildirilir.
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Malimi kaybedip fakirlesince de tamamen degisip kesis oldugu ve pindapata
yani yiyecek sadakasini istedigi anlatilir (Raschmann, 2021). Dolayisiyla me-
tin, bu haliyle bir anlati metnine ait oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Frag-

man, bu yazinmn 077-112. satirlarin1 olusturmaktadir.

Bu yazida yukarida bahsi gegen ti¢ fragmanin yazi ¢evirimine, harf ¢eviri-
sine, giiniimiiz Tiirkgesine aktarimina, agiklamalarina, tahlili dizin ve sozlii-
giine yer verilmistir. Metinlerin giiniimiiz alfabesine aktariminda Uigurisches
Worterbuch’daki usul izlenmisken (krs. Rohrborn, 1977-1998, s. 9-10 ve s.
13-14; Rohrborn, 2010, s. XXXII-XXXV), giiniimiiz Tiirk¢esine aktarimda
satir satir aktarim usulii takip edilmistir. Metinlere iligskin agiklamalar; metin
tamirleri ile bunlarin gerekgelerini ve Budist terimlerin izahini igermektedir.
Herhangi bir program kullanilmadan hazirlanan sozliikk ve dizin kismina ise
biitiinliiklii olarak korunan her sozciik, madde bas1 olarak dahil edilmistir.

Eski Uygurca Metinlerin Yazi Cevirimi ve Harf Cevirisi

01
Mainz 342 (T II 638)

on

(001) | 01 | bouzunkézigda ba[s]a ,, né liglin tep tes[d]r kertiidin kdlmi[s]-
pw wzwnk’zykd p’/’,,n" "'wycwn typ tys/r kyrtwdyn k’lmy/

(002) | 02 | nin bar iiciin tilgiildngsiz tinlidngsiz ulug bilgi biligi ,,
nynk p’'r ‘'wycwn ‘wylkwl n¢syz t'nkl’'nesyz “wlwq pylk’ pylyky ,,

(003) | 03 | kiici korkingsiz1 ulati kamag nom agiliki 6z y(a)rlikar alku

kwycy qwrdynesyzy 'wl'ty ¢'m’qnwm *'qylyqy ‘wyz yrlyq'r ~’1gw
(004) | 04 | tinl(1)glarka barca m(a)hayan ulug koliini nomug berii

tynlq I'rq” ® p’r¢’ mq'y n "wlwq kwylwnkw nwmwq pyrw

(005) | 05 |y(a)rlikagali,, t(d)k kamagun barca tigingili tutgali
yrlyG’'q’ly ® ,, tk §m'qwn p'r¢’ t'kynk’ly twtq'ly

(006) | 06 | nomlatilir,, tep tedi ,, bo drsér ken yérmak tetir ,, bo
nwml’tylyr ,, ® typ tydy ,, pw ‘rs’r kyn ywrm’k tytyr ,, pw

(007) | 07 |uzun kézig 6nré ingé tep yoriir ,, kim nom hani tiikél
‘'wz wn k’z yk "wynkr’ ‘yn¢’ typ ywrwr ,, kym nwm q’ny twyk’l
(008) | 08 | bilgd t(&)nri t(d)yrisi burhan inga tep y(a)rlikads ,, ,,
pylk’ tnkry tnkrysy pwrq'n ‘yn¢’ typ yrlyq'dy ,, ,,
arka

tokuzung yeti dlig ,,
twqwz wng yyty ‘lyk ,,
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(009) | 01 | ménin bo bir kdllinii tegmé tiizgdringsiz yeg tlizii koni
m’nynk pw pyr kwylwnkw tykm’ twyz k’ryn¢syz yyk twyz w kwy-
ny
(010) | 02 |tuymak atl(1)g 1dok burhan kutipa tigilirdd¢i m(a)hayan ulug
twym’q "'tlq 'ydwq pwrq'n gwtynk’ t’kwrd’¢y mq’'y n ‘'wlwq q
(011) | 03 | koliig nomnun adgiiléri ilgiilédngsiz tdglangsiz tetir ,, uyur
kwylwnkw nwm nwnk ‘dkw I'ry "wylkwl'ngsyz t'nkl'ngsyz tytyr
» WYWI
(012) | 04 | bergili tinl(1)glarka artamakig alkingsiz tiikétingsiz ,, t(8d)k
pyrk’ly tynlg ® I'rq” “'rt'm’qyq 'l1qyngsyz twyk dyngsyz ,, tk
(013) | 05 | tinl(1)glar antag yma barlar tozliig ,, antag yma barlar
tynlg 't "'nt’'q ® ym’ p'rl'rtwyzlwk,, "nt'qym’ p'rl'r
(014) | 06 | tozsiiz,, antag yma barlar odgurak tozliig ,, antag yma
twyz swz ,, 'nt’'q ® ym’ p'r 't ‘'wtgwr'q twyz Iwk ,, "'nt'q ym’
(015) | 07 | barlar odguraks:z tozliig ,, antag yma barlar agnu kigigig
p’rI'r "wtqwr gsyz twyz lwk ,, “'nt’'q ym’ p’r I'r “"snw kyeykyk
(016) | 08 | ... ... ken temin ulugug sdvdiaci muntag ... ... ... liclin
/yyp kyn tymyn ‘wlwg wq s'vd'¢y mwnt'q y/d’k I'ry "wygwn
02
Mainz 798 (T )
on
017) | 01 | ......... tutguluk kiicléri koson-
... kswz twtqwlwgq kwye 'ty kwyswn
(018) | 02 | [léri] yma yok tetir ,, antag drgiici
/Il ym’ ywq tytyr ,, "'nt’q ‘tkwgy
019) | 03 |......... taki ni¢iikin s6z tegéili bolur
...r 'yw/ t'qy n’¢wkyn swyz tyk’ly pwlwr
020) | 04 |............... tiltag boltac1 arlir
g tw /wt ... /yk tylt’q pwlt’¢y twr
(021) | 05 |tep,, bosav...... tutma[k] sézni ,,
typ ,, pW s’V ...//yn twtm’/ swyz ny ,,
(022) | 06 | ... yma sékizing biligig bar
/Il ym’ s’kyz ® yng¢ pylykyk p’'r
(023) | 07 | tep bilmis k(&)rgék ,, bo yeting
typ pylmys krk’k ® ,, pw yytyng
(024) | 08 | tanuk tetir ,, ,, sdkizing
t'awq tytyr,, ® ,, s’kyz yng
(025) | 09 | yma sudarda (oku: sudurda) s6zldmis bar

ym’ swd'rd” ® swyzl'mysp'r
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(026) | 10 | k(a)lt1 alku kamag tinl(1)glar as tayaki-

qlty lgw g'm’q tynlg I'r ’s t'y’gyn
(027) | 11 | pa tururlar tep ,, beriir bo sakizing

k* twrwr I'r typ ,, pyrwr pw s kyz yng
(028) | 12 | bilig yok é&rgiici drsér ,, otrii bilig

pylyk ywq ‘tkwey ‘rs’r,, ‘wytrw pylyk
(029) | 13 | as tozi bulmagu k(d)rgék ,, nd li¢lin

s twyzy pwlm’gqw krk’k ,, n’ "wyewn
(030) | 14 | bulmagu k(d)rgék tep tesér ,, k(a)lt1 ol ok

pwlm’gw krk’k typ tys’r ,, glty "wl "wq
(031) | 15 | sudurda sozldydr ,, tort torliig

swdwr d’ swyz I'ywr ,, twyrt twyrlwk
(032) | 16 | aslar tetir ,, ingd k(a)lt1 dnilki tan[¢u]

s U'r tytyr ,, “yng’ qlty “'nk’ylky t'n//
(033) | 17 | as,, ikinti biirtiig as ,, igling

s, ykynty pwyrtwk s ., "wygwng
(034) | 18 |umung as ,, tortiing bilig as ,, dnil-

‘'wmwng s ,, twyrtwng pylyk s ,, “'nkyl
(035) | 19 | kitangu as drsér tagsilmak artamak

ky t'ngw s ‘rs’r t’ksylm’k “'rd’'m’q
(036) | 20 | b(d)lgiiliig ol ,, alt1 amranmak ugusta

plkwlwk ‘wl ,, "Ity ‘'mr’nm’q ‘'wqws t’
037) | 21 | tutulms ... ... ... ..., birtmik ,, li¢ii[n]

twiwlmys yyd...////lyq ,, pwyrtm’k ,, "wycw/
(038) | 22 | tagsilmis artam[1]s ¢idtd otrii ag

t'ksylmys ~'rd’'m/s ‘wydt’ ‘wytrw "’
(039) | 23 |isinbergdliuyur ... ... ... tiltagin

ysyn pyrk’ly “wywr .. 1. kw tylt'qyn
(040) | 24 | nip ingip Oy oron tangu as ...

n’nk ‘yngyp ‘wyn/ ‘'wrwn t'ngw s f...
(041) | 25 | tutulmaz ,, nd {igiin tutulmaz tep tesér

twtwlm’z ,, n° "wyewn twtwlm’z typ tys'r
(042) | 26 | kim ol 6y oron tigsilmik artamak

kym ‘wl "'wynk "wrwn t'ksylm’k “'rd’'m’q
(043) | 27 | b(d)lgiiliig arsdr yma ingip tdgsilmis

plkwlwk ‘rs’r ym’ “yngyp t'ksylmys
(044) | 28 | artatmus idtd On isin kiidiigin

“rd’tmys ‘wydt’ “wynk ‘ysyn kwydwkyn

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Ugur UZUNKAYA

(045) | 29 | bilgéli &rméz liglin oron tutulmaz .,

pylk’ly 'rm’z 'wygwn ‘wrwn twtwlm’z ,,
(046) | 30 |...ays ... [blirtiig as artar adkanguluk

s lyetwk s rt’r T dg ngwlwq

arka

tokuzung {i[liis]

twqwz wng “wy///
(047) | 01 | burtmék b(ad)lgilifg] ol ,, k(a)ltr ...

pwyrtm’k plkwlw/ 71 ,, 4lty "’q...
(048) | 02 | biirtmékin adkangularig bo

pwyrtm’'k yn *’dq’nqw 'ryq pw
(049) | 03 | udtd ok ogriing taginmak ...

‘wydt” ‘wk 'wykrwng t'’kynm’k /...
(050) | 04 |ulatilarda tutulmafk]: iiza otrii

‘wl'ty I'rd” twtwlm’/y "wyz * "wytrw
(051) | 05 | asisin bergéli uy[ur]lar ,, bo ok

s 'ysyn pyrk’ly "wy// 't ,, pw "wq
(052) | 06 | tiltagin bo biirtmak ...

tylt'qyn ® pw pwyrtm’k /...
(053) | 07 | birlé katiltac1 aln bilig-

pyrl’ Gtyl ® t'gy "ley pylyk
(054) | 08 | lar biirtig oron tutulmaz-

I'r pwyrtwk ® ‘wrwn twtwlm'z
(055) | 09 | un ligzin tutulmaz tep tesér ,, kim ol

wn ‘wyewn twtwlm’z typ tys'r ,, kym "wl
(056) | 10 | alt biligldr blirtmak birla katil-

“lty pylykl'r pwyrtm’'k pyrl” q’tyl
(057) | 11 |sarlar ymai ag igin bermik yoriig

stl'rym’ s "ysyn pyrm’k ywrwk
(058) | 12 | dpdyl biirtmakda ok artok

nk’yw pwyrtm’k d "wk ‘rtwq
(059) | 13 |igiin biirtmék tiltagin 6griing ,,

‘'wygwn pwyrtm’k tylt’qyn ‘wykrwng ,,
(060) | 14 | mani,, tark bo tdginmaklar {iza

m’'nky ,, t'rk pw t kynm’k I'r ‘wyz’
o61) | 15 |...... tegli nom artokrak tikliyiir

.../wyz tykly nwm ‘rtwqr’q "wyklyywr
(062) | 16 | astlur ii¢lin anin tutulmaz ., ,,

“sylwr 'wygwn “'nyn twtwlm'z ,, ,,
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(063) | 17 | ligling umung as drsdr umamak

‘'wygwng ‘wmwng s ‘rs’t 'wm’'m’{
(064) | 18 | b(d)lgilig ol ,, k(a)ltr akigl(1)g umung

plkwlwk "wl ,, qlty ""qyqlq "'wmwng
(065) | 19 | kisiis birld dvrilip sévgiiliik amragu-

kwysws pyrl” "vrylyp s’vkwlwk ‘mr’qw
(066) | 20 |[lulk adkangularig kiisimidk umamak

//q ""dq’ngqw I'ryq kwys' m’k "'wm'm’q
(067) | 21 | [ii]za 6trii ol umun(¢] as isin

Mz’ wytrw "wl 'wmwn/ *’s 'ysyn
(068) | 22 | b[elrgdliuyur,, ... ... umung bes bilig

piik’ly 'wywr ,, §/.../ "'wmwng pys pylyk
(069) | 23 | ... birld kat[1]ltac1 drsdr yma ingip

... pytl’ g t/1t’¢y ‘rs’r ym’ 'yngyp
(070) | 24 | alung koniil biligig sanlig umung-

"/ltyng kwnkwl pylykyk s'nlyq "'wmwng
(071) | 25 | nuny 6k as isin bermék yoriigi

nwnk ‘wk s "ysyn pyrm’k ywrwky
(072) | 26 | antag tetir ,, ,, tortiing bilig as

’nt’q tytyr ,, ,, twyrtwng pylyk s
(073) | 27 | arsdr tutmak b(8)lgiiliig ol ,, alt1 akig-

‘1s’r twtm’q plkwlwk "wl ,, Ity "’qyq
(074) | 28 | Ligbilig,, onra sozlagiici tic

lyq pylyk ,, ‘'wynkr’ swyz 'kwgy "wyg
(075) | 29 | torliig aslar kiiginta tikliyii

twyrlwk ’s I'r kwyeynt’ "wyklyyw
(076) | 30 | asilu turup otrii as isin ... ...

Usylw twrwp ‘wytrw s ysyn ... /...

03
U 2050 (o. F.)
A sayfasi

©77) | 01 |......... yand bast[ink]:

...... I'et’ y'n’ p’st///y
©78) | 02 |......... drsdr ,, ugrayu pinvat

......... /18’ ,, 'Wqr'yw pynv’t
079) | 03 |......... ol ,, basaki tort torliig

......... /wl,, p’s’qQy twyrt twyrlwk
080) | 04 |......... kda torta turmak artir ,, kenki

......... kd’ twr t’ twrm’q ‘rwr ,, kynky
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081) | 05 |...... .. ,, Nizvanidin adgiiti
......... y I'r,, nyz v'ny dyn "dkwty
082) | 06 |............tep tetir ,, mun1 mungulayu
......... /q typ tytyr ,, mwny mwnegwl’ yw
083) | 07 |......... y(e)g(i)rmi torliig savlark[a] ...
......... ykrmy twyrlwk s’v I'rg/...
084) | 08 |......... bulgalir {igiin ,, anin as p[invat] ...
......... pwlq’lyr "'wyewn ,, 'nyn "’s p/////...
085) | 09 |......... [y(a)r]likadi tep ,, mungulayu sozldyiir ...
......... /Nyq’dy typ ,, mwngwl’ yw swyz 'ywrr/...
086) | 10 |......... [mun]zag osuglug ,, ag pinvat kolgali ti/d-
......... /1t q "wswqlwq ,, s pynv't qwlq’ly tyl’
(087) | 11 |[géli]............,, ol balik i¢intd kdzigca
[/ 'k, 'wlp’lyq 'yeynt’ k'z yk¢’
(088) | 12 |............tikétip ,, tep tedi drdi muntag
...... gwlw twyk’dyp ,, typ tydy 'rdy mwnt'q
089) | 13 |......... m[é]k lizd alting asig tusu kilmaki1
....... m/k 'wyz " “ltyng ’syq twsw qylm’qy
090) | 14 |......... adirtsiz ,, tiip tiiz drdiikin ukitur
......... Vdyrtsyz ,, twyp twyz ‘rdwkyn ‘wqytwr
091) | 15 |...... [ard]sikin ukitur tep tesér ,, k(a)ltr t(2)yri t(d)nrisi
...... /llwkyn "wqytwr typ tys'rt ,, 4lty tnkry tnkrysy
(092) | 16 | [burhan] ... baylarka ¢igaylarka ikigiika birld
. pyUeq ¢yq'y U'rq” "ykykwk’ pyrl’
©093) 17 |...... koniilliigin ,, asig tusu kilu y(a)rlikamaki
...... /z kwnkwl lwkyn ,, “’syq twsw qylw yrlyg'm’qy
094) | 18 | ... ... iki ulug m(a)hasravak tetselarinta
...... /"yky 'wlwq mq’sr’v’k tytsy I'rynt’
B sayfasi
(095) | 01 |k[olpillig,, ... ... [baylarka ¢igay]-
kllkwl lwk ,, 'tm... ... I
(096) | 02 | larka,, ikigiikd b[irld] ... [konillig]-
I'eq’ ,, "ykykw k™ p///1 ... 11111111
(097) | 03 |in asig tusu kilu y(a)rhifkamaki] ... ...
yn ’syq twsw qylw yrly////// ... ...
(098) | 04 |aninkéziged as pinvar ... ... ...
“nynk’zyke’ Cspynvit... ... ...
(099) | 05 | éariir tep ,, mungulayu sézlamé[ki] ... ...

TWr typ ,, mwngwl'yw swyz I'm’// ... ...
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(100) | 06 | savniy yorigin ukitmiyg ... ... ... ...
s'v nynk ywrwkyn ‘wqytmys ... ... ... ...

aory | 07 |...... ol m(a)hakasipe arhant ,, ... ... ...
...... /wlmq'k’sypy “'rq'nt,, ... ... ...
102) | 08 |......... pinvatka bakmadin... ... ...

(103) | 09 |...avanti 6k nagiiliik pinvat ... ... ...
.../ °v'nty "wk n’kwlwk pynv’t///... ...

(104) | 10 | tep tesdr,, bo sav tiltagin ingi[p] ... ...

typ tys'r ,, pw s’ v tylt'q yn 'yngy/ ... ...

(105) | 11 | k(d)rgik ,, k(a)lt1 bo m(a)hakasipe arhant be[s]
krk’k ,, glty pw mq’k’sypy ‘rq'nt py/

(106) | 12 | azunta 6nrd ,, ulug kotisvare bay[agut] ... ...
zwnt’ ‘wynkr ,, ‘wlwq kwdysv'ry py//// ...

(107) | 13 | é&rdi,, bir ugurta ol kotigvare bayagut ... ...

‘tdy ,, pyr ‘'wqwr t’ "wl kwdysv'ry p'y’'qwr ... ...
(108) | 14 | t(a)k drsdr balin tdg adi t(a)vari alku ... ...

tk 'rs’rp’lynk t'k 'dy tv'ry Vlgw ... ...

(109) | 15 | avibarki buzulup ,, anta yma 6riiki

vy p'rqy pwz wiwp ,, ‘nt’ ym’ ‘wyrwky

(110) | 16 | kudiki yaviz gigay bolt1 ,, anilayu ¢ig[ay] ...
qwdydy y'vyz ¢yq'y pwlty ,, "nyl'yw ¢yq// ...
(111) | 17 | bolup yortyur drkén ,, bir ayagka tdgimli[g] ...
pwlwp ywryywr ‘tk'n ,, pyr 'y'q G’ t'kymly/ ...

(112) | 18 | dentarniy as pinvat kolunu ... ... ...
dynt’'r nynk s pynv’t gwlwnw ywryry...k ...

Eski Uygurca Metinlerin Aktarimi
Mainz 342 (T 11 638)

(6n) (001) Bu diiz yazidan sonra, nasildir denecek olursa, gercekten gel-
mi[s] (olan)in (002) mevcudiyet(i) i¢in dlgiilemez, ylice bilgeligi, (003) giict,
korkusuzlugu ve biitiin 6greti (Skt. dharma) hazinesini kendisi buyurur. Bii-
tiin (004) canlilara tamamen Mahayana, (yani) biiyiik tasit 6gretisini (Skt.
mahayana) verme (005) litfunda bulunmak i¢in, yalnizca biitlin hepsi(ni) ka-
bul etmek igin, (006) vaaz verdirilir, diye sdyledi. Bu ise sonraki tefsirdir. Bu
(007) diiz yaz1 6nce(likle) bu sekilde tefsir eder. Soyle ki 6greti (Skt. dharma)
hiikiimdart mitkemmel (008) bilgili Tanrilar Tanris1 Buddha soyle soyleyip
buyurdu. (arka) dokuzuncu [boliim], kirk yedi[nci yaprak] (009) Benim, bu
bir tasit (Skt. ekayana) denen anlagilmasi imkansiz, en iyi, diiz ve dogru (010)
aydmlanma (Skt. anuttasamyaksambodhi) adli kutsal Buddhaliga eristirecek
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Mahayana (yani) biiyiik (011) tasit 6gretimin faziletleri sayisizdir,. (012)
Canlilara faniligi tiikenmez ve sonsuz (bi¢imde) vermeye muktedirdir. Yalniz
(013) canlilar ya esasli (olarak) mevcutturlar ya esassiz (olarak) mevcutturlar
(014) ya kesin olarak esaslhidirlar ya (015) kesin olmayan bi¢imde esaslidirlar
ya once kiictigii (016) ... ... sonra, bliyligii sevecek, bunun gibi mevcutturlar.

Mainz 798 (T I)

(6n) (017) ... ... tutacak giigleri, (018) de yoktur. Bunun gibi mevcut olan
019) ... ... ve nasil s6z sdyleyebilir? (020) ... ... ... sebep olacaktir (021)
diyerek busoz ... ... s0zii tutma (022) ... yine sekizinci bilinci var (023) diye
bilmeli. Bu yedinci (024) delildir. Sekizinci (025) de sitrada geger. (026) Yani
biitiin, canlilar yiyecek (027) destegine dayanirlar, diye gecer. Bu sekizinci
(028) biling yok olacak ise, sonra biling (029) yiyecegi (Skt. vijianahara)
esasi elde etmemeli. Ne i¢in (030) elde etmemeli denecek olursa, soyle ki o
da (031) sitrada geger. Dort tiirlii (032) yiyecek (Skt. ahara-catuska) vardir.
Soyle ki birincisi lok[ma] (033) yiyecegi (Skt. kavadikarahara), ikincisi do-
kunma yiyecegi (Skt. sparsahara), iigtinciisii (034) umut yiyecegi (Skt. ma-
nahsaricetanahdara) (ve) dordiinciisii biling yiyecegi (Skt. vijiianahara). Birin-
cisi (035) lokma yiyecegi (Skt. kavadikarahara) ise, degisme ve gegici olma
(036) alametlidir. Alt1 arzu alaninda (Skt. kamadhatu) (037) tutulmus ... ... ...
dokunma i¢i[n] (038) degismis ve yok olmus zamandan sonra yiyecek (039)
isini vermeye muktedir olur. ... ... Sebebini (040) hi¢bir surette sekil (adli)
yer(de) (Skt. riipayatana) lokma yiyecegi ... (041) tutulmaz. Ne i¢in tutulmaz
denecek olursa, (042) soyle ki o sekil (adl) yer (Skt. ripayatana) degisme ve
gecici olma (043) alametli ise, buna ragmen degismis (044) (ve) yok etmis
zamanda sekil isini, (045) bilemeyeceginden yer tutulmaz. (046) ... yiyecek
... [d]okunma yiyecegi (Skt. sparsahara) gogalir. Algilamak i¢in (arka) do-
kuzuncu b[6lim] (047) dokunma alametlidir. Yani ... (048) dokunuslu duyu
alanlar1 bu (049) zamanda da seving hissetme ... (050) ayrica tutulmasi ile
sonra (051) yiyecek isini vermeye muktedir olurlar. Bu (052) sebeple de bu
dokunma ... (053) ile birlesecek alt1 biling tarz1 (Skt. sadayatanavijiiana)
(054) dokunma yer(i olarak) tutulmamasi (055) icin tutulmaz diye dense, dyle
ki o (056) alt1 biling tarz1 (Skt. sadayatanavijiiana) dokunma ile birlesseler
(057) tekrar yiyecek isini verme tefsiri (058) 6zellikle dokunmada da fazla
(059) oldugundan dokunma sebebini seving, (060) (ve) gabucak bu duygular
ile (061) ... ... adl ogreti (Skt. dharma) fazlasiyla arttiragindan, (062) bu
sebeple tutulmaz. (063) Uclinciisii umut yiyecegi (Skt. manahsaricetanahara)
ise, yetersizlik (064) alametlidir. Yani akintili (Skt. s@srava) umut ve (065)
istek ile kendini vakfederek sevecek, (066) duyu alanlarini isteme ve yetersiz-
ligin (067) ardindan o umut yiyecegi (Skt. manahsaricetanahara) igini (068)
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vermeye muktedir olur. ... ... Umut bes biling (Skt. pasicavijiana) (069) ...
ile birlesecek ise, bununla birlikte (070) altinci idrak bilincine (Skt. mano-
vijiana) ait umudun (071) da yiyecek isini verme tefsiri (072) bu sekildedir.
Dordiincii biling yiyecegi (Skt. vijiianahara) (073) ise, tutma alametlidir. Alt:
akintili (Skt. sasrava) (074) biling 6nceden bahsedilen ti¢ (075) tiirlii yiyecek-
lerin vasitasiyla artmaya, (076) devam edip sonra yiyecek isini ...

U 2050 (o. F.) (A sayfas1)

077) ... ... yine bast[ak]i (078) ... ... ise, bilhassa sadaka (Skt. pindapata)
079) ... ... dir. Sonraki dort tiirli (080) ... ... agda durmaktir. Daha sonraki
(081) ... ... ihtirastan (Skt. klesa) iyice (082) ... ... diye adlandirilir. Biitii-
niiyle bu sekilde (083) ... ... yirmi tiirlii sozler[e] ... (084) ... ... elde edece-
ginden, bu sebeple sadaka y[emegi], (Skt. pindapata) (08S) ... ... [buyur]du
diyerek bu sekilde soyler. ... (086) ... ... [bu]nun gibi sadaka yemegi, (Skt.
pindapata) istemek igin, (087) ... ... o sehir i¢ginde sirasiyla (088) ... ... bitirip
diye soylemisti. Bunun gibi (089) ... ... ile altinc1 fayda, saglamasi (090) ...
... farksiz, diimdiiz oldugunu gosterir. (091) ... ... [old]Jugunu gosterir demek
ise, yani Tanrilar Tanris1 (092) [Buddha] ... zenginlere yoksullara ikisine bir-
den birlikte (093) ... ... bilinciyle, fayda, saglamay: litfetmesi (094) ... ...
iki biliyiik 6grenci (Skt. mahasravaka) ve talebelerinde (B sayfasi) (095) bi-
lingli ... [zenginlere fakir]lere (096) ikisi birlikte ... [bilinci] (097) ile fayda,
saglamay1 litfletmesi] ... ... (098) bu sebeple sirasiyla sadaka yemegi, (Skt.
pindapata) ... ... (099) vardir diyerek bu sekilde sdyleme[si] ... ... (100) so6-
zlin tefsirini 6gretmis. ... ... ... (101) ... ... o Arhat Mahakasyapa ... ... (102)
...... sadakaya (Skt. pindapata) bakmadan ... ... (103) ... sebebi de nasil
sadaka (Skt. pindapata) ... ... (104) diye sdylenirse, bu s6z sebebini boyle[ce]
...... (105) gerek. Yani bu Arhat Mahakasyapa be[s] (106) varlik biciminde
(Skt. paricagati) dnce, biiylik zengin adam, ... ... (107) idi. Bir zamanda o
zengin adam, ... ... (108) yalniz ise, birdenbire mali miilkii, butiin ... ... (109)
evi barki, mahvolup bundan sonra son derece yiiksek (?) (110) (ve) algak,
sefil ve yoksul oldu. Bununla beraber yoks[ul] ... (111) olup yasiyorken, bir
hiirmete layik ... (112) rahibin (Skt. bhiksu) sadaka yemegi, (Skt. pindapata)
dilenip ... ...

Eski Uygurca Metinlere Iliskin A¢iklamalar
(001) ba[s]a: Bu tamamlama i¢in krs. bo uzun kézig onrd 006-007. satirlar.

(012) artamakig: Bu okuma ve anlamlandirma satirin belirsizligi sebebiy-
le kesinlik tasimamaktadir.

(031) tort torliig aslar: Bu fragmanda tamamu tespit edilmis EUyg. tort
torliig aslar ifadesi, Cin. VU& sishi “dort tiirlii yiyecek” ve Skt. ahara-catus-
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ka (Digital Dictionary of Buddhism, t.y.; Hirakawa, 1997, s. 280b; Soothill ve
Hodous, 1937, s. 184a) karsiligindadir ve bunlar asagidaki gibidir:

Tablo 1: Dort Tiirli Yiyecek

Skt.

Cin.

EUyg.

kavadikarahara (Hira-
kawa, 1997, s. 692b)

E¥& duanshi “lokma lok-
ma yiyecek” (Digital Dictio-
nary of Buddhism, t.y.)

tangu as “lokma yiyecegi”

sparsahara (Hirakawa,
1997, s. 1070a)

fil & chushi “duyusal yiye-
cek” (Digital Dictionary of
Buddhism, t.y.)

biirtiig ag “dokunma/te-
mas yiyecegi”

manahsaricetanahara
(Hirakawa, 1997, s.
492b)

B & yisishi “fikir yiye-
cegi” (Digital Dictionary of
Buddhism, t.y.)

umung ag “‘umut yiyecegi”

vijianahara (Hira-
kawa, 1997, s. 1097b)

& shishi “biling yiyece-
§i” (Digital Dictionary of

bilig as “biling yiyecegi”

Buddhism, t.y.)

(032) tan[¢u] as: Bu tamamlama i¢in krs. 040. satir. EUyg. tancu as ifade-
siyle “bu diinyada canlilar tarafindan yenen siradan, fiziksel yiyecekler” kas-
tedilmektedir; “¢iinkii bu yiyecekler, lokma lokma yenir” (Digital Dictionary
of Buddhism, t.y.; krs. Edgerton, 1953, s. 174a; Wilkens, 2021, s. 670a; ayrica
krs. Clauson, 1972, s. 516b).

(033) biirtiig as: EUyg. biirtiig as ifadesiyle “kisinin duyu bilinglerinin
nesneleri ve onlarin temasi yoluyla elde ettigi zihinsel beslenme” (Digital Di-
ctionary of Buddhism, t.y.) yani “zihinsel olarak tasarlanan duyum veya hayal
giiclinlin yiyecegi” (Soothill ve Hodous, 1937, s. 481a; krs. Edgerton, 1953, s.
612b; Wilkens, 2021, s. 213a; ayrica krs. Erdal, 1991, s. 185) kastedilir.

(034) umung as: EUyg. umung ags ifadesiyle “canli varliklarin diisiince-
yi referans olarak aldiklar1 yiyecek™ (krs. Edgerton, 1953, s. 418a; Wilkens,
2021, s. 799a; ayrica krs. Clauson, 1972, s. 162a; Erdal, 1991, s. 279) kastedil-
mektedir. Elbette burada sira dist olan durum, EUyg. metinde “diigiince” an-
lami tagtyan EUyg. bir sozciik yerine “umut” anlami tasiyan umung soziiniin
tercih edilmesidir.

(034) bilig as: EUyg. bilig as ifadesiyle “bi¢imsiz alemlerin devalarini
ve cehennem sakinlerini canli tutan manevi gida, zihinsel gida” (Soothill ve
Hodous, 1937, s. 474b; krs. Digital Dictionary of Buddhism, t.y.; Monier-Wil-
liams, 1899, s. 961b; Edgerton, 1953, s. 486a; Wilkens, 2021, s. 173b; ayrica
krs. Clauson, 1972, s. 339a; Erdal, 1991, s. 183) kastedilmektedir.
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(036) alti amranmak ugus+ta: EUyg. bu Budist terim Skt. kamadha-
tu “arzu diinyasi (bolge, alan)” (Monier-Williams, 1899, s. 271c¢; Edgerton,
1953, s. 177a; Soothill ve Hodous, 1937, s. 356a; ayrica krs. R6hrborn, 2015,
s. 134; Wilkens, 2021, s. 37a) karsiligindadir.

(078) pinvat: EUyg. bu soz Toharcanin A diyalektinde pinwat “stips”
(Poucha, 1955, s. 180) bigiminde taniklanmis olup esasen Skt. pindapata “‘yi-
yecek sadakasi” (Monier-Williams, 1899, s. 625b; Edgerton, 1953, s. 344b)
soziine dayanmaktadir.

(084) as plinvat]: Bu tamamlama icin krs. 086. satir.

(094) m(a)hasravak: EUyg. bu s6z Toharcanin A diyalektinde mahdsra-
vak (Wilkens, 2021, s. 463a) bigiminde taniklanmis olup esasen Skt. mahdasra-
vaka “biyiik 6grenci” (Monier-Williams, 1899, s. 794a; Edgerton, 1953, s.
426b) soziine dayanmaktadir.

(095-096) [baylarka ¢igay]larka: Bu tamamlama i¢in krs. 092. satir.
(096) ikigiika b[irld]: Bu tamamlama icin krs. 092. satir.

(101) m(a)hakasipe arhant: EUyg. bu ifade, “Arhat Mahakasyapa” (Wil-
kens, 2021, s. 460b) anlamindadir. EUyg. m(a)hakasipe, Toharcanin A diya-
lektinde mahakdasyap (Poucha, 1955, s. 215) bigiminde tespit edilmistir; ancak
esasen Skt. mahdakasyapa’ya “Buddha’nin bir 6grencisinin ad1” (Monier-Wil-
liams, 1899, s. 794a; Edgerton, 1953, s. 422a) dayanmaktadir.

(106) kotisvare bay[agut]: Bu tamamlama icin krs. 107. satir. EUyg.
kotisvare, Toharcanin A diyalektinde kotisvar “homo pecuniosus” (Poucha,
1955, s. 86) bigiminde tespit edilmistir; ancak esasen Skt. kofisvara’ya “on
milyonun krali, milyoner” (Monier-Williams, 1899, s. 312b; Edgerton, 1953,
s. 422a) dayanmaktadir.

(109) oriiki: Bu okuma ve anlamlandirma metnin hasari sebebiyle kesinlik
tastmamaktadir.

Sozliik ve Dizin

A

adirtsiz “farksiz” a. 090

adkan- “algilamak” a.-guluk 046
adkangu “duyu alan1” a.+larig 048, 066
agilik “hazine” nom a.+1 003

akighg, akigl()g “akintili” (~ Skt. sa@srava) a. umung kiisiis 064; alti a.

bilig 073
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alkingsiz “tiikenmez” a. tiikdtingsiz “tiikkenmez ve sonsuz” 012
alku, alku “biitiin” a. 108; a. kamag tinl(y)glar 026; a. tinl(1)glarka 003

alty, ala “alt1” a. akighg bilig 073; a. amranmak ugusta “alt1 arzu alan1” (~
Skt. kamadhatu) 036; a. biligldr 053, 056

alting, alting “altinc1” a. 070, 089

amra- “sevmek” sdavgiiliik a.-guflujk 065

amranmak “arzu” alti a. ugusta “alt1 arzu alanmi” (~ Skt. kamadhatu) 036
anilayu “bununla beraber” a. 110

anin “bu sebeple” a. 062, 084, 098

anta “sonra” a. ymd 109

antag “bunun gibi” a. 018, 072; a. ymd 013, 013, 014, 014, 015

arhant < Sogd. rx'nt < Skt. arhat “Arhat (kurtulus yolunun dordiincii
ve son asamasinda olan Budist rahip)” (R6hrborn, 2015, s. 228) m(a)
hakagsipe a. 101, 105

art- “cogalmak” /bJiirtiig as a.-ar 046

arta- “yok olmak” tdgsilmis a.-m[1]s 038

artamak, artamak “fanilik, gecici olma” a.+1g 012; tdgsilmdk a. 035, 042
artat- “yok etmek” tdgsilmis a.-mis 044

artok “fazla” a. 058

artokrak “fazlasiyla” a. 061

asig “fayda” a. tusu “fayda,” 089, 093, 097

asil- “artmak” a.-u turup 076; a.-ur iigiin 062

as, ag, as “as, yiyecek” a. 046; a. isin 038, 051, 057, 071, 076; a. pinvat
086, 098, 112; a. p[invat] 084; a. tayakina 026; a. tozi 029; a.+lar 032,
075; bilig a. 034, 072; biirtiig a. 033; [b]iirtiig a. 046; tangu a. 035,
040; tan/¢cu] a. 033; umung a. 034, 063; umun/¢] a. 067

asnu “Once” a. 015

atl(1)g “adli, denen” a. 010

avant < Sogd. 'nf’'nt “sebep” a.+1 103
ayag “hiirmet, sayg1” a.+ka tdagimlifg] 111

azun < Sogd. “zZwn ~ zw'n(h) “(Budizm’de) varlik sekli, varlik bigimi,
canlilarin i¢inde bulunduklar1 varlik sekli” (R6hrborn, 2017, s. 122) (~
Skt. gati) be[s] a.+ta 106
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B

bak- “bakmak” b.-madin 102

balik “sehir” b. 087

bar “var” b. 002, 022, 025; antag ymd b.+lar 013,013, 014, 015, 015
bar¢a “biitiin” ». 004, 005

bark “ev, bark” dvi b.+1 “ev bark 109

ba[s]a “sonra” h. 001

basaki “sonraki” 5. 079

bast[ink]: “bastaki” 5. 077

bay, [bay]| “zengin” b.+larka ¢igaylarka 092; [b].+[larka ¢igay]larka 95
bayagut, bay|agut| “zengin, zengin tliccar” kotisvare b. 106, 107

b(d)lgiiliig, b(a)lgiilii[g] “alametli” biirtmdk b. 047; tigsilmdk artamak b.
036, 043; tutmak b. 073; umamak b. 064

béliy tig “birdenbire” b. ¢. 108

ber-, ble|r- “vermek” b.-iir 027; b.-gdli uyur 039, 068; b.-gdli uy/ur]lar
051; nomug b.-ii y(a)rlikagalt 004; uyur b.-gdli 012

bermik “verme” as isin b. 057, 071

bes, be[s] “bes” b. azunta 105; b. bilig 068

bil- “bilmek” b.-gdli drmdz 045; b.-mis k(d)rgdk 023

bilga “bilge” b. biligi 002; tiikdl b. t(d)yri t(d)yrisi burhan 008

bilig “bilgi; biling” b. as 034, 072; b. as tozi 028; alti akighg b. 074; alti
b.+ldr 053, 056; bes b. 068; bilgd b.+i 002; koniil b.+ig 070; scdkizing
b. 028; sdkizing b.+ig 022

bir, bir “bir” b. 009, 107, 111
birld, b[irld] “ile” b. 053, 056, 065, 069, 092, 096

bo, bo, bo “bu” b. 001, 006, 006, 009, 021, 023, 027, 048, 051, 052, 060,
104, 105

bol- “olmak” ¢ig/ay] ... b.-up 111; tiltag b.-tagt 020; yaviz ¢igay b.-t1 110;
soz tegdli b.-ur 019

bul- “clde etmek™ b.-galir 084; as tézi b.-magu 029; nd iigiin b.-magu k(d)
rgdk 030

burhan, [burhan] “Buddha” b. kutiya 010; ¢(G)yri t(d@)yrisi b. 008; ¢(d)yri
t(@)yrisi [b]. 092
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buzul- “mahvolmak” gvi bark: b.-up 109

biirtmak “dokunma” b. 037, 052, 056, 059; b. b(d)lgiilii[g] 047; b.+dd
058; b.+in 048

biirtiig, [b]éirtiig “dokunma, temas” b. as 033; /b]. as 046; b. oron 054
C

cigay, ciglay|, [¢igay] “yoksul, fakir” ¢. 110; baylarka ¢.+larka 092; [bay-
larka] [¢].+larka 95; yaviz ¢. 110

D

dentar “rahip” (~ Skt. bhiksu) d.+nip 112

A

ad “mal, milk” d.+i t(a)vart “mal milk” 108
adgii “fazilet” nomnuy d.+ldri 011

adgiiti “iyice” nizvanidin d. 081

agdyii “ozellikle” d. 058

apilki “birincisi” d. 032, 034

ar-, [ar]- “yardimci eylem, -dIr; var olmak™ d.-di 088, 107; d.-diikin 090;
[d].-[d]iikin 091; d.-gii¢i 018, 028; d.-kdn 111; d.-mdz 045; d.-sdr 006,
028, 035,043, 063, 069, 073, 078, 108; d.-zir 020, 080, 099

av “ev” d.~+i barki 109

avril- “kendini (bir seye) vakfetmek” d.-ip 065

H

han “han, hiikkiimdar” nom h.+1 007

|

1dok “kutsal” 1. burhan kutina 010

|

i¢ “i¢” i.+intd 087

iki “iki” i. ulug m(a)hasravak tetselarinta 094
ikigii “ikisi birlikte” i.+kd 092, 096

ikinti “ikinci” 7. 033

inc¢é “soyle, soyle ki’ i. k(a)lt1 032; i. tep 007, 008
ingip, in¢i|p] “bununla birlikte, bdylece; buna ragmen” i. 040, 043, 069, 104

is, is “is” i.+in bergdli 039; i.+in kiidiigin 044; as i.+in 076; as i.+in ber-
mdk 057, 071; as i.+in bergdli 051; as i.+in bfe]rgdli 067
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K

k(a)lt1 “yani, sdyle ki” k. 026, 030, 032, 047, 064, 091, 105
kamag “biitiin” £. 003, 026

kamagun “biitiin” k. 005

katil-, katil-, kat[1]1- “birlesmek” k.-sarlar 056; k.-taci 053, 069
kal- “gelmek” kertiidin k.-mifs[nin 001

k(a)rgik “gerek” k. 105; bulmagu k. 029, 030; bilmis k. 023
kézig “nizam, dizi” uzun k. “nesir, diiz yaz1” 007; uzun k.+dd 001
kézigea “sirasiyla” k. 087, 098

ken “sonra” k. temin “sonra” 016; k. yormdk 006

kenki “sonraki” k. 080

kertii “gercek” k. +din kélmi[s]nin 001

kil- “yapmak, saglamak” asig tusu k.-u 093, 097

kilmak “yapma, saglama” asig tusu k.+1 089

kicig “kiiciik” k. +ig 015

kim “dyle ki, soyle ki” k. 007, 042, 055

kol- “istemek” as pinvat k.-gali 086

kolun- “dilenmek™ ags pinvat k.-u 112

korkingsiz “korkusuzluk™ kiici k.+1 003

kotisvare < Toh. A kotisvar < Skt. kotisvara “zengin” k. bayagut 107; k.
bay[agut] 106

koliigii “tasit” k. 009; ulug k. 004, 011

konyiil “biling” k. biligig 070

koniilliig, k[6]niilliig, [koyiilliig] “bilingli” k. 095; k.+in 093; [k].+in 096
koni “dogru” yeg tiizii k. 009

koson “gli¢” kii¢lari k.+[ldri] “glg,” 017

kudiki “algak™ . 110

kut “kutsallik” burhan k.+a 010

kiic, kii¢ “glc” k.+i korkingsizi 003; k. +intd tikliyii asilu 075; k. +Idri ko-
sonflari] “giig,” 017

kiidiig “is” isin k.+in “is glic” 044
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kiisamak “isteme” k. umamak 066
kiisiis “istek’ umunc k. 065
M

m(a)hakasipe, m(a)hakasipe < Toh. A mahakasyap < Skt. mahakasyapa
“bir rahip ad1” m. arhant 101, 105

m(a)hasravak < Toh. A mahasravak < Skt. mahasravaka “biiyiik 6grenci”
iki ulug m. tetselarinta 094

m(a)hayan << Skt. mahayana “Mahayana, blylk tasit” m. ulug kéliinii
004, 010

mini “seving” dgriing m. “seving,” 060

ménixy “benim” m. 009

munculayu “bu sekilde, bunun gibi” m. 082, 086, 099

mumn “bunu” m. mungulayu 082

muntag, [mun]zag “bunun gibi” m. 016, 088; [/m]. osuglug 086
N

ni “ne” n. tigiin 001, 029, 041

niciikin “nasil” n. 019

négiiliik “nasil” n. 103

nén “hi¢bir sekilde” n. in¢ip 040

nizvani < Sogd. nyzf 'nny ~ nyzf 'n’k “ihtiras” (~ Skt. klesa) n.+din ddgiiti
081

nom < Sogd. nwm < Grek. nomos “0greti, dini kaide” (~ Skt. dharma)
n. 061; n. agiliki 003; n. hani 007; n.+nuy ddgiildri 011; ulug koéliinii
n.+tug 004

nomlatil- “vaaz verdirilmek” 7n.-17 006

(0]

odgurak “kesin olarak™ o. tozliig 014
odguraksiz “kesin olmayan” o. tézliig 015
ok “pekistirme edat1” 0. 030, 051

ol, ol, ol “o, isaret sifati; bildirme” o. 030, 036, 042, 047, 055, 064, 067,
073,079, 087, 101, 107

oron, oron, oron “yer” o. 045, 054; on o. 040, 042
osuglug “gibi” [mun]tag o. 086
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0

ogriing “seving” 6. 049, 059

ok “pekistirme edat1” . 049, 058, 071, 103

on, on “sekil” o. isin kiidiigin 044; 6. oron 040, 042
ogra “once, onceden” 6. 007, 074, 106

oriiki “ytksek” o. kudiki 109

otrii, otrii “sonra” ¢. 028, 038, 050, 067, 076

6z “kendi” 6. 003

P

pinvat, pinvat, p[invat] < Toh. A pinwat < Skt. pindapata “yiyecek sada-
kas1” p. 078, 103; p.+ka 102; as p. 084, 086, 098, 112

S

sanhg “ait” s. 070

sav “s0z” 5. 021, 104; 5. +lark/a] 083; s.+my yoriigin 100
sikizing, sikizin¢ “sekizinci” s. 022, 024, 027

siv- “sevmek” s.-dd¢i 016; s.-giiliik 065

$0z “s6z” s. 019; s.+ni 021

sozla- “soylemek” s.-gii¢ci 074; s.-mig 025; s.-yiir 031, 085
sozlama[k] “sdyleme” s.+/i] 099

sudar (oku: sudur) < Toh. A ve Toh. B sutdr ~ sutdr, Sogd. swtr ~ switr <
Skt. sitra “sutra, Budist vaazlari igeren dini eser” s. +da 025 — sudur

sudur < Toh. A ve Toh. B sutdr ~ sitdr, Sogd. swtr ~ swttr < Skt. sitra
“siitra, Budist vaazlari i¢eren dini eser” s.+da 031— sudar

T

taki “ve” 1. 019

tancu, tan[cu] “lokma, yemek pargasi” ¢. as 032, 035, 040
tanuk “delil” . 024

t(a)var “mal, milk” ddi ¢t.+1 “mali milkd” 108

tayak “destek” as t.+ya 026

tagimli|g] “layik” ayagka t. 111

tdgin- “kabul etmek” ¢.-gdli 005

taginmak “hissetme; duygu” . 049; t.+/dr 060
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tagsil- “degismek” t. artatmig 043; t.-mis artam/1]s 038
tagsilmik “degisme” ¢. artamak 035, 042

tagiir- “eristirmek” idok burhan kutiya t.-déi¢i 010

t(3d)k “yalniz, yalnizca” ¢. 005, 012, 108

tinlingsiz “Ol¢lilemez” dilgiildngsiz t. “Olgiilemez,” 002, 011
t(A)yri “Tanr1” ¢. £.+s5i 008, 091

tiark “cabucak” 7. 060

te-, te- “demek, soylemek” ¢.-di 006, 088; r.-gdli 019; t.-p 001, 006, 007,
008, 021, 023, 027, 030, 041, 055, 082, 085, 088, 091, 099, 104; t.-sdir
030, 041, 055, 091, 104; t.-s/d]r 001

tegli “adli” ¢. 061
tegma “denen” z. 009
temin “sonra” ken t. “sonra” 016

tet- “adlandirilmak; (-Ir ekiyle beraber) tetir {-DIr} bildirme, kopula” z.-ir
006, 011, 018, 024, 032, 072, 082

tetse < Cin. 551 dizi “talebe” iki ulug m(a)hasravak t.+larinta 094
tiltag “sebep” . 020; ¢.+1n 039, 052, 059, 104

tinl(1)g “canlt” ¢.+lar 013, 026; t.+larka 004, 012

tild- “dilemek, istemek” kolgali t.-[gdli] 086

tor “ag” t.+ta 080

torliig “tiirli” tort t. 079; tort t. aslar 031; ii¢ t. aslar 075; y(e)g(i)rmi t.
savlarkfa] 083

tort “dort” ¢. torliig 079; t. torliig aslar 031

tortiing “dordiincii” £. 034, 072

toz “esas” bilig as t.+i 029

tozliig “esaslt” barlar t. 013; barlar odguraksiz t. 015; odgurak t. 014
tozsiiz “esassiz” barlar t. 014

tur- “durmak; tasviri fiil” as tayakina t.-urlar 027; iikliyii asilu t.-up 076
turmak “durma” z. 080

tusu “fayda, yarar” asig t. “fayda,” 089, 093, 097

tut- “tutmak” ¢.-galr 005; t.-guluk 017

tutmak, tutma|k] “tutma” z. 021, 073
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tutul-, furul- “tutulmak™ t.-maz 041, 041, 045, 055, 062; t.-mazun 054;
t.-mis 037

tutulmalk] “tutulma” ¢.+1 050

tuymak “aydinlanma” tizgdringsiz yeg tiizii koni t. atl(1)g 1dok burhan
kutina 010

tiikal “mikemmel” ¢. bilgd t(d)yri t(d)yrisi burhan 007
tiikét- “bitirmek” .-ip 088

tiikkétingsiz “sonsuz” alkingsiz t. “tikenmez ve sonsuz” 012
tiip “pekistirme hecesi” ¢. tiiz 090

tiiz “diiz” #ip t. 089

tiizgiringsiz “anlasilmasi imkansiz” ¢. yeg tiizii koni tuymak atl(1)g idok
burhan kutina 009

tiizii “diiz” tiizgdringsiz yeg t. koni 009
U

u- “muktedir olmak” bergdli u.-yur 011, 039; b/eJrgdli u.-yur 068; bergdli
w.-y[ur]lar 051

ugrayu “bilhassa” u. 078

ugur “zaman” u.+ta 107

ugus “alan” alti amranmak u.+ta “alti arzu alan1” (~ Skt. kamadhatu) 036
ukat- “gostermek” u.-mus 100; w.-ur 090, 091

ulat1 “ve; ayrica” u. 003; u.+larda 050

ulug, ulug “biyik” u. bilgd biligi 002; u. kotisvare bay[agut] 106; u. ko-
liinii nomug 004, u. koliinii nomnuny 010; iki u. m(a)hasravak tetselarin-
ta 094; ken temin u.+ug 016

umamak “yetersizlik” u. b(d)lgiiliig 063; kiisdmdk u. 066

umung, umun|¢] “aumut” u. 068; u. as 034, 063, 067; akigl(y)g u. kiisiis
064; koniil biligig sanlig u.+nun 070

uzun “uzun” u. kdzig “nesir, diiz yaz1” 007; u. kézigdd “nesir, diiz yaz1”
001

0
ii¢ “li¢” ii. torliig aslar 074
ticiin, fi¢iin, iicii[n] “i¢in” 7. 001, 002, 016, 029, 037, 041, 045, 055, 059,

062, 084
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iiciing “ligtincii” 7. 033, 063

iid, éd “zaman” #. +i 038, 044, 049

iikli- “artmak” ii.-yii asilu 075; i.-yiir asilur 061

iilgiilingsiz “Olgililemez” ii. tdpldingsiz “lgtlemez,” 002, 011
iizd, [ii]za “ile” di. 050, 060, 089; [ii]. 067

Y

y(a)rhika-, [y(a)r]hka- “buyurmak, litfetmek” y.-di 008; [y/.-di 085;
v.-gal1 005; y.-r 003

y(a)rhikamak, y(a)rh|kamak] “litfetme” y.+1 093; y.+/1] 097
yaviz “sefil” y. ¢igay bolt: 110

yina “yine” y. 077

yeg “en iyi” y. tiizii koni tuymak 009

y(e)g(i)rmi “yirmi” y. térliig savlark[a] 083

yetin¢ “yedinci” y. 023

ymi “dahi, da, de” y. 018, 022, 025, 043, 057, 069, 109; antag y. 013, 013,
014,014, 015

yor- “tefsir etmek” y.-iir 007

yormak “yorumlama, tefsir” ken y. 006

yoriig “yorum, tefsir” ayg isin bermdk y. 057; as isin bermdk y.+i 071; sav-
niy y.+in 100

yok “yok” y. 018, 028

yori- “yasamak” y.-yur drkdn 111

Sonuc¢

Eski Uygurca Budist edebiyata iligkin ii¢ fragmanin filolojik nesrinin ha-
zirlandig1 bu yazinin sonuglari sdyle 6zetlenebilir:

1. Bu yazidaki ilk fragmanin konusu Budizm’in iki temel ekoliinden biri
olan Mahayana ekoliidiir ve bu fragmanda s6z konusu ekoliin nitelikleri si-
ralanmistir. Yine mezkir ekole iligkin felsefi kabullere izah getirilmistir, bu
haliyle bir tefsir metni goriintiisii sunmaktadir.

2. Calismaya dahil edilen ikinci fragmanda konu Budist metinlerde bahsi
gegen dort tiirlii yiyecek kavrami ve bunun izahidir. S6z konusu Budist teri-
min Eski Uygurca bu fragmanda biitlinliiklii olarak korunmus olmasi énem

arz etmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



68 Budizm, yiyecek ve yiyecek sadakasi: Eski Uygurca ii¢ fragman iizerine filolojik inceleme

3. Yazidaki tiglincii fragman ise Arhat Mahakasyapa’y1 ve yiyecek sadaka-
sin1 konu alir. Metin bu sekliyle bir anlatt metni izlenimi vermektedir.

4. Calismanin metin kismi daha evvel nesredilmemis 112 Eski Uygurca
satirdan olusmaktadir.

5. Calismanin kapsamindaki s6z varlig1 incelendiginde 220 madde baginin
belirlendigi belirtilmelidir. Bu s6z varliginin 182’si isim tabani ve 38’1 fiil
tabanidir.

6. Calismanin soz varliginda 13 alint1 sdzclik mevcuttur. Bu yazi ile dilsel
veri agisindan Eski Uygurca arastirmalarina katki sunulmak istenmistir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Bu yazi, TUBA-GEBIP programi tarafindan desteklenmistir.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmast olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

There are basically two schools of Buddhism: Theravada “the path of the
ancients” and Mahayana the “great vehicle”. The Theravada school is also called
Southern Buddhism due to the region it spreads, and the Mahayana school is also
called Northern Buddhism for the same reason. Mahayana, which is known to be
more reformist than the Theravada school of Buddhism, puts forward the idea of a
whole universal salvation in the person of its ideal person, the Bodhisattva. In terms
of its philosophical foundations, although the Mahayana school has gained different
interpretations with the influence of local beliefs in different geographies along with
many sub-schools within it, it has principles and some concepts that largely overlap
with the Theravada school of Buddhism. Among these, ahara “food”, identified
similarly in Sanskrit and Pali languages, is a common concept in both schools of
Buddhism. This concept is included in Buddhist texts in both physical and mental
contexts, with the Sanskrit term ahara-catuska “four types of food”. Another issue
that needs to be mentioned here is the concept of food charity in Buddhism. Especially
as a way of life, the food charity that monks and nuns demand from believers in
order to maintain their lives have taken place in Buddhist texts with the Sanskrit term
pindapata. In this context, in this article, the philological edition of three Old Uighur
fragments, which have not been published until now and the texts of which have not
been determined, is aimed. The archive numbers of these fragments included in this
paper and preserved today in the Berlin Turfan Collection are as follows: Mainz 342
(T 11 638), Mainz 798 (T I), and U 2050 (o. F.).

The archive number of the first fragment within the framework of the study is Mainz
342 and the find mark is T II 638. There are eight lines on each side of this fragment.
The text has partial destruction in the last line on the verso. The first five lines on the
recto are written in red ink. Although it cannot be determined which work the Buddhist
canon belongs to, the fragment contains the characteristics of the Mahayana school of
Buddhism and the interpretation of some teachings related to this school. The second
fragment in this article bears the archive number Mainz 798 and the find mark T 1.
There are thirty lines on the front and back side of the fragment. The fragment consists
of sixty lines. Some lines of the text have been partially damaged at the beginning,
middle and end of the line. Four types of food in Buddhism (Old Uighur ot térliig as;
Chinese FU R sishi and Sanskrit @hara-catuska) are mentioned in the fragment. While
the third fragment examined in the study has the archive number U 2050, it does not
have a find mark. There are eighteen lines on both sides of the fragment. Page A of the
text is partially damaged from the beginning of lines, and page B is partially damaged
from the end of lines. In the text it is reported that Arhat Mahakasyapa was once, in
his previous forms of existence, the rich man Koti§vara. It is said that when he lost
his property and became poor, he changed completely, became a monk and asked for
pindapata, that is, food charity. Therefore, the text gives the impression that it belongs
to a narrative text as it is. In this article, the transcription, transliteration, translation
into Turkish, explanations, analytical index and glossary of the abovementioned three
fragments are included. While the method in the Uigurisches Worterbuch is followed
in the transcription of the text, the line-by-line translation method is followed in the
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translation into Turkey Turkish. Explanations on the text include text restorations and
explanations of Buddhist terms. In the glossary and index part, every word that is
protected as a whole is included as entries.

The results of this study are as follows: The text of the paper consists of 112
unpublished Old Uighur lines. When the vocabulary within the scope of the study is
examined, it should be noted that 220 entries were identified. Of this vocabulary, 182
are noun bases and 38 are verb bases. There are 13 quoted words in the vocabulary of
the study. This article contributed to the Old Uighur studies in terms of linguistic data.
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Yeni Uygur Tiirk¢esinde Sebep Gostergeleri

Nese ERENOGLU*
Ozet

Sebep sonug iliskisi yagamin her evresinde kendini gosterir. Yeni
Uygur Tiirk¢esinde sebep bildiren pek ¢ok gosterge mevcuttur. Dilin
anlatim giicii bireylere duygu ve diisiincelerin ifadesinde ¢ok fazla im-
kéan sunar. Yeni Uygur Tiirk¢esinde sebep anlami eklerle, kelimelerle
verilebildigi gibi ylizey yapida herhangi bir sebep gostergesi olmadan
da verilebilir. @ sebep gostergesinin oldugu durumlarda sebep anlami
baglamdan anlagilir. Dilde yapilarin asil iglevlerinin diginda yeni islev-
ler kazanarak farkli islevleri de karsilamasi, dilin gostergelerinin ¢esit-
lenmesine katkida bulunmaktadir. Yeni Uygur Tiirk¢esinde de benzer
durum kendini gostermektedir. Ornegin -(X)p gibi asil islevi baglama
olan zarf-fiil eki ve onun olumsuz bi¢imi olan -mAy zarf-fiil eki, sebep
isleviyle de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Yeni Uygur Tirkcesinde-
ki sebep gostergelerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Yeni Uygur
Tiirk¢esinde ek, kelime ve derin yap1 diizleminde sebep bildiren pek
cok gostergenin olmasina kargin simdiye dek bu konuyla ilgili herhan-
gi bir ¢calismanin yapilmamis olmasi bizi bu arastirmaya sevk etmistir.
Calisma yapilirken dncelikle roman, hikaye kitabi, siir kitabr ve soz-
liklerden olusan toplam yirmi alt1 kitap taranmis, taramalar neticesinde
ortaya ¢ikan verilerden hareketle sebep gostergeleri O sebep gostergesi,
eklerden olugan sebep gostergeleri, kelimelerden olusan sebep goster-
geleri ve sebebi buldurmaya yénelik gdstergeler olmak iizere dort ana
baslik altinda verilmistir. Her ana baslik kendi icerisinde alt basliklara
ayrilip incelenerek orneklerle desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Uygur Tiirkgesi, sebep, gosterge.

*

Dog. Dr., Nevsehir Hac Bektas Veli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehceleri
ve Edebiyatlart Bolimii, nese80nese@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-0807-4592.
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Caues Indicators in New Uyghur Turkish
Abstract

Reason and result relationship manifests itself at every stage of life.
There are many indicators that give reasons in the New Uyghur Turkish.
The expressive power of language offers individuals many possibilities
in expression of feelings and thoughts. In New Uyghur Turkish, the
meaning of cause can be given with affixes, words, or it can be given
without any cause indicator in the surface structure. In this study, it is
aimed to reveal the cause indicators in New Uyghur Turkish. Despite
the fact that there are many indicators in the New Uyghur Turkish that
give causes at the level of suffixes, words and deep structures, the fact
that no study has been carried out on this subject has led us to this
research. While conducting the study, first of all, a total of twenty-six
books consisting of novels, story books, poetry books and dictionaries
were scanned, and the cause indicators were based on the data obtained
as a result of the scans. The cause indicators are given under four main
headings as the @ cause indicator, the cause indicators consisting of
suffixes, the cause indicators consisting of words and the indicators for
finding the cause. Each main title has been divided into sub-titles and
examined and supported with examples.

Keywords: New Uyghur Turkish, cause, indicator.

Sebep, bir seyin olmasina ya da belli bir durumda bulunmasina yol agan
seydir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.a). Bir seyin sebebi olmasi ile bilinebilen her se-
yin zorunlu bir sekilde ni¢in var oldugunu gerektiren bir sebebi vardir (Stache,
1952, s. 81).

Dil araciligryla duygu, diisiince, algi gibi biling igerikleri bir bagkasina ile-
tilir. Her dilin kurallar ve s6z varlig1 mevcuttur. Sistemler biitlinii olan dilde
mesajlar belli kurallar araciligiyla aliciya aktarilir. Her kelime, ek ya da yap1
bir gostergedir, diisiincenin ve biligin lriintidiir (Kula, 2012, s. 3-5). Goster-
ge, genel anlamiyla kendi disinda bir sey gosteren her tiirli varlik, olgu ya
da nesne; 6zel anlamiyla dilsel bir gosterenle bir gosterilenin birlesmesinden
ortaya c¢ikan birimdir (Vardar, 2002, s. 106). Bir gostergenin gosterge kabul
edilebilmesi igin bi¢im ile igerik arasinda bir iligkinin kurulmus olmasi1 gerek-
mektedir (Erkman, 1987, s. 40). Dil gostergeleri farkli boyutlarda karsimiza
cikmaktadir. Yalin ya da birlesik bir kelime gosterge olabilecegi gibi farkl tii-
revlerle bunlart meydana getiren 6geler, dizimler, climleler, hatta s6ylemler de
gosterge kabul edilmektedir (Vardar, 2001, s. 76). Dil gostergeleri nedensiz,
uzlagimsal ve ¢izgiseldir (Huber, 2008, s. 49).

Bireyler sebepleri ek ya da kelimeler araciligiyla dile getirebildigi gibi
herhangi bir sebep gostergesi olmadan da ifade edebilirler. Olayin, durumun
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gerceklesmesinde ileri siiriilen sebep kimi zaman gercek sebep, kimi zaman
sozde sebep olabilir. Yeni Uygur Tiirk¢esinde sebep ifadesi eklerle, kelime-
lerle verilebildigi gibi herhangi bir sebep gostergesi olmadan da verilebilir.
Bu calismada sebep gostergeleri @ sebep gdstergesi, eklerden olusan sebep
gostergeleri, kelimelerden olugsan sebep gostergeleri ve sebebi buldurmaya
yonelik gostergeler olmak iizere dort ana baslik altinda verilmekte, her ana
baslik kendi igerisinde alt bagliklara ayrilip incelenerek drneklerle desteklen-
mektedir.

O Sebep Gostergesi

Bu grubu, yiizey yapida sebep ifade eden herhangi bir gostergenin kulla-
nilmayip derin yapida sebep ifadesinin bulundugu ciimleler olusturmaktadir,
sebep ifadesi baglamdan anlagilir.

Derin yapi, tiretici-doniisiimsel dil bilgisinde s6z dizimsel bilesende elde
edilen, evrensel nitelikte oldugu diisiintilen, bi¢imsel, soyut climle yapis1 ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir ciimlenin doniisiimsel siire¢ 6ncesindeki de-
rin yapisi o climlenin anlamini belirlemektedir (Vardar, 2002, s. 70).

Sebep+Sonug¢ Dizilimindeki Ciimleler

o Kizifiiznini boy-turki, ¢irayi nevremge bek ohsaydiken, hus boldum. “Ki-
zinizin boyu posu, yiizli torunuma ¢ok benziyor, (bu yiizden) mutlu ol-
dum.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361)

* Birak, bosugiga putlisip yikildi, ¢ine tavak par¢e-parce bolup ketti. “Fa-
kat esige ayagi takilip diistii, (bu ylizden) porselen tabak paramparca
oldu.” (Otkiir, 1986, s. 15)

o Etigen Zumret “Korsikim é¢ip ketti” dep kiriptiken, bir kaga as berdim.
“Sabah Ziimriit ‘Karnim acikt1.” diyerek girdi, (bu yiizden) bir kése ye-
mek verdim.” (Israil, 2010, s. 188)

o U ogul bala idi, bu kili¢ni datlagturmay tutalaytti. “O bir erkekti, (bu
yiizden) bu kilic1 paslandirmadan kullanabilirdi.” (Otkiir, 1995, s. 253)

Sonuc+Sebep Dizilimindeki Ciimleler

 Piitiin neticimiz bikarga ketti, héliki Turgan dégen ézles yukiriga het
vazganiken, het yukiriga tégiptu. Yukiridin nahiyelik komitétni kattik
tenkit kilip het yéziptu... “Biitiin basarilarimiz bosa gitti. (Ciinkii) O Tur-
gan ezigi list makamlara sikayet dilekgesi vermis. Dilekce yerine ulag-
mis. Ust makamlardan ilge ydnetimini agir tenkit eden yazi gelmis.”
(Abdulvahit Kaggarli, 2016, s. 162-163)
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o Soyiimliigiim, méni kegiir. Ata-anan ve yurtuiidin ayrip, séni égir kiin-
lerge koydum. “Sevgilim, beni affet. (Cilinkii) Annenden, babandan ve
yurdundan ayirip sana zor giinler yasattim.” (Otkiir, 1986, s. 22)

* Biz bir yerge toplisivalmay tarkilayli, toplisivalgan cerenge ok asan té-
gidu. “Biz bir yere toplanmadan dagilalim, (¢iinkii) toplanan ceylana
kursun kolay deger.” (Otkiir, 1995, s. 386)

Eklerden Olusan Sebep Gostergeleri
Cekim Ekleri

-DA. Yeni Uygur Tiirk¢esinde -DA' ekinin goriiniimleri -da, -de, -ta, -te
seklindedir (Tomiir, 1993, s. 52). Ek, Yeni Uygur Tiirk¢esinde iinsiiz uyumuna
gore kelimeye eklenir®. -DA eki, Yeni Uygur Tirkgesinde yer, zaman, durum,
vasita gibi islevlerin yani sira sebep isleviyle de kullanilmaktadir.

* Baki kembegellikte iistivési set koriingen bilen unin konli ¢iraylik, zil
bolgini iigiin kattik gepni kétiirelmeydu. “Baki fakirlikten tistii bast ¢ir-
kin goriinse de kalbi giizel oldugu, nazik oldugu icin agir sozleri kaldi-
ramazdi.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 32-33)

* Huslukumda hemmini untuptimen. “Sevingten her seyi unutmusum.”
(Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 362-363)

' W. Bang (1980) Koktiirkce ve Eski Uygur Tiirkgesinde -DA ekinin hem bulunma hem
ayrilma bildirdigini, lakin bu iki ekin ayn1 ya da ayr1 ek olup olmadig, ses degismeleri ile
En Eski Tiirk¢e devrinde ayni1 sekli alip almadig1 hususunda kesin bir hitkkme varilamadigim
belirtir (s. 29). Kuznetsov (1995), Psyancin’in -¢ (belirlilik gévdesi eki)+a (bulunma hali
eki), Sinor ve Kononov’'un -#/-d (bulunma hali)+-a/-e (yonelme hali) ekleri bigimindeki
teorisine karsi ¢ikarak ekin kokenini fakil- fiilinde aramaktadir (s. 196). Kuznetsov’a (1995)
gore, Eski Tirkgedeki fak- fiiline eklenen edilgenlik ekinin gelmesinden olusan faki/- fiili,
hece yitimi neticesinde faki/>ta bigimine doniismiistiir (s. 236-237).

Koktiirkgede tinsiiz uyumuna uymayan -DA eki /, n, r seslerinden sonra #’1i, diger seslerden
sonra d’li bigimde kullanilmaktadir (Ercilasun, 2000, s. 193). Eski Uygur Tiirk¢esinde -DA
eki tinsiiz uyumuna bagl degildir. Koktiirkgedeki /, n, r tinsiizlerinden sonra #’1i sekillerin
gelmesi sistemli bir sekilde olmasa da Eski Uygur Tiirk¢esinde devam etmekte, teklik 1.
sahis iyelik ekinden ve bazi zamirlerden sonra ek, Kdktiirkgeden farkli olarak #’1i sekilde
gelmektedir. Karahanli Tiirkcesinde, Koktiirkge ve Eski Uygur Tiirkgesine 6zgii {insiiz
benzesmesi kismen Karahanli Tiirkgesinde de goriilmekle birlikte -DA ekinde iinsiiz
uyumunun tam oldugu sdylenebilir (Sev, 2007, s. 334-339). Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve
Osmanlicada uzun siire ekin d’li sekilleri var olmus, #’li sekiller iinsliz uyumuna baglt
olarak ancak son zamanlarda ortaya ¢cikmustir (Ergin, 2000, s. 235). Harezm Tiirkcesinde
d’li sekillerin yaninda #’1i sekiller de kullanilmaktadir, ancak {insiiz benzesmesi tam olarak
yoktur. Kipgak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirk¢esinde cogunlukla d’li sekiller olmakla birlikte
¢’li sekiller de mevcuttur, linsiiz benzesmesi -DA ekinde tam olarak gériilmez (Sev, 2007, s.

336-342).
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-Din. Yeni Uygur Tiirk¢esinde -Din’ ekinin goriiniimleri -din, -tin seklin-
dedir (Tomiir, 1993, s. 52). Ek, Yeni Uygur Tirkcesinde tinliilerden ve yu-
musak iinsiizlerden sonra -din, sert tinsiizlerden sonra -tin seklindedir*. -Din
eki, Yeni Uygur Tiirk¢esinde ayrilma, kaynak gdsterme, karsilastirma, kesir,
baglama noktasi bildirme gibi islevlerin yan1 sira sebep isleviyle de karsimiza
cikmaktadir. Tomiir (1993), Hazirki Zaman Uygur Tili Grammatikisi adl ca-
lismasinda bu ekin sebep isleviyle kullanimina isaret etmektedir (s. 63).

o Emmaze, hazirligimiznin yoklugidin, bu kizimnini altun korilige pisent
kelgidek is kilalmay kalurmizmikin dep korkimen. “Ama hazirligimiz
olmadig1 i¢in kizimin altin kalbini kiracak bir is yapar mry1z diye kor-
kuyorum.” (Otkiir, 1986, s. 56)

o Uni koliga éliptu, uniii yorukidin kozliri kamisip, kozini acalmay kaptu.
“Onu eline almig, onun aydilhigindan gozleri kamasip, gdzlerini acama-
mis.” (Israil, 2010, s. 69)

* U Dilmuratnini yalguz kalganlikini bilsimu, orma baslinip kalganliktin
voklap baralmiganidi. “O, Dilmurat’in yalmz kaldigin1 bilse de hasat
basladig1 i¢in yanima gidememisti.” (Israil, 2010, s. 238)

* Bu cangal eslide dehsetlik cay dep at kétergendi, | Bu hil epsanidin ag-
zida izhar idi Perhad. “Bu orman aslinda korkung yer diye nam salmasti,
/ Bu efsaneden dolay1 dilinden diismezdi Ferhat.” (Harbalioglu, 2022, s.
232-233)

Kuznetsov (1995), -DIn ekinin kdkeninin yan- fiili, yan-1 ya da yan-in seklindeki zarf-
fiiliyle ilgili olabilecegini diistinmektedir (s. 237-239). Arastirmaciya gore y>d slirecinden
sonra ortaya ¢ikan -danin eki basitleserek -dan(in)=-dan ya da -d(an)in>-dn seklini alabilir.
Eraslan (1999), -DIn ekinin Bang’in fas adin>tasadin>tasdin drneginde oldugu gibi adin
kelimesinden tiiremis oldugunu, Gabain’in ¢ (yer bildiren kelime teskil eki)+in (vasita hali
eki), Ramstedt’in -#7 (Tunguzca -di vasita hali eki)+n (vasita hali eki), Sinor’un -1 (zarf
eki)+n (vasita hali eki) seklinde birlesmesinden olustugu goriisiinii belirttikten sonra -DIn
ekinin, n agzinda (Mani sahasinda) -DAn ¢ikma hali eki, yer ve yon bildiren isimden isim
yapma eki -Din eki ile -DA bulunma hali ekinin karigmasindan meydana geldigini ifade
etmekte ve bunun sebebini her iki ekin temel fonksiyonlarmin yer bildirmesine
baglamaktadir (s. 381-383).

Koktiirkgede kan-dan “nereden”, kan-tin “nereden” gibi nadir drneklerde goriilen bu ek,
Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde agirlikli olarak yerini almistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde
ayrilma i¢in baslangigta -DA eki ve -Din eki birlikte kullanilirken XI. ylizyildan sonra -DIn
ekinin daha yaygm olarak kullanildig: goriilmektedir (Duran, 1956, s. 48-50). Koktiirk
metinlerinde hem bulunma hem de ayrilma ifade eden -DA ekinin ayrilma fonksiyonunu bir
stire sonra -Din ekiyle paylasmasi, zamanla -DA ekinin fonksiyonlarini daraltmis, -Din
ekine isleklik kazandirmistir. Boyle bir iliski iki ek arasinda bir dénem var olan ve daha
sonraki donemlerde de kendisini hissettiren bir fonksiyon yakimlig: sebebiyledir (Karahan,

1999, s. 605).
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-GA/-KA. Ek, Yeni Uygur Tiirk¢esinde tinliilerden ve yumusak iinsiizler-
den sonra -ga, -ge, sert tinsiizlerden sonra -ka, -ke seklindedir® (Tomiir, 1993,
s. 52). -GA/-KA eki, fiilin gosterdigi isin yoniinii ve bedelini gdsterme, vasita,
sinirlama gibi islevlerin yani sira sebep isleviyle de kullanilir. Sadvakasov
(1989), bu ekin sebep islevinin yani1 sira amag islevi ile de kullanildigini be-
lirtmektedir (s. 206).

« Oydikiler bilen erzimes islargimu urusup kalimen... “Evdekilerle ufacik
seyler yiiziinden kavga ediyordum.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 48-49)

* Bu cevapka Turgan kange kiinlergice azablinip yiirdi. “Bu cevap yiizlin-
den Turgan giinlerce aci1 ¢ekti.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 122-123)

* Men éziimnifi kara behtimge, yétimlikimge yiglaymen! “Ben kendi kara
bahtimdan, yetimligimden dolay1 agliyorum!” (Behram, 2006a, s. 129)

» Dert-elemnin koplikige basta ¢ca¢ azlik kilar, | Giil-giilistan baglirimni
bir lehzide sazlik kilar. “Derdin, elemin fazlaligindan basta sa¢ az kalir, /
Cigekli baglarimi bir anda sazlik eder.” (Harbalioglu, 2022, s. 334-335)

-GA/-KA eki, -(X)GAn+(iyelik eki) yapisindan sonra geldiginde sebep bil-
dirir. -(X)s ve -mAk ekinden sonra geldiginde amag ifade eder.

* Kop bolsa ii¢-tét ay kiin kérimen, iig-tot ay yamanlik kilginimga do-
zahka kirip ketsemmu meyli. “Tas catlasa li¢ dort aylik 6mriim kaldi, ti¢
dort ay kotiiliik yaptigim i¢in cehenneme gitmeye bile raziyim.” (Abdul-
vahit Kasgarli, 2016, s. 158-159)

o Turgan halal islep nan yéginige kerzdar boptu, unin kari ¢aglik, yurt-ca-
maet kotiiriivétidu. “Turgan diirlistce calisarak ekmegini kazandigi i¢in
borglanmis, ¢ok 6nemi yok, ahali bu borgtan vazgeger.” (Abdulvahit
Kaggarli, 2016, s. 166-167)

* Dada! Méni békip ¢ori kilginiiiga razi bol! “Baba, beni biiyiittiigiin igin
hakkini helal et!” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 194-195)

Yapim Ekleri

-GA¢/-KAg. Ek, Yeni Uygur Tiirk¢esinde {inliilerden ve yumusak {insiiz-
lerden sonra -gag, -ge¢; sert linsiizlerden sonra -kag, -ke¢ seklindedir. Fiildeki
hareketin zamanin gosteren bu zarf-fiil eki, sebep isleviyle de kullanilmaktadir.

5

-KA, -GA ekinin -karu/-garu ekinin bir ¢esidi sayilabilecegini belirten Scerbak’a gore ek,
-garu>-gar>-ga>-a bi¢iminden meydana gelmisti. Bu ekin koékenini kara- fiiline
dayandiran Karimov’a gore ek kara>kara-u>kara-yu>kariyu>kariu>karu>kar (gar,
gar)> -kA, -gA bigiminde bir gelisim gostermistir. Kuznetsov, Sgerbak ve Karimov’un bu
gortslerine kars1 ¢ikarak ekin kdr- fiiline dayandigi goriistinii benimser. Sonraki siireg iki
yolla gelisir. 1. Bildirme kipinde: -ev korii keter>ev kérii...>ev-kerii keter “eve gider”; 2.
Emir kipinde: ev kér ket>ev-kor...>ev-ker...>ev-ke(r)...>ev-ke kit “eve git” (Kuznetsov,

1995, s. 233-236).
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Tursa Tugbégi ore-tope bolup turgan erlernini arisidin uni tapalmigag,
ayallarga karidi. “Tursa Tugbeyi st liste olan adamlarin arasinda onu
bulamadigi i¢in kadinlara bakt1.” (Otkiir, 1986, s. 146)

Nimsgéhit yazdi saria mersiye, | Algag sénifidin telim-terbiye... “Nimse-
hit yazdi sana mersiye, / Aldig1 i¢in senden talim, terbiye...” (Harbali-
oglu, 2022, s. 344-345)

Démek, su ¢agnifi esiri idim, | Kilmigag pelek hergiz muruvet. “Kisacasi
0 zamanin esiri idim, / Vermedigi icin felek asla miiriivvet.” (Harbaliog-
lu, 2022, s. 350-351)

Bu kemgice ayrilmigac sénifidin | Lezzetlinip sérin-serbetlirifidin. /
Yolga cikkag kedrini 6tti cénimdin, | Tuprikinini kozge stirtey ségindim.
“Bu zamana kadar ayrilmadigim i¢in senden, / Lezzetlenip sirin serbet-
lerinden, / Yola ¢iktigim i¢in kiymetin arttt canimdan, / Topragini goze
stireyim, 6zledim.” (Harbalioglu, 2022, s. 416-417)

-GA¢cKA/-KA¢KA. Ek, Yeni Uygur Tiirk¢esinde tinliilerden ve yumusak

iinstizlerden sonra -gacka, -gecke, sert tinsiizlerden sonra -kacka, -kecke sek-
lindedir. Bu zarf-fiil eki fiildeki hareketin sebebini bildirmektedir.

s Apak Hoca Muhemmed Yiisiip Isanniii ogli bolgacka, Abdulla Hociniii

ogulliri Sueyb Hoca bilen Daniyal Hocaga sirem taga bolatti... “Apak
Hoca Muhammet Yusuf Isan’in oglu oldugu icin, Abdullah Hoca’nin
ogullar1 Suayip Hoca ile Daniyal Hoca’ya uzaktan akraba oluyordu.”
(Eli, 2000, s. 187)

Uzaktin beri konlige piikiip yiirgen arzu-armanliri kopiikke aylangacka
unini rohi zeipleskenidi. “Uzun zamandan beri i¢inde sakladigi umutlari
bosa ¢iktig1 igin ruhsal ¢okiintli yasiyordu.” (Abdulvahit Kaggarli, 2016,
s. 82-83)

* Bu ¢érikler baska milletlerdin terkip tapkacka, Samehsut iiciin isen¢lik

hisaplinatti. “Bu askerler bagka milletlerden olustugundan Sahmaksut
i¢in giivenilir kabul ediliyordu.” (Otkiir, 1986, s. 278)

o Aykiz ornidin turuska temselsimu, put-kolliri kiiyiisiip ketkecke, téz heri-

ket kilalmaytti. “Aykiz, yerinden kalkmak i¢in dogrulduysa da elleri ve
ayaklar1 uyustugundan hizlica hareket edemedi.” (Otkiir, 1986, s. 75)

-mAy. -mAy° zarf-fiil eki; -4, -y ve -(X)p zarf-fiil eklerinin olumsuz sek-

li i¢in kullanilan bir ektir. Tirkiye Tiirk¢esinde -mAylp, -mAdAn, -mAksizin

6

Saadet Cagatay (1978), Dogu Tiirkcesindeki -mAy ekinin -mA4 olumsuzluk eki ile d>y
fiillden isim yapma ekinin birlesmesinden olustugunu diisiinmektedir (s. 251). Janos
Eckmann’a (2003a) gore Cagatay Tiirkcesinde eski -mAdIn zarf-fiil ekinin yerine -mAy ve
-mAyln ekleri gecmistir (s. 143). Bu donemdeki olumsuz zarf-fiil eki -mAyln’dir ve bu ek
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anlamlarint karsilayan bu ek, asil fiildeki hareketin zarf-fiilin gésterdigi ha-
reketten once ya da bu harekete bagli olmadan gergeklestigini bildirme gibi
islevlerin yam sira sebep isleviyle de karsimiza ¢ikar.

Bu kigikkine kizniii yumsak ¢agliri aylap tagak kormey pahpak bolup
kalgan, puti yalangidak, nahayiti ucisida her reiilik latilar bilen ya-
malgan kir, yirtik konliki bar idi. “Bu kiigiiciik kizin yumusak saglari
aylardir tarak gérmediginden kabarmaisti, ayaklari ¢iplakti, iizerinde sa-
dece cesitli renkli bezlerle yama yapilmis kirli, yirtik elbisesi vardi.”
(Abdulvahit Kaggarli, 2016, s. 62-63)

Hélimigiilnin éytisice, Abdugéni Ahun balilirinini tapa-tenisige ¢idimay,
Davuttin kerz sorap barganiken... “Halimegiil’iin dedigine gore, Ab-
dulgani Ahun, ¢ocuklarimin sikayetlerine dayanamadigindan Davut’tan
borg istemeye gelmis...” (Israil, 2010, s. 288)

Ata-bovimiz buninidin negge yiiz yil burun Musulman boluska razi bol-
may, Kucadin Turpanga kécip kélip, Turpan Islamga étkendin kéyin Ku-
mulga ketkeniken. “Atalarimiz bundan kag¢ yil 6nce Miisliiman olmaya
raz1 olmadig1 icin Kuga’dan Turfan’a kagip, Turfan Islam’a gegtikten
sonra Kumul’a gitmis.” (Yunus, 1996, s. 126)

-(X)p. Unlii ile biten fiillere -p, {insiiz ile biten fiillere -ip, -up, -iip seklinde
gelmektedir. Bu zarf-fiilin temel islevi climleleri baglamaktir. -(X)p eki, asil
fiilin gosterdigi hareketten onceki hareketi ya da asil fiille ayn1 zamanda ya-
pilan hareketi karsilama gibi iglevlerinin disinda sebep isleviyle de kullanilir’.

Oyde yétiverip icim sikilip ketti. “Evde yatmaktan canim sikild1.” (Ab-
dulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361)

Tola yiglap, kozimiznini yésimu kurup kétey... “Cok aglamaktan goziimii-
ziin yas1 da kuruyacak...” (Otkiir, 1986, s. 37)

Ikki yil aval bu Hamus Begniii toyini kilimen dep kép cikim tartkan-
ligimni obdan bilidila, bu marika bosailik kilip, u kizni kacurup koydi.
“Iki y11 énce bu Hamus Beg’in diigiiniinii yapacagim diye cok harcama
yaptigimi biliyorsunuz, bu siimiiklii rahat davrandigi igin o kizi elinden
kacird1.” (Otkiir, 1986, s. 53)

7

-mAy olarak kisalmistir (Eckmann, 2003b, s. 100). Kemal Eraslan (2012), ekin d/#’li
sekilleriyle y’li sekillerinin ayr1 yapilardan gelistigini dile getirir (s. 414-415). -mAy ekinin,
-mAyl ekinin kisalmis sekli oldugunu belirten Kemal Eraslan (2012), Cagatay’in -d/-y
fiilden isim yapma ekiyle ilgili goriistiniin siipheli oldugunu, ¢iinkii >y degisiminin Eski
Tirk¢eden sonra gergeklestigini ifade etmektedir (s. 414-415).

-(X)p eki, tarihi donemde de sebep isleviyle kullanilmistir (Dogan, 2019, s. 527).
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* Bir ketim kéyinanam oliip kétip yurtka ketken vaktimda Liu suci héliki
terciman bilen kélip kaptu. “Bir kez kaynanamin 6liimii nedeniyle yurda
gittigzimde Liu baskan, o terciimanla birlikte gelmis.” (israil, 2010, s. 259)

Kelimelerden Olusan Sebep Gostergeleri
Isimler

Bais. Bais (<Ar.&cl) kelimesi, Yeni Uygur Tiirk¢esinde sebep anlamina
gelmektedir (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406; Diizgiin, 2020, s. 250).

* Haman bu kiilkinifi baisin bilmey zaru-heyranmen, | Senemnifi kiilkisi-
nin tektide bilmeymen néme sir bar? “Bu giiliisiin sebebini bilemeden
her zaman hayretteyim, / Sanemin giillisiiniin altinda bilmiyorum ne sir
var?” (Harbalioglu, 2022, s. 400-401)

* Dilimnini dilrebasi dep, serknini evliyasi dep, | Séni alemge mahtaska
serin-suhen soziifi bais. “Gonlimiin dilberi diyerek, sarkin evliyasi diye-
rek / Seni bu alemde dvmeye tatli s6ziin sebep.” (Copani, 2007, s. 125)

« Saiia asik bolup kalmaklikimga ay yiiziii bais, | Ecirkap séymikimge
kipkizil lev, ot koziini bais. “Sana asik olmama ay yiiziin sebep, / Bu kadar
cok sevmeme kirmizi dudaklarin, ates sacan gdzlerin sebep.” (Copani,
2007, s. 125)

o Satiragni oliimge hokiim kilisnisi baisi némidur? “Berberi 6liime mahkiim
etmenin sebebi neydi?” (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406)

Bahane. Bahane (<Far. 4\&) kelimesi, gergek sebep gizlenerek ileri siirii-
len sdzde sebep anlamina gelmektedir. Kelimenin gercek sebebi karsiladigi
kullanimlar da mevcuttur (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406; Kanar, 2016, s.
300; Tirk Dil Kurumu, t.y.b).

o Siyit Aka unin bilen birnegge kétim sirdasmakg¢i bolup oyige teklip kilga-
nidi, birak Adil her hil bahanilarni kérsitip, uniiidin ozini élip kagti.
“Seyit Agabey onunla samimi olmak isteyip birka¢ kez evine davet et-
misti, fakat Adil ¢esitli bahaneler gdstererek onunla arasina mesafe koy-
du.” (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406)

Yukaridaki climlede hahane kelimesi gercek sebep gizlenerek ileri siiriilen
sozde sebep anlamiyla kullanilirken asagidaki ciimlede gergek sebebi bildir-
mektedir.

o Tilivaldi balilarnifi besingisi- eni kencisi idi. Unifi aldida tugulgan tot
bala yésiga tosa-tosmayla birla agrigan bahane bilenla kéz yumup toh-
timaganidi. “Tilivaldi ¢ocuklarin besincisi, en sonuncusuydu. Ondan
once dogan dort cocuk yast dolar dolmaz bir kerecik hastalanma sebe-
biyle hayata gdzlerini kapadi.” (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406)
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Seveb. Yeni Uygur Tiirk¢esinde sebep anlamina gelen kelimelerden bir
digeri, seveb (<Ar.—x) kelimesidir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501; Diiz-
giin, 2020, s. 250).

o Mehellidikilerdin apisinini oliis sevebini ukkan Keyser étilip barmakgi
boluvidi, Dosmet Nur uni tutuvaldi. “‘Mahalledekilerden annesinin 6lim
sebebini 6grenen Keyser sigrayip gitmek istedi, Dosmet Nur onu tuttu.”
(Behram, 2006a, s. 828)

» Kiz Hemdulla Hacinifi ozi ticiin bunce katta sorun teyyarlisiniii sevebini
ctisinelmidi. “Kiz Hamdullah Haci’nin kendisi i¢in bu kadar goériisme
ayarlamasinin sebebini anlayamadi.” (Kadir, 2013, s. 182)

o Ahir bir kiini Erebistandin kelgen bir meshur tévipni cakirtip Melike
Amannisanini tugmas bolup kélistiki sevebini éniklap bérisni telep kildi.
“Sonunda bir giin Arabistan’dan gelen meshur bir doktoru ¢agirip Meli-
ke Amannisa’nin doguramasinin sebebini agiklamasini istedi.” (Yunus,
1996, s. 441)

o Ménini mundak tuyuksiz kélisimniii sevebi ordiniii moysipit Teycisi ca-
nabliriga melum bolsa kérek. “Benim bdyle birdenbire gelisimin sebebi
saray1n ihtiyar Teyci’sine malum olmus olmal1.” (Otkiir, 1995, s. 146)

Seveb kelimesi tap- fiili ile birlikte kullanildiginda bahane anlamia da
gelmektedir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501).

» Savutcan derhal sevep tapti: -Mugsu basnin karisi, desleptila ¢iisenmep-
tiken, dédi u yalgandinla, -ustam bir bendin yasap bakaymu? “Savutcan
hemen bahane buldu: Bu kafanin karasi, baslangi¢ta anlamamisim, dedi
o yalandan, ustam bir tabure yapayim mi?”’ (Yakub ve Geyurani, 1992,
s.501)

Sevebgi. Seveb¢i (<Ar.+YU. seveb+tci), olay ya da durumun meydana gel-
mesine yol agan kisi, nesne, unsur demektir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501).

* Buninida aldi bilen késel kélip ¢ikistiki asasiy seveb¢i maddini perk étis
lazim. “Bunda oncelikle hastaligin olusmasina asil sebep olan unsuru
fark etmek lazim.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501)

* Ozini Ekberge kelgen hemme azab-okubetniii sevebgisi dep hés kildi.
“Kendisini Ekber’e gelen tiim sikintilarin sebebi olarak hissetti.” (Yakub
ve Geyurani, 1992, s. 501)

* Rencis-azabta hesethor her yan, sevebgi sert emes ana hégckacan, heset
bilen tolgag kelbinini cami, sigmas uninga husallik haman. “Sizlanmayla,
azapla kiskang her yan, sebep sart degil ona higbir zaman, kiskanclikla
doldugu i¢in kalbinin kadehi, sigmaz ona memnuniyet hemen.” (Yakub

ve Geyurani, 1992, s. 501)
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Sevebkar. Sevebkar (<Ar.+Far. sebeb+tkar), olay ya da durumun meyda-
na gelmesine yol acan kisi, nesne, unsur anlamina gelir (Yakub ve Geyurani,
1992, s. 501).

o Ogri algan malga igisi sevebkar. “Hirsizin aldig1 mala sebep olan sahi-
bidir.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501)

* Pilnini omrige ¢isinini kimmetliki sevebkar. “Filin 6mriine diginin kiymeti
sebep olur.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501-502)

* Biznini oliigimiz énik. Sundak bolgandin kéyin biznini oliisimizge seveb-
kar bolgan bu kul bizdin burun oliisi kérek! “Bizim 6limiimiiz asikar.
Oyleyse bizim 6liimiimiize sebep olan bu kulun bizden 6nce dlmesi ge-
rek!” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 502)

Vec. Vec (<Ar.4>5) kelimesi, Yeni Uygur Tiirk¢esinde amag, mal miilk gibi
anlamlarin yani sira sebep, bahane anlamlarina gelmektedir (Mutgali, 1995, s.
965; Yakub ve Geyurani, 1999, s. 27).

» Eger sek keltiiridigan bolsa, bunini vecini camaet aldida éytsun. “Eger siip-
he olacaksa bunun sebebini cemaat éniinde soylesin!” (Otkiir, 1986, s. 62)

Zamin. Talihsiz s6z, sikintili durum, olay ya da isin sebebi, sanig1, suglusu
demektir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 294).

o Yerlik begler arisi gul-gul bolup, ki ¢er¢enlik Osmanbeg mesul bolup,
tallivaldi yiiz neper hain kosun, pukralarniii céniga zamin kosun. “Yerli
beylerin aras1 bozulup, ki Cergenli Osmanbey sorumlu olup, secti yiiz
kisilik hain ordu, vatandaslarin canina mal olan ordu.” (Yakub ve Geyu-
rani, 1992, s. 294)

Fiiller

Bu grubu, sebep bildiren isim ile fiilin birlesmesinden meydana gelen bir-

lesik fiiller olusturmaktadir.

Bahane Bol-. Tiirkiye Tiirk¢esindeki kargilig1 bahane olmaktir.

* Sayim Connin soali unitiga bahane boldi. “Sayim Con’un sorusu ona
bahane oldu.” (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406)

* Yari bari kelmidi, surikari bari kelmidi. Yarimnini ayagi sundi, bahane
boldi kelmidi. Y ari var olan1 gelmedi, sahini var olani gelmedi. Yarimin
ayag1 kirildi, bahane oldu gelmedi.” (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406)

Bahane Kil-. Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiligi bahane etmektir.

* Men at békigni bahane kilip, tola vakitlarda kégilerni étizda otkiiziivétip-
timen. “Ben at bakmay1 bahane edip, ¢ogunlukla geceleri tarlada zaman
geciriyormusum.” (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 406)
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Destek Bol-. Temel olmak, sebep olmak, bahane olmak anlamlarina gelir
(Yakub ve Geyurani, 1992, s. 62).

o “Toginin sol kozi karigu bolsa, daim ofi tereptiki ¢opni yeydu.” dégen-
dek ilim karigusi Humakiz ii¢iin medeniyet inkilabi ¢ori destek boldi. “
‘Devenin sol gozii korse daima sag taraftaki otu yer.” dendigi gibi bilgi
korti Humakiz igin, Kiiltiir Devrimi biiyiik bahane oldu.” (Yakub ve Ge-
yurani, 1992, s. 62)

Destek Kil-. Temel olmak, vasita olmak anlamlarmin yan sira gerekge
gostermek, sebep olmak, bahane olmak anlamlarina gelir (Yakub ve Geyura-
ni, 1992, s. 62).

» Vahap unifi oz koli bilen yézip bergen hétini destek kilip, Osman Diiy-
caniga karsi hucum kilganlikini ispatlimak¢i boldi. ““Vahap onun kendi
eliyle yazdigi mektubu gerekce gosterip, Osman Diiycan’a kars1 hiicum
ettigini ispatlamak istedi.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 62)

o Unini meksiti buni destek kilip baslik bolus idi. “Onun amac1 bunu gerek-
ce gosterip yonetici olmakti.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 62)

* Hun Yadun bilen put étisip kalkan Lu Kiincuni herbiy kaide-nizam, ka-
nunlarni destek kilip, ularni cadiga bésis togruluk Hun Yadurika bésim
isletmekte idi. “Hun Yadun ile kavga eden Lu Kiincun savag kanunlarini
gerekce gostererek onlar1 6ldiirmek i¢cin Hun Yadun’a baski yapmaktay-
di.” (Behram, 2012, s. 323)

Ene-Mana Dé-. Cesitli bahaneler ileri siirerek sebep gostermek, bos vaatte
bulunmak anlamlarina gelmektedir (Yakub ve Geyurani, 1990, s. 308).

* Aridin on negge kiin otkende makalemni yene bir kétim siiriiske kildim.
U ene-mana dep yiiriip makalini bir yérim ay dtkende kolumga kayturup
berdi. “Aradan on giinden fazla gecince makalemi bir kez daha sordum.
O ¢esitli bahaneler ileri siiriip makaleyi geri verdi.” (Yakub ve Geyurani,
1990, s. 308).

Seveb Bol-. Tiirkiye Tiirk¢esindeki sebep olmak anlamini kargilamaktadir.

* Keciir, Medine, sénini behtsiz bolup kélisiiga men seveb boldum. ““Affet,
Medine, senin kadersiz olmana ben sebep oldum.” (Behram, 2006a, s.
1012)

* Bu gep huddi piltige yékilgan ottek ¢coni partlaska seveb boldi. “Bu s6z
sanki fitili yakan ates gibi patlamaya sebep oldu.” (Turdi, 2005, s. 154)
* Del kisilernini rohiy halitide davalgus boluvatkan bu kiinlerde taski kii¢-
lernini yogurun herikiti bu rayonda néme kilarini bilmey kaymukus ha-
litide turuvatkan atmis mindin kop ahalinini ¢égra atlap sirtka kégisiga
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seveb boldi... “Sersemleyen kisilerin ruhunun dalgalandigi bu giinlerde
dis giiclerin gizli hareketi bu bolgede ne yapacagini bilemeden sagirmig
vaziyette duran altmis binden fazla ahalinin sinir1 gegip disartya kagma-
larma sebep oldu...” (Imin, 2012, s. 32)

* Biringidin, siz éytkandek, helknini uninga ¢okunisidin bolgan bolsa, ik-
kingidin, bultur bolgan bir veke bunifiga seveb bolgan. “ilk olarak sizin
sOylediginiz gibi halkin ona tapmasindan dolay1 olmus; ikinci olarak ge-
cen yil olan bir olay buna sebep olmus.” (Otkiir, 1995, s. 422)

Seveb kelimesi kilmak yardimer fiilini alarak birlesik fiil olusturdugunda
care bulmak, ¢are olmak, tedbirli olmak anlamlaria gelmektedir. (Yakub ve
Geyurani, 1992, s. 501).

+ Olgende yiglisuce, 6lmeste seveb kil. “Oliince aglayacagina, dlmeden
care bul.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501)

o Seveb kilsari, sévette su tohtar. “Tedbirli olursan sepette su olur.” (Ya-
kub ve Geyurani, 1992, s. 501)

* Hasiyet balisinifi bésini silap olturup agrinislik halda:-Kizim oziifige
vaktida seveb kil, -dedi. “Hasiyet cocugunun basini oksayip sizlanarak:
Kizim kendine zamaninda ¢are bul, dedi.” (Yakub ve Geyurani, 1992, s.
501)

Sevebci Bol-. Bir is, hareket, olay ya da durumun meydana gelmesine yol
acmak anlamina gelir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 501).

o Miilkiy Keskeriyide ahir Seidiye handaninini bésiga c¢ikip, bu etrap-
larga Cunigarlarnini ve ularnini izidin Mancularnini yétip kéligige sevebgi
bolgan Hocilar nizapet¢ilikinini bas-ayigi togrisida musuncilik melumat
bérimiz. “Miilki Kasgariye’de sonunda Seidiye siilalesini devirip, bura-
lara Cungarlarin ve onlarin izinden Mancularin gelmesine sebep olan
Hocalari i¢ savas siireci hakkinda bu kadar malumat veriyoruz.” (Eli,
2000, s. 124)

* Buniniga télévizorda ¢ikkan baslikka hemrah bolup yiirgen ak sérik, égiz
boy bir adem sevebg¢i boldi. “Buna televizyonda ¢ikan bagkanin arkadasi
olan solgun, uzun boylu bir adam sebep oldu.” (Israil, 2010, s. 309)

o Emma ¢eriklerni urgan kisilerni cazalastin burun, bu vekege sevebgi
bolgan ¢érikliriniizni kattik cazalas cayiz. “Ama askerlere vuran kisileri
cezalandirmadan once, bu olaya sebep olan askerleri sert¢e cezalandir-
mak lazim.” (Otkiir, 1995, s. 147)

* Kullarga bek kattik muamile kilinmisun! dédi Han ogul pes, lékin ketiy
teleppuzda, ularga kilingan her bir kattiklik, ularnini cénini tikip kuyu-
siga sevebgi bolidu. “Kolelere cok sert muamele yapilmasin, dedi Han
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ogul kisik ama sert bir telaffuzla, onlara yapilan her bir sertlik, onlarin
6limiine savagsmasina sebep olur.” (Ezizi, 1987, s. 38)

Seveb Korset-. Tlrkiye Tiirk¢esindeki karsilig1 sebep gostermektir.

o Ehet: “Ashanini takap koysam bolmaydu, 6gengen heridarlar kégip ka-
lidu” dep seveb korsetkende, Rena: “Takimari, ayalifiiz é¢ip tursun, siz
barmisifiiz bolmaydu” dep uni mecburliganidi. “Ehet: ‘Lokantay1 kapat-
mam mimkiin degil, alismis olan miisteriler kacar.” diye sebep goster-
diginde Rana: ‘Kapatmaym, karimiz ag¢sin, siz gitmeyin.” diyerek onu
mecbur etti.” (Asim, 2014, s. 279)

Vec Kil-. Sebep, bahane gostermek anlamima gelir (Yakub ve Geyurani,
1999, s. 27).

* Baslik Rozinifi vakitlik is¢i ikenlikini vec kilip pikrimge kosulmidi. “Y 6-
netici Rozi’nin donemsel isci oldugunu sebep gosterip goriisiime katil-
mad1.” (Yakub ve Geyurani, 1999, s. 27)

Vec Korset-. Bahane, sebep gostermek anlamina gelir (Yakub ve Geyura-
ni, 1999, s. 27).

* Menmu avu kiini sizge komuruvéteyli désem, til ¢caynigantiniz, hazirmu
vene hakimnifi sozige vec korsetkinifiizni, karar. “Ben de bugiin size
cikaralim deyince, bos konustunuz, simdi de yine hakimin s6ziinii sebep
gostermenize bakin.” (Yakub ve Geyurani, 1999, s. 27)

Zamin Bol-. K6tii, yanlis bir igin, olaym, durumun sebebi, suglusu, sorum-
lusu olmak demektir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 294).

 Tari seherdiki tinimsiz varan-curuii sérin uykumga zamin boldi. “Safak
vakti araliksiz giiriiltii tath uykuma mal oldu.” (Yakub ve Geyurani,
1992, s. 294)

Edatlar

Bilen. Bilen edati, birliktelik, arag, durum bildirme islevlerinin yani sira
sebep bildirmektedir.

o [kki is bilen keldim, dédi Turgan gépini sozmastin. “Iki sey icin geldim,
dedi Turgan lafi uzatmadan.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 156-157)

* Kizim yésiga togmay turup dadisi yiirek késili bilen oliip ketti. “Kizimin
yas1 dolmadan babasi kalp rahatsizligindan vefat etti.” (Abdulvahit Kas-
garli, 2016, s. 360-361)

o Emma, Ozinifi cénini ayap, cerige kirmigenligi vecidin baturluk atigini
alalmay, Teyci Beglik Kara Bosukka ya bolmisa, Eli Palvanga tégip ké-
termikin dep geset kilidiken. Seypuni Tohti su vesvese bilen bir is ¢ikirip
koyidigandek turidu. “Ama kendi canin1 koruyup, savaga girmemesi se-

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Nese ERENOGLU

bebiyle kahramanlik namini alamadigindan Teyci Beylik, Kara Bosuk’a
veya Ali Pehlivan’a verilir mi acaba diye vesvese yapiyormus. Seypun
Tohti bu vesvese yiiziinden bir is ¢ikaracak gibi duruyor.” (Otkiir, 1986,
s. 289)

o Aridin uzun étmey, unini kizimu yava ¢égek bilen 6liip ketti. ““Aradan ¢ok
gecmeden onun kiz1 da ¢igek hastalig1 sebebiyle 61dii.” (Otkiir, 1995, s.
121)

Dep. Yeni Uygur Tiirk¢esindeki dep kelimesinin Tiirkiye Tirkcesindeki
karsiliklar diye, olarak, i¢in seklindedir. Asagidaki 6rneklerde dep, sebep an-
lamiyla kullanilmistir:

o Turganni “Minbiriga yandi” dep soguk oyge solap koyuptu. “Turgan’i
‘Milis giiglere karsi geldi.” diye soguk odaya hapsetmisler.” (Abdulvahit
Kasgarli, 2016, s. 152-153)

o Emmaze, hazirligimiznini yoklugidin, bu kizimnini altun kénlige pisent
kelgidek is kilalmay kalurmizmikin dep korkimen. “Ama hazirligimiz
olmadig1 i¢in kizimin altin kalbini incitecek bir is yapariz diye korkuyo-
rum.” (Otkiir, 1986, s. 56)

 Ular sili yazgan séirni kériip, acamni “Buzukgilik kiptu” dep, ¢alma-keé-
sek kilmakgi boluptu. “Onlar, sizin yazdigimiz siiri goriip, ablami ‘Ahlak-
sizlik yapmus.” diye taslayacaklarmus.” (Israil, 2010, s. 66)

o U Turdi Ahunni yavas, mon, Zeynepniii cemetidikilerge ohsaydu, dep
unifiga kapak acmaytti. “O Turdi Ahun yumusak basli, aptal ve Zey-
nep’in ailesindekilere benziyor diye ona yiiz vermiyordu.” (Israil, 2010,
s. 163)

Seveblik. Seveblik kelimesi, -den dolay1, -den 6tiiri, i¢in, yliziinden anlam-
laria gelmektedir (Yakub ve Geyurani, 1992, s. 502; Dogan, 2016, s. 149).

o Su islar seveblik Salih Torem bilen Hemdulla Hacilarnin kuda-bacilik
munasiviti ¢an-¢an dez ketti. “Bu igler yliziinden Salih Térem ile Hem-
dulla Hacilarin diiniir iliskisi ¢atirtadi.” (Kadir, 2013, s. 251)

o Men telvilercge tiriscanlikim keltiiriip ¢ikargan cismaniy acizlikim seveb-
lik otkenki islirimdin ecebmu ehmeklik kiptikenmen dégen hiyalgimu ké-
lip kaldim. “Benim deliler gibi ¢aligkanligimin ortaya ¢ikardigi cismani
acizligim yiizinden gecenki islerimde gercekten de ahmaklik etmisim
diye diislindiim.” (Niyaz, 2006, s. 99)

o U ciiretsizlikim, nazuklukim seveblik mendin timid iizenmidu? “O Kor-
kakligim ve hassasiyetim yiiziinden benden timidi mi kesti?” (Niyaz,

20006, s. 124)
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* Belkim musu tapnini 6zide turmusg kiyingiliki seveblik néme kilisni bilel-
mey kalgan bicare yoksullar koptu. “Belki bu zamanda hayatin zorlugu
yiiziinden ne yapacagini bilemeyen bicare yoksullar ¢oktu.” (Obulka-
sim, 2014, s. 180)

Seveblik kelimesi, sifat géreviyle de kullanilir.

* Unin biigiin iska kélelmigenlikini “seveblik” dep yézip koyuii. “Onun bu-
giin ise gelmemesine ‘mazaretli’ diye yazin.” (Yakub ve Geyurani, 1992,
s. 502)

Tiipeyli(din). Tiipeyli(din) kelimesi, yiiziinden, -den dolay1, sebebiyle gibi
anlamlara gelmektedir.

* Bularnifi talas-tartis, cédel-maciraliri tiipeylidin herkandak toy haziga
aylinidigan boldi. “Bunlarin kavga giirliltiileri yiiziinden, biitiin diigiin
dernek cenazeye doniiyormus.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 210-211)

* Hesenkarim akilik orni tiipeylidin bu devada utidiganlikiga isinip kétip,
inam yollasta Hiiseyinkarimga yétiselmigen bolsa kérek. “Hasan Hoca,
agabey oldugundan davayi kazanacagina kesin goziiyle bakip takdim
konusunda Hiiseyin Hoca’dan geri kalmis olmali.” (Abdulvahit Kasgar-
I1, 2016, s. 218-219)

* Birak tuyuksiz yiiz bergen vekeler tiipeyli, kozgilari¢ilarniii seherge hu-
cum bagslag pilani buzulup ketti. “Fakat birdenbire ortaya ¢ikan cesitli
olaylar yiiziinden isyancilarin sehre hiicum etme plan1 bozuldu.” (Otkiir,
1986, s. 207)

o Yamgur tamgisi kérmey tesna yatkan kumlukta, / Zibanin tiipeylidin toldi
su bilen kéller. “Yagmur damlasi1 gormeden susuz yatan kumsalda, / Gii-
zelligin sebebiyle doldu suyla goller.” (Harbalioglu, 2022, s. 446-447)

Uciin. Ugiin edat1 sebep, amag, gorelik, oranla, karsiliginda gibi anlamlari
karsilamaktadir. Ugrin edatinin sebep anlamiyla kullanildig1 drnekler soyledir:

* U biznini nomussizlikimiz iigiin hicilliktin kizarsa, biz a¢ kozliikimiz, no-
mussizlikimiz iiciin kiilduk. “O bizim utanmazligimizdan mahcup olup
kizarirken biz aggozliiliiglimiiz, utanmazligimiz icin siritmistik.” (Ab-
dulvahit Kasgarli, 2016, s. 340-341)

* Dadam bir kuplét séir iigiin gunahsiz bir kiznii 6liimige sevebgi bolgili
tas kalganda, uni nikahiga élip kutuldurup kalganiken. “Babam, bir ki-
talik siiri nedeniyle giinahsiz bir kizin neredeyse 6liimiine sebep olacak-
ken, onu nikahina alarak kurtarmus.” (Israil, 2010, s. 295)

* Biz bayan kilgandin artuk 6y-imaret yok iigiin, / Helk idi aliy zaman-
laskan binadin bihever. “Soyledigimizden fazla ev ve bina olmadigi i¢in,
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/ Halk liikks, ¢agdas binadan habersiz idi.” (Harbalioglu, 2022, s. 492-
493)

Etibarsiz kalgan séygiim iigiin yas toktiim. “Degersiz kalan sevgim igin
yas doktiim.” (Copani, 2007, s. 77)

Ugiin edat1, -(X)GAn yapisindan sonra geldiginde sebep bildirir. -(X)s ve
-mAk ekinden sonra amag¢ bildirir.

U kozgilanida katiplik kilgini iigiin Yi Sififu unini kéniga cinimumisini mi-
lap yimekte. “O ayaklanmada katiplik yaptig1 i¢in Yi Singfu onun kanina
ekmegini banip yemekte.” (Otkiir, 1986, s. 41)

Bir kétim Vilahunnini bir nevrisi kara haltadin pul élip hecligini iiciin
Vilahundin kattik tayak yep, ikki heptigice ornidin kopalmay yatkaniken.
“Bir defasinda Veli Ahun’un bir torunu siyah torbadan para alip harca-
dig1 i¢in Veli Ahun’dan sert bir dayak yiyip, iki hafta kadar yerinden
kalkamamus.” (Israil, 2010, s. 71)

Oziim ormici ogli bolgan iigiin, | Bolup kaldi bu yerde kefirek solum.
“Kendim orak¢inin oglu oldugum igin, / Burada herkese biraz fark at-
tim.” (Harbalioglu, 2022, s. 434-435)

Tamliri her yanga kirigaygan iigiin koygan tirek, | Arkisida “goca tam”
etrapliri andin beter. “Duvarlari her yana egildigi i¢cin konmus destek, /
Arkasinda ‘ihata duvarr’, etrafi ondan beter.” (Harbalioglu, 2022, s. 492-
493)

Yiizisidin. Yiizisidin kelimesi, -den dolay1, yiiziinden, sebebiyle gibi an-
lamlara gelmektedir.

Salamet sakayganlikim yiizisidin el-camaetke nezir kilip bérimen...
“Sagligim iyi oldugu igin cemaate yemek veriyorum.” (Litip, 2000, s.
363)

Kiz ademger¢ilik yiizisidin he-hu dep olturdi. “Kiz insanligindan dolay1
yardim etti.” (Kadir, 2013, s. 186)

U maiia minnetdarlik yiizisidin bu nersini élip keptu. “O, bana minnettar
olmasi nedeniyle bu seyi getirmis.” (Israil, 2010, s. 313)

Hormet yiizisidin u kizga necge égiz gep kilip koyay dédim-yu, zériiriyiti
volukini koriip, agzimni mehkem yumdum. “Saygimdan dolay1 o kiza bir-
kag¢ s6z sdyleyeyim dedim de, zaruriyeti goriip agzimi agmadim.” (Ni-
yaz, 2000, s. 164)

Baglaclar

Ciinki. Bu baglacin temel islevi, dnceki climlenin sebebini eklendigi ciim-
lede agiklamaktir. (sonug+c¢iinkii sebep)
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o “Keéni harviga ¢ikin, kézni yumup ackugila apirip koyimen.” dégen tek-
liplirinimu anlimidi. Ciinki, u béket aldidiki yogan bir tiip kadan side
bilen asmanga boy tartkan suvadan téreklerge karigini¢e uzun yillar
mukeddem bolup étken bir igni hiyalidin 6tkiizdi. « ‘Haydi! Arabaya bi-
nin, goziiniizii agip kapayana kadar gotlrtirim.” dedigini de duymada.
Ciinkii o durak oniindeki biiyiik yasl bir karaagac ile gokyiiziine uza-
nan karakavaklara bakarken uzun yillar 6nce yasanan bir olay gdziiniin
onilinde canlandi.” (Behram, 2006Db, s. 105)

* Bundak ¢caglarda, asik-mesuklarga tiinmu kizgug korvinidu, ciinki ular-
nin kozlirige kan tolgan bolidu. “Bdyle zamanlarda, asik magsuklara gece
de kirmizimsi goriiniir, ¢linkii onlarin gézlerine kan dolmus olur.” (Sabir,
2006, s. 557)

» Nérinkir bina bolgandin buyan mundak igni hickim koriip bakmigan idi.
Ciinki, hemme Musulmanlarga ohsas bu yernini helkimu 6z-ozini 6ltiirii-
velisni bek yaman koretti. “Nerinkir var oldugundan beri bdyle bir olay1
hi¢ kimse gérmemisti. Ciinkii biitiin Miisliimanlar gibi buranin halki da
kendini 6ldiirmeyi oldukea kétii goriirdii.” (Otkiir, 1986, s. 89)

* U kiinlerde kuruk sonek gevdilik déhkan, /| Ciinki helknin kopi késel,
kalgini nimcan. “O glinlerde bir deri bir kemik kalmis ¢iftci, / Ciinkii
halkin ¢ogu hasta, kalan1 yar1 61ii.” (Harbalioglu, 2022, s. 218-219)

Ki. Ki baglaci, agiklama, sebep sonug iligkisi gibi ¢esitli iglevlerle cimlele-
ri baglar. Sebep isleviyle baglanan £i’li climlede baglacin eklendigi yan ciimle
sebep, temel climle sonug bildirir. (sebepki+sonug)

o Cahan bezmisinini sakiyliri su keder hayasizki, ular omiir piyalisige
oliim sarapini kuyusta akil bilen gapilni, pazil bilen cahilni, husyar bi-
len bihogni ayrip olturmaydu! “Cihan meclisinin sakileri o kadar hayasiz
ki onlar dmiir kasesine 6liim sarabim1 koymada akil ile gafili, fazil ile
cahili, suurlu ile suursuzu ayiramiyor.” (Eli, 2000, s. 11)

* Anisinifi avazi sundak keskin ¢iktiki, etrapta mal koriivatkanlarmu ¢o-
¢lip kétisti. “Annesinin sesi o kadar giir ¢ikt1 ki etrafindaki miisteriler de
iirktiiler.” (Abdulvahit Kasgarli, 2016, s. 360-361)

* Bu dunyanin renc musekketlirini untup, kapirip yara baskan putlirini,
hargin tenlirini sozup suncilik tatlik uhlaptuki, kiinniii ne¢ge kétim ol-
turup, negge kétim kotiiriilginini tuymaptu. “Bu diinyanin zorluklarini
unutup, nasir tutup yara baglayan ayaklarmi, yorgun bedenlerini uzata-
rak o kadar tatli uyumuslar ki, giinesin kag kez batip ka¢ kez dogdugunu
duymamuslar.” (Israil, 2010, s. 5)
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* Bu séir sorundikilerge sundak tesir kildiki, Nemet Helpet “Tiigidi” démi-
giice, ular séirnin okulup bolginiga isenmigendek kozlirini yogan égisip
cim olturatti. “Bu siir meclistekileri dyle etkiledi ki, Nemet Helpet ‘Bit-
ti” diyene kadar onlar, siirin okunup bittigine inanamamis gibi gézlerini
kocaman acarak sessizce oturuyordu.” (Otkiir, 1995, s. 483)

Sevivi. Ciinkii, sebebi anlamlarma gelmektedir (Oztiirk, 2020, s. 119).
Ciimleleri baglama gorevindeyken dnceki ciimlenin sebebini eklendigi ciim-
lede agiklar. (sonug+ sevivi sebep)

* Bilimge intilgen herbir kelb igisi maria kérindas. Meyli u kaysi millet,
kandak adem bolsa boliversun, mana karaiilar, kin-kinimga patmayva-
timen, sevebi, siler bilen kériiskinimge tolimu husalmen. “Bilimle ilgi-
lenen herkes bana kardes. Hangi milletten olursa olsun, nasil bir insan
olursa olsun, iste bakin, mutluluktan uguyorum, ¢linkii sizinle goriistii-
giime ¢ok da memnunum.” (Sabir, 2009, s. 43)

* Mirsap, passaplar Tomiir isimlik birer yiiz ademni tutup, sorak kiptu.
Emma, hiliki rast Tomiir hiligice tutuk bermeptimis. Sevivi, uni anligan
bilen, tonuydigan kisi tépilmaptimis... “Bekgiler, polisler Timur isimli
yiiz kadar adam tutuklayip sorguya ¢cekmis. Ama bahsi gegen gercek
Timur simdiye kadar yakalanamamis. Ciinkii onu duyan ve taniyan kisi
bulunamamis.” (Otkiir, 1986, s. 105)

o Ularnini éytisice, bu kétim taski Morigul hokiimiti yardem béristin bas
tartkanimis. Sevebi, Yolvas baslik kisiler Kumul helki namidin Macuri-
yinni kaytidin Sincaniga teklip kilgan. “Onlarin dedigine gore bu defa dis
Mogol hiikiimeti yardim etmekten kaginmis. Ciinkii Yolvas’in izindeki
kisiler Kumul halki adina Macungying’i tekrardan Sincan’a davet et-
mis.” (Otkiir, 1995, s. 382)

Suiia. Onun i¢in, bu sebeple, o yiizden, bu yiizden gibi anlamlara gelir
(Yakub ve Geyurani, 1992, s. 814). Susia baglacinin temel islevi, dnceki ciim-
lenin sonucunu eklendigi ciimlede agiklamaktir. Onceki ciimle, sebep bildirir.
(sebep+tsufia sonug)

* Amannisa “Sehralikni kemisitivatidu” dep ¢iisengecge kinaye kilganidi.
Sufia unini sozliri bilen piitiin sorun ehli cimcitlikka ¢omdi. “Amannisa
‘Kirsali asagiliyor.” diye diislindiigli i¢in alay etmisti. Bu yiizden sozleri
biitiin meclistekileri sessizlige gomdii.” (Yunus, 1996, s. 24)

* Han Ayim bilen Amannisa orda ziyapitide bir-birinini ¢irayiga kari-
migagka bir-birini tonuyalmidi. Sufia Amannisa yene perva kilmastin
turup Ekremnin sozi boyice cavab berdi. “Han Ayim ile Amannisa saray
ziyafetinde birbirinin yliziine bakmadig1 i¢in birbirini taniyamadi. Bu
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ylizden Amannisa yine dikkat etmeden Ekrem’in soziine cevap verdi.”
(Yunus, 1996, s. 59)

* Belki bolgandur savak tecribilik ernifi sozi, / Sufia kérgendur bu déhkan-
nin yiraklarni kézi. “Belki ders olmustur tecriibeli erkegin s6zii, / Onun
icin gdrmiistiir bu ¢iftcinin uzaklar1 gozii.” (Harbalioglu, 2022, s. 458-
459)

* Bir kétim, akamni kicik dep, nomurni az hésablap koyganda, anam uni
izdep bérip taza tilligan. Sufia, hazirgice anamni korse kagidu. “Bir de-
fasinda, agabeyim kiiciikk oldugu i¢in, puanini az hesaplayimnca annem
onun yanina gidip azarlamis. O yiizden simdi annemi goériince kagiyor.”
(Israil, 2010, s. 196)

Suiilagka. Onun i¢in, bu sebeple, bu ylizden gibi anlamlara gelmektedir
(Yakub ve Geyurani, 1992, s. 815; Yazic1 Ersoy, 2007, s. 412). Bu baglag, 6n-
ceki climlenin sonucunu eklendigi climlede agiklamaktadir. Kendinden 6nceki
climle sebep bildirir. (sebep+suiilaska sonug)

o Abdullahanga karsi turganlik mahiyette Kara Takliklarga karsi turgan-
lik bolatti. Suiilaska, Yolvashan Apak Hoca bilen tézla siyasiy ittipak
tiizdi. “Abdullahan’a muhalif olma mahiyetiyle Kara Daglilara muhalif
oluyordu. Bu yiizden Yolvashan Apak Hoca ile hemen siyasi ittifak kur-
du.” (Eli, 2000, s. 148)

* Birak u ozinini giizel kozi bilen karigacka unifiga hemme nerse ciraylik
koriinidu, sufilaska muhebbetni hayatniii mégizi, déyiske bolidu. “Fakat
o0, kendi giizel gozleriyle baktig1 i¢in ona her sey giizel goriiniir, bu yiiz-
den sevgiye hayatin anlami, demek miimkiindiir.” (Litip, 2000, s. 249)

* Bolgan iduk esirler erki cahandin binésip, / Dunyaga bakturmigan na-
ehli gerdendin bésip, / Bas kotersek yok kilardi, bas kesip, darga ésip,
/ Sufilaska zindanliriga murdilar tolgan sésip, / Kan yutarmen oylisam
bogerhi zenigar aldida. “Olmustuk 6zglr cihanda nasipsiz esirler, / Diin-
yaya baktirmamigt1 agsagilik, enseye basip, / Baskaldirsak yok ederdi bag
kesip, dara asip, / Onun i¢in zindanlara cesetler dolmus kokup, / Kan
yutarim diisiinsem bu zalim felek 6niinde.” (Harbalioglu, 2022, s. 334-
335)

» Taskentke manidigan muddetni kégiktiiriiske zadi bolmaytti. Sufilaska
ogli Sultan Mensurhan diismen kosuniga takabil turup, atisi Sultan Eh-
medhanniii muhasirini bosiip ¢ikip kétisige sarait yaritip berdi. “Tas-
kent’e gidis zamanini ertelemek olanaksizdi. Bu yilizden oglu Sultan
Mansurhan diisman ordusuna karst durup, babast Sultan Ehmethan’in
kusatmasinin hiicum edip ¢ikip gitmesini sagladi.” (Yunus, 1996, s. 283)
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Sebebi Buldurmaya Yonelik Gostergeler
Ne Dep

Ne diye, ni¢in, neden anlamlarina gelmektedir.

Ne dep iimid baglidim, | Buttek bolup katkan kiz. “Nigin timit bagladim,
/ Put gibi olup donan kiz.” (Harbalioglu, 2022, s. 384-385)

Satsa her kim nomusini bar ania horluk veten, / Men nidep: Asmanda
Saznin sorpisiga telmiirey? “Satsa her kim namusunu var ona hor goriil-
mek vatan, / Ben neden: Olmayacak duaya amin diyeyim?” (Harbaliog-
lu, 2022, s. 480-481)

Néciik

Nigin, neden, nasil anlamlarina gelir.

Bu keri cahan, négiik aiia patmas cansen? | Siikri éytmay bu németke bek
nadansen! “Bu genis diinya, neden ona sigmaz canin? / Siikretmezsin bu
nimete ¢ok cahilsin!” (Harbalioglu, 2022, s. 290-291)

Leyli dep éytay désem, Leyli négiik ¢élde yatur? | Sum boran-¢apkun ¢l
etken belki giilzarimga het. “Leyla diyeyim desem, Leyla neden ¢olde
yatar? / Belki de kotii firtinanin ¢l ettigi ¢cigek bahgeme mektup.” (Har-
balioglu, 2022, s. 304-305)

Canan naz uykuda yétip négiik tolganmas, asiki kiitiip tursa égip yuruk
roceklerni. “Canan naz uykusunda yatip ni¢in yiiz vermez, asig1 bekle-
yip dururken acip aydinlik pencereleri.” (Yakub ve Geyurani, 1996, s.
404-405)

Négiin

Nigin, neden demektir.

Ne iigiin het yazmidinlar ya koniil ensizmidur? | Evetsile bolmasmidi bir
parce het halim sorap. “Nigin mektup yazmadiniz, yoksa goniil dertli
midir? / Gonderseniz olmaz miydi bir mektup halimi sorup.” (Harbali-
oglu, 2022, s. 168-169)

Ne iiciin uzun vakit kiilmigen koniil, / Biigiin ihtiyarsiz ¢eksiz bek hu-
sal?!.. “Ni¢in uzun zaman gililmeyen goniil, / Bugilin birdenbire asir1
mutlu?” (Harbalioglu, 2022, s. 348-349)

Négiin birer akil hezer eylep bu iska iltipat etmes, | Oziimniii kevmi ké-
rindagim husal kiin-hus hayat etmes. “Nig¢in bir bilge tovbe edip bu ise
liitufta bulunmaz, / Kendi kavmimden kardesim giiniinii mutlu, hayatini
hos etmez...” (Harbalioglu, 2022, s. 502-503)
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* Biz négiin tenlik suyidin behri almay ketre hem, / Siirse sumler eysi-igret
biz néciin tesna sudem? “Biz nigin esitlik suyundan damla kar almadan
hem, / Stirerken kotiiler zevkiisefa biz nigin susuzuz simdi?”” (Harbaliog-
lu, 2022, s. 506-507)

Néme Dep
Ne diye, ni¢in, neden demektir.

o Isit, sifigen nénimni yep olturmay, bu yerge némidepmu kelgendimen?
“Yazik, etliye siitlilye karismadan oturacagima neden buraya geldim?”’
(Israil, 2010, s. 14)

o Néme dep kilay ey kac pelek hékayitinni?! / Elge kilay emdi séniii sika-
yitinni! “Neden yapayim ey kotii kader hikdyeni? / Halka edeyim simdi
senin sikayetini!” (Harbalioglu, 2022, s. 324-325)

* Bilip turup néme dep soraysen? “Bildigin héalde nigin soruyorsun?”’
(Obulkasim, 2014, s. 301)

Néme Uciin
Nigin, neden anlamina gelir.

* Néme iigiin éseknini boyniga kongurak ésip koydiriiz? “Nigin esegin
boynuna zil taktiniz?” (Eli, 2000, s. 39)

* Ular Uriimgige nime iiciin ¢ikkanligini, nime iiciin bikar maas élip ko-
cilarda lagaylap yiirginini, herbi mesknimu nime iigiin kilivatkanligini
clisenmeytti. “Onlar Urumei’ye nigin gittigini, ni¢in bosuna maas alip
sokaklarda bos bos gezdigini, savas talimini de ni¢in yaptigin diistinmii-
yordu.” (Otkiir, 1986, s. 381)

* Biz néme iiciin uninidin behrimen bolmaymiz? “Biz neden bundan zevk
almiyoruz?” (Yunus, 1996, s. 261)

o Sen néme iigiin oziinini behtsiz hésablaysen? “Sen neden kendini sanssiz
saytyorsun?”’ (Copani, 2007, s. 2)

Némige
Neden, ni¢in demektir.

» Némige hanivékip olturisen, déklamatsiyini baslaymen emise. “Nigin sa-
sirp kaliyorsun, okumaya basliyorum, tamam.” (Talip, 2009, s. 354)

o Némige hesret ¢ékisen? “Nigin iiziiliiyorsun?” (Imin, 2012, s. 11)

o Serdarni némige izdeysiz? “Baskomutani neden artyorsunuz?” (Yunus,

1996, s. 421)
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o Tohu bazirida tohugilikifini kilmay, némige het tosup yurisen? “Tavuk
pazarinda tavukculuk yapmayip, nicin mektup tasiyorsun?” (Behram,
2012, s. 340)

Némiska
Neden, ni¢in demektir.
o Némiska yiglidiniiz? “Neden agladiniz?” (Behram, 2006a, s. 171)

* Nimiska bir yerde yigip turmidii? “Nigin bir yerde toplamadin?” (Ot-
kiir, 1986, s. 125)

 Siler bu yerge némiska kelgen? “Siz buraya neden geldiniz?” (Yunus,
1996, s. 170)

* “Némiska?!” diban biidire ¢éciga soal koysa, | Her halka kemendide
dillarni sikar eyler. “ ‘Neden?’ diyerek kivircik sagina soru sorsa, / Her
halka kemendinde gontilleri avlar.” (Harbalioglu, 2022, s. 446-447)

Sonug¢

Yeni Uygur Tiirk¢esinde sebep anlami ekler, kelimeler ile verilebilecegi
gibi O gosterge ile de verilebilmektedir. Yiizey yapida herhangi bir sebep gos-
tergesi olmadan derin yapida sebep bildirilebilir. Boyle bir durumda sebep
anlam1 baglamdan anlasilir.

Eklerden olusan sebep gostergeleri arasinda ¢ekim eklerinden ve yapim
eklerinden olusan gostergeler bulunmaktadir. -DA, -Din, -GA/-KA ¢ekim ekle-
rinden olusan sebep gostergeleri, -GAC/-KA¢, -GA¢KA/-KA¢KA, -mAy, -(X)p
yapim eklerinden olusan sebep gostergeleridir. Dilde yapilar, asil islevlerinin
disinda yeni islevler kazanarak farkli islevleri de karsilayabilirler. -(X)p gibi
asil islevi baglama olan zarf-fiil eki ve onun olumsuz bi¢imi olan -mAy zarf-fi-
il eki, sebep isleviyle de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kelimelerden olusan sebep gostergeleri arasinda anlamli kelimelerin yani
sira gorevli kelimeler de bulunmaktadir. Bais, bahane, seveb, seveb¢i, seveb-
kar, vec, zamin isimleri ve bahane bol-, bahane kil-, destek bol-, destek kil-,
ene-mana dé-, seveb bol-, sevebc¢i bol-, seveb korset-, vec kil-, vec kérset-,
zamin bol- fiilleri anlamli kelimelerden olusan sebep gostergeleri; bilen, iigtin,
dep, seveblik, tipeyli(din), yiizisidin edatlar1 ve ki, ¢iinki, sevivi, suiia, suii-
laska baglaglart gorevli kelimelerden olusan sebep gostergeleri arasindadir.
Baz1 kelimeler gercek sebebi bildirirken bazi kelimeler sdzde sebebi bildir-
mektedir. Bais, destek, seveb, sevebgi, sevebkar, seveb bol-, seveb¢i bol- gibi
kelimeler cogunlukla gercek sebebi; bahane, bahane bol-, bahane kil- gibi
kelimeler sdzde sebebi ifade eder. Yeni Uygur Tiirkgesinde sebep gostergeli
kelimeler arasinda Arapga ve Farsca kokenli kelimeler de mevcuttur. Ki, ¢iin-
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ki, sevivi, suiia, suiilagka baglaglar1 ciimleler arasindaki sebep sonug iliskisini
bildirir. Sebep gostergeleri sebep+sonug¢ ya da sonu¢+sebep dizilimindedir.

Sebebi anlatan tiim bu gostergelerin disinda sebebi buldurmaya yonelik
gostergeler de vardir. Ne dep, négiik, négiin, néme dep, néme iiciin, némige,
némiska gostergelerinin islevi sebebi buldurmaktir.

Tek bir anlam ¢ok ¢esitli yollarla kendi ifadesini bulur. Yeni Uygur Tiirk¢e-
sinde bir¢ok sebep gostergesi vardir. Bu gostergeler, kimi zaman asil islev ola-
rak karsimiza ¢ikarken kimi zaman asil islevin disinda kazandigi yeni bir islev
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda gostergelerin tarihi donemdeki
bazi iglevlerinin bu leh¢ede korunmus olmasina bagli olarak da Yeni Uygur
Tiirk¢esinde sebep gostergelerine rastlanmaktadir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
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Extended Summary

Individuals can express the reason through suffixes or words, as well as without
any indication of reasons. The reason can be declared in the deep structure without
any cause indication in the surface structure, in such a case the meaning of cause is
understood from the context. @ in cases where there is a cause indicator, the sentences
can be in the cause+result sequence as well as in the result+cause sequence.

Among the cause indicators consisting of suffixes, there are indications consisting
of inflectional suffixes and derivational suffixes. Cause indicators consist of
inflectional suffixes as -DA, -Din, -GA/-KA and derivational suffixes as -GAC/-KAc,
-GA¢KA/-KA¢KA, -mAy, -(X)p. In New Uyghur Turkish, in addition to functions such
as place, time, situation means, -DA suffix is also used with the function of cause;
the suffix —Din appears in New Uyghur Turkish with the function of cause as well as
functions such as separation, reference, comparison, fraction and starting point; the
suffix -GA/-KA is used to indicate the direction and cost of the work shown by the verb,
as well as functions such as means and limitation, it is also used with the function of
cause. The suffix -GA¢/-KA¢ indicates the time of the movement in the verb; the suffix
-(X)p indicates the movement before the movement indicated by the main verb or the
movement performed at the same time as the main verb; the suffix -mAy indicates that
the movement in the main verb occurs before or without the movement indicated by
the adverbial verb, this suffix also appears with the function of cause. Structures in the
language can also fulfil different functions by acquiring new functions other than their
original functions. The adverbial-verb suffix -(X)p, whose main function is binding,
the adverbial-verb suffix -mAy, are also used with the function of cause.

Among the cause indicators consisting of words, there are meaningful words
as well as function words. The nouns bais, bahane, seveb, sevebgi, sevebkar, vec,
zamin and the verbs bahane bol-, bahane kil-, destek bol-, destek kil-, ene-mana de-,
seveb bol-, seveb¢i bol-, seveb kirset-, vec kil-, vec kérset-, zamin bol- are cause
indicators consisting of meaningful words. The prepositions bilen, iiciin, dep,
seveblik, tiipeyli(din), yiizisidin and the conjunctions ki, ¢iinki, sevivi, suiia, suiilaska
are indications of cause, which are composed of incumbent words. The cause put
forward for the realization of the event may sometimes be the real cause, sometimes
the so-called cause. Some words indicate the real cause, while some words indicate
the so-called cause. The words such as bais, destek, seveb, sevebc¢i, sevebkar, seveb
bol-, sevebgi bol- are mostly express the real cause; the words such as bahane, bahane
bol-, bahane kil- express the so-called cause. In the New Uyghur Turkish, there are
also words of Arabic and Persian origin among the words with cause indication.
The preposition bilen indicates association, means and state as well as cause. The
preposition zgiin provides meanings such as cause, purpose, relative, in proportion,
and in return. When the preposition zi¢zin comes after the -(X)GAn suffix, it indicates
cause, and when it comes after the -(X)s and -mAk suffixes, it indicates a purpose. The
conjunctions ki, ¢iinki, sevivi, suiia, sunilagka express the cause and result relationship
between sentences. The conjunction ki connects sentences with various functions
such as explanation, cause and result relationship. In the sentence with ki, which is
connected with the cause function, the subordinate sentence to which the conjunction
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is added indicates the cause, and the main sentence indicates the result. The main
function of the conjunction ¢iinki is to explain the cause for the previous sentence in
the sentence to which it is added. The conjunction sevivi explains the cause for the
previous sentence in the sentence to which it is added when it is in the task of binding
sentences. The main function of the conjunction susia is to explain the result of the
previous sentence in the sentence to which it is added. The function of the conjunction
sunlagka is to explain the result of the previous sentence in the sentence to which it is
added. Cause indicators are in the sequence of cause+result or result+cause.

Apart from all these indicators that explain the cause, there are also indicators
to find the cause. The function of the indicators for ne dep, néciik, négiin, néme dep,
néme tigtin, némige, némigka are to find the cause.

A single meaning finds its expression in many different ways. There are also many
cause indicators in the New Uyghur Turkish. While these indicators sometimes appear
as the main function of the indicator, sometimes they appear as a new function outside
of their original function. Sometimes it is related to the continuation of the functions
in the historical period in New Uyghur Turkish.
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Carh-Nime’nin Eksik Beyitleri Uzerine

Orhan KILICARSLAN"
Ozet

Anadolu sahasinda yazilmis ilk Tiirkge metin oldugu Fuad Kopriili
tarafindan one siiriilen Carh-ndme, Ahmed Fakih’e ait bir manzumedir.
Kopriilii tarafindan 13. yiizyilda yasadig belirtilen Ahmed Fakih’in, son
arastirmalarla birlikte 14. yiizyilin ortalarinda hayatta olan ayn1 isimde bir
baska sair olduguna isaret edilmistir. Sairinin yasadigi ¢aga iliskin deger-
lendirmelere karsin Carh-name’nin Ahmed Fakih ismine aidiyeti konu-
sunda bir belirsizlik bulunmamaktadir. Carh-ndme nin yegane niishasinin
bulundugu Egridirli Hact Kemal’in Cami ‘i 'n-neza ’ir adli nazire mecmu-
asinda manzumenin seksen ti¢iincii beytinden sonraki on yedi beyit eksik-
tir. Bir siire dnce Mecmua Feraid ad1 ile kayitli bir mecmuaya sirali/sirasiz
bir bigimde eklendigi diigiiniilen varaklarin Carh-ndme’nin metnini de ba-
rindiran Egridirli Hact Kemal’in Cami i 'n-neza ir adli nazire mecmuasi-
nin en hacimli niishasi olan Bayezid niishasina BD (No: 5782) ait oldugu
tespit edilmistir. Caligmada bu kisimlarin Bayezid niishast ile olan ilgi-
sine iliskin gesitli agilardan degerlendirmeler yapilmis, hem Carh-name
hem de ayn1 varaklarda devam eden diger manzumelerin birbiriyle olan
baglantilari ortaya konulmustur. Mecmuada bulunan ilgili varaklar ile Ba-
yezid niishasinin genel dzellikleri agisindan yapilan karsilastirma ve de-
gerlendirmelerin de iki metin arasindaki iligkiyi destekledigini soylemek
miimkiindiir. Calismanin genelinde Bayezid niishast ve mecmuada tespit
edilen kisimlar Carh-name 6zelinde ele alinmis, ¢caligmanin sonunda ise
Tiirk dili ve edebiyati tarihi agisindan 6nemli bir metin olan Carh-nd-
me’nin eksik beyitlerinin de eklenmesiyle tam metni sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Fakih, Carh-ndme, Cami ‘ii 'n-nezd 'ir,
Egridirli Hac1 Kemal, mecmua.

*
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On the Missing Couplets of Carh-Name
Abstract

Carh-name, which is claimed by Fuad Kopriilii to be the first Turkish
text written in Anatolia, is a verse by Ahmed Fakih. Although Kopriilii
states that Ahmed Fakih lived in the 13th century, recent research
has pointed out that there was another poet with the same name who
was alive in the mid-14th century. Despite the evaluations regarding
the age of the poet, there is no uncertainty about the attribution of the
Carh-name to the name of Ahmed Fakih. The seventeen couplets after
the eighty-third couplet of the verse are missing from Egridirli Haci
Kemal’s Cami G’ n-neza’ir, the only copy of Carh-name. Some time
ago, it was found out that the pages, which were thought to have been
added sequentially/unsequentially to a collection of poetry (mecmua)
registered under the name Mecmua Feraid, belonged to the Bayezid
copy BD (No: 5782), which is the most voluminous copy of Egridirli
Haci1 Kemal’s Cami ‘ii 'n-neza’ir, which also contains the text of Carh-
name. Throughout the study, the Bayezid copy and the parts detected in
the collection of poetry (mecmua) are discussed in terms of Carh-name,
and at the end of the study, the full text of Carh-name, which is an
important text in terms of the history of Turkish language and literature,
is presented with the addition of missing couplets.

Keywords: Ahmed Fakih, Carh-name, Cami ‘i ’'n-neza’ir, Egridirli
Hac1 Kemal, collection of poetry (mecmua).

Anadolu Tirk yazininin baslangic dénemine ait isimler ve bu isimlerin
eserleri, Tiirk¢enin tarihi-edebi ¢izgisini gostermesi bakimindan énemlidir.
Bu isimlerden biri de Ahmed Fakih’tir. Anadolu sahasinda Tiirkge yazilmis
ilk telif eser konusunda adi 6n siralarda anilan Ahmed Fakih’in kimligine ve
yasadig1 doneme iligskin arastirmalar, Carh-ndme iizerine ilk calismay1 ger-
ceklestiren Fuad Kopriili’den! itibaren yeni bilgiler ve belgeler 1s18inda de-

vam edegelmistir.?

Kopriili’'niin Ahmed Fakih’in kimligi ve yasadigi yiizyila iligkin degerlendirmelerini
dayandirdig1 kaynaklar i¢in bk. K&priiliizade Mehmed Fuad. (1926). Selguklular devrinde
Anadolu sairleri II: Ahmed Fakih. Téirk Yurdu, 22, 183-149-151.

Anadolu sahasinda ilk telif Tiirkge eser konusundaki arastirmalar ve farkli degerlendirmeler
icin bk. Sertkaya, O. F. (1989). Ahmed Fakih. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam ansiklopedisi
icinde (C 2, 65-67). Tiirkiye Diyanet Vakfi; Tezcan, S. (1994). Anadolu Tiirk yazininin
baslangi¢ déneminde bir yazar ve Carh-ndme’nin tarihlendirilmesi tizerine. Tiirk Dilleri
Arastirmalari, 4, 75-88; Bayram, M. (2000). Anadolu’da te’lif edilen ilk Tirkce eser
meselesi. Erdem, 36, 899-906; Kocg, M. (2011). Anadolu’da ilk Tiirkge telif eser. Bilig, 57,
159-174; Merhan, A. (2011). Anadolu’daki ilk Tirkge eser lizerine tartismalar. Tiirk Dili
Arastirmalar: Yillig1 Belleten, 59(2), 53-62.
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Fuad Kopriili’nlin Sultan Veled, Ytnus Emre, Seyyad Hamza, Hoca
Dehhani ve Seyyad Isa ile birlikte 13. yiizy1l sairlerinden biri olarak saydi-
g1 Ahmed Fakih’in isim benzerlikleri ve diger bazi kronolojik tutarsizliklar
neticesinde bu yiizyila tarihlendirilemeyecegi ortaya konulmustur. Bu konu
hakkinda Semih Tezcan, Ahmed Fakih’in 13. yiizyil sairi olarak konumlandi-
rilamayacagina iligkin diigiincesini Kopriilii’niin kanitlarini inandiric1t bulma-
yarak soyle izah eder;

Ahmed Fakih’e iliskin olarak; Ad benzerligi (13. yy.da yasamis Mev-
lana Celalii’d-din-i Rimi’nin ¢agdasi bir dervisin ve Carh-ndme yaza-
r’nin benzer adlar [Fakih Ahmed, Ahmed Fakih] tasimalari). ... Koprii-
li’niin iddialar1 saglam dayanaklardan ve kanitlardan yoksun olmasina
karsilik son zamanlara kadar hemen hemen biitiin arastirmacilar tara-
findan kabul edilmis, tekrarlanmis ve bu iddialara dayanilarak yeni go-
risler ileri stirtilmiisttr (Tezcan, 1994, s. 83).}

Tezcan’in degerlendirmesine gore “Yasuf u Ziileyha yazar1 ?Sula Fakih,
Muhammed Hanefl Cengi yazar1 Dervis Fakih, Kitab evsaf el mesacidi’s-seri-
fe yazart Ahmed Fakih, Carh-ndme yazart Ahmed Fakih aymi kisi olabilir”
(Tezcan, 1994, s. 87). Tezcan bu degerlendirmesini donemin dil 6zellikleri,
eserde yer alan tarihi olay(lar) ve karsilastirmalar tizerine temellendirmistir.

13. ylizy1l sairlerinden gosterilen bir diger isim olan Seyyad Hamza’nin
elli beyitlik bir manzumesinden hareketle 13. yiizyila tarihlendirilemeyecegi,
Metin Akar’in ¢alismalariyla ortaya konulmustur. Akar, Seyydd Hamza’ nin
bu manzumesinin iki beytinde gegen “veba” ile ilgili ifadelerden hareketle
sairin yasadigi donemi tespit etmistir. Bu beyitlerden birinde dogrudan bir
tarih ifadesi (749/1348) ge¢mektedir.* Akar, ortaya koydugu deliller 1s1ginda
Seyyad Hamza’nin yasadigi devre iliskin su degerlendirmeyi yapar; “Seyyad
Hamza 1348 yilinda heniiz hayattadir. Siir yazmaktadir. Bu gline kadar zan-
nedildigi gibi o, XIII'lincii asrin degil, XIV iincii asrin ilk yarisinda yasamis
olmalidir diyoruz. Kizinin mezar tas1 ve bilhassa yazimizda sundugumuz siiri
diisiincemizin dogrulugunun kuvvetli bir delilidir” (Akar, 1986, s. 9). Sey-
yad Hamza’nin manzumesindeki bilgilerin sairin donemine ait ¢ikarimlarda
bulunulmasina verdigi katki, Semih Tezcan tarafindan Carh-name igin de uy-
gulanmistir. Tezcan, gosterdigi diger kanitlar ve yukarida bahsedilen bilginin
Carh-name 'deki yansimalarini su sekilde sonuclandirmistir;

3 Koprilii, Ahmed Fakih’in “Selgukiler devri sairlerinden” olduguna iligkin Carh-ndme’nin

muhtevast tizerinden de bir degerlendirmede bulunur; “biitiin bu lisani delillere ilave olarak
Carhndme’nin mevzu itibarryla da Mogol Istilas1 zamanidaki Anadolu hayat-1 ruhiyesine
tetabuk ettigini zikredersek Ahmed Fakih’in de Selgukiler devri sairlerinden oldugunu
anlariz” (Kopriilizade Mehmed Fuad, 1926, s. 149).

4 Akar’in ortaya koydugu diger deliller i¢in bk. Akar, M. (1986). Seyyad Hamza hakkinda
yeni bilgiler-1. Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2, 1-14.
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Yukaridaki bilgilerin ve 6zellikle Akar’in 6nemli kesfinin 15181 altinda
carh-name’yi bir kez daha gézden gegirince bugiine kadar dikkatlerden
kagmis bir noktay1 belirleyebildim. Diinyanin vefasizligini anlatan ve
6lim temasini isleyen bu manzumede su beyit bulunmaktadir:

goziigile néce gordiig € uslu * ki ma‘stimlar kiritlmisdur vebadan
(Carh-name 50)

Okuyucuya ‘Masumlarin vebadan 6ldiigiinii birgok kez kendi gozle-
rinle gordiin ey akil sahibi’ diyen yazarin, kendisinin de ayni salgin
sirasinda yasamis oldugunu kabul etmek herhalde yanlis olmayacaktir.
13. yy.da veya 14. yy. basinda bilinen bagka bir veba salgini olmadigina
gore bu da 1346-1353 arasinda yayilan ‘Kara Veba’ olmalidir. Dolay1-
styla bu beyit, ¢carh-ndme’nin de en erken 1350’lerde veya daha sonra
yazilmis olmasi gerektigini gosteren bir kanittir. Boylece Kopriilii’niin
bu noktadaki tahmininin de yanlishg1 ortaya ¢ikmis oluyor (Tezcan,
1994, s. 86-87).

Akar ve Tezcan’1n 13. ylizyila tarihlendirilen sairler ile ilgili yukarida bah-
sedilen degerlendirmeleri, genel ve etkisi belirli bir zaman araliginda devam
edebilecek bir vaka karsisinda daha sinirli bir siireyi kapsayan olay(lar) olmasi
bakimindan tarihlendirmenin dogruluguna ¢ok daha fazla katki saglamaktadir.

Ahmed Fakih ismi tizerinden yapilan degerlendirmelerden bir digeri Osman
Fikri Sertkaya’nin Islam Ansiklopedisi (TDV) igin hazirladig1 “Ahmed Fakih”
maddesidir. Bu maddede Sertkaya, “Ahmed Fakih” isim(ler)i tizerinden bir
tasnif yapmistir. Bu tasnif, Ahmed Fakih ismindeki miielliflerin tarih sirala-
masina goredir. Sertkaya’nin bu yazisinda Carh-name adli kasidenin hangi
Ahmed Fakih’e ait oldugundan bahsedilmemis, “Ahmed Fakih Adi Altinda
Toplanan Eserler” bagligi ile genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alisma-
da Kitdbu evsafi mesdacidi’s-gerife sahibi Ahmed Fakih ayr1 bir siniflandirma
icinde ele alinmigtir. Sertkaya, Kitdbu evsafi mesdacidi’s-serife sahibi Ahmed
Fakih’in hangi donemde yasadigina iliskin olarak “XIV. yiizyilm ikinci yari-
sinda, hatta XV. ylizyilin ilk yarisinda yasamis olabilecegine hiikmedilebilir”
(Sertkaya, 1989, s. 66) degerlendirmesinde bulunmustur. Ahmed Fakih(ler)
in hangi ylizyilda yasadiklarina iliskin Kopriili’niin degerlendirmeleri, ken-
disinden sonra bu isim iizerindeki arastirmalar ile giincellenerek bu konuda
belirli bir hiikmiin verilemeyecegi veya daha geg bir tarihlendirmenin s6z ko-
nusu edilmesi gerektigi noktasinda birlesir. Tezcan ve Sertkaya’nin arastir-
ma ve degerlendirmeleri tek bir Ahmed Fakih’in olmadig1 yoniindedir. Buna
mukabil, Tezcan’in Tiirk edebiyatinin ilk {irtinlerinin verilmeye baslandigi 13
ve 14. ylizyillardaki miiellif/sair ve bunlarin eserleri tizerine hem eserlerden
hem de donemin sartlarindan hareketle ortaya koydugu tespitler, karigiklig:
biitlinliyle ortadan kaldirmasa da belli bir birikim ve yaklasim tarzi sunmasi

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Orhan KILICARSLAN 105

bakimindan énemlidir. Carh-name yazarinin hangi Ahmed Fakih oldugu veya
Kitabu evsafi mesdcidi’s-serife yazari ile ayni kisi olup olmadig1 meselesi bir
tarafta tutulursa bu iki eserin de Ahmed Fakih isim(ler)i etrafinda toplandig:
sOylenebilir.’ Bugiin i¢in bir hac seyahati esnasinda kutsal mekanlarin tavsif
edildigi Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife adli eser yaninda Carh-name adl ka-
sidenin de Ahmed Fakih’e aidiyeti konusunda bir kabul s6z konusudur. Ye-
nilenen bilgi ve belgelerle bu eserlerin Tiirk edebiyatinin 14-15. yiizyillarina
tarihlendirilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Ahmed Fakih’in Eserleri

Ahmed Fakih adi etrafinda toplanmis Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife,
Carh-name adli eserler yaninda sairin Fakih, Miskin Fakih mahlaslarint kul-
landig: siirleri de bulunmaktadir (Mazioglu, 1974, s. 13; Pala, 2004, s. 130-
131).

Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife

Ahmed Fakih’e ait oldugu kabul edilen ve 100 beyitten olusan Carh-nd-
me kasidesinden daha hacimli bir eser olan Kitdbu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife,
muhteva 6zelinde Mekke, Medine, Sam ve Kudiis sehirleri ile bu sehirlerde
bulunan mescitlerin detayli sayilabilecek Ol¢iide anlatildigi 339 beyitlik bir
mesnevidir. Mesnevi, Carh-ndme’de de kullanilan “mefa‘1liin mefa ‘iliin fe G-
lin” vezni ile yazilmigtir. Mesnevinin ilk 21 beyti mukaddime mahiyetinde
Hz. Peygamber ve dort halifenin anildigi ve eserin yazilig sebebinin anlatildig:
kisimdir. Bu kismi1 miiteakip “f1 zikri vasfi mescidi’l-Medineti ve ma fiha min
ziyarati” basligi ile Medine; “fi zikri vasfi Mekke serrefehu’llahu te‘ala” basli-
g1 altinda Mekke; “f1 zikri vasfi mescidi’l-Kudsi’s-serif ve ma fiha” baghigi ile
Kudiis; “fi zikri vasfi’s-Sami’l-miibarek” baslhigiyla Sam sehri ve bu sehirler
icinde bulunan 6nemli kutsal mekanlarin gesitli 6zellikleri anlatilmistir. Mes-
nevinin 169-188 beyitleri “fasl fi miinacati’r-Rahman subha (neht)” bashig:
altinda miinacat kismini kapsamaktadir. Kudiis mescitlerinin tavsifi “fasl i
medhi ‘adesi’l-Halil ‘aleyhi’s-selam” baslig1 altinda Hz. ibrahim 6vgiisiiniin
yapildig1 boliim ile devam etmektedir. Mesnevinin son kisminda ikisi “medh-i
Kuds”, biri ise “medh-i Kuds-i Miibarek™ basliklarini tagiyan {i¢ manzume ile
baslig1 bulunmayan baska bir manzume bulunmaktadir. Mesnevinin sonuna
eklenen bu dort manzume mesnevide kullanilan vezinden farkli olarak ve {igii
gazel/kaside biri ise kita kafiyesi ile yazilmis manzumelerdir. Bu kisimdaki
dort manzumenin toplam beyit sayist 50 beyit ve 1 misradir (Mazioglu, 1974,
s. 13).

5

Carh-name ve Kitabu Evsafi Mesdcidi’s-Serife adli eserlerin iki ayr1 Ahmed Fakih’e ait
olabilecegi konusunda karsilastirmali bir degerlendirme i¢in bk. Boz, E. (2019). Ahmed
Fakih’e atfedilen iki eser lizerinde “aitlik tespitine yonelik” bigimbilgisel bir karsilastirma.
Dede Korkut Uluslararas Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalart Dergisi, 8(18), 167-179.
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Ahmed Fakih’in hac yolculugunun bir mahsulii olan eser, hacca gidecekle-
re bir kolaylik saglamak niyetiyle yazilmistir. Bir bilgilendirme metni olarak
degerlendirilebilecek eser, Tiirk edebiyatinin ilk hac seyahatnamelerinden sa-
yilmaktadir.

Carh-name

Cami 1i'n-nezd 'ir, Tirk edebiyatinin erken dénemlerindeki sairler ve bu
sairlerin siirlerinin derlendigi bir mecmua olmasi agisindan 6nemli bir eser-
dir. Mecmuada Ahmed Fakih’in Carh-name’si yaninda Y{nus Emre, Seyyad
Hamza, Dehhéni, Giilsehri, Asik Pasa, Elvan Celebi gibi ilk donem sairlerinin
siirleri de bulunmaktadir. Cami % 'n-neza 'ir’in Tiirk edebiyati tarihi agisindan
onemine iliskin Halid Bayr1 1927 yilindaki bir nesrinde su degerlendirmeyi
yapmaktadir;

Bir devir edebiyatin1 {izerinde hatve hatve takip ettigimiz ‘Ca-
mi Ui 'n-nezd 'ir ' bizi yedinci ve sekizinci asirlardaki Tiirk edebiyati hak-
kinda tahminden fazla tenvir etmektedir. Yunus Emre’den hatta ondan
daha evvel yetisen Tiirk sairlerinden baslayarak edebiyatimizin inkisaf
ve tekamiil zamanlaria kadar yazilmis birgok manzumelere bu kitapta
birer birer tesadiif ediyoruz (Bayri, 1927, s. 1432).

Kopriilii ise Milli Edebiyat Cereyaninin Ilk Miibessirleri adli eserinde Haci
Kemal’in bu eserini kendisinden Onceki 6rnegi olan Mecmii ‘atii'n-nezd'ir
ile kiyaslayarak eser hakkinda sitayiskar ifadeler kullanmistir; “Omer bin
Mezid’in kitabindan sonra Anadolu edebiyatinin en eski ve -hacmi itibariyle
ondan sekiz kere biiylik- muazzam bir hazinesi olan bu eserin...” (Kopriiliiza-
de Mehmed Fuad, 1928, s. 61).

Ahmed Fakih’in Carh-ndme adl kasidesinin yegane niishasi, Egridirli
Haci Kemal’in Cdmi ii’n-nezd’ir adli nazire mecmuasinin Bayezid Devlet
Kiitiiphanesi 5782 numarada kayitli niishasi iginde 289a-290b (264a-265b)°
varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Bu nazire mecmuasinin Bayezid niishasina
gbre daha eksik bir niishasi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Kiitiiphanesi Ismail Saib 804-805 numarada iki cilt olarak kayithdir,
Bayezid niishasi ile -bir siir disinda- aym siirlerin yer aldigi AU niishasinda
Carh-ndme nin baska bir niishas1 kayith degildir. AU niishasi, Bayezid niis-
hasinin 228a-228b varaklarinda bulunan Seyyad Hamza’ya ait bir siir ile son
bulmaktadir. Dolayisiyla Bayezid niishasinin 264a-265b numarali varaklarin-
da bulunan Carh-ndme nin metnine gelmeden niisha yarim birakilmis veya
eksilmistir.

¢ Mecmuada birden fazla numaralandirma yapilmisti. Bu numaralandirmalarin eserin

eksikliginden dolay1 zaman iginde yeniden incelenip farkli degerlendirmeler neticesinde
tekrar kaydedildigini diisiiniiyoruz.
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Fuad Kopriili bir yazisinda, Ahmed Fakih’in Carh-name adli kasidesinin
82 beyitten meydana geldigini ifade etmistir. (Kopriiliizaide Mehmed Fuad,
1926, s. 149). Carh-name nin eksikligine iliskin bir degerlendirmenin de bu-
lundugu bu yazisinda Kopriili; “Camiu’n-Nezair’in 289-290’1nc1 varaklarin-
da Cerhname-i Ahmed Fakih der bi-vefal rlizgar unvani altinda 82 beyitten
mirekkep bir manzume mevcuttur ki bunun noksan oldugunu yazi manzu-
menin sonunu muhtevi varakin nasilsa diistiigii, onu takip eden 291 numarali
varakin baginda Halili’nin bir gazelinin sadece maktaina tesadiif edilmesiyle
anlagiliyor” (Kopriiliizade Mehmed Fuad, 1926, s. 149) tespitlerine yer verir.
Bu degerlendirmesinin devaminda, “Camiu’n-Nezair’in sonunda mevcut bir
cetvele nazaran Ahmed Fakih’in yiiz beyitlik bir eseri mevcut olmak iktiza
ediyor ki buna nazaran manzumenin sonundan on sekiz beyitlik bir parca-
nin aradaki varakla beraber zayi oldugu tebeyyiin etmektedir” (Kopriiliizade
Mehmed Fuad, 1926, s. 149) diyerek eserin 18 beytinin eksik oldugunu soy-
lemektedir. Carh-ndme nin beyit sayisina iliskin baska bir degerlendirmeyi
Ahmed Fakih’in Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s-Serife adl1 eserini yayinlayan Ha-
sibe Mazioglu’nun bu eserin giris kisminda verdigi bilgilerde goriiyoruz. Ma-
z10glu, Carh-ndme hakkinda verdigi bilgilerde kasidenin 88 beyit oldugunu
soylemektedir; “Camiu’n-neza’ir’in 289-291. yapraklar1 arasinda bulunan bu
manzume 88 beyittir” (Mazioglu, 1974, s. 11). Carh-ndme lizerine bir incele-
me gerceklestiren Mecdut Mansuroglu, kasidenin Kopriilii'niin belirttigi gibi
82 beyit degil 83 beyit oldugunu ifade etmistir; “Ahmed Fakih’in bilinen tek
eseri Egirdirli Hact Kemal’in Cami‘li’n-neza’ir’ indeki Kopriilii’ye gore 82, as-
linda 83 beyitlik Carhname-i Ahmed Fakih der bivefai-i rizgar baslikli kaside
seklinde manzumesidir” (Mansuroglu, 1956, s. 2). Mansuroglu’nun belirttigi
gibi Cami ii’'n-nezd’ir’in bazi1 varaklar1 eksik Bayezid niishasinda Carh-nd-
me’nin 83 beyti bulunmaktadir.” Koprili’niin degerlendirmesine de temel
teskil eden Cdmi ‘i 'n-neza’ir’in sonundaki fihrist kisminda Ahmed Fakih®
ismi altinda 100 sayis1 yazilidir. Bu fihristte sairlerin ismi/mahlasi yazildiktan
sonra altlarinda siir/beyit sayilar1 verilmistir. Mecmuada baska siiri bulunma-
yan Ahmed Fakih’in bu kasidesi 100 beyitten olugsmaktadir. Mecmuanin akis1
icinde 83. beyitten sonra bir kopukluk meydana gelmis ve Carh-ndame nin son
17 beyti bu kopan kisimda kalmistir. Eserin elde bulunan metninin son be-
yitlerinde nasihatlere yer verilirken bir kopuklugun oldugu hissedilmektedir.
Cdami i 'n-nezd 'ir’de bulunan 83 beyit icinde mahlasin bulunmamasi, mah-
lasin devam eden beyitlerde kaldigin1 gdstermektedir. Ayni tespiti Mazioglu,
“Sadece manzumenin basliginda yazili olan Sairin ad1 da kopmus olan bu son

7 Kasidenin eksikligine iligkin bir diger tespit i¢in bk. Kut, G. (1986). Mecmua. Tiirk dili ve
edebiyati ansiklopedisi iginde (C 6, s. 171). Dergah.

Bayezid niishasinda Carh-ndme metninin basghginda “Ahmed Fakih” ismi yazili iken
fihristte “Ahmed Faki1” seklinde bir imla goriinmektedir.
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beyitlerde yazili olmalidir” (Mazioglu, 1974, s. 11) ciimleleriyle ifade etmek-
tedir. Bir siire 6nce Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi 22 Sel 2309 nu-
marada Mecmua Feraid (ME) adiyla kayith bir siir mecmuast i¢inde diizensiz
bir bi¢cimde bir araya getirildigi tespit edilen varaklar ile Cami i 'n-neza 'ir’in
Bayezid niishasi arasinda bazi ortakliklarin oldugu goriilmiis ve karsilastir-
malar neticesinde bu diizensiz varaklarin Cami i 'n-nezad 'ir’in bu niishasindan
kopan varaklar oldugu belirlenmistir. Mecmuaya belli bir sira gozetilmeden
ve karisik olarak ilave edildigi anlasilan bu varaklar, Cdmi % 'n-nezd ir’in
mukaddimesinde verilen genel hacmi birkag varak ile asan dlgektedir. Tespit
edilen mecmuanin 143a yiiziinde bulunan ve bastan eksik olan 17 beyitlik
manzume, Ahmed Fakih’in 83 beyti Cami i 'n-neza ir’in 264a-265b varaklari
arasinda bulunan Carh-ndme adl kasidesinin devamidir. Bu kisimda bulunan
17 beytin bastan 11. beytinde -genel metinde 94. beyte denk gelen beyit- sairin
mabhlasi su sekilde gegmektedir.

94. Bu ‘ibret safia kar itdise Ahmed
Giinahdan tevbe eyle oki Kur’an (Kiligarslan, 2022, s. 220)

Siir mecmuasi i¢inde tespit edilen bu 17 beyitlik kismin bulundugu varak-
ta Carh-ndme’nin §3. beyti ile biten bir 6nceki varagin derkenarinda kayith
manzumenin de ayni sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bayezid niishasinin
264a yiizinde Carh-name ile birlikte ve onunla ayn1 vezin ve kafiyede baglik-
s1z bir baska manzume daha bulunmaktadir. Carh-name 'deki eksiklige benzer
sekilde bu manzumenin sonu da Bayezid niishasinda yoktur. Bu manzume
de siir mecmuasinda Carh-ndme nin eksik 17 beytini tespit ettigimiz varagin
derkenarinda devam etmektedir. Manzume, mecmuada bulunan 18. beyitten
-Bayezid niishasindaki beyitler de dikkate alindiginda 105. beyit- hareketle
Sa‘di mahlash bir saire aittir.” Bayezid niishasi ile mecmuada tespit ettigimiz
kismin birbirinin devami oldugunu gdsteren bir diger durum, Kopriili’niin de
bahsettigi sekliyle Bayezid niishasinda Carh-ndme nin 83. beytinden sonra
gelen yiizde Halili’ye ait bir siirin yalnizca maktasinin bulunmasidir. Derke-
nardaki siirin tamamlanmasina benzer sekilde Halili’nin siiri de mecmuada
bulunan bir gazel ile biitinlenmektedir. Siir mecmuasmin 151b yiiziindeki 6
beyit ile Bayezid niishasindaki makta beyti vezin, kafiye ve redif agisindan
ayni siirin iki pargasidir.'

> Cdmi ‘i 'n-nezd ir’in tenkitli metninde bu manzume hem bagliginin bulunmamasi hem de

sondaki eksiklikten dolay1 sairler dizininde “Sairi Bilinmeyen Siirler” basligi altinda
gosterilmistir. Bk. (Ertek Morkog, 2003, s. 1498-1504, 2372). Mecmuada tespit edilen bu
kismin Bayezid niishasinda en son 88. beytin ilk misra1 kaydedilmis kisim ile vezin, kafiye
ve muhteva agisindan ortligtiigli goriilmektedir.

Cami i 'n-nezd 'ir’in tenkitli metninde Carh-ndame’nin 83. beytine disiilen dipnotta “Ahmed
Fakih’in Carhname’si burada son bulmaktadir. 83 beyitten sonrasi mecmuada mevcut
degildir” agiklamasindan sonra “266 a sayfasinda ise daha 6nce 263 a der-kenar’da
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Mecmuada bulunan 17 beyitlik eksik kisim, Carh-ndme nin daha 6nceki
beyitleri ile muhteva ve lislup agisindan paralel bir sekilde devam etmektedir.
Carh-name lizerine bir inceleme yapan Mansuroglu’na gore sair bu eserinde
sanat bakimidan iptidai 6zellikler gostermektedir; “Tasavvuf cereyanlarinin
Anadolu’da biiytik bir kuvvetle yayildig1 sirada yetismesi sebebi ile sairligini
halk: yetistirmek yolunda kullanarak sanat kaygisindan uzak basit nasihatna-
meler yazdigi kabul edilebilir. Kendisi tabii Fars edebiyatini biliyordu. Ancak
bir yandan halka hitap etmek ihtiyaci, 6te yandan Tiirk¢enin Fars drneklerine
gore heniiz gerektigi gibi islenmemis olmast Carhname’yi sanat bakimindan
iptidal kilmistir” (Mansuroglu, 1956, s. 1). Mansuroglu’nun bu degerlendir-

mesi, eserin 83 beyitlik kismi iizerinden yapilsa da devam eden 17 beyitlik

verdigimiz Halili’nin siirinin son beyti goriilmektedir. Biz metni verirken 266 a sayfasindaki
Halili’ye ait olan beyiti bulunmasi gereken yere yani 263 a der-kenar sayfasinda Halili’nin
siirinin sonuna ekledik” (Ertek Morkog, 2003, s. 1498) notu diisiilmistiir. Bayezid niishas1
266a’da bulunan Halili’ye ait bu makta beyti, birkag sebeple 263a’daki Halili’nin siirine ait
olamaz. Varaklarin dncelik sonralig1 bir tarafa BD 265a’daki makta beyti ana metin kismina
yazilmis iken 263a’daki siir derkenara 3 beyit olarak yazilmis ve eksik birakilmistir. (Bu
noktada Bayezid niishasinin bazi varaklarinda ana metin kismina yazilan siirlerin belli
isaretlerle derkenarda tamamlandigini da belirtelim). Bu gazel ile ilgili bir diger problemli
nokta 263a’daki Halili’nin siiri ile 266a’daki makta beytinin redif ve kafiyelerinin birbirini
tutmamasidir. 263a’daki siirin kafiye ve redifi “-an iken” olmasina karsilik 266a’daki
makta beytinde kafiye ve redif “-isdan” seklindedir. 266a’daki bu makta beyti, siir
mecmuasinda “Gazel-i Halili Redif-i Diger” basligiyla kaydedilen gazele aittir. Bu gazel,
BD 266a’da Giinahi’nin naziresi ile devam etmektedir. Halili’nin gazelinin siir mecmuasinda
kaydedildigi yer ile BD niishasinda devam eden makta beyti, siralama olarak da birbirleriyle
miitenasiptir. Halili’ye ait gazel su sekilde tamamlanmaktadir;

Gazel-i Halili Redif-i Diger

Fa‘ilatin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
1. Zahida ¢ilin bi-habersin ndme-i namtisdan

Bari inkar itme Hakka ge¢ kuru namtsdan
2. Ko enaniyyet tarikin ma rifet kesb idegor

Adem oglusin ne bulduii stiret-i kabtisdan
3. Nar-1 Hakdur gorinen ‘arifden ey klteh nazar

Soyle kim sem {ifl ziyas1 goriniir fanfisdan
4.  Padisah isefl ne var cehd it geda-y1 “arif ol

Cehl ile bari ne hasil genc-i Dakyaniisdan
5. Sufiya sen ‘asika miilhid gerek kafir digil

Ol siirer zevkin def i ¢geng ii ney i nakiisdan
6. Zahid-i hod-bin ne bilsiin Hak tarikinden haber

Tek heman diinyayi toldursun bugiin saltsdan (1-6/ME 151b)
7. Ey Halili bulmag istersefi Cenab-1 Hakka yol

Hak-i pay-1 “arif ol dar olmagil pa-blisdan(7/BD 266a)
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kisim i¢in de benzer bir degerlendirme uygun diigsmektedir.!! Eserin konusu
hakkinda Mansuroglu Kopriilii’den naklen sunlar1 séylemektedir; “Kopriilii
bu manzumenin ... konusu bakimindan Mogol istilast zamanina yakistigini
sOyler: Diinyanin faniliginden, diinya zevklerine kapilmamak gerektiginden,
Olimi hatirlatarak bu diinyada ahiret i¢in hazirlanmak liizumundan bahisle
bunun ancak ibadet, tevazu gibi dini-ahlaki islerle saglanabilecegini &giit ve-
ren dini-sofiyane bir eserdir” (Mansuroglu, 1956, s. 2).'> Ahmed Fakih, ka-
sidesinin devam eden 17 beytinde de dnceki beyitlerde bahsettigi “diinyanin
faniligi, felekten sikayet” gibi konulara devam etmektedir. Mahlas beytinden
sonra duaya gecen sair iman yolundan ayrilmamay1, kabrinin aydinlik olmasi-
n1 istemektedir. Cennete erisip Hz. Peygambere komsu olmay1 arzulayan sair,
kasidenin son beytinde gilinahlariin affedilmesi temennisi ile manzumesini
bitirmektedir.

97. Iman virdiifi an1 bizden ayirma
Kerim sensin Rahim sensin i Yezdan
98. Sinlimiiz i¢ini sen aydii eyle
Melayikler viribi'* anda mihman
99. Resile konsi kilgil cennet icre
Bize erzani eyle bag u bostan
100. Kamu mii’minler ile rahmet eyle
Giindhumuz: ‘afv eyle i Gufran (Kiligarslan, 2022, s. 220)

Yer yer vezin hatalarinin bulundugu eserin nazim teknigi agisindan kusurlu
olusunu Mansuroglu; “Manzume aruzun hezec bahrinin mefa‘iliin mefa‘iliin
fa“dliin vezni ile yazilmis olup bugiinkii anlayisimiza gére nazim teknigi ba-
kimindan kusurlu sayilabilir” (Mansuroglu, 1956, s. 2) ciimleleriyle deger-
lendirmistir. Eserde Arapca ve Fars¢a kelimelerin sikligina da dikkat ¢eken

" Carh-ndme’nin elde bulunan 83 beyti iizerinden yapilan bir baska metin nesri i¢in bk.
Ercilasun, A. B., Iz F. ve Kut, G. (1985). Baslangicindan giiniimiize kadar biiyiik Tiirk
klasikleri (C 1). Otiiken.

12 Koprili'niin - Carh-ndme nin konusu itibariyle Mogol istilasi zamanma yakistigini
sOylemesi, manzumenin sairine iligkin ileri stirdiigii tespitlerle ilk bakista uygunluk arz
etmektedir. Bu degerlendirme tarih olarak manzumenin sairi olarak gosterilen Hoca Fakih
Ahmed’in (Kidvetii’l-abdal) yasadigi donem ile ortiismektedir. Bu degerlendirme yaninda
Tezcan’m Carh-name’de “Kara Veba” hakkinda sdylenen misralar iizerinden yaptig
tespitler de sairin donemine iliskin bir bagka ¢ikarimdir. (Tezcan, 1994, s. 86-87). Benzer
bir degerlendirme, Kopriili’niin 13. yiizyila ait sairler arasinda gosterdigi Seyyad Hamza
i¢in de yapilmistir. Bu degerlendirmede de Seyyad Hamza’ya ait bir siir tizerinden yasadigi
yiizyila iliskin bir netlik ortaya konulmustur. Genis bilgi i¢in bk. (Akar, 1986).

13 Kaynak olarak gosterilen eserde “vii Rabbi” olarak okunmustu. Bu kisim buradan itibaren

“viribi” olarak diizeltildi.
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Mansuroglu bunlarin, eserin konusu 6zelindeki tabirlerde ve daha ziyade ka-
fiye olusturmak i¢in kullanildigin1 sdyler; “Eserde Arapca ve Farsca sozler
epeydir. Bunlar birinci derecede konu ile ilgili tabirler olmakla birlikte, bir
bakima daha ¢ok goze ¢arpanlan kafiyelerdekilerdir” (Mansuroglu, 1956, s.
2). Miirdef kafiyenin kullanildig1 manzumede zaman zaman Tiirk¢e kelimele-
re ve eklere de bagvuruldugu goriilmektedir.

Sonu¢

Tiirk edebiyatinin Anadolu sahasindaki ilk metinlerinden oldugu diisii-
niilen Carh-ndme, manzumenin tek niishasimin baghginda da belirtildigi gibi
Ahmed Fakih’e aittir. Carh-ndame 'nin sairi olarak gosterilen Ahmed Fakih’in
ne zaman yasadigina iliskin tespitler, bu eser {izerine ilk incelemeyi gercek-
lestiren Fuad Kopriilii’den itibaren stiregelmistir. Manzumenin Ahmed Fakih
ismine aidiyetinde herhangi bir belirsizlik bulunmazken sairinin donemine
iligkin farkli degerlendirmeler, Tiirk¢enin Anadolu sahasindaki ilk drnekleri-
nin tayini agisindan da 6nemlidir. Son arastirmalar ile hem Ahmed Fakih(ler)
hem de 13. yiizyilda yasadigi sanilan diger sairler {izerine Kopriilii’'niin ortaya
koydugu tarihlendirmelerde giincellemeler yapilmistir. Bu son arastirmalarda
Kopriili’niin tespitini dayandirdigr kaynaklardan hareketle 13. yiizyila ko-
numlandirdig1 Carh-name sahibi Ahmed Fakih’in 14. yiizy1l ortalarina kadar
yasamisg, ayni isimde bir baska Ahmed Fakih olduguna iliskin ikna edici de-
gerlendirmeler ortaya konmustur.

Ahmed Fakih’e ait Carh-ndme kasidesinin yegane niishasini barindiran
Cdmi i 'n-nezd 'ir’in Bayezid niishasinda bu manzumenin 83 beyti kayithdir.
Bayezid niishasima gore oldukca eksik; ancak siir siralamasi olarak bu niisha
ile tutarhilik gosteren AU niishasinda Carh-ndme nin oldugu kisma gelmeden
eser yarim kalmistir. Carhi-ndme nin, Bayezid niishasinin sonunda verilen fih-
riste nazaran 100 beyit oldugu goriilmektedir. Cami % 'n-neza 'ir’in eksikligine
iligkin degerlendirmeler de Ahmed Fakih’e ait bu kasidenin eksikligi {izerin-
den somutlagtirilmistir. Yakin zaman 6nce Mecmua Feraid adiyla kayith bir
mecmuaya sirali/sirasiz bir bi¢imde eklenen varaklarin Cdami ‘i ’n-neza’ir’in
Bayezid niishasindaki eksik varaklar oldugu tespit edilmistir. Bu eksik kisim-
larda Carh-name nin de eksik beyitlerinin bulunmasi, Cdami ‘i 'n-nezad’ir’i ye-
niden biitiinleyen en 6nemli gostergelerden birisidir.

Mecmuada tespit edilen kisimda Ahmed Fakih’in Carh-ndme’sine ait olan
17 beyit i¢inde sairin mahlasi da gegmektedir. Bu 17 beyit ile dnceki 83 beyit
arasinda iislup ve konu birligi yaninda manzumenin sekil unsurlar1 da uygun-
luk arz etmektedir. Carh-ndme metnini biitiinleyen bu kismin derkenarlarinda
da Carh-name ile ayni vezin ve kafiyede basliksiz bir baska manzume daha
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bulunmaktadir. Carh-ndme ile hemen hemen ayni dlgekte olan bu manzume-
nin Sa‘di mahlasli bir saire ait oldugu anlasilmaktadir.

Mecmua icinde tespit edilen kisimlarin Carh-ndme’ye aidiyeti noktasin-
da bir bagka gosterge de Cami ‘i 'n-neza’ir’in Bayezid niishasinda kasidenin
83. beytinden sonra diger yiizde Halili’ye ait bir makta beytinin varligidir.
Cdami 1i'n-nezd 'ir’in tenkitli metninde Halili’nin eksik bir baska siirine ek-
lenen bu makta beytinin de mecmuada tespit ettigimiz saire ait bagka bir ga-
zelin maktast oldugu tespit edilmistir. Carh-ndme 6zelindeki bu degerlendir-
meler mecmua i¢indeki varaklarin Cami % n-neza’ir’in Bayezid niishasiin
eksik varaklari oldugunu dogrulamaktadir. Bu kisimlar diginda mecmuada
bulunan diger varaklarda da pek ¢ok baska metnin birbirini biitiinledigi go-
rilmektedir. Mecmuadaki kisimlarin yazi, ana metin ve derkenar diizeni, siir-
lere verilen basliklar gibi unsurlar1 da Bayezid niishasinin eksik varaklartyla
ortismektedir. Bu calismada yegane niishasi Egridirli Hact Kemal’in Ca-
mi i 'n-nezd 'ir’inde bulunan ve Tirk dili ve edebiyati tarihi agisindan 6nemli
bir metin olan Carh-name ve sairi Ahmed Fakih’e iligkin degerlendirmeler
yapilmis, Carh-ndme’yi biitiinleyen eksik beyitlerle birlikte tam metni sunul-
mustur. Ahmed Fakih’in Carh-ndme ’si yaninda tespit edilen diger manzume-
lerin de filolojik incelemelerle Tiirk dili ve edebiyati tarihine iliskin yeni de-
gerlendirmelere bir zemin hazirlayacagi muhakkaktir.

Metin
Carh-name-i Ahmed Fakih der-bi-vefii-i razgar
Mefa ‘iliin mefa‘1liin fe Gliin
1. Diriga carhui elinden hezaran
Ki kilmisdur mu‘attal bunga karan
2. Isid imdi bu ahvali i kardas
Ciin immetdiir biri birine ihvan
3. Yavuz sanmaya kardas kardagina
Hakikatdiir bu s6ziim bafia inan
4. Isitdiifi ise soziime kulak tut
Gidermegil s6ziimi kulagufidan
5. Biliir misin ni¢iin geldiifi cihdna

Sini kullug igiin yaratdi Sultan

6. Safia ni‘met viriipdiir bi-nihdyet

Hustisa kim kilupdur ehl-i iman
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nasthat tutarisai difile s6ziim
Hiineriin var-1sa gel usda meydan
Safia birkag Ogiitler vireyin ben
Ki her birisi diirr ola ya mercan
Ogiidiim bu giinehden tevbe eyle
Ki iman kasdin eyler bil ki seytan
Usai olma basufia ‘aklufi dir

Yol uzakdur ki yokdur hadd @i payan
Goziif a¢ gaflet icre yatma iy dost
Ki géegmege tutupdur yiizi kervan
Yol erenleri gogiip yola girdi
Dogeyorir dhir diinbeki servan
Nice bir yatasin gafletde iy yar
Ecel irmezdin 6fidin imdi uyan
Nazar kil ‘dleme haliifii afila
Yaraga mesgiil ol sen iy miiselman
Eger nam ister isefl ahiretde
Yidiirgil Hak yolina diinyede nan
Olanlar safia yetmez mi nasihat
Nigiin ussufit dirmezsin sen iy can
Bu diinyaya ni¢iin pek yapisursin
Sini andan koparur garh-1 devran
Bu rizk i¢iin nice tesvis ¢cekersin
Usandi rizk yiyii agzuida dendan
Eger giriip sin i¢inde yatasin

Bes on argun bez ile yah# ‘uryan
Ne magrirsin cihanufi lezzetine
Nige bir yiiriyesin sad u handan
Kaza yay1 ecel oklarin atar

Safia dah1 dokinisar ol okdan
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22. Ol okuil zahmina kimsene doymez
GOoriir 6lmez virir canim kurban

23. Vefd umma bu diinyadan i hanum
Anuiila kilmagil sen ‘ahd i peyméan

24. Sini aldar bu diinya bi-habersin
Soziim isit 6giidiim tut tab aldan

25. Ogiini dir kiyamet bil yakindur
Utan kim safia nazirdur Yaradan

26. Hevaya uyma gec nefs arzisindan
Bu nefs atinufi agzina ur uyan

27. Bu diinya bi-vefadur bil hakikat
Sini géglirmedin ol sen gd¢ andan

28. Nige bir turisar bu diinye halki
Nige bir olisar diinya gbadan

29. Yikilisar bu goklerle bu yirler
Kamusi olisardur kiill7 viran

30. Giin ola kim kopa taglar yirinden
Beraber ola diipdiiz tag u yaban

31. Kiyamet kopicagiz bil hakikat
Kelebek bigi tagila bu insan

32. Yaradilmig cemi‘i oliserdiir
Kalisardur heman ol Ferd ii Rahman

33. Yari anda halayik cem" olisar
Kimi kayguya batmis kimi sadan

34. Su’dl eyleyiserler itdiigiinden
Tutar a‘zalarufi1 anda lerzan

35. Kiramen katibin durmaz yazarlar
Ne kim itdiin kilurlar an1 divan

36. Getiirlip tartalar hayruiila serriifi
Hakikat bil kurilur anda mizan
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Eger hayrufi agir gelse zi devlet
Yiizif ag ola hem-¢iin mah-1 tAban
Eger serriifi agir gelse i miskin
Varacak yiriin olur bil ki niran
Sirata ugrayisardur yolun bil
Kiligdan iti dirler ince kildan
Yarin andan gegisersin yol oldur
Sakin imdi i kardas ¢ikma yoldan
Bizi korkdugumuzdan kurtar iy Hak
Bize ayruk bititme anda hicran
Cemaliifi bize goster yarm anda
Be-hakk-1 Mustafa vii mah-1 taban
Gel imdi ol Restlin siinnetin tut
Kim an1 tutsa olur Sah-1 Merdan
Bu diinya lezzetine magrir olma
Bu nefsi beslemegil hem-¢ii hayvan
Sini ger bir nefes giildiirdi diinya
Sofuci bifi kezin kildurd: efgan

Bu diinya bil ki sana baki kalmaz
Eger miilkiifi ola Sdm u Horasan
Veta umma ki yokdur hi¢ vefasi
Velikin isidiir her lahza noksan
Esirgemez bu halki ¢arh-1 zalim
Mecal virmez siirer ademi bundan
Ne yoksuli esirger ne ho bay1

Ne ak sakallu pir kor ne ho oglan
Goziifile nige gordiifi iy usullu

Ki ma‘stimlar kirilmisdur vebadan
Selatinler zebln olur ecelden

Ecel irismedin safia negdhan
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52. Gel imdi kendiiziifie dir 6giini
Ecel irismedin sana negahan

53. Ecel cami sarabin ¢iin i¢esin
Diisesin ayru kamu dostlaruiidan

54. Yalufiuzca yatasin sin i¢inde
Ne bilem sad m’olursin ya perisan

55. Di imdi bunda anufi yaragin gor
Ki sana yari kila Hayy u Siibhan

56. ‘Ibadet kil Hak iciin gice giindiiz
‘Ibadetdiir biliirsin genc-i pinhan

57. Kaza-y1 dsumani ¢iin irigiir
Oliime kimsene olmaz peyandan

58. Gelecek nesne geliir ¢are yokdur
Gerek sen yas yirine aglagil kan

59. Bu diinyada belaya sabr idegor
Hakui sevdiigi kurtilmaz beladan

60. Oliim bir kapudur gegmek gerekdiir
Beraber anda sultan ile ¢copan

61. Yaradilmis bu serbetden tadisar
Ulu kigi durur ol isde yeksan

62. Bu bir igdiir kim ugrar kamu mahlik
Bu bir derddiir ki yokdur afia derman

63. Bu bir rencdiir ki hi¢ derman bulinmaz
‘Tlac bilmediler Bukrat u Lokman

64. Ecel sayruligi ¢iin kim irigse
Timar itmez afia yiiz bif tabiban

65. Nebi zindan dimisdiir diinyd-y-i¢iin
Nite rahat olisar ehl-i zindan

66. Diriga kim ugisar kus kafesden
Diriga kim cliriyiser bu ebdan
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Diriga yatisaruz sin iginde

Gegiser lUstiimiizden nige ezméan
Nebi vii hem veli kurtilmadi hig
Oliim serbetin igiip virdiler can
Bize hod ne hisab anlara nisbet
Ecelden kagmaga yok durur imkan
Calabum ¢iin 6lime ugraruz biz
Ayurma sofi nefesiimiiz fmandan
N’ideliim ¢iin cihanud isi budur

O derde ugradi Davud Siileyman
Anuii kim tahtin1 yil gotiiriirdi
Oliime ugrad: ad1 Siileyman
Elinde ejdeha olan ‘asasi

Yed-i beyza dah1 Msi bin ‘Imran
Ya kani Ya‘kab Isma‘il it Davud
Dabhu hiisn issi ol Ytsuf-1 Ken‘an
Ebabekr ii ‘Omer kant ‘Ali hem
Ya kani cem" iden Kur’an1 ‘OSman
Kamusi datdi bu serbetden iy yar
Us imdi bize degdi nevbet el’an
Muhammed kim cihanui fahri-y-1di
Bu siinnetler anuiidur ayin erkan
Burak issi Hakun dost1 Habibi
Ana mi‘rac u ‘ars Uistiydi seyran
Anufi i¢ilin yaradildi bu ‘dlem
Anun i¢iin diizetdi ins ile can
Anuni i¢iin yaradildi bu yirler
Anuii i¢tin bu gokler old1 sayvan
Ana kalmayicak bu diinyd key bil
Safa hod kalisar degiil yaraklan
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82. Pes 6liim hakdur elbette 6liirsin
Safia imdi i dervis kibr kandan
83. Tavazzu' eyle bunda has u ‘dma
Kim anda olmayasin zar u giryan
84. Ne kald1 enbiya vii evliyaya
Ne kalisar cihdnda chl-i ‘irfan
85. Mukayyed olurisafi bu cihanda
Yasufi olduk¢a imdi turma tarvan
86. Kime itmedi zulmi ¢arh-1 zalim
Kimiifi itmedi cigerini biryan
87. Kimi akitmadi gézi yasini
Kimiif kilmad: yiiregin tolu kan
88. Ki ogul[i]¢iin agladur atay1
Ki oglancugini ayrur anadan
89. Selatinler bu isde sdyle ‘aciz
Halayiklar bu igde sOyle hayran
90. Neler kilduii cihanda sen i'* diinya
Yaradilali kim doner bu devran
91. Bu sozleri anufi¢lin sdylerem ben
Ki ‘alemde ola her lahza destan
92. Nasihat tutalar ‘ibret alalar
Buni difileyeler ‘agk-1la cindan
93. Yaraga mesgil ola isidenler
Ideler yarin i¢iin bunda ihsan
94. Bu ‘ibret safia kar itdise Ahmed
Giinahdan tevbe eyle ok1 Kur’an
95. 1lahi kullarufia rahmet eyle

Be-hakk-1 stire-1 Ta-ha vii Rahman

14 Eksik beyitlerin yayimlandig1 kaynakta bu tinlem “ey” seklinde okunmusgtu. Burada “i/iy”

olarak diizeltildi. Bk. Kiligarslan, 2022, s. 219-220.
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96. Seniin fazlundan umaruz Calabum
Yarin yoldas idesin hiir u ridvan

97. Iman virdiifi an1 bizden ayirma
Kerim sensin Rahim sensin i Yezdan

98. Sinilimiiz i¢ini sen aydii eyle
Melayikler viribi anda mihman

99. Restle kons1 kilgil cennet igre
Bize erzani eyle bag u bostan

100. Kamu mii’minler ile rahmet eyle

Giindhumuzi ‘afv eyle i Gufran

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
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Extended Summary

The poets of the first period of Anatolian Turkish literature and the works of these
poets are valuable in showing the historical-literary line of Turkish language. One
of them deserving praise is Ahmed Fakih. Studies on the identity of Ahmed Fakih
whose name is mentioned as a pioneer author of the first original literary work written
in Turkish language in the Anatolian field and on the period, he lived in, have been
ongoing in the light of new information and documents since Fuad Kopriili carried
out the first study on Carh-name.

Previous inquiries have revealed that Ahmed Fakih, considered by Fuad Kopriilii
as one of the 13th-century poets along with Sultan Veled, Yunus Emre, Seyyad Hamza,
Hoca Dehhani and Seyyad Isa, cannot be dated to that century due to name similarities
and some chronological inconsistencies. One of these researches, based on a fifty
couplets poem written by Seyyad Hamza, estimated as one of the 13th-century poets,
indicates the time during which he lived should not be dated to that century. Metin
Akar determined the time in which the poet lived with the reference to the expressions
about the “plague” in the two couplets of Seyyad Hamza’s 50 couplets poem. There
is an obvious date statement (749/1348) in one of its couplets. The contribution of the
information in Seyyad Hamza’s poem for making assumptions about the poet’s life
was also discussed by Semih Tezcan in his studies on Ahmed Fakih’s Qasida of Carh-
name. Akar’s and Tezcan’s evaluations on these two poets, considered to live in the
13th century, are very useful to define the accuracy of the date owing to an event(s)
covering a limited period.

One of the studies on the name Ahmed Fakih is the article “Ahmed Fakih” written
by Osman Fikri Sertkaya for the Encyclopaedia of Islam (TDV). Sertkaya made a
classification based on the name(s) of “Ahmed Fakih”. It is not stated in Sertkaya’s
article which one of the Ahmed Fakih(s) is the author of the qasida called Carh-name
but a comprehensive evaluation has been made under the title of “Works Collected
under the Name of Ahmed Fakih”. Kopriilii’s assessments regarding the century,
Ahmed Fakih (s) lived in, have been updated by the researchers who study in the
same field and it is agreed that no obvious judgment can be given on this topic and
a later date should be suggested. Tezcan’s and Sertkaya’s studies and evaluations
indicate that there may be another person with the same name as Ahmed Fakih. On
the other hand, Tezcan’s conclusions on the authors/poets and their works in the 13th
and 14th centuries, in which the first works of Turkish literature began to be written,
are noteworthy with respect to presenting a significant accumulation and approach.
However, these interpretations do not totally eliminate the confusion. If it is not taken
into consideration that who the real author of Carh-name is and whether he is the same
person as the author of Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife, it can be stated that these two
works are connected to the name(s) of Ahmed Fakih. Today, there is a consensus
among scholars that both the qasida named Carh-name and the work called Kitabu
Evsafi Mesacidi’s-Serife, in which the holy places are described during a pilgrimage,
are written by Ahmed Fakih. With the revised information and reviewed documents,
these literary works should be dated to the 14th-15th centuries of Turkish literature.
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The only copy of Ahmed Fakih’s qasida named Carh-name is between the leaves
of 289a-290b (264a-265b) in the collection of nazire (parallel) called Cami i 'n-
neza’ir of Egridirli Hac1 Kemal (Hact Kemal from Egridir) registered at number 5782
in the Bayezid State Library. In the index section of Cami %i’'n-neza ir, the number
100 is written below the name Ahmed Fakih. The qasida of Ahmed Fakih, who
doesn’t have any other poems in the collection, consists of 100 couplets. In the poetry
collection, some pages of the manuscript were torn after the 83rd couplet and the last
17 couplets of Carh-name remained in this torn part. It can be comprehended that
there is a missing part in the last couplets in which a break is felt while giving advice.
The absence of a pseudonym in 83 couplets in Cami % n-neza’ir implies that the
pseudonym had been left in the missing couplets. A while ago, a few leaves have been
discovered in a poetry collection registered as Mecmua Feraid (ME) with the number
22 Sel 2309 in Edirne Selimiye Manuscript Library. It is presumed that this collection
is gathered untidily. These newly found leaves have been compared with the Bayezid
copy of Cami T 'n-neza’ir. It has been determined that there are some commonalities
between the leaves and the Bayezid copy of Cami i 'n-nezair. After comparing these
two texts, it has been inferred that these untidy leaves are the split part of the copy of
Cami ii’n-neza’ir. These leaves that are presumed to be added to the poetry collection
without a certain order exceed the scale given in the introduction of Cami % 'n-nezair.
This 17 couplets poem, written on page of 143a in the poetry collection and not having
the beginning part, is the continuation of Ahmed Fakih’s 83 couplets qasida of Carh-
name which is placed between leaves 264a-265b in Cami % 'n-neza’ir.

Details such as writing style, main text, margin order of the parts in the collection,
and the titles given to the poems also correspond with the missing leaves of the
Bayezid copy. Evaluations have been made on Ahmed Fakih and Carh-name, a
valuable qasida taking place in Cami Ui 'n-neza’ir of Egridirli Hac1 Kemal, also on
its significance in the history of Turkish language and literature. The whole text is
presented together with the missing couplets completing the Carh-name. Other poems
found in the poetry collection along with Ahmed Fakih’s Carh-name will certainly
provide a basis for new evaluations of the history of Turkish language and literature
through philological studies.
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Tekrar Smiflandirmalarinda Yapisal Bir Belirleyici Olarak
Cokluk Kategorisi ve Ozbek Tiirkcesindeki Goriiniimii

Sema EYNEL"
Ozet

Tekrarlar, olusum ve siralanig kaidelerinin olusmasi uzun bir siire-
ci gerektiren kaliplasmis soz obekleridir. Tiirk dilinin ilk yazili metin-
lerinden itibaren varlig: taniklanan tekrarlar, bu ozellikleri ile sadece
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde degil, diger dillerde de ortaklasan
bir gdriiniim sunarlar. Tekrarlarin ¢okluk islevindeki kullanim sikligi,
bu ortak goriiniimiin bir drnegidir. Ancak s6z konusu ortaklik, sadece
islev boyutunda degil, yap1 boyutunda da dikkati ¢cekmektedir. Tekrar
unsurlariin ¢okluk kategorisinde yer almasi ve bunun bir siniflandirma
Ozelligi gostermesi aragtirmanin temel problemini olusturur. Calisma-
da, ii¢ tarihi lehge (Karluk, Kipgak ve Oguz lehgeleri) ile Arapgaya ait
ozellikleri yapisinda bulunduran Ozbek Tiirkgesindeki tekrarlarin ele
almmmast amaglanmistir. Bu lehgeye ait metinlerden dokiiman inceleme-
si teknigi ile derlenen hag-huquq, faqir-fugara, hol-ahvol, sir-asror, qiz
og lan, yer-ko klar, yeru osmon, atrof-joylar vb. tekrarlarin yapisi orta-
ya konmustur. Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde de tespit edile-
bilen bu tekrarlara ait bulgular art zamanli 6rnekleriyle karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Tespit edilen tekrar gruplarinin sadece ikinci unsuru
ya da her iki unsurunun da ¢okluk kategorisinde oldugu, yalnizca ilk
unsurun ¢okluk kategorisinde oldugu tekrarlara ait bir 6rnegin ise bu-
lunmadigr goriilmistiir. Buradan hareketle tekrart olusturan unsurlarin
“tekil-tekil”, “tekil-cogul”, “cogul-¢ogul” seklinde bir siralama ile yer
aldig1 tespit edilmis ve ¢okluk kategorisinin tekrar siniflandirmalarin-
da yapisal bir belirleyici oldugu 6ne siirilmiistiir. Calismada yapilarina
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gore tekrar siniflandirmasinda ¢okluk kategorisinin ayri bir baglik altin-
da ele alinmasina yonelik bir 6neri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tekrarlar, cokluk kategorisi, yapi, siniflandirma.

Plural Category as a Structural Determinant in the
Classification of Reduplication and its Appearance in Uzbek
Turkish

Abstract

Reduplications, whose existence has been documented since the
first written texts of the Turkish language, are in a stereotyped structure.
Since a long process is required for the formation of its structures and
the formation of the ordering rules, they present a common picture in
all languages. The frequency of use in the plural function is an example
of this common picture. The inclusion of reduplication elements in the
plural category and their classification features constitutes the main
problem of the research. This study aims to deal with reduplication in
the historical dialects of Turkish and Uzbek Turkish, which has features
of Arabic in its structure. The structure of reduplications such as hag-
huquq, faqir-fugara, hol-ohvol, sir-asror, qiz og lan, yer-ko klar, yeru
osmon, atrof-joylar compiled from the texts belonging to the Uzbek
dialect was revealed by the technique of document analysis. The findings
of these reduplications, which can also be detected in the historical and
contemporary dialects of Turkish, were evaluated by comparing them
with diachronic examples. It was observed that only the second element
or both elements of the detected reduplication groups consisted of
reduplications in the plural category. Thus, it has been determined that
the elements that make up the reduplication are in order as “singular-
singular”; “singular-plural”, “plural-plural”, and plural category have
been suggested to be a structural determinant in reclassifications. In the
study, a proposal is presented to consider the plural category under a
separate heading in reclassification according to its structures.

Keywords: Reduplications, plural category, structure, classification.

Tiirk¢enin bilinmeyen tarihine 1s1k tutan somut bir veri niteligindeki tek-
rarlar, diinya dillerinde oldugu kadar ilk yazili metinlerinden itibaren Tiirkce-
de de yaygin kullanima sahip bir anlatim bigimidir.! Tuna’nin (1949) ifadesiy-
le en uygun sartlar altinda 7-8 asirlik bir gelismeden sonra iyice giirbiizlesen
ve giizellesen (s. 429) tekrarlarin olusumlart uzun bir zaman dilimi igerisinde

gerceklesir.

1

WALS (The World Atlas of Language Structures) ¢evrim i¢i veri tabanindaki bilgileri
yorumlayan Rubino 368 dilin 278’inde tam ve kismi tekrar, 35’inde ise yalnizca tam tekrar
bulundugunu bu verilere gore dillerin % 85’inin kismi ya da tam tekrar tiirinii kullandigini
belirtir (Rubino, 2005).
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Tekrarlarin dildeki temel islevi, anlama gii¢ katip ahenk saglayarak sozii
daha etkili hale getirmektir. Bu husus ise ses ve s6z benzerligi ya da bunla-
rin tekrarindan dogan ahenk vasitasiyla saglanir. Tekrarlar, yiizyillar boyunca
kullanilmalar1 neticesinde kaliplagsmis yapilardir. Bu kaliplagsma, sadece kul-
lanilan s6zciiklerde degil, tekrarlarin dizilis siralamasinda da goriilir ki sahip
olduklar1 bu 6zellikler arastirmacilart tekrarlarin ses, sekil ve climle bilgisi
ozelliklerini irdeleyip onlar1 bu 6zellikleri temelinde siniflandirmaya iter.

Tekrarlar anlamlari, iglevleri, gorevleri ve yapilar1 gibi gesitli agilardan
arastirmacilarca siiflandirilmistir. Semantik caligsmalarda “ayni sozciigiin
tekrartyla, yakin anlamli, karsgit anlamli, es anlamli, zit anlamli, birbirini an-
diran ya da bir anlamli bir anlamsiz sozciiklerin bir araya gelmesiyle olu-
sanlar”, gorevleri bakimindan ciimlede “6zne, nesne, tiimleg, yiiklem” olarak
bulunmalarina gore smiflandirilan tekrarlar temel iglevleri olan “pekistirme,
gliclendirme, abartma, ¢ogaltma”nin yani sira “kolaylastirma, siralama, yak-
lagsma, belirsizlik, alaycilik, telas/sabirsizlik, kesinlik, acima, kizginlik, son-
suzluk, devamlilik, agiklama, kiicimseme/yerme, tahmin, tezlik vb.” anlam-
sal islevlerde ve sozciik tiiretme islevinde kullanilmalar1 bakimindan da tasnif
edilmistir (Hatipoglu, 1971, s. 35-60; Ciiriik, 2016, s. 400-410; Ciiriik, 2018).

Tekrarlarin yap1 bakimindan siniflandirmasina dair ilk tespit edilen ilke-
lerden biri “unsurlart farkli sayidaki tekrarlarda ¢ok hecelinin daima sonda
yer almasi”dir. Panini’den beri bilinen bu ilke baska dillerde (Sanskrit) de
goriilen bir siralama kuralidir. Tiirkge tekrarlar iizerine ilk ¢alismay1 yapan
Carle Foyle’un 1899°da “ana baba tipli, yani esit sayida heceli fakat yalniz bir
iiyesi linstlizle baslayan, tekrarlarda iinsiizle baglayanin daima sonda yer aldi-
gina” dair belirleme de bir diger siniflandirma kurali olarak verilebilir (Tuna,
1986, s. 189). Tekrar siniflandirmalarinda 6ncii niteligindeki bu bulgular sade-
ce Tiurkcedeki degil, diger dillerdeki tekrar yapilari i¢in de gegerli kurallardir.

Tekrarlarin sik gectigi Eski Uygur Tirkgesi Donemi metinleri {izerine
yiirlittiigii calismada Cagatay, “tekrarlarin dizilis ilkeleri olarak heceleri esit
olanlarinda vokalle baglayanin (asig tusu), az heceli olanin, sdylenisi kolay
olanin (yani tonlu iinsiizle veya diiz {inlii baglayanin) basta yer aldigim (bul-
mak tapmak, sav 6t)” belirler (Agakay, 1954, s. 98-99). Bu belirlemeler, son-
raki tekrar ¢aligmalari i¢in yol gosterici niteliktedir.

Tuna’nin “Tiirk¢cede Tekrarlar” adli yazisinda bahsettigi, Félicien Brin-
zeu’nun “basa /m/ getirilerek olusturulan tekrarlar” ¢aligsmasi da yine bir kriter
olarak siniflandirmalarda yer almistir (1949, s. 429). Tuna, bu caligmasinda
“tekrarlanan s6z kalin ve ikinci tinliisii dar ise her iki {inlii u, ince ise U (¢atz
cutu) olur” seklinde bir siniflandirma kriteri de ortaya koyar. Calismada tek-
rarlar, “kismi ikilemeler (sapasaglam), ‘be’ ile yapilan (giin be giin), tamlama
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seklindeki, ilk unsurun ¢okluk ikinci unsurun iyelik eki aldig1 (hanlar hant),
mi1 soru edati ile yapilan (giizel mi giizel), ses tekrartyla (usul usul)” seklinde
siniflandirma basliklar altinda ele alinir. Tuna (1950) bu ¢alismanin devami
niteliginde yayimladig1 “Tiirkcede Tekrarlar 2” de aldigi ekleriyle ve olumlu
olumsuzluk baglac¢lariyla kurulan tekrarlar1 yapilarina gére siniflandirir.

Marchand tarafindan ortaya konan “on ses, i¢ ses ve son sesteki uyum ve
ahenk”e dayali siniflandirma da yine Corakli (2001) tarafindan bir tekrar kri-
teri olarak kullanilmis olmakla birlikte sonraki ¢alismalarda da bu belirleme
siniflandirmalarda yer almistir (s. 53).

Agakay (1953), tekrarlar iizerine fonetik ve morfolojik ¢aligmalarryla dik-
kat ¢eker. “Ikizlemeler Uzerine” adli ¢alismasinda tekrarlari, aldiklar1 ekler
temelinde tasnif etmekle birlikte “bagli ikizlemeler” bagligi altinda, hal ek-
leri almis unsurlarla yapilan ve “de”, “mi” edatlariyla yapilan tekrarlar1 ay-
rica smiflandirir (s. 190-191). Bu calismadaki belirlemeler bugiin de ayrintili
yapisal siniflandirma c¢aligmalarinda kullanilan kriterlerdir. Agakay? (1954)
“Tiirkcede Kelime Kogmalar1” adli diger bir ¢calismasinda tekrarlari, unsur-
larinin birbirleri karsisindaki anlam ve ses durumuna gore “mantiki siraya ve
bir mantik siras1 gdzetilmeden dizilenler” seklinde iki kategoride smiflandirir.
Onun mantik sirasina gore dizilen tekrarlara yonelik “azdan ¢oga (bes on),
oncekinden sonrakine (bugiin yarin), bir isin ilk evresinden son evresine (ekip
bi¢mek), temel kavramdan yardimc1 kavrama (ag¢ik sagik), yakistirma olan ko-
sugun sonda yer aldig1 (¢arpik ¢urpuk), biri olumlu biri olumsuz unsurdan
olumlu olanin basta oldugu (belli belirsiz)” seklindeki belirlemeleri ve man-
tik siras1 gozetilmedigi durumlarda ses dzelliklerine gore dizildigini belirttigi
ikinci gruba yonelik “hece sayisi esit olmayan tekrarlarda hece sayisi az olan
bastadir (bet beniz), esit hecelilerde tinliiyle baglayan bastadir (akil fikir), tek-
rar1 olusturan unsurlardan ilk hecesi dar tinlilyle baslayan basta, yuvarlak iin-
lilyse sondadir (alt iist)” seklindeki belirlemeleri bugiin de tekrarlara yonelik
siniflandirma ¢aligmalarinda bagli kalinan kriterlerdir.

Tekrarlar tizerine en detayli ¢calisma Hatipoglu tarafindan yapilmistir. Bu
calismada tekrarlar, yukarida belirlenen kriterler dahilinde yap1, anlam, koken
ve gorevleri bakimindan ele alinir.

Tekrarlardaki unsurlarin diizenine yonelik belirlemeler siniflandirma galig-
malarina biiyiik oranda yer verse de konuyla ilgili heniiz aydinlatilmamis ko-
nularin oldugu muhakkaktir. Nitekim /A/.../U/ ses diizenine sahip tekrarlarda

2 Osman Nedim Tuna bu ¢alismay1 “o zamana kadarki tekrarlar iizerine yazilanlarin en derli

toplusu ve kisa olmasina ragmen, dizilis esaslarina ait biitiin bilinenleri kendi katkilar1 ile
ve misalleri ile net bir sekilde vereni” seklinde nitelendirir (1986, s. 163-164).
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bu siralamanin tekrarin anlam degeriyle ilgili oldugu, Tuna’nin belirlemesin-
den ¢ok sonra Karahan (2008) tarafindan ortaya konur®.

Giliniimiizde Tiirkgenin tarihi ve c¢agdas lehgelerindeki tekrarlar iizerine
yapilan ¢aligmalarin ¢ok boyutlu olarak dnceki ¢aligmalarin lizerine insa edil-
digini sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger yandan hala agiklanmay1 bekle-
yen problemlerin oldugu da bir gergektir. Bugiin Tiirkgenin art ve es zaman-
I1 lehgelerinde varligi taniklanan fakir fukara, cahil ciihela, hal ahval gibi
orneklerini daha da gogaltabilecegimiz tekrar gruplar1 ya yalnizca kokenleri
bakimindan ya sadece anlam bakimindan yapilan siniflandirmaya dahil edilir.
Kimi ¢aligmada ise sadece tekrar grubu oldugu bilgisi verilmekle yetinilir ve
yapilar1 bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulmazlar.

Eksiklik olarak gordiigiimiiz bu durum, ¢aligmanin temel arastirma proble-
mini olusturur. Aragtirmada bu problem temelinde su sorulara cevap aranacak
ve elde edilen bulgular degerlendirilecektir:

»  Tirkce metinlerdeki fakir fukara, hal ahval, had hudut vb. Arapca
sozciiklerle kurulmug tekrar gruplarmin yapisi nasildir? Bu yapida,
Tiirkgenin s6z varligi ve sekil bilgisi unsurlariyla olusturulmus tarihi
ve ¢agdas lehgelerinde taniklanabilen tekrar 6rnekleri var midir?

*  Arapganin soz varlig1 ve sekil bilgisi 6zellikleriyle olusturulan tekrar-
lar, Tiirkgenin hangi doneminden itibaren kullanilmaya baglanmigtir?
Cokluk ekleri bakimindan zengin bir dil olan Tiirk¢ede, neden Arapga
cokluk unsurlar1 da yogun olarak kullanilmistir?

*  Unsurlan arasinda ¢okluk kategorisi barindiran tekrarlarin islevleri
nedir? S6z konusu tekrarlar1 olusturan unsurlar arasindaki nasil bir
anlam iligkisi bulunur?

*  Diger dillerde ¢ogul yapida unsur ya da unsurlari bulunan tekrarlarin
ses ve sekil bilgisi yapilari, Tiirkce tekrarlarin ses ve sekil 6zellikle-
riyle benzer midir? Bu tekrar gruplarmin siniflandirilmasi ve unsurla-
rinin siralaniginda fonetik ve morfolojik bir 6l¢iit var midir?

*  Tekrar unsurlarinin az heceli olan unsurun (tevarak-atrof), {inliiyle
baslayan unsurun basa gelmesi (sovut anjom, valiyu avliyo) gibi be-
lirlenmis Sl¢iitlere uymayan tekrar gruplarinda bir siralama 6l¢iitii var
midir? Bu ornekler, kural dist midir, yoksa belli bir kurala gére mi
siralanmistir?

*  Cokluk kategorisi, tekrarlara yonelik bir siniflandirma kriteri midir?

Karahan, /A/.../A/ swralanisindaki diizenlilik, hosa gitme, devamlilik, kuvvetlilik
anlamlarinin /A/.../U/ siralanisi ile diizensizlige, hosa gitmemeye, rahatsiz edicilige
dontismesinde, bir iinlii degisiminin etkili oldugunu, bu anlam degerinin /A/’dan /U/’ya
yani diiz genislilikten (ve daha c¢ok kalin) dar-yuvarlakliga (ve daha ¢ok kalin), diizenden
diizensizlige gecisi ifade ettigini sdyler (2008, s. 144).
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Tekrarlarda Cokluk Kategorisi

Tiirk¢ede ve diinya dillerinde sozciiklerin ¢okluk kategorisi ekler, yinele-
meler, s6z dbekleri, kalip ve vezinler, sozliik birimler, ses degisimleri, enkli-
tikler, vurgu, ton ve uzunluk gibi parcalar {istli ses birimler ve baglam teme-
linde isaretlenebilmektedir. Tiirk¢e s6z konusu ¢okluk yapilarini en eski yazili
metinlerden itibaren kullanmakla birlikte Tiirk¢enin cokluk kategorisinde en
sik kullandig1 yap1 ekler olmustur.

Tiirk¢e ¢okluk kategorisi bakimindan oldugu kadar ¢okluk ekleri ile de
zengin bir dildir.

Eski Tiirk¢e doneminde, +lar ¢okluk eki yaninda +gun, +giin, + kiin, +
kun; +an, +en; +z; +t ve +s eklerinin de ¢okluk eki olarak kullanildik-
lar1 goriilmiistiir. Ancak sonraki donemlerde +lar eki disindaki eklerden
+z’nin kelime kokleriyle kaynastig1 diger eklerin ise kullanimdan diise-
rek bu gorevi +1Ar ekine biraktiklar gériilmektedir. Ornegin +z gokluk
eki ko-z, di-z, bi-z vb. gibi kullanimlarda kelime kokiiyle kaynasarak
kullanimdan diismiistiir. Diger ¢okluk ekleriyle yapilan kelin-giin (ge-
lin-ler), ogul-an (ogullar) < ogul (erkek ¢ocuk), er-en (erler, kisiler),
urungut (savasgilar), oglit (ogullar), yilpagut (alpagular), igbaras (Isba-
ralar) vb. gibi ¢okluklardaki ekler de kullanimdan diismiisler, yerlerini
+1Ar ¢okluk ekine birakmislardir (ilhan, 2009, s. 26).

Ozellikle Islamiyet’in kabuliiyle yalnizca Arapgaya ait s6z varligmin degil
¢okluk kategorisinin de o dilin kurallar1 ¢ergevesinde Tiirk¢eye alintilandigi
goriliir: hak > hukuk, nebi > enbiya, hal>ahval... Sonraki siiregte bu s6z
varligiin, ¢okluk anlamini kaybederek tekil anlamiyla kullanildig1 ve tizerine
Tiirkce ¢okluk eki /+lAr/in getirildigi goriliir: ahvaller, enbiyalar... Cagdas
Tiirk Lehgelerinde bilhassa da Ozbek Tiirkgesinde siklikla rastladigimiz bu
alint1 sozciikler tekil anlamda kullanilsalar da yapilarindaki ¢okluk kategori-
si arkaik olarak varligini siirdiirmektedir. G’ulomov, Ozbek Tiirkgesinin soz
varligindaki bu yapilarin Eski Tiirkce Donemi’nde Tiirkceye gecmis Arapca
cokluk yapilar1 olduguna vurgu yapar. Arapgadan ¢okluk bigimleriyle alintila-
nan sozciiklerin ¢ok az oldugunu dile getiren alim, bunun nedenini bir dilden
alintilanan s6z varliginin diger dile teklik haliyle gegmesine baglar. Arapga
cokluk formundaki sézlerin Ozbek Tiirkgesinde, altilandig: dilin gramer ku-
rallar1 temelinde korunmasi taraftari olan G’ulomov, konusmada bazi Arapca
sOzlere tekrar /+lar/ eki getirilmesinin adet haline geldigini belirtir ve bunu
su sekilde 6rneklendirir: nobiy-anbiyo-anbiyolar, she r-ash’or-ash orlar, to-
lib-talaba-talabalar... (Ernazarova, 2023, s. 159).

Tiirkgede ¢oklugu isaretlemede yogun olarak ekler kullanilsa da diger ka-
tegorilerden de etkin bir sekilde yararlanildigi bilinmektedir. Bunlardan biri
de yineleme, ikizleme olarak da adlandirilan tekrarlardir. Tekrarlar birden fazla
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sozciikten olugmasi nedeniyle sekil bakimdan ¢oklugu gosterdigi gibi anlam
bakimindan da ¢okluk islevindedir. Ancak bu ¢cokluk anlami, sadece iki sézcii-
giin kullanilmasiyla degil, ayni zamanda unsurlardan birinin ya da her ikisinin
¢okluk yapisinda bulunmasiyla da saglanir. Ozellikle Arapgadan alint1 soz-
ciiklerin ¢okluk yapisindaki sekillerinin de alintilanarak bir arada kullanildig:
orneklerde (haklar hukuklar) dikkat ceken bu yapi, Tiirk¢e unsurlarla olusmus
tekrar yapilarinda da goriiliir: oglanlarniii kizlarnifi, erenleri alpagutlar:. Ca-
ligmalarda bu tekrarlarin zamanla ¢okluk yapisindaki sekillerinin unutularak
tekil anlamda kullanildig1 belirtilmektedir. S6z konusu tekrarlar ya sadece
ikinci unsurun ya da her iki unsurun ¢okluk yapisinda olmasina gore belirli
bir kurala gore siralanir.

Siimerce, Ingilizce, Farsga, Nijer ve Nijerya’da kullanilan bir Afroasya
dili olan Hausa ile tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgeleri {izerine yapilan tekrarlar-
la ilgili caligmalarda, cogul yapidaki unsurdan olusan tekrar 6rnekleri tespit
edilebilmektedir. Stimercedeki tekrarlari ele alan Eratalay’in (2017) ¢aligmasi
bunlardan biridir. Eratalay, Siimerologlar arasinda tekrarla olusturulan yapila-
rin, normalden farkli bir cokluk ifade ettigi goriisiiniin hakim oldugunu, 6zel
adlarda ¢okluk bildirmek i¢in kullanilan bir ek bulunmamasina ragmen di-
gir-digir-ré-ne (tiim tanrilar) gibi bazi tekrar 6rnekleriyle kurulan 6zel adlara
cokluk ekinin de eklendigini belirtir (s. 169-170). ingilizcede de tekrar grup-
larinda ¢okluk eki /s/nin goriildiigii 6rneklere rastlanmaktadir. Tuna (1986) ve
Kayalar’mn (2017) ¢alismalarinda &rnek verdigi Ingilizce tekrar gruplarindan
tespit edilen bits and pieces, boots and saddles, cats’n dogs, hearts’n min-
ds, singles’n doubles, ways 'n means yapilarinin her iki unsurunun ¢okluk eki
alarak olusturuldugu goriiliir. Inkelas, Hausa dilinden verdigi “gutsure (kii-
clik parca)> gutsartsari (kiigiik pargalar)” ile “gdrdam (kavga, tartisma) >
gardandami (kavgalar, tartigmalar)” orneklerinin sondaki /i/ sesiyle ¢okluk
yap1 kazandigini belirtir (2014, s. 15). Arapga ¢okluk unsurlariyla olusmus 6r-
neklerine Farscada da rastlanan bu tekrar yapilariin Arapgada yer almamasi
dikkat ¢eker (Bagmanci 2012, Sugin 2006).

Unsurlar arasinda ¢okluk bulunan tekrarlara tarihi Tiirk lehgelerine ait
metinlerde de rastlanir. Aragtirmalarda bu tekrarlar ayr bir baslikta siniflan-
dirmaz. Koktiirk yazitlarindan Bilge Kagan ve Kol Tigin’de yer alan bodun
bokun/bukan, ugus bodun, iniygiiniim oglanim, ugusum bodunum, beglerim
bodunum, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gegen oglan kizlar, kiz kirkin, ka-
tun tigit, katunlar tigitler, begler buyruklar, alp alpagut, eren alpagut, erenleri
alpagutlart, katunlarin kirkinlarin, oglanlarim kizlarim, kiz kelinlerimiz, egi-
lerim ekelerim, sifiillerim kigilerim oglanlarim, oglan kizlar, oglanlarniii kiz-
larnii, Karahanl Tiirkgesi metinlerindeki ogul oglan, kiz oglan, kizlar kirkin-
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lar, kiz kirkin, kizlar kirkin, sawim sézlerim tekrarlarimi olusturan unsurlardan
birinin ya da her ikisinin de ¢okluk yapisinda oldugu goriiliir (Karaman, 2021,
s. 41-876). Harezm Tiirkcesi metinlerinden tespit edilen yarag esbab, assila-
r1 ve faydalari, cum ‘a ve cema ‘at (Toprak, 2005, 278-291), Memliik Kipgak
Tiirkgesi metinlerinden tespit edilen ayak canaklar, yak yawuklar (Gingdr,
2017, s. 112-116), Cagatay Tiirk¢esi metinlerinden tespit edilen af“al u atvar
ahlaku atvar, asbabu alat, atrafu cavanib, atrafu navahi, tavabi ‘u lavahik,
havaliu havasi, af“alu akval, seyhinii enbiyan, kayfiyyatu halat, karratu mar-
rat, harakdatu sakanat, alatu adavat, zirafatu litafat, asbabu masalih, begu
begat, oglan-usak (Ceylan, 2009, s. 24-449) tekrarlarini olusturan unsurlardan
biri ya da her ikisinin de ¢okluk yapisinda oldugu goriiliir.

Cagdas Tiirk lehgelerine ait ¢aligmalarda belirlenen yapisinda ¢okluk ka-
tegorisi bulunan tekrarlarin, ayri bir baslik altinda ele alindig1 ancak bu ka-
tegoriye yonelik bir belirleme yapilmadigi gdze ¢arpar. Altay Tiirk¢esindeki
alip-kiiliikter, batrak-éoktular, éaan-éagstar, iiye-sooktor (Gliner-Dilek, 2004,
s. 91), Tirkmen Tiirk¢esindeki hal-ahval (Dogan, 2012, s. 93), Kazak Tiirk-
cesindeki hal-ahuval, san-tozan, tulga-turpat (Atmaca & Kral, 2015, s. 205),
Tuva Tiirkgesindeki kataat-¢urjaat, adig-araatan, es-6or (Ozbek, 2021, s.
2501-2503), Uygur Tiirkgesindeki gézit-jurnallar, ima-isaretler, ¢u..an-sii-
renler, gem-endisiler, méhrab-tekg¢iler, ¢ine-agilar, can-canivarlar, lay-topilar,
cocek-rivayetler, bahadir-palvanlar (Oztiirk, 2008, s. 1043-1044) ve Tiirkiye
Tiirkgesinde yer alan afur tafurlar, aylar yillar, giinler geceler, hanlar ha-
mamlar, sular seller/seller sular, ¢ocuk oglan; dalak bobrek, gz kulak, kag
g0z, ¢evre etraf, eba ecdat, taraf etraf; fakir fukara, garip gureba, vekil viike-
la; taki taklavat, alet edevat, ciimbiir cemaat, hayir hasenat, hayvan hagerat
(Akyalgin, 2007, s. 41-691) tekrarlar1 yapisinda ¢okluk unsuru bulunan tek-
rarlardir.

Ozbek Tiirkgesini konu alan tekrar galigmalarinda genel olarak “juft so’z”
terimi tercih edilmekle birlikte kavram, “juft shakl, takror(iy) so’z/shakl”
terimleriyle de karsilanmistir (Oz, 1997, 5.287; Oz, 1999, s. 261; Hojiyev,
1963). Hojijev tekrarlarla ilgili ayrintili ¢alismasinda Arapgadan alint1 s6z-
lerin tekil ve ¢ogul sekillerinin yan yana gelmesiyle olusan hol-ahvol, rasm-
rusm, faqir-fugaro gibi tekrarlarda ikinci unsurun, birinci unsurdaki anlami
genisletip genellestirdigini ifade eder (1963, s. 46). Hojiyev, ayrica Tiirkge
cokluk isaretleyicisi /+lar/ ekinin tekrarin genellikle ikinci unsuruna geldi-
gini ancak birinci unsurun da bu eki alabildigini belirtir ve tekrardaki ¢okluk
isaretleyicisinin anlamsal boyutuna dair agiklamada bulunur (1963, s. 67).
Ozbek Tiirkgesindeki tekrarlar iizerine ¢alisma yapan Oz de Hojiyev gibi tek-
rarlarin tanimi, olusumlari, semantik ve gramatik 6zellikleri izerinde durur ve
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bu ozelliklerinin yani1 sira “¢ift adlar, ¢ift sayilar, ¢ift zamirler, ¢ift zarflar...”
gibi sozciik tiirleri temelinde smiflandirir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda tek-
rarlardan se¢meler yaparak bunlar alfabetik olarak siralar. Bunlar arasinda
el-elat, asbob-anjom, asbob uskuna, aslaha-anjom, ¢ang-to ’zan, mulk-amlok,
ot-ulov gibi unsurlar1 arasinda ¢okluk bulunduran tekrar 6rneklerine de yer
verir, ancak tekrarlardaki ¢cokluk isaretleyicilerinin yapilar1 tizerine bir belir-
leme yapmazlar.

Tekrarlar iizerine bahsi gecen calismalarda, tekrardaki hangi unsur ya da
unsurlarin ¢ogul yapida oldugu ve ¢ogul yapidaki unsurun, hangi ol¢iite gore
siralandigina dair bir bilgiye yer verilmedigi goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligma,
s0z konusu hususlara agiklik getirmeyi ve ¢ogul yapidaki tekrarlarin tekrar
simiflandirmalarinda ayri bir grup olarak degerlendirilmesine katki saglamay1
amaglamistir.

Arastirmanin veri kaynagini, Eski Tiirkce ve Ozbek Tiirkgesine ait yazili
ve edebi metinler, e-kaynaklar ile tekrarlar1 konu alan arastirmalar olustur-
maktadir. Veri kaynaklar {izerine nitel arastirma yontemine dayali dokiiman
incelemesi teknigi uygulanmis ve unsurlarindan en az biri, cogul yapida olan
tekrarlar tespit edilmistir.

Cogul yapida oldugu tespit edilen tekrarlardaki unsurlarin siralanma kriteri
belirlenmistir. Bu kriterlere gore, cogul yapidaki tekrarlar tizerine yapisal bir
siniflandirma metodu ortaya konmus ve smiflandirmanin alt bagliklart belir-
lenmistir.

Bulgular

Ozbek Tiirkcesinde Yapt Bakimindan Cokluk Kategorisindeki Tekrarlar

Ozbek Tiirkcesinde ¢okluk morfolojik, leksik ve sentaktik olmak iizere ii¢
yolla ifade edilir. Bunlar arasinda morfolojik kategoride ¢okluk /+lar/ ekinin
getirilerek, leksik kategoride “olomon (kalabalik)”, “el (halk)” gibi topluluk
ifade eden adlar vasitasiyla ve sentaktik kategoride ise “o’n kishi (on kisi)”,
“shuncha odam (o kadar insan)” 6rneklerinde goriildiigii tizere sifatlarla yapi-
lir (Ernazarova, 2023, s. 158-159). Ote yandan vurgulama, pekistirme, abart-
ma, beraberlik gibi islevlerde kullanilan tekrar gruplari da Ozbek Tiirkgesinde
cokluk ifade eden bir diger yap1 olarak yer alir.

Morfolojik kategoride ¢oklugu ifade eden /+lar/ Ozbek Tiirkgesinde en sik
kullanilan ¢okluk kategorisidir. Cagatay Tiirk¢esinin devamui niteligindeki bu
lehgede, en eski ¢okluk eklerinden biri olan /+lar/in yan sira bagka ¢okluk
yapilarinin da izlerine rastlanir. Bugiin iglek olarak kullanilmayan ve anlam
degeri degismis bu yapilarin Tiirk¢enin 6z unsurlari (o’g’lon, aran, alpag’ut)
olabildigi gibi, Islamiyet’in kabuliiyle Arap¢adan (ajdod, avlod, huquq) alin-
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tilandig1 da goriiliir. Gramerlerde ve dilin genel yapisinda, ¢okluk unsuru
olarak yer almayan s6z konusu bu yapilarin bir¢ogu arkaik olarak varligim
stirdiirmektedir; ancak dilde artik tasidigi ¢cokluk anlami ya unutulmustur ya
da kullanilmamaktadir. Oyle ki bu yapilara ¢okluk eki getirildigi kullanimlara
rastlamak miimkiindiir: o ’g ’lonlar, o’lanlar,; ahvollar, axborotlar...

Eski Tiirkge Donemi’nden itibaren kullanildig: bilinen Tiirkge ve Arapca-
ya ait yapisinda ¢okluk unsur bulunduran tekrar yapilarma dair Ozbek Tiirkge-
sinde oldukga fazla 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rnekler Arapca ¢okluk yapisin-
daki tekrarlar ve Tiirk¢e ¢cokluk yapisindaki tekrarlar olarak gruplandirilabilir.

Arapca Cokluk Yapisindaki Tekrarlar

Ozbek Tiirkgesi yiizyillardir siiren tarihi, kiiltiirel ve cografi iliskiler neti-
cesinde Arapg¢a ve Fars¢adan bir¢ok unsuru biinyesine katmistir. Yiizyillardir
birlikte yasayan, ortak bir edebi varliga sahip olan, ayni dini ¢evrede bulunan
bu halklarin dillerinde de ortak unsurlarin varlig1 yadsinamaz bir gergektir.
Ozbek Tiirkgesi, Arapca ve Fars¢ada ortak tekrar ve tekrar unsurlarinin varlig
bu dilsel ortakliklardan yalnizca biridir.

Arapga isimlerde ¢okluk, tesniye (ikilik) ve cem (¢okluk) bagliklar: altinda
ele alinir. Bunlardan Tiirkgede yer almayan ikilik kategorisi ismin iki tane
olusunu ifade eder ve eril isimlerde /+eyn/ (<) ve /+an/ (O) ekleriyle yapilir.
Cem’ (¢okluk) kategorisi ismin salim ve miikesser olusuna gore sekillenir.
Eklemeli yani salim c¢okluklar disil ve eril kategoride farkli eklerle yapilir.
Buna gore /+at/ (<) disil gokluk, /+in/ (02) ve /+0n/ (0) ise eril gokluk yapan
eklerdir. Cokluk kategorisi, miikesser isimlerde sézciigiin kokiinli olusturan
asli seslerin basina, ortasina, sonuna zait harfler eklenmek suretiyle yapilir ve
“biikiimlii gokluk™ olarak adlandirilir (Akdag, 1997, s. 197-240; Develi, 2016,
s. 179-204).

Ozbek Tiirkcesinde Arapga cokluk eklerinin yani sira biikiimlii ¢okluga
dair 6rnekler de yer alir. Bu ¢okluklar bazi morfolojik ve semantik kurallar
cercevesinde tekrar gruplarinin unsurlarimi olusturur.

Ozbek Tiirkgesinde unsurlarindan biri ya da her ikisi de Arapca biikiimlii
cokluk olarak bilinen miikesser ¢okluklardan “ef*al (J=dl), fu‘ala (s>2d), fu Gl
(Js28), ef'ila (sDhadl), fea il(Jnd), efd 1l (Jeldl), mefa‘il (Jelis) fa‘ale (Ald)”
kaliplarinda olusturulmus tekrarlara dair 6rnekler su sekildedir:
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Tablo 1: Unsurlari Arasinda Arapga Cokluk Kategorisi ef al (J=8) Vezni Bulunduran Tekrarlar

ikileme

Yap1

Anlam

islev

Ornekler

atrof-javonib

HIUCKT

EASOT

turetme
pekistirme

o Yomg ‘ir savalagan sayin
chang-g ‘uborli atrof-javonib
tobora  musaffolashmoqda,
fayziyob bo ‘Imogda edi (“at-
rof-javonib,” 2023). — Yagw
mur yagdikca toza topraga
biirtinmiis her taraf gittikce
temizleniyor, biiyiileyici olu-
yordu.

avlodu ajdod

HIUCKT

AIBSOT

tliretme

o Qahri kelsa, cherigi bi-
lan kelib ustingga bosgay,
uy-joningni  yoqib, avlodu
ajdodingni  kulini ko kka
sovurgay (Sulton, 2021, s.
194). - Ofkelenirse gelip
iistiine basacak, evini barkini
yakip soyunun _sopunun
kiilinii goge savuracak.

asbob-anjom

HIUCKT

AIBSOT

¢okluk

o Barcha mol-mulki, ol-
tin-kumushi, chorvasi, as-
bob-anjomi xazinaga olinsin
(Sulton, 2021, s. 311)/ Tim
mal1 miilkii, parasi pulu, hay-
vani, alet edevati hazineye

alinsin!

fe’1(u)-atvor

IUCKT

AIBSOT

tiiretme

o Bolaning xatti-harakati
va fe’l-atvori ma’lum daraja-
da ota-onasining kimligidan
dalolat beradi (“fe’l-atvor,”
2023). - Cocugun davranig-
lar1 ve Kkarakteri belli bir
oranda ana babasinin kim ol-
dugunu gosterir.

o Ba’zi fe’lu atvor tug’'ma
bo’lsa-da,  yaxshi  xulg
ko’pincha  shakllantiriladi
(“felu atvor,” 2023). - Bazi
karakter Ozellikleri dogus-
tan gelse de iyi karakter ge-

nellikle gelistirilir.
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yoru ahbob  [TUCKT EASOT |c¢okluk & ... shu sababli bir necha
yoru ahbob suxbati bilangina
cheklanib, uzlatni ixtiyor qil-
di (Sulton, 2021, s. 130). -...
bu sebeple kendini birkac
vakin arkadasinin sohbetiy-
le sinirlamayi, uzlete gekil-
meyi secti.

xulg-atvor  [ITUCKT AIBSOT |tiiretme |« Hamida xulg-atvori
shamolga o ‘xshagani bilan
ko‘p narsaga aqli yetardi
(“xulg-atvor,” 2023). - Ha-
mide’nin karakteri riizgara
benzemekle birlikte ¢ok seye
akl1 yeterdi.

hol-ahvol IUCKT ASCOT  |pekistirme | Navoiy hol-ahvol
so’rash va mehribonchilik
ko rsatish bilan Mavlaviy-
ning g’azabini so’ndirishga
urindi (Sulton, 2021, s. 230)
- Navoi, hal hatir sorup ne-
zaket gostererek Mevlevi’nin
Ofkesini yatistirmaya calist1.
sir-asror IUCKT ASCOT |cokluk & Onasi xat tanimas, lekin
turmushning ko ‘p sir-asrori-
ga aqli yetadigan, mulohazali
ayol (“sir-asror,” 2023). - An-
nesi okuma yazma bilmese
de hayatin bircok sirrina va-
kaf diisiinceli bir kadindir.

Orneklerdeki tekrar gruplarinda her iki unsurun (atrof-javonib, avlodu aj-
dod, asbob-anjom) ya da ikinci unsurun (sir asror, hol ahvol) Arapca ef*al
cokluk vezninde kullanildigi goriiliir. Tekrarlardan atrof javonib, yoru ahbob
es anlamli sozciiklerden, aviodu ajdod, asbob-anjom, fe’l-atvor/fe’lu atvor,
xulg-atvor aralarinda anlamca ilgi bulunan sézctiklerden, hol-ahvol, sir-asror
ayni sozciigiin cokluk tekrariyla olusmustur. aviodu ajdod, fe’lu atvor, yoru
ahbob, xulqu fe’lu atvor tekrar gruplarinin unsurlar arasina Arapga ve Farsca
tekrarlarda goriilen “u” baglaci getirilir. Bu tekrarlar tliretme, pekistirme ve
¢okluk islevlerindedir.

Ozbek Tiirkgesinde ikinci unsuru “fu‘ala” veznindeki tekrar gruplari sik-
likla kullanilmaktadir. Birinci ve ikinci unsuru Arapga ¢okluk kategorisine ait
“fu‘ala («2=8)” vezninde yer alan Ozbek Tiirkgesindeki tekrar gruplari su se-

kildedir:
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Tablo 2: Unsurlar1 Arasinda Arapga Cokluk Kategorisi fu‘ald (s>\=8) Vezni Bulunduran

Tekrarlar
ikileme Yapi Anlam [islev | Ornekler
olim-ulamo /[ IUCKT | ASCOT | tiiretme | o Mutasaddi  ilmiy tash-
adib(u) udabo cokluk | kilotlar, olim-ulamo, adibu uda-

bolar meni ma’zur tutsinlar(...)
(Xo’jayev, 2008, s. 7) — Resmi
bilimsel kuruluslar, bilim adam-
lari, akademisyenler beni mazur
gorstinler (...)

g’arib-g’urabo | [UCKT | ASCOT | tiiretme & Ha, xudo, beraturgan bol-
cokluk | sang, bizday g‘arib-g‘urabolarga
ber! (“g’arib-g’urabo,” 2023) -
Evet, Allah’im, veriyorsan bizim
gibi garip gurebalara/kimsesiz-
lere ver!

vazir-vuzaro IUCKT [ ASCOT | ¢okluk o Xon o ‘zining vazgir-vuzarolari,
posbonlari bilan yetib kelib, yigit-
ga: (“vazir-vuzaro,” 2015) - Han
kendi yezir viizerasybakanlari
ve muhafizlari ile gelip, yigide:
fagir-fugaro | ITUCKT | ASCOT |¢okluk |« Ozugalarini  barakali  qilib
beraman, Nonga to ‘ydiraman
fagir-fugarolarin (O’zbek tilida-
gi injil, 2008, s. 162). - Yiyecekle-
rini bereketli kilacagim, ekmekle
doyuracagim fakir fukaralarini.

shoiru ulamo [ IUCKT |A I B - | tiiretme o Bizlar uning siylagan bandala-
SOT cokluk | ri ekanmiz, shu bois olimu fuzalo-
si, shoiru ulamosi yetolmaganga
bizlar yetdik (Sulton, 2021, s.
228). - Bizler onun onurlandirdig:
kullariz, bu nedenle bilim adam-
larinin, sair ve alimlerin yapama-
digin1 bizler yaptik.

fkinci unsuru fu’ala vezninde oldugu tespit edilen Arapca “ulamo, udabo,
gurabo, vuzaro, fuqaro” sozciikleri, sirasiyla “olim, adib, garib, vazir, faqir”
sozciiklerinin ¢okluk kategorisindeki karsiliklaridir. Yalnizca shoir ulamo
tekrar grubunda, bu durum s6z konusu olmayip anlamca ilgi bulunan soz-
cliklerden olugmustur. Tespit edilen tekrarlarin tiimiinde ilk unsur tekil iken
ikinci unsur ¢okluk kategorisindedir. Bu tekrarlar cogunlukla ¢okluk islevinde
olmakla birlikte tiiretme islevinde de kullanilmaktadir.
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Birinci ve ikinci unsurunun Arapga ¢okluk kategorisine ait “fu‘Ql (Js=8)”
vezninde yer alan Ozbek Tiirk¢esindeki tekrar gruplari su sekildedir:

Tablo 3: Unsurlari Arasinda Arapga Cokluk Kategorisi fu 0l (Js28) Vezni Bulunduran Tekrarlar

ikileme | Yap Anlam | Islev Ornekler

hag-huquq | IUCKT |ASCOT |¢okluk |« Insan hag-huquglarini har
qanday tahgqirlash taqiqlanadi.
(Xabar.uz, 2019) — Insan hak hu-
kukunun her tiirlii ihlali yasaklani-

yor.
had-hudud | IUCKT | ASCOT | pekis- o Na golarman erkimni aldab,

*

tirme / Na ketarman bilmay had-hudud
tiretme | (Shodmonova, 2018). - Ne 6zgiir-
ligiime ihanet edip kalirim, / Ne

had hudut bilmeden giderim.

Yukaridaki tekrar gruplarinda ikinci unsuru olusturan “huquq” ve “hudud”
sozctikleri, birinci unsur olan Arapca “haq” ve “had” sdzciiklerinin Arapga
cokluk kategorisindeki karsiliklaridir. Bu tekrarlar, ¢okluk ve pekistirme igle-
vinde kullanilmaktadir.

Birinci ve ikinci unsurunun Arapga ¢okluk kategorisine ait “ef"ila (s=81)”
vezninde yer alan Ozbek Tiirkgesindeki tekrar gruplari su sekildedir:

Tablo 4: Unsurlar1 Arasinda Arapga Cokluk Kategorisi “ef'ila (s2\=il)” Vezni Bulunduran
Tekrarlar

ikileme Yapi Anlam |islev | Ornekler

nabi-anbiyo | [UCKT | ASCOT | ¢okluk & llohiy alomatni topolmay qol-
dik, nabi-anbiyo ham qolmadi bizda
(O’zbek tilidagi injil, 2008, s. 118)...
- llahi bir isaret bulamadik, pey-
gamberler de kalmadi bizde.

vali(yu)-av- | TUCKT | ASCOT | ¢okluk o Har kimda sidq yo’q valiyu avliyo
liyo qochar (Zoriy, 2015) — Her kimde
ictenlik ve diiriistliik yoksa (ondan)
evliyvalar kagar.

aziz(u) avli- | TUCKT | AIBSOT | ¢okluk | e Qabrlar ochilib, talay rahmatli
yo(lar) azizu avliyolarning jasadlari tirilib
ketdi (O’zbek tilidagi injil, 2008,
s. 221).- Kabirler acildi, bircok
miibarek evliyanin cesedi dirildi.

Orneklerde yer alan tekrar gruplarinda ikinci unsuru olusturan “anbiyo” ve
“avliyo” sozciikleri, birinci unsur olan Arapga “nabi” ve “vali” sdzciiklerinin
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yine bu dilin ¢okluk kategorisindeki karsiliklarini tegkil eder. Tekrarlar hem mor-
fo-sentaktik bakimdan hem de islev olarak ¢okluk kategorisini isaretlemektedir.

[

Birinci ve ikinci unsurunun Arapga ¢okluk kategorisine ait “fe‘a il (Jilad)”
vezninde yer alan Ozbek Tiirkgesindeki tekrar gruplari su sekildedir:

Tablo 5: Unsurlar1 Arasinda Arapga Cokluk Kategorisi “fe‘a il (Jix8)” Vezni Bulunduran
Tekrarlar

ikileme Yapi Anlam |islev | Ornekler

xalg-xaloyiq IUCKT | ASCOT | ¢okluk o Och xalg-xaloyiq Isodan o'r-
ganmoqchi bo’lganida, farziylar
Isoni sinab ko ’rishga harakat qi-
lishdi (Hopler, 2018). — A¢ halk
Isa’dan bir seyler 6grenmek iste-
diginde Ferziler Isa’y1 sinamaya
calistr.

shart-sharoit IUCKT | ASCOT |¢okluk |« Yaratilgan shart-sharoit va
ozig-ovqat mahsulotlarining  si-
fati o ‘rganilmogda (O’zbekiston
Respublikasi Ichki Ishlar Vazirli-
gi, 2022). - Saglanan kesullar ve
gida triinlerinin kalitesi inceleni-

yor.

shaklu shamoyil [ TUCKT [ASCOT | cokluk o Bu shaklu shamoyilu tartib
bilan va bu zeboligu ziynatlar
bilan Sultoni Sohibgironning ha-
ramsaroyiga kirgizar edim va ...
(Sultan, 2021, s. 334)- Bu sekli
semali ve diizen ile ve bu sevim-

lilik ve siisler ile Sultan Sahipki-

ran’in haremine girerdim ve ...

Tabloda yer alan tekrar gruplarinda, ikinci unsuru olusturan “xaloyiq”,
“sharoit” ve “shamoyil” sdzciikleri, birinci unsur olan Arapga “xalq”, “shart”
ve “shakl” sozcliklerinin “fe‘a’il” kalibindaki ¢oguludur. Bu orneklerden
shaklu shamoyil tekrarinin unsurlari arasina Arapga “u” baglaci girmis ve ara-
larinda anlamca ilgi bulunmayan sozciiklerle olusmustur. Bu tekrarlar hem
morfo-sentaktik bakimdan hem de islev olarak ¢okluk kategorisini isaretle-
mektedir.

Bu vezinlere ek olarak Ozbek Tiirkgesi sozliigiinden tespit edilen ikinci
unsurlari ve islevleri ¢okluk olan efa ‘1l (J«=\)) vezninde kabir-akobir, mefa ‘il
(deliw) vezninde hazil-mutoyibe, shayx-mashoyix ve fa‘ale (328) vezninde to-
lib-talaba tekrar gruplarini da saymak miimkiindiir.
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137



138 Tekrar siiflandirmalarinda yapisal bir belirleyici olarak gokluk kategorisi ve Ozbek Tiirkgesindeki goriiniimii

Tiirkce Cokluk isaretleyicisiyle Olusmus Tekrarlar

Cokluk kategorisi bakimindan Tiirk¢enin zengin bir kaynaga sahip oldugu
bilinmektedir. Cagdas Tiirk lehgelerinde, genel itibariyla /+lar/ eki genelles-
mis bir ¢okluk eki olarak kabul edilir. Bununla birlikte tarihi Tiirk¢e metinler-
de taniklanan /+GUn/, /+An/, /+z/, /+t/, /+s/, /+s/ gibi ¢okluk isaretleyicileri-
nin bir kismi, ¢agdas Tiirk lehgelerinde arkaik olarak tespit edilebilmektedir.

Ozbek gramerlerinde, ¢okluk kategorisinin morfolojik isaretleyicisi /+lar/
ekidir. Eski Tiirkcede tespit edilen diger cokluk isaretleyicileri de Ozbek
Tiirkcesindeki tekrarlarin yapisinda yer almaktadir.

Ozbek Tiirkgesinde birinci ve ikinci unsurunda ¢okluk kategorisi isaretle-
yicisi bulundurdugu tespit edilen tekrarlar su sekildedir:

Tablo 6: Unsurlari Arasinda Tiirkge Cokluk Isaretleyicisi Bulunduran Tekrarlar

Cokluk Yapi Anlam | islev Ornekler

Isaretleyicisi

[+lar/ IUCKT | AIB- ¢okluk Cho’lu__dashtlarning ushbu
SOT bo’risi “Xamsa’ning bir nusxasi-

ni olgach, xursand bo’lib kuldi va
qo’y-tuya so’yib, elga tarqatish-
ni buyurdi (Sulton, 2021, s. 282).
Collerin bozkirlarin bu kurdu,
“Hamse”nin bir niishasini alinca
mutlu olup giildii ve koyun, deve
kesip, halka dagitilmasini buyurdu.
o+ Shahru _kentlar,  gishlog’i
dashtlar oq ko’rpa ostida qoldi
(Sulton, 2021, s. 157). — Sehirler,
koyler, bozkirlar ak yorgan altin-
da kaldu.

4+ Bu so’z zamirida Tangri yeru
ko’klarni, zamin tublarini, qurtu
qush, parrandayu darrandalarni,
o0’zi yaratgan olamlarning har bi-
rini alohida qo’l ila boshqaradi,
degan oddiy tushuncha akslanib
turardi (Sulton, 2021, s. 157). —
Bu sozde Tanri yerleri ve gokleri,
yerin derinliklerini, kurtlar kuglar,
kuglar ve yirtict kuslari, yarattigi
alemlerin her birini ayr1 bir el ile
yonetiyor, seklindeki yaygin dii-
stince yansirdi.
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/+lar/ IUCKT | AIB- cokluk | &% Handasa bu ijozat bilan yeru
SOT osmonlarni gamrab oldi va alohi-

da fan bo’lishga da’vo qildi (Sul-
ton, 2021, s. 146). — Matematik bu
icazetle yerleri gokleri kapladi ve
ayri bir bilim oldugunu iddia etti.
o Shunday gap-so’zlar uning
qulog’iga yetib borgan bo’lsa aja-
bmas (Sulton, 2021, s. 307). - Bu
sozlerin onun kulagina ulagmis ol-
mast sasirtict degil.

o Aziz-mugaddaslar va
payg ‘ambarlar qonini to ‘kkanlar-
ga: Sen qon ichirding, ular bun-
ga loyigdir (O’zbek tilidagi injil,
2008, s. 556)/ Evliyalar ve pey-
gamberlerin kanini dokenlere:
“Sen kan igirdin, onlar buna layik-

tir!” (dedi).
[+lar/ HIUC- | AIB- cokluk | & Shodlaning uning holiga, ey
KT SOT osmon, Ey aziz-muqaddaslar, ha-

voriylaru nabilar (O’zbek tilidagi
Injil, 2008, s. 559)! - Sevinin onun
haline, ey gokyiizl, ey evliyalar,
havariler ve nebiler!

J+an/ IUCKT [A 1B -|¢okluk |« Yomg'irdan o’t-0’lan osar,
SOT qo Shigdan — ko’ngil (Mirzayev
vd., 2005, s. 459). - Yagmurla ye-
sillikler biiyiir, sarkiyla goniil.

o Tillarni turli-tuman qgilgan zot,
uni yana birlashtirib qo’ya olmay-
dimi (Sulton, 2021, s. 33)? — Dilleri
tiirlii tiirlii yaratan zat, onu tekrar
birlestiremez mi?

Ozbek Tiirkcesinde tespit edilen tekrarlarda cokluk /+lar/ ve /+an/ ekle-
riyle isaretlenmistir. Bu eklerden /+lar/ sadece “ko’k, tub, so’z” gibi Tiirk-
ce sozciiklerde degil, “dasht, osmon, paygambar, muqaddas™ gibi Fars¢a ve
“mugqaddas, nabi, havoriy” gibi Arapga sozcliklerde de cokluk kategorisini
isaretlemektedir. /+lar/ eki tekrarlarin hem -bir 6rnekte olmakla birlikte- ilk
unsuruna (havoriylar) hem de ikinci unsuruna (nabilar, ko’klar, dashtlar,
paygambarlar, nabilar) gelebilmektedir. Bu grupta tespit edilen tiim tekrar-
lar, ¢cokluk islevinde kullanilmustir. cho'lu dashtlar, shahru kentlar, qishlog’i

dashtlar, yeru ko ’klar, yeru osmon tekrar gruplarini olusturan unsurlar arasina
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Arapga bir bagla¢ olan “u” girmistir. Bu tekrarlardan yeru ko klar 6rneginde
“u” baglaci iki Tiirk¢e sdzcligiin arasinda, cho 'lu dashtlar, gishlog’i dashtlar,
yeru osmonlar 6rneklerinde “Turkce+Fars¢a”, aziz-muqgaddaslar, havoriylaru
nabilar tekrar gruplarinda “Arapga+Arapega”, shahru kentlar tekrar grubun-
da “Farsca+Sogdca” sozciiklerin arasinda yer almaktadir. Bu tekrar grupla-
11 ¢okluk islevinde kullanilmistir. aziz-muqaddaslar va paygambarlar tekrar
grubu ii¢ unsurdan olusmaktadir. ikinci unsuru /+lar/ ¢okluguyla isaretlenen
aziz-muqaddaslar tekrari, iki Arapca sozciikten olusur ve bir anlam degerini
karsilar. Bu tekrar, Fars¢a “paygambar” sozciigii ile ikinci bir tekrar grubu
olusturur. Tekrardaki “paygambarlar” unsuru Tiirk¢e ¢okluk ekiyle isaretlenir.
Bu gruptaki tekrarlarin aralarinda anlamca ilgi bulunan sézciiklerle olustugu
ve ¢okluk islevinde kullanildiklar1 goriiliir.

Ozbek Tiirkgesine ait metinlerde /+an/ ¢okluk ekinin kullanildig iki tekrar
grubu tespit edilmistir: o -0 ’lan ve turli-tuman. Her iki tekrar grubunun da
ilk unsuru tekil, ikinci unsuru ¢oguldur ve tiim unsurlar Tiirkce sézciiklerden
olusmaktadir. Bu tekrar gruplari ¢okluk islevindedir.

Teklik Unsuru Ozbekg¢e Cokluk Unsuru Arapca Olan Tekrarlar

Ozbek Tiirkgesinde Tiirkce ve Arapga unsurlarin bir arada bulundugu 6r-
neklere de rastlanmaktadir. Bu tekrar yapilarinin ya Arapca biikiimli ¢okluk
ile Tiirkce tekil sdzciikten ya Tiirkce ¢okluk ile Arapga biikiimlii cokluktan ya
da Tiirkge ¢okluk ile Arapga salim ¢okluktan olustugu gorilir:

Tablo 7: Birinci Unsuru Ozbek Tiirkgesi Tkinci Unsuru Cokluk Kategorisindeki Arapca Sozciik
Olan Tekrarlar

Cokluk Yapr | Anlam |islev | Ornekler
Isaretleyicisi
yarog’-aslaha | [TUCKT | EASOT |gokluk |« Vatan himoyachilari to’p, mil-

>

tiq, gilich va boshga yarog’-aslaha-
larni o’lja oldilar (Ziyoyev, 2003, s.
140). - Vatan savunuculari top, tii-
fek, kili¢ ve diger silahlar: ganimet
olarak aldilar.

qurol-aslaha | TUCKT [ EASOT | ¢okluk & Qal’adagi ayollar va bolalar
asirlikka va qurol-aslahalar o’ljaga
olindi (Ziyoyev, 2003, s. 90). - Kale-
deki kadin ve g¢ocuklar esir edildi ve

silahlar yagmalandi.

tevarak-atrof [ [IUCKT | EASOT | ¢okluk | s Tushdan so’ng tevarak-atrofdagi
davlatlar qo shining vaziyati ting-
landi (Sulton, 2021, s. 221). — Ogle-
den sonra civar devletlerin ordusu-
nun durumu dinlendi.
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tevarak-javo- | IUCKT [ EASOT | ¢okluk o Tosatdan kelgan g’am qalblarni
nib muzlatgani kabi, sovug ham teva-
rak-javonibni muzlatib qo’ydi (Sul-
ton, 2021, s. 47). — Aniden gelen ga-
min kalpleri buz kesmesi gibi, soguk
da her yani buz kesti.

sovut-anjom | ITUCKT | AIB- cokluk | % Zarbxonada esa aqchadan tas-
SOT hqari sovut-anjom ham yasalgaydir
(Sulton, 2021, s. 79). - Darphanede
akeenin disinda arac gerecler de ya-
pilacaktir.

Ikinci unsurlar1 Arapga “aslaha (silah ¢ogulu), atrof (taraf ¢cogulu), javo-
nib ve anjom (nujum)” ¢okluk kategorisindeki sdzciikler ile birinci unsurlari
Tiirkge tekil isimler olan “yarag’, qurol, tevarak, sovut” sozciiklerinden olu-
san bu tekrarlar ¢okluk islevindedir. Tekrarlardan yarog -aslaha, qural asla-
ha, tevarak-atrof es anlamli sozctliklerden, sovut-anjom aralarinda anlamca
ilgi bulunan soézciiklerden olusmustur. Bu tekrarlar, esit heceli sdzciiklerden
olusan tekrarlarda tinlii ile baslayanin ilk unsur olmas1 yoniindeki kurala ters
diismektedir. S6z konusu tekrarlarin siralama 6lgiitii tekil yapida olan unsurun
basta, ¢ogul yapidaki unsurun ise sonda olmasi ile agiklanabilir. Buna gore
tekil unsur olan “yarog’, qurol, tevarak, sovut” sdzciikleri tekrarin ilk unsuru,
¢ogul unsur olan “aslaha, atrof, anjom” ise ikinci unsurudur.

Arapc¢a-Ozbek Tiirkcesi Cokluk Tsaretleyicilerinin Birlikte Kullanil-
digr Tekrarlar

Ozbek Tiirkcesindeki tekrar yapilari arasinda Tiirkge ve Arapganin s6z ve
sekil unsurlarinin bir arada kullanildig1 tespit edilen 6rnekler su sekildedir:

Tablo 7: Arapca ve Ozbek Tiirkgesi Cokluk Isaretleyicilerinin Bir Arada Kullanildig: Tekrarlar

Cokluk Yapr  |Anlam |islev | Ornekler
Isaretleyicisi

atrof-joylar [ IUCKT | EASOT | gokluk |« ... shoyodkim, Xorazm, Buxoro,
Farg’ona va Toshkent viloyatiga te-
gishli atrof-joylardan yordam kelib
qolsa», — deyishib, umidlarini uze
madilar (Ziyoyev, 2003, s. 167). —
“... belki Harezm, Buhara, Fergana
ve Taskent vilayetlerine baglh yer-
lerden yardim gelir.” diyerek timide
lerini kesmediler.
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parrandayu | [UCKT | AIBSOT |¢okluk | Bu so’z zamirida Tangri yeru

>
darrandalar ko’klarni, zamin tublarini, qurtu

qush, parrandayu darrandalarni,
o0 zi yaratgan olamlarning har birini
alohida qo’l ila boshqaradi, degan
oddiy tushuncha akslanib turardi
(Sulton, 2021, s. 36). — Bu s6z teme-
linde Tann yerleri ve gokleri, yerin
derinliklerini, kurtlar kuslar, kuslar
ve virtict kuslari, yarattigi alemlea
rin her birini ayr1 bir el ile yonetiyor,
seklindeki yaygin diislince yansirdi.

Her iki unsuru da ¢okluk kategorisinde olan atrof-joylar tekrar grubu,
Arapega ve Tiirkge sozciiklerden olusan ¢okluk kategorisindeki iki unsurdan
olusmustur. Iki Farsca sozciikten olusan parrandayu darrandalar tekrarmimn
ilk unsuru olan Fars¢a “parranda (kuslar)” anlam bakimindan ¢okluk, mor-
folojik olarak ise teklik yapisindadir. Fars¢a “darranda” tekil unsur Tiirkce
cokluk unsurla isaretlenmistir. Tekrarlardan atrof-joylar es anlamli; parranda-
yu darrandalar ise aralarinda anlamca ilgi bulunan s6zciiklerden olusmustur.
Her iki tekrar ¢okluk isleviyle kullanilmistir.

Tartisma

Unsurlar arasinda ¢okluk isaretleyicisi bulunduran tekrar gruplarinin or-
neklerine Tiirkgenin yani sira Siimerce, Hausa dili, Ingilizce ve Farscada da
rastlanir. Bu dillerden Stimerce ve Hausa dilinde sadece ikinci unsurun ¢okluk
yapisinda oldugu goriiliir. Tarihi Tiirk lehgeleri ve Ozbek Tiirkgesindeki tekrar
gruplarinda ise hem sadece ikinci unsuru hem de her iki unsurun ¢okluk ya-
pida oldugu tekrar drneklerine rastlanmistir. Bu dillere ait yapilacak ayrintili
caligmalar dahilinde benzerlikleri ve farkliliklart tizerine fikir yiiriitiilebilir.
Tekrar unsurlari arasinda baglag kullanimi, tarihi Tiirk lehgelerinden Harezm
ve Cagatay Tiirk¢esinde yabanci unsurlarla yapilan tekrar gruplarinda tespit
edilmistir. Cagatay Tiirkcesinin devami olan Ozbek Tiirkcesinde ve tarihi leh-
celerdeki bu kullanimin Arapca ve Fars¢anin etkisiyle olmalidir.

Ozbek Tiirkcesinde yer alan ¢okluk yapidaki tekrarlarm anlam bakimin-
dan, 6zellikle Arapca ve Tiirkge sozciiklerle kurulanlarda, es anlamli s6zciik-
lerden olustugu goriiliir. Aralarinda anlamca ilgi bulunan tekrar gruplarinin
Tiirkge, ayni sozcliglin ¢okluk sekliyle olusanlarin ise Arapc¢a unsurlardan
olustugu goriiliir. Tek bir 6rnekte aralarinda anlamca ilgi bulunmayan s6z-
cliklerden olusan bir tekrar grubu tespit edilmistir. Bu tekrar gruplart en ¢ok
tiretme, gokluk ayrica ¢oklugun pekistirilmesi islevlerinde kullanilir. Eski
Tiirk¢ede cokluk kategorisindeki tekrarlar degerlendirilecek olunursa su tablo

ortaya cikar:
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Tablo 8: Eski Tiirk¢e Tekrar Gruplarmim Cokluk Yapidaki Unsurlari

Kullanilan | Yalnizeca Her iki Unsuru da
Cokluk 1. Unsuru Cokluk EKki Alan Tek-
EKleri Cokluk EKki rarlar
Alan Tek-
rarlar
/+gUn/ bodun bokun/bukan
8 /+Un/ ugus bodun
g /+An/ iniygiiniim oglanim
< /+s/ ugusum bodunum
M /+Ar/ beglerim bodunum
/+t/ kiz kirkin oglan kizlar
[+agut/ katun tigit katunlar tigitler
. /+An/ alp alpagut begler buyruklar
am& /+1n/ kiz kelinlerimiz | erenleri alpagutlari
_%’5 /+1Ar/ katunlarin kirkinlarin
t oglanlarim kizlarim
5 ecilerim ekelerim
5‘ sifiillerim kisilerim ogt
vl lanlarim
=a] oglanlarnin kizlarnifi
'z [+an/ kizlar kirkinlar
%‘“ /+1Ar/
= /+1n/
E
g
N,
'z “efal” Vezni assilar1 ve faydalari
%}. “+at” Cok_
=5 lugu
ol
g /+1Ar/
S
5
an)
= /+1Ar/
S
=
3
F
A4
S
=)
M
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“ef*al” vezni af‘alu atvar
“fe‘a’il” vezni ahlaku atvar
Ar. /[+in/ asbabu alat
Ar. /+at/ atrafu cavanib
/+t/ atrafu navahi

tavabi‘u lavahik
havaliyu havasi
af’alu akval
seyhinii enbiyan
kayfiyyatu halat
karratu marrat
harakatu sakanat
alatu adavat
zirafatu litafat
asbabu masalih

Cagatay Turkgesi

Koktiirkge, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi donemlerinden tespit edilen
orneklerde ¢okluk isaretleyicileri Tiirk¢edir. Bu donemden sonra Arapca ¢okluk
isaretleyicileri kullanilmaya baslanmigtir. Koktiirkge ve Eski Uygur Tiirkgesi
donemlerinde ¢esitlilik gosteren ¢okluk isaretleyicileri, bu donemden itibaren
azalir ve /+1Ar1/ eki cokluk igaretleyici olarak genellesir. Karahanl Tiirk¢esinden
sonra tekrar gruplarinda Arapca unsurlarin artmaya bagladigi, Cagatay Tiirkcesi
doneminde ise Tiirk¢e eklerden ziyade Arapga vezinlerin ¢oklugu isaretlemede
kullanildig: dikkat ¢eker.

Tarihi Tiirk¢e metinlerde, sadece ilk unsurun gogul oldugu tekrar gruplarina rast-
lanmazken daha ¢ok ikinci unsuru ve her iki unsuru ¢okluk kategorisindeki tekrarla-
rin yer aldigs tespit edilmistir. Ozbek Tiirkgesinde Arapga cokluk unsuruyla yapilan
tekrar gruplarmin yogun olmasi Cagatay Tiirk¢esinin devami olmasi nedeniyledir.

Cokluk ekleri bakimindan zengin olan Tiirkge tekrar gruplarinda, Arapca ve-
zinlerin kullanilmasi, tekrarlardaki ses diizeni ile alakali olmalidir. Tiirk¢ede bu
bakimdan fonetik diizeyde uyuma dikkat edildigi goriiliir. Tiirkce tekrar grupla-
rinin unsurlari belli ses diizenine gore (ilk hece {inliisiiniin diiz genis /A/, ikinci
unsurun ilk hece tinliisiiniin ya diiz genis /A/ (A...A) ya da dar-yuvarlak tinlii /U/
((A....U) oldugu diizen) siralanir ve bu siralama diizeni tekrar gruplarinda belli
anlam niianslar saglar ve zamanla tekrar kalib1 olusturur. Tarihi Tiirk lehgeleri
ve Ozbek Tiirkgesi metinlerinde tespit edilen bu gokluk kaliplari, Tiirkgenin tek-
rarlardaki kaliplagmis ses diizenine uygundur. Bu dogrultuda Koktiirkge ve Eski
Uygur Tiirkgesinde her iki unsurun ¢okluk yapisinda oldugu tekrarlarin yogunlu-
gu sozciik sonralarindaki ses uyumu, Arapga ¢okluk yapisiyla kurulan tekrarlar-
daki ilk unsurun tekil ikinci unsurun ¢okluk olmasi ise tekrarlarin ses diizenine ile
aciklanabilir. Tiirkgenin fonetik kurallart ¢ergevesinde “/A/.../A/” ve “/A/.../JU/”
ses diizenine gdre unsurlarin Arapca ¢okluk seklini olusturacak vezinlerle tekrar
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grubu olusturuldugu goriiliir. Buna gére Arapgadaki ¢okluk vezinlerinden /A/...
/A/ ses diizenini saglayan “ef'al, fe‘ail, ef'ila”, /A/.../U/ ses diizenini saglayan
“fu‘ala, fu'tal” vezinleri ¢cokluk kategorisi olusturmada tercih edilmektedir.

Tarihi ve ¢cagdas Tirk lehgeleri unsurlari arasinda ¢okluk isaretleyicisi bulu-
nan tekrar yapilari bakimindan benzerlik gdsterir. Tarihi Tiirk Ieh¢elerinde oldu-
gu gibi Ozbek Tiirkcesine ait tekrar gruplarinda da her iki unsurun ayn1 cokluk
ekini almadig1 6rnekler meveuttur: oglan kizlar (K, UT), iniygiiniim oglanim
(K), ugusum bodunum (K), atraf u cavanib (CT), atraf u navahi, atrof-javonib
(OT), atrof-joylar (OT). Kéktiirkge ve Eski Uygur Donemi’nde gesitlilik goste-
ren ¢okluk eklerinin kullanim alani nedeniyle olan bu durum, tekrar unsurlarinin
siralanigindaki fonolojik, morfolojik ilkelerle de agiklanabilir.

Tarihi Tiirk lehgelerinde de Ozbek Tiirkgesinde de gokluk kategorisindeki
unsurlarin ikinci bir ¢oklukla isaretlendikleri goriiliir. Coklugun pekistirilmesi
olarak adlandirilabilecek bu yap1, Karahanli ve Uygur Tiirk¢esi donemlerinde
iki Tiirkce ¢okluk isaretleyici ile olusturulurken, Ozbek Tiirk¢esinde Arapga ve
Tiirkge ¢okluk unsurlarinin kullanimiyla saglanir: katunlar tigitler (UT), eren-
leri alpagutlary (UT), kizlar kwrkanlar (KT); havoriylaru nabilar, aziz-avliyolar.

Tablo 9: Ozbek Tiirkgesi Tekrar Gruplarinin Cokluk Yapidaki Unsurlart

Kullanilan Yalnizca Yalmizea 2. Un- | Her iki
Cokluk 1. Unsuru | suru Cokluk Eki | Unsuru da
Ekleri Cokluk Alms T. Cokluk Eki
Eki Alan T. Alan T.
Yapisinda Arapca | Arapca Cok- olim-ulamo avlodu ajdod
Unsur Bulunan T. | luk Vezinleri adib(u) udabo asbob-anjom
Tirkge /+lar/ aziz-avliyo(lar) atrof-javonib
fe’1(u) atvor
xulq atvor
yoru ahbob
sir-asror

g’arib-g’urabo
vazir-vuzaro
faqir-fuqaro
hag-huquq
had-hudud
xalq-xaloyiq
shart-sharoit
shaklu shamoyil
hol-ahvol
shoiru ulamo
nabi-anbiyo
vali-avliyo
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Yapisinda Tiirkge | /4an/ 0’t-o’lan havoriylaru
Cokluk  Unsuru | /+lar/ cho’lu dashtlar nabilar
Bulunan T. shahru kentlar

qishlog’i dashtlar

yeru ko’klar

gap-so’zlar

turli-tuman
yeru osmonlar

Yapisinda Tiirkce | Arapca Vezin yarog’-aslaha
ve Arapca Unsur qurol-aslaha
Bulunduran T. tevarak-atrof
sovut-anjom
Tiirkge ve Arapga | /+lar/ parrandayu  dar- | atrof-joylar
Cokluk Kategori- randalar
sinin Bir Arada
Kullanildig1 T.

Hece sayisi esit olmayan tekrarda hece sayist az olan unsur basa gelir,
belirlemesi tekrarlar i¢in genel bir kuraldir. Ozbek Tiirk¢esinden tespit edi-
len 6rneklerde yapisinda Arapga unsur bulunan tekrarlarin ¢ogunda bu ku-
ral gecerlidir: olim ulamo, adib-udabo, atrof javonib, fe’l-atvor, xulg-atvor,
sir-asror, g’ arib-g’urabo, vazir-vuzaro, faqir-fugaro, haq-huquq, xalg-xalo-
yiq, shart-sharoit, shaklu-shamoyil, hol-ahvol, nabi-anbiyo, vali-avliyo. Yap1-
sinda Tiirk¢e ¢okluk unsuru bulunan tekrarlardan her iki unsuru Tiirk¢e olan
o0 t-0’lan, gap-sozler, her iki unsuru Arapca aziz-muqaddaslar ve bir unsuru
Tiirkge diger unsuru Farsca yeru osmonlar tekrarlarinda da hece sayisi az olan
unsur basta yer almaktadir. Bu kurala aykirilik teskil eden gishlog’i dasht-
lar ve tevarak-atrof tekrarlarinda ¢ok heceli unsurun basta olmasi iki ilkeyle
aciklanabilir: 1. Tekrar1 olugturan unsurlardan Tiirkge olan siralamada onde
yer alir: tevarak-atrof 2. Tekrarda tekil unsur siralamada ¢okluk unsurdan 6n-

dedir: havoriylaru nabilar.

Tekrarlarda Tiirkce sozcilikler Arapga unsurlarla c¢okluk yapilmazken,
Arapea sozciikler Tiirkge cokluk ekini alabilir. Bu Tiirkgenin sondan eklemeli,
Arapganin ise blikiimlii bir dil olmasi dolayistyladir.

Ozbek Tiirkgesinden tespit edilen yapisinda ¢okluk unsuru bulunduran tek-
rarlar1 Tiirkce tekrarlarin fonetik siralanma Olglitlerine gore degerlendirecek
olursak su tabloyla karsilasiriz:
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Tablo 10: Ozbek Tiirkgesinde Hece Sayis1 Esit Tekrar Gruplarinda Fonetik Unsurlari

Unlii - Unlii | Unlii Unsiiz | Unsiiz-Unsiiz Unsiiz-Unlii
Ofbek avlodu ajdod | atrof-joylar | gishlog’i dashtlar | sovut-anjom
Tiirkgesi asbob-anjom turli-tuman

Tuna, tekrarlardaki oncelik siralamasini belirli fonetik kurallara baglar.
Hece sayisi esit olan tekrar unsurlarmin “inlii-iinlii, inlii-linsiiz, insliz-linsiiz”
fonetik kuralina gore dizildigini belirtir. Ozbek Tiirkgesindeki tekrar grupla-
rinda “Unli-inli” siralamasina aviodu ajdod, asbob-anjom, “tinlii-linsiiz” si-
ralamasina atrof-joylar, “linsliz-linsiiz” siralamasina gishlog’i dashtlar, tur-
li-tuman Srnekleri tespit edilmistir. Bu 6rnekler, Tuna’nin hece sayilarinin esit
oldugu durumlarda tekrar unsurlarinin nasil siralanacagini belirledigi fonetik
esaslara uygun diiser. Onun Tiirk¢ede bulunmadigini soyledigi “iinsiiz-tinli”
stralamasina ait Ozbek Tiirkgesinden tespit edilen sovut-anjom drneginin sira-
lama kurali ise “tekil-cogul” olarak belirlenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Tarihi Tiirk lehgelerinden itibaren kullanildig1 bilinen, Ozbek Tiirkgesi
metinlerinde de tespit edilen fakir fukara, hal ahval, had hudut vb. Arapca
sozciiklerle kurulmus tekrar gruplarinda ikinei unsur ilk unsurun ¢oguludur.
Cogul yapida unsuru ya da unsurlari olan tekrarlara Tiirkgenin en eski yazili
metinlerinden itibaren rastlanmaktadir. Koktiirkge ve Uygurca metinlerdeki
tekrarlarda Tiirk¢e /+gUn/, /+An/, /+Un/, /+In/, /+s/, /+t/, /[+agut/, /+1Ar/ ¢ok-
luk ekleri kullanilmistir. Arapga ¢ogul yapidaki unsurlarla kurulmus tekrarlar
ise Islamiyet’e gecisin oldugu Karahanl Tiirkgesi eserlerinde ilk olarak tespit
edilmistir. Bu dénemden itibaren kullanimi artan Arapga ¢okluk yapidaki un-
surlarla olusmus tekrarlar, sayisal olarak Cagatay Tirkcesi eserlerinde daha
yogun kullanilmaistir.

Cogul yapidaki tekrarlarin temel islevi cokluktur. Tespit edilen 6rneklerde
tekrarlar, tiiretme ve pekistirme islevleriyle de kullanilmistir. Tekrarlardaki
sozctikler arasinda es anlamlilik, yakin anlamlilik, ayni s6zciigiin tekrar1 ol-
malar1 yoniinde anlam iliskisi bulunmaktadir.

Arapca ¢okluk yapisindaki tekrarlarin ya her iki unsuru da ¢okluk yapi-
sinda (atrof-javonib, avlodu ajdod, asbob-anjom) ya da sadece ikinci unsu-
ru ¢okluk yapisindaki (sir asror, hol ahvol) tekrarlardan olusmustur. Ozbek
Tiirkcesinden tespit edilen ¢ogul yapidaki tekrar gruplarina ait unsurlarin da
benzer sekilde “tekil-tekil”, “tekil-cogul” ya da “cogul-cogul” seklinde sira-
landig1 goriilmistiir. Unsurlart “cogul-tekil” seklinde siralanan tekrar grubu
ise tespit edilememistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde Tiirkce tekrar
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siniflandirmalarinda ¢okluk isaretleyicilerinin tekrar gruplarinin yapisini be-
lirledigi, tekrarda unsurlarin siralanma sirasini belirleyen bir kriter olarak de-
gerlendirilecegi goriilmiistiir.

Bu verilere gore tekrarlar iizerine yapilacak siniflandirma ¢alismalarinda,
cokluk kategorisindeki tekrar gruplar1 “tekil-tekil”, “tekil-cogul”, “cogul-co-
gul” siralama metoduna gore, ayri bir baslik altinda ele alinabilir ve tekrari
olusturan unsurlarin siralanmasina yonelik “tekrarda ilk unsur tekil yapida ise
ikinci unsur tekil ya da ¢ogul yapida olabilir; ancak ilk unsur ¢ogul ise ikinci
unsurun ¢ogul yapida olmalidir” belirlemesi bir kriter olarak kabul edilebilir.

Cogul yapidaki tekrarlar, Tiirkgenin en eski metinlerinden itibaren tanik-
lanmaktadir. Bu tekrar yapisi, Tiirk¢ede ¢okluk isaretleyicisi oldugu tespit
edilen tim eklerle kurulmus ornekleri tespit edilebilmektedir. Farkli kiiltiir
dairesine girilmesi neticesinde Arapca ve Farscaya ait ¢okluk yapidaki soz-
ciiklerle kurulmus ¢ogul yapida tekrar gruplarmin kullanimi da dikkat ¢ekici
boyuttadir. Cokluk isaretleyicilerindeki bu gesitlilik ve diger dillerden alinti-
lanan ¢ogul unsurlarin bu tekrar yapisinin olusturabilmesi, sz konusu yapinin
Tiirkce arkaik bir tekrar yapisi oldugunu diistindtirmektedir.

Siimerce ve bir Afroasya dili olan Hausa dilinde ikinci unsuru, Ingilizce
ve Farscada ise her iki unsuru da ¢ogul yapida olan tekrar drnekleri tespit
edilebilmektedir. Bu bakimdan ¢ogul yapidaki tekrarlar iizerine, diger dillerde
yapilacak ayrintili ¢calismalarla, yukarida belirlenen kriterin diger dillerde de
gegerli olup olmadigma dair bir tespitte bulunulabilir. Bu ¢aligmalarla tekrar
unsurlarinin siralamasina dair 6ne siiriilen teorinin kdkenine dair daha net bil-
giler de ortaya konabilecektir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Kisaltmalar

AIBSOT  Aralarinda Anlamca Ilgi Bulunan Sézciiklerden Olusan Tekrarlar
ASCOT  Aymi Sozciigiin Cokluk Sekliyle Olusan Tekrarlar

CT Cagatay Tiirkgesi

EASOT Es Anlamli Sozciiklerden Olusan Tekrarlar

HIUCKT Her Iki Unsuru da Cokluk Kategorisinde Olan Tekrarlar
IUCKT  ikinci Unsuru Cokluk Kategorisinde Olan Tekrarlar

K Koktiirkce

OT Ozbek Tiirkgesi
uT Uygur Tiirkgesi
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Extended Summary
Purpose

In this study, a structural classification method will be presented for the
reduplications in the plural category. The study aims to clarify which element or
elements in reduplications are in plural form and according to which criterion the
element in plural form is ranked.

It is also aimed to contribute to the evaluation of reduplications in plural form as
a separate group in reduplication classifications by revealing the basic criteria of the
ordering of the elements belonging to the plurality of reduplications determined.

Methodology

Written and literary texts, online resources of old Turkic and Uzbek Turkish were
used as the data source of this research. In the study, a document analysis technique
based on qualitative research design was applied.

Findings and Conclusions

Detailed studies are carried out on reduplications in all world languages. The
reduplications that make up the plural category have similar features in terms of the
order of their elements, meaning and function. One of these features is the plural
element of reduplications and the order of its structure.

While reduplications express plurality in terms of meaning, they also constitute
the category of plurality in terms of structure The /ré/ in the Sumerian digir-digir-ré
reduplication, /i/ in the gdrdandami reduplication in the Hausa language from the
Euroasiatic languages, and the /s/ reduplication in the English cats’n dogs repetition
is plural marker.. There are also examples of this structure in Turkish since the Old
Turkic period: In Koktiirk iniygiiniim boy, eren alpagut in Uyghur Turkish, kiz oglan
in Karahanli Turkish, yarag esbab in Khwarezm Turkish, ayak ¢anaklar in Kipchak
Turkish, af*al u atvar in Chaghatai Turkish. There are examples of this structure
in Uzbek Turkish, which is called the continuation of Old Turkic, and in other
contemporary Turkish dialects. However, in studies on reduplications, this structure
is either not mentioned or only an example with the /+lar/ plural suffix is given.
However, the information determined from the oldest texts of Turkish shows that it is
rich in terms of plural suffixes. These suffixes are used frequently in reduplications
in plural structure. The Arabic plural category and the reduplication formed by the
vocabulary in this category are seen in Turkish since the Khwarezm Turkish texts.
Today, these reduplications can be seen in contemporary dialects, especially in Uzbek
Turkish. In this study, the formation of the plural structure repetitions established with
Turkish and Arabic suffixes is handled diachronically in terms of structure, meaning
and functions, and the following results are obtained from the findings:

The reduplications in the plural structure of Uzbek Turkish consist of synonymous
words, especially in the reduplications consisting of Arabic and Turkish words.
Reduplications with semantically related reduplications consist of Turkish words,
while those formed with the plural form of the same word are seen to consist of Arabic
elements. They are mostly used in derivation, plural and emphasis functions.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Sema EYNEL 153

Until the period of Khwarezm Turkish, the reduplications consisted of Turkish
elements. The reduplications made with Arabic elements began to intensify from
the Kfwarezm Turkish period. This is due to the influence of Islam and therefore
Arabic and Persian. This effect is also seen in Chaghatai and Uzbek Turkish, where
reduplications in the plural form are intense.

The density of reduplications in both Kokturk and Old Uighur Turkish can be
explained by the phonetic harmony after the words, and the plurality of the first
element in the reduplications established with the Arabic plural structure can be
explained by the sound order of the reduplications.

Accordingly, the Arabic plural “ef'al, fe‘a il, ef'ila” plural form is preferred in
forming the reordering of the Turkish reduplications in accordance with the sound
order of “/A/.../A/”. Similarly, the Arabic “fu‘ala, fu‘al” plural form is preferred to
form the reordering of Turkish reduplications in accordance with the sound order of
“/A/..UP

It is remarkable that the plurality of reduplications determined from historical and
contemporary Turkish dialects, especially Uzbek Turkish are either in the plurality
category of only the second element or in the plurality category of both elements.
Such repetitive structures are arranged according to a special rule. This rule, which
can be put forward as a criterion in reclassifications, is as follows: The elements that
make up the reduplication are subject to an order as singular-singular, singular-plural
or plural-plural. This is one of the oldest rules for ordering the elements that make up
the reduplications in Turkish.

For a structural classification to be made on reduplications, it should be handled
under a separate heading as reduplications with a plural element, and samples detected
within the above specification should be classified as such.
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XIV. Yiizyll Bas1t Memliik Tiirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Imlas1
Uzerine Baz1 Notlar

Cihan DOGAN®
Ozet

VL. yiizyilda ortaya ¢ikan ilk yazili 6rneklerden giiniimiize kadar
gegen bin dort yiiz yil igerisinde Tiirkgenin yazimi igin farkli alfabeler
kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk¢enin yazildigi bu alfabeler igerisinde
uzun yillar boyunca kullanilip yayginlasanlardan biri ise Arap alfabe-
sidir. Orta Tiirk¢eyi de kapsayan uzun bir siirecte Arap yazisinin genis
bir cografyada Tirkgenin yazimi igin kullanilip kalici bir imla gele-
neginin meydana getirilmemis olmasit ¢alismanin tartisma konusudur.
Bu durumdan kaynakli imla &zelliklerinden hareketle eserlerin yazil-
dig1 kiiltiirel gevreyi tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.
Ancak Memlik sahasinda olusturulan Arap harfli Tiirkge yazimi bu
sorunu ¢dzmek icin farkli bir kapr aralayabilecek materyaller sunmak-
tadir. XIV. yiizy1l bast Memlik sahasinda ortaya ¢ikan Arap imlasina
ait tenvin, vav+elif ve elif-i maksurenin Tiirk¢e metinlerde kullanilmasi
cok degerli yer/saha bilgisi vermektedir. Calismanin amact XIV. yiizyil
bas1t Memllk sahasiin karakteristik imla 6zellikleri olarak 6ne stirti-
len bu yapilar1 yer/saha bilgisi bulunmayan ve tarihi belirlenemeyen
bagka eserlerle ilgili olarak saha tespitinde birer kistas olarak kullan-
maktir. Caligmanin kapsamini sahaya ait kabul edilen Behcetii’l-Ha-
daik fi Mev’izeti’l-Halaik, Kur’an Terciimesi: Sileymaniye 3966,
Bed’ii’l-Amali ve EI-Muhtasar Terciimesi adli eserlerin yazisinda baska
sahalarda rastlanmayan Arap imlasina ait 6zelliklerin nasil kullanildigt
olusturmaktadir. Boylelikle Meml{ik sahasinda su ana kadar incelenmis
ancak dilsel tasnifi yapilmamis eserler, karigik lehgeli eserler ile yeni
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bulunacak yazmalarin imla 6zellikleri agisindan aralarindaki bagin or-
taya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Imla, Memlik Tiirkcesi, karisik lehge, Orta
Tiirkge.

Some Notes on the Spelling of Early XIV Century Works
Written in Mamluk Turkish

Abstract

It is seen that different alphabets have been used for the writing of
Turkish in the one thousand and four hundred years that have passed
from the first written examples that emerged in the VI century to the
present day. Among these alphabets in which Turkish is written, the one
that has been used and spread for many years is the Arabic alphabet.
The fact that Arabic script was used for the writing of Turkish in a
wide geography in a long period, including Middle Turkish, and that
a permanent orthographic tradition was not created is the subject of
discussion in this study. Due to this situation, it has become almost
impossible to determine the cultural environment in which the work
was written, based on the orthographic features. However, Turkish
writing with Arabic letters, which was created in the Mamluk area, also
offers materials that can create a different perspective on this situation.
The features that emerged in the Mamluk field at the beginning of
the XIV century are structures that belong to Arabic orthography and
phonology and do not contain any phonological distinctions for Turkish
in terms of some features. However, the use of Arabic spelling fenvin,
vav+elif and elif-i maksure in Turkish works in the Mamluk field gives
very valuable place/field information. In the study, it has been revealed
how the Arabic orthographic features, which are not found in other
fields, are used in the writing of the works called Behcetii’l-Hadaik
fi Mev’izeti’l-Haldik, Kor’an Translation: Stileymaniye 3966, Bed i [-
Amali and El-Muhtasar, which are accepted as belonging to the field.

Keywords: Orthography, Mamluk Turkish, mixed dialect, Middle
Turkish.

VL. yiizyilda ortaya ¢ikan ilk yazili 6rneklerden giiniimiize kadar gecen
bin dort yiiz yil igerisinde Tiirk¢enin yazimi i¢in farkl alfabeler kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum diinya dilleri igerisinde Tiirk¢eye ayr1 bir yer ka-
zandirmaktadir. Cin, Runik, Manihey, Sogd, Uygur, Brahmi, Tibet, Siiryani,
Arap, Grek, Ermeni, Ibrani, Latin ve Kiril (Slav) olmak iizere on dort farkli
alfabe ile yazilan Tiirkge, diinya dilleri icerisinde en fazla alfabenin kullanil-
dig1 dildir (Demir, Yilmaz, 2014, s. 25-31). Tiirk¢enin yazildig1 bu alfabeler
icerisinde uzun yillar boyunca kullanilip yayginlasani ise Arap alfabesidir.
Tiirklerin X. yiizyilda Islamiyet’i kabulii Arap harfleri ile olusturulan Tiirk
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yazisinin ilk 6rneklerini beraberinde getirmistir. Arap harfli Tiirk yazisi yakla-
sik bin y1l boyunca Tiirk¢enin yazildig1 baglica alfabedir (Tekin, 1997, s. 73).
Buna karsin {insiiz harf fazlalii, tinliileri gosteren isaret azligi ve harflerin
basta, ortada ve sondaki degisik yazimlariyla kalabaliklasan isaret sayisi gibi
sebeplerden dolay1 Arap alfabesi Tiirk¢e i¢in uygun bir yazi sistemi degildir
(Ergin, 1962, s. 3-4). Unliilerin {insiizlere gore daha az yer aldig1 Arapgaya uy-
gun olarak tasarlanan yazi sisteminin Tiirk¢e gibi iinlii bakimindan zengin bir
dile uygulanmasi yazi ve imlada sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve
dogal olarak bu alfabe, Tiirk¢eyi yaziya yansitmada yetersiz kalmigtir (Tulum,
2022, s. 76). Bu eksiklikler hareke kullanimi ve yeni harfler ekleme gibi ¢esitli
yontemlerle de diizenlenmeye c¢aligilmistir.

XI. ylizyilda Tiirkge i¢in kullanilan Arap ve Uygur alfabeleri ayni donem-
de iki yaz1 seklinde gelisim gdstermekle birlikte Tiirk yazi sistemine ait bir
imla gelenegi de olusturduklar1 sdylenebilir. Arap harfli Tiirk yazisinda temel
imla ozellikleri Uygur yazi diline gore diizenlenmistir. Kaggarlt Mahmud’un
/n/ sesi igin nuntkef (<L) harflerini birlestirmesi, /¢/ ve /p/ sesleri i¢in Far-
scada kullanilan z ve < harfleri yerine z ve < harflerini kullanmas1 Uygur
yazisinin etkisiyle olmustur (Mansuroglu, 1988, s. 249; User, 2006, s. 99).
Ayrica kelime i¢i Unliilerin harf ile gosterilmesi ve bazi eklerin kelime kok
ve govdelerinden ayr1 yazilmasi da Uygur yazi geleneginin Arap harfli Tiirk
yaz1 sistemine etkileri arasindadir. Arap yazi sisteminde goriilen tek harfle
ayni iki sesin ifadesi ise Orta Tiirkce donemindeki Uygur yazisi kullanilan
eserlerde goriilmeye baslanmistir (Sertkaya, 1972, s. 290). Bu bilgiler 1s181nda
Tiirkgenin yaziminda her iki yazi sisteminin birbirini etkiledigi agik bigimde
goriilebilir.

XI. ylizyilda ortaya ¢ikan Arap harfli Tiirk yazisinda Arapca imla gele-
neginin etkisi bulunmaktadir. Divanu Lugdti t-Tiirk’te bulunan uzatma harf-
leri, hareke ve sedde kullanimi1 Arap imlasi etkisiyledir (Salih, 2012, s. 24).
Orta Tiirkge doneminde ise hareke, tenvin ve sedde gibi Arap imlasina dair
unsurlarin kullanimimin arttigi goriilmektedir. Son ses /u/ ve /ii/ linlillerinin
otreli vav+telifle karsilanmasi, tnliilerin yazilmamasi, /s/ sesi igin o= harfinin
kullanilmasi Arap imlasiin etkisiyledir (Mansuroglu, 1988, s. 249-250; Sa-
lan, 2021, s. 103). Bu bilgilerden hareketle Orta Tiirkgede Arap harfli Tiirkge
yazimini iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.

-Uygur imla gelenegi etkisinde yazim.
-Uygur-Arap imlas1 6zelliklerinin karisik sekilde goriildiigii yazim.

Uygur imla gelenegi XV. yiizyilda Cagatay sahasinda Arap harfli Tiirk-
¢e yaziminda devam ederken Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen karisik imla
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ozelliklerinin XVI. yiizy1l Klasik Osmanli Tiirkgesi Donemi’nde yazinin stan-
dartlagsmastyla ortadan kalkmaya bagladig1 gortiliir.

Orta Tiirkce Donemi eserlerinde yukarida bahsedilen yazim gelenekle-
rinden Uygur-Arap imla 6zelliklerinin karigik sekilde kullanimi1 daha fazla
goriilmektedir. Bu kullanim da eserden esere degisen seviyelerde gergekles-
mektedir. Ornegin Harezm Tiirkgesiyle yazilan Nehcii'I-Ferddis’te kelime igi
tinliilerin yazilmasi, /¢/ ve /p/ seslerinin z ve < harfleriyle yazilmasi, bazi ek-
lerin tabandan ayr1 yazilmasi gibi Uygur imla 6zellikleriyle birlikte iinliilerin
yazilmamasi, hareke kullanilmasi gibi Arap imlasina ait yapilar da goriilmek-
tedir (Celik, 2017, s. 100-103). Ayrica Nehcii'l-Ferddis’teki yazim 6zellikleri
Harezm sahasina ait bir imla gelenegi seklinde karsimiza ¢ikmaz. Dénemin
diger eseri olan Kisasii’l-Enbiyd’nin yaziminda Uygur imla gelenegine genel
olarak uyulmus, bununla birlikte eserde hareke bulunmazken ¢ok az ornekte
tenvin ve vav+elif gibi Arap imla gelenegine ait unsurlar da kullanilmistir. Bu
bilgiler 15181nda farkli imla 6zelliklerinin ayn1 sahadaki eserler i¢in degisik
yogunlukta kullanildig1 ve bu eserler arasinda Tiirkgenin yaziminda bir imla
birligi saglanamadigi goriilmektedir.

Tiirk¢enin Arap alfabesiyle yazilmasinda ortaya ¢ikan karigik yazim, ya-
zicilarin kendi yetenek ve bilgileri etrafinda eserleri yazmasina ve bdylelikle
Orta Tiirk¢ce Donemi’nde kalic1 imla geleneginin olusmamasina zemin hazir-
lamistir. Bir eserin yazim 6zelligi olarak biitiin kelimeleri harekeli olabilir ya
da eserlerde bazi kelimelerde hareke kullanilabilir, kimi eserlerde ise hareke
hi¢ bulunmazken tenvin, sedde, vav+elif gibi isaretler kullanilabilir, kelime-
lerin yaziminda Uygur imla gelenegine uyulan ve uyulmayan ikili yazimlar
ortaya c¢ikabilir. XI. yiizyildan itibaren ortaya g¢ikan biiylik yogunluklu gog
hareketleri, istilalar gibi bir¢ok toplumsal nedene bagl olarak Tiirk¢enin ¢ok
daginik ve biiyiik bir cografyada yazilmasinin bu karmasada etkili oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla sadece imla 6zelliklerinden hareketle eserin yazildigi
kiiltiirel ¢evreyi tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bir eser Uy-
gur veya Arap imlasinin etkisinde Anadolu, Suriye, Misir, Kirim, Herat, Teb-
riz, Semerkant veya Buhara’da yazilabilir. Dil 6zelliklerini dikkate almadan
sadece imla Ozellikleriyle Orta Tiirk¢e metinlerinin yazildig1 yer ve kiiltiirel
bolgenin tespiti yanlis sonuglar ortaya g¢ikarabilir. Ancak Memlik sahasinda
meydana getirilen Arap harfli Tiirk¢e yazimi bu duruma farkli bir kap1 arala-
yabilecek materyaller sunmaktadir.

Memlik sahasi -6zellikle Misir, Sam, Hama gibi Tiirklerin yerlestigi bol-
geler- Tiirklerin IX. yiizyildan itibaren hem askeri hem yonetici sinifini tes-
kil ettigi ve toplumsal katman olarak Tiirk topluluklariin yasadig: bir kiiltiir
merkezi durumundadir. Bolgeye ilk olarak askeri amaglarla kole edinimi yo-
luyla getirilen Tiirk k6lemenler zamanla merkezi otoriteyi ele gecirerek XIII.
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yilizyilda Misir merkezli bir Tiirk devleti kurmuslardir. Memlik devletinin
yoneticisi ve askeri, mutlaka Tiirk¢e konusan kimseler olmustur. Ayrica bol-
geye XIV. yiizy1l ortalarinda Karadeniz’in kuzeyinden biiyiik bir Kipgak Tiirk
gocli de olmustur. Sam ve ¢evre bolgeleri ise Selguklulardan itibaren Oguzla-
rin yasadigi alanlardir. Dolayisiyla Memlik devletinde farkli Tiirk boylarinin
yasadigi ve birbiriyle temas halinde oldugu bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikmistir.
Bu kiiltiirel yapi igerisinde Divanu Lugati t-Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi Tiirk
dili tarihinin abide eserleri kopyalanmis, ayrica bolgedeki Tirklerin dillerini
yansitan eser ve sozliikler de yazilmigtir.

Yakin zamanda karisik dilli eserler, karisik lehgeli eserler gibi isimler-
le adlandirilan ve bugiine kadar farkli bakis acilariyla agiklanmaya c¢alisilan
eserlerin Memlik sahasinda yazildigina dair bir teori ortaya atilmistir. Teoriye
gore karisik lehgeli eserlerin Eski Tiirk¢eden Oguz Tiirkgesine gegis siirecini
yansittigl ya da miistensihlerin kendi dil 6zelliklerinin yansimasi oldugu fikri
reddedilmekte, bu eserlerin Memlik sahasinda XIV. ylizy1l basinda yazildigi,
bolgede karigik halde yagayan Tiirk topluluklarinin arasindaki temas sonucun-
da karigik bir lehge goriiniimiinde ortaya ciktigi one siiriilmektedir (Dogan,
2022). Eserler arasindaki baglant1 su sekilde agiklanmigtir:

Temas lehgelerine ait eserler gosterdikleri dil 6zelliklerine gore simif-
landirilmistir. Yazildigt yer veya tarih kaydi olmayan eserler ile temas
ozellikleriyle ortaklasan diger eserler ayn1 kategoride degerlendirilmis-
tir. Ornegin Memlik sahasi eserlerinden yazildig1 yer ve tarihi belli
olan tek eser Kitdbii I-Idrdk li-Lisani 'I-Etrak tir. Ancak aym kategoride
degerlendirilen Behcetii’l-Hadaik fi Mev ‘izati’l-Haldik’in tarihi belli
olmakla birlikte yazildig1 yer bilinmemektedir. Karisik Lehgeli Kur’an
Terciimesi’nde ise eserin yazildig1 yer ve tarih ile ilgili bir kayit yoktur.
Ferdiz Kitabi’nin yazim tarihi belli olmakla birlikte eserin yazildig: yer
hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu eserleri birbiriyle bag-
lantili kilan unsur ortak dil yapilaridir (Dogan, 2022, s. 24).

Eserlerin gosterdigi dil 6zellikleri karisik bir goriiniimde olsa da bu kari-
sikligin igerisindeki secimler, azalan ve artan dilsel egilimler gibi birtakim
ozellikler, eserler arasi etkilesimi goriiniir kilmaktadir. Adeta bu eserlerde
karigikligin dogas1 birbiriyle ilintilidir (Dogan, 2022, s. 44-45). Bu eserler
tizerindeki ¢alismalar derinlestikge daha fazla ortak yapilar yiizeye ¢ikmaya
ve ayni iligkiyi gostermeye tekrar edecektir. Nitekim bu yazinin yazilmasinin
da esas sebebi budur. Tiirkolojide daha 6nceden karigik dilli/karisik lehgeli
olarak adlandirilan ve su anda XIV. yiizy1l baginda Meml{k sahasinda yazil-
diklar1 degerlendirilen Behcetii’l-Haddik fi Mev’izeti’l-Haldik (BH), Kur'an
Terciimesi. Siileymaniye 3966 (KTS3966), Kudtri’nin E/l-Muhtasar Terciime-
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si (MT), Ferdiz Kitabt! ve Bed'ii’I-Amali adl1 eserler imla dzellikleri konusun-
da da birbiriyle ayn1 6zellikleri igermektedir. Ayrica bu imla 6zellikleri Arap
harfli Tiirkge yaziminda baska sahalarda ve eserlerde tespit edilememektedir.

XIV. yiizy1l basinda Memlik sahasinda yazilan eserler de tipki diger Orta
Tiirkce Donemi eserlerinde oldugu gibi Uygur-Arap karigik imla 6zelliklerini
yansitir. Eserlerde kelime i¢i tinliilerin harfle gosterilmesi, bazi eklerin kelime
kok ve govdelerinden ayr1 yazilmasi, /¢/ ve /p/ seslerinin ¢ ve < harfleriyle
karsilanmasi, /n/ sesi i¢in nun+kef (<) harflerinin kullanilmasi gibi Uygur
imlasinin 6zellikleri goriilmektedir. Bu 6zelliklerin yani sira eserlerde hare-
ke kullanimi, sedde, tenvin, vav+elif ve elif-i maksure gibi Arap imlasina ait
unsurlarin da kullanildig1 goriiliir. Ayrica tenvin, vav+elif ve elif-i maksurenin
kullanim1 diger sahalarda mevcut olmayan ve sadece bu eserlerin imlasinda
goriilen bazi 6zellikler icermektedir.

Tenvin

Tenvin kelimesi sozliikk anlami olarak “nunlamak, kelimenin sonuna nun
harfini koymak™ anlamina gelirken gramer terimi olarak “kelimenin sonuna
eklenen, sdyleyiste okunan ancak yazida gosterilmeyen harekesiz nun harfi”
anlamindadir (Seving, 2012, s. 310). Eski Anadolu Tiirkgesinde Tiirk¢e bazi
sozciik ve eklerin yaziminda fenvin kullanilmistir. Kelime koklerinden daha
cok eklerin yaziminda goriilen tenvin, en fazla ayrilma durum eki {+dAn}
olmak tizere on bes farkli ekin yaziminda kullanilmistir (Salan, 2021, s. 123).
Eski Anadolu Tiirk¢esinde tenvin sdzciik ve kelimelerin sonundaki /-An/ ve
/-In/ seslerini gdstermek icin kullanilmis, /-Un/ sesleri i¢in diger tenvinlere
gore yazimi daha zor olan étre tenvini kullanilmamistir (Salan, 2021, s. 123).
Diger bir dnemli 6zellik de Anadolu sahasinda Tiirk¢enin yazimindaki fen-
vinin Arapcada oldugu gibi kelime ve ek sonunda kullanilmig olmasidir (Sa-
lan, 2021, s. 123). Dolayisiyla tenvin kullaniminin Anadolu sahasinda yeni bir
imla 6zelligi olusturacak bicimde yapilmadigi ve Arap imlasinin taklit edildigi
goriilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde tenvin, donemin sonuna dogru aza-
lan, beylikler donemi eserlerinde daha sik tespit edilebilen ancak kullanildig:
eserlerde de siklig1 ¢cok az olan bir kullanimdir (Salan, 2021, s. 122).

Eski Anadolu Tiirk¢esinde kelime ve ek sonunda, sadece /-An/ ve /-In/
seslerini gdsteren, /-Un/ sesleri i¢in kullanilmayan ve eserlerde seyrek siklikta
goriilen tenvin, XIV. yiizy1l bast Memlik Tiirkcesi eserlerinde tamamen farkli
bir goriinlimdedir. En 6nemli ayrint1 tenvinin kullanimindaki sikliktir. 7en-
vin bazi kelime ve eklerin yaziminda fenvinsiz bigimden daha sik yazilmak-
tadir. Eserlerdeki ben, men kelimeleri ve ayrilma durum eki {+dAn}, zarf-fiil

' Ferdiz Kitabr’min niishasi elde edilememistir. Sinasi Tekin’in eser {izerinde yaptigi

calismadaki kopyasi ise okunamayacak durumdadir. Bu nedenle ¢alismada kapsam dist

tutulmustur.
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eki{-mAdIn}, enstriimental eki {+In}eklerinde ¢ogunlukla tenvin kullanil-
migtir?,

Eski Anadolu Tiirkgesinde degin, ben, iyen, seksen, sen, yarin kelimeleri
ile Arapga kokenli beden ve Farsga kdkenli zindan kelimesi tenvin kullanila-
rak yazilmistir (Salan, 2021, s. 104-105). XIV. yiizy1l bagi Memlik Tiirkgesi
eserlerinde ise Eski Anadolu Tiirk¢esinde yazilan tenvinli kelimelerin biiyiik
cogunlugu mevcut olmakla birlikte daha fazla kelimenin tenvin kullanilarak
yazildig1 gortilmektedir.

e -
batman L"&) (KTS3966, 203b/4) “agirlik Olgiisti birimi, bat-

man” bzrmgeler ,/5\7}3/ (KTS3966, 91b/5) “bazi kimseler”, degirmen
s (MT, 107a/1) “degirmen”, ekzn-(BH 64b/6) “ekin”, hin-

distan | | ,m (KTS3966, 26a/6) “Hindistan”, kaftan

26a/17) “kaftan”, karin . (BH, 48b/2) “karin”, kelin - (BH, 122b/17)

. (MT, 97a/10) “kefil”, satin

(MT,

“gelin”, payindan (< Far. pﬁyendén A

| (MT, 24b/5) “satin”, tegin E2= (KTS3966, 166b/1) “kadar”,

ten ' (BH, 59b/15) “viicut, ten”, yakin - (BH, 52a/15) “yakin”

Eski Anadolu Tiirk¢esinde kelime ve ek sonunda yer alan tenvin (Salan,
2021, s. 123) XIV. yiizy1l bas1 Memlik Tiirkcesi eserlerinde kelime i¢inde
de kullanilmigtir. 7envinin Memlik sahasindaki bu kullanimi ile Arapgadan
ve Anadolu’daki imladan tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. 7envin
Memlik sahasinda kelime kok veya gdvdesindeki ses grubu i¢in ya da sonda
bulunmayan ekler i¢in kullanilmistir.

‘ (MT, 104a/15) “verenler”, dondiirenler -

(BH, 32b/6) “dondirenler”, dutanlari (C& 52 (BH, 412/20) “tutanlar”,

ehlinden (MT 91a/10) “ailesinden”, eseginleyii - (BH,

51a/4) “esek gibi”, esenlen _ (BH, 55b/15) “ugurlayin, veda

2

Bu boliimde fenvin kullanimina ait biitiin 6rnekler gosterilmeyecek, yalnizca Anadolu
sahasinda bulunmayan Memlik sahasina 6zgii yapilar islenecektir. Anadolu sahasindaki
tenvin kullanimi ve kullanimlari karsilastirmak i¢in bk.: Salan, 2021, 102-123.
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edin”, kérenler - (BH, 58a/6) “gorenler”, opranmiy &2 s
(BH, 158a/18) “yipranmis, eskimis”, dgrenmisler erdi _

(BH, 67b/25) “dgrenmislerdi”, solindakilar /}ey (KTS3966, 49b/13)

“solundakiler”, takdirinsiz /“’/ j&' (KTS3966, 36b/10) “begenilme-

mis”, tegzinmedi 3 (KTS3966, 14b/3) “dolasmadi”, utanmaya-
F!

lar - (BH, 33b/ 19) “utanmasinlar”, vaktindan - (BH,

62a/4) “vaktinden”

XIV.yiizyil bast Memlik Tiirkgesi eserlerinden E/-Muhtasar Terciimesi’nde
{#nly} ilgi durum ekinin bir yaziminda ortaya ¢ikan 6rnek sahadaki fenvin
kullaniminin ne kadar ileri seviyede oldugunu géstermesi bakimimdan énem-
lidir. Ekin son sesleri olan /in/ ses birimlerini yazida gostermek i¢in hem esre
tenvini hem de kef kullanilmistir.

(MT, 36a/10) “erkegin”

cesinin yaziminda kullanilan zenvin, Tirk¢enin yazildig di-
ger sahalarda ve Arap imlasinda goriilmeyen bir bicimde kelime ve eklerde
birden fazla kez yazilmistir. Bu kullanimda ilk tenvin bazen kelimeyi ikinci
tenvin ise eki isaretlerken baz1 6rneklerde iki fenvinin de eke geldigi goriil-
mektedir.

T
=

diismenlerinden 7}_,,,»”(KTS3966 91a/4) “diismanlarindan”, eren-

//

lerin - (BH, 54a/8) “erkeklerini”, hakkindan

15b/11) “hakkindan”, imamndan ~¥=_57, (KTS3966, 101a/7) “imanin-

dan”, kiymetsuzligindan _ (BH, 144b/11) “degersizligin-

den”, tegzinmeklerden % J’,\;o-,f" (KTS3966, 21b/7) “dolagmalardan”,

(MT,

. (BH, 129b/15) “yalanctyim”

Eski adol Tk(;esinde sadece Ferec Bade’s-Sidde adl1 eserde tespit
edilen ayni sesleri isaretlemek i¢in hem nun hem tenvin kullanilmasi (Salan,
2021, s. 111, 112, 113, 118, 119) XIV. yiizy1l bagt Memlik Tiirk¢esi yazimin-
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da goriilmektedir. Erkan Salan ayni ses birligini gostermek icin iki birimin
de kullanilmasinin miiellif ve miistensihe ait yazim 6zelliklerinin ayn1 niisha-
ya yansimasi olabilecegini diisiinmektedir (2021, s. 119). Memlik sahasinda
farkli eserlerde bulunan tenvin+nun yazim bu durumun yazar-miistensih fark-
liligindan daha ¢ok, bir yazim 6zelligi seklinde meydana geldigini gostermek-
tedir. Uzerinde calismakta oldugumuz Kudri’nin El-Muhtasar adli eserinin
Tiirkge terclimesinin birden fazla yazici tarafindan dinlenerek yaziya geciril-
digine dair elde edilen bulgular da bu durumun bir yazim &zelligi seklinde
Memlik Tirkgesinde kullanildigim géstermektedir.

andan \__)_”w! (KTS3966, 2a/2) ~ andan s34 (MT, 94a/10)

“ondan”, berkin \_)b_?’ (KTS3966, 210a/15) “sikica, saglamca”, haddin

S

—== (MT, 94a/9) “cezasm1”, kelesin = __;“‘L" (KTS3966, 174a/6)

e

“gelecegini”, minden Z)‘ ).)uuc (KTS3966, 218b/2) “benden”, nefsden
€225 (MT, 85a/7) “nefisten”, peygamberden S o5ola s (KTS3966,

. ", i ’/ 4
219a/7) “peygamberden”, tavarindan i M) )b. (MT, 113b/9) “malindan”

1312 yilinda Kahire’de yazilan Kitdbii 'I-Idrdk li-Lisani’l-Etrak’te ayrilma
durum eki i¢in tarihi lehgelerde goriilen bicimlerin yaninda {+tan} kullani-
mina dair bir 6rnek gegmektedir. Eserin yazar1 EbG Hayyan dzge ve ayruk
edatlarini anlattig1 bolimde kisileri kordiim attan 6zge veya attan ayruk de-
nildigini belirtmistir. Yazara gore orneklerdeki attan kelimesinin ash atdan
bigimindedir ve /d/ sesi /t/ sesine dondiiriilerek dnceki harfe benzetilmistir
(Aldemir, 2020, s. 325). Ebx Hayyan i verdigi bilgilere gére Memliik saha-
sinda XIV. yiizyil basinda ayrilma durumu eki, iinstiz uyumuna gore {+dAn}
ve {+tAn} biciminde eklesebilmektedir. Nitekim {+tAn} ayrilma durumu eki
eserlerde sikga kullanilmaktadir. Orneklerin cogu ise tenvinli sekilde yazil-
mistir. {+tAn} ekinin tenvinli yazimi XIV. yiizy1l basi Memlik Tiirkcesi yazi-
minin karakteristik 6zelliklerinden biridir.

altundan  kiimiisten zebercedten zf)\a:,j[fj.ﬁ:;li:.,\j (KTS3966,

21a/10) “altindan, glimiisten, zebercetten”, ‘arstan ”; (KTS3966,

21b/2) “arstan”, bal¢iktan \is; (KTS3966, 39b/8) “camurdan”, dir-

P

nakian \SES 3 (MT, 174/15) “trnaktan”, kékten (29> (KTS3966,
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140b/7) “gdkten”, meclisten L:/_“._L;) (KTS3966, 24a/2) “topluluktan”,

mikattan | MT, 20a/1) “mikat (ihrama girilecek yer) bolgesinden”,

(MT, 14b/4) “tavaftan”

Memlik Tiirkcesi eserlerinin yaziminda goriilen en onemli karakteristik
ozelliklerden biri de dtre tenvinidir. Otre tenvini bu donem ve eserler haricinde
Arap harfli Tiirk¢e yaziminda tespit edilememistir. Ornekleri sunlardir:

odun . (BH, 70b/1) “odun”, teyri iigiin - (BH, 51b/14)
“Allah i¢in” ~ kavmi i¢iin - (BH, 60a/4) “milleti i¢in” ~ ‘@siler
ictin - (BH, 65a/14) “asiler i¢in”, sizunur-men -

(BH, 64a/5) “akitirim, sizdiririm”

tavaftan

Otre tenvininin eklerdeki kullanimi su sekildedir:

aldamasun - (BH, 85a/19) “kandirmasm”, birmesiin

- (BH, 129b/22) “vermesin”, bolsun = (MT, 108a/3) ~

bolsun )>’ (KTS3966, 152b/4) “olsun”, bolmasun :_?J’»L‘! ¢ ".i

s

(KTS3966, 205a/7) “olmasin”, eglensiin - (BH, 105a/10) “mes-

gul olsun, dursun”, kelsiin 32,12 (KTS3966 152b/4) “gelsin”, miizdiin

(MT, 27b/4) “iicretini”, ol vaktun 225 9 5)\(KTS3966 133a/6)

~ J ?)‘ (KTS3966, 205a/2) “o Vakltte” ol vaktun kim k_,&‘_)‘

L I

(KTS3966, 45b/4) “o vakitte ki yimesiin 253
“yemesin” -

T (KTS3966, 175b/10)

Otre tenvini bir drnekte ilgi durum eki igin kullamlmustir. {lgi durum ekin-
deki /n/ sesi icin kullanilan étre tenvini fonetik olarak ayirici bir isaret olarak
yazilmugtir. Otre tenvininin /n/ sesi i¢in kullanimi XIV. yiizy1l Memlik sahasi-
na ait karakteristik imla 6zelliklerinden biridir.
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gasbun W (MT, 59a/8) “zorla ele gegirmenin”

Diger tenvin kullanimlarinda oldugu gibi otre tenvininin de kelime i¢i ya-
zildi1g1 6rnekler eserlerde bulunmaktadir.

anasunsuz (BH, 80a/16) ‘“annesiz” fkilsunlar
(BH 51b/2) “kllsmlar” sakinsunlar _03”-’ (KTS3966,

107a/5) “diigtinstinler”

XIV. yiizyil basi Memlik Tiirkcesi karakteristik yazim 6zelliklerinden biri
olan kelime ve eklerin yaziminda birden fazla tenvin kullanilmasi, dtre tenvini
ile de yapilmustir.

odundan \_} > , J (MT, 109b/10) “odundan”

XIV. yiizy1l baginda yazilan eserlerin dil 6zellikleri, yiizyil ortalarina dogru
yazilanlardan farklilik gdstermektedir. Eserlerdeki bu farklilik ile imlasinin
da degisim gosterdigi goriilmektedir. 7envin yaziminda ylizyil basi Memlik
sahasina 6zgii yapilarin kullanimi birka¢ 6rnek haricinde ortadan kalkmustir.
Dil ozellikleri bakimindan XIV. yiizyil ortalarinda yazildig1 degerlendirilen
Bed’ii’lI-Amali’ de sadece bir 6rnekte 6tre tenvini kullanilmistir.

»p L4
soldun % E )p( Bed’ii’l-Amali, 48b/10) “soldan”
Vav+elif

Orta Tiirkge Donemi Arap harfli Tiirk¢e yaziminda iki ¢esit vav+elif'yazi-
mi vardir.

- Kaynagini Arap imlasindan alan kelime sonu /u/, /ii/ sesleri i¢in vav+elif
yazimi.

- Kelimenin ilk hecesindeki yuvarlak tinliiyii gostermek i¢in kullanilan
vav+elif yazimi.

Arap harfli Tiirk¢e yaziminin imlasi iizerine yapilan ¢alismalarda bu iki
vav+elif kullanimi birbirine karistirilmaktadir. Bu sebeple oncelikle bu ya-
zimlarin agiklanmasi gerekmektedir.

Eski Anadolu Tiirkgesinin erken donemlerinde yazilan bazi eserlerde,
Kutadgu Bilig’in Misir nlishasinda ve Kisasii’l-Enbiya’nin British Museum
niishasinda yuvarlak tinlii ile biten kelimelerin son sesi i¢in vav+elif kullanil-
mistir. Bu yazimin kaynagi ise vav-1 cem denilen Arapca ¢okluk bigimini Arap
imlasinda gostermek ve diger asli vav kullanimlarindan ayirmak icin vav har-
finin yanina elif harfi getirilmesidir (Ersoylu, 2000, s. 136-137; Salih, 2012,
s. 37). Ersoylu, Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilan Kiz Destant ve Tevarih-i
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Feth-i Rodos’ta bazi sonu yuvarlak {inlii ile biten kelimelerde vav+elif yazildi-
g1 tespit etmistir. Ersoylu’ya gore vav+elif yazimi kelime sonu veya kelime
i¢i asli uzunlugunu gdstermek gibi bir igleve sahip olmayan, kelime ve ekler-
deki son sesin Tiirk¢enin kalinlik incelik uyumuna gore /u/ veya /ii/ oldugunu
gosteren bir kullanimdir (2000, s. 137-138). Zeynep Korkmaz’a gére Kur’an
imlasinin etkisi ile Tiirkce kelimelerde goriilen gereksiz vav+elif kullani-
m1 sekilden ibaret olup imla-fonoloji acgisindan bir deger tasimamaktadirlar
(1995, 5. 498). A. Deniz Abik ise XIV. yiizy1l ilk yarisina tarihlenen Abdiilvasi
Celebi’nin Halilname adli eserinde kelime sonu vav+elif yaziminin bulundu-
gunu ayrica yikilu’'p, ku’llarina, o’ldr drneklerinde i¢ sesteki yuvarlak iinliiler
icin de vav+elif kullanildigint belirtmistir (1997, s. 148-149). Abik’in diger
bir ¢alismasinda Kutadgu Bilig’deki vav+elif 6rnekleriyle Anadolu sahasinda
yazilan Halilname 'deki 6rnekleri incelemis ve bu yazimin tinlii uzunlugu veya
vezin geregi bir kullanima isaret etmedigini belirtmistir (Abik, 2011, s. 27).
Ancak Abik, bu yazimin Ersoylu’nun belirttigi vavi {insiiz okumay1 engelle-
mek i¢in elifle birlikte kullanmasi fikrine de karsi ¢ikmistir (2011, s. 27).

Abik’in Halilname’de belirttigi kelime ici vav+elif yazimi diger drnek-
lerden farklilik gostermektedir. Kelime igine sigrayan vav-+telifin Cagatay
Tiirkgesinin ge¢ doneminde de goriilmesi aralarinda bir iliski olduguna dair
fikirleri de ortaya c¢ikarmistir. Cagatay Tiirkgesinin ge¢ doneminde 6zellikle
bol-, tol- gibi kelimelerin ilk hecesindeki yuvarlak tinliiniin yaziminda vav-+e-
[if kullanilmigtir (Alper, 2019, s. 1715). Ancak bu kullanim kelimenin ilk he-
cesi ile simirhdir ve ge¢ donem Cagatay Tirkgesinde kelime sonu vav+elif
kullanim1 bulunmaz (Alper, 2019, s. 1716). Serap Alper’e gore bu kelime i¢i
kullanim ile Anadolu ve Misir sahalarindaki yazim birbiriyle iligkilidir. Ana-
dolu ve Misir’da herhangi bir ayirict ses karsilig1 olmayan vav+elifin ge¢ do-
nem Cagatay Tiirk¢esindeki yazimi Eski Tiirk¢eden itibaren varligi bilinen ve
cagdas Tiirk dillerinde tespit edilen asli iinlii uzunlugunun konugma dilindeki
kalintisinin imlaya yansimasi olarak degerlendirilebilir (2019, s. 1716).

Vav+elifin Cagatay Tirkcesiyle Anadolu ve Misir sahasindaki kullanimlari
arasinda bir iligki bulunduguna dair deliller yetersizdir. Eski Anadolu Tiirkce-
siyle yazilan Halilname’de kelime icine sigramig birkag 6rnek haricinde Ana-
dolu ve Misir sahalarinda kelime i¢i vav-+elif yazimina rastlanmamistir. Caga-
tay sahasinda kelime i¢inde birkag drnekte tespit edilen vav+elif kullaniminin
kelime sonu yazimi yoktur. Dolayistyla iki saha arasindaki iliskide kopukluk
vardir. Ustelik Anadolu ve Misir sahalarinda ayirici ses dzelligi tasimayan
vav+elif, Alper’e gore Cagatay Tiirkgesinde asli iinlii uzunlugunu goésteren bir
harf niteligi kazanmaktadir. Bu noktada XIV. ylizy1l bagt Memlik sahasi Arap
harfli Tiirk¢e yazimi da vav+elif kullanimi i¢in 6nemli bilgiler sunmakta ve
konunun ¢6ziimiine yardimci1 olmaktadir.
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XIV. yiizyil bast Memlik sahast Arap harfli Tiirk¢e yaziminda kelime
sonu yuvarlak iinlii ile biten kelimelerin yaziminda vav-+elif kullanilmistir.
Bu yazim 6zelligi El-Muhtasar Terciimesi ve Kur’an Terciimesi: Siileymaniye
3966°da siklik bakimindan daha fazladir.

(MT, 4b/13) ~ § o, /_9) (KTS3966, 119a/7) “gizli, ses-

| > ’ .
57b/4) “boru™®, delii - (BH, 28b/4) ~
rr‘, )\ 2 113 i£1) . .

\9‘ = (KTS3966, 19b/1) “deli”, dogru - (BH, 83a/24) ~ tog-
ru \;)9) (KTS3966, 120b/2) “dogru’’, eygii - (BH, 79a/3)

9 - b ly
- (BH, 149b/9) “iceri”™, ilerii - (BH, 39b/1) ~
(MT, 34b/13) ~ Va3V (KTS3966, 2a/9) “énce”, ingii - (BH,

4a/13) ~ yingii ‘7.5'— (KTS3966 39a/3) “inci™, kamu - (BH,

 (MT, 51b/6) ~ 3"'6'" (KTS3966, 9a/1) “biitiin, hepsi”, kar-

su - (BH, 71a/25) (MT, 85a/2) “kars1”, kaygu -

(BH,400/22)~ \ 338 (KTS3966, 127a/5) “tasa, kayg™™, kendii « 3542

3 Behcetii’l-Haddik fi Mev ' izeti’l-Haldik ve El-Muhtasar tercimesinde yalin halde asnu
kelimesi gegmemektedir.

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966°da ayru kelimesi gegmemektedir.
Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966’da berii kelimesi gegmemektedir.
El-Muhtasar tercimesinde borgu kelimesi gegmemektedir.
El-Muhtasar terciimesinde dogru/togru kelimesi gegmemektedir.

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966 ve El-Muhtasar terciimesinde igerii kelimesi
gecmemektedir.

®  El-Muhtasar tercimesinde ingii/yingii kelimesi gegmemektedir.

El-Muhtasar tercimesinde kaygu kelimesi gegmemektedir.
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(KTS3966, 61a/1) “kendi”, kirtii - (BH, 69a/21) ~ s =
36b/15) ~ N2 F2 (KTS3966, 8b/3) “dogru”, kiri - (BH, 50a/10)

(MT, 108a/14) ~ \’:"—;? (KTS3966,

18b/6) “korku”, kuyu | MT, 108a/14) “kuyu” ~ 4_}.9_(1@53966

185b/12) “asag:”, kunu-(BH 86a/10) “kiskanghk”™!!, mepii

(KTS3966, 213a/3) “ebedi”'?, "l'

(MT, 109a/14) “asker”, tamu - (BH, 8a/4)
~ \asle (KTS3966, 13b/6) “cehennem™, fapu - (BH, 21b/11)

10a/4) “su”, sii

~ dapu

(KTS3966, 12a/14) “tam, dolu”, ulu - (BH, 28b/3) ~

8a/9) ~ f_s‘}" (KTS3966, 141a/2) “biiyiik, yice”, usbu -

(BH, 79a/8) ~ (MT, 392/13) ~ § 3,,,,4\ (KTS3966, 46b/7) “is

bu”, uyku - (BH, 55b/14) ~

(KTS3966, 5b/15) “uyku”, yahtu - (BH, 63a/16) “aydinlik™', yasru

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966 ve El-Muhtasar terciimesinde kiinii kelimesi
gegmemektedir.

(MT, 150/14) ~ 3583

12 El-Muhtasar tercimesinde mepii kelimesi gegmemektedir.
13 El-Muhtasar tercimesinde tamu kelimesi gegmemektedir.

Kur’an Terciimesi: Siileymaniye 3966 ve El-Muhtasar terciimesinde yahtu kelimesi

gecmemektedir.
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(MT, 12b/2) ~

Y9750 8 (KTS3966, 8a/12) “gizli”'*, yukaru

N 573 (KTS3966, 2b/2) “yukart”

XIV. yiizy1l bast Memlik sahast Arap harfli Tiirkge yaziminda yuvarlak
iinlii ile biten ekler vav+telifle yazilmigtir. {+l1AyU} eki, {+1U} isimden isim
yapim eki, {+IU...+1U} birliktelik eki, {mU} soru eki ve {-U} zarf-fiil ekinin
yaziminda vav+elif kullanilmistir.

+lAyU

ancilayu - (BH, 1102/20) ~ A 25523 | (K153966, 310/5) “onun

(MT, 48a/10) “almis gibi”

gibi”, alduklayu
+HU

baslu - (BH, 4a/5) ~ »tf

(KTS3966, 159a/11) “yaral”, belgiilii

T, 8ab/11) ~ YLl
{”, j‘

« (MT, 30a/1) ~

(KTS3966, 84a/4) “belli, asikar™, datlu - (BH, 91b/16) ~ dadlu

131>

(KTS3966, 39a/5) “tatls”, diirii - (BH, 35a/18) ~ i

(MT, 8b/7) ~ & F (KTS3966, 10a/5) “gesitli”, kork-
i IS (BH, 5a/12) ~ Y3l (KTs3966, 430/9) “giizel”, smkiu

- (BH, 3a/12) “kirik”

HU ... HU

L

anlu  ve mekkelii arasinda

(MT, 11b/4) “onunla mekkenin arasinda”, anlu ol yirlii arasinda

MT, 6b/7) “onunla o yerin arasinda”, men-

i sizlii aramuzda _ (BH, 36a/19) “benimle sizin

15 El-Muhtasar terciimesinde yagsru kelimesi gegmemektedir.
16 Behcetii’'l-Haddik fi Mev ' izeti’I-Haldikte belgiilii kelimesi gegmemektedir.

@
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arasinda”, sinlii peygamberlii arasinda _ (BH, 21b/4)

“seninle peygamberin arasinda”

mU

(MT, 100a/12) “adil mi?”, bar mu? -

(BH, 65a/5) ~ \9:)15_ (KTS3966, 17b/8) “var mui?”, bola mu?

‘adil mii?

- (BH, 35b/11) “olacak m1?”, diri mii turur veya 6lii mii turur?

% (MT, 62b/2) “diri midir veya 6li miidiir?”,

— ., X
kérdiip mii? - (BH, 152b/5) ~ }%zwj’/(mswéé, 27a/11)

“gordiin mii?”, tegdin mii? « § 925 }__9-;2 (KTS3966, 27a/11) “vardin mi1?”

-U

dagilduru MT, 10a/5) “dagitarak, ayri ayr”, diyii

Bl |

e

2 (MT, 108a/5) ~ \ &= > (KTS3966, 2b/4) “di-

(MT, 107b/15) “odeterek™, dosenii -

{ (TS3966, 205b/3) “isteye-

yerek”, déledii

fe=s

rek”, kigiru \ 9}3(KTS3966, 2b/9) “bagirarak”, sevinii

(BH, 10a/8) “sevinerek™, titreyii ?_}'L_i:)-a-"_ (KTS3966, 209b/13) “titre-

yerek”, iilesdiirii - (BH, 35a/8) “pay ederek” yalinu

(BH, 10a/8) “yalvarip yakararak”

XIV. yiizy1l bagi Memlik sahasi eserlerinde vav+telif yazimindaki dikkat
cekici siklik, bu imlanin Memlik sahasi eserlerinin karakteristik 6zelligi oldu-
gu fikrini giiclendirmektedir. Bu kullanim o kadar ileri bir dereceye ulagmig-
tir ki kelime sonu kullaniminin kelime i¢ine dogru sigradigi gortilmektedir.
Eski Anadolu Tiirkgesi eseri Halilname’de goriilen kelime i¢i kullanimlar da
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Memlik sahasindaki bu sigrama ile agiklanabilir. Belki de Halilname miisten-
sihi Memlik sahasinda egitim gérmiis biridir.

Kelime sonu vav+elif yaziminin bozuldugu bazi érneklerde Uygur imla
gelenegi etkisiyle kelime ekten ayr1 yazildigi i¢in yuvarlak tinlii ile biten keli-
me ek alsa bile vav+elif'ile yazilmistir.

agwrlurak - (BH, 7a/3) “daha degerli”, ala yinliilik-
MDAN\A (KTS3966, 208b/7) “alaca hastahgmdan belgii-

L (MT, 36a/10) “belli® ~ belgiisiiz L T,

s

53a/17) “belirsiz”, biregiiye .‘.» __,.f;> (MT 48b/12) “birine” ~ biregiisi

, (MT, 85b/13) “birisi”, ileriirek p\ §, )\ (KTS3966, 94a/4)
“daha Gnce”;ke'ndiilerin \‘L’)" ) 5 }j‘:} (KTS3966, 99a/7) “kendilerini”, fa-
muga \EaNS Do (KTS3966, 23b/11) “cehenneme”

XIV. yiizy1l bast Memlik Tiirkcesiyle yazilan eserlerde tasviri fiildeki

{-U} ile yeterlik fiili olan {-U} vav+elifile yazilmistir.
alu  birdiiki z,—"h)v". ’A’J) / (MT, 45a/9) “aliverdigi”, ayirumas

‘J-e"—cb J.»S ! (MT, 59b/6) “ayiramaz”, ¢ikaru bilmeye | L“\'\ ;_,'.'n_;' (MT,

NS

32b/14) “cikaramaya”, ketiirii birdi ,?'_>;' bf-’? (KTS3966, 33b/3) “ge-

tiriverdi”, koyu birge Cg:;; /Y_z’:: j., (MT, 36a/3) “koyuvere”, oldiirii bilii-

megesen .\::,L;z:; bf,{, o _,J_’>J’| (KTS3966, 186a/4) “oldiiremeyesin”
Vav+elif kullaniminin kelime i¢ine sigradigi drnekler su sekildedir:

5 (MT, 5a/7) “ola”, diini )xa? (KTS3966, 149b/4)

bolga
_
“gecesi”, kiini W (KTS3966, 149b/4) “giindiizii”
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XIV. ylizy1l bast Memlik Tiirkgesi eserlerinde fonetik islevi bulunmayan
vav+elif yazimi Arap imlasinin etkisiyle kullanilmistir. Memlik sahasinin
Araplarm yasadig1 bir bolge olmasi, Arap imlasinda bulunan ve Tiirkge ses
degeri bulunmayan elif-i maksurenin de Tiirkce i¢in kullanilmasi gibi 6zel-
likler bu sav1 giiclendirmektedir. Kelime i¢inde yazilan vav+elif ise sahanin
karakteristik 6zelliginin kelime icgine sigramis Ornekleri olmalidir. Cagatay
Tiirkgesinin ge¢ doneminde goriilen kelime ici vav+elifin, kelime sonunda
bulunmamasi, birkag¢ drnekte ve ¢cok az siklikta gegmesi ayrica XVIL. yiizyil-
dan sonra ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle Memlik ve Anadolu’daki vav+elif
yazimiyla iligkili olmadig goriilmektedir. Ge¢ donem Cagatay Tiirkcesindeki
kullanim baska bir imla 6zelliginin yansimasi olmalidir.

XIV. yiizyil bagt Memlik sahasi Arap harfli Tiirkce yaziminda goriilen
vav+elif kullaniminin Arapga ve Farsga kelimelere sigramis ileri drnekleri de
bulunmaktadir.

e

ebii 1 )_,.( (KTS3966,43a/2) “babas1”, terdzii \9' \;’(KTS3966

180a/1) “terazi”
Elif-i Maksure

Arap imlasinda kelime sonunda bulunan « ye harfi bazen /1/ veya /i/ sesi
degil /a/ sesi verir. Bu /a/, kisa bir /a/ sesidir. Bu sekilde ye yazildig halde /a/
sesi veren ye’lere elif-i maksiire denir (Ergin, 1962, s. 29; Kurt, 2011, s. 58).
Elif-i maksurenin Tiirkce kelimeler i¢in kullanilmas1 XIV. yiizyil bagt Memltk
Tiirkgesi eserleri haricinde bulunmamaktadir. Memlik sahasinin karakteristik
0zelligi olarak niteleyebilecegimiz elif-i maksure kullanilarak Tiirk¢e kelime-
lerin yazilmasi ilk olarak Behcetii’l-Haddik fi Mev izati’l-Haldik izerine ca-
lisan Sadettin Bulug’un dikkatini ¢ekmistir. Bulug, ¢alismasinda sonra, iizre
gibi kelimelerin sonundaki /a/ ve /e/ sesleri i¢in elif-i maksure kullanildigini
ve bu durumun Kur’an imlasinin tesiriyle olustugunu belirtmistir (1954, s.
120). Behcetii’l-Haddik fi Mev’izati’l-Haldik ile ayn1 donemde ve Memlik
sahasinda yazildigi degerlendirilen diger eserlerde de elif-i maksure kelime
sonu /a/ ve /e/ seslerinin yazimi i¢in kullanilmstir.

=5 (MT, 99b/7) “baska”,

degre - (BH, 114b/9) “gevre”, i¢re - (BH, 166b/3) ~
(BH, 176b/2) “iginde”, isre - (BH, 145a/21) “sonra”,

sonra - (BH, 38b/9) ~ sonra _(BH, 2b/10) ~
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(BH, 52a/19) ~ sopra |

~ sopra g__{

SRy el SR e

"7 (KTS3966, 216b/8) “sonra” iizre - (BH, 18b/6) ~

Memluk sahasi eserlerlnde Turk(;e kelime koklerinin yaninda ekler de
elif-i maksure ile yazilmistir.

ahura - (BH, 80b/5) “ahira”, eve
vura - (BH, 172b/14) “vursun”

Elif“i maksure kullanim1 sahada yazilan eserlerde Fars¢a kokenli kelimele-
rin yazimina da sigramistir.

(MT, 15b/7) “eve”,

rev.

3! (MT, 16b/1) “uygun”

Dil ozelhklerl bakimmdan XIV. ylizy1l ortalarinda yazildig1 degerlendirilen
Bed’ii’l-Amali’de {-A} istek ekinin yaziminda elif-i maksure kullanilmistir.

L = ’{v' e
mukim kala 2_‘\.9 ?,._":— (Bedii’lI-Amali, 49a/15) “kalic1 olarak kala-
2

cak”, saclu kala :l_‘i;.;ié (Bed i I-Amali, 49b/10) “uzakta kalacak”

Sonu¢

Karahanl Tiirk¢esinde meydana getirilen Arap harfli Tiirk¢e yaziminin
Uygur ve Arap imlalarinin etkisi altinda karisik bir yapida oldugu goriilmek-
tedir. Bu karigiklik, Arap harflerinin Tirkgeyi karsilamadaki yetersizligini
azaltmakla ilgili ortaya ciktig1 gibi Uygur ve Arap imla yapisinin taklit edil-
mesi ile de ilgilidir. Nitekim XIV. ylizy1l bast Memlik sahasinda ortaya ¢i-
kan kullanimlar Arap imla-fonolojisine ait olan ve bazi 6zellikler bakimindan
Tiirkce i¢in herhangi bir fonolojik ayrim igermeyen yapilardir. Ancak Arap
imlasina ait tenvin, vav-+elif ve elif-i maksurenin Tiirk¢e eserler i¢in Memlik
sahasinda kullanilmasi ¢cok degerli yer/saha bilgisi vermektedir. Bu 6zellikler
sOyle siralanabilir.

XIV. yiizy1l bagt Memlik sahast Arap harfli Tiirk¢e yaziminda tenvin kul-

lanima:
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» Arapca ve Farsca kelimeler dahil olmak iizere birgok kelime kokiinde
tenvin kullanilmistr.

o Tenvin kelime sonunda degil kelime i¢ginde de kullanilmistir. Boylelikle
Arapgada ve Anadolu sahas1 Tiirk¢e yaziminda goriilen kullanimlardan
ayrilir.

» Bir kelime i¢inde iki defa tenvin yazilabilir. Bu da Arap imlasinda go-
rilmeyen Memliik sahasina ait karakteristik bir kullanimdir.

« Otreli tenvin Arap harfli Tiirkge yaziminda sadece Memlik sahasinda
kullanilmustir.

XIV. yiizy1l bagi Memliik sahast Arap harfli Tirk¢e yaziminda vav+elif
kullanima:

* Anadolu’da ¢ok az eserde goriilen kelime sonu yuvarlak iinliileri i¢in
vav+elif yazimi Memlik sahasinin karakteristik 6zelligidir. Birkag or-
nek disinda yuvarlak {inlii ile biten kelimelerin tamaminda vav+elif ya-
zimi1 bulunur.

» Kelime sonu vav+elif 'yaziminin karakteristik bir yap1 kazandigr Mem-
luk sahasinda kelime i¢ine dogru sigradigi baz1 6rnekler mevcuttur.

* Vav+elifkullanimi Arapga ve Fars¢a kelimelere de sigramistir.

XIV. yilizy1l bagt Memlik sahas1 Arap harfli Tiirkce yaziminda elif~i mak-
sure kullanimi:

* Memlik sahasinda Tiirkce kelime ve ek sonu /a/ve /e/ sesleri i¢cin Arap
imlasinin bir 6zelligi olan elif-i maksure kullanilmigtir. Memlik sahasi-
nin karakteristik 6zelliklerinden biri olan bu kullanim alint1 s6zciiklerin
yazimina da sigramistir.

XIV. ylizy1l bast Memlik sahasinin karakteristik imla 6zellikleri olarak
One siiriilen bu yapilar, yer/saha bilgisi bulunmayan ve tarihi belirlenemeyen
baska eserlerle ilgili olarak saha tespitinde birer kistas olacaktir. Su ana ka-
dar incelenmis ve tasnifi yapilamamis eserler ile yeni bulunacak yazmalarin
dilsel 6zellikleri yaninda imla 6zellikleri agisindan da aralarindaki bag ortaya
cikarilabilir. Ozellikle karisik lehgeli addedilen eserlere ait kiilliyat yeniden
taranmalidir.

Miistensihlerin bireysel kullanimlarindan, Oguzcaya gecis devri dili olma-
sina kadar farkli gercevelerde degerlendirilen, Tiirkolojide karisik lehgeli/dilli
eserler olarak bilinen bu eserlerin aslen Memlik sahasinda yasayan Tiirk top-
luluklarinin karigmasinin dilsel gostergeleri oldugu fikrine bir katki da ortak
imla 6zellikleri tizerinden verilmistir. Boylece XIV. yiizyil bast Memltk Tiirk-
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cesi belirli karisik dilsel kullanimlari yansitmakla birlikte ortak karakteristik
imla 6zellikleriyle de Tiirk dili tarihi i¢erisinde yerini almaktadir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.
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Extended Summary

It is seen that different alphabets have been used for the writing of Turkish in the
one thousand and four hundred years that have passed from the first written examples
that emerged in the VIth century. This situation gives Turkish a special place among
the world languages. Among these alphabets in which Turkish is written, the one that
has been used and spread for many years is the Arabic alphabet. The application of the
writing system designed in accordance with Arabic, where vowels are less common
than consonants, to a language rich in vowels, such as Turkish, caused problems in
writing and spelling, and naturally this alphabet was insufficient to reflect Turkish into
writing. These deficiencies have been tried to be corrected through various methods
such as the use of vowel points and adding new letters.

The Arabic and Uighur alphabets, which were used for Turkish in the XIth century,
developed in the form of two scripts in the same period and formed a tradition of
spelling belonging to the Turkish writing system. It can be clearly seen that both
writing systems affect each other in the writing of Turkish. Mixed use of Uighur-
Arabic spelling features is more common in the Middle Turkish period. The mixed
spelling that emerged in the writing of Turkish with the Arabic alphabet prevented the
formation of a permanent spelling tradition in the Middle Turkish period. The fact that
Turkish was written in a large geography, depending on many social reasons such as
large-density migration movements and invasions that emerged from the XIth century,
has been effective in this confusion. Therefore, it has become almost impossible to
determine the cultural environment in which the work was written, based only on
spelling features. However, Turkish writing with Arabic letters, which was created in
the Mamluk area, also offers materials that can create a different perspective on this
situation.

The features that emerged in the Mamluk field at the beginning of the XIVth
century are structures that belong to Arabic orthography and phonology and do not
contain any phonological distinctions for Turkish in terms of some features. However,
the use of Arabic spelling tenvin, vav+telif and elif-i maksure for Turkish works in the
Mamluk field gives very valuable place/field information. In the study, it has been
revealed how the Arabic orthographic features, which are not found in other fields, are
used in the writing of the works called Behcetii’I-Haddik fi Mev izeti’l-Haldik, Kor’an
Translation: Stileymaniye 3966, Bed’ii’l-Amali and El-Muhtasar, which are accepted
as belonging to the field. In this way, it is thought that the connection between the
works that have been examined and not classified so far and the manuscripts to be
found will be revealed in terms of their linguistic features as well as their orthographic
features.

The use of tenvin in Turkish writing with Arabic letters in the Mamluk region at
the beginning of the XIV century.

- Tenvin has been used in many word roots, including Arabic and Persian words.

- Tenvin is used not at the end of the word, but also within the word. Thus, it differs
from Arabic and Turkish writing in the Anatolian field.
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- Tenvin can be written twice in a word. This is a characteristic usage of the
Mamluk field, which is not seen in Arabic orthography.

- Otreli tenvin was used only in the Mamluk area in Turkish writing with Arabic
letters.

The use of vav+elif in Turkish writing with Arabic letters in the Mamluk region at
the beginning of the XIV century.

- The writing of vav-+elif for rounded vowels, which are seen in very few works
in Anatolia, is the characteristic feature of the Mamluk area. All of the words with
rounded vowels at the end of the word, except for a few examples, have the spelling
of vav-+elif.

- There are some examples in the Mamluk field where the word-end vav+elif
spelling jumped into the word.

- The use of vav+elif has also spread to Arabic and Persian words.

The use of elif-i maksure in Turkish writing with Arabic letters in the Mamluk
region at the beginning of the XIV century.

- Elif“i maksure, which is a feature of Arabic orthography, was used for Turkish
words and suffix /a/ and /e/ sounds in the Mamluk area.
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Yiinus Emre Divini’nda Mental Fiiller
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Ozet

Dili kullanma becerisi, zihinsel gelisimin temel gostergelerinden bi-
ridir. iletisim arac1 olarak dilin tek basina yeterli ve anlamli en énemli
Ogeleri olan sozciiklerden isim ve fiil tiirlerinin ayrimimdan bahsedile-
bilir. Bunlardan fiil, asil olarak dis diinyadaki hareketi karsilar. Yapilan
calismalarda fiiller, somut yonlerine isaret edilerek cesitli sekillerde
tasnif edilegelmisse de fiillerle ilgili semantik siniflandirma sayisinin
az oldugu sdylenebilir. Ozellikle bilissel dil bilimi alaninda zihinsel,
duyusal, duygusal siiregleri, dil vasitasiyla ifade eden fiillerle de ilgili
baska bir simniflandirmaya gidildigi ve bahsi gegen fiillerin genel ola-
rak “mental fiiller” ya da “bilis fiilleri” olarak adlandirildig1 goriilmek-
tedir. Bu noktada mental fiillerin kapsam iginde, kaynagi zihin olan
algilama, anlama, diistinme gibi faaliyetlerin yan1 sira duyu organlar1
ile algilamay1 ve agiklamalar1 ifade eden fiiller degerlendirilebilir. D1-
saridan bakildiginda birey(ler)in aklindan gecenler bilinmeyecegi icin
mental fiiller, gozlemlenebilir hareket ifade etmezler. Ancak beden
hareketlerine yansiyan bazi durumlardan bireylerin ne diislindiikleri
veya ne hissettikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Bu
calismada, Tirk dili ve kiiltiir tarihi agisindan degeri yadsinamayacak
edebi sahsiyetlerden biri olan Y{inus Emre’nin Divdn’1, mental fiiller
acisindan taranmis; tespit edilen fiiller, gectigi dizelerle taniklanarak
“duyu fiilleri”, “duygu fiilleri”, “an1 ve bilis fiilleri” ve “agiklama fiille-
ri” olmak {izere dort baglik altinda incelenmistir. Bu fiillerin bazilarinin
cok anlamli olmalar1 yoniiyle birden fazla baslik altina dahil edilebile-
cegine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Tiirk dilinin zengin isaretleyicilerinin,

Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyatt Boliimii, hanife.alkan@omu.edu.tr, hanifealkan 24@hotmail.com, https://orcid.

org/0000-0003-4030-1142.
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yardimct fiillerinin ve metaforik anlamlar tiretme yoniindeki elverisli-
liginin ayn1 anlami veren birgok mental fiil tiiriiniin olusumuna zemin
hazirladig1 anlagilmistir. Tespit edilen fiiller araciligiyla dini/tasavvufi
bir eser iizerinden yazarin ve bu déonem Tiirklerinin algi, zihin, duygu
ve ifade diinyasi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak, Tiirk dilinin s6z var-
ligint mental siiregler temelinde degerlendirmek hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mental fiil, bilissel dil bilimi, Y{nus Emre,
zihin, duygu.

Mental Verbs in Yunus Emre’s Diwan

Abstract

The ability to use language is one of the main indicators of mental
development. As a means of communication, the distinction between
noun and verb types of words, which are the most important and
sufficient elements of the language on their own, can be mentioned.
Although verbs have been classified in various ways by pointing
out their concrete aspects, it can be said that the number of semantic
classifications related to verbs is low. Especially in the field of cognitive
linguistics, it is seen that another classification is made for verbs that
expresses mental, sensory and emotional processes through language,
and the related verbs are generally called “mental” or “cognitive verbs”.
Within the scope of mental verbs, the source of which is the mind, verbs
expressing perception and explanations with sense organs as well as the
activities as perception, understanding and thinking can be evaluated.
Mental verbs do not express observable action, since what goes through
one’s mind cannot be known from the outside. However, it is also
possible to make inferences about what is thought or felt from some
situations that are reflected in body movements. In this study, Diwan
of Yunus Emre was scanned in terms of mental verbs; the identified

ERINT3

verbs were examined under four headings as “sense verbs”, “emotional
words”, “memory and cognition verbs” and “explanation verbs” by
witnessing the lines in which they occur. It has been pointed out that
some of these verbs can be included under more than one heading as
they are polyseme. Through the determined verbs, it is aimed to make
inferences about the perception, mind, emotion and expression world
of the author and the Turks of this period through a religious/mystical
work, and to evaluate the vocabulary of the Turkish language on the

basis of mental processes.

Keywords: Mental verb, cognitive linguistics, Yunus Emre, mind,
emotion.
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Art kafa (occipital), on kafa (frontal), yan kafa (pariental) ve sakak (tem-
poral) olmak iizere dort lobdan olusan beynin her boliimiiniin ortak gorevleri
yerine getirdigi ve beynin kesfedilemeyen birgok islevinin oldugu bilinmek-
tedir. Bu anlamda yapilan arastirmalar, beyin gelisimiyle birlikte bireylerin en
karmasik biligsel yetilerden biri olan konugma yetisi ile ilgili faaliyetleri daha
iyl yiriitebildigi gercegini ortaya koymaktadir (Johnson ve Wellman, 1980, s.
1100).

Konugma yetisi; bireylerin kavrama, anlama ve anlamlandirma becerile-
rinin gozlenebildigi en karmasik olgulardan biridir. Zihinsel faaliyetlerin ve
diistinme bi¢iminin diizgiin isleyip islemedigini 6lgmenin yegane yolu, birey-
leri konusturmaktir. Bu nedenle dil, 6zellikle kiigiik yastaki ¢cocuklarin beyin
fonksiyonlarinin gelisimini izlemek i¢in kullanilan énemli bir dlgiit olagel-
migtir. Dil edinim siirecinde karsilagilan konusma aksakliklari, beyin fonk-
siyonunda normal olmayan bir seyler oldugunu diisiindiirmektedir. Bu nok-
tada baz1 arastirmacilar, zeka yapisinin ve bazi yetilerin nasil kazanildiginin
anlagilmasi i¢in ¢ocuklarin kullandiklari sozciikleri ve bu sozciikleri yerinde
kullanip kullanmadiklarini incelemistir (Johnson ve Wellman, 1980, s. 1095-
1096).

Dildeki sozciiklerin genel olarak anlam bilimi temelinde ele alinmasindan
hareketle anlam biliminin esasen dilde kodlanmig anlamlarla ilgilendigi ve
anlamin sozciikler, gramatikal yapilar ve edim sdzli unsurlari gibi dilsel dge-
ler araciligiyla aktarildig1 soylenebilir. Anlam, her bireyin dis diinyayi, kendi
zihnindeki metaforik yapiyla yorumlama bi¢imidir. Bu noktada anlam, farkli
dillere ve kiiltiirlere sahip her bireyin deneyimlerine gore ¢esitlilik arz eder
(Sweetser, 1990, s. 50; Wierzbicka, 1994, s. 1-2).

Dilde herhangi bir baglam i¢inde bulunmadiklar1 hélde tek baglarina bir
olgu ya da kavrama gonderme yapabilme ve belli bir anlam tagiyabilme 6zel-
ligine sahip en 6nemli unsurlar, isim ve fiillerdir (Sar1, 2019, s. 131). Bu ¢alig-
mada ele alinacak olan fiiller, baz1 dil bilimcilere gore insanlarin sdyledikleri
ilk sozciiklerdir (Aksan, 2007, s. 98). Fiiller, s6z dizimi i¢cinde diger sozciik
tiirlerini kontrol edebilme giiciine sahiptir. Ayrica Tiirk dili 6zelinde diisiiniil-
diigiinde gegmisten glinlimiize kadar yazili metinlerde Tiirk¢e sozciiklerin ¢o-
gunlugunu, fiillerin teskil ettigi bilinmektedir. Bu nedenle fiillerin yapilarini
ve anlamlarini dogru tayin etmek énemlidir.

Gramer kitaplarinda fiillerin is ve hareket bildirme yonlerine, karsiladik-
lar1 hareketlerin de zaman ve mekan iginde somut ve soyut nesnelerle ve kav-
ramlarla ilgili her tiirlii durumu isaret ettiklerine vurgu yapilmistir (Karahan,
1999, s. 47-55; Barutcu Ozonder, 1999, s. 56-65; Korkmaz, 2009, s. 528-534).
Buna gore fiiller, genel olarak yapilarina (basit, tiiremis ve birlesik fiiller), i¢e-
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riklerine (olus, kilig ve durum bildiren filler), anlamlarina (esas ve yardimci
fiiller), kilinig bigimlerine ve ¢atilarina gore siniflandirmaya tabi tutulmuslar-
dir (Korkmaz, 2009, s. 528-534). Fiillerin icerikleri ile ilgili de bilissel, du-
yussal, duygusal faaliyetleri bildiren cosmak, delirmek, huylanmak, korkmak
gibi fiillerin olus; diisiinmek, 6grenmek, bilmek, anlamak gibi fiillerin kilig ve
kilinis; alismak, begenmek, btkmak, bunamak, giicenmek, 6zlemek, sevinmek,
tiksinmek gibi fiillerin ise durum ve tasvir fiilleri icinde degerlendirildigi go-
riilmektedir.

Tiirk dil biliminde 6zellikle XXI. yilizyilin baslarindan itibaren fiilleri bi-
ligsel/zihinsel olarak kategorilendiren caligmalar yapilmaya baslanmistir. Fi-
illerin semantik siniflandirilmasi ile ilgili Tiirkiye’de ¢ok fazla ¢aligma yer
almamakla birlikte konuyu bu ydniiyle inceleyenlerden biri, Sema Barutcu
Ozonder’dir. 22-23 Ekim 1993 tarihlerinde Ankara’da yapilan Tiirk Grameri-
nin Sorunlar1 Toplantisi’nda Barutgu Ozonder, diisiinme ve idrak fiillerinden
bahsetmistir (1999, s. 57). Yine Hatice Sirin User de fiilleri anlamlarina gore
ayirmis, “duygu, zihin” konulari ile ilgili olus ve kilis fiillerine yer vermistir
(2009, s. 351-357).

Mental Fiiller

Zihinsel siireglerin en énemli agamalarindan biri olan algilama eylemi, bir
olaym veya bir nesnenin varliginin duyu organlariyla beyne ulagsmasi, kavran-
masi, idrak edilmesidir. Algilanan seylerin zihinde islenmesinden ve belli bir
diizene sokulmasindan sonra degerlendirilmesi ve yorumlanmasi noktasinda dil
olgusu devreye girmektedir. idrak edilenlerin zihinde baz1 islemlerden gegerek
disa vurumu, dil vasitasiyla gerceklesir ve bu unsurlar, dilde bir kavrama ad olur.

Diisiinmek ve hissetmek yetisi her insanda var oldugu i¢in bunlarla ilgili
sozciikler de biitiin dillerde bulunabilir. Béylece diisiinmek ve hissetmek gibi
biligsel ve duyusal/duygusal siireclerin ifadesi olan fiiller, en temel mental
fiiller arasinda sayilabilir. Tlgili kavram alanindaki fiillerin insan viicuduna da
gonderimlerle bilissel, duyusal ve duygusal olarak birbirleriyle i¢ ice gectik-
leri yoniinde goriisler agirliktadir (Sweetser, 1990, s. 50).

Disarida izlenebilen hareket, durum ve olus fiillerinin aksine mental fiiller,
cogunlukla gdzlemlenemeyen, ancak bazi durumlarda zihinsel ya da duygusal
faaliyetlerin beden hareketlerine ¢esitli sekillerde yansimalar1 sonucunda ne
diisiiniildiigii ya da hissedildigi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulabilen zihinsel
durum fiilleridir. Bu anlamda his diinyasinda ve zihinde gerceklesen, cogun-
lukla 6znenin kendisi tarafindan baslatilan gormek, duymak, tatmak, kokla-
mak, dokunmak; sevmek, nefret etmek, tiziilmek, korkmak; bilmek, diisiinmek,
hatirlamak, unutmak, problem ¢ézmek, karar vermek, planlamak, tahmin et-
mek, kabul etmek, reddetmek,; soylemek, ifade etmek, aciklamak, tartismak
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gibi duyu (alg1), duygu, idrak ve dilsel agiklama igeren fiillerin biitiinii, “men-
tal fiil” konusunun kapsami i¢inde degerlendirilebilir. Kaynagi ruh ve zihin
olan soyut devinimlerin dilde ifade bulmus bicimi, mental fiillerdir (Hirik,
2018, s. 133-134).

Mental fiiller ile ilgili baz1 ¢aligmalarda bilginin kurulma asamalarindan
bahsedilmistir. Bu semaya gore konusmaci, oncelikle ¢evresinde gordiigii
herhangi bir duruma dikkatle bakar ve onu algilar (alg1); ikinci asamada algi-
ladig1 durum ile daha 6nce algiladig1 ve bildigi sey arasinda benzerlik kurar
ve o0 seyi tanir (tanima). Ugiincii asamada animsadig1 kavramla ilgili bilgiyi
Oziimser, kavrar ve ondan bahseder (anlama). Dordiincii asamada kavradigi
seyle ilgili mantikli muhakemelerde bulunur (anlama). Besinci agsamada bu
farkindaligr ile ilgili tartigmalara girer (ileri idrak) ve son olarak altinci asa-
mada ¢ikarimlarda bulunarak ilgili durumla ilgili davranis ve inanglardan s6z
eder (degerlendirme) (Booth ve Hall, 1995, s. 532).

Pragmatik nedenlerden ve fiillerin ¢ok anlamli olabilme ihtimalinden do-
lay1 bu fiillerin bazilarinin kavram alanlarmin kimi zaman degistigi de go-
riilmektedir. Bu bakimdan ilgili fiillerin baglama gore anlamlarmin dogru
tayin edilmesi dnemlidir. S6z gelimi birinin bir davraniginin nedenini anla-
yabildigini ifade etmek isteyen birey bunu, “Onun neden bdyle davrandigin
gorebiliyorum.” diyerek aslinda duyu fiilini, mental fiil anlaminda kullanabil-
mektedir. Tirk dili goz o6ntinde bulunduruldugunda deyimlesmis bir¢ok fiilin
sozceler i¢inde 6zellikle mecaz anlamlari ile mental fiil kapsaminda degerlen-

dirilebildigini gdrmek miimkiindiir.

Genel itibariyla algilama, anlamlandirma, diisiinme gibi zihin faaliyetlerini
dil bilimsel olarak inceleyen biligsel dil bilimi (cognitive linguistics) ¢caligma-
larinda, konusmaya baslanilan ilk donemlerden itibaren ¢ocuklarin diisiinmek,
bilmek, hatirlamak gibi zihinsel siirecleri ifade eden fiilleri kullanim sikli-
g1 ile bu fiilleri kullanma amagclarinin ne oldugu iizerinde yogunlasilmistir.
S6z gelimi ¢ocuk, bilmek ile gormek ve yapmak fiilini kastederek bu fiilleri
birbirlerinin yerine kullaniyor olabilir. Yine yasi ilerledikce aralarinda kii¢iik
anlam farkliliklar1 olan bilmek ve sanmak fiillerinin anlamlarini tam olarak
ayirt edebilir (Booth ve Hall, 1995, s. 532-533). Yapilan ¢aligmalarin birgogu,
cocuklarin 2-3 yaglarindan itibaren bilissel siireg ile ilgili fiillerin anlam ince-
liklerini ay1rt ettiklerini, birgcok mental fiili yaslariyla kosut olarak daha fazla
kullanmaya basladiklarini ortaya koymaktadir (Bretherton ve Beeghly, 1982;
Shatz vd. 1983; Shatz, 1984; Wellman ve Estes, 1986; Wellman ve Bartsch
1994, Schwanenflugel, 1994a, 1994b).

Tiirk dilinde mental fiillerle ilgili birka¢ ¢alisma yapilmistir. Bunlardan
makale, kitap boliimii ve bildiri diizeyinde olanlarla birlikte (Yaylagiil, 2005;
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Erdem, 2004; Sahin, 2012; Biray, 2007; Ozeren ve Alan, 2018; Sar1, 2019; Ye-
gin, 2019; Aydogmus, 2021) doktora tezi ve kitap olarak hazirlanan ¢alismalar
da bulunmaktadir (Sahin, 2012; Yildiz, 2016; Seckin, 2019; Celik, 2021; Bil-
gin Aksoy, 2021; Hirik, 2018).

Ilgili caligmalarda mental fiiller, farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bun-
lardan Croft (1993, s. 55) ve Garcia Miguel ile Albertuz (2005, s. 3) mental
fiilleri, “alg1™, “bilis” ve “duygu” olarak {i¢ baglikta incelemistir. Montgomery
(2002, s. 357) mental fiillerin istek, inan¢ ve niyet ifadelerini tanimladigim
belirtmistir. Tirkiye’deki caligmalarda mental fiilleri Sahin (2012) “idrak”,
“duygu” ve “algilama”; Yildiz (2016) “bilis”, “psikolojik durum” ve “alg1”;

9% ¢C

Sar1 (2019) “uyarana bagli mental fiiller”, “uyarandan bagimsiz mental fiil-
ler”, “uyaran degiskenli mental fiiller”; Bilgin Aksoy (2021) “alg1”, “bilis”
ve “duygu” olmak tizere ii¢; Seckin (2019) “alg1”, “duygu”, “idrak”, “irade”
olmak iizere dort baslik altinda ele almistir. Celik (2021), girdi, islem ve ¢ikti
basamagi olarak adlandirdigi asamalarda girdi basamaginda “duyu fiillerini”,
islem basamaginda “biligsel fiilleri”, ¢ikti basamaginda “duygu ve agiklama
fiilleri’ni degerlendirmistir. Yaylagiil’iin ¢alismasinda (2005) ise “algilama
fiilleri”, “duyu fiilleri”; “idrak fiilleri”, “an1 ve uslamlama fiilleri” seklinde
siniflandirma yapilmis, ayrica yukarida sozii edilen gruplara “agiklama fiille-
ri” de eklenmistir!.

Goriildiigii iizere mental fiillerin kapsami ve siniflandirilmasi ile ilgili bir-
cok goriis ortaya atilmigtir. Bu goriislerin ortak yani; duygular, duyular ve
idrak ile ilgili fiillerin tiimiiniin mental fiil kapsaminda degerlendirilmis ol-
masidir.

Yinus Emre ve Yinus Emre Divini’ndaki Mental Fiiller

Yinus Emre’nin hayati ve kisiligi ile ilgili bilgilerin hemen hepsi men-
kibelere dayanmaktadir. Bu nedenle sairin dogum yeri, dogum tarihi, yasa-
dig1 cevre, siirleri, vefat tarihi ve mezari ile ilgili muhtelif bir¢ok fikir yer
almaktadir. Y{inus Emre, cesitli kayitlara gore H 648 / M 1240-41 yilinda dog-
mus, H 720 / M 1320-21 yilinda vefat etmistir. Orta Anadolu’da Sarikdy’de
omri gegmistir (Tatci, 2021, s. 49, 59). XIII. yiizy1l Eski Oguz Tiirk¢esinin
en onemli temsilcilerinden biridir (Timurtas, 2017, s. x; Golpinarli, 2003, s.
138). Yinus’un kullandig sézciik ve ifadeler, sozciiklere yiikledigi farkli an-
lamlar ve sanatlar, dil bilgisel 6zellikler onun estetik tislubunun kendine 6zgii
tarafini teskil etmistir. Siirlerinde Tiirk¢e sozciik kullanmaya agirlik verdigi
goriilmektedir (Tatci, 2021, s. 229-230). Farkli ve etkileyici tislubu sayesinde
siirleri dilden dile dolasmis; Yunus Emre, kendisinden sonra yetisen birgok
saire ornek olmustur (Tatc1, 2021, s. 230, 232).

' Mental fiillerin tasnifi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Hirik, 2018, s. 25-32.
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Yinus Emre’nin Risdletii 'n-Nushiyye adli eseri ve Divan’1 bulunmaktadir.
Siirlerinde agirlikli olarak hece vezniyle birlikte aruz veznini de kullanmistir.
Gazel, kaside ve dize ortalar1 kafiyeli musammat nazim seklini, ilahi ve nutuk
nazim tlriinii tercih etmistir (G6lpimarli, 2003, s. 139).

Eldeki ¢alismada Tatc1 2021°den taranarak tespit edilmis mental fiiller, “1.
Duyu Fiilleri 2. Duygu Fiilleri 3. An1 ve Bilis Fiilleri 4. Ag¢iklama Fiilleri”
seklinde Yaylagiil’iin tasnifine benzer sekilde simiflandirilmistir. Cesitli kip
ekleriyle cekimlenmis mental fiillerin bazilari, gectigi birer dizeyle taniklan-
mis, bazilarinin ise nerede yer aldigina, ¢calismanin hacmini asacagi diisiince-
siyle dipnotlarla gonderme yapilmistir. Bu noktada da ilgili fiilin gegtigi en
fazla bes boliime yer verilmistir.

Duyu Fiilleri

Dis diinyanin uyaranlarin1 gérme, igitme, koklama, tatma ve dokunma ile
algilama yetenegine “duyu”, bunlarin dil ile ifadesi olan eylemlere “duyu fiil-
leri” denilmektedir. Idrak etme siirecinin baglamasini saglayan duyular, psiko-
lojik diizeyde basit uyaranlarla birlesen deneyimlere; biyolojik diizeyde duyu
organlarina gereksinim duyarlar (Atkinson vd. 2002, s. 153).

Temel ve bilesik (kompleks) olmak iizere iki grupta incelenen duyu tiirle-
rinden temel duyular, tek tip fizyolojik sistemin devrede oldugu duyu tiirlerini
ifade eder. Bilesik duyular ise farkl fizyolojik sistemlerin bir arada iglemesiy-
le ag13a ¢cikan algilama bicimlerini gosterir (Koptagel ilal, 1991, s. 23). Duyu-
lar ile ilgili yapilan ¢calismalarin bazilarinda 6zel, ylizeysel, derin duyular ve i¢
organ duyular1 veya proprioseptif, eksteroseptif, enteroseptif, teleseptif duyu-
lar gibi farkli siniflandirmalara gidilmistir (Tanalp, 1975, s. 24-25). Bunlarin
yani sira gdrme, duyma ve koklama gibi bazi algilamalarin bilingsizce, istem
dis1 gergeklesebilirken dokunma ve tatma gibi algilamalarin bilingli, istemli
gergeklesebilecegini sdylemek miimkiindiir (Sari, 2019, s. 135).

Duyu fiilleri yabanci kaynaklarda perception verbs, sensory perception
verbs ve sensation verbs; Tiirkge kaynaklarda duyu fiilleri, alg: fiilleri ve al-
gilama filleri terimleri ile kargilanmistir. Bu c¢aligmalarin birgogunda duyu
fiilleri bes duyu organi temel alinarak incelenmistir. Y1ldiz’in ¢aligmasinda
(2016) ise bes duyu organu ile ilgili fiiller goz, kulak, tat, burun, temas fiilleri
basliklar1 altinda ele alinmis ve bu basliklara ek olarak sarsilmak, sendelemetk,
sallanmak gibi fiillerin dahil edildigi “Denge Fiilleri” basligi da a¢ilmistir. Bu
fiillerin bazilarinin ifade ettikleri somut deneyimlerin ve anlamlarin 6tesine
gecip soyutlama etkisiyle metaforik anlamlar kazandiklar1 anlasiimaktadir.
Duyu fillerinin ¢ok anlamli olma 6zelligine isaret eden ilk calisma, Viberg’e
(1983) aittir. Viberg, 50’nin iizerinde dilden elde ettigi drneklerle isitme ve
gorme eylemlerinin bir¢ok dilde farkl: fiil ¢esitleriyle ifade edildigi halde do-
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kunma, tat ve koku alma durumlari i¢in tek bir fiil seklinin kullanildigi, diller-
de kullanim orani fazla olan duyu fiillerinin ¢esitli anlam olaylarinin etkisiyle
cok anlamlilik kazandig1 iizerinde durmustur. Sari’nin (2019) gér- fiili 6zelin-
de alg fiillerinde ¢ok anlamliliga isaret ettigi ¢aligmasinda ise mental fiillerin
algi/uyaran temelli bir siniflandirmasi yapildiktan sonra ¢ok anlamlilik konu-
su iizerinde ayrintili bir sekilde durulmus, Tiirk¢ede gér- fiilinin teknolojik,
ekonomik, kiiltiirel vb. etkenlere bagli olarak cesitli baglamlarda kazandigi
yeni yan anlamlaria 6rneklerle vurgu yapilmustir.

Divan’da bir¢ok duyu fiili tespit edilmistir. Tespit edilen duyu fiilleri sun-
lardir:

Gorme ile lgili Duyu Fiilleri. D1s diinyaya ait ger¢eklikler, géz organi ile
algilanip segilerek ileride kullanilmak iizere beynin ilgili béliimlerine génde-
rilir. Gorme duyusu ile ilgili en temel fiil, gor-’tir. Bunlar disinda gérme du-
yusuyla ilgili olarak bak-, izle-, gozetle- gibi fiiller ya da g6z gezdir-, goz at-,
gibi bir kism1 deyimlesmis yapilar da bulunmaktadr. Tlgili fiillerde algilama
isini gergeklestiren bir 6zne olmasi gerekir. Ancak belir-, goriin- gibi gérme
duyusuyla iligkili fiillerde 6zneye degil, bu fiilleri ortaya ¢ikaracak uyaran(-
lar)a ihtiya¢ duyulur.

Dis diinyadaki nesnelerin algilanmasi i¢in ilk agsamada gérme duyusunun
devreye girmesi gerekir. Dokunma ve tatma gibi bazi duyularin gérme duyu-
suyla baglantili oldugu diisiiniildiigiinde gérme duyusunun duyu tiirleri iginde
en 6nemli alg tlirii oldugu sOylenebilir. Yapilan bazi ¢aligmalarda da gormek
anlamindaki fiillerin dillerde en sik kullanilan duyu fiilleri oldugu ortaya ko-
nulmustur (Viberg, 1993; Roque vd. 2015; Hirik, 2017; Sar1, 2019).

Gor- fiilinin diger duyu organlarina kiyasla daha fazla kullanilmasi, onun
bagka fiillerin kavram alanlarma gondermelerde bulunmasimi saglamistir.
Boylelikle somut anlamdaki gor-, ¢esitli metaforik baglantilarin etkisiyle “an-
lamak, kavramak, sezmek ve bir sey hakkinda yargiya varmak, degerlendir-
mek, cok deger vermek” (Tirk Dil Kurumu, t.y.a) gibi ileri dil asamasinda
(metalinguistic) degerlendirilebilecek baska soyut anlamlar kazanmis, bu an-
lamlardaki kullanimi, Divdn’da da taniklanmistir. Gor- fiilinin 6zellikle so-
yut durumlara géndermelerde bulunarak ¢ok anlamli olma yoniine isaret eden
birgok caligma bulunmaktadir (Sweetser, 1990; Sari, 1999; Ibarretxe Antuiia-
no, 1999). Bunlardan Sweetser’in ¢esitli dilleri karsilastirdigi ¢aligmasinda
(1990), goérme anlami ifade eden fiillerin bir¢ok dilde bilissel yan anlamlara
da isaret ettigi, bunun nedeninin de gérme eyleminin diinyay1 algilamada esas
duyu olmasindan ileri geldigi savunulmustur.

Sar1’nin ¢alismasinda (1999), gor- fiilinin Giincel Tiirkge Sozliik teki fizik-
sel gébrmenin yani sira bilissel idrak ile ilgili 20 farkli anlaminin tanimlandigi
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tizerinde durulmus, buna ek olarak arama motoru sorgulari iizerinden ¢evrim
ici yazigma ortamlari, gazeteler vb. taranarak 12 yan anlami daha tespit edil-
mistir.

Gor- fiili, tek basma kullanildiginda istemsiz olarak gerceklesen eylemi
ifade ederken goz sozciigiine, isimden fiil yapan en islek eklerden biri olan
-le ekinin eklenmesiyle olusan gézle-, istemli bir eylemi anlatir hale gelmistir.
Goriis- fiili ise bir isin birden fazla kisi tarafindan yapildigini anlatan -Zs/-
Us fiilden fiil yapim ekiyle olusmustur. Ancak bu fiilin “bir araya gelmek,
bulusup konugmak, sohbet etmek™ gibi ileri dil asamasinin gostergesi olan
anlamindan da soz edilebilir (Yaylagil, 2005, s. 27). Aynm sekilde izle- fiili
de 6znenin bilingli bir sekilde gerceklestirdigi eylem tiirtinii ifade etmektedir.

Divin’da gérme duyusu ile ilgili gor(me)-2, goriin->, beliir-, bak-*, bakdur-,
nazar kil-%/eyle-, gozi git-, goz irma-, izle-°, gozle-’, temdsa eyle-/kil-, seyrey-
le-, seyvdn eyle- “seyretmek™, yiiz dut-%/dondiirme-°, goze gel-, goster(me)-"°,
isaret eyle- gibi gdrme eylemini dogrudan ifade eden sozlerin yani sira ¢esitli
yardimei fiillerle kurulan ya da deyimlesme sonucu ortaya ¢ikan birlesik fiil
yapilari da kullanilmigtir. Bunlardan gozi gitme- ve goz irma- fiilleri, “odakla-
nilmasi1 gereken noktadan uzaklasilmamasi, dikkatin dagilmamasi”; yiiz dut-,
yiiz dondiirme- fiilleri ise “gdsterilen ilgiyi ve alakay1 kesmemek™ gibi tama-
men mecaz anlamlar1 ile kullanildigindan ilgili fiillerin duygu fiilleri iginde
degerlendirilmesi de miimkiin goriinmektedir. Ayn1 zamanda gor-, bak-, nazar
kil-, temdsad eyle-, izle-, gozle-, seyreyle- gibi fiillerin somut anlamlarinin yani
sira soyut/mecaz anlamlara da gondermeler yaptig1 anlasilmaktadir.

Ol dost bizi viribidi var diinyday: bir gor didi / Geldiim gordiim bir ardyis
seni seven kalmaz ana (ELIF 7/6, s. 268)
> g fiili ELIF 3/4, s. 264; TE 17/8, s. 274; RA 24/5, s. 278; ZA 104/1, s. 328; SIN 124/12,
s. 340’ta gegmektedir.
3 goriin- fiili ELIF 4/4, s. 265; RA 89/1, s. 319°da gegmektedir.

4 bak- fiili RA 33/6, s. 284; SIN 121/4, s. 338; KAF 128/1, s. 342; KEF 135/4, s. 348; LAM
159/1, s. 363’te gegmektedir.

S nazar kil-/nazar eyle- fiili ELIF 12/6, s. 271; RA 71/2, s. 307; KEF 149/3, s. 357; MiM
190/1, s. 385; NUN 249/1, s. 425, s. 457°de gegmektedir.

¢ izle- fiili NUN 257/9, s. 430; HE 302/16, s. 461; HE 322/1, s. 474; HE 339/5, s. 484’te
gecmektedir.

7 gozle-fiili MIM 225/5, s. 411; NUN 257/9, s. 430; HE 302/16, s. 461; HE 305/3, s. 463; HE
322/1°de gegmektedir.

yiiz dut- fiili PE 16/5, s. 273’de yoniini Allah’a ¢evirmek anlaminda kullanilmustir.
9 yiiz dondiir- fiili MIM 219/2, s. 407°de gegmektedir.

10 goster- fiili MiM 206/2, s. 399; NUN 229/1, s. 413; HE 296/6, s. 457, HE 331/20, s. 479;
EK METIN 1-1%3/4, 5. 546’da gegmektedir.
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Soyle gaib olmus bular hi¢ beliirmez nisanlar: (YA 368/5, s. 505)
Bir bakgil saga sola tagilma degme yola (RA 23/6, s. 278)
Nazar kil bu gevhere ya bu bir gizlii niira (RA 33/3, s. 283)
‘Astkun ‘isreti sensiiz gozi ol yana gitmeye (ELIF 3/9, s. 265)
Dervis irma goziin evvelki demden (LAM 156/6, s. 362)

Gence ugrasam diyen izlesiin eren izin (NUN 247/6, s. 424)
Yiinus seniin ‘aybuni gozlegil ayrugi ko (RA 86/7,s.317)

Yine seyreyledi gonliim (RA 98/1, s. 324)

Yinus eydiir is bu s6zi dergdhina dutgil yiizi (ELIF 9/8, s. 269)

Yiiz bin cefa kilsan bana / Senden yiiziim déndiirmezem / Canum dahi
alurisan / Senden yiiziim dondiirmezem (MIM 219/1, s. 407)

Sor turdugum yiri bana geliirsen gosterem sana (MIM 175/5, s. 374)

Isitme ile ilgili Duyu Fiilleri. Isitme duyusu, gérme duyusundan sonra
en fazla kullanilan algilama bi¢imlerinden biridir. Hatta gérme engeli olan
bireylerin diger duyularindan en ¢ok isitme duyusunu gelistirdikleri yoniinde
goriisler de bulunmaktadir. Isitme duyusunun fazla kullanilmasiin en 6nemli
gostergelerinden biri, ilgili duyu i¢in kullanilan isit- ve duy- fiillerinin ¢ok
anlamli bir goriiniim arz etmesidir. [sit- eyleminin Tiirkce Sozliik’te ilk anla-
mi, “sesleri kulakla algilamak™ iken bu eylem yerine kullanilabilen duy- ey-
leminin ilk anlaminin “bilgi almak, 6grenmek, haber almak”, ikinci anlami-
nin “sesleri isitmek” oldugu goriilmektedir (Tirk Dil Kurumu, t.y.b). Bir¢ok
kisi tarafindan “sesleri isitmek™ anlaminin ilk anlami oldugu diisiiniilecekken
Tiirk¢e Sozliik’te eylemin bu anlamina ikinci sirada yer verilmesi ilgingtir.
Ayrica duy- fiilinin “dokunma, koklama vb. duyularla algilamak, hissetmek”
gibi yine somut yan anlaminin yani sira “sezmek, fark etmek, hissetmek” gibi
eylemin bilissel ve duygusal yonlerine de gondermelerde bulunan mecazi an-
lamlarinin oldugu da bilinmektedir.

Isitme, biyolojik olarak ses basincindaki kiigiik degisikliklerin i¢ kulaktaki
zarl, ileri geri hareket ettirmesi sonucu olusur (Atkinson vd. 2002, s. 138).
Buradan bakildiginda isiz- ve duy- eylemlerinin bireyin bilinci diginda algi-
lanan seslerin kulaga ulagmasini ifade ederken isitme kavram alanina giren
dinle- eyleminin gergeklestirilebilmesi icin bireyin 6zel bir ¢aba harcamasi
gerektigini de eklemek gerekir.
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Divan’dan isitme kavram alan ile ilgili isit-"!, tuy(ma)-'2, dinle-", dinlen-
orneklerinin yani sira “dinlemek” anlamini ifade eden kulak ur- ve kulak tut-
birlesik fiilleri de tespit edilmistir:

Isidiin iy ulu kici size beniim haberiim var (RA 43/1, s. 290)

Ug giinden sonra tuyalar (NUN 277/6, s. 443)

Dinle kugslar iinini nice diirlii saz geliir (RA 23/3, s. 278)

Kulak urgil benden yana haberiim var diyem sana (NUN 273/9, s. 440)
Okinan Kur’an’a kulak tutulmaz (YA 387/2, s. 518)

Koku Alma ile Tlgili Duyu Fiilleri. Koku alma duyusu ile ilgili en ¢ok
kullanilan fiil, kokla-"tir. Kokla- fiilinin somut ilk anlami, “kokusunu duymak
icin bir seyi burnuna yaklagtirmak veya bir yerin havasini i¢ine ¢gekmek™tir
(Tirk Dil Kurumu, t.y.c). Ancak bu fiilin “¢ok az kullanmak, ¢ok aziyla ye-
tinmek™ gibi soyut anlamda kullanildig1 da bilinmektedir. Bunun yani sira bu
eylemden tiireyen koklat- fiilinin de “yararlandirmak, biraz vermek” gibi yine
mecazi anlamlara igaret etmesi, bu duyunun ne kadar fazla kullanildiginina
kanit olusturmaktadir. Divdn’da bu kavram alani ile ilgili yiyla-/yiyle-'*, kohu
duy-/tuy- fiillerine rastlanmistir:

Hezadr destan olubani dost bagini yiplayayin (NUN 283/6, s. 447)

‘Aceb ani nice yiye nefsi dilerse yiyleye (KEF 140/5, s. 352)

Benligiim benden koyayn seniin kohunt duyayin (NUN 253/7, s. 428)
Sentin kokun tuydi canum terkin urdum bu cihanun (NUN 268/3, s. 437)

Tatma ile Ilgili Duyu Fiilleri. Tatmak, bir seyin tadinin nasil oldugunu
anlamak amaciyla dil yardimiyla gerceklestirilen eylemdir. Tat almak igin tii-
kiiriikle ¢oziilebilen tat uyaranina ihtiya¢ duyulur. Tatmak eyleminin tadilan
maddeyle oldugu kadar genetik duyarlilik ve deneyimle de iliskili oldugu bi-
linmektedir (Atkinson vd. 2002, s. 154).

Tiirkge Sozliik’te de taniklandig1 tizere tatmak fiili, somut anlaminin yani
sira “duymak, hissetmek, bir seyden hoslanmak, zevk almak™ (Tiirk Dil Kuru-
mu, t.y.¢) gibi mecaz anlamlar ile de kullanilabilmekte ve bu yoniiyle aslinda
duygu fiillerinin kapsamina girmektedir. S6z gelimi, okudugu kitaptan tat aldi-
gin1 bildiren birinin o kitab1 okumaktan memnuniyet duydugu, yasamaktan tat

U jgit- fiili ELIF 12/6, s. 271; TE 19/1, s. 275; RA 39/2, s. 287; MiM 201/8, s. 394; NUN
248/7, s. 425’te gegmektedir.

12 tuy-/tuyma- fiili RA 57/6, s. 299; ZA 105/1, s. 328; HE 295/17, s. 455°te gegmektedir.

3 dinle- fiili RA 23/5,s. 278; ZA 106/8, s. 329; KEF 149/4, s. 357; MIM 168/1, 5. 369; NUN
238/4, s. 419°da ge¢mektedir.

4 yiyla-/yiyle- fiili YA 384/3, s. 516’da gegmektedir.
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almadigini dile getiren birinin de aslinda ruhsal durumunun sikintili oldugu ¢1-
karimmina varilabilir. Konusma dilinde ve edebi metinlerde fatmak fiilinin buna
benzer mecazi yoniiniin yansitildigi birgok kullanima sahit olmak miimkiindiir.

Divdn’da bu duyu kapsaminda degerlendirilebilecek tat-/dad-/dat-"5, dad/
lezzet al- fiilleri yer almaktadir. i¢inde bulunduklari baglamlar dikkate alin-
diginda ayrukst nesne tat-, ecel serbetini dad-, lezzetinden dad al-, lezzet al-
gibi birlesik fiillerin aslinda gerg¢ek anlamlari ile degil, soyut/mecaz anlamlar1
ile kullanildig1 anlagilmaktadir. Asagidaki dizelerde goriilecegi iizere Yinus
Emre, ecel serbetini dad- fiilini, “6lmek” anlaminda kullanmistir. Ayrica o,
daha once bilmedigi sey(ler)i tattiktan, deneyimledikten sonra bu durumdan
cok keyif aldigini ve o ana kadar bildiklerini unuttugunu soyleyerek zaz- fiili-
nin mecazi anlamlarina géndermelerde bulunmustur.

Ayruksi nesne tatmigsam bildiikleriim unutmisam (MiM 192/2, s. 387)

Is bu ecel serbetini elbet dadisarsin / Dadisuna sek yokdur simdi an
datdun tut (TE 18/9, s. 274)

Kim seniin lezzetiinden cani dad almazisa (MIM 202/2, s. 396)
Va’llahi hos lezzet aldr tatmisam dimdgum anda (HE 310/9, s. 466)

Dokunma ile ilgili Duyu Fiilleri. Dokunma duyusu ile ilgili akla gele-
bilecek ilk fiil, dokun-tir. Dokun-, nesnelerin sicaklik, sogukluk, sertlik, yu-
musaklik vb. niteliklerini derinin altindaki sinir uglar araciligiyla duymak
amaciyla gerceklestirilen eylemdir. Ilgili ilk anlami disinda dokun- eyleminin
“karistirmak (evrak); kullanmak, el siirmek; hafifce deg-" gibi diger somut
anlamlari ile birlikte “sagligin1 bozmak; ice islemek, duygulandirmak; iliskili,
ilgili olmak; tedirgin etmek, satagsmak” seklinde soyut anlamlarinin oldugu da
goriilmektedir. Buradan bakildiginda tene ya da bir seye temas etmeyi karsi-
layabilecek siir-, siirtiin-, deg-, oksa-, daya-, dayan-, yapis-, dp- gibi birgok
eylemin varligindan da soz edilebilir. Ilgili eylemlerin de somut anlamlari di-
sinda soyut anlamlar tasidig1 durumlar da s6z konusudur.

Divdn’da dokun- eylemi gegmemekle birlikte dokunma kavram alani igine
dahil edilebilecek siir-'6, sun-, tayan-, yapis- fiilleri bulunmaktadir. Bu fiiller,
ilk bakista somut anlamda kullaniliyormus gibi diistiniilse de fiillerin baglam-
larindan daha ziyade soyut anlam tasidiklar1 anlasilmaktadir.

Bir dem varur mescidlere yiizin siirer anda yire (RA 49/10, s. 294)
Sen giili goriir iken dikene sunma eliin (RA 51/2, s. 295)
Tayanursan ‘asdya tayanasin (NUN 279/8, s. 445)

5 dat-/tat- fiili MIM 220/4, s. 408; NUN 252/3, s. 427; HE 310/9, s. 466; YA 349/10, s. 491;
YA 414/2, s. 536°da gegmektedir.

16 siir- fiili YA 408/4, s. 531; EK METIN 1-16/5, s. 563’te gegmektedir.
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Turam yapisam bunlara dostdan haber viriin divem (EK METIN 1-5%%/5,
5. 552)

Duygu Fiilleri

Duygular, yasam boyunca deneyimlenen bir¢ok olayin ve olgunun insanin
i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimlerdir. Bu izlenimlerin davranislarla disavu-
rum sekli ve siddeti, kisiden kisiye farklilik arz etmektedir. Duygularin aslin-
da kisilerin zihin diinyasini ve davranis bi¢imini etkileyen faktdrlerin basinda
geldigi diisliniildiiglinde olumlu ve olumsuz duygularin kisilerin diisiinme ve
davranig bi¢imine de ayn1 sekilde yansiyacagi sdylenebilir.

Seving, liziintii, 6fke, korku gibi duygular, aslinda birtakim bilissel faali-
yetler sonunda ortaya ¢ikan, zihinsel faaliyetleri ve davranis bicimlerini etkile-
yen, ¢ogunlukla onlarla uyumlu bir etkilesim i¢inde olan ve insanlar tizerinde
biraktiklar etkileri yansitan duygusal tepkilerdir (Giiveng, 2002, s. 432-433).
Bir olayin ya da durumun idrak edilmesinden sonra bireylerin bu olay ya da
duruma verdigi sevme, sevmeme, sevinme, iiziilme, heyecanlanma, ofkelenme,
korkma gibi olumlu ve olumsuz tepkileri, takindiklar tavirlari veya i¢ diinya-
larinda olusan duygulari ifade eden fiillere “duygu fiilleri” denir. Bu fiillerin
biiyiik bir ¢ogunlugu gdvde halindeyken olumlu ya da olumsuz anlam tasir-
ken -mA olumsuzluk ekiyle anlamin olumluyken olumsuza ya da olumsuzken
olumluya evrildigi de goriilmektedir: begenmemek, sevmemek, hoslanmamak.

Cocuklarin duygusal gelisiminin bir ayliktan itibaren olumlu ve olumsuz
yonde ayirt edilebildigi, duygularin hosnutluk ve hosnutsuzluk olarak agiga
ciktig1 bilinmektedir. Bu durumlarin daha sonraki donemlerde giilmek ve ag-
lamak eylemleri ile disa vuruldugu; seving, mutluluk; 6fke, tiksinme, korku
gibi duygularin kendini ayirt edilebilir derecede gosterdigi ve fiziksel olgun-
lagmayla birlikte duygusal durumun da gelistigi sdylenebilir (Koptagel Ilal,
1991, s. 100). Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarin birgogu heyecan, duygu/
his ve tutku olmak iizere {i¢ ¢esit duygu tiiriiniin varligindan bahsetmekle bir-
likte duygularin da 6grenme yoluyla olusabildigini, anlama ve hissetmenin
birbirleriyle i¢ ige oldugunu ortaya koymustur (Koptagel Ilal, 1991, s. 115).

Duygu fiilleri (Ing. emotion verbs, sensual verbs, psych verbs, psychologi-
cal verbs) i¢in duygu fiilleri, duygu eylemleri, duygu durumu eylemleri, ruh
durumu eylemleri, ruhsal eylemler, psikolojik durum eylemleri, psikolojik du-
rum fiilleri gibi terimler kullanilmigtir.

Divdn’da duygulari ifade eden fiiller; anlik tepki fiilleri, olumlu ve olum-
suz duygu fiilleri seklinde ii¢ boliimde incelenmistir:

Anlik Tepki Fiilleri. D1s diinyada ani, birdenbire ger¢eklesen bazi olaylar,
bireylerce tehlikeli olarak algilandiginda ilk olarak tirkme, sasirma ve kork-
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ma eylemleri ile tepki verilir. “Urkmek” ve “sasirmak” anlaminda kullanilan
kork- eylemi, bir anda gerceklesen tepkileri ifade edebildigi gibi bazi nesne-
ler, durumlar ve olaylar karsisinda her zaman kaygi hissetmek karsiliginda da
kullanilabilir. Boyle bir stirerliligin olmasi durumunda fiilin olumsuz anlam
tagidig1 sdylenebilir.

Divan’da, bir durum karsisinda sasirmay1 ifade eden ‘aceble-'", hayrdn ol-/
eyle-'8 vdlih ii hayran kal-, sasa gel-, tana kal-" “sasakalmak” fiileri ile heye-
canlanmay1 ifade eden ciisa gel-, ciis kil-/eyle-*, talbin- “girpinmak, heyecan-
lanmak” fiilleri tespit edilmistir:

Bir dem geliir giim-rah olur miskin Yinus hayrdn olur (RA 49/13, s. 295)
Ol hakikat gordiim diyen kendozinden sasa geliir (RA 73/4, s. 310)

Bir sivede yiiz bin géniil ug hemise ciisa geliir (RA 73/5, s. 310)

Delii bigi talbinma iy bi-¢are batdun tut (TE 18/7, s. 274)

Olumlu Duygu Fiilleri. Divan’da, cesitli durumlarin ve olaylarin rahatla-
ma hissi uyandirdig anlagilan “sevmek, sevilmek, asik olmak™ anlamlarinda
sev-21, sevil-2, ‘dsik ol-*, ‘iska diis-*, ‘isk etegin tut-*, tevecciih kil- “alaka
gostermek”, goniil vir-*%/diis-*"/siz-/yumsan-*%, yiiz tut-* “kendini vermek”,
kayik-* “meyletmek, sevmek”, baglan-*!, hosa gel-*, kiymet tuy- gibi pek ¢ok
olumlu duygu fiili tespit edilmistir:

7 “aceble- fiili YA 401/4, s. 526’da gegmektedir.

8 hayrdn ol-/eyle-/kal- fiilleri RA 49/1, s. 294; ZA 118/3/6, s. 336; KEF 146/2, s. 355; MIM
189/2, s. 385; NUN 269/2, s. 437°de gegmektedir.

1 tana kal- fiili ELIF 7/3, s. 267; ELIF 14/4, s. 272’de gegmektedir.
2 ciis kil-/cis eyle- fiili YA 371/8, s. 507°de gegmektedir.

2 gev-fiili TE 17/4,5. 274; RA 39/1/3,5. 287; SIN 121/2, 5. 338; GAYIN 126/10, 5. 341; KAF
129/9, s. 343’te gegmektedir.

2 sevil- fiili HE 317/9, s. 471°de gegmektedir.

3 ‘dsik ol- fiili RA 96/4, s. 323; ZA 118/3, s. 336; KAF 129/8, s. 343; LAM 165/6, s. 368;
MIM 179/5, s. 377°de gegmektedir.

2 ska diig- fiili ZA 113/2, s. 333’te gegmektedir.
3 etek tut- fiili RA 59/4, s. 300; RA 71/13, s. 309°da gegmektedir.

% goniil vir- fiili RA 24/5, 5. 278; ZA 111/6, s. 332; GAYIN 126/9, s. 341; MIM 174/3, 5. 373;
NUN 232/8, s. 415°te gegmektedir.

21 goniil vir-/diis- fiillleri LAM 152/16, s. 360°ta gegmektedir.

B yumgan- fiili RA 66/3, s. 304’te gegmektedir.

2 yiiz tut- fiili ELIF 8/6, s. 268; ELIF 9/8, s. 269°da gecmektedir.

3 kayik- fiili KEF 135/4, s. 348; MIM 221/6, s. 409; NUN 259/1, s. 431°de gegmektedir.
U baglan- fiili MIM 216/2, s. 405°te gegmektedir.

32 hosa gel- fiili RA 73/3, s. 310°da gegmektedir.
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Iy dost seni severem cdn icre yiriin vardur (RA 51/1, s. 295)

Yinus eydiir ‘asik oldum ma’sitkun derdinden 6ldiim / Tevecciih ma’siika
kildum anunila gonlin egler (RA 75/5, s. 311)

Giinahum ¢ok génliim sizer ben dosta ¢ok yalvarayin (NUN 266/3, s. 436)

Bir dem goniile kaytkdum ol gizlii varaka bakdum (SIN 121/4, s. 338)

Askin yakiciliginin, ac1 verdiginin ifadesi olan yan-**, ‘tska/‘isk odina yan-
, gonlii/ici yan-3, géyne-*°, usan- “par¢alanmak”, diiken-, yiirege dokun- fiil-
leri de askin sebep oldugu bu duygularin kutsal sayilmasindan &tiirii olumlu
duygu fiilleri baslig1 altinda incelenmistir:

Kogil beni hos yanayn kiil oluban usanaym (MIM 186/5, s. 383)

Gotiir yiiziinden perdeyi didaruna goyiineyin (NUN 268/7, s. 437)

Ma ‘siik yiizin goren kisi gerek yana vii ditkene (HE 294/4, s. 454)

‘Iskun oki demreni dokinur yiiregiime (LAM 165/7, s. 368)

Karsilasilan kisileri tizmemek, onlarin gonliinii oksamak, onlara iyi niyet-
ler beslemek, yardim etmek ve tevazu sahibi olmak gerektigini salik veren
hos eyle-/it-/tut-3%, hosgdor-, goniil al->’/giit-, avut-, yarligan-, bagisla-*, incit-
meme-*°, baris-, kin tutma-, yavuzluk eyleme-, kiirelik itme-*’, hor bakma-*',
al¢ak gorme-, goniil ytkma-/sima-*, ‘ayiblama-, kibir kilma-, magrir®/te-
kebbiir olma-, niikte itme-/kilma-*, ‘indyet ol-* “yardimi olmak”, vefd kil-*S,

3 yan- fiili MIM 186/5, s. 383; NUN 269/4, s. 437; HE 294/8, s. 454; YA 417/23, s. 539’da
gegmektedir.

3 ska yan-, ‘isk odina yan- ve gonlii/ici yan- fiilleri RA 66/3, s. 304; KAF 129/5/7, s. 343;
MIM 186/5, s. 383; NUN 253/4, s. 427; HE 294/8, s. 454°te gecmektedir.

35 goyne-/goynii- fiili KAF 127/1, s. 342; MIM 204/2, s. 398; NUN 274/3, 5. 441; NUN 277/4,
s. 443’te gegmektedir.

3% hog it-/tut- fiilleri RA 80/6, s. 313; NUN 267/2, s. 436; YA 409/6, s. 532’de gegmektedir.
3 goniil al- fiili MIM 188/1, s. 384’te gegmektedir.

3 bagisla- fiili NUN 274/4, s. 441; HE 343/3, s. 487’ de ge¢cmektedir.

¥ incit- fiili YA 374/4/5, s. 509°da gegmektedir.

O yavuzluk eyleme- ve kiirelik itme- fiilleri RA 72/2, s. 309; HE 300/2, s. 459; RA 22/1, s.
277°de gecmektedir.

1 hor bakma-/hor gorme- fiilleri KEF 150/5, s. 358; YA 374/1/6, s. 509°da gegmektedir.

2 goniil stma- fiilii YA 366/6, s. 503’te gegmektedir.

B algak gorme-, ayiplama-, kibir kilma- ve magrir olma- fiilleri YA 353/3, s. 494; HE 300/10,

s. 459; YA 390/3, s. 520; HE 297/8, s. 457; YA 353/11, s. 494’te gegmektedir.

* niikte kilma- fiili HE 340/7, s. 485’te gegmektedir.

S inayet ol- fiili MIM 191/12, s. 387°de gegmektedir.

% vefd kil-/eyle- fiili RA 22/5,s. 277, LAM 155/1, s. 361; NUN 273/6, s. 440’ta gegmektedir.
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cdre/dermdn kil-/ol-, kurbdn ol-¥, fidi kil-*, esenle-* fiillerinin gectigi dizeler
oldukea fazladir:

‘Isk odi cuis eyledi canumi hos eyledi (YA 371/8, s. 507)

Seyr i seferi hos gor ‘umman bulasin birgiin (NUN 229/3, s. 413)
Biilbiil oluban gidem iy nice géoniiller giidem (MIM 213/4, s. 404)
Dervis Yunus sen dahi incitme dervigleri (RA 96/6, s. 323)
Sakingil yariin génlin sir¢adur simayasin (LAM 158/4, s. 363)
Miskin Yiinus erenlere tekebbiir olma toprak ol (ELIF 10/5, s. 269)
Ol kldi Hakk 'a vefd andandur ihsdan bana (ELIF 12/7,s. 271)
Isde bir yar bulasin canun fidi kilasin (LAM 164/5, s. 367)
Esenlediim diinyam seni (YA 413/1, s. 534)

Bu diinyada goniil goziiyle bakmanin, nefsin isteklerine boyun egmeme-

nin, her zaman her olana siikretmenin ve elindekini herkesle paylasmanin en
dogru oldugunu telkin etmek gayesiyle goniil gézii ag-, gegiirme-, nefsiin di-
legini kov->°, siikr it-/eyle->, kand’at it-, kand’ate gel-, usanma->, avin->,
esirgeme->’ fiilleri kullanilmustir:

Agcdum ben de gonliim gozin sultinumi gordiim mutlak (KAF 128/1, s. 342)
Bu yolun ‘arifleri geciirmezler meta‘t (KEF 143/3, s. 353)

Nefsiniin dilegin kovar nefs evine diisdi goniil (LAM 152/9, s. 359)
Olicegez siikr ideler sinden yana iledeler (LAM 152/13, s. 360)

Bu diinyadan usanmaz gaflet ogin almisdur (RA 76/2, s. 311)

47

48

49

50

51

52

53

54

55

derméan/kurban ol- fiilleri LAM 165/5, s. 368; KAF 131/5, s. 345; NUN 253/9, s. 428’de
gegmektedir.

fidi kal- fiili MIM 182/2, s. 379; MIM 190/1, 5. 385; HE 294/8, s. 454; YA 402/3, 5. 526°da
gegmektedir.

esenle- fiili YA 413/6, s. 535’te gecmektedir.

kov- fiili, “bir seyi istememek, sevmemek” anlaminda kullanilmasi yoniiyle aslinda
olumsuzlugu ¢agristirsa da bu siirde “nefse uymamak” karsiliginda kullanildig: i¢in olumlu
duygu fiilleri icinde degerlendirilmistir. kov- fiili ELIF 2/2, s. 264’te gegmektedir.

stikr it-/eyle- fiili SIN 125/2, s. 340; HE 315/4, s. 469; YA 355/6, 5. 495; YA 392/1, 5. 520°de
geemektedir.

stikr eyle- ve kanaate gel- fiilleri RA 33/5, s. 284; RA 83/2, s. 315°te gegmektedir.

usan- fiili RA 80/2, s. 313; ZA 113/2/3, s. 333; NUN 267/1, s. 436; VAV 288/4, s. 450; YA
382/3, s. 515’te gegmektedir.

avin- fiili YA 381/2, s. 514’te gegmektedir.
esirgeme- fiili PE 16/5, s. 273’te gegmektedir.
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Yinus imdi avinur dosti goriip seviniir (YA 362/8, s. 501)

Sikintili bir durumdan feraha ermenin, duygusal dinginligin ifadesi olan
dazat ol-, selamet ol-, kurtul->® fiillerinin yani sira sevingli ve mutlu olmay1
yansitan giil->’, giildiir-, handdn eyle-, sevin-*%, kasd it-> “heveslenmek”, go-
nen- “sevinmek”, sddi ol-%, ferdih kil-, safd eyle-, dinlen- “sakinlesmek”™, alis-,

62 <o

yas/pds eyleme-, goniil egle-%, kayurma-* “tiziilmemek”, emek/gam yime-%,

emek ¢ekme-** fiilleri tercih edilmistir:
Korkum am bulincayd: simdi korkudan kurtuldum (MIM 176/1, s. 374)
Ko giilen giilsiin hak biziim olsun (RA 79/2, s. 313)
Goniile sen de gir kim gonenesin (NUN 279/14, s. 445)
Bir dem geliir sadi olur bir dem geliir giryan olur (RA 49/1, s. 294)
Oldiigiimi kayurmazam itdiigiimi bulam diyii (VAV 285/1, s. 448)
Boz yapalak devlingece emek yime irte-gice (LAM 157/5, s. 362)

Utanma duygusu Divdn’da bir meziyet olarak algilandigi i¢in bu anlami
ifade eden utan-% ve hicab ol- fiilleri, olumlu duygu fiilleri kapsaminda de-

gerlendirilmistir:
Bunda yalan soyleyen yarin utanasidur (RA 29/3, s. 281)

Sen hicdb oldun sana ne bakarsin dort yana (KEF 135/4, s. 348)

% furnil- fiili NUN 247/5, s. 424’te gegmektedir.

57 giil- fiili RA 96/2, s. 323; MIM 187/2, s. 384; VAV 285/3, s. 448; EK METIN 1-12%44, s.
559’da gegmektedir.

8 giildiir-, handan eyle- ve sevin- fiilleri MIM 173/4, s. 373; HE 329/6, s. 479; YA 362/8, s.
501; YA 381/2, s. 514’te gegmektedir.

99 kasd it-/eyle- fiili KEF 140/8, s. 352; MIM 173/5, s. 373; MIM 181/9, s. 378; NUN 281/5,
s. 446; YA 417/16, s. 538’de gegmektedir.

0 sdd(i) ol- fiili RA 49/1, s. 294; NUN 247/6, s. 424’te gegmektedir.

61

ferdh kil-, safd eyle-, dinlen-, alis-, yas/pds eyleme- ve goniil egle- fiilleri MIM 201/4, s.
394; NUN 273/6, s. 440; MIM 216/5, s. 405; NUN 243/6, s. 422; ELIF 7/2, s. 267°de
geemektedir.

2 kayur- fiili HE 317/8, s. 471; YA 395/4, s. 522; YA 403/1, s. 527°de gegmektedir.
S emek yi- fiili HE 299/3, s. 458’de ge¢mektedir.

& emek cekme- ve gam yime- fiilleri EK METIN 1-17/1, s. 564; HE 335/20, s. 483’te
gegmektedir.

5 utan- fiili ZA 117/8, s. 336; MIM 225/3, s. 411; NUN 267/1, s. 436; YA 400/3, s. 525’te

gecmektedir.
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“Siirekli bir seyden tirkiintii duymak™ anlaminda kullanilan kork- fiilinin
olumsuzu olan korkmama-* fiili, bu boliime dahil edilmistir:

Hi¢ ayrukdan ben korkmazam ya bir zerre kayurmazam (MIM 176/2, s.
374)

Olumsuz Duygu Fiilleri. Divan’da Ytnus Emre’de olumsuz his uyandir-
dig1 anlasilan pek cok fiil yer almaktadir. Ylnus Emre, karsilastig1 olumsuz
durumlar karsisinda genellikle ¢ok sikinti ¢ekmis, liziilmiis ve bunun ileri aga-
masinda da aglama istegi duymustur. Bu duygularin yansiticist olarak giil-
me-%, har/zdr ol-/eyle-, dh u zdr kil-, ah it-, bizdar ol-, mahzin/ahzdn/girydan
ol-%8 derde diis-, cefd tart- “cefa gormek”, cefd gor-/dut-, mahvol-, hardb ol-,
mihnet bul-, gam/kaygu yi-, yiik ¢ek-%, yirin- “tiztilmek”, tesvis it- “goniil bu-
laniklig1 yasamak”, firdk ¢ek- “ayrilik (acis1) ¢cekmek”, usan-"°, agla-"", ag-
lag-, goz/cesm yasi ak-/dok-, kanlu yas akit-, gozii kanli yagsila tol-"? gibi fiiller
kullanilmustir:

Tuzaga diisen giilmez ‘dsiklar rahat olmaz (MIM 196/5, s. 390)
Kim dostila bilige ld-cerem derde diise (KEF 135/8, s. 348)
Tartduk bu “isk cefisin td irince ma’siika (RA 64/2,s. 303)

Ne yokluga yiriniirem (YA 381/2,s. 514)

Cagrisalar ata ana kardag kardasdan usana (KEF 138/5,s. 351)
Dervis olan bil baglaya tolaplayin ¢ok aglaya (RA 97/2, s. 324)

Bir kimseye ya da duruma yakinlik duymamay1 ifade eden sev(e)me-, tap-
ma-"*; “bir kimseyle ya da durumla ilgili olumsuz yargi tasimak, onlara zarar
vermek veya onlardan zarar gormek™ anlaminda ziyadn it-, zevdl ir-, ‘arbede
5 korkma- fiili KEF 142/5, s. 353; LAM 153/8, s. 360; NUN 261/7, s. 433; VAV 285/1, s.

448; YA 403/1, s. 527°de gecmektedir.

7 giilme- fiili RA 40/2, s. 288; RA 96/2, s. 323; ZA 114/2, s. 334; KAF 129/1, s. 343’te
gegmektedir.

S zdr ol-/kil-/eyle-, ah it-, bi-zdr/mahzin/ahzan/giryan ol- fiilleri ELIF 13/5,s. 271; RA 71/2,
s.307: MIM 215/2, s. 405; NUN 262/3, s. 433; VAV 289/3, s. 451°de gecmektedir.

cefd gor-/dut-, mahvol-, hardab ol-, mihnet bul-, gam/kaygu yi- ve yiik ¢ek- fiilleri TE 17/1,
s. 273; RA 28/6, s. 281; RA 78/7, s. 312; NUN 252/3, s. 427; KEF 148/5, s. 356’da
geemektedir.

0 ysan- fiili MIM 208/6, s. 400; MIM 216/4, s. 405°te gegmektedir.

' agla- fiili RA 82/4, s. 314; LAM 161/1, s. 365; MIM 187/2, s. 384; NUN 270/6, s. 438;

VAV 285/3, s. 448’de gegmektedir.

2 aglas-, goz/cesm yasi ak-/dok-, kanlu yas akit- ve gozii kanli yasila tol- fiilleri RA 55/1, s.
298; MIM 198/8, s. 392; NUN 272/1/3, s. 439; NUN 284/4, s. 448; NUN 274/3, s. 441°de
gegmektedir.

3 tapma- fiili NUN 276/6, s. 442; YA 416/2, s. 537°de gegmektedir.
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kil- “kavga etmek”, serler diiz-, cefd kil-, zulm eyle-, yavu kil-™, giinah kil-
, aman virmez ol- “rahat vermemek”, onama-, ¢dare kilma-"°, hased/hiydnet
it-; birine rahatsiz edici sozlii miidahalede bulunmak, iftira atmak, birini kotii
yonde elestirmek ve asagilamak maksadiyla satas-"", kiz-, kaki-®, sog-, bus-"°,
biihtan eyle- “iftira atmak”, yir-, dak tut- “kusur bulmak”, yiize ‘ayb ur-, ta’n
it- “kinamak™®, goniil yik-3', canlar yak-, sin-; “birinin yarar1 ugruna malin-
dan ya da canindan 6diin vermemek™ anlaminda kiyma-; “olumsuz bir duruma
katlanmak zorunda kalmak” karsiliginda ‘dciz kal-, boyun eg-, mat ol-, cezd
cek-% fiilleri kullanilmistir:

Degmeler dosti sevemez dostun sevgiisi candadur (RA 65/2, s. 304)
‘Akluni basdan alici bir dem aman virmez ola (ELIF 6/3, s. 267)

Bi-¢dre za ‘if Yiinus neye hased idersiin (NUN 229/5, s. 413)

Sart ol kisiyediir ider hiydnet (TE 20/4, s. 276)

Usan olma bu séziimden gor miifsidi nice kizar (RA 83/3, s. 315)

Kakar soger bugar bana eydiir ki iy Hakk’t gormez (ZA 104/7, s. 328)
Serd soz ile goniil yukdum od oldum canlari yakdum (MIM 224/3, s. 410)
‘Iskdan ne var eger sindumisa (NUN 244/3, s. 423)

‘Arif can viriir tuymaz yalanct méla kiymaz (RA 57/6, s. 299)

Bunlar disinda doyuma erememeyi, yoksunluk duymayi, bir kimseden
ya da durumdan otiirli isyankar ya da tirker olmayi, Allah’a, bir kimseye ya
da duruma uygun olamamay1 ve mahcubiyet tastmamay1 ifade eden eyleme-
“avutmamak, oyalamamak”, rahdt olma-, kardrt gelme-%; hasretlen-, murdda

" ziyan it-, zevdl ir-, ‘arbede kil-, serler diiz-, cefd kil- ve zulm eyle- fiilleri ELIF 2/9, s. 264;
MIM 201/7,s.394; MIM 219/1, 5. 407; YA 398/10, 5. 525; YA 417/2, 5. 537°de gegmektedir.
5 yavu kil- fiili YA 359/1, s. 499°da gegmektedir.

" onama- ve ¢dre kilma- fiilleri RA 58/3, s. 300; PE 16/1, s. 273’te ge¢cmektedir.

7 satag- fiili RA 68/3, s. 306; MIM 188/3, s. 385; HE 328/4, s. 478; YA 354/6, s. 495’te
gegmektedir.

8 kaki- fiili YA 387/4, s. 518’de gegmektedir.
7 bug- fiili YA 403/3, s. 527; YA 412/5/6, s. 534’te gegmektedir.

8 biihtan eyle-, yir-, dak tut-, yiize ‘ayb ur- ve ta’n it- fiilleri YA 407/11, s. 531; KAF 130/1,
s.344; VAV 285/2, s. 448; YA 414/6, s. 536°da geemektedir.

81 gomiil yuk- fiili HE 299/3, s. 458; YA 410/4, s. 532°de gegmektedir.

82 “dciz kal-, boyun eg-, mdt ol- ve ceza ¢ek- fiilleri RA 47/4, s. 292; ZA 110/3, s. 331; RA
77/8,s.312; RA 48/9, 5. 293; MIM 168/9, s. 370’te ge¢mektedir.

8 rahadt olma- ve kardr gelme- fiilleri MIM 196/5, s. 390; RA 80/5, s. 313’te gegmektedir.
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ir(e)me-, mahrim kal-*; dsi ol-, kork-*°, endise gel-%; ldyik olma-, utanma-
fiilleri kullanilmustir:

Ani ol eylemez illa giil eyler (RA 95/1, s. 322)

Nice bir eskiye hasretlenesin (NUN 279/2, s. 444)

Bir dem geliir ‘dst olur Hak zihnini yavi kilur (RA 49/8, s. 294)
Diismandan ne korkarsin ¢iin togri yariin vardur (RA 51/2, s. 295)
Hiicrede vii bucakda Hakk’a laytk olmadum (ZA 106/3, s. 329)
Yaradan Halik 'un hazir nigiin ondan utanmazsin (NUN 235/5, s. 417)
Ant ve Bilis Fiilleri

Bu grup altinda yasam boyunca dis diinyay1 algilama ile birlikte beyne
girip yerlesen, ileride gerekli goriildiigii takdirde ¢agrilmay1 bekleyen, akil
yiiritme ile bir sonuca varilan, disaridan gozlemlenemeyen, kisinin durgun
tavri gz oniinde bulundurularak diisiindiigii ve ne diisiindiigii yoniinde bir
cikarimda bulunulabilen, zihinde tasarlanan ve gerceklesen faaliyetlerin tii-
miinii ifade eden, bellekle iliskili olan fiiller incelenmektedir.

Bilis fiilleri (verbs of cognition, cognitional verbs, cognitive verbs, mental
state verb) i¢in biligsel eylemler, bilis eylemleri, bilissel fiiller, zihin fiilleri,
zihin eylemleri, zihinsel eylemler, idrak fiilleri, mental fiiller, ani ve uslamla-
ma fiilleri gibi terimler kullanilmistir.

Divadn’da “idrak etmek, diisinmek” anlaminda anla-¥, anlan-, ma’liim ol-,
ma’niye/ ‘akil/sirra®®/‘aklila fehm ir-, ‘akli diril-, égin dir-, fehm eyle-/it-*,
uyan-, tefekkiir kil-°, fikr eyle-/it-!, sagincila- “disinmek”, sagin¢ san-*%
“6nem vermek, dikkate almak™ anlaminda gdzet(me)-**; “bir seyden ders alip
¢ikarimda bulunmak”™ anlaminda ‘ibret al-; “birinin nasihatini dinlemek, idrak
8 murdda ir(e)me- ve mahrim kal- fiilleri RA 74/2, s. 310; NUN 242/13, s. 421°de

gecmektedir.

8 kork- fiili RA 26/8, s. 279; KEF 137/5, s. 350’de gegmektedir.
8 endise gel- fiili RA 73/8, s. 310’da gegmektedir.

87 anla-/anlan- fiili RA 23/3, s. 278; SIN 120/5, s. 337; KAF 128/4, s. 342; ZA 103/6, s. 327,
EK METIN 1-2%9/1, 5. 547°de gegmektedir.

ma’lim ol-, ma niye ir-, ‘akil ir-, ‘akl diril-, 6gin dir- ve sirra ir- fiilleri RA 56/10, s. 299;
NUN 233/10, s. 416; ZA 107/12, s. 330; YA 394/9, s. 522; EK METIN 1-14%/1, s. 545-
546’da gegmektedir.

8 fehm eyle-/it- fiilleri NUN 259/4, s. 432; RA 94/5, s. 322°de gegmektedir.

N tefekkiir kil- fiili YA 357/6, s. 498’de gegmektedir.

o fikr et-/eyle- fiilleri RA 49/9, s. 294; MIM 187/10, s. 384; HE 315/4, s. 469°da gecmektedir.
9 saging san- fiili MIM 216/1, s. 405’te gegmektedir.

% gozet- fiili RA 39/7, 5. 287; LAM 159/1, s. 363; YA 409/2, s. 532°de gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI




Hanife ALKAN ATAMAN

etmek” anlaminda dgiit al-**, pend tut-> fiillerinin yani sira duyu fiilleri iginde
degerlendirilebilecek gor-*%, goz ag-’, gozet-*%, dinle-, tuy-*°, kulagina gir-'",
isit- gibi cok anlamlilik kazanan fiiller de tercih edilmistir:

Dinle soziim ma’nisin anlayayum dirisen (RA 23/5, s. 278)

Yinus daht uyanmadin kendii 6liimin sanmadin (SIN 121/9, s. 338)
Can siimar iderisen kiilli sagincilasin (NUN 281/2, s. 446)

‘Alem ¢irdkdur sadwr gonliim buni gozediir (ZA 117/5, s. 335)
Getiir gorelitm burhanun belki haber takrir nediir (RA 56/7, s. 298)
Hig yogiken oldun diri a¢ goziini yolca yiiri (RA 56/8, s. 298)
Evvel duta seri’dti gozede farzi siinneti (EK METIN 1-15/2, s. 562)
Yiinus sézin anlarsan s6z ma’nisin dinlersen (ZA 103/6, s. 327)
‘Ibret durur anlayana bu ‘ibreti ‘drif tuyar (RA 28/5, s. 281)

Ben yiiz bin kez soylerisem soziim kulagina girmez (RZA 104/8, s. 328)
Bu halk égiit isitmez ne sarp zaman olisar (RA 60/2,s. 301)

Bir seyi anlamak ve 6grenmis olmak bi/-'°'; tanimak ve tanigsmak bilis-,

bilis eyle-'"?, tansuk it-; bir seyi baska bir seyden ayirt etmek sez-, tan(ma)-,
sestir- “ayirt etmek”, se¢-'; aranilanla karsilasmak bul-'", tap-, nigan al-,
kesf ol-'% fiilleri ile karsilanmigtir:

94
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98
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100

101
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103

104

105

ogiit al- fiili RA 76/3,s. 311; LAM 157/1, s. 362; NUN 247/2, s. 424’te gecmektedir.

pend tut-/tutul- fiili ELIF 11/3/7, s. 270; RA 22/7, s. 277; ZA 104/8, s. 328; LAM 161/3, s.
365; NUN 248/1, s. 425’te gegmektedir.

gor- fiili ELIF 1/10, s. 263; RA 22/7, s. 277; RA 23/1, s. 277; ZA 106/9, s. 329°da
gecmektedir.

20z a¢- fiili RA 35/2, s. 285; RA 88/9, s. 318; LAM 153/2, s. 360°ta gegmektedir.
gozet-/gozetme- fiili “kurallara uy(ma)mak™ anlamimda RA 60/2, s. 301°de gegmektedir.

tuy-/duy- ve tuyma- fiili RA 28/8, s. 281; MIM 193/2, s. 388; RA 28/6/7, s. 281; RA 62/8,
s. 302; HE 295/4, s. 455°te gegmektedir.

kulaga girme- fiili ZA 104/8, s. 328’de gegmektedir.

bil-/bilme- fiili ELIF 1/10, s. 263; TE 17/1, s. 273; RA 23/7, s. 278; ZA 108/3, 5. 330; SIN
123/4, s. 339°da gegmektedir.

bilis-/bilis(i)me- ve bilis eyle- fiili ZA 104/2, s. 328; LAM 167/2, 5. 369; MIM 179/5, 5. 377;
NUN 243/6, s. 422; HE 292/5, s. 453°te gegmektedir.

seg-/secil- fiili KAF 130/4, s. 344; YA 370/3, s. 506; YA 382/4, s. 515; EK METIN 1-9/4, s.
557°de gegmektedir.

bul- fiili PE 16/4, s. 273; TE 20/10, s. 276; RA 40/1/7, s. 288; LAM 164/5, s. 367; MiM
176/1, s. 374’te gegmektedir.

nisan al ve kesf ol- fiilleri MIM 189/4, s. 385; NUN 233/10, s. 416°da gegmektedir.
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200 VYiinus Emre Divani’nda mental fiiller

Ya bu goniil birligi bil kudret budagidur (RA 33/7, s. 284)

Kim dostila bilige ld-cerem derde diise (KEF 135/8, s. 348)

IThlas geliip ciimlesin yur Yiinus yoli yavlak sezer (RA 83/7, s. 315)
Varur ‘ska diiser hi¢ bana tanmaz (ZA 113/2, s. 333)

Gok perdelerin agalar eyii yavuzdan segeler (KEF 138/3, s. 350)
Yiinus tap uzat bu sézi (MIM 184/19, s. 382)

Yine matematiksel iglem yapmayi, tasarlamayi, akilda tutmayi anlatan

stimadr/hisdb it-'%, hisdb ol-, ezberle-; “bellemek, bilgi edinmek, beceri ka-

zanmak ve bilgi vermek, beceri kazandirmak™ anlaminda ogren-

107 £-108.
2

, ogre

“0grenim gormek, ders almak” anlaminda oki-'%, tahsil kil-"'°, sebak al- fiil-
leri tercih edilmistir:

Ezberlediim sebakumi bu ‘iski hanendeyidiim (MIM 169/7, s. 370)
Kogil bu yokiik babini égren dostluk edebini (RA 83/5, s. 315)
Ogret imdi dil ne disiin sart oldur seni séylesiin (MIM 183/5, s. 380)
Ben bu “i5k kitabini okidum tahsil kildum (MIM 171/2, s. 371)

Bir seyi dogru olarak benimsemenin, birini dogru sozlii olarak bilmenin,

giivenilecek, baglanilacak en yiiksek varliga iman etmenin, bir dinin buyruk-
larin1 yerine getirmenin ve Allah’a yalvarip ondan bir sey istemenin ifade-

si olarak inan-

W muti’ ol-, dolen-, imdn eyle-, tap-, tapun-, tapu kil-', din

tut-"%/idin-""*, ‘ibadet/du’d/miindcdt kil-, yalvar-""%; “kendini bir seye vermek,

adamak, boyun egmek” anlaminda tut-''S, teslim ol-/eyle-

"7 boyni urul-, ben-

106

107
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109

110

11

12

113

114

115
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hisab it- fiili YA 377/6, s. 511°de gegmektedir.
ogren- fiili MIM 209/3, s. 401; EK METIN 1-10%/5, s. 558’de gegmektedir.
ogret- fiili HE 341/4, s. 486’da gegmektedir.

oku- fiili ELIF 10/4, s. 269; RA 29/8, s. 281; SIN 124/9, s. 340; KAF 128/3, s. 342; NUN
248/1, s. 425’te gegmektedir.

tahsil kil- fiili SIN 124/9, s. 340’ta gegmektedir.

inan-/inanma- fiili LAM 155/2, s. 361; MIM 195/10, s. 390; MIM 225/6, s. 411; NUN
250/2, s. 426; NUN 279/10, s. 445°te gecmektedir.

muti’ ol-, délen-, imdn eyle-/tut-, tap-, tapun- ve tapu kil- fiilleri KAF 130/7: 344; MiM
170/5, 5. 371; YA 356/21, s. 497; YA 351/1, s. 492; MIM 190/8, s. 386’da gegmektedir.

din tut- fiili “benimsemek” anlaminda RA 57/2, s. 299; MiM 180/6, s. 377°de ge¢mektedir.
din idin- fiili ELIF 7/9, s. 268’de ge¢mektedir.

du’d/miindcat kil- ve yalvar- fiilleri RA 50/7, 5. 295; NUN 262/10, s. 434; YA 364/5, s. 502;
RA 49/11, s. 294; YA 356/9, s. 496’da gecmektedir.

tut- fiili “kabul etmek” anlaminda TE 18/2, s. 274’te gegmektedir.
teslim ol- fiili ELIF 1/8, s. 263’te gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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ligi vir-; “tehlikelerden uzak durmak diisiincesiyle bir seyin veya varligin ko-
rumasina ihtiya¢ duymak, bir kisiye itimat etmek” karsiliginda sigin-, giiven-,
tayan-, emin ol-, boymn burul-""%, benligi vir- fiilleri kullanilmigtir:

Diinydyt inanursin rizka bentimdiir dirsin (ZA 103/2,s. 327)
Kiifr ile tutdun diniini vir yagmdya giimanuni (RA 56/7, s. 298)
‘Asik kisi miskin olur yol i¢cinde teslim olur (ELIF 1/8, s. 263)

Animsa(ma)mak, bir seyi akilda tut(ma)mak ydd ol(ma)-/it-, yad-'"’,
unit-'*, unitdur-, unidul-, nisydn ol-'*'; zihin bulaniklig1 yasamak ve sar-
hos olmak ‘akil git-'%2, ‘akil basa gelme-, delii/divine'*/serhogs/tirydk/esriik/
mestan/bi-hod u ser-gerdan ol-'**, esri-'?, esrit-, miskinlige geg-, aytk olima-,
ayilama-, kendoziine gelime-; dogru yoldan ¢ikmak az-'%, sap-, giim-rdh ol-
127. yanlis bir yargiya varmak, bir hileye kanmak ve hayal kirikligina ugramak
alda-'%, aldan-, yaml-'>, diis-, sdluslan-, kal-, gdfil/usan ol-, nefse uy-"* fiil-

leri ile kargilik bulmustur:
Ayirma beni senden bulisdum yad olmazin (NUN 256/5, s. 430)
Unit unit kamusin soylegil soziin hdasin (KEF 135/15, s. 348)

Delii oldum adum Yinus ‘isk oldi bana kulavuz (MIM 177/9, s. 375)
teslim eyle-, sigin-, giiven-, tayan-, emin ol- ve boyun buril- fiilleri ELIF 5/4, s. 266; HE
302/13,s. 461; YA 403/4,s. 527; ELIF 1/8,s. 263; ZA 107/9, s. 330°da gegmektedir.

9 ydd it- ve yad- fiilleri RA 67/9, s. 305; MIM 220/8, s. 408’de gecmektedir.

120 yput-/unitma- fiili ELIF 3/1, s. 264; RA 52/4, 5. 296; LAM 159/5, s. 364; MIM 178/3, s. 376;
NUN 258/5, s. 431°de gegmektedir.

20 ymitdur-, umdul- ve nisydn ol- fiilleri KEF 149/8, s. 357; NUN 281/7, s. 446; MIM 201/8,
s. 394’te gegmektedir.

122 alal git- fiili NUN 275/2, s. 441; NUN 280/1, s. 445’te gegmektedir.

123 delii/divane ol- fiili MIM 183/4, s. 380; NUN 256/4, s. 429; VAV 285/2, s. 448; HE 320/10,
s. 473; YA 359/1, s. 499°da gecmektedir.

akil basa gelme-, delii/divdane ol-, serhos ol-/tirydk ol-/esriik/mestan/bi-hod u ser-gerdan
ol- ve miskinlige ge¢- fiilleri MIM 214/2, s. 404; YA 403/5, s. 527; ZA 118/2, s. 336; YA
383/4,s.515; CE 21/2, s. 276’da gecmektedir.

125 esri-/esrit- fiilleri RA 59/6, s. 300; NUN 256/4, s. 429; NUN 256/5, s. 430’da gegmektedir.
126 gz- fiili RA 64/7, s. 304; RA 83/6, s. 315’te gegmektedir.

127 sap- ve giim-rdh ol- fiilleri RA 94/1, s. 322; EK METIN 1-10%%/4, s. 558; RA 49/13, s.
295’te gegmektedir.

1% qlda-/aldan(ma)- fiilleri RA 22/6, s. 277; KEF 140/7, s. 352; LAM 160/5, s. 365; MiM
216/3, s. 405; NUN 268/6, s. 437°de gegmektedir.

129 yaml- fiili RA 57/8, s. 299; NUN 256/4, s. 429’da gegmektedir.

130 diis-, sdluslan-, kal-, gdfil/usan ol- ve nefse uy- fiilleri ELIF 2/8, s. 264; RA 39/5, 5. 287; YA
383/4,s. 515; ZA 102/6, s. 327; EK METIN 1-16/5, s. 563’te gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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202 Yinus Emre Divani’nda mental fiiller

Ben oru¢ namdz i¢iin siigi i¢diim esridiim (ZA 106/8, s. 329)

Severem ‘isk esriigin ben aytk oltmazam (MIM 188/6, s. 385)

Soyle ki hayrdn olmigam kendiziime gelimezem (MIM 189/2, s. 385)
Begler azdi yolindan bilmez yoksul hdalinden (RA 76/4,s. 311)

Bu simdiki devrede Yinus’a aldar idiim (MIM 223/5, s. 410)

Yanudum bugday yidiim U¢cmak dan siirliip geldiim (MIM 191/6, s. 386)

“Addetmek, farz etmek, herhangi bir sey goziiyle bakmak” anlaminda say-
BUAiili kullanilmustir. Bunun yani sira temel anlamu itibariyla duyu fiili olan,
ancak baglamdan “saymak” anlaminda kullandig1 anlasilan bak- fiili de tercih
edilmistir.

Az bakmagul sen ¢oga ¢iin dost iciinden doga / Varligun saygil yoga bunca
ne haber gerek (KEF 135/14, s. 348)

Bir seyin olabilecegine inanmak, zannetmek san-'32, bir kimseyi, bir seyi
veya durumu istemez olmak, birakmak geg¢-'3, ko-'3, terk it-, terkin ur-, farig
o0l-'%; yapilan bir isin yanlis oldugunu idrak ederek iiziintii duymak pesimdn
ol-, pesimdna gel-'*%; bir kisiden veya seyden kugkulanmak ya da kuskulanma-
mak giimdn ol-/eyle-/dut-, giimdni yak-, sek getiir-, seki gider-, kayurma-'’,
bir seyin Oniinii arkasini diisiinerek 6nlem almak veya bir seyden uzak durmak
tedbir eyle-/it-, sakin-'3%; riza gostermek veya gostermemek kabiil it(me)-/
kil-'3, razi ol-; inkdr eyle-, merdid it-'*; bir sorunu sonuca baglamak kardr
B gqy- fiili ZA 113/6, s. 333; KAF 127/9, s. 342; LAM 166/4, s. 368; HE 296/6, s. 457°de

gecmektedir.

32 san-/sanma- fiili RA 42/1,s. 289; ZA 117/8, s. 336; SIN 121/9, s. 338; LAM 157/7, s. 363;
MiM 178/3, s. 376’da gegmektedir.

133 gec- fiili ELIF 1/11, s. 263; RA 54/2, s. 297; KAF 130/4, s. 344; LAM 167/4, s. 369; NUN
281/6, s. 446’da gegmektedir.

3% ko- fiili RA 24/3, 5. 278; RA 32/7, 5. 283; RA 33/1, 5. 283; RA 83/5, 5. 315; LAM 151/4, s.
358’de gegmektedir.

135 terk it-, terkin ur- ve farig ol- fiilleri LAM 161/1, s. 365; YA 370/3, s. 506; TE 17/3, s. 273;
KEF 150/6, s. 358’de gegmektedir.

136 pisman ol- ve pesimdna gel- fiilleri ELIF 6/5,s. 267; RA 58/1, s. 300; RA 63/1, s. 303; HE
314/9, s. 469’da gegmektedir.

giiman eyle-/dut-, giimam yak-, sek getiir-, seki gider- ve kayurma- fiilleri ELIF 3/10, s.
265;RA54/9,5.297; RA 56/12,5.299; MIM 176/2, 5. 374; HE 328/3, 5. 478 de gecmektedir.

138 tedbir it- ve sakin- fiilleri MIM 216/1, s. 405; ZA 102/6, s. 327; LAM 158/4, s. 363; NUN
254/6, s. 428; NUN 265/1, s. 435’te gegmektedir.

139 kabiil it-/kil- ve rdzi ol- fiilleri RA 90/11, s. 320; ZA 117/1, 5. 335; MIM 205/5, 5. 398; BA
15/3, s. 272°de gegmektedir.

140 merdud it- fiili YA 353/11, s. 494°te gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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kul-/it-/tut-"*; s6ztinii gegirmek veya diisiinme ya da yargilama sonucunda bir
kaniya varmak hiikm eyle-/it-, soz gegiir-'*?; bir seye tahammiil etmek ya da
etmemek sabr eyle-/cek-/goster-, katlan-, tayan-, kiiyme-, doyme-'* fiilleri ile
karsilanmistir:

Soz aslint anlamayan sanur bu s6z benden geliir (RA 42/1, s. 289)
Yinus bu sozleri kogul kendoziinden eliin yugil (RA 28/9, s. 281)
Dervislere irisen isine pismdn olur (RA 58/6, s. 300)

Ser-mest ii hayrdn kamusi ben nice tedbir eyleyem (MIM 206/5, s. 399)
Seniin sevgiinden 6zgeyi gonliim hi¢ kabiil itmeye (ELIF 3/11, s. 265)
Secdeyi isidicek dondi inkdr eyledi (YA 356/19, s. 497)

Ne mesel baglasam olur ne hod goniil kardr kilur (MIM 183/2, s. 379)
Sabr eyleyeliim kahra (RA 71/9, s. 308)

Bir seyle ilgili beklenti iginde olmak ya da olmamak um-, timid dut-/tut-'*,
dile-, dilekler eyle-, iste(me)-, arzil kil-, arzilla-'®, kal-'*, taleb eyle-, niyyet
it-/eyle-, meyl-i fend kil-'¥, tama’ eyle-'*® fiilleri ile karsilanmustir:

Biz umaruz miirvetiinden ciimle is seniin katundan (RA 89/6, s. 319)
Asil-zadeler nigsanin eger bilmek dilerisen (ELIF 5/3, s. 266)
Mutlak Hakk't seven kisi mdla cana kalmadilar (RA 40/3, s. 288)
Hi¢ tama‘ eylemegil ‘aklun sana yarisa (HE 300/1, s. 459)

Bu fiiller diginda istek anlaminin -As/ gel- kalibiyla kuruldugu 6rnekler de
mevcuttur:

Bu viiciidum sehrine bir dem giresiim geliir / Icindeki sultanun yiizin gore-
siim geliir (RA 46/1,s.291)
4 kardr kil-/it- ve kardr tut- fiilleri ELIF 1/2, s. 263; ZA 107/7, s. 330; SIN 123/4, s. 339;
MIM 214/1, s. 404; MIM 193/2, s. 388’de gecmektedir.

92 hiikm it-/eyle- ve soz gegiir- fiilleri RA 22/5, s. 277; GAYIN 126/3, s. 341; MIM 169/9, s.
371; HE 295/3, s. 455; YA 359/5, s. 499°da gegmektedir.

43 sabr eyle-/cek-/goster-, katlan-, tayan-, kiiy- ve doy- fiilleri KEF 140/3, s. 351; MiM 214/1,
s. 404; NUN 267/4, s. 436; HE 325/5, s. 476; YA 363/3, s. 501°de gecmektedir.

Y4 um-/umma- ve timid tut-/dut- fiilleri RA 71/2, s. 307; KEF 142/5, s. 353; RA 87/8, s. 317,
YA 348/4, s. 490’da gegmektedir.

145 dile-, dilekler eyle-, iste(me)-, arzii kil- ve arziila- fiilleri ELIF 13/5/6,s. 271; MIM 201/2,
s.393; RA 98/1, s. 324; NUN 255/1/9, s. 429; RA 98/3, s. 324°te gegmektedir.

146 kal- fiili “istemek” anlaminda RA 39/5, s. 287; EK METIN 1-8%%4/3, s. 556°da gegmektedir.
YW niyyet it- ve meyl-i fena kil- fiilleri YA 364/1, s. 502; RA 40/1, s. 288°de gegmektedir.
8 tama’ eyle-/kul- fiili YA 412/8, s. 534’°te gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Bi-derdleri sohbetden her dem siiresiim geliir (RA 46/5, s. 292)

“Bir gereksinimini yeteri kadar karsilamak, tatmin olmak ya da olmamak”
karsihiginda toy-, kan(ma)-, kanig-, dolen-; “bir seyi 6grenmek veya yapmak
icin ¢aba sarf etmek, emek vermek ve bir durumla ilgili titiz ve dikkatli ol-
mak” anlaminda ¢alis-, ta’lim kil-, diiris-, cehd it-, miicahede ¢ek-, sa’y it-,
‘azm-i rah it-'"Y, ki kirk yar-, irde-; “iddialasmak, bahse girismek” karsiligin-
da arig-; “girisilen bir seyde iistiin olmak veya olmamak” anlaminda basar-,

150

zafer eyle-, madt eyle-, ut-/iit-, basar(a)ma-, yen(e)me-'*", elden gelme-; “ken-

dinde olmayan bir 6zelligi varmis gibi gostermek, gosteris yapmak™ karsili-

ginda sat(ma)-, ¢at-"' fiilleri tercih edilmistir:
Ummetiy¢iin ¢alisdr oldur Resiil-1t Mutlak (KAF 134/13, s. 347)
Bir kili kirk yardilar birin yol gosterdiler (MIM 181/6, s. 378)

Dost diyii gecdi bu ‘omriim bagsarmadum dost kulligin (MIM 174/4, s.
373)

Ya bu ‘dlem malini oynayuban utdun tut (TE 18/1,s. 274)
Ger eliinden gelmezse soyleme fasid haber (RA 26/1, s. 279)
‘Arifler ortasinda sofilik satmayalar (RA 57/1,s. 299)

Bunlar disinda uyu-'%

ya da uyuma- eylemlerinin de zihinsel bir faaliyet
oldugu diigiiniildiigiinde ilgili eylemler de bu grupta degerlendirilebilir:
Diin giin uyumaz oldum ‘acdyib haliim vardur (RA 51/1, s. 295)
Aciklama Fiilleri

Bilis fiilleri disaridan gozlemlenemeyen, beyinde gerceklesen bir dizi ey-
lemi gosterirken agiklama fiilleri, gerceklesen bu eylemlerin sozle veya dav-

ranigla disa vurumudur. Bu anlamda Divdn’da duygu ve diisiincelerin sozle

9 tq’lim kil-, diiris-, cehd it-, miicahede ¢ek-, sa’y it- ve ‘azm-i rah it- fiilleri MIM 191/7, s.
386; HE 310/8, 5. 466; HE 337/2,5.483; HE 313/12, 5. 468; YA 380/4, s. 513’te gegmektedir.

159 pasar(ma)-, zafer eyle-, ut-/iit-, mat eyle- ve yen(e)me- fiilleri RA 78/4, s. 312; MiM 183/4,
s. 380; MIM 226/1, s. 411; YA 356/6, s. 496; YA 364/4, s. 502’de gecmektedir.

5 sat(ma)- ve ¢at- fiilleri NUN 248/7, s. 425; NUN 248/2, s. 425’te gecmektedir.
152 yyu- fiili RA 61/7, s. 302°de gegmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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154

ifade edilmesinin anma-, anil-'3, di-'>*, eyt-'%, séyle-, sdyles-, sdylet-'%°, sz

it-, sOz diisiir-, s6z uzat-, dile gel-, dil don-, lisan depret-, kelime kil-, s6z

¢at- “soz diizenlemek, séylemek”, dem urma-'%", anlat-'>3, bildiir-'*, ‘arz ey-

le(me)-', sir cak-'"' “sir sdylemek™, sur ag-, rdz ag-'2, deldlet eyle- “dogru

yolu anlatmak”, fds eyleme- “agiklamak”, ikrar it-'® “dogru oldugunu dile

getirmek™, serh it-/eyle-'*, diis yor-'%, ta bir eyle-, da 'vi kil-'%/it-, miigdhade

it- “sahidlik etmek”, soz vir-, va 'deyle-, va’de kil-, and i¢c-, ‘ahd giit-'%, sika-

yet eyleme-, yalan séyle-, hisab vir-'®8, haber vir-/eyle-'/ di-/sdyle-/getiir-"",

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

an- ve aml- fiilleri ELIF 1/4, s. 263; TE 20/7, s. 276; RA 23/5, s. 278; KAF 127/1, s. 342;
ZA 116/8, s. 335’te gegmektedir.

di- fiili ELIF 1/4, s. 263; TE 20/9, 5. 276; RA 28/9, 5. 281; ZA 103/2, 5. 327; KEF 149/8, s.
357°de gegmektedir.

eyit- fiili ELIF 2/4/5, s. 264; PE 16/2, s. 273; RA 53/4, s. 297; MIM 214/2, s. 404; NUN
283/1, s. 447’ de gegmektedir.

soyle-/soylen-, soyles- ve soylet- fiilleri ELIF 5/6, s. 266; PE 16/8, s. 273; LAM 159/2, s.
364; MIM 183/5, s. 380; EK METIN 1-85%/4, s. 556’da gegmektedir.

s0z uzat-, dile gel-, dil don-, lisan depret-, kelime kil-, soz ¢at- ve dem urma- fiilleri ELIF
8/3,s.268, BA 15/5,5.272; LAM 166/6, s. 369; NUN 256/2, s. 429; NUN 260/3, s. 432°de
gecmektedir.

anlat- fiili HE 317/2, s. 470’te gegmektedir.

bildiir- fiili ZA 118/7, s. 336, MiM 205/3, s. 398, NUN 256/6, s. 430, VAV 288/6, s. 450,
YA 351/3, s. 492°de gegmektedir.

‘arz eyle(me)- fiili NUN 234/2, s. 416’da gegmektedir.
cak- fiili MIM 185/9, s. 383; MIM 224/3, s. 410°da gegmektedir.

sir ag- ve raz ag- fiilleri CE 21/1, s. 276; RA 42/8, s. 289; MIM 196/3, s. 390; MiM 208/9,
s. 401°de gegmektedir.

ikrdr it- fiili EK METIN 1-6/2, s. 553’te gegmektedir.

serh it-/eyle- fiilleri RA 49/3, s. 294; KEF 139/5, s. 351; MIM 183/1, s. 379; YA 349/6, s.
491; YA 403/8, s. 527°de gecmektedir.

diis yor- fiili YA 360/3, s. 500°de gegmektedir.

da’vi kil-/it- fiilleri RA 38/4, s. 287; KEF 148/9, s. 357; NUN 250/6, s. 426; NUN 256/7, s.
430; HE 347/5, s. 490°da gegmektedir.

va'deyle-, va’de kil-, and i¢- ve ‘ahd giit- fiilleri ELIF 7/7, s. 268; KEF 139/2,s. 351; MiM
219/2, s. 407; MIM 220/2, s. 408’de gegmektedir.

hisab vir- fiilli LAM 153/3, s. 360°ta gecmektedir.

haber vir-/eyle- fiilleri ELIF 6/1, s. 267; TE 19/5, 5. 275; RA 26/9, s. 279; ZA 118/9, s. 336;
LAM 167/4, s. 369°da gecmektedir.

haber di-/sdyle/haber getiir- fiilleri RA 56/9, s. 299; RA 75/1, s. 311; TE 17/5, s. 274’te

gecmektedir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

2056 ——



206  Yiinus Emre Divani’nda mental fiiller

oki- “cagirmak”, cagur-'"', cagris-, iin it-, hitab kil-, kigur-'"* “cagirmak, davet
etmek”, da’vet it-, ismarla- “cagirmak”, banla- “ezan okumak, ¢agirmak”,
ezdn oku-, sala viril-, tekbir getiir-, salavdt vir-', saldvdt getiir-, zikr ii tesbih
kil-'", tesbih oku-, zikr it-'7, tevbe kil-, istigfar eyle-'"°, mustula-'" “miijde
vermek”, besdret ay-/eyle-'" “miijde vermek”, su’dl ol(ma)-/it-'"°
cevab vir-, danig-'%° !

, sor(ma)-,
, oglitle-, uyar-, nasihat eyle-, yol goster-'%,
buyur-'$, emir eyle-/vir-'*, vasyet kil-, fisilda-, ndlan ol-, figin eyle-, ferydad
it-, ferydd ¢ik-'% gibi gesitli eylemlerle yansitildig dizeler yer almaktadir:

‘Isk da 'visin kilan kisi hi¢c anmaya hirs u heva (ELIF 2/1, s. 264)

. Ogtit vir-13

‘Isk odina yan dirisen géniillere gir dirisen (ELIF 10/3, s. 269)

Yiinus eydiir is bu sozi dergahina dutgil yiizi (ELIF 9/8, s. 269)

Hem séyleyem biilbiil olam turagum giilistan ola (ELIF 4/2, s. 265)

[ dostlar isidiin séziim diin itmisem bu giindiiziim (NUN 230/6, s. 414)
Soziin usila diigiirgil dimegil ¢cagada bir s6z (ZA 102/3, s. 327)

Yiinus gel anlat hdliini bildiir nediir ahvdliini (VAV 288/6, s. 450)

Yiinus Emre’m bu yolda eksiikligin bildiiriir (ELIF 12/10, s. 271)
1 cagur- fiili RA 88/3, s. 318; ZA 101/7, s. 326; MIM 191/9, s. 387; HE 302/5, s. 461; YA
381/10, s. 514’te gegmektedir.
12 Jugur-/kigril- fiilleri MIM 182/8, s. 379; HE 306/3, s. 463; YA 360/6, s. 500°de gegmektedir.
173 saldvdt vir- fiili RA 81/1, s. 314’te gegmektedir.

74 zikir/tesbih/ziihd/td at kil-/it- fiilleri TE 17/2,s. 273; RA 91/3, s. 320; ZA 104/4, s. 328; HE
315/4, s. 469; YA 413/6, s. 535’te gecmektedir.

175 tesbih oku- ve zikr it- fiilleri YA 374/2, s. 509’da gegmektedir.

176 tevbe kil-/eyle- ve istigfar eyle-/it- fiilleri NUN 267/2, s. 436; YA 350/7, s. 492; YA
356/15/18, 5. 497; YA 414/7, s. 536’da gegmektedir.

7 mustila- fiili RA 89/4, s. 319; MIM 205/3, s. 398’de gegmektedir.
178 besdret ay-/eyle- fiilleri LAM 151/4, s. 358; YA 392/1, s. 520°de ge¢mektedir.

19 su’dl it-/kil-/sor-/ol- fiillleri YA 385/3, s. 517; YA 417/1, s. 537; EK METIN 1-5%8/5/6, s.
552; ELIF 5/1, s. 266°da gegmektedir.

180 dans- fiili KAF 134/13, s. 347°de gegmektedir.

181 Ggiit vir- fiili ELIF 6/8, s. 267; LAM 157/1, 5. 362; MIM 174/6, s. 374; YA 402/3, 5. 526’da
geemektedir.

182 Goiitle-, uyar-, nasihat eyle- ve yol goster- fiilleri LAM 165/13, s. 368; MIM 181/6, s. 378;
NUN 235/1, s. 417; NUN 235/9, s. 417; RA 80/6, s. 313’te gegmektedir.

buyur- fiili RA 85/2/4, s. 316; MIM 176/4, s. 375; HE 302/17, s. 461; YA 351/1, s. 492; EK
METIN 2/4, s. 567°de gegmektedir.

184 emir eyle-/vir- fiilleri RA 42/9, s. 289; MIM 193/6, s. 388°de gegmektedir.
8 ferydd cik- fiili EK METIN 1-8%%/4, s. 556°da gegmektedir.
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Gel ikrdr it erenlere / Sileler gonliin pasini (HE 314/1, s. 468)
Degme ‘arif bu diisi yoramaz isi degiil (LAM 164/4,s. 367)
‘Alimler da’vi kulur veli degme goz gormez (ZA 110/1, s. 331)
Kolmasa virdiik sézini soz ile dogdiik yiizini (RA 80/3, s. 313)
Yiinus gikdyet eyleme ydrdan cefd gordiim diyii (RA 78/7,s.312)
Itdiikleriimiin hisdabin vireyim andan varayim (MIM 210/6, s. 402)
Yinus imdi sever isen andan haber virgil bize (KEF 139/7, s. 351)
Beni okidi sultanum us goniildi gider canum (NUN 268/2, s. 437)
Bu 15k meydani icinde ¢agurdum bir avaz itdiim (NUN 230/3, s. 414)
Is bu cihdn miilkinden ansuzin iin iderler (TE 18/6, s. 274)
Cebrail eydiir hdacem Mi’rdc’a kigurdi Hakk (KAF 134/1, s. 346)
Banladi ol mii’ezzin turdr kamet eyledi (YA 364/1, s. 502)
Oglanlar ogiit almaz yigitler tevbe kilmaz (RA 76/3,s. 311)
Mustulanuz ‘dsiklara bu sk ulu devlet olur (RA 45/1,s. 291)
Din i millet sorarisan'® ‘Gsiklara din ne hdcet (TE 17/1,s. 273)
Ben bunlara cevabint vireyim andan varayim (MIM 210/5, s. 402)
Oliim endisesi ne hos ululara danisicak (KAF 127/1, s. 342)

Kime kim ogiit virdiim ol Hakk a irdi gérdiim (RA 41/7, s. 289)
Riya ¢okiik yirde durur key sakin oda buyurur (RA 83/7, s. 315)
Gozsiize fisldadum sagwr soziim isitmis (YA 407/9, s. 531)

Nige feryad idem bu sk elinden (NUN 262/5, s. 433)

Bunlar disinda muhatabin meziyetlerini gesitli sozlerle 6vmek tizere kulla-
nilan 6g-'%, soyla-, fahr/medh it-'3¢ gibi fiiller ile muhatabi yermek, ona kot
dilekler igeren, sert ve kiigiik diistiriicii sdzler sdylemek, bu sozlerle ona git-

18 sor-/sorma- fiilleri ELIF 7/8, s. 268; PE 16/2/4, s. 273; TE 17/6, s. 274; CE 21/6, s. 277,
LAM 160/7, s. 365°te gegmektedir.

87 og- fiilli RA 77/7,s. 312; LAM 157/6, s. 363; HE 342/7, s. 486; YA 351/9, s. 492; YA 397/5,
s. 524’te gegmektedir.

188 fahr/medh it- fiilleri RA 56/10, s. 299; HE 321/1, s. 473; HE 334/3, s. 481°de gegmektedir.
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mesini emretmek tizere tercih edilen yir-'*°, s6g-', kov-, siiril-'*', la’net kil-,
naleyn savur- fiilleri de bu baslik altinda ele alinmigtir:

Oger anun kadirhgin her bir ise hazirligin (RA 28/4, s. 280)

Bari giiciim yitdiigince soylarint soylayayin (NUN 283/7, s. 447)

Ben n’iderem eyii adi ¢iin terbiyet ‘iskdan yirem (MiM 209/4, s. 401)
Kakar soger busar bana eydiir ki iy Hakk 1 gormez (ZA 104/7, s. 328)
‘Asik degildiir ol kisi yiiriye ‘izzeti kova (ELIF 2/2, s. 264)

La‘net kild1 ‘Azazil’i ‘Ars’da mekan tutmuis iken (NUN 273/9, s. 440)
Uveys yirinde turdr ‘Arsa na’leyn savurdr (EK METIN 1-143/5, s. 546)

Sonug¢

Bireylerin kavrama, anlama ve anlamlandirma yetilerinin gézlemlenebildi-
gi en karmasgik becerilerden biri dili kullanma, yani konusma yetisidir. Birey-
ler, yasamlar1 boyunca bir¢ok deneyim edinirler. Edinilen deneyimler, duygu
ve diislince diinyasini etkiledigi gibi bunlarin disa vurulma vasitasi olan dili
de sekillendirir. Eski Tiirklerin zihin diinyasinin tespiti noktasinda edebi eser-
ler, 6nde gelen bagvuru kaynaklarindandir. Bu ¢alismada, eseri mental fiiller
acisindan incelenen Ytnus Emre, Eski Oguz Tiirk¢esinin en énemli temsilci-
lerinden biridir. O, telkin etmeyi hedefledigi fikirlerini edebi bir zevkle ortaya
koymus, dili en iyi sekilde kullanmas1 ve anlattiklarinin igerigi sayesinde ken-
disinden sonraki nesillerce de taninmis ve ilgi gérmiistiir.

Pek ¢ok gramatikal unsurla ¢evrili olan dil, en eski donemlerden itibaren
ozellikle sozciik tlirleri ve bunlarm anlam incelikleri dogrultusunda incelen-
mis; sozciik tiirlerinin temelde isim ve fiil olarak ayrimma gidilmistir. Bu
noktada dilsel gelisimin her déneminde fiillerin diger sozciik tiirlerine gore
cogunlukla asli bigimlerini koruyarak kaldiklar1 bilinmektedir. Geleneksel dil
bilgisi ve dil bilimi ¢alismalarinda fiiller; yapilari bakimindan basit, tiiremis
ve birlesik fiiller ya da anlamlari1 géz oniine alinarak olus, kilig ve durum fiil-
leri seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Semantik bir siniflandirma
tirli olan mental fiillerin kaynagi, dis diinyadan edinilen bilgilerin zihinde
belli islemlerden gegirilmig halidir. Zihindeki hareket, durum ve kilinig; men-
tal fiiller aracilifiyla s6ze dokiilmiis olur. Bu noktada mental fiillerin kapsa-
m1 i¢inde dis diinyada gozlemlenebilen somut hareketler, oluslar, durumlar
degil; kisilerin zihninde gergeklesen ¢esitli hareketler, duyuslar ve duygular

189 yir- fiili NUN 266/5, s. 436; NUN 284/2, s. 448; YA 376/4, s. 510; YA 382/4, s. 515’te
gegmektedir.

190 sog- fiili NUN 269/4, s. 437; HE 342/7, s. 486’da gegmektedir.
1 siiril- fiili ZA 107/11, s. 330°da gegmektedir.
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yer almaktadir. Dolayisiyla digaridan bakildiginda kiginin zihninden nelerin
gectigini bilme veya tahmin etme olasilig1 az olmakla beraber 6zellikle bazi
durumlarda akildan gegenlerin gesitli sekillerde viicut hareketlerine yansimasi
sonucu kisinin diisiindiigii ve duygulandig1 anlasilabilir. Hatta ne diistintildi-
gii veya hissedildigi ile ilgili ¢ikarim yapabilme ihtimalinden de s6z edilebilir.

Mental fiil konusu, Tiirkiye disinda o6zellikle bilissel dil bilimi alani ile
baglantili olarak pek ¢ok calismada irdelenmistir. Ancak Tiirkiye’de yapilan
calisma sayist olduk¢a azdir. Bu calismada Yinus Emre Divdn: mental fiil
acisindan taranmis ve tespit edilen mental fiiller; duyu, duygu, an1 ve bilis,
aciklama fiilleri basliklar1 altinda incelenmistir. Bunlardan duyu fiillerinden
gorme ile ilgili 21, isitme ile ilgili 6, koku alma ile ilgili 2, tatma ile ilgili 3,
dokunma ile ilgili 4 farkli fiil degerlendirilmistir. Ozellikle gorme duyusuna
ait ¢ok sayida fiilin bulunmasi, bu duyunun diger duyu tiirlerine oranla daha
fazla kullanilmasindan ileri gelmektedir.

Anlik tepki fiilleri, olumlu ve olumsuz duygu fiilleri olmak iizere ii¢ bo-
liimde incelenen duygu fiillerinden anlik tepki fiillerine dahil edilebilecek 11,
olumlu duygu fiilleri i¢inde 90, olumsuz duygu fiilleri i¢inde 73 fiil degerlen-
dirilmistir. Bunlarin bazilarinin -mA olumsuzluk eki ile anlamlarinin olumlu
iken olumsuza, olumsuzken olumluya evrildikleri de anlasilmaktadir.

Ani ve bilis fiilleri kapsaminda hatirlama, diisiinme, bilme, anlama gibi
zihin faaliyetlerini yansitan 180 civarinda fiil tespit edilmistir. Bunlardan bir-
cogunun aslinda ayni anlami ifade eden deyimlesmis birlesik fiillerle, farkli
yabanci sozciiklerin if-, ol-, eyle- gibi yardimci fiillerle kurdugu birlesik fi-
illerle ya da -/4 isimden fiil yapan yapim eki ile olusturulan fiillerle olustu-
gu soylenebilir. Ayrica bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanim alani1 olmayan
bazi fiillere de rastlanmaktadir: anla-, ma’liim ol-, ‘akil ir-, ‘akli diril-, ‘aklila
fehm ir-, fehm eyle-/it-, uyan-, tefekkiir kil-, fikr eyle-/it-, sagincila-, saging
san-, unit-, nisyan ol-; delii/divane ol-, ‘akil git-, ‘akil basa gelme-, serhos/
tiryak/esriik ol-, esri-, ayik olma-, ayilama-, miskinlige ge¢-, kendoziine gel-
me-, alda-, aldan-, diis-, salislan-, kal-, yanil-, gafil/usan ol-; geg-, ko-, terk
it-, terkin ur-, farig/giiman ol-, giimani yak-, sek getiir-, kayur-; sabr eyle-/
goster-, katlan-, tayan-, kiiy-, doy-; um-, timid tut-; dile-, dilekler eyle-, iste-,
arzii kil-, arzila-, kal-, taleb eyle-; toy-, kan-, kam-, délen-; oki-, tahsil kil-,
sebak al-; zafer eyle-, ut-/iit-, mat eyle-, yen- ...

Tiirkiye Tiirkcesinde istek anlami veren -As/ gel- kalibryla kurulan bilis
fiilleri, Divdn’da da bulunmaktadir: giresi gel-, géresi gel-, soyleyesi gel-.

Ayrica temel anlamlar diisiiniildiigiinde duyu fiilleri i¢inde degerlendiril-
mesi gereken gor-, goz ag-, gozet-, dinle-, tuy-, kulagina gir-, isit- gibi fiiler de
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baglamdan anlasildigina gore “anlamak” manasinda bilis fiilleri kapsaminda
kullanilmastir.

Zihinde gerceklesen ya da muhatapta bir etki yaratmak i¢in 6zellikle ko-
mut niyeti tagtyan kimi eylemleri sozle ifade etmeye yarayan 94 agiklama fiili
derlenmistir. Ozellikle deyimlesmis ve yardimei fiillerle kurulan birlesik fiil-
lerle agiklama fiillerinin ¢esitliliginin artmis oldugu sdylenebilir: di-, ey-, soy-
le-, s0z it-, soz diistir-, dile gel-, lisan depret-, kelime kil-, soz ¢cat-, dem ur-...

Incelenen fiillerin yer aldig1 sdylemlerin tiimiine bakildiginda Ytinus Em-
re’nin ve i¢inde yasadigi toplumun duygu, diisiince ve zihin yapisiyla ilgili
bilgi edinmek miimkiindiir. Bu anlamda o donem Tiirk toplumunun his diin-
yasiin genisligine, akla, fikre, bilgiye, biiyliklerin telkinlerine, Allah inan-
cina, aska, sevgiye, saygiya, utanma duygusuna, ahlaka 6énem verdigine, bu
cer¢evede hareket edenlerin toplumda itibar gordiigline ve oviildiigiine, aksi
yonde tavir gelistirenlerin ise olumsuz tepkiyle karsilandigina ve yerildigine
tanik olunmaktadir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismasi Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigint beyan eder.
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Extended Summary

Language is the most comprehensive area where the worldview, way of life,
traditions and customs of societies can be observed. In this sense, it is possible to
reach all kinds of information that one is curious through literary works belonging to
that society. In particular, the works written by literary figures who have become the
property of the society give important clues about the language characteristics of that
period.

In this study, Yunus Emre, whose work has been analysed in terms of mental verbs,
is one of the most important names of the Old Oghuz Turkish. He put forward his
ideas that he aimed to inculcate with literary taste, and thanks to his use of language
in the best way and the content of his narratives, he was recognized and attracted
attention by the generations after him. The words, expressions, the different meanings
he attributed to the words and his rhetoric, grammatical features are the unique aspects
of his aesthetic style. The simplicity and sincerity of Yunus Emre’s language, the high
number of Turkish words he used, and the content of his works have ensured that his
works have been read and listened with pleasure, and that many poets who took him
as an example for centuries.

Language, which is surrounded by many grammatical elements, has been analysed
since the earliest periods, especially in terms of word types and their semantic
subtleties; word types have been basically divided into nouns and verbs. Especially in
studies dealing with the meanings of words and how they are formed, it is seen that
primarily nouns and verbs are distinguished. At this point, it is known that in every
period of linguistic development, verbs have mostly retained their original forms
compared to other word types. For this reason, studies on the verbs are important in
terms of clarifying the structure of the language.

LEINT3

In grammatical studies, classifications such as “action”, “occurrence” and “state”
have been made, mainly related to the concrete functions of verbs. Although many
studies are conducted abroad, especially in the field of cognitive linguistics, on mental/
cognitive verbs, in Tiirkiye the number of studies is quite low. In this sense, the scope
of mental verbs does not include concrete movements, occurrences and situations that
can be observed in the outside world, but various movements, feelings and emotions
that take place in the minds of individuals.

Mental activities begin with perception. Perception is “the reaching, grasping and
realizing the existence of an event or an object through the sense organs in the brain”.
Therefore, although it is unlikely to know or guess what is going on in a person’s
mind when viewed from the outside, it can be understood that the person is thinking
and feeling, especially in some cases, as a result of the reflection of what is going on
in the mind to the body movements in various ways. It is even possible to infer what
is being thought or felt.

In this study, the Diwan of Yunus Emre was scanned in terms of mental verbs and
many mental verbs were identified from the Divan. Identified verbs were examined

under the titles as “sense”, “emotion”, “memory and cognition”, “explanatory verbs”.
Among these, 21 verbs related to sight, 6 verbs related to hearing, 2 verbs related
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to smell, 3 verbs related to taste and 4 verbs related to touch were evaluated. It is
noteworthy that there are many verbs related to the sense of sight.

Among the “emotional verbs”, which were examined in three sections as immediate
reaction verbs, positive and negative emotion verbs, 11 verbs that can be included in
instantaneous reaction verbs, 90 verbs within positive emotional verbs, and 73 verbs
among negative emotional verbs were evaluated. It is also noteworthy that some of
these, with the negative suffix -mA, change their meanings from positive to negative,
from negative to positive: to love-/not to love-, to fear-/not to be afraid-... Around
180 verbs reflecting mental activities such as remembering, thinking, knowing and
understanding have been compiled within the verbs of memory and cognition. It can
be said that many of them are actually formed with compound verbs that express the
same meaning. Compound words formed by different foreign words are formed with
auxiliary verbs such as it-, ol-, eyle- or with verbs formed with the suffix —/4, that
changes a noun into a verb. In addition to these, there are some verbs that are not used
in Tiirkiye Turkish today. Considering their basic meanings, the verbs to see, to watch,
to listen, to hear, which should be evaluated within the sense verbs, are also used
within the scope of cognition verbs in the sense of “understanding”. 94 explanatory
verbs, which are used to verbalize some actions that take place in the mind or that
have the intention of command in order to create an effect on the interlocutor, have
been compiled.

It can be said that the diversity of explanatory verbs has increased, especially with
compound verbs formed with idiomatic and auxiliary verbs. All of the discourses
in which the examined verbs are included provide important information about the
emotion, thoughts and mental structure of Yunus Emre and Turkish society at that
time. In this sense, the Turkish society at that time gave importance to the wideness
of the world of feeling, reason, idea, knowledge, the suggestions of the elders, belief
in Allah, love, affection, respect, shame, morality; it is witnessed that those who act
in this framework are respected and praised in the society, while those who take the
opposite attitude are met with a negative reaction and vilified.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI






TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN iLKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak tizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar hi¢bir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydiyla gonderilebilir.

Derginin genel yayin dili Tiirkiye Tirkgesidir. Bununla birlikte ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rusca yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten, makale bagvurularint https:/giris.ayk.gov.tr/yaysis
adresinde yer alan YAYSIS (Yayin Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Posta veya
e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarmm birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” bolimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasint kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasini derginin genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Makaleye katk1 veren biitiin yazarlar tarafindan imzalanip YAYSIS’e yiiklenmesi gereken
beyanlar dosyasini derginin genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Makalelerin kelime sayis1 8000’1 ve sayfa sayis1 20’yi gegmemelidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkge ve Ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik
oOzetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakca boliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrtili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yayimlanir.
Yazi Kurulu génderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Editér, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde telif ticreti dde-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERIi

e Makalede Times New Roman yaz1 fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak
yazim esnasinda 6zel font kullanilmus ise bu fontlar, YAY SIS iizerindeki ilgili alana yiiklen-
melidir.

o Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha iceride, 10 punto ve tek satir aralig1 ile
yazilmalidir.

e Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf araligi: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

e Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir aralifi ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

e Makalede 40 kelimeyi gecen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm igeride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

e Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA 7 benimsenmistir.
Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gdsterme sistemine uygun olmast
gerekmektedir.

e Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynakga” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:
Metin i¢inde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ttirk Dil Kurumu.

Makalelerde:
Metin iginde: (Gozaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VII.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:
Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). [lkégretim 6. sinifta bilgisayar destekli dil bilgisi 6gretiminin basart
ve tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii.



TABLO VE SEKIiLLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ...,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 10 ..ooooiiiiinnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.






