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Arastirma -

Makalesi OZET

Makale Tarihgesi: Bu calisma, Adana ili Kozan ilgesinde kirag kosullarda bazi biryilllik ¢im (Lolium
Gelis tarihi: multiflorum Lam.) gesitlerinin yetistirilme olanaklar ile stabilite durumlarimi belirlemek
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Kabul tarihi: amactyla yirutilmistiir. Calismada 4 adet biryilhk ¢im cesidi (Alberto, Elif, Teanna,
14 Eyliil 2023 Tornado) test edilmistir. Deneme, Cukurova Universitesi Kozan Yerleskesi Aragtirma ve
Online Yaymlanma: Uygulama arazisinde, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak
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Kislik iriin ve nisbi yem d@gen bakgmndan biryillik ¢im (;esltl.er.l .arasmda .onenlqh farkllhkla.r
Biryillik ¢im saptanmustir. Stabilite analizi sonuglarina gore Teanna ¢esidinin en stabil ¢esit oldugu tespit
Ot verimi edilmistir. Arastirmada, Alberto ¢esidinin Teanna ¢esidine gore daha az stabil olmasina
Ot kalitesi
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ragmen, ot verimi ve ot kalitesinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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block design with three replications at the Research and Application area of Kozan Campus
of Cukurova University, Adana. In the study, significant differences were determined
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1. GIRIS

Insanoglu, saglikli bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in giinliik olarak agirligia es gram protein
tilketmesi gerekmektedir. S6z konusu proteinin yarisindan fazlasi da hayvansal kokenli protein olarak
almmalidir. Ulkemizde kisi basina protein tiiketimi 108.1 g ile diinya ortalamasinin iizerinde olmasina
karsilik, giinliik protein tiiketiminin %66.4 i bitkisel kokenli, %33.6’s1 da hayvansal kokenli proteindir
(Anonim, 2016). Tirkiye, 18.0 milyon biiyiikbas, 57.5 milyon kiiclikbas olmak iizere toplamda 75.5
milyon hayvan varligi (Anonim, 2021) ile diinyada hayvan varlig1 agisindan 6n siralarda yer alan iilke
olmasina ragmen, giinliikk hayvansal kokenli protein tiiketiminin diisiikk olmasi, ¢iftlik hayvanlarindan
yeterli miktarda hayvansal iiretimin yapilmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde ucuz ve yeterli miktarda hayvansal iiretimin yapilmamasu, ¢iftlik hayvanlarinin yasama pay1
ihtiyaclarinin yaninda, verim paylarinin da bir boliimiin karsilanmasi icin gerekli kaba yemin
karsilanamamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Alcicek (2021), biiyiikbas hayvan birimi hesabina
gbre 19 milyon bas hayvanin yillik kaba yem ihtiyacinin 120.8 milyon ton oldugunu bildirmistir. Yillik
kaba yem ihtiyacinin bir boliimii ¢ayir-mera alanlarimizdan ve tarla tarimi igerisinde yetistirilen kaliteli
kaba yemlerle, kalan boliimii ise tahil samam gibi diisiik kaliteli bitkisel iiretim artiklarindan
saglanmaktadir. Comakli ve Tufan (2021), s6z konusu kaba yem kaynaklarinin {ilke hayvanciligiin
gereksinim duydugu kaba yemi karsilayamadigt ve 53 milyon ton kaba yem agigi oldugunu
bildirmislerdir.

Ulkemiz hayvanciligimin kaliteli kaba yem ag1ginin kapatilmasi i¢in, amenajman kurallarina uyulmadan
otlatilmalar1 nedeniyle verim kapasiteleri diismiis olan ¢ayir-mera alanlarimizin 1slah edilmesi, nadas
alanlarimin kaba yem iiretimi amaciyla degerlendirilmesi, sap saman gibi bitkisel {iretim artiklarinin
kalitelerinin arttirilmasi ve Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii kiy1 bélgelerde pamuk hasadinin ardindan
kis doneminde bos birakilan tarlalarda yembitkileri yetistiriciliginin yapilmasi gerekmektedir. Bu
amagla kiy1 bolgelerde, bugdaygiller (Poaceae) familyasindan olan biryillik ¢imin (Lolium multiflorum
Lam.) kirag kosullarda kiglik iir{in, sulanan alanlarda ise kislik ara iiriin olarak degerlendirilmesi iilkemiz
hayvanciliginin kaliteli kaba yem a¢i1ginin kapatilmasina énemli katki saglayabilecektir.

Biryillik ¢im, iilkemizde Ege ve Akdeniz’in kiy1 kesimleri basta olmak iizere kislar1 1liman gegen
neredeyse her bolgesinde rahatlikla yetistirilebilmektedir. Son yillarda ekim alani hizla artan biryillik
¢im, uygun iklim ve toprak sartlarinda yiiksek kalitede ot verimi vermesi yaninda, ekim nobetine
girebilmekte, yembitkileri ile karistm  halinde yetistirilebilmekte ve  silaj olarak
degerlendirilebilmektedir (Ozkdse ve Acar, 2018; Dénmez ve Hatipoglu, 2021).

Adana bolgesinde, 2017 yilindan itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumunun istatistiklerinde yer alan
biryillik ¢im, s6z konusu tarihte 13 ha’lik alanda ekilerek 312 ton ot {iretimi gergeklestirilmigken, 2021
yilinda 367.5 ha alanda ekimi yapilarak 9926 ton ot iiretimi gerceklestirilmistir. Bu durum, Adana
bolgesinde biryillik ¢imin yillar itibariyle cazibesinin arttigini gdstermektedir.

Bu arastirmada, Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii Cukurova’nin kira¢ kosullarinda bazi biryillik ¢im
cesitlerinin kiglik {iriin olarak yetistirilme potansiyellerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

2. MATERYAL VE METOT

Arastirmada, dort adet biryillik ¢im g¢esidi (Alberto, Elif, Teanna, Tornado) materyal olarak
kullanilmistir. Deneme, 2020-2021 ve 2021-2022 yetistirme sezonlarinda, Cukurova Universitesi Kozan
Meslek Yiiksekokulu Yerleskesinde bulunan uygulama arazisinde yiritiilmiistiir (37° 27' 57" N, 35° 48'
13" E, rakim 151 m) (Anonim, 2022a). Arastirmanin yiiriitiildiigii alanin topraklar killi yapida olup,
pH’1 7.50, kire¢ oramt yiiksek, organik madde ve fosfor bakimindan fakir, potasyum bakimindan
zengindir.

Denemenin kuruldugu Adana ili Kozan ilgesinde tipik Akdeniz iklimi hakimdir. Denemelerin
yiiriitiildiigii Kasim-Nisan donemi sicaklik degerleri Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, uzun
yillar ortalamast yagis toplami 546.9 mm, uzun yillar ortalamasi sicaklik 13.7 °C ve uzun yillar
ortalamasi nisbi nemin %56.1 oldugu goriilmektedir. Arastirmanin yiiriitildigi 2020-2021 yetistirme



Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi (KUJINAS) (2023) 1(2): 1-9

mevsiminde, bu degerler sirasiyla478.4 mm, 15.1 °C, %45.7 olurken, 2021-2022 yetistirme mevsiminde
ise swrastyla 547.6 mm, 13.9 °C, %48.3 olarak gerceklesmistir. Bu degerlere gore, arastirmanin
yuriitiildiigl birinci y1l, uzun yillar ortalamasindan daha kurak ve sicak ge¢mis ve nisbi nem orani daha
diisiik olmustur. Aragtirmanin ikinci yili ise, yagis ve sicaklik agisindan uzun yillar ortalamas ile benzer,
nisbi nem orani agisindan ise normale gore daha diisiik seyrettigi bir ddnem olmustur.

Tablo 1. Adana ili Kozan il¢esine ait iklim verileri

Toplam Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (°C) Nisbi Nem (%)

Aylar . 2020- 2021- 2020- 2021- 2020- 2021-
UYO™ 021 2022 VYO 01 2022 VYO 2021 2022

Kasim 83.8 48.8 54.4 16.8 17.8 18.3 49.8 38.1 473
Arahk 110.1 35.0 150.6 11.9 14.2 12.2 56.4 42.5 49.6
Ocak 94.6 181.8 162.6 10.1 12.4 9.1 553 45.5 50.8
Subat 88.4 47.6 39.6 11.2 13.7 12.4 55.9 41.7 53.7
Mart 84.0 94.6 125.6 14.1 13.8 10.8 57.8 51.6 46.4
Nisan 86.0 70.6 14.8 18.0 18.8 20.8 61.6 54.9 42.1
Top./Ort. 546.9 478.4 547.6 13.7 15.1 13.9 56.1 45.7 48.3

*UYO: Uzun Yillar Ortalamasi, Kaynak: Anonim, 2022 b.

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarli olarak kurulmustur. Sira aras1 mesafe 20 cm
olarak belirlenmis ve parseller 5 m uzunlugunda 4 siradan olusmustur. Ekim iglemi markor ile agilan
siralara birinci yilda 18.11.2020 ve ikinci yilda ise 09.11.2021 tarihinde, her cesit i¢in dekara 2 kg
tohumluk gelecek sekilde elle yapilmustir (Venuto ve ark., 2004). Ekimle birlikte 10 kg da™! diamonyum
fosfat (DAP, 18:46:0) giibresi uygulanmistir. Arastirmanin yiirtitiildiigii yillarda yabanci ot miicadelesi
yapilmigtir. Arastirma yillarinda ekimden sonra sonbahar yagislarinin gecikmesi nedeniyle c¢ikis
saglamak amaciyla birer kez sulama yapilmaistir.

Arastirmada, hasat islemi ¢iceklenme baglangicinda yapilmistir. Hasat Oncesi her parselden rastgele
secilen 10 bitkinin boyu 6l¢iilmiistiir. Her parselin iki kenardan birer sira, parsel baslarindan 0.5 m kenar
tesiri atildiktan sonra kalan alan motorlu ot bicme makinesiyle hasat edilmis ve ardindan bigilen ot
tartilarak parselin yesil ot agirligi belirlenmistir. Elde edilen parsel yesil ot agirliklar1 gerekli doniistimler
yapilarak dekara yesil ot verimi degerlerine donistiirilmiistiir. Hasat edilen ot iginden 500 gr yas 6rnek
almarak etiivde 70°C’de 48 saat kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler etiivden ¢ikarildiktan sonra 6rnek
sicakligi oda sicakligina diistigiinde hassas terazide tartilarak kuru agirliklar1 belirlenmistir. Gerekli
doniisiimler yapilarak her ¢esidin dekara kuru ot verimleri belirlenmistir. Kuru ot verimlerini belirlemek
amaciyla alinan ve etiivde kurutulan &rnekler, giitiilerek 1 mm’lik elekten gegirilmistir. Ogiitiilen
orneklerin ADF, NDF ve ham protein igerikleri Near Infrared Reflectance Spectroscopy (NIRS) analiz
cihazinda “C-0904FE-Hay and Fresh Forage” kalibrasyonu kullanilarak tespit edilmistir. Kalite
analizleri i¢in 6giitlilmis orneklerden 5’er gram almarak 105°C’de 3 saat kadar tutulduktan sonra
desikatorde bekletilerek hassas terazide tartilmis ve kuru madde igerikleri belirlenmistir (Kacar ve Inal
2010). S6z konusu degerlerin oranlanmasi suretiyle kuru madde de ADF orani, NDF oran1 ve ham
protein orani tespit edilmistir. Nispi yem degeri, Sheaffer ve ark. (1995)’nin agikladig1 esitlikler
yardimiyla hesaplanmistir (Esitlik 1, Esitlik 2, Esitlik 3).

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (SKMO)=88.9-(0.779 x %ADF) €))
Kuru Madde Tiiketimi (KMT)= 120/(%NDF) (2)
Nispi Yem Degeri (NYD)=(SKMO x KMT)/1.29 3)

Arastirmadan elde edilen veriler, MSTAT-C istatistik paket programinda (Michigan State University
V.2.10) varyans analizine tabi tutulmustur (Steel ve Torrie, 1980). Istatistiki olarak énemli ¢ikan 6zellik
ortalamalar1 Duncan testi (P<0.05) ile karsilagtirilmistir. Cesitlerin stabilite durumlarini belirlemek igin,
cesitlerin ortalama kuru ot verimi degerleri kullanilarak JMP istatistik paket programinda (demo)
stabilite analizi uygulanmistir (Albayrak ve Sevimay, 2005; Albayrak ve Yavuz, 2020).
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Yesil Ot Verimi

Varyans analiz sonuglari, yil ve gesit faktorleri ile yil x ¢esit interaksiyonunun yesil ot veriminde 6énemli
farklilik yarattigini ortaya koymustur (Tablo 2). Arastirmanin birinci yilinda g¢esitlerin yesil ot verimi
ortalamasi, arastirmanin ikinci yilina goére 6nemli derecede daha yiiksek gergeklesmistir. Yesil ot verimi
ortalamasinin birinci yila gore, ikinci y1lda dnemli derecede daha diisiik olmasi, 2022 yilinin Ocak ve
Mart aylarinda meydana gelen uzun siireli diisiik sicakliklardan dolay1 bitki biiyiimesinin yavaglamasi
ve ardindan Nisan ayinda ani sicaklik artis1 ile bitkilerin yeterli vejetatif gelisme gosteremeden generatif
doneme gecisin hizlanmasi ile agiklanabilir. Nitekim, A¢ikgdz (2021) biryillik ¢im bitkisinin kiglart 1lik
gegen Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii nemli ve 1liman boélgelerde kis boyunca gelismesini devam
ettirmesine ragmen, kis aylarinda yasanan asir1 soguklardan da zarar gorebildigini bildirmektedir.

Iki yillik yesil ot verimi ortalamalarina gore, test edilen ¢esitlerin yesil ot verimi ortalamasi1 1135.6 kg
da' ile 1515.2 kg da! arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya
cikmistir. Nitekim, Alberto, Elif ve Teanna cesitleri istatistiksel olarak birbirinden farkli olmayan yesil
ot verimi vermelerine karsilik, Tornado ¢esidi s6z konusu ¢esitlerden 6nemli derecede daha diisiik yesil
ot verimi vermistir. Ancak, yesil ot verimi agisindan yil x ¢esit interaksiyonunun istatistiksel olarak
onemli olmasi, cesitlerin birbirlerine karsi {istiinlikklerinin yillara bagli olarak bazi farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim, arastirmanin birinci yilinda Tornado ¢esidi birbirinden
istatistiksel olarak farkli olmayan yesil ot verimi veren diger ii¢ ¢esitten dnemli derecede daha diigiik
yesil ot verimi vermesine karsilik, ikici yilda, Teanna ¢esidi test edilen diger ¢esitlerden 6nemli derecede
daha yiiksek yesil ot verimi vermistir. Teanna ¢esidinden 6nemli derecede daha diisiik, ancak birbirinden
istatistiksel olarak farkli olmayan yesil ot verimi veren Alberto ve Elif ¢esitleri, Tornado ¢esidinden
onemli derecede daha yiiksek yesil ot verimi vermiglerdir. Arastirmada test edilen biryillik ¢im
cesitlerinden elde edilen yesil ot verimi degerleri, Karakurt ve Ekiz (1996)’in Ankara kosullarinda elde
ettikleri yesil ot verimi degerlerine benzer, Salama (2015), Kavut (2019), Lale ve Kokten (2020),
Demiroglu Topgu ve ark. (2021) ve Ozkan ve Sevimay (2021)’1n farkli ekolojik kosullarda farkli
biryillik ¢im gesitlerinde saptadiklari yesil ot verimi degerlerinden ise daha diisiik gerceklesmistir.
Arastirmadan elde edilen yesil ot verimi degerleri ile arastiricilarin elde ettigi degerler arasindaki
farkliligin ekolojik kosullarin farkli olmasi ve kullanilan ¢esitlerin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 2. Biryillik ¢im ¢esitlerinde saptanan yesil ot verimi ve kuru ot verimi ortalamalari

Cesit Yesil Ot Verimi (kg da™) Kuru Ot Verimi (kg da™!)

5 2020-2021**  2021-2022** Y Ort.**  2020-2021%*  2021-2022* Yil Ort.**

Alberto 2278.0 a? 741.8 b 1509.9 a 669.5 a 203.5 ab 436.5a
Elif 2209.2 a 7583 b 1483.7 a 563.0b 2116 a 387.3b

Teanna 21622 a 868.2 a 15152 a 627.5 ab 2512 a 4393 a

Tornado 1661.4 b 609.7 ¢ 1135.6b 413.5¢ 158.1b 2858 ¢
Ort. 2077.7 A! 744.5 B 568.4 A 206.1 B

*P<0.05, **P<0.01

'Ayni satir iginde benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli fark yoktur.

Aym siitun iginde benzer kiigiik harflerle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan testine gore, P<0.05 énem diizeyinde istatistiki olarak
birbirinden farksizdir.

3.2. Kuru Ot Verimi

Iki yil test edilen biryillik ¢im gesitlerinde saptanan kuru ot verimi degerlerine uygulanan varyans analiz
sonuglari, yil, ¢esit ve yil x ¢esit interaksiyonun istatistiki olarak 6nemli oldugunu gdstermistir.
Arastirmada test edilen biryillik ¢im ¢esitlerinin deneme yillarindaki kuru ot verimi ortalamalar1 Tablo
2de verilmistir. Tablo 2’de izlendigi gibi, arastirmanin birinci yilinda 568.4 kg da™! olan kuru ot verimi
ortalamasi, ikinci y1lda dnemli derecede azalarak 206.1 kg da™! olarak tespit edilmistir. Aragtirmada kuru
ot veriminin yillara bagli olarak degisiminin, yesil ot verimindeki degisimle uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Iki y1llik ortalamalara gore, test edilen cesitlerin kuru ot verimi ortalamalar1 285.8 kg da™ ile 439.3 kg
da! arasinda degismis ve bu degisimin istatistiksel olarak onemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Nitekim,
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Alberto ve Teanna gesitleri birbirinden istatistiksel olarak énemli derecede farkli olmayan, ancak diger
cesitlerden dnemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi ortalamasi gostermislerdir. Tornado cesidi ise,
test edilen diger cesitlerden 6nemli derecede daha diisiik kuru ot verimi vermistir. Elif ¢esidi ise, Alberto
ve Teanna ¢esitlerinden 6nemli derecede daha diisiik, ancak Tornado ¢esidinden 6nemli derecede daha
yiiksek kuru ot verimi ortalamasi gdstermistir. Y1l x ¢esit interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli
cikmasi, ¢esitlerin kuru ot verimi acisindan birbirlerine olan istiinliiklerinin yillara bagli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim, birinci yilda Alberto ¢esidi, Teanna ¢esidi disindaki ¢esitlerden
onemli derecede daha yiiksek kuru ot verimi vermesine karsilik, ikinci yilda diger gesitlere karsi
istiinliik saglayamamustir. Hatipoglu ve ark. (2005), Adana ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada,
li¢ yillik ortalamaya gore biryillik ¢imin Efe-82 ¢esidinin kuru ot verimini 381.5 kg da™! olarak tespit
etmislerdir. Bigak¢1 ve Tirk (2018)’iin Isparta ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢aligmada, Alberto
¢esidinin kuru ot verimini 232.58 kg da™' olarak tespit etmislerdir. Kurt ve Bagaran (2021)’1n Tokat
ekolojik kosullarinda 11 farkli biryillik ¢im ¢esidi ile yaptiklari calismada, ¢esitlerin kuru ot verimlerinin
856.36 kg dalile 1077.30 kg da’! arasinda degistigi bildirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla,
yukarida sayilan arastirmalardan elde edilen sonuglar arasindaki farkliligin, ekolojik kosullarin farkl
olmasi ve kullanilan gesitlerin farkli genotipik yapida olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

3.3. Ham Protein Oram

Varyans analiz sonuglarina gore, yil ve gesit faktoriiniin kuru maddede ham protein oranina etkisi
istatistiki olarak anlamli bulunurken, y1l x ¢esit interaksiyonunun kuru maddede ham protein oranina
etkisinin dnemsiz oldugu tespit edilmistir.

Test edilen biryillik ¢im cesitlerinde deneme yillarinda saptanan kuru maddedeki ham protein oran
ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir. Tablo izlendiginde, aragtirmanin birinci yilinda ortalama kuru
maddedeki ham protein oraninin %8.5 olmasina karsilik, ikinci yilda %9.6 olarak gerceklestigi ve kuru
maddedeki ham protein oraninda ortaya ¢ikan yillara bagli bu degisimin istatistiki olarak 6énemli oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmanin ikinci yilinda Ocak ve Mart aylarindaki diigiik sicakliklar ve Nisan
ayindaki hizli sicaklik artis1 bitki biyomasinda seliiloz, hemiseliilloz ve lignin gibi hiicre duvari
bilesenlerinin artmasina olanak saglamamis ve bu nedenle bitki dokularindaki ham protein yiiksek
kalmustir.

Iki yillik ortalamaya gére, test edilen cesitlerin kuru maddesindeki ham protein oran1 %8.6 ile %9.9
arasinda degismistir. Tornado ve Alberto ¢esitleri Teanna ¢esidinden 6nemli derede daha yiiksek, Elif
cesidi ise istatistiksel olarak Onemli derecede farkli olmayan kuru maddede ham protein orani
gostermislerdir. Arastirmadan elde edilen ham protein oran1 degerleri, Salama ve Badry (2015), Salama
(2015) ve Yavuz ve ark. (2017)’nin elde ettigi degerlerle uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Biryillik ¢im ¢esitlerinde saptanan kuru maddede ham protein orani ve ADF orani ortalamalari

Cesit l-{am Protein Oram ("/2, KM) ADF Oran (%, KM)
2020-2021 (O.D.)  2020-2021 (O.D.) Y Ort.*  2020-2021*%* 2021-2022**  Yil Ort.**
Alberto 9.0 10.2 9.6 a2 41.8 41.7 41.8b
Elif 8.1 10.2 9.2 ab 44.8 433 440a
Teanna 7.9 9.4 8.6Db 45.1 43.6 444 a
Tornado 8.9 10.8 9.9 a 40.5 39.1 39.8 ¢
Ort. 8.5 B! 9.6 A 43.0A 419B

*P<0.05, **P<0.01

' Ayni satir i¢inde benzer harflerle gsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli fark yoktur.

2Aymi siitun iginde benzer kiiciik harflerle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan testine gore, P<0.05 6nem diizeyinde istatistiki olarak
birbirinden farksizdir.

3.4. ADF Oram

Varyans analiz sonuglari, yil ve ¢esit faktorlerinin ADF orani lizerine 6nemli etkilerinin oldugunu, ancak
yil x ¢esit interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugunu gostermistir. Biryillik ¢im cesitlerinin kuru
maddesinde saptanan ADF orani ortalamalar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Tablo izlendiginde, biryillik ¢im
cesitlerinin kuru maddedeki ADF orani ortalamalarinin birinci yila (%43.0) gore, ikinci yilda (%41.9)
onemli derecede daha diisiik oldugu tespit edilmistir. ADF oran bitki hiicre duvar1 yapisinda yer alan
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selilloz, lignin ve ¢ozlinmeyen protein miktarimi ifade eder. ADF oraninin artmasiyla otun
sindirilebilirligi diismektedir (Van Soest ve ark., 1991). Bunun yaninda, diisiik sicakliklar hiicre i¢inde
potasyum, seker ve proteinlerin birikmesine neden olur ve otun kalitesini arttirirken ot veriminde
azalmalara yol acar (Onal As¢1 ve Acar, 2018). Bu baglamda, 2022 yilinda gerceklesen uzun siireli diisiik
sicakliklarin ot verimini azaltmasina ragmen, otun kalitesinde artisa neden oldugu sdylenebilir.

Iki yillik ortalama degerlere gore, Tornado cesidi %39.8 ile test edilen diger cesitlere gore 6nemli
derecede daha diisiik kuru maddede ADF orami gostermistir. Elif ve Teanna cesitlerinin kuru
maddesindeki ADF oraninin diger cesitlere gore 6nemli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir. Test
edilen biryillik ¢im gesitlerinde saptanan ADF degerleri, Yolcu ve ark. (2011)’nin, elde ettigi degerlerle
kismen uyumlu, Salama ve Badry (2015) ve Cimar ve ark. (2020)’nin elde ettikleri degerlerden yiiksek
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen ADF degerleri ile arastiricilarin elde ettikleri ADF bulgular
arasindaki farklilik, test edilen ¢esitlerin farkli olmasi ve ekolojik kosullarin farklilig: ile agiklanabilir.

3.5. NDF Oram

Varyans analiz sonuglarina gore, kuru maddede NDF oranina yillar ve c¢esitlerin etkisi 6nemli
bulunurken, yil x ¢esit interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Test edilen gesitlerde
deneme yillarinda saptanan kuru madde NDF oranlar1 Tablo 4’te verilmistir. Yillar itibariyle, ortalama
NDF oran1 2020-2021 yetistirme sezonunda %72 olurken, bu deger 2021-2022 yetistirme sezonunda
%69.0 olarak tespit edilmis ve yillar arasindaki bu farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir
(Tablo 4).

Iki yillik ortalama degerlere goére, Tornado gesidi %66.4 NDF orami ile diger gesitlere gore kuru
maddesinde 6nemli derecede daha diisiik NDF igeren ¢esit olmustur. Elif ve Teanna ¢esitlerinin ise diger
gesitlere gdre kuru maddelerinde 6nemli derecede daha yiliksek NDF igerdikleri saptanmuigtir.
Arastirmadan elde edilen NDF degerlerinin, Redfearn ve ark. (2002) ve Lale ve Kokten (2020)’in elde
ettigi bulgularla uyum igerisinde oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Biryillik ¢im ¢esitlerinin kuru maddede NDF orani ve nisbi yem degeri ortalamalari
NDF Oram (%, KM) Nisbi Yem Degeri

Cesit 2020-2021%*  2020-2021**  2020-2021** 2020-2021** 2021-2022%** Y1l Ort.**
Alberto 70.5 67.9 69.2 b? 74.5 71.3 759b
Elif 74.5 69.9 72.2a 67.4 73.5 70.5¢
Teanna 74.8 73.6 742 a 66.9 69.5 68.2¢c
Tornado 68.2 64.5 66.4 c 78.3 84.3 81.3a
Ort. 72.0A! 69.0 B 71.8B 76.2 A

**P<0.01

! Ayn1 satir iginde benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak dnemli fark yoktur.

2Aym siitun iginde benzer kiigiik harflerle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan testine gore, P<0.05 6nem diizeyinde istatistiki olarak
birbirinden farksizdir.

3.6. Nispi Yem Degeri

Varyans analiz sonuglari, yil ve ¢esit faktorlerinin nispi yem degeri iizerinde 6nemli farklilik yarattigini,
ancak yil x ¢esit interaksiyonunun nispi yem degeri {izerindeki etkisinin énemsiz oldugunu ortaya
cikarmistir. Test edilen biryillik ¢im gesitlerinin nispi yem degeri ortalamalar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tabloda izlendigi gibi, biryillik ¢im ¢esitlerinin ortalama nispi yem degerleri birinci yila gore (71.8),
ikinci y1lda (76.2) 6nemli derecede daha yiiksek olmustur. Ikinci y1lda kuru maddenin daha diisiik oranda
ADF ve NDF icermesi (Tablo 3 ve Tablo 4) bu yilda biryillik ¢im ¢esitlerinin {irettigi otun nispi yem
degerinin daha yiiksek olmasina neden olmustur.

Iki y1llik ortalamalara gore, test edilen gesitlerin nispi yem degerleri 68.2 ile 81.3 arasinda degismis ve
bu degisimin istatistiksel olarak énemli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Nitekim, Tornado ¢esidi 81.3 ile diger
cesitlere gore 6nemli derecede daha yiiksek nispi yem degerine sahip ot iiretmistir. Buna karsilik, kuru
maddelerinde diger ¢esitlere gore daha yiiksek ADF ve NDF igeren (Tablo 3 ve Tablo 4) Elif ve Teanna
cesitleri diger cesitlere gore onemli derecede daha diislik nispi yem degerine sahip ot tiretmislerdir.
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Nispi yem degeri, otun ADF ve NDF degerlerinden faydalanilarak hesaplanan ve otun kalitesinin
rakamsal olarak ifade etmede kullanilan bir 6lgiidiir (Yavuz ve ark., 2009). Tam ¢iceklenme doneminde
hasat edilen yoncanin nispi yem degeri 100 olarak kabul edilmektedir (Rohweder ve ark., 1978). Nispi
yem degerinin yiikksek olmasi, ruminantlarda 6n midedeki sindirimi hizlandirmasindan dolay1
hayvanlarda metabolik problemlere neden olmakta ve verim kayiplari ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
nispi yem degeri diisiik yemlerle, nispi yem degeri yiiksek yemler karistirilarak daha ekonomik rasyonlar
hazirlanabilir. Arastirmadan elde ettigimiz bulgulara gore biryillik ¢im ¢esitleri nispi yem degeri
bakimindan diisiik kalite smifa girmektedir. Bu baglamda nispi yem degeri yiiksek olan yemlerle
arastirmada kullanilan biryillik ¢im cesitlerinin karistirilmasi ile ekonomik rasyonlar hazirlanabilecegi
sOylenebilir.

3.7. Biryilllik Cim Cesitlerinin Stabilite Durumlari
Test edilen biryillik ¢im ¢esitlerinin kuru ot verimleri ve regresyon katsayilarina gore stabilite durumlari
Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Biryillik ¢im ¢esitlerinin kuru ot verimleri ve regresyon katsayilarina gore stabilite durumlart

Sekil 1 izlendiginde, Elif ¢esidi, Alberto c¢esidi ve Teanna cesidi genel ortalamanin {izerinde kuru ot
verimi vermiglerdir. Tornado ¢esidi, kuru ot verimi bakimindan ortalamanin altinda kaldig1 i¢in stabilite
Ozelligini yitirmistir.

Regresyon katsayisinin (B) 1’e yakin olmasi yillara gore ¢esitlerin ¢cevreye olan tepkisini ve gesitlerin
kararliligin1 gostermektedir (Albayrak ve Sevimay, 2005). Teanna ¢esidi ve Elif ¢esidinin regresyon
katsayisinin Alberto ¢esidine gore 1’e daha yakin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, Teanna g¢esidi,
Elif ¢esidine gore daha yiiksek kuru ot verimi gostermesinden dolayi, test edilen biryillik ¢im cesitleri
arasinda en stabil ¢esidin Teanna oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. SONUCLAR

Farkli biryillik ¢im ¢esitlerinin Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigli Cukurova’nin kira¢ kosullarinda
kislik olarak yetistirilme potansiyellerinin degerlendirildigi bu ¢alismada, diger ¢esitlere goére daha
yiiksek kuru ot verimi veren Teanna ve Alberto ¢esitlerinden, Alberto ¢esidinin Teanna ¢esidinden biraz
daha az stabil olmasina ragmen ot kalitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, test
edilen biryillik ¢im ¢esitlerinin, kurak yillarda kuraga hassas olmalarindan dolay1 ¢ok diisiik verim
verdigi ve bu nedenle biryillik ¢im gesitlerinin stabil ve ekonomik verim verebilmesi i¢in sulanabilir ve
taban kosullarda yetistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Cikar Catismas1 Beyani
Makale yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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Makale Tarihgesi: Bu ¢alisma; Kirsehir ili sinirlart igerisinde bulunan Cogun Baraj Golii’niin balik faunasinin
?g}lj&fgggs tespiti i¢cin Haziran 2019 — Ekim 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Calisma sirasinda 2
Kabul tarihi: familyaya ait (Cyprinidae, Atherinidae) 3 tiir tespit edilmistir. Bunlar; Cyprinidae familyast
26 Fylﬁl 20231 _ tiyesi Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, Capoeta sieboldii (Steindachner, 1864) ve
(1)111&;2;: %lznaanma' Atherinidae familyasi liyesi Atherina boyeri Risso, 1810’dir. Bu ¢alisma Cogun Baraj Golii
Anahtar Kelimeler: acisindan ilk kayit olma 6zelligi tasimaktadir.
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1. GIRIS

Ulkemiz dogal yasam alam ve bu alanlarda yasamim siirdiiren canli cesitliligi bakimindan oldukca
zengin bir potansiyele sahiptir. Ozellikle sucul yasam alanlarinin genis bir cografyaya yayilmis olmast
ve icerisinde ekonomik ve biyolojik agidan 6nemli balik tiirlerinin yogun bir sekilde bulunmasz, yerli ve
yabanci bilim insanlariin bu alanlarda gesitli galigmalar yapmalarina olanak saglamistir. Bu zamana
kadar tilkemiz tatli su balik faunasimin belirlenmesine yonelik bir¢ok calisma yapilmis olup halen
giinlimiizde de devam etmektedir. Her ne kadar iilkemize ait birgok tatli su kaynaginin balik faunasi
tespit edilmigse de ayni bolgelerde yapilmis calismalar bile, 6rnekleme metotlar1 veya ornekleme
zamanlarinin farkliligindan kaynaklandigi diisiiniilen farkli sonuglar ortaya koymuslardir (Demirci,
2007).
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Tiirkiye tatlisu baliklarinin = sistematigi hakkinda yapilan ilk c¢alisma Abbot tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu calismada, Erzurum ve Trabzon bolgelerinde alabaliklarin (Salmonidae)
varligindan bahsedilmektedir (Kutrup, 1993). Bu zamandan itibaren 1940 yilina kadar tilkemize gelen
yabanci arastirmacilar, elde etmis olduklari balik numunelerini Belgrad, Londra, Hamburg ve
Biikres’teki miizelerine gotiirmiisler ve bu baliklarla ilgili taksonomik ¢aligmalar gergeklestirmislerdir
(Kuru, 1975). Ulkemizde yapilan sistematik caligmalarinin bir¢ogu kiiciik taksonomik ¢alismalardr.
1940 yilindan itibaren yerli arastirmacilarin biiyiik bir gayretle baglattiklar Tiirkiye tatlisu baliklar ile
ilgili sistematik ve ekolojik kokenli ¢alismalar bir siire sonra gesitli sebeplerle belirgin bir duraksama
dénemine girmis ise de bu boslugun doldurulmasinda yine yabanci arastirmacilarin biiyiik etkileri
olmustur. 1971 yilindan sonraki déonemde, Tiirkiye tatli su balik faunasi ile ilgili eksiklerin giderilmesi
ve mevcut tiirlerle alt tiirlerin iilke genelinde yayilis alanlarinin belirlenmesi amaciyla genis kapsamli
aragtirmalara gidilmistir (Geldiay ve Balik, 2009).

Caligma bolgesinde; sazan baliklarinda yas belirleme ile ilgili (Arslan ve Yazici, 2020) calisma
yapilmasina ragmen balik faunasini belirlemeye yonelik herhangi bir bilimsel galismanin yapilmamig
olmasi bu ¢alismanin 6zgiin degerini daha da artirmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma ile; Tiirkiye tatlisu
balik faunasindaki eksik halkalardan birisini olusturan Kirsehir il sinirlart iginde bulunan Cogun Baraj
Goli’niin balik faunasinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

2. MATERYAL VE METOT

Kirgehir ili merkeze bagli Cogun Koyii’'nde bulunan Cogun Baraj Golii 39°32°38.7" kuzey enlemi ve
34°11'83.22" dogu boylami ile 39°34'11.33.7" kuzey enlemi ve 34°09'26.5" dogu boylami arasinda
uzanmaktadir. Cogun Baraj Go6lii; tagkin 6nleme ve sulama amaciyla 1963-1975 yillari arasinda insaati
tamamlanip isletmeye agilan, Kirsehir'e 20 km mesafede olan ve Cogun Koéyii’niin kuzeybatisinda
bulunan bir baraj goliidiir (Sekil-1).

Calisma Haziran 2019-Ekim 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Orneklerin toplanabilmesi igin
bolgenin cografik yapist ve iklim kosullari da goz oniinde bulundurularak, baliklarin daha hareketli
oldugu ve avciligmin kolay yapildigi dénemler tercih edilmistir. Balik 6rneklemeleri i¢in gdle her aym
belirlenen giinlerinde gidilmis ve 6rnekler goliin farkli istasyonlarindan temin edilerek homojen bir
ornekleme yapilmistir. Bu calismadaki balik 6rneklemelerinde; farkli g6z agikligina sahip serpme aglar,
fanyali aglar, pinter ve 18rip kullanilmistir. Yakalanan 6rnekler; herhangi bir zarara ugratilmadan
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Hidrobiyoloji laboratuvarina getirilmis, teshis igerikli literatiirden
yararlanilarak tanilar1 yapilmis ve fotograflar1 ¢ekilmistir. Arastirma alanindan yakalanan baliklarin
sistematikteki yerlerini belirlemek amaciyla familya, cins ve tiir diizeyindeki teshisleri yapilirken Berg
(1962; 1964; 1965), Kuru (1980a; b), Celikkale (1988), Ekingen (2004), Balik ve ark. (1992), Mater ve
ark. (2002), Geldiay ve Balik (2009), Polat ve Ugurlu (2011)’dan yararlamlmistir. Laboratuvara getirilen
balik 6rneklerinin agirliklar1 hassas terazide (+ 0.2 g) tartildiktan sonra tiir tayinlerinin yapilmasi
sirasinda yararlanilacak olan bazi morfometrik karakterlerden standart boy Ol¢iimleri + 0.1 cm
hassasiyetle boy 6l¢iim tahtasi; bas boyu, maksimum viicut yiiksekligi, dorsal ylizge¢ ile burun ucu
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arasi mesafe, ventral yiizgeg ile burun ucu arasi mesafe, anal yiizgeg ile burun ucu aras1 mesafe, pektoral-
anal yiizgec aras1t mesafe, pektoral-ventral ylizgec aras1 mesafe, ventral anal ylizge¢ arasi mesafe, dorsal
yiizgec yiiksekligi, pektoral yilizge¢ uzunlugu, ventral yiizge¢ uzunlugu, anal ylizgeg yiiksekligi, kaudal
yiizgeg iist lob uzunlugu, kuyruk sap1 yiiksekligi, kuyruk sap1 uzunlugu, bas genisligi, bas yiiksekligi,
g0z ¢ap1, burun uzunlugu, gézler arasi mesafe, agiz genisligi, agiz uzunlugu, biyik uzunlugu, postorbital
uzunluk (goziin arka kismindan operculuma kadar olan mesafe) kumpas kullanilarak ol¢iilmiistiir.
Olgiilen morfometrik karakterlerin tamami standart boya oranlanmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Orneklerin teshisi sonucunda gélde; 2 familyaya ait 3 tiir kaydedilmistir. Bunlar; Cyprinidae
familyasindan Cyprinus carpio Linnaeus,1758, Capoeta sieboldii (Steindachner, 1864) ve Atherinidae
familyasindan Atherina boyeri Risso, 1810 olarak belirlenmistir. Golde tespit edilmis olan tiirlerin
sistematikteki yeri (Nelson, 2006) “European Inland Waterfish” de verilen taksonomik kategoriler esas
alinarak tespit edilmistir.

Regnum: ANIMALIA
Phylum: CHORDATA
Subphylum: VERTEBRATA
Classis: TELEOSTEI
Superordo: OSTARIOPHY SI
Ordo: CYPRINIFORMES
Familia: Cyprinidae
Genus: Cyprinus
Species: Cyprinus carpio Linnaeus, 1758
Genus: Capoeta
Species: Capoeta sieboldii (Steindachner, 1864)

Superordo: ATHERINOIDEI
Ordo: ATHERINIFORMES
Familia: Atherinidae
Genus: Atherina
Species: Atherina boyeri Risso, 1810

Bu balik tiirlerine ait baz1 metrik, meristik ve morfolojik 6zellikler asagida verilmistir.

Familya: Cyprinidae
Tiir: Cyprinus carpio Linnaeus,1758
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Sekil 2. Cyprinus carpio
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Sekil 3. Cyprinus carpio tlirtiniin laboratuvar ¢aligsmalarinda 6l¢iilen morfometrik karakterleri

Tablo 1. Cyprinus carpio tiiriiniin morfometrik karakteriyle ilgili degerler

BU

Minimum Maksimum Ortalama St. Sapma
Standart boy (cm) 19.1 282 25.0
N=35
%Standart boy
Bas boyu 252 329 27.5 1.29
Maksimum viicut yiiksekligi 30.2 39.2 34.8 2.14
Predorsal mesafe 422 54.1 47.5 2.40
Preventral mesafe 40.8 64.4 49.1 4.06
Preanal mesafe 67.4 83.0 77.0 2.62
Pektoral-anal mesafe 46.2 57.7 513 2.01
Pektoral-ventral mesafe 20.4 30.7 242 1.73
Ventral-anal mesafe 24.1 30.1 27.7 1.43
Dorsal yiizgeg yiiksekligi 11.5 22.0 14.6 2.90
Pektoral yiizge¢ uzunlugu 17.2 233 19.5 1.69
Ventral yiizgec¢ uzunlugu 13.0 22.6 17.6 2.21
Anal yiizgec yiiksekligi 10.7 16.8 134 1.27
Kaudal yiizgeg iist lop uzunlugu 21.5 28.8 25.1 1.58
Kuyruk sap1 yiiksekligi 11.8 17.3 13.0 1.02
Kuyruk sap1 uzunlugu 12.8 18.5 15.4 1.52
Bas genisligi (g6z hizasindan) 9.5 14.4 11.9 1.31
Bas yiiksekligi (goz hizasindan) 132 18.5 16.5 1.38
Go6z ¢ap1 4.0 5.4 4.5 0.37
Burun uzunlugu 4.2 9.5 6.3 1.53
Gozler arast mesafe 10.1 15.2 12.5 1.38
Ag1z genisligi 3.5 7.1 5.4 0.92
Ag1z uzunlugu 3.1 6.7 4.9 1.00
Bryik uzunlugu 1 3.1 6.4 4.6 0.80
Bryik uzunlugu 2 0.9 2.8 1.6 0.40
Postorbital mesafe 11.6 14.8 13.0 0.69

Viicut yiiksek yapili oval sekillidir, yanlardan yassilagmis ve kalin biiyiik pullarla ortiiliidiir. Maksimum
viicut yiiksekligi standart boyun % 30.2-39.2’si kadardir. Bag uzundur, bas boyu standart boyun % 25.2-
32.9°1i kadardir. Agiz terminal konumludur ve agiz etrafinda iki ¢ift bryik bulunur. Dudaklar iyi
gelismistir ve etlidir. Viicut rengi, sirtta koyu kahverengi, yanlarda ise agik kahverengidir.

Tiir: Capoeta sieboldii (Steindachner, 1864)

Sekil 4
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Sekil 5. Capoeta sieboldii tiiriiniin laboratuvar ¢aligmalarinda dlgiilen
morfometrik karakterleri

Tablo 2. Capoeta sieboldii tiiriiniin morfometrik karakteriyle ilgili degerler

Minimum Maksimum Ortalama  St. Sapma
Standart boy (cm) 233 34.1 30.2
N=9
%Standart boy
Bas boyu 17.6 20.7 19.4 1.05
Maksimum viicut yiiksekligi 224 25.5 239 1.13
Predorsal mesafe 455 514 49.8 1.81
Preventral mesafe 47.2 56.1 53.6 2.70
Preanal mesafe 72.1 81.4 77.4 2.87
Pektoral-anal mesafe 54.2 61.9 59.2 2.60
Pektoral-ventral mesafe 249 36.6 332 3.56
Ventral-anal mesafe 21.9 26.0 244 1.36
Dorsal ylizgeg ytiksekligi 13.4 16.5 14.4 1.09
Pektoral ylizge¢ uzunlugu 15.5 18.6 17.1 0.97
Ventral yiizge¢ uzunlugu 12.0 17.6 14.1 1.54
Anal yiizgeg yiiksekligi 10.3 17.3 14.7 2.03
Kaudal yiizgec iist lop uzunlugu 19.8 25.2 21.1 1.68
Kuyruk sapr1 ytiksekligi 9.9 11.9 10.6 0.69
Kuyruk sap1 uzunlugu 14.4 18.6 17.1 1.25
Bas genisligi (g6z hizasindan) 9.1 11.2 10.0 0.68
Bas yiiksekligi (g6z hizasindan) 11.2 12.8 12.0 0.55
G0z gap1 1.3 2.3 1.7 0.35
Burun uzunlugu 3.6 4.8 43 0.44
Gozler aras1 mesafe 9.7 11.9 10.6 0.71
Ag1z genisligi 4.0 5.6 4.8 0.50
Ag1z uzunlugu 2.1 32 2.8 0.37
Biyik uzunlugu 1.7 33 2.8 0.48
Postorbital mesafe 9.4 11.0 10.0 0.55

Viicut engin ve uzun olup yan kisimlardan ¢ok hafif basiktir. Viicut yiiksekligi, standart boyun %22.5-
25.5’1 kadardir. Bas kismi1 uzun olup, bas boyu standart boyun %17.6-20.7’si kadardir. Gozleri oldukga
kiigiiktiir. Goz ¢api, standart boyun %1.3-2.3’{i kadardir. Agiz koselerinde boylar yaklasik olarak géz
¢apina esit olan bir ¢ift biyik bulunur. Agiz ventral konumlu ve at nalina benzerdir, dudaklar hafif etli
ve sagaklidir. Burun kisa olup, u¢ kismi yuvarlaktir. Burun boyu, standart boyun %3.6-4.8’1 kadardr.
Viicut rengi sarimtiraktir. Sirt ve yanlar kahverengidir.

Familya: Atherinidae
Tiir: Atherina boyeri Risso, 1810
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Sekil 6. Atherina boyeri
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Sekil 7. Atherina boyeri tiiriiniin laboratuvar ¢aligmalarinda 6lgiilen morfometrik karakterleri

Tablo 3. Atherina boyeri tiiriiniin morfometrik karakteriyle ilgili degerler

Minimum Maksimum Ortalama St. Sapma
Standart boy (cm) 3.6 7.9 6.2
N=21
%Standart boy
Bas boyu 18.6 22.0 20.2 0.99
Maksimum viicut yiiksekligi 4.8 13.9 9.9 2.14
Predorsal mesafe 36.2 47.8 41.9 2.53
Preventral mesafe 29.0 43.6 35.7 2.98
Preanal mesafe 52.2 66.7 62.0 3.64
Pektoral-anal mesafe 19.0 25.0 21.7 1.83
Pektoral-ventral mesafe 7.1 16.2 9.7 2.07
Ventral-anal mesafe 143 26.6 20.6 3.00
Dorsal yiizgeg yiiksekligi 4.2 7.5 6.1 1.06
Pektoral ylizge¢ uzunlugu 5.6 11.1 8.9 1.37
Ventral yiizge¢ uzunlugu 5.6 9.0 7.1 0.87
Anal yiizgeg yiiksekligi 4.9 10.1 7.8 1.48
Kaudal yiizgeg iist lop uzunlugu 8.7 12.5 10.6 1.09
Kuyruk sap1 yiiksekligi 0.2 2.9 1.3 0.66
Kuyruk sap1 uzunlugu 2.8 10.3 6.9 1.93
Bas genisligi (g6z hizasindan) 0.7 4.4 23 1.00
Bas yiiksekligi (g6z hizasindan) 7.0 10.4 8.4 0.82
G0z ¢ap1 2.1 4.4 33 0.81
Burun uzunlugu 1.1 2.9 1.7 0.62
Gozler aras1 mesafe 0.2 1.5 1.1 0.44
Ag1z genisligi 0.3 2.9 1.3 0.67
Ag1z uzunlugu 0.5 5.1 3.0 1.53
Postorbital mesafe 2.4 5.9 4.1 1.12

Viicut yan kisimlardan hafif yassilasmis, ince uzun bir sekildedir. Bas boyu viicut yliksekligine yakindir.
Bas boyu standart boyun %18.6-%22’si kadardir. Viicut yiiksekligi ise standart boyun %4.8-13.9°u
kadardir. Ag1z biiyiik ve hafif yukartya dogru iist konumludur. Yanaklar ve solungag¢ kapaklarinin tizeri
pullarla kaplidir. Cenelerde, kil seklinde ince disler mevcuttur. Deri ve pullan seffaf oldugu igin 1518a
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tutulduklarinda sindirim organlar1 goriilebilir. Viicut rengi parlak beyaz, sirt1 zeytin yesile benzer, yan
taraflarinin alt yaris1 giimiis beyazi, iist yarisi gri-saridir.

Arastirma sahasinda tespit edilen Cyprinus carpio iilkemizde ¢ok genis dagilim alanina sahip olan bir
tirdiir. Hemen hemen her su ortaminda yasayabilme 6zelligine sahiptirler. Daha ¢ok dogal gdlleri,
dipleri camurlu olan sular1 ve havuzlari severler. Omnivor olduklarindan ¢ok genis bir beslenme rejimine
sahiptirler (Coban ve ark., 2013). Aym1 lokalitede tespit edilen Atherina boyeri istilaci bir tiir olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, bolge halki ve balik¢ilar i¢in ekonomik bir degere sahip olan Cyprinus
carpio tirtiniin gol icerisindeki yayilisini tehlikeye sokmaktadir.

Arastirma sahasinda tespit edilen Cyprinus carpio tiirii viicudunun yiiksek ve yanlardan yassilagsmis
olmasi, dorsal ve anal ylizgecin sonuncu basit 1ginlarinin arka tarafinda disgiklerin bulunmasi, agzinin
etrafinda iki ¢ift biyik bulunmasi ile karakterize edilir. Laboratuvar ortaminda yapilan 6lgiimlerde
Cyprinus carpio tiiriiniin genel itibariyle bag boyunun maksimum viicut yiiksekliginden kii¢iik oldugu
(%25.2-32.9 ve %30.2-39.2) gorilmiistiir. Yapilan c¢aligmalar, tiiriin viicut yapisi, karekteristik
ozellikleri laboratuvar calismalarimizdaki él¢iimlerle uyumluluk gostermektedir.

Tiirkiye’de Capoeta cinsine ait 19 tiir tespit edilmistir. Bu tiirler; C. umbla (Dicle-Firat nehirleri), C.
tinca (Anadolu’nun Marmara kiyilar), C. sieboldii (Anadolu’nun Karadeniz kiyilar1), C. pestai (Egirdir
Goli), C. turani (Seyhan Nehri), C. trutta (Dicle ve Firat nehirleri), C. barroisi (Asi Nehri), C.
damascina, (Asi Nehri) C. capoeta (Kura ve Aras nehirleri), C. angorae (Seyhan, Ceyhan ve Asi
nehirleri), C. bergamae (Gediz Nehri), C. kosswigi (Van Goli havzasi), C. baliki (Sakarya ve Kizilirmak
nehirleri), C. banarescui (Coruh Nehri), C. ekmekciae (Coruh Nehri), C. erhani (Ceyhan Nehri), C.
caelestis (Goksu Nehri) ve C. maurici (Beysehir Golii), C. antalyensis (Aksu Cay1)’dir (Kaya, 2012).

Arastirma alaninda Capoeta cinsine ait Capoeta sieboldii tiirii tespit edilmistir. Bu tiirlin viicut kismi
engin ve uzun olup yan kisimlardan ¢ok hafif basiktir. Capoeta sieboldi’ de maksimum viicut yiiksekligi,
standart boyun %22.5-25.5’1 kadar iken, aym familyaya ait diger tiir olan Cyprinus carpio nun
maksimum viicut yiiksekligi, standart boyun %30.2-39.2’si kadar oldugu Sl¢iilmiistiir. Bu tiiriin belirgin
Ozelliklerinden bir tanesi de gozleri oldukga kiigliktlir. Capoeta sieboldii’de goz ¢api standart boyun
%1.3-2.3’1 kadar iken Cyprinus carpio’ da goz ¢ap1 standart boyun %4-5.4’1 kadar 6l¢iilmiistiir. Elde
ettigimiz bu veriler tiirlerin karekteristik 6zellikleri ve daha 6nce yapilmis calismalardaki tespitleri
dogrular yondedir.

Capoeta sieboldii tiriiniin derin ve akintili ortamlara uyumunun daha yiiksek olmasi, ayrica gol
igerisinde istilac1 bir tiir olan Atherina boyeri’nin varligt da gbéz Oniine alindiginda arastirma
periyotlarinda ¢ok az 6rnek elde edilebilmistir.

4. SONUCLAR

Kirsehir il sinirlar1 igerisinde bulunan Cogun Baraj Go6li’niin balik faunasini tespit etmek icin 6rnekler
toplanmis ve degerlendirilmistir. Yapilan arazi ve laboratuvar ¢aligmalar1 sonucunda 2 farkl familyaya
ait 3 tir (Cyprinus carpio, Capoeta sieboldii, Atherina boyeri) tespit edilmistir (Sekil 2-4-6). Go6l
igerisinde tespit edilen balik tiirlerinin popiilasyon yogunlugu ele alindiginda; en fazla olan grubun
Atherinidae familyasina ait oldugu tespit edilmistir.

Atherina boyeri tiiriiniin iilkemizdeki yayilis alanlar Kiigiik ve ark. (2006) tarafindan Akyatan ve Tuzla
golleri (Adana), Koycegiz Goli (Mugla), Bafa Goli (Aydin), Gediz Nehri (nehir agzi1), Biiylikcekmece
ve Kiigiikgekmece Golleri (istanbul), Peso Golii (Edirne), Sapanca Golii (Sakarya), Dogu
Karadeniz’deki Yesilirmak, Karadere gibi baz1 akarsularin nehir agz1 bolgeleri (Altun, 1991; Kuru ve
ark., 2001) olarak bildirilmektedir. Son yapilan ¢aligmalarda, giimiis baliginin Egirdir Goli (Yegen ve
ark., 2005; Kiigiik ve ark., 2006) niin yan1 sira, Omerli Baraj Golii’nde (Ozulug ve ark., 2005),
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Gelingiilli Baraj Goli’nde (Ekmekgi ve ark., 2006; Kirankaya ve Ekmekgi, 2006) Yuvarlak¢ay ve Esen
Cayr’'nda (Mugla) (Balik ve ark., 2005), Iznik Gélii ve Kizilirmak iizerindeki Hirfanli ve Kapulukaya
Baraj Gollerinde de yogun olarak bulundugu belirlenmistir (Kuru ve ark., 2001; Kiigiik ve ark., 20006).

I¢ sularrmizda yayilis1 hizla genisleyen denizel bir tiir olan giimiis baligmn, tath su sistemlerinde
“istilac1” oldugu da bilinmektedir (Ekmekgi ve ark., 2006). Hem bolge halki hem de iilke ekonomisi
bakimimdan giderek 6nemli hale gelen bu istilaci tiirlin ekonomik bakimdan “pozitif deger” haline
getirilirken, bir yandan da biyolojik agidan kontrol altinda tutulmasi ekosistemin igleyisi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple, ozellikle son yillarda artis gosterdigi populasyonlardaki biyolojik
ozelliklerinin bilinmesi 6nemlidir. Sunulan calismada Atherina boyeri Kirsehir il sinirlart icerisinde
Cogun Baraj Golii i¢in ilk ve yeni kayit olma 6zelligi tagimaktadir.

Istilact bir tiir olan Atherina boyeri arazi ¢alismalarimiz sirasinda &rneklenmis ve popiilasyon
yogunlugunun yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun Cogun Baraj Golii ihtiyofaunasi agisindan
olumsuz bir sonug olusturacag diistiniilmektedir.

Tesekkiir
Bu ¢aligma Erdem KOKSALDI’nin yapmus oldugu Yiiksek Lisans Tezi nin 6zetidir.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti
Erdem KOKSALDI’nin katk1 oran1 %80
Mahmut YILMAZ’1n katki oran1 %20’dir.
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1. GIRIS

Cayi1r ve meralar, yabani ve ¢iftlik hayvanlarinin kaba yem kaynagi olmalarinin yaninda, yaban hayatina
ev sahipligi yapmasi, erozyona karsi topragi korumasi ve kiiltlir bitkilerinin yabani formlarim
barindirarak genetik kaynak olusturmasi gibi ¢ok sayida islevi iistlenmis yenilenebilir dogal kaynak
ekosistemlerdir. Cayir ve meralar bilhassa yesil olduklar1 donemlerde nitelikli yem iiretirler. Ayrica, bu
alanlardaki tiir ¢esitliliginin fazla olmasi nedeniyle hayvanlarin yasama payi ile verim paylariin bir
boliimil i¢in ihtiyag duyduklari kaba yemin teminine yardimei olurlar. Ucuz kaba yem kaynagi olmalar1
nedeniyle de meralar ayri1 bir 56nem kazanmustir. Ayrica son yillarda en kaliteli ballarin tiretildigi alanlarin
meralar oldugunu aragtirmalar géstermistir (Giil ve ark., 2005; Cengiz, 2013).

Meralarin yesil otunun, botanik kompozisyonda bulunan tiir bilesimine ve c¢evre sartlarina gore
degismekle beraber %12-20 arasinda ham protein igerdigi (Arslan, 2008; Yavuz ve ark., 2008; Cetiner
ve ark., 2012) ve sindirilme oraninin %45-70 arasinda degistigi arastirmacilar tarafindan bildirilmistir
(Alcaide ve ark., 1997; Cetiner ve ark., 2012). Ozen ve ark. (1993), mera otlarmin A, B ve E vitaminleri
bakimmdan zengin oldugunu bildirmislerdir. Ayrica merada otlayan hayvanlarin iiriinleri, ahirda
beslenen hayvanlara gore daha kaliteli ve lezzetlidir (Tiikel ve Hatipoglu, 2017).

Yaklasik 76.9 milyon ha kara alanina sahip iilkemizde, cayir ve meralarimiz 14.6 milyon ha’lik alanla
s6z konusu kara alaninin %19’unu olusturmaktadir (BUGEM, 2022). Bu alan, yaklasik 11.7 milyon
tonluk kaba yem iiretimiyle 17 023 791 biiyiikbas ve 56 265 750 kiiciikbas hayvan varligimizin (TUIK,
2022) beslenmesi icin ihtiya¢ duyulan kaba yemin 6nemli bir boliimiinii saglamaktadir. Bu durum,
meralarimizin hayvan beslemede ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Cayir ve meralarimiz bu kadar énemli olmasina ragmen, iilkemizde bu alanlar yillardan beri hicbir
amenajman kuralina uyulmadan otlatilmalar1 ve kdy orta mali olarak kullanilmalarindan dolay1 ot
verimlerini (bdlgelere gore kuru ot verimleri:40-120 kg/da) biiyiik Olclide yitirmisglerdir. Ayrica,
meralarimizin bilylik bir ¢ogunlugu V ile VII. sinif araziler {izerindedir. Bu sinifta yer alan araziler,
yiiksek egim yaninda; s1g ve tagli bir yapiya sahiptir. S6z konusu ¢ayir ve meralarda bitki ile kaplt alan
oranlar1 genel itibariyle %15 ile %30 arasinda degismekte ve erozyonun en genis ve yogun olarak
goriildiigii yerler olmalari, meralarimizin diger bir 6nemli problemi olarak goriilmektedir (Biiyiikburg,
1999).

Orijinal vejetasyonlarini kismen kaybetmis cayir ve meralar, amenajman ilkelerine uyulmasinin yani
sira, giibreleme, yabanci ot savasi vb. igslemlerle 1slah edilebilir. Herhangi bir vejetasyonda yapilacak
1slah caligsmasi ile elde edilecek basar1 orani, dogrudan bu alanlardaki bozulma derecesine baglidir. Bu
nedenle, iyi cins yembitkilerinin tamamen kayboldugu veya bitki ile kapli alanin iyice azaldigi
islenebilir ¢ayir mera vejetasyonlarinda yorenin ekolojik sartlarina adapte olabilecek yembitkileri
tohumlarinin karigimlar ile suni ¢ayir-mera tesisinin gerekliligi birgok arastirici tarafindan bildirilmistir
(Altin ve ark., 2005; Bakir, 1985; Gengkan, 1985; Gokkus, 2014).

Bu makalede verim Ozelliklerini biiyiik oranda kaybetmis ¢ayir-mera alanlarimizda suni ¢ayir-mera
tesisinin prensipleri tartisilmistir.

2. SUNI CAYIR VE MERALARIN KURULMA NEDENLERI

2.1. Verim Diisiikliigii

Ulkemiz kurak iklim sartlar1 altinda yer aldigindan dolay1 meralarimizda verim diisiikliigii kaginilmaz
olmaktadir. Ozellikle mera bitkilerinin gelisme donemlerinde su ihtiyacinin fazla oldugu, ancak kurak
iklim sartlarindan dolay1 bu ihtiyaglarimi karsilayamadigi bildirilmistir (Gokkus, 2014). Bu durumda
bitkiler normal gelisimlerini tamamlayamazlar ve otlatma mevsimi i¢erisinde meralarimizda meydana
gelen verim diisiikligline paralel olarak kaba yem ag¢ig1 ortaya ¢ikmaktadir. Suni meralarin kurulmasi
bu kaba yem agigini1 karsilamanin yollarindan biri olacaktir.
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2.2. Botanik Kompozisyonun Yetersizligi

Ulkemiz meralarinin en biiyiik iki problemi; bitki ile kapli alanin yetersizligi (Avcioglu, 2012) ve
botanik kompozisyonda iyi cins yembitkilerinin ¢ok az oranda bulunmasidir (Kusvuran ve ark., 2011).
Bugiin meralarimizin biiyiik bir boliimii yillardir siiregelen erken ve agir otlatma sartlart altinda klimaks
durumdan biiyiik 6lciide uzaklasmislardir. Ustelik, egimli arazilerde bulunan ¢ayir ve meralarimizin
biiyiik bir kisminda orta veya siddetli diizeyde erozyon gozlenmektedir. Botanik kompozisyonun
yabanci otlardan olusmasi da ne kadar kuru madde iiretirse {iretsin, boyle meralar hayvan besleme
acisindan fazla bir 6nem tagimamaktadir. Ciinkii, hayvan besleme agisindan elde edilen iirliniin miktar
kadar, kalitesi de dnemlidir.

Altm ve ark. (2005), yiliksek oranda yabanci otlarin istilasina ugramis yem alanlarinin 1slah edilmesinde
cogu zaman otlatmanin diizenlenmesi, yabanci ot savagimi, giibreleme gibi baz1 yontemlerde basariya
ulasmanin zor olacagini bildirmislerdir. Yeterli oranda iyi cins yembitkileri bulundurmayan
vejetasyonlarda, diger 1slah yontemleriyle basariya ulagsmanin miimkiin olmadigi anlasilirsa, bu
alanlarda suni ¢ayir ve mera tesisi kurulumu tercih edilmelidir.

2.3. Arazinin Niteligi

Ulkemizde 1950°li yillarda makinali tarima gegilmesi ile gercekte mera vasfinda olan araziler siiriilerek
tarla arazisi haline getirilmistir. Erozyonla ilgili tedbirler alindig1 takdirde, tarla arazisi olarak kullanilan
arazilerde egimin %15’e kadar ¢ikabilecegi bildirilmistir (Aydin ve Uzun, 2002). Ulkemizde mera
arazileri tarla arazilerine doniistiiriiliirken egim igin belirtilen bu sinir degere dikkat edilmedigi agiktir.
Bugiin iilkemizde erozyon probleminin ¢ok biiyiik boyutlarda olmasinin bir nedeni de ¢ok egimli mera
arazilerinin siiriiliip tarla arazisi haline doniistiiriilmesidir. Ulkemizde yasanan siddetli erozyonu
azaltabilmek ve tarla arazisine doniistiiriiliip, verim diisiikliigli nedeniyle terkedilmis arazilerin tekrar
mera haline doniistiiriilmesi i¢in suni mera tesisi dnemli bir yontem olacaktir.

2.4. Dogal Giizellik

Bitkisel iretim i¢in kullanilmayan verimsiz ve egimli arazilerde yapay mera tesisi kurma nedenlerinin
bir digeri de dogal giizellik olusturmak olabilir. Bu amagla toprak ¢izilerek ve karistirilarak, bu alanlara
baz1 yembitkileri tohumluklarinin ekimleri yapilabilir. Dogal giizellik agisindan yapilacak ¢alismalarda
ekonomiklik ilkesinin 6nemsiz olacagi gozden uzak tutulmamalidir (Tiikel ve Hatipoglu, 2017).

3. SUNI CAYIR VE MERALARIN KURULMASINA KARAR VERILMESI

Niteligini kaybetmis ¢ayir ve mera alanlarinda suni gayir ve mera tesis etmek i¢in toprak siiriilmeden
once, arazinin topografik yapisi, bitki Ortiisii, toprak ve iklim sartlar1 dikkatlice incelenmelidir. Ciinkii
yerlesik bitki ortiisii ortadan kaldirilip suni ¢ayir ve mera tesis edilen alanlarda basarili olunmazsa, bu
alanlar daha sonraki yillarda biiyiik oranda yabanci otlarin istilasina ugrarlar. Comakli ve ark. (2012),
Erzurum sartlar1 altinda 35 y1l 6nce siiriiliip terkedilmis bir meranin mera kalite derecesinin, korunan ve
agir otlatilan meralarin mera kalite derecesinden daha diigiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, egimli
arazilerde suni mera olusturmak i¢in siiriilen arazilerde istenilen bitki siklig1 yakalanamadigi durumda,
bu alanlar ilerleyen yillarda siddetli erozyonla karisi karsiya kalabilirler. Bu nedenle yapay ¢ayir ve mera
tesisinden sonra olusacak vejetasyon; 1)bitki ile kapli alan, 2)botanik kompozisyon, 3)verim ve 4)
erozyonu Onleme a¢isindan yerini alacagi 6nceki vejetasyondan {istiin olmalidir.

4. CAYIR MERA KARISIMLARININ OLUSTURULMASI

Suni ¢ayir mera tesisinde yembitkilerinin yalin ekiminden ziyade, birkag¢ bitki tiirlinden olusan
karigimlariin tercih edilmesi gerektigi arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Sangakkara ve ark.,
1982; Acar ve ark., 2006; Cinar ve ark., 2012). Genel olarak, yembitkilerinin karigimlari, karigimlar
olusturan tiirlerin yalin ekimlerinden daha iyi sonu¢ vermektedir (Altin ve ark., 2005; Lithourgidis ve
ark., 2006; Yucel ve ark., 2018). Bunun nedenleri sunlardir;

a) lIyi hazirlanmis bir karisim, karisimi olusturan tiirlerin yalin ekimlerinden daha fazla yem
iretmektedir. Akdeniz iklimi kosullar altinda, yonca ile baz1 ¢okyillik sicak mevsim bitkilerinin, yalin
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ekim veya karigik ekim verimlerini karsilagtiran Cinar ve Hatipoglu (2014), karisimlarin yalin ekimlere
gore daha yiiksek yesil ot ve kuru ot verimi verdigini saptamiglardir.

b) Cayir ve mera bitkileri igerdikleri protein, karbonhidrat, mineral madde ve vitamin yoniinden
farkliliklar gosterirler. Bu nedenle yembitkileri karisimlari besin maddesi bakimindan daha dengeli olur.

c¢) Karigimlar, toprak katmanlarinda yer alan besin maddelerinden daha iyi yararlanirlar. Bilindigi tizere,
bugdaygil bitkileri sagak koklii olup, kokleri 10-15 cm’lik derinlige inmekte, baklagil bitkileri ise kazik
kokli olup kokleri daha derinlere inmekte (Atis ve Hatipoglu, 2003) ve bu nedenle de farkli toprak
katmanlarinda yer alan besin maddeleri bitkiler tarafindan daha etkin degerlendirilmektedir.

d) Baklagil bitkileri, koklerinde ortak yasayan Rhizobium bakterileri yardimiyla havadaki serbest azotu
bitkilerin alabilecegi forma doniistiiriir (Zahran, 1999). Bu nedenle bakalgil bitkilerinin bulundugu
karigimlar toprak verimliligini arttirmada biiyiik 6nem tasirlar (McClain ve ark., 2010).

e) Karisimlari meydana getiren tiirlerin bilylime periyotlar1 farkli zamanlarda gerceklestigi icin (Kilcher,
1981), yalin ekimlere gore karigimlar daha uzun bir donem yem iiretmektedirler.

f) Elverissiz ortam sartlari, karisimlarda yer alan bitkilere farkli diizeyde etki etmektedir. Bu nedenle,
ortam sartlarinin ot verimleri lizerine etkilerinin azaltilmasi i¢in, ¢ayir mera tesislerinde yalin
ekimlerden ziyade karigimlar tercih edilmelidir (Evers ve ark., 1998).

g) Bugdaygil bitkilerinin toprak iistiinde kalan anizlari, karisimlarda bulunan baklagil bitkilerinin
koklerini ve sap diplerini siddetli kig soguklarindan korurlar (Aydin ve Uzun, 2002).

Karigik ekimin biitiin bu olumlu yonlerinin yaninda, yalin ekimlerin karisik ekimlere karsi tek tistiin
olduklar taraf ise, ekim ve bakim islerinin daha kolay olmasidir.

5. SUNI CAYIR VE MERA KARISIMLARINA ALINACAK TURLERIN SECILMESI
Karigimlar olusturulurken, karigima girecek tiirlerin baz1 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu konuda, suni
cayir mera kurulacak alanin dogal bitki ortiisiinii incelemek, karigimda yer alacak bitkiler i¢in, karar
verme asamasinda yardimci olacaktir (McClain ve ark., 2010). Dogal vejetasyonda az miktarda da olsa
iyi bir gelisme gdsteren iyi cins yembitkileri, suni ¢ayir ve mera karisgimlarinda yer aldiklar takdirde,
kuru ot verimi bakimindan biiyiik bir 6nem tasiyabilirler.

Suni ¢ayir mera tesislerinde yer alacak tiirlerin se¢iminde géz dniinde bulundurulmasi gereken hususlar
asagidaki gibi siralanabilir;

5.1. Tiirlerin Rekabet Giigleri

Cayir ve meralarda birlikte bulunan bitki tiirleri arasinda ortamdaki su, besin maddesi, 151k gibi faktorler
bakimindan siirekli bir yarisma vardir. Sayilan bu faktorlerin kisith olmasi durumunda bitkiler arasi
rekabet daha da siddetlenmektedir. Hatipoglu ve Tikel (1997), bitkiler tarafindan ihtiya¢ duyulan
faktoriin, ihtiyact karsilayacak diizeyin altina diistiigli zaman bitkiler arasi1 rekabetin basladigini
bildirmislerdir.

Karigimlarda yer alacak bitki tiirlerinin rekabet giicleri, karisimlarin devamliligi yoniinden biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira, rekabet giicleri zayif tiirler, rekabet gligleri daha yiiksek olan tiirler tarafindan birkag
yil i¢inde bastirilip vejetasyondan uzaklastirilirlar. Bu durumun 6niine gecebilmek i¢in, suni ¢ayir mera
tesisinde kullanilacak olan bitkilerin tohumluk miktarlar1 belirlenirken rekabet giligleri mutlaka dikkate
alinmalidir (Erkovan ve ark., 2008).

5.2. Tiirlerin Ortama Uyma Yetenekleri
Suni ¢ayir ve mera karisimlarinda yer alacak tiirler, suni ¢ayir meranin tesis edilecegi yorenin
ekolojisinde iyi bir gelisme gosterebilmelidir (Campbell ve Swain, 1973; Avcioglu ve Kavut, 2017).
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Karisimda yer alacak tiirlerin se¢ciminde;

a) Bolgede var olan cayir ve meralarin bitki Ortiisii incelenmeli ve iyi gelisme gdsteren yembitkileri
belirlenmelidir (Chessmore, 1979).

b) Karisimda yer almasi diisiiniilen yembitkileri, yalin ve karisimlar halinde adaptasyon denemelerine
almmalidir. Bu denemelerde bitkilerin verimleri, kurakliga, soguga ve hastaliklara karsi dayanma
giicleri, tohum tutma yetenekleri, bitylime hizlari, yesil yem periyotlar1 gibi 6zellikleri dikkatli bir
sekilde incelenmelidir (Aydin ve Uzun, 2002; Tiikel ve Hatipoglu, 2017).

5.3. Secilen Tiirlerin Omiir Uzunluklar

Karisimda yer alacak tiirlerin 6miir uzunluklar birbirlerine yakin olmalidir. Suni ¢ayir ve meralardan
uzun yillar boyunca yiiksek verim saglayabilmek i¢in, kisa omiirlii tiirlerin karigima alinmamasinda
fayda vardir (Rinehart, 2006).

5.4. Tiir Sayisi

Sleugh ve ark. (2000), Koc ve ark. (2004), Deak ve ark. (2007), her karisimda bir baklagil ve bir
bugdaygil yembitkisi olmas1 gerektigini ve karisimlarin yalin ekimlere gore iistliinligiini
vurgulamiglardir. Boylece, karisimlarda hem baklagil bitkilerinin toprakta biriktirdikleri azottan
yararlanilmaktadir hem de besin maddesi agisindan daha dengeli bir yem iiretilmektedir. Genel olarak
sulanan ve gilibrelenen alanlarda suni ¢ayir ve mera tesisi karisimlarinda yer alacak tiir sayisinin 3-4 i
gecmemesi gerektigi bildirilmistir (Aydin ve Uzun, 2002).

5.5. Kullanma Faktorii

Karigimlarda yer alacak tiirlerin suni ¢ayir ve meralarin kullanim amacina uygun olarak segilmesi
gerekmektedir. Amag sadece otlatma yapilmasi ise, bu durumda otlatmaya dayanikl tiirler se¢ilmelidir.
Buna karsilik, bigilerek yararlanilacak cayir tesisinde ise, dik gelisen ve bigime elverisli olan bitki
tiirlerine yer verilmelidir (Chessmore, 1979).

5.6. Tiirlerin Lezzetlilik Dereceleri

Tirlerin lezzetlilik dereceleri hayvan tercihine bagli olarak degiskenlik géstermektedir (Hoveland,
1996). Merada secici otlayan hayvanlar 6ncelikle kendileri i¢in en lezzetli olan tiirleri otlamaktadir. Bu
baglamda, lezzetli tiirler agir otlanacagi ve agir otlamadan dolayr meradan kisa siirede ¢ekilecegi icin,
karigimlarin esit oranda otlanmalarinin saglanmasi amaciyla 6zel otlatma tekniklerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

6. TOHUM KARISIMLARININ HAZIRLANMASI

Suni gayir mera tesisinde yapilacak ilk is, yukarida verilen bilgilerin 15181 altinda karigimlarda yer alacak
tiirlerin belirlenmesidir (Ogle ve ark., 2010). Daha sonra, secilen bu tiirlerin karisimlarda hangi
oranlarda yer alacagi kararlagtirlmalidir. Bu oranlar belirlenirken, o6zellikle baklagiller iizerinde
durulmalidir. Ciinkii bazi baklagil bitkileri hayvanlar tarafindan otlatildiginda sisme tehlikesi
olusturmaktadir (Serin ve Tan, 2001; Gokkus, 2014). Bu nedenle, karigimlarda sisme tehlikesi meydana
getirebilecek baklagil tiirleri yer aliyorsa, bunlarin karigimlardaki oraninin %30’u ge¢memesi
onerilmektedir. Aydin ve Uzun (2002), baklagil yembitkilerinin hayvanlarda sismeye neden oldugunu,
bu nedenle bugdaygil yembitkileri ile birlikte karistirilarak suni meralarda kullanilmasi gerektigini
vurgulamislardir. Eger karisimlarda yer alacak baklagillerin hayvanlar i¢in sismeye sebep olmadigi
biliniyorsa bu sinir dikkate alinmamaktadir.

7. SUNI CAYIR VE MERA TESISI

7.1. Tohumlarin EKime Hazirlanmasi

Suni gayir ve mera tesisi kurulumunda basar igin yapilacak uygulamalar 6nem arz etmektedir. Ozellikle
tesis i¢in kullanilacak tohumlar bazi islemlere tabi tutulmaktadir. Bu uygulamalar;



O
Hasan Beytullah DONMEZ, Riistii HATIPOGLU

a) Ilaglama: Suni cayir ve mera tesisi i¢in kullanilacak olan tohumlar toprak icerisinde daha saglikli
kalabilmeleri i¢in bazi hastalik ve zararlilara karsi ilaglanmasi gerekmektedir. Bu amagla, tohumlar
cesitli fungusit ve insektisitler ile muamele edilmelidir.

b) Tohum dormansisinin giderilmesi: Cimlenme i¢in sartlarin uygun olmasina ragmen tohumun
cimlenememesi olayma dormansi denilmektedir (Bewley, 1997). Embriyo dormansisi (fizyolojik
dormansi) ve tohum kabugunun su ve gazlara karsi gecirimsiz olmasindan (sert tohumluk) dolay:
meydana gelen iki farkli dormansi mevcuttur.

Embriyo dormansisinden ileri gelen ¢imlenmeme o6zelliginin ana nedeni, tohum fiziki yonden
olgunlagmis olsa bile, embriyonun fizyolojik olarak tam olgunlagmamis olmasidir. Embriyo dormansisi
olan tohumlarin, tohumluk olarak kullanilabilmesi i¢in en az bir yillik siirenin ge¢mesi gerektigi
bildirilmistir (Aydin ve Uzun, 2002).

Ozellikle baklagil yembitkilerinde sert tohum kabugu goriilmektedir. Buda tohum kabugunun su ve
gazlara kars1 gecirimsiz olmasina yol agmakta ve tohumun ¢imlenmemesine neden olmaktadir. Baklagil
yembitkilerinde sert tohumlugu ortadan kaldirmak i¢in bagvurulacak en pratik yol, tohumun zimpara ile
mekanik olarak agindirilmasidir. Aydin ve Uzun (2001), yaptiklar1 bir aragtirmada dogal vejetasyondan
toplanan Gelemen ti¢giilii (7rifolium meneghinianum) tohumlarinda %92 oraninda sert tohumluk
0zelligi oldugunu, bir y1llik siire sonunda dogal yaslanma ile bu oranin %90’a diistiigiinii bildirmislerdir.
Bunun yaninda, bazi kimyasallarla Gelemen {iggiiliiniin sert tohumluk 6zelliginin giderilemedigini,
ancak tohum kabuklariin zimpara ile iyice ¢izilmesinden sonra sert tohumluk 6zelliginin %7 ye kadar
diistiigiinii bildirmislerdir.

c¢) Asilama: Baklagil bitkilerinin nodiil olusturup havanin serbest azotunu fikse edebilmeleri igin, o
baklagil tiiriinde nodiil olusturma yetenegine sahip Rhizobium irkinin toprakta yeterli bir popiilasyona
sahip olmasi gerekmektedir (McClain ve ark., 2010). Bazen, suni ¢ayir mera tesisi yapilacak alanin
topraklarinda baklagil tiirleri igin gerekli olan Rhizobium bakterileri bulunmayabilir. Bu durumda, azot
fiksasyonunun gerceklesebilmesi i¢in, bitki tohumlar1 ekilmeden 6nce uygun bakterilerle agilanmalidir.

7.2. Tohum Yataginin Hazirlanmasi

Dogal Bitki Ortiisiiniin Bozulmasi

Zamansiz ve agir1 otlatma ile bozulmus, coraklagmis veya vasfini yitirmis ¢ayir ve mera alanlar1 iizerine
suni ¢ayir mera kurulmak isteniyorsa, bu alanlarda tohum yataginin hazirlanabilmesi i¢in 6zel iglemlere
ihtiya¢ vardir. Clinkii bu alanlarda kurulacak olan suni ¢ayir ve meralarin basari orani, daha 6nceki
yerlesik vejetasyonun ortadan kaldirilmasina baglidir.

Cayir ve meralarin siiriilerek bozulmasinda en uygun igleme zamani, yaz mevsiminin baslari ya da yaz
mevsimidir (Wilson ve ark., 2006). Bu donem icerisinde ¢cokyillik ¢cayir ve mera bitkilerinin yedek besin
maddeleri olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle, bu donemde topraga karistirilan bitkilerin vejetatif kisimlari
yeniden siirebilecek kadar giiglii olmamaktadir. Ustelik yaz sicaklari bastirdiginda yeni siirgiinlerin
yasama sansi da ¢ok diistiktiir.

Bitki ortiisiiniin ¢ok sik oldugu ve bitkilerin rizom, stolon, ¢elik ve tohum gibi organlariyla iireyebildigi
vejetasyonlarda ilk yi1l yapilacak siirim islemleriyle dogal vejetasyon tamamen ortadan
kaldirilamayabilir. Bu nedenle ilk siiriimiin, sonbahar siirimii ve erken ilkbahar siirtimleri ile
desteklenmesi gerekmektedir. Ilk siirimden sonra yapilacak olan toprak islemenin sayisi, yerlesik
vejetasyonun tamamen ortadan kaldirilmasina baglidir.

Dogal vejetasyonu bozma isleminde, 6zel bir pulluga ihtiya¢ yoktur. Tarla tarim sisteminde kullanilan
pulluklar, gizeller vb. gibi aletler toprak isleme amaciyla kullanilabilmektedir. Siiriim derinligi ise,
genellikle 15-20 cm arasinda degismektedir. Dogal vejetasyon gereginden fazla derin sirildigi
takdirde, organik maddece zengin olan iist toprak katmani derinlere gdmiilmektedir.
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Stirlimden 6nce baz sistemik herbisitlerin kullanilmasi, dogal bitki rtiisiinii zayiflatmakta olup, mevcut
vejetasyonun siiriilerek ortadan kaldirilmasi isleminde daha basarili sonuglar alinabilmektedir (Tozer ve
Douglas, 2016). Bu amag¢ icin en ¢ok, etken maddesi Glyphosate ve Paraquat olan herbisitler
kullanilmaktadir (Chapman ve ark., 1990).

Baz1 donemlerde dogal vejetasyonda bulunan ¢ali veya ot formundaki bitkiler yakma ile ortadan
kaldirilabilir (Wright, 1979). Yakilacak ¢ali formundaki bitkiler diizenli bir dagilim gdstermiyorsa, bu
amagcla 6zel olarak yapilmig alev makinalarindan yararlanilir. Yakma isleminden sonra biiyilik oranda
zarar goren yerlesik vejetasyon, siiriimlerle tamamen ortadan kaldirilabilir.

Topragim Ekime Hazirlanmas1

Suni ¢ayir ve mera tesisinde, tohum yatag1 hazirlanirken 6zel bir ¢aba sarf edilmelidir. Iyi bir tohum
yatag1 hazirlanmadan yapilan ekimlerde, suni ¢ayir ve mera tesisinde basari sans1 azalmaktadir. Cayir
ve mera tesisinde tohum yatagi hazirlanirken, yembitkilerinin tohumlarinin kiigiik oldugu, tohumlarin
¢imlenme siirelerinin uzun oldugu, fidelerin ilk gelisme hizinin yavas oldugu ve fidelerin ilk gelisme
yilinda yabanci bitkilerle rekabet edemedikleri mutlaka dikkate alinmalidir (Soya ve ark., 1997; Tan ve
Comakli, 2009).

Yembitkileri tohumlarinin kii¢lik olmasindan dolayi fazla derine ekilmemesi gerekmekte olup, tohumun
toprakla iyice temas edebilmesi ve iyi bir ¢imlenmenin gerceklesebilmesi icin, ekim yapilacak olan
toprak iyice islenmis, ufalanmis ve yeterince bastirilmig olmalidir. Bu nedenle, tohum yatagi
hazirhiginda yapilacak ilk is, ekimden birka¢ giin 6nce topragin derin olarak siirilmesidir. Bazi
durumlarda ilk siiriim birbirine dik olmak iizere iki kez tekrarlanabilir. Bu sayede 6n bitkilerin biraktig:
organik materyallerin toprakta karigsmasi saglanir ve ekilecek olan yembitkilerine kok gelismesi icin
uygun bir ortam hazirlanmaktadir.

7.3. Ekim Islemleri

Ekim Zamani

Tohumlar ¢imlenebilmek i¢in toprakta uygun nem, sicaklik ve oksijen istemektedir. Bu nedenle ekim
islemi, topraktaki bu faktorlerin en uygun oldugu zamanda yapilmalidir. Ekim zamaninin
belirlenmesinde g6z oniine alinacak hususlar sunlardir;

1. Bitki tiirii: Kislar ¢ok soguk gecen bolgelerde diisiik sicakliklara dayaniksiz olan bitkiler ilkbaharda
yazlik olarak ekilmelidir. [liman bolgelerde ise bu bitkiler kislik olarak ekilebilir. Fakat soguga dayanikli
bitkiler yazlik veya kiglik olarak ekilebilmektedir.

Ulkemiz sartlarinda yetistirilmekte olan serin mevsim bugdaygil yembitkilerinin hemen hepsi kislik
olarak ekilmektedir. Bununla birlikte, bir¢ok baklagil yembitkisinin geng¢ fideleri kis soguklarindan
biiylik oranda zarar goriirler. Bu yiizden, suni ¢ayir ve mera tesisi i¢in kullanilan baklagil bitkilerinin
yer aldig1 karisimlarin ekimi, kit ¢ok soguk gegmeyen yerlerde kislik olarak, diger yerlerde ise erken
ilkbaharda ekilmelidir (Avcioglu, 1986).

2. Toprak sartlari: Toprak sicakligi ekim zamani iizerine oldukga etkili olabilmektedir. Ciinkii topraga
ekilen tohumlarm ¢imlenebilmesi i¢in minumum sicaklik istekleri vardir. Serin mevsim bitkilerinin
¢imlenebilmesi i¢in en az 0-1 °C (opt. 15-25 °C), sicak mevsim bitkileri ise 10-15 °C (opt. 25-35 °C)
sicakliga ihtiyag duymaktadir (A¢ikgoz, 2001).

3. Kurak ve soguk dénemler: Bitkiler erken fide donemlerinde soguga ve kuraga hassastirlar. Bu nedenle
ekimi takip eden kurak ve soguk donemlere bitkilerin uygun bir sekilde girmesi saglanmalidir. Vough
ve ark. (1995), kishik ekimlerde, fidelerin oldiiriicii donlardan 6nce en az 7.5-10 cm boylanmasi
gerektigini bildirmislerdir.

Ekim Yontemi ve Derinligi
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Suni ¢ayir ve mera tesisi kurulumunda ekim islemleri serpme veya mibzerle siraya ekim olmak {izere
iki sekilde yapilabilmektedir. Bu iki ekim ydntemlerinden mibzerle siraya ekim, her zaman tercih
edilmelidir. Zira serpme ekimde yaklasik 2 kat daha fazla tohum kullanilir. Toprak iizerine serpilen
tohumlar istenilen derinlikte diizenli olarak kapatilamadigi ve ekim derinligi iyi ayarlanamadig i¢in
bitkilerin ¢ikislari esit olmayabilir. Tohumlarin arazide dagilimi iiniform olmadigindan ayni1 yere diisen
tohumlardan cikan fideler arasinda rekabet artmaktadir. Buna karsilik siraya ekimlerde hayvanlar daha
az secici otlarlar. Bu da meranin daha diizenli kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica, siraya ekimde daha
az tohum kullanilir, tohumlarin dagilimlan diizenli oldugu i¢in bitkiler aras1 rekabet azalir ve eszamanh
cikis saglanabilmektedir.

Cayir ve mera bitki tohumlarinin siraya ekimlerinde kiigiik veya kavuzlu tohumlar1 ekebilen
yembitkileri ya da mera mibzerlerinden yararlanilabilir (Butt, 1988). Siraya karisik ekim; ayni, ayr1 ve
capraz olmak iizere {i¢ sekilde yapilmaktadir. Ozaslan Parlak (2005), yapmis oldugu calismada, ayni
siraya karigik ekimin tiirler arasindaki rekabeti arttirdigi i¢in verim agisindan ¢ok uygun olmadigini,
fakat otlatma bakimindan en uygun yontem oldugunu tespit etmistir. Ciinkii ayr1 siralara ekilen tiirler
hayvanlar tarafindan kolaylikla secilerek otlanabilmektedir. Bu nedenle hayvanin en ¢ok tercih ettigi tiir,
vejetasyondan kisa siirede ¢ekilerek karigim oraninin bozulmasina ve olusturulan tesisin dmriiniin
kisalmasina yol acacaktir.

Yembitkileri tohumlarinin ¢ok kiiclik olmasindan dolayr ekim derinliginin ¢ok iyi ayarlanmasi
gerekmektedir. Bilindigi iizere, toprak ylizeyinde kalan ve bastirilmamis tohumlarm c¢ogu
cimlenemezler. Ayrica, yiizeye ekilen tohumlardan olusan fideler, toprak {ist tabakasinin kolayca
kurumasindan dolay1 gelismeden 6lmektedirler. Cok derin ekimlerde ise, ¢im kini, toprak yiizeyine
cikincaya kadar, onun biiylimesini saglayan tohumdaki besin maddeleri tiikendiginden dolay1, toprak
yiizeyine ¢ikmadan 6lmektedir.

Genel olarak, yembitkilerinde en ideal ekim derinligi 1-3 cm arasinda degigsmektedir. Serin ve Tan
(2001), yembitkilerinde ekim derinliginin tohum c¢apinin 3-4 kat1 olmasi gerektigini bildirmislerdir.

Nemi fazla olan killi (agir) topraklarda siirgiin ¢ikisi zor olmaktadir. Bu nedenle ekimin yiizeysel
yapilmasit uygun olabilir. Kumlu (hafif) topraklarda ise ¢ikis kolaydir ve toprak ¢abuk kurudugu igin
ekim derine yapilabilir.

Yembitkilerinin Koruyucu Bitkiyle Karisik Ekilmesi

Cokyillik yembitkilerinde ilk yil fide gelismesi zayif oldugundan dolay1 tarladan gergek verim
almamamaktadir. Miller (1984), ¢ayir ve mera tesislerinde yer alan ¢okyillik baklagil yembitkilerinin,
toprak neminin kisitlayict bir faktér olmadigi durumlarda, birinci yil gergek verimin %50-60’1n1,
bugdaygil yembitkilerinin ise %10-60’m1 Tretebildigini bildirmistir. Bu nedenle c¢okyillik
yembitkilerinin ¢ikisini kolaylagtirmak ve ilk yil verim artisin1 saglamak amaciyla, bu bitkiler uygun
tekyillik bir bitki ile birlikte ekilirler (Tan ve Serin, 2004; Donmez, 2022). Bu uygulama koruyucu bitki,
yardime1 bitki veya ortli bitkisi olarak ifade edilmektedir. Bu amagla en ¢ok arpa, yulaf, ¢avdar gibi
kiiciik taneli tahillar veya kolza, keten, bezelye gibi bitkiler kullanilir (A¢ikgdz, 2001; Tan ve Comakli,
2009; St-Pierre-Lepage, 2021).

8. BAKIM

Suni ¢ayir ve meralarin tesisi kadar idaresi de 6nemlidir. Yapilacak olan bakim islemleri, bu alanlarin
uzun silire verimliliklerinin korunmasi ve tlir kompozisyonunu muhafaza etmede devamlilik
saglayacaktir. Bu nedenle tiirlerin 6zelliklerine gore sulama, giibreleme, yabanci ot miicadelesi ve bigme
zamanlari dikkatli bir sekilde diizenlenmelidir.

Suni ¢ayir ve mera alanlarinda sulama islemlerinin, drenaj ile birlikte diisiiniilmesinde fayda vardir.
Yeterli yagisin olmadigi yerlerde, toprak {ist yiizeyinin kurudugu dénemlerde, yagmurlama sulama ile
sulama yapilmalidir. Ayrica, kurak alanlarda tesis edilen suni ¢ayir ve meralarin her bi¢giminden sonra
sulama yapilarak bitkilerin yeniden biiyiimesi ve kardeslenmesi tesvik edilebilmektedir. Isik ve ark.
(2012), kurak sartlar altinda suni mera tesisi kurmus ve farkli sulama seviyeleri ile karisimin
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kalitesindeki degisimi incelemislerdir. Arastirmada sulama ile ham protein veriminin arttig1 tespit
edilmistir.

Ekonomik ve kaliteli iiretim i¢in giibreleme vazgegilmez bir unsurdur. Giibrelerin etkinligi suyla arttig1
icin sulu sartlarda daha uygun sonuglar alinmaktadir (Chessmore, 1979). Giibrelemenin verim ve
kaliteyi arttirmanin yaninda daha uzun siire yesil yem sagladigi bildirilmistir (Vallentine, 1989).
Giibreleme i¢in bitki tiirii, giibrenin cinsi, miktari, uygulama zamani, yagis ve sulama durumu, toprak
ozellikleri ve tesisin amaci1 6nemlidir (Manga, 1979).

Cokyillik yembitkileri, 6zellikle fide doneminde yabanci otlarla rekabet edemezler. Bu sebeple, serpme
ekim yapilan yerlerde yabanci otlarla miicadele amaciyla bazi herbisitler kullanilabilir. Cinar ve ark.
(2015), Akdeniz sartlar1 altinda yapmis olduklari ¢aligmada, bazi yabanci ot miicadele uygulamalarinin
meranin ot verimi ve kalitesi tizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, meralardaki genis yaprakl
yabanci otlarin Picloram+2.4-D uygulamasiyla etkin bir sekilde kontrol edilebilecegi, bu tip alanlarda
yabanci ot kontrolii ile birlikte yapilacak giibreleme uygulamasinin meranin ot verimi ve kalitesinde
artisa neden olacagini tespit etmislerdir.

9. SONUCLAR

Diger 1slah metotlar1 ile bir bagar1 kazanilmadig: taktirde, cayir ve mera alanlar siiriilerek yerlesik
vejetasyon tamamen ortadan kaldirilmali ve bu alanlara uygun yembitkileri tohumluk karisimlari
ekilmelidir. Karigimlara girecek tiirlerin se¢imi yapilirken, tiirlerin adaptasyonu, rekabet giicleri, dmiir
uzunlugu, verimlilik, lezzetlilik durumu ve kullanim amaci gibi faktorler géz 6niinde bulundurulmalidir.

Suni cayir ve mera tesisinde basari, yerlesik vejetasyonun yok edilmesine baglidir. Bu nedenle,
yembitkileri tohumluk karigimlarinin ekilecegi topraklarin yabanci otlardan tamamen armdirilmig
olmasi 6nemlidir.

Suni ¢ayir ve mera tesislerinde kullanilacak olan yembitkileri tohumlariin ¢ok kii¢iik olmasi nedeniyle,
ekim ve bakim islerine dikkat edilmelidir.

Cikar Catismast Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Oranm1 Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Makale Tarihgesi: Bal ars1 (Apis mellifera) yetistiriciligi tarim faaliyetleri arasinda 6zel ve 6nemli bir konuma
gggﬁ(:?%zg sahiptir. Bunun en 6nemli sebepleri bitkisel iiretimdeki tozlasmaya ve insan sagligi igin
Kabul tarihi: onemli besinler iiretmesinden kaynaklanmaktadir. Farkli cografi konumlardaki
22 Aralik 2023 yetistiricilerin sosyo-ekonomik durumu ve yetistiricilikteki uygulamalarinin arastirilmasi
Online Yaymlanma: gelecek bilimsel ¢aligmalar agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Artvin, Borgka
26 Aralik 2023 ilgesi bal aris1 yetistiriciligi yapan aricilar ile yiiz yiize anket ¢alismasi yapilarak ariciligin
z?t?/?;ar Kelimeler: genel yapist ve problemleri degerlendirilmistir. Bulgulara gore, ankete katilim saglayan
Aricihik aricilarin 31-76 yas araliginda oldugu, %42’sinin lise mezunu oldugu ve koloni sayisinin
Anket cogunlukla 100 adetten az oldugu belirlenmistir. Ureticiler genellikle siizme bal, petekli
Iég\f};gsfgm bal ve bal mumu iiretimi yapmaktadir. Yetistiricilerin en ¢ok karsilastig1 problemler yabani

hayvanlar ve arilik yeri bulmak oldugu tespit edilmistir. Aricilarin gogunlugu yavru ¢iiriigi,
varroa paraziti, Nosema hastaligt ve kire¢ hastaligimi tanimaktadir. Varroa paraziti ile
organik asitler ile miicadele eden kisi sayisi olduk¢a az ve Amitraz, Flumethrin etken
maddeli ilaclar1 yaygin olarak kullandiklari tespit edilmistir.

Investigation of the Structure of Beekeeping in Artvin Province; Borcka Example

Research

Avrticle/Reviews ABSTRACT

Avrticle H_istory! The breeding of honey bees (Apis mellifera) occupies a special and important place among
Received: agricultural activities. The main reasons for this are pollination in crop production and the
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Artvin in the survey ranged from 31 to 76 years old, 42% had a university degree, and the number
Beekeeping of colonies was mostly less than 100. Producers generally produce exracted honey, comb
Caucasian bee honey, and beeswax. It was found that the most common problems faced by the growers are
(S:Sx/'g;lg wild animals and finding a bee area. Most beekeepers are familiar with foulbrood, varroa

parasite, Nosema disease and chalk brood. It was found that the number of people who
control the varroa parasite with organic acids is quite small, and they usually use drugs
containing the active ingredients amitraz and flumethrin.
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1. GIRIS

Dogal ve kiiltiire alinmus bitki ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan polinator bocekler
onemli bir yere sahiptirler (Kreams ve ark., 1998; Klein ve ark., 2007). Polinator bocekler icerisinde bal
arilar1 en etkili grubu olusturmaktadirlar (Bulus ve ark., 2020; Tabur ve ark., 2022). Aricilik, insanlar
tarafindan yillardir besin ve farmakolojik 6zellikleri nedeniyle kullanilan bal, polen, ar1 siitii, art siitii,
propolis gibi tirlinlerin iiretildigi 6nemli bir tarimsal faaliyettir (Sahin ve ark., 2021). Hem insan saglig1
icin degerli iiriinler saglamas1 hem de bitkisel iiretimdeki polinasyon ile iiretimde verimlilik saglamasi
ar yetistiriciliginin iilke ekonomisine katkisini ortaya koymaktadir (Tabur ve ark., 2022; Giinesdogdu
ve Akyol, 2019a; Kdseoglu ve ark., 2008). Tiirkiye’nin ekolojik yapisi1 ve halkinin sosyo-ekonomik
durumu geregi her bolgesinde aricilik yapilmaktadir. Cografi konumu geregi is olanaklarinin az
bulundugu bolgelerde aricilik aileler i¢in tek gecim kaynagi olabilmektedir (Akyol ve ark., 2001). Diger
hayvancilik faaliyetlerine gore, kolay olmasi, yatirim maliyetinin az olmasi ve iiriinlerin raf dmriiniin
uzun olmasi alternatif ekonomik bir tarim kolu olmasini saglamistir (Celik ve Turhan, 2014). Bal aris1
hastalik ve zararlilar iilkemiz ariciligmin gelismesine olumsuz katkilar1 olmustur (Sahinler ve Giil,
2005). Hastalik ve zararlilarin tammmasi ve etkin miicadele yontemlerinin bilinmesi ariciligin
gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Arilarin giiz bakimi, kisa hazirlama ve gelecek bahara giiclii
popiilasyonla ¢ikmasi i¢in 6zellikle varroa paraziti ile etkin miicadele yapilmasina baglidir (Akyol ve
Korkmaz, 2005). Artvin, Tirkiye'nin Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz Boliimii'nde yer alan,
yiizdlgiimii 7.436 km? olan bir ildir. 11, Tiirkiye'nin Giircistan'la olan smirinda yer alan kuzeydogu
kosesidir. Dogusunda Ardahan ili, glineyinde Erzurum ili ve batisinda Rize ili vardir (Anonim, 2019).
Artvin ili, Kafkas aris1 (dpis melliefera caucasica) tiretim gen merkezi olup, bu il smirlar1 igerisine
yabanci ar1 girisi yasaklanmistir (Nergiz, 2016). 11 merkez ve ilgelerde toplam 1479 adet aricilik
isletmesi bulunmaktadir. Calismamiz1 yiiriittiigiimiiz Borcka ilgcesinde 472 adet aricilik isletmesi
bulunmaktadir (Tablo 1; Anonim, 2021).

Tablo 1. Artvin merkez ve ilgelerdeki aricilik igletme sayilar1 (adet)
Merkez Bor¢ka Savsat  Yusufeli Arhavi Ardanu¢ Hopa Kemalpasa Murgul  Toplam
145 472 350 250 205 180 117 53 57 1829

2. MATERYAL VE METOT

Caligmanin materyalini Artvin ili, Borcka ilgesi merkez ve kdylerindeki aricilik isletmeleri
olusturmustur. flgede bulunan 100 adet isletme ile yiiz yiize anket calismast yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araci olarak “’Anket Formu’’ iki ucu agik ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusturulmustur. Baslica form
sorulari; sosyo-eckonomik yapi, teknik oOzellikler ve ari hastaliklarini tanima ve miicadele
olusturmaktadir. Ayrica, Covid-19 pandemi siirecinde as1 olup olmadiklar1 ve bu hastaliga yakalanip
yakalanmadiklar1 sorulmustur. Verilerin analizinde ’Microsoft Excel’’ programinda; iireticilerin
sorulara vermis oldugu cevaplara gore tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, frekans tablolari,
yiizde (%)) hesaplamalar1 kullanilmustir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1.Yetistirici ve Isletme Bilgileri

Ankete katilim saglayan aricilarin Tablo 2’ye gore, en yasl kiginin 76 yaginda en gencinin 31 yasinda,
%25’inin 10 yildan daha az deneyime sahip oldugu, okur-yazar olmayan hi¢ kimsenin olmadig1 ve lise
egitim seviyesinde (42 kisi) cogunlugun oldugu belirlenmistir. Koloni sayisi, gogunlukla 100 adetten az
oldugu, tireticilerin cogunlugunun ana ar1 {iretimi yaptigi ancak, sadece kendi ihtiyaglarmi karsilayacak
kadar {irettikleri tespit edilmistir. Aile is gilicii sayisinin ¢ogunlukla 1 ve/veya 2 kisiden olustugu
belirlenmistir. Ek olarak, aricilarin yas ortalamasinin yiiksek olmasinin gen¢ kusaklar tarafindan tercih
edilen bir meslek olmadigi sonucuna varilmaktadir (Tablo 2). Esen ve Ozmen Ozbakir (2023) yaptiklar
caligmada, aricilarin %54.4’linlin ilkokul mezunu ve tecriibe siiresini 18.98 yil olarak bildirmislerdir.
Tabur ve Giil (2019), {iretici yas ortalamasinin 55, 6grenim seviyesinin %43 {inlin ilkokul ve deneyim
stiresinin 20 yil altinda oldugunu bildirmiglerdir. Cevrimli ve Sakarya (2018), iireticilerin deneyim
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stiresinin 17 yil ve egitim seviyesinin %61 inin ilkokul oldugunu bildirmiglerdir. Kekegoglu ve Rasgele
(2013), egitim seviyesini %70 ilkokul ve %14 lise mezunu olarak rapor etmislerdir. Vural ve Karaman
(2009), iiretici yas ortalamasini 43 ve Yalc¢in (2014), yas ortalamasint 50, deneyim siiresini 16 olarak
bulmusglardir. Karahan ve Karaca (2016), 10 yildan daha az deneyim sahibi 63 kisi oldugunu
belirtmislerdir. Cilavdaroglu ve Giindiiz (2023), aricilarin yas ortalamasini 51.8 yil ve deneyim
siirelerini 14.07 yi1l olarak rapor etmislerdir. Glinesdogdu ve Akyol (2019b), yas ortalamasini 50 y1l ve
egitim diizeyini %67.95 ilkokul olarak bildirmislerdir. Oztiirk ve Giinbey (2009), Ardahan ili merkez ve
ilcelerinde yaptiklart galigmaya gore, aricilarin %47.3 {iniin ortadgrenim mezunu oldugunu, 21 yildan
daha fazla bu sektorde tecriibeye sahip olanlarin oraninin %28 ve genelinin (%93.5) sabit aricilik
yaptiklarini bildirmislerdir.

Tablo 2. Yetistiricilerin ve igletme bilgilerinin dagilimi
Deneyim Siiresi (y1l)

<10 ilr;lzs? ilrfs? ilr':s? >40 Min. Max. Ortalama  Toplam
Kisi 25 26 25 12 12 2 55 22 100
Ogrenim Seviyesi

Okur-Yazar . . I .

Degil Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Toplam
Kisi 0 22 14 42 12 10 100
Koloni Sayisi (adet)

<50 51-100 101-150 >150  Min. Max. Ortalama Toplam

Arasi Arasi

Kisi 36 38 12 14 15 220 78 100

Ana Ar1 Uretim Kutusu (adet)
26-50 51-75 76-100

<25 Arast Arast Arasy >101 Min. Max. Ortalama  Toplam

Kisi 37 11 1 3 7 5 750 61 59
Aile Is Giicii

1 2 3 4 Ortalama
Kisi 41 44 10 5 2
Ureticilerin Yasi (y11)

Min. Max. Ortalama
31 76 56

3.2.Teknik Ozellikler

Aricilarin %92’si ar yetistiricileri birligine {iye oldugunu ve %86°s1 birlik faaliyetlerinden memnun olduklarim
bildirmistir. Ariciliga yapilan desteklemeleri %89’u yetersiz bulmaktadir. Kisilerin %50’si baba meslegi olarak
ise devam ettigini belirtmistir. Yetistiricilerin 52°si gdcer aricilik yapmaktadir. Yetistiricilerin karsilastig
problemler ¢ok fazla olmakla birlikte yabani hayvanlarin ¢ok fazla problem olusturdugu belirlenmistir. Bolge
iiretici cogunlukla bal ve bal mumu tiretmekte ve art siitii iretimi %2 gibi oldukea diisiik bir oranda iiretilmektedir.
Bolgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Kafkas bal arisi propolis toplama 6zelligi ile 6n plana ¢ikan bir irktir.
Ancak, propolis iiretimi de diisiik oranda kaldig1 belirlenmistir (Tablo 3). Esen ve Ozmen Ozbakir (2023), aricilarin
g¢ogunlugunun goger aricilik sistemine uyum sagladigini rapor etmislerdir. Cevrimli ve Sakarya (2018)’a gore,
karsilagilan problemlerin basinda konaklama yeri bulamama oldugunu rapor etmislerdir. Ek olarak, Birlik
faaliyetlerinden %353 {iniin memnun oldugu ve ariciliga yapilan desteklemeleri %79 oraninda yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Yalgin (2014), aricilarin ana iiriin olarak siizme bal iirettiklerini, polen ve balmumu iiretiminin ¢ok
kisith oldugunu bildirmistir. Ek olarak, kirpi ve ay1 gibi yabani hayvan problemi yasayan arici oraninin %27
oldugunu tespit etmistir. Akpimar ve Bozkurt (2022), aricilarin en bilyiik karsilastig1 problemin zirai ilaglama
kaynakli ar1 6liimleri oldugunu bildirmislerdir. Fahmy ve ark. (2023), bilingsiz zirai ilaglamanin en biiyiik problem
oldugunu rapor etmislerdir. Ardahan ilinde yiiriitiilen bir arastirmada, birlige iiye yetistirici oranin1 %43 oldugu
rapor edilmistir (Oztiirk ve Giinbey, 2009).
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Tablo 3. Teknik 6zelliklerin dagilimi (kisi)

Arn Yetistiricileri Birligine Uyelik

Birlik Faaliyetlerine Memnuniyet

Uye Uye Degil Memnun Memnun Degil
Kisi 92 8 86 14
Devlet Destegi Meslek Kazang Durumu
Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz
Kisi 11 89 86 14
Meslege Baglama Durumu Aricilik Yapma Durumu
Miz?:gi Cevre Etkisi Sabit Goger
Kisi 50 50 48 52
Karsilagilan Problemler (birden fazla yanit verilmis)
Yer Kira Ucreti Muhiar Hirsizlik Yabani Yerli Arici1 Ziral Problem
Onay1 Hayvan Ilaglama Yok
Kisi 45 25 26 17 65 20 26 34
Uretimi Yapilan Uriinler (birden fazla yanit verilmis)
Stizme Bal Petekli Bal Bal Mumu Polen Propolis Ar Siiti
Kisi 100 48 65 13 13 2

3.3. Hastalik ve Zararlilar

Aricilari tamami Varroa destructor parazitini tanimakta ve bilgi sahibi oldugunu bildirmistir. Parazite
karst miicadelede ar1 saglig1 i¢in daha az zararli ve ar1 liriinlerinde kalint1 problemi az olan organik asitler
(laktik, oksalik, formik) ¢ogu yetistiriciler tarafindan halen kullanilmaktadir. Ek olarak, arilarda zararl
etkisi oldugu bildirilen amitraz ve flumethrin gibi akarisitlerin (Segmenoglu ve Baydan, 2012) yaygin
olarak kullamldig1 belirlenilmistir. Heniiz Tiirkiye de varligi belirlenmemis olmasina ragmen gelecekte
problem olusturabilecek Kiigiik kovan bocegi (Aethina tumida M.) hakkinda aricilarin gogunlugu adini
bile duymadiklarin1 bildirmislerdir. Amerikan (Paenibacillus larvae) ve Avrupa yavru giiriigiinii
(Melissococcus pluton) kolonilerde varligini tanimlayamayacagini bildiren yetistiriciler belirlenmistir
(Tablo 4). Seven ve Yeninar (2010), Varroa parazitine karsi aricilarin, %71’inin amitraz icerikli ilaglar
kullandiklarini ve formik asit kullaniminin %3.7 oldugunu belirtmislerdir. EK olarak, Amerikan yavru
clirigli, Nosema hastalig1 tanima oraninin sirasiyla, %69.7, %51.8 olarak bildirmislerdir. Yapilmis
bagka bir ¢alismada, aricilarin %56.5 unun bu hastaliklari tanidiklar bildirilmistir (Sahinler ve Sahinler,
1996). Sahinler ve Giil (2005) yaptiklar1 ¢aligmada, Varroa parazitine karst aricilarin % 45.3’niin
Rulamit VA, % 31°nin Mavrik, % 15.3’nin Kenaz ve % 8.4 niin Perizin ticari iiriinlerini kullandiklari
bildirmiglerdir. Yal¢in (2014), organik miicadelede kullanilan oksalik ve formik asit kullaniminin %14.5
oldugunu belirlemistir. Yapilmisg bir calismada, amitraz, flumethrin, oksalik ve formik asit kullanan kisi
sayisi sirastyla, 135, 60, 6 ve 14 oldugu bildirilmistir (Karahan ve Karaca, 2016). Giinesdogdu ve Akyol
(2019b), parazit bulasiklik oranin1 %1.28 olarak bildirmislerdir.

Tablo 4. Yetistiricinin tamdig1 hastalik ve zararhlar ile Varroa destructor miicadelesinde kullanilan etken
maddeler
Tanman ve Bilgisi Olunan Hastalik ve Zararlilar

Kiigiik
Ya via | Varroa Nosema Kireg Ari Felci Trake l\{lum' Septisemi  Kovan
Cirikligii  Paraziti Akarn1  Giivesi . e
Bocegi
Kisi 89 100 85 78 7 7 79 5 9
Varroa Parazitini Kontrolde Kullanilan Etken Maddeler
nglk Oksalik Asit  Formik Asit Amitraz Flumethrin Diger
Kisi 5 47 41 85 59 43

* Toplam 100 katilimct, bu sorulara birden fazla yanit vermiglerdir.

4, SONUCLAR

Artvin ili, Borgka ilgesindeki ar1 yetistiricilerinin sosyo-ekonomik yapisi bu anket ¢alismasi ile ortaya
konulmustur. Ilge genelinde resmi kayitlara gore (Tablo 1), 472 aric1 bulunmaktadir. Bu kisilerden 100
adeti ile yiiz ylize yapilan anket calismasinda lise ve alt1 6grenim seviyesinin yiiksek, deneyim siiresinin
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10 yildan fazla ve koloni sayisinin 100 adetten az oldugu belirlenmistir. Aricilar1 yaygin olarak bilinen
ar1 hastalik ve zararlilarin1 tanimaktadir. Bolgenin cografik ve ekolojik konumu geregi yabani hayvan
kaynakl1 zararlar olugmaktadir. Siirdiiriilebilir bir aricilik i¢in egitimli ve geng¢ niifusun bu tarim koluna
yonlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut destekleme programlar1 gozden gegirilerek artiglar
saglanmalidir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi ilcede de yaygin bal ve ana ar1 iiretimi yapilmaktadir.
Diger ar1 iiriinleri (propolis, ar1 siitii vd.) tesvigi artirilmali ve aricilar buralara yonlendirilmelidir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazar(lar) ¢aligma konusunda ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder(ler).

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti
Yazar(lar) makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder(ler).
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