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Editorden: Uluslararasi iliskilerde Elestirel Kuram ve Kavramlar

Ismail Erkam Sula ve Bugra Sart

Tiirkiyede Uluslararasi iliskiler (Ul) disiplininin mevcut durumu (state-of-the-art) farkl sekil-
lerde calisilmus, disiplindeki 6nemli eksiklikler ve bunlarin nasil agilabilecegi akademik konfe-
ranslarda 6nemli panellere konu olmustur. Ul disiplininde iiretilmekte olan galigmalarin be-
timsel oldugu, metodolojik olarak yeterince a¢ik olmadigi, kuramsal katk: yapma potansiyelini
yeterince yerine getirmedigi, kavramsal ve kuramsal ¢alismalarin yeterli olmadig: gibi konularda
tespitler yapilmis ve gelistirilmesi gereken yonler ortaya koyulmustur (Sula 2022; Sula, Sar1 ve Lii-
leci 2023). Okumakta oldugunuz bu 6zel say1 da 2000’lerin basindan bu yana 6nemli bir zengin-
lik kazanmis olan bu literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.

2021'de yayinladigimiz Kuramsal Perspektiften Temel Uluslararas: Iliskiler Kavramlari baghikl ki-
tabimizda (Sar1 ve Sula 2021) UI kuramlarinda siklikla kullanilan 13 temel kavrami farkli boliim-
lerde ele almistik. Yazarlar kitapta ana-akim Ul kavramlarinin farkli UT kuramlarinda nasil ele
alindigini ve tanimlandigini karsilastirmali olarak incelediler. Bu yoniiyle, ilgili kitap Tiirkee ¢a-
ligmalar icerisinde benzeri ¢ok olmayan ve 6nemli bir boslugu doldurdugunu diisiindtigiimiiz bir
caligma oldu. Ozellikle Doktora égrencileri igin yeterlik sinavi hazirliklarinda kaynak kitap nite-
liginde olan bu eser, Tiirkiyenin farkli iniversitelerinde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan mes-
lektaglarimiz tarafindan kaleme alindi. On béliimden olusan kitapta sirastyla “Bilim, Yontem ve
Kuram”, “Kuram ve Pratik Iliskisi”, “Uluslararasi”, “Gii¢”, “Devlet”, “Yap1”, “Anarsi”, “Hegemonya”
ve “Savas ve Barig” kavramlari ele alindi. Kitabin igerigi itibariyle daha ¢ok ana-akim kuramlar
ve kavramlari ele aliyor olmast bizleri okumakta oldugunuz bu 6zel say1y1 hazirlamaya tegvik etti.
Kitabin ardindan bu 6zel sayy1 Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Kuram ve Kavramlar bashg al-
tinda hazirlamak tizere yola ¢iktik.

Tiirkiyede lisansiisti egitim sirasinda tecriibe ettigimiz 6nemli sinamalardan birisi 6zellikle ku-
ram ve kavramlar konusunda Tiirkge kaynak eksikligiydi. fyi bildigimiz bu eksikligin giderilme-
sine katkida bulunmak tizere hazirladigimiz bu 6zel sayida amacimiz sadece ilgili kavramlara
dair mevcut literatiirii 6zetlemek degil, bunun bir adim ilerisine giderek ilgili kavramlara ve ku-
ramlara dair 6zgiin diigiincemizi, kendi tanimlarimizi yapmak oldu. Ozel sayimiz daha once ki-
tabimizin giris bélimiinde de belirttigimiz tizere “(1) kuramlarin uluslararasi iligkileri anlamakta
¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu, (2) herhangi bir kuramsal yaklagimin digerinden kategorik ola-
rak daha dogru, iyi veya basarili olmadigy, (3) Uluslararasi iliskileri iyi anlayabilmek i¢in alanda
sik kargilagilan temel kavramlarin farkli kuramlar tarafindan nasil kullanildiginin dogru anlagil-
masinin dnemli oldugu” mesajlarini vermeyi amaglamaktadir.

Ozel sayimiz elegtirel Ul kuramlar1 perspektifinden sekiz temel kavrami tanimlayan ve bu kav-
ramlarin UTdeki farkli kullanim alanlarini tartisan makalelerden olusmaktadir. Sekiz arastirma
makalesinden olusan sayida “Amillik (Agency)”, “Iliskisellik (Relationality)”, “Kimlik”, “Soylem’,



» o« » <«

“Yonetimsellik (Governmentality)”, “Duygular (Emotions)”, “Giivenlik” ve “Elestirel Jeopolitik”

kavramlari farkli kuramsal perspektiflerden ve karsilagtirmali olarak incelenmektedir.

Neslihan Dikmen Alsancak “Amillik (Agency)” kavramini ele aldig1 “Uluslararasi Iligkiler Disip-
lininde ‘Bati-Dig1” Amillik Tartigmasi ve Avrupa-Merkezcilik Elestirisi” baslikli makalesinde kav-
ramin dogru tanimlanmasinin ve Bati-dis1 amillik tartigmasinin disiplinde Avrupa-merkezciligin

yarattig1 “Batidan farklilik” séyleminin asilmasi i¢in 6nemli oldugunu iddia etmektedir.

V3

Cagla Liileci Sula “Iligkisellik (Relationality) kavramini ele aldigi “Uluslararasi Iligkiler Disipli-
ninde Iligkisel Ontoloji ve ligkisellik” bashikli makalesinde iliskisellik kavraminin U disiplini

acisindan ne ifade ettigi ve disipline nasil bir yenilik getirdigini sorgulamaktadir.

Selin Tiirkes Kili¢ “Kimlik” kavramini ele aldig1 “Uluslararasi Iliskiler Kuramlarinda Kimlik” bas-
likli makalesinde UT disiplini iginde kimlik kavraminin bir kuramsal kavram ve analitik kategori
olarak nasil ele alindigini degerlendirmekte ve kimlik tartismalarina daha derinlemesine bir ba-

kis sunmay1 amaglamaktadir.

Oguzhan Yanarigik “Séylem” kavramini inceledigi “Uluslararasi Iligkiler Kuramlarinda Séylem
Kavram1” baghikli makalesinde dil ve sdylem iliskisi, séylem analizi yontemini ve elestirel kuram

ile elestirel soylem analizi iligkisini incelemektedir.

Gozde Turan “Yonetimsellik (Governmentality) kavramini ele aldig1 “Elestirel Giivenlik Calis-
malar1 ve Yonetimsellik: Post-Post Giivenlik Caligmalar: Paradigmasini Beklerken” baghikli ma-
kalesinde elestirel ¢alismalar1 yonetimsellik kavrami tizerinden ele almaktadir. Kavramin farkl
yazarlar tarafindan nasil ele alindigini tartismakta ve Tiirkiyede elestirel perspektifi benimseyen
yazarlar tarafindan iktidar iliskileri sorunsallagtirilmadig; stirece akademideki Elestirel Caligma-

larin gercek potansiyeline ulagamayacagini iddia etmektedir.

v o«

Efser Rana Coskun Tiirkmen “Duygular (Emotions)” kavramini ele aldigi “Uluslararast iligki-
lerde Duygusal Déniis: Duygularin Analizi” bashikli makalesinde Ul disiplininde duygu analizi
kuramlarini incelemekte, Ul alanindaki akademik galigmalar ve tartigmalarda duygularin nasil

farkli bicimlerde calisildigini agiklamaktadur.

v«

Bagar Baysal “Giivenlik” kavramini ele aldig1 “Alternatif Kuramsal Bakis Acilariyla Uluslararas
lligkilerde Giivenlik Kavraminin Incelenmesi” baglikli makalesinde uluslararas: giivenlik kavra-
mina alternatif bakis acilarini incelemekte ve farkli giivenlik yaklagimlarinin ayni konulara nasil
farkls yaklastigini somut olarak gosterebilmek amaciyla cevresel giivenlik ve go¢ konularin: alter-
natif giivenlik yaklagimlari ile analiz etmektedir.

Son olarak Mine Nur Kiigiik “Elestirel Jeopolitik” kavramini inceledigi “Elestirel Jeopolitik ve
Uluslararas Iliskiler Disiplini: Mekansallik, Soylem ve Iktidar” baslikli makalesinde elestirel jeo-

politik yazinini incelemekte ve bu kavramin temellerini ortaya koymaktadir.

v



Uzun siiren bir aragtirma ve ¢aligmanin ardindan ortaya ¢ikan bu 6zel sayiya katkida bulunan ya-
zarlara ve hakemlik siirecinde destek olan meslektaslarimiza minnettariz. Caliymamizi bir 6zel
saylya doniistiirme onerimizi kabul eden Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi editorle-
rine bu ¢alismanin okurlarla bulugmasina vesile olduklar1 igin ¢ok tesekkiir ederiz. Ozel sayimi-
zin Tiirkge UI yazinina emek veren tiim akademisyenlere ve akademisyen adayr miistakbel mes-
lektaglarimiza 6nemli katkilarinin olmasini dileriz.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi fliskilerde ‘Bati-Disr’ Amillik Tartismas1 ve Avrupa-
Merkezcilik Elestirisi

Discussion of the Agency of ‘non-West’ in International Relations and
the Critique of Eurocentrism

Neslihan DIKMEN-ALSANCAK”

Ozet

Bati-digt amillik, Uluslararas {ligkiler (UT) disiplininin elegtirel nosyonlarindan biridir. Bu ¢alismanin
amact, disiplinde 2000’li yillarda baslayan ve giiniimiizde Kiiresel Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinin
onemli bir bileseni haline gelen Bati-dig1 amillik tartigmasi yapmaktir. Bunun igin, Batili olmayan
aktorlerin ve cografyalarin disiplinde nasil temsil edildigini sorgulamaktadir. Bu ¢aligma, Avrupa-
merkezcilik elestirisini temel ¢ikis noktasi olarak alirken Uluslararasi iligkilerdeki temel yaklagimlara,
¢aligmalara ve tarihsel anlatilara odaklanir. Bunlar arasinda realizm ve liberalizm gibi geleneksel
Uluslararasi {ligkiler yaklagimlar1 ile neo-Gramgiyan, feminist ve post-yapisalct perspektifler
gibi elestirel Uluslararasi iliskiler yaklagimlari bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Avrupa-merkezciligi
modernitenin yapisal bir unsuru olarak ele almakta ve epistemolojik bir sorun olarak gérmektedir.
Calisma, ‘Bati-disrnin amilligini tartismanin, ‘Batrdan farkliliklara dayali bir amillik anlayis1 aramak
i¢in degil, Avrupa-merkezciligin disiplinde yarattig1 bu farklilik ve ikilik sdylemini ortaya ¢ikarmak
ve agmak i¢in kritik 6neme sahip oldugunu savunur. Nitekim bu farklilik séylemi disiplinde ayni
zamanda hiyerarsik bir diinya siyaseti anlayisini da iiretmektedir. Caligma, bu anlayisin gesitli
Uluslararast Iligkiler yaklagimlarinda nasil yerlesik oldugunu ortaya koyar. Geleneksel Uluslararasi
Mligkiler perspektiflerinin aksine, elestirel Uluslararasi Iligkiler yaklagimlarinin Bati-dis1 cografyalar:
ve aktorleri diinya siyasetinin salt nesneleri olarak gérmedigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu
elestirel yaklagimlar, Bati-diginin amilligini Batili aktorlerden farklilasmasi tizerinden anlamakta ve
bundan dolay1 da sinirhiliklara neden olmaktadir. Caligma, Bati-disinin amilliginin farklihik tizerinden
degil, moderniteyi ve geliskilerini olusturan baglantili tarihler ve bu tarihlerin yarattig1 benzerlikler
ve paralellikler tizerinden tartigmanin gerekliliginin altini ¢izer. Bu tartisma, giiniimiizde disiplinde
Kiiresel Uluslararasi Iligkiler calismalarinin bazi hatlarini ¢izmek ve Tiirkiyedeki akademisyenlerin bu
gelismekte olan literatiire nasil katkida bulunabilecegini diisiinmek a¢isindan da 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa-merkezcilik, Amillik, Bati, Bati-dis1

Abstract

One of the important concepts in the study of International Relations (IR) is non-Western agency. The
study intends to analyze non-West agency, which emerged in the discipline in the 2000s and has since
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0000-0002-1431-2166.
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been a major component of Global International Relations studies. It inquires as to how non-Western
actors and geographies are portrayed in the discipline. This research focuses on significant perspectives,
studies, and historical narratives in International Relations. Traditional IR approaches such as realism
and liberalism are among these, as are critical IR approaches such as neo-Gramscian, feminist, and
poststructuralist perspectives. This study considers Eurocentrism to be an epistemological problem as
well as a structural element of modernity. The study contends that discussing the agency of the ‘non-
West’ is necessary not to seek understanding based on distinctions from the West, but to disclose and
overcome the discipline’s discourse of difference and binary established by Eurocentrism. This narrative
of difference, in fact, promotes a hierarchical understanding of world politics. The research illustrates
how this understanding is ingrained in various IR approaches. It demonstrates that, in contrast to
classic IR theories, critical IR approaches do not regard non-Western geographies and actors as mere
objects of world politics. They perceive the agency of the non-West based on its differences from the
Western actors, and so have limitations. The study emphasizes the importance of analyzing non-West
agency through the connected histories that comprise modernity, as well as the contradictions and
similarities and parallels that these histories create. The debate is also important for identifying some
outlines of Global International Relations studies in the discipline today and considering how scholars
in Turkey might contribute to this burgeoning literature.

Keywords: Eurocentrism, Agency, West, non- West

1. Giris

Uluslararasi Iligkiler (UT) disiplinindeki 6nemli elegtirel nosyonlarindan biri de amillik kavramudur.
Disiplinde ¢ogunlukla yapi-yapan tartismasinin ana kavramlarindan biri olarak goriilen amillik

'son 10 yildir 6zellikle disipline getirilen Avrupa-merkezcilik? elestirisi ile birlikte de

kavrami,
tartigilmaya baglanmis ve ‘Bati-disr’® amillik konusu bu tartigmalarin odak noktalarindan biri
olmugstur. Bu tartismayla birlikte yeni sorular giindeme gelmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
‘Bati-digt’ nedir? ‘Bati-disr’ cografi bir terminolojiden mi ibarettir yoksa kiiltiirel bir farkliliga m1
isaret eder? ‘Bati-disr’ aktorleri ya da cografyalari analizlerimize dahil etmek yeterli midir? Yoksa

‘Bati-digt’ amilligi spesifik ve farkl kilan bagka unsurlar m1 vardir?

Bu ¢alismanin amaci Ul disiplinine getirilen Avrupa-merkezcilik eletirisi iizerinden disiplindeki
Bati-dis1 amillik tartigmasina katki yapmaktir. Bu ¢alisma Edward Said’in (1978) Sarkiyatcilik
(Orientalism) kitabinda kullandig1 yaklagimi kullanir. Said’in kitabinda, Sarkiyat ¢alismalar: ve
Sarkiyat¢ilik séylemi ayrimi 6nemlidir. Sarkiyat ¢aligmalart Dogu cografyasini ve kiiltiirlerini
aragtiran ¢alisma alaniyken Said’in ortaya koydugu Sarkiyat¢ilik sdylemi bu caligmalarda
‘Dogunun nasil temsil edildigi tizerinedir. Bu sdylem farkli sekillerde Bat1 ve Dogu ikilikleri
tizerine kuruludur ve birincisi ikincisine gore tistiin olarak temsil edilir. Diger bir deyisle,
Dogunun temsili ayn1 zamanda Batrnin da belirli bir sekilde temsilini igerir. Bu baglamda, bu

alisma da Uluslararasi iligkiler disiplininin Bati-dis1 cografyalari ya da aktorleri ¢alismalarina

Literatiirdeki yapi-yapan tizerine olan son tartismalarin Tiirk¢e bir derlemesi igin bkz. (Dikmen-Alsancak, 2021).

2 Avrupa-merkezcilik tanimlamasinda ‘Avrupa’ ve ‘Bati, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikay: nitelemektedir.

3 Bu calisma ‘Bati-dig’ ve ‘Kiiresel Giiney’ kavramini déniisiimlii olarak kullanmaktadir. Ugiincii Diinya ve gevre
kavramlarr ise tartigmaya analize dahil edilen ¢aligmalarin bu kavramlari kullanmasi dogrultusunda dahil edilecektir.
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dahil etmesi ya da etmemesini degil, nasil ¢aligtigina odaklanir. Bu tartigmay1 yapabilmek ise farkli
perspektiflerin Bat1 ve Bati-dis1 ikiliklerini ve ilgili varsayimlarini ortaya ¢ikarmay: gerektirir.

Bu c¢aliymada Avrupa-merkezcilik elestirisi Avrupa-merkezciligi modernitenin yapisal bir
unsuru olarak ele alir. Samir Amin’in (2009) Avrupa-merkezcilik (Eurocentrism) kitabinda da
soyledigi gibi Avrupa-merkezcilik bir bilingtir. Antonio Gramscinin hegemonya tanimlamasini
kullanarak Amin Avrupa-merkezciligin bir ideoloji oldugunu ve Batrnin sémiiriisiinii miimkiin
kildigini séyler. Boylece evrensel bilgi tiretimi iddiasindaki Bati 6zellikle 19. yiizyilldan beri
sadece ekonomik ve politik degil epistemolojik olarak da diinyanin diger yerlerindeki insanlar1
ve toplumlar1 egemen gii¢ olarak sekillendirmistir. Diger bir deyisle, disipline getirilen Avrupa-
merkezcilik elestirisi, disiplinin 20. yiizyill sonunda Anglo-Amerikan diinyasinda ¢ikmasi ve
gelismesi ile smrli degildir. Disiplinde “Avrupa-merkezcilik, ‘Avrupa-dis’ eksik oldugu i¢in
degil, Avrupa-disinin katkilarini ve Avrupanin ‘azgelismisligin gelisiminde’ oynadig: rolii goz
ard1 eden bir sekilde dahil edildigi i¢in uluslararas: anlayisimizi daraltmaktadir” (Bilgin & Capan,
2021, s.5). Asil tizerinde durulmasi gereken modernite ile birlikte Avrupa-merkezcilik sorununu
epistemolojik bir sorun olarak anlarken bilgi sisteminin kendisinin sorunsallastirilmasidir.
Disiplinde tiretilen bilginin nasil evrensel bilgi olarak kabul gérdiigiiniin tartigilmas gerekliligidir.
Boylece, disipline getirilen Avrupa-merkezcilik elestirisi Avrupa-merkezciligi sadece kurumsal
ve kavramsal degil, epistemolojik bir problem olarak goriir.

Calismanin temel argiimani Bati-dis1 amillik tartigmasmnin ‘Batrdan farklilik iizerinden bir
anlayis olarak degil, disiplinde Avrupa-merkezciligin yarattig1 bu farklilik séyleminin ve ikiliginin
ortaya ¢ikarilmasi ve de asilmast i¢in 6nemli oldugudur. Calisma, bu anlayisin gesitli Uluslararasi
lligkiler yaklagimlarinda nasil yerlesik oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, geleneksel
Uluslararas iligkiler perspektiflerinin aksine, elegtirel Uluslararasi liskiler yaklagimlarinin Bati-
dis1 aktorleri diinya siyasetinin sadece nesneleri olarak gormedigini gosterirken bu yaklagimlarin
Bati-dis1 amilligi Batrdan farkliligi temelinde anlama konusunda sinirliliklara sahip oldugunun
altini ¢izer. Calisma, Bati-dis1 amilligin Batrdan ve Batili aktorlerden farklilik sdylemi iizerinden
degil, moderniteyi ve ¢eliskilerini olusturan iligkili tarihler (connected histories) ve bu tarihlerin
olusturdugu benzerlikler ve paralellikler tizerinden tartisilmasi gerekliligini savunur.

Caligma dort kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim, disiplinin geleneksel kuramlari olan realizm
ve liberalizmin varsayimlaria odaklanirken bu varsayimlarin disiplinde Bati-dis1 cografyalarin
ve aktorlerin temsiline olan etkileri tizerinde duracaktir. Burada belirtilecek olan ana husus
bu kuramlarda sadece Bati-dis1 aktorlerin ve yerlerin goz ardi edilmesinin degil, 6zellikle
belirli sekillerde temsil edilmesinin disipline olan etkisidir. Ikinci kisim, disiplinde geleneksel
kuramlarin kullandiklar: tarih yazimi {izerine ortaya atilan elestirilere deginecektir. Bu kisim
diger-tarih anlatilar tizerinden disiplindeki mevcut tarih yazininda nelerin nasil eksik birakildig1
iizerine yogunlagir ve bunun disipline olan etkisini tartigir. Uglincii kisim, farkli elegtirel
kuramlara getirilen Avrupa-merkezcilik elestirilerinde Bati-dig1 amillik kavrami tizerinde durur.
Bu kisimda incelenecek yaklagimlar sirasiyla neo-Gramsiyan Uluslararas: Iligkiler yaklagimy,
feminist ve post-yapisalcr Ul yaklagimlaridir. Dérdiincii ve son olarak ise, post-kolonyal UI
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yaklagimlarinin madun terimini nasil kullandiklar: ve Bati-dig1 amillik tizerine ne anladiklar:
ortaya konulacaktir. Genel bir degerlendirmeden sonra ise sonug boliimiinde disiplindeki Bati-
dis1 amillik tartigmalarinin giiniimiizdeki Kiiresel Uluslararas {liskiler anlayisina olan etkilerinin
alt1 gizilecektir.

2. Uluslararas iliskiler Disiplini, Realizm, Liberalizm ve ‘Bati-Disr’ Amillik Tartismasi

Uluslararas: iliskiler ABD-merkezli bir disiplindir (Hoffmann, 1977). Disiplinin ana kuram
ve kavramlar: 6zellikle Soguk Savas doneminde gelismis ve disiplindeki ¢aligmalar ¢cogunlukla
biiyitk giiclerin ve onlarin iligkilerini analizlerinin merkezine almigtir. Ugiincii Diinya ya da
Kiiresel Gliney’in diinya siyasetindeki yeri ise bu ¢aligmalarda ya yoktur ya da Soguk Savasgin
getirdigi Bati-Dogu miicadelesi ekseninde ele alinmistir. Ozellikle Ugiincii Diinyadaki bélgesel
istikrarsizliklar iki stiper gii¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki giigler dengesini etkiledigi
baglamda analizlere dahil edilmistir. Buna bir 6rnek olarak Michael Desch’in 1989 yilinda
yayinladigi biyiik giiglerin cevre tilkelerindeki biiyiik stratejileri tizerine olan makalesi verilebilir.
Bu ¢alismasinda Desch, Ugiincii Diinyadaki gelismeleri biiyiik giiglerin giivenlik endiseleri ve
¢ikarlar1 iizerinden ele almistir. Nitekim makalenin amaci da Ugilincii Diinyanin &zellikle
ABD'nin biiyiik stratejisinde nasil konumlandirilmasi gerektigi ile ilgilidir. Yazara gére, Ugiincil
Diinyanin diinya siyasetindeki roliinii biiyiik gii¢ler arasindaki dengeyi etkileyebilmesi ve ne
derece etkiledigi belirler. Buna ilave olarak bir rejimin ABD merkezli Bat1 diinyasina sempatik
ya da diismanca olmasi yine bu bolgelerde gelistirilecek stratejileri belirleyen unsurlardan biridir
(Desch, 1989, 5.120).

Desch'in bu galigmasi 6zellikle Soguk Savas doneminde Ugiincii Diinyadaki devletlerin disiplinde
ve Ozellikle realist kuramlar tarafindan nasil ele alindigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bunun
yani sira Ugiincii Diinyanin Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika gibi farkli bolgelerini konu alan
galigmalar da vardir (Walt, 1987; Schoultz, 1987). Bu ¢aligmalar da ayni1 Desch'in ¢alismasinda
oldugu gibi Uciincii Diinya’y1 biiyiik giiclerin perspektifi iizerinden analiz etmislerdir. Boylece,
Ugiincii Diinyadaki devletler “ya bityiik giiglerin kiigiik ortaklari olarak ya da uluslararasi sistemin
bas belalar1 olarak Batrnin destekledigi karsi ayaklanma stratejilerinin hedefi ve nesneleridir”
(Korany, 1986, 5.549).

Ancak Soguk Savagin bitimi bu durumu ¢ok da degistirmemistir. Realist kuramlarin yani sira
(David, 1992), ézellikle liberal Ul kuramlarinin etkinliginin artmasi ile bu sefer Soguk Savas
sonrasi diinya diizeni yeni bir ikili ayrim {izerinden okunmaya baslanmistir (Doyle, 1983;
Russett, 1993). Disiplindeki liberal yaklasima, ozellikle Demokratik Baris Kuramina gore
Soguk Savag sonrast uluslararast iliskiler ‘baris kusagr’ (zone of peace) ve ‘catigma kusagr’ (zone
of conflict) olmak tizere iki kusaktan olusur. Bu diinya diizeninde barig kusagini demokratik
devletler olusturur. Demokrasilerin birbiriyle savagsmadig1 varsayimi iizerinden yola ¢ikan bu
anlayista Bat1 ya da Kuzeyde (Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa) baris ve istikrar hitkiim stirer.
Ancak diinyanin geri kalan kesimleri ¢atigma kusagini olusturur. Yani istikrarin ve ¢atismalarin
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oldugu bu ikinci kusak Ugiincii Diinya ya da Giineydir. Bu yaklagima gore, Bati ya da Kuzey'de
liberal demokrasilerin olusturdugu barisin olmas: aslinda insanlik tarihinin dogal isleyisinin
sonucudur. Nitekim, rasyonel bireyler demokrasileri olusturur. Diger yandan, Ugiincii
Diinyadaki ¢atigmalarin ve istikrarsizligin nedeni bu boélgelerdeki otoriter rejimlerin varligidir
ve diinya barigi ancak bu bolgelerdeki toplumlarin liberal demokratik devletlerin kurumlarini ve
normlarini paylagmalari ile saglanabilir. Yani diinya genelinde bir baris Ugiincii Diinyada otoriter
rejimlerin varligindan dolayr miimkiin olmamaktadir. Ancak liberal normlar ve pratikler rasyonel
bireyin tarihsel gelisiminin ve savastan kagmasinin sonucu oldugu i¢in eninde sonunda bu
bariscil birligin diinyanin diger yerlerine yayilmasi kaginilmazdir (Doyle, 1983). Liberal kurama
gore, aslinda uluslararasi sistem liberal Bati tarafindan gelistirilen kurumlar 6rnegin demokrasi,
piyasa ekonomisi ve de esit egemenlik gibi uluslararasi normlar ve prensiplerin isleyisi izerine
kuruludur. Diger bir deyisle, uluslararasi diizenin isleyisinde amillik demokratik devletler ve
onlarin olusturdugu kurumlara aittir. Ugiincii Diinya ya da Giineydeki aktérler ve devletler Ul
caligmalar1 ve analizlerine bu uluslararasi diizenin nesnesi olarak dahil edilmistir (Betts, 1994;
Goldgeier & McFaul, 1992; Sorensen, 2005).

Bu ¢alismalarin Bati-dig1 aktorlerin amilligi hakkinda bize soyledikleri aslinda bu aktorlerin
uluslararasi sistemin igleyisinde onemsiz ve pasif oldugudur. Nitekim kayda alinip analiz edilmeleri
dahi ancak biiyiik gii¢lerin ya da liberal-demokratik devletlerin ¢ikarlar1 ve 6znellikleri s6z
konusudur. Nitekim Kenneth Waltz (1979, s.144), neorealist kuramin temellerini biiyiik giiclerin
iliskileri tizerinden ag¢iklarken digerlerinin sistemin i¢indeki etkinliginin sinirli oldugunu séyler.
Ciinkii biryiik giiler disindaki bu devletler uluslararasi sistemdeki giigler dagilimini degistirecek
kapasiteye ve potansiyele sahip degildir. Diger bir deyisle, devletler maddi kapasiteleri ile orantili
olarak tek-kutuplu sistemden gok-kutuplu sisteme gecis gibi uluslararas: sisteme etki ederler.

Devletlerin aralarindaki giic esitsizlikleri ¢ok dogaldir ve sistemin istikrarini saglar.

Basta ABD olmak iizere biiyiik giiclerin ortaklari, bas belas: giigler ya da liberal iyi niyete ihtiya¢
duyanlar gibi Uluslararasi liskilerin nesnesi olarak Bati-digin1 temsil eden ¢aligmalar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bu temsiller sadece devletleraras iliskilerin analizlerinde degil, bu bolgelerdeki
i¢ savaslarin analizlerinde de kendini gosterir (Theisen, Holterman & Buhaug, 2011; Lawrence,
2010). Dis yapisal faktorlerden ziyade, i¢ savaglarin altinda yatan nedenlerin sosyal-ekonomik
marjinallesme, milliyetci liderlerin i¢ gekismeleri ve bu devletlerdeki bazi azinlik gruplarin
sikayetlerinden kaynaklandig: savunulurken bu ¢alismalarin temel kaygisi, uluslararas istikrarin
korunmasina yonelik politikalar 6nermek amaciyla i¢ savaglarin nedenlerini agiklamaktir.
Nitekim, bu analizlerde de Bati-dis1, uluslararas: istikrar1 desteklemek i¢in ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak temsil edilir. Diger bir deyisle, Batili biiytik giiglerin ya da liberal devletlerin
uluslararas: iligkilerin 6znesi olarak sunulmasi Bati-diginin nesnellestirilmesi ile miimkiindir.
Bati-dis1 pasif, maddi ve rasyonel kapasitelerden yoksun ve ¢ogu zaman Batili giiclerin
yonlendirmesine ya da korumaciligina ihtiya¢ duyandir. Iste bu séylem, Batili giiclerin diinyanin
bu yerlerindeki politikalarini dogallagtirir.



Neslihan DIKMEN-ALSANCAK

Bu noktada geleneksel Ul kuramlarina getirilen iki temel elestiri sudur. ilk olarak getirilen elestiri
Ugiincii Diinyanin diinya siyasetinin pasif aktdrii olarak temsil edilmesi aslinda bu sistemin Bati
hegemonyasi ve emperyalizmi iizerine kurulmas: ile ilgilidir. Ornegin, Acharya (1997) Soguk
Savas sonrasi baris ve ¢atigma kugaklar1 olarak resmedilen ikili diinya goriisiine karsi, aslinda
diinyanin gevre tilkelerinde siiregelen ¢atigmalarin ve istikrarsizliklarin gevrenin tarihsel olarak
merkez {ilkeler ile olan etkilesimi ile ortaya ¢iktigin1 séyler. Barkawi ve Laffey (2002) ise, Liberal
Baris kuramina getirdikleri elestirilerinde bu kuramda 6ngoriilen uluslararas: diizenin aslinda
emperyalizm ve biiyiik giiglerin Soguk Savas stratejilerinin bir yansimasi oldugunu tartisir. fkinci
olarak getirilen elestiri ise, bu pasifligin uluslararasi iligkilerin dogal ve siirekli bir unsuru olarak
goriilmesi ve resmedilmesinin ancak tarihsel eksiklikler yaratmak (Bilgin, 2005) ya da disiplinin
Avrupa-merkezci tarihsel cografyalar (Barkawi & Latfey, 2006) tizerinden sunulmasi ile miimkiin
oldugudur. Nitekim bu elestiri 6zellikle disiplindeki tarih yazimu ile ilgilidir. Disiplinde tarih
yazimi klasik olarak Vestfelyan sistem, 19. yiizy1l Avrupa Uyumu ve Birinci ve de Ikinci Diinya
Savaglar1 {izerinden yazilirken sadece belirli bir tarih anlatisim1 temel alir (Blaney, 2020, s.39).
Bu tarih anlatisinda ise ¢ogunlukla Batili biiyiik giicler uluslararas: siyasetin aktorleri, 6znesi
ve amilidir. Disiplinde kullandigimiz ¢ogu kavramin ve kategorinin iiretilmesi yine bu tarih
anlatisinin tirtinidir.

Bu iki ana elestiriye karsin, bir sonraki kisim disiplindeki tarih anlatisini ele alirken 6ncelikle
diger-tarih anlatisini ortaya koyan John M. Hobson'm (2012; 2013) Vestfelyan sistem tizerine
olan caligmalarina odaklanacaktir. Bu ¢alismalarinda Hobson, Uluslararasi fliskilerin temel
kavramlarindan olan egemenlik ve doga durumu gibi kavramlarin ¢ikiginin aslinda 15. ytizyilda
Amerikanin ‘kesfi’ ve Ispanyollar ve Amerikan yerlilerinin kargilagmast ile olan baglantist iizerinde
durur. Ikinci olarak ise, 20. yiizy1l uluslararas diizeninin olusumunda Ugiincii Diinya'nin diinya
siyasetindeki rolii ve amilligi tizerine olan diger-tarih anlatisi verilecektir. Bu kisimda diger-tarih
anlatilarinin verilmesinin nedeni sadece tarihin eksik yazilmasi degil, bu eksik anlatinin disiplini
nasil etkiledigi tizerine olacaktir.

3. Diger-Tarih Anlatilar1: Uluslararasi Diizen ve ‘Bati-Disr’ Amillik Tartismasi

Disiplindeki Avrupa-merkezciligi Bati-Dig1 amillik tizerinden tartisan 6nemli akademisyenlerden
biri John M. Hobsondir. Hobson bu tartismasini tarihsel sosyoloji {izerinden yapmis ve modern
uluslararasi diizenin olusumunda Bati-dig1 aktorlerin ve kurumlarin disiplindeki tarih yazininda
g6z ardi edilen katkilar1 ve rollerini ortaya ¢ikarmistir (Hobson, 2004; 2012). Hobson’a gore,
disiplindeki Avrupa-merkezcilik tarihin eksik ya da yanliy yazimmin getirdigi kisitlar ile de
ilgilidir. Bu tarih yazimi ise, Batr'y: diinya tarihinin proaktif 6znesi olarak resmederken Batrnin
bu ideal 6zne konumunda temsil edilmesinin Bati-diginin somiiriisii ve pasif olarak temsil
edilmesi ile baglantili oldugunu gérmezden gelir (Hobson, 2012, s. 1). Iste bundan dolay, yazar
disiplinde Avrupa-merkezciligin asilmast i¢in bu tarih yaziminin diizeltilmesini ve boylece Bati-
disinin nasil nesnellestirildiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligini savunur.
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Ornegin, egemenlik kavraminin ¢ikigini iki tarafli tarihsel bir perspektiften elen alan Hobson
(2013) bu kavramin ana unsurlarinin 15. yiizyllda Amerikanin ‘kesfi’ ve sonrasinda Ispanya
imparatorlugunun Amerikay: kolonilestirmesine uzandigini gosterir. Yazara gore, 1492 yili
ile birlikte Avrupanin Avrupali olmayan Amerikan yerlileri ile kargilasmasi diinya hakkindaki
diistincelerini etkilemis ve diinyay: iki kategori tizerinden anlamlandirmalarina yol agmuistir:
medeni olanlar (civilized) ve medeni olmayanlar (non-civilized). Hobson bu karsilagmanin
uluslararast hukukun 6ncii isimlerinden olan Hugo Grotius ve Francisco di Vitorianm ve
Avrupa siyasal diigiincesinin 6nemli isimlerinden olan Thomas Hobbes ve John Lockeun
egemenlik fizerine olan tartismalarini nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarir. Bir diger degisle,
aslinda Avrupalilarin kendi aralarindaki sorunlarini ¢ézmek icin (30 Yil Savaslar1) {irettigini
diistindiigtimiiz egemenlik ve doga durumu gibi kavramlar bu tarihsel karsilasmanin da tirtintidiir.

Hobson (2013, s.41-42) bu karsilasmay1 su sekilde anlatmigtir. Orta Cag Avrupasrnda dinin
ve Kilisenin etkisi ile Avrupanin Avrupali olmayan diinyanmn diger yerlerindeki insanlari
kategorilestirmeleri Orta Cag diisiincesine ait hayali cografyaya dayanmaktadir. Buna gore
diinyada sadece tig kita vardir: Avrupa, Asya ve Afrika ve bu ii¢ kitayr Hz. Nuh’un {ig oglu olan
Yafet ya da Yafes (Avrupa), Sam (Asya), Ham (Afrika) temsil eder. Ancak Amerikanin ‘kesfi’ ile
Hristiyan diinyas: bu ti¢ kitanin disinda dordiincii bir kita bulmus ve burada yasayan Avrupali
olmayanlari tanimlamak, yénetmek ve Ispanyol emperyalizmini megrulastirmak igin yeni
normatif ve hukuki kategoriler ve de kavramlar tiretmistir. Bunlar doga durumu kavrami ve
medeni olanlar/medeni olmayanlar kategorileridir.

Hobsona (2013, s.42) gore uluslararast hukukun 6ncii isimlerinden de Vitoria yazilarinda bu
yeni kitadaki topraklari tanimlamak i¢in resnullius (empty land) ve terranillus (waste land)
kavramlarini kullanmiglardir. Bu kavramlarin énemi sudur: eger ki Ispanyollarin gezdikleri
ve kesfettikleri topraklar kimseye ait degilse bu topraklar bostur ve ilk alanindir. Bu anlayisa
gore, bu topraklarda yiizyillardir Amerikan yerlilerinin yagamasina ragmen topraklar onlarin
degildir ¢linkii bu medeni olmayan topluluklar (kavimler) bu topraklari rasyonel bir sekilde
kullanmadiklarindan artik topraklardir. Diger bir deyisle, bu topluluklar aslinda tam bir doga
durumunda yasamaktadir ve bundan dolay: bu topraklarda rasyonel Bati medeniyeti dogal
olarak hak sahibidir. Iste boylece Avrupali devletler rasyonel kurumlari nedeniyle egemen
olmaya hak kazanirken Avrupali olmayanlari yonetme, kolelestirme ve kolonilestirmelerini
mesrulagtirmaktadirlar. Nitekim, bu diisiinceye gore sadece rasyonel toplumlarin bagimsiz ve
kendi kendini yonetme hakki vardir.

Uluslararasi Iligkiler siyasal kuraminin énemli isimlerinden Beate Jahnn (2000) da soyledigi
gibi aslinda Hobbes ve Locke’un siyasal diisiincesini sekillendiren doga durumu yasas: sadece
bir hipotez degildir, tarihsel olarak Amerikan yerlilerinin topraklar1 olarak tanimlanmigtir.
Avrupalilara gore bu topraklarda ahlaki ve kiiltiirel ozellikler yoktur sadece insanlarin
(Avrupalilarin) kendi ¢ikarlari vardir ve bu topraklara sahip olmak en dogal haklaridir. Iste
bu durum, Avrupanin egemen bir gii¢ olarak temsil edilmesine neden olmustur. 15. yiizyil
sonrasindaki diinya diizenini biyiik 6l¢tide belirleyen Avrupa kolonyal sistemi iste bu karsilasma
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ile ortaya ¢ikan ‘medeni olan’ ve ‘medeni olmayanlar’ kategorilerinin tarihsel ve siyasi olarak
farkls gekillerde yorumlanmast ile sekillenmistir

Yine aynu sekilde disiplindeki ana tarihsel anlatiya gore uluslararasi sistemi 19. ytizyildaki Avrupa
Uyumu sekillendirmistir. Ancak bu anlat1 uluslararas: iligkileri sadece Avrupanin biyiik giigleri
arasinda gecen bir olgu olarak sunar. Ornegin Morgenthauw'nun (1948) uluslararas siyasetin
kuramini ve temel varsayimlarini ortaya koyarken baslangi¢ noktasi olarak aldig 19. ylizyil sadece
Avrupa Uyumundan bahsederken hikayenin diger tarafini gormezden gelir. Diger yandan, diinya
genelinde 19. ylizyilda uluslararasi iligkileri Avrupa Uyumu degil, Avrupanin medeniyet standard:
anlayis1 sekillendirmistir (Gong, 1984). Nitekim diinya, medeni olanlar ve medeni-olmayanlar
olarak ayrilmis ve sadece medeniyet standardina uyanlar uluslararas: topluma dahil edilmis ve
egemen olarak tanimlanirken uluslararasi hukuk korumasina alinmistir. Boylece 19. yiizyilda
Avrupanin egemen gii¢leri medeni olmayan diger yerleri 6rnegin Afrika’y1 kolonilestirmelerini
megru olarak gostermislerdir.*

Uluslararasi liskiler disiplinindeki bu tarih anlatilar1 sadece modern uluslararas: diizenin ortaya
ikt ile ilgili degildir. Nitekim 20. yiizy1l uluslararasi diizeni de yine Batrnin (bu sefer Kuzey
Amerika dahil olmak iizere) proaktif 6znelligi tizerinden anlatilir. Buna karsilik, Amitav Acharya
(2018), 20. yiizyilda Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizende Bati-
disinin amillige odaklanir. Acharyaya (2018) gore, disiplindeki geleneksel kuramlar amilligi
gii¢ ozellikle askeri, ekonomik ve politik gii¢ ile aciklarlar. Nitekim, 6nceki kistmda bahsedildigi
gibi neorealist kurama gore tek-kutuplu diizenden ¢ok-kutuplu diizene gegis gibi uluslararasi
sistemin degisimi devletlerin sahip olduklar1 maddi giicler ve kapasiteleri ile agiklanir. Uzerinde
durulan diger Ul perspektifi liberalizmde de uluslararasi sistemi ekonomik ve politik giileri
ve uluslararasi oOrglitlerdeki etkinlikleri ile liberal devletler sekillendirir. Ancak Acharyaya
gore, sadece maddi degil ayn1 zamanda dusiinsel ve fikirsel gii¢ de 6nemlidir. Aktorler sadece
maddi kapasiteleri ile degil, fikirsel ve etkilesim kapasiteleri ile de kiiresel ve bolgesel diizeni
insa edebilir, yeniden olusturabilir, doniistiirebilir ya da reddedebilirler (Acharya, 2018, s.13-
14). Bundan dolay1, Acharya’ya gore, 20. ylizyilda Bati-dis1 amillik iki sekilde ortaya ¢ikmistir.
Birincisi, aktorler mevcut uluslararasi diizenin parametrelerini kabul ederken isleyisi ile ilgili
konular1 reddetmis ve déniistiirebilmislerdir. Ikincisi ise, aktérler mevcut diizenin degisimini
savunmus ve yeni diizene gegilmesi i¢in ¢abalamislardir (Acharya, 2018, s.14).

Birincisine ornek olarak, Acharya Ikinci Diinya Savasi sonras: uluslararasi diizende ortaya ¢ikan
‘miidahale etmemeé’ (non-interference) normunun olusumunu verir. Acharyaya gre, Ikinci Diinya
Savag1 sonras1 egemenlik rejiminde onemli bir degisiklik olmustur ve bu degisiklik miidahale
etmeme normunun ¢ikmasidir. Bu norm, kolonilerin bagimsizliklarini kazanmalarinin otomatik
bir sonucu degildir. Nitekim yeni bagimsizligini kazanmis devletler bu normun kabuli i¢in
uluslararasi diizeyde miicadele etmislerdir. Bu norm daha sonrasinda Nasir ve Nehru gibi kimi
Ugiincii Diinya liderleri tarafindan ortaya atilan tarafsizlik ve miittefik olmama stratejilerinin

4 19. yuzyil boyunca Afrika kitasinin somiirgelestirilmesinin Afrikanin bagimsizlik sonrasi gelismelerine etkisinin
analizi i¢in bkz. (Mamdani, 2020).
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olusumunda da etkili olmustur. Acharya (2018, s.71) 6zellikle bu normun Bandung Konferansrnda
(1956) nasil tartisildigina odaklanirken sadece Avrupanin formiile ettigi egemenlik anlayisindan
farklilig1 iizerinde durmaz. Ayni zamanda egemenlik konusunun Ugiincii Diinyanin kendi iginde
ve bolgelerinde nasil farkli yorumlandigina da isaret eder.

New Delhide 1947 ve 1949 yillarinda yapilan 6nceki iki Asya {liskileri Konferanslarindan farkl:
olarak Bandung Konferansi kitalararasi ilk konferanstir ve egemenligini yeni kazanmis 6nceden
sémiirge olan uluslarin olusturdugu ilk resmi toplantidir.> Sémiirgelesme ve kendi kaderini
tayin (self-determination) ilk iki konferansin ana giindemini olustururken yeni kazanilan
egemenlik haklarinin Soguk Savas doneminde devamliligini saglamak Bandung Konferansrnin
ana giindemidir (Acharya, 2018, s.75). Ozellikle Asya kitasinda Soguk Savas kutuplasmasinin
yogunlagmasina neden olan Cin Komiinist Devrimi, Kore Savasi ve Hint-Cin krizi gibi uluslararas:
diizenin isleyisi ile ilgili gelismeler bu normun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (2018, 5.77).
Miidahale etmeme normu ézellikle Ugiincii Diinya iilkelerinin bolgesel askeri paktlar ile siiper
gliclerin yarigina miidahil olmamalar1 ile yakindan ilgilidir. Ciinkii bu normun temelinde
herhangi bir iilkenin yonetim seklinin ve rejiminin diger bir tilkenin miidahalesinde olmamasi
gerektigi kabul edilir. Bundan dolayr kimi Ugiincii Diinya liderleri tarafindan Soguk Savagin
ozellikle ilk yillarinda ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde ortaya ¢ikan bélgesel giivenlik paktlarina
kars1 bir durug s6z konusudur. Ornegin, Nasser Orta Dogudaki Bagdat Paktina karsidir. Soguk
Savas déneminde ortaya ¢itkan bu norm giiniimiizde ASEAN yolu dedigimiz bolgesel orgiitlerin
ortaya ¢tkmasina da 6n ayak olmus ve bu orgiitlerin prensiplerini sekillendirmistir (Acharya,
2018, s. 84-85).

Bati-dis1 amilligin ikinci diizlemde ¢ikmasina 6rnek olarak ise, Bandung Konferans: sonrasindaki
olusumlar olan Bagli/Miittefik Olmayan Hareketi (Non-Aligned Movement) ve Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen prensibi verilebilir. Nitekim bu olusumlarin sistemin kendisi ile ilgili bir
dertleri vardir. Soguk Savagin iki kutuplu diinya diizenine kars1 bir Ugtincii Diinyanin varhgimin
oldugu ve diinya niifusunun bityiik cogunlugunu kapsadiginin dile getirilmesinin yaninda aslinda
stiper giiglerin askeri ve stratejik oncelikleri diginda diinyanin biiyiik kisminin ekonomik esitlik,
bagimsizlik ve adil diinya diizeni gibi 6nceliklerinin oldugunu gostermeleri agisindan 6nemlidir
(Grovogui, 2011).

Ancak belirtmek gerekir ki bu ikinci diizlemdeki Bati-dis1 amillik sadece 20. yiizyila ve kolonyal-
sonrasi déneme has bir durum degildir. Ornegin Siba Grovogui (2006) belirli evrensel normlarin
olusumunda anti-kolonyal miicadeleler ve Bati-dis1 aktorlerin amilligi tizerinde dururken Robbie
Shilliam (2017) Haiti Devriminin (1791-1804) koleligin kaldirilmasi ve ABD'de siyahilerin esit
haklar kazanmasinda 6nemli rolii olan Siyahi Hareketin ve Afrika Diasporasinin olusumundaki
etkisine igaret eder. Bu hareketler sistem degisimi amaciyla baslamis ve esitlik gibi glintimiizdeki
evrensel normlarin ve de prensiplerin olusumunda 6nemli etkilere sahip olmus ve olmaktadur.
Ancak hala daha diinya siyaseti sinifsal, toplumsal cinsiyet, ulus-kimlik ve irk gii¢ yapilari ile
sekillenmektedir. Peki mevcut sistemin elestirisi tizerinden yola ¢tkan ve uluslararasi iliskileri bu

5  Onceden sémiirge olmamasina ragmen Tiirkiye de Bandung Konferansina katilan devletlerdendir.
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parametreler iizerinden anlayan elestirel Ul yaklagimlari Bati-dig1 amillik tartigmasina nasil dahil
olur? Bundan sonraki kisim iste bu soruya cevap verecektir.

4. Elestirel Uluslararasi iliskiler Yaklagimlar1 ve ‘Bati-Digr” Amillik Tartismasi

Geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarindan farkli olarak elestirel yaklagimlar Bati-dist
cografyalar1 ve aktorleri uluslararas: iliskiler anlatilarinda gérmezden gelmedikleri gibi diinya
siyasetinin sadece nesnesi olarak da gormezler. Elestirel Ul yaklagimlari Batrnin 6zellikle Batt
emperyalizminin elestirisini yaklagimlarina farkli sekillerde dahil ederler. Ancak Elestirel
yaklagimlarin da Bati-dis1 amillik ve 6znellik konusunda belirli kisitlar1 vardir ve bu kisitlar
ozellikle post-kolonyal perspektifleri paylasan ya da bu perspektiflerden etkilenen Uluslararasi
lligkiler yazarlari tarafindan tartigilmistir (Grovogui, 2006; Hobson & Sajed, 2017; Krishna,
1993; Bilgin, 2016; Jabri, 2013; Ling, 2002; Inayatullah & Blaney, 2004, Chowdhry & Nair, 2002).
Bu kisim ii¢ farkl elestirel UI perspektifinde Bati-dig1 amillik tartigmasina ve bu perspektiflere
getirilen elestirilere odaklanacaktir. Bu perspektifler: (1) neo-Gramgiyan Uluslararasi Iligkiler
yaklagimi (2) feminist ve (3) post-yapisalct U yaklagimlaridir.

Bu kisimda 6nemli bir nokta, kimi elestirel yaklasgimlar tarafindan amillik yerine &znellik
teriminin kullanilmasidir. Aslinda bu kullanim bu yaklasimlarin 6zellikle feminist ve post-
yapisalc1 Ul yaklagimlarinin yapiy1 ve amilligi nasil anladigi ile birebir ilgilidir. Nitekim bu elegtirel
yaklagimlara gore tarihsel yapilar sadece makro 6lgekte etkinlik gostermezler. Ayni zamanda bu
tarihsel yapilarin mikro 6lgekte 6znelerin 6znelligini nasil sekillendirdikleri bu yaklagimlar igin
onemlidir. Ciinkii diinya tzerindeki gii¢ ve iktidar iliskileri bu sekilde miimkiin olmaktadur.
Ancak bu her zaman tek tarafli bir siire¢ degildir. Nitekim modernitenin makro anlatis1 olan
evrensel rasyonel/ozgiir liberal birey ve mikro isleyisi arasinda her zaman bir geliski vardir ve
bu ¢eliskilerin ortaya ¢ikarilmasi 6znelerin deneyimledikleri farkli hiyerarsileri, siddetleri ve
dislanmalar1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

4.1. Neo-Gramgiyan Uluslararasi ligkiler Yaklasimi ve ‘Bati-digr’ Amillik

Neo-Gramgiyan Uluslararasi {liskiler yaklagimi ilk olarak Robert Cox’un (1981) calismasi ile
disipline girmistir. Bu yaklasim sadece mevcut uluslararas: diizenin elestirisini yapmaz, ayni
zamanda bu diizenin nasil tarihsel ve sosyal bir siireg ile ortaya ¢iktigini da analiz eder. Bu analiz
ise aslinda degisimi miimkiin kilan unsurlarin neler olabilecegi hakkinda fikirler verir. Nitekim
Cox uluslararas: diizeni tarihsel yapilar ve bu yapilarda ortaya ¢ikan hem hegemonyaci hem de
hegemonya-karsiti olan sosyal giigler tizerinden analiz eder.

Cox’a gore, uluslararasi diizen her zaman mevcut sosyal gii¢lerin alternatif olanlar ile karsilasmasi
ve catigmast ve bir sonraki tarihsel diizene gecilmesi ile olusur. Bu farkl: tarihsel diizenlerde
ornegin merkantilist kapitalizm veya finans kapitalizmi gibi ortaya ¢ikan maddi kapasiteler,
fikirler ve kurumlar kiiresel tiretim iliskileri ile sekillenirken sosyal giigler arasindaki diyalektik
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iligki farkli devlet formlarini ve diinya diizenini belirler. Diger bir deyisle, uluslararasi diizende
yapi tarihseldir ve her tarihsel diizen kapitalist sinif ve ig¢i sinifi gibi kendi baskin ve alternatif
sosyal gliclerini olusturur. Bu alternatif giiclerin her zaman uluslararas: diizeni doniistiirebilme
potansiyelleri vardir. Yani, neo-Gramsgiyan Ul yaklasiminda ¢ogunlukla Bati-digt amillik
uluslararas: diizenin dontisiimiine yapilan katki ile baglantilidir. Nitekim, Bati-dis1 aktorlerin bu
doniisiime yaptig1 veya yapabilecegi katki belirli bir tarih anlatisini temel alir. Bu tarih anlatisy,
modern kapitalizmin ¢ikisi ve gelismesi ile ilgilidir.

Neo-Gramgiyan Uluslararasi Iligkiler yaklagimi analizinin baslangic noktasi olarak modern
kapitalist sistemin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini ve gelisimini temel alir. Ancak modern kapitalist
sistemin gelisimini Hobson'n formiile ettigi iizere Avrupa-merkezci Biiyitk Patlama kurami
(Eurocentric Big Bang theory) ile agiklar (Hobson & Sajed, 2017, s.554; Hobson, 2020). Bu kuram
Uluslararasi [ligkilerde elestirel yaklagimlarda kullanilan modernite tarih anlatisi ile ilgili 6zellikle
iki noktaya isaret eder. Buna gore, birincisi, bu anlatida modern kapitalist sistemin yiikselisi ve
gelisimi Avrupa ya da Batrnin kendi i¢ dinamikleri ile agiklanir (Hobson, 2020, 5.225). Diger bir
deyisle, feodal tiretim iligkilerinin Avrupa iginde degismesi ile kapitalist sistem ortaya ¢ikmuistir.
Yani kapitalist sistem, Avrupa halihazirda tarihsel olarak ‘stiin’ bir 6znellige sahip oldugu i¢in
Avrupada ortaya ¢ikmistir. Hobson'a gore 6zellikle erken zaman neo-Gramsiyan ¢aligmalar ve
neo-Marksist yaklagimlar kapitalizmin ortaya ¢ikisini Avrupa-ici siireglerin (6zellikle Ingiltere)
bir sonucu olarak gérmiistiir. Ikinci olarak ise, bu anlat1 diinyanin diger yerlerindeki kapitalist
tiretim iligkilerini ve kurumlarini Avrupa emperyalizminin ve Amerikan hegemonyasi ve kiiresel
yonetisim gibi yeni emperyalizmin yayilmasinin bir {iriinii olarak goriir (Hobson, 2020, 5.225).
Boylece, Bati, Bati-disini kendi ¢ikarlari dogrultusunda ekonomik ve politik olarak dizayn
etmistir.

Bu tarih anlatisinda, aslinda Bat1 Avrupada ortaya ¢ikan ve yine Batrnin hegemonyast ile diinyaya
yayilan bir kapitalist diinya sisteminden soz edilir ve bu yayilmada Bati-dis1 Batr'nin hegemonyasi
ve somiiriisii altinda pasif ve yardima muhtag olarak sunulur. Bat1 hegemonyasinin bu istiin
yapisi karsisinda Bati-diginin amilligi sinirlidir (Hobson & Sajed, 2017, s.555). Bati kiiltiirel ve
ideolojik olarak Bati-dist devletleri ve toplumlari neoliberal kapitalist sisteme entegre etmektedir.
Ornegin, kiiresel yonetisimin kurumlari olan Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu, 1980’li
yillarda 6zellikle Afrikadaki Ugiincii Diinya iilkelerinde uyguladigi Yapisal Uyum Programlari
ile bu bolgede devletlerin kurumsal doniigiimiinii saglamislardir. Uluslararas: piyasa ekonomisi
ve regiilasyonlarina uyumlu devlet artik uluslararasi hale gelmis ve kiiresel sermayenin
yerelde ¢ikarlarini gozetmistir. Diger yandan, modern kapitalizmin bu anlatisinda ‘Bati-disr’
ancak kapitalizme farkli direndigi takdirde amillige sahip olur. Ornek olarak ise Meksikadaki
Zapatistalar verilir (Hobson & Sajed, 2017, 5.555).

Opysa ki, kapitalist diinya sisteminin ¢ikist ve yayilmasinda her zaman Bati-diginin rolii
vardir. Ozellikle son yillardaki caligmalar bu siirecin kendi diyalektigi icinde Bati-diginin Bati
emperyalizmi ve hegemonyasi olusumundaki roliine dikkat gekerler (Anievas & Nisancioglu,
2015). Diger bir deyisle, ortaya ¢ikmis Bat1 hegemonyasi ve emperyalizmine direnen Bati-diginin
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Otesinde, Bati-dis1 bu hegemonyanin olusum siirecinde onu olusturan, yer yer adapte olan ya da
direnen ama sonugta bu diinya sistemini sekillendiren bir amillige sahiptir. Yani aslinda kapitalist
diinya sistemi ilk 6nce Avrupa i¢inde ¢ikip Bati emperyalizm ile kiiresel boyuta ulagsmamustir.
Bat1 ve Bati-dist arasindaki tarihsel baglantilar aslinda kapitalist diinya sisteminin olusumunda
bastan beri 6nemlidir.

Ornegin, Hobson (2020: 5.233) ¢alismasinda Asyadaki gelismeler ve Avrupadaki endiistrilesme
iligkisi tizerinde dururken 18. yiizyilin sonlarina dogru Ingiliz iireticilerin kendi demir ve gelik
tiretim tekniklerini gelistirmelerinde Cin ve Hindistan iiretim yontemleri tizerindeki ayrintili
¢alismalarinin etkili oldugunu soyler. Nitekim, modern diinyanin olusumunda ve giiniimiizdeki
kapitalist diinya sistemi ile 6zdeslestirdigimiz kurumlarin ya da fikirlerin ¢ikmasinda Bati-
disinin hep rolii ve katkisi olmugtur. Bu kurumlar1 ya da fikirleri ‘Batil’’ ve ‘Batili olmayan’
diye farklilagtirmak yerine modern diinya diizeninin etkilerini ve karsilikli olusumlarini ortaya
¢ikarmak disiplinde Avrupa-merkezciligin asilmasi i¢cin onemlidir.

4.2. Feminist Uluslararas1 iligkiler Yaklagimlar1 ve ‘Bati-disr’ Amillik

Feminist Ul yaklagimlar1 kendi iglerinde farkli sekillerde 6rnegin liberal feminizm, insact
feminizm, ya da post-yapisalci feminizm gibi kategorize edilmistir. Bu kategorilestirmeleri
yapanlardan biri de Jacqui True (2009)dur. True ¢alismasinda disiplindeki feminist analizlerin ¢
formundan bahseder. Bunlar ampirik, analitik ve normatif feminizmdir. Birbirlerinden tamamiyla
ayr1 olmamak ile birlikte her {i¢ formun da uluslararasi iligkilerin toplumsal cinsiyet tizerinden
anlagilmasina yonelik katkilari farklilik gosterir. Ampirik ve analitik feminizm toplumsal
cinsiyet kategorisini genel ve evrensel bir kategori olarak sunarken 6zellikle normatif feminizm
altinda Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist yaklagimlar bu kategorinin genel gegerliligi
lizerine tartigir. Bu ayrim feminizmdeki Bati-dig1 amillik ve 6znellik tartigmalarini anlamak i¢in
6nemlidir. Bu kisim, normatif feminizmin yani sira diger feminist analiz formlarinin da Bati-dis
aktorleri ve cografyalar: analizlerine nasil dahil ettikleri izerinde duracaktir.

Ampirik feminizm toplumsal cinsiyeti uluslararasi iliskilerin ampirik boyutu tizerinden arastirir.
Boylece uluslararas: iliskilerde kadinlarin deneyimleri ve pozisyonlarina odaklanirlar. Buradaki
amag kadinlarin diinya siyasetindeki yanlis ya da eksik temsilinin diizeltilmesidir (True, 2009,
5.240). Nitekim mevcut geleneksel Ul yaklasimlari gogunlukla erkeklerin deneyimleri {izerinden
uluslararas: siyaseti anlamaktadir. Diger bir deyisle, ampirik feminist yaklasima gore, kadinlar
uluslararas: siyasette yok degillerdir eger onlar1 gérmeyi tercih edersek deneyimleri bizlere
uluslararas: siyaset hakkinda onemli seylere isaret eder (True, 2009, s.241). Bu deneyimler
ornegin bir kadin diplomatin deneyimi gibi sadece uluslararas: iligkilerin yonetimi ile de
sinrl degildir. Ayni zamanda savas ve kiiresellesme gibi uluslararasi iligkiler ile ilgili herhangi
bir konu ve durumdaki deneyimleri 6rnegin kadinlarin savas durumunda deneyimledikleri
siddet ya da kiiresellesmenin ucuz is giicii talebi nedeniyle 6zellikle Kiiresel Giineyde kadin ve
erkekler arasindaki gelir esitsizligini arttirmasi ya da diger bir deyisle fakirligin kadinlagmasi
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(feminization of poverty) da dikkatle incelenir (True, 2009, s.242). Bu feminist analizlere gore
kadinlar sadece sistemin magdurlar: degillerdir. Ayni zamanda farkli bolgelerde yasadiklar: bu
deneyimleri 6rnegin Filipinlerdeki Mor Giil Kampanyasi (the Purple Rose Campaign) gibi lokal
ya da Migrante International gibi kiiresel olusumlarla kolektif bir harekete doniistiirebilmislerdir
(Lindio-McGovern, 2007, s. 26-28).

Analitik feminizme gore ise, Uluslararas: Iligkilerdeki sorun sadece kadin deneyimlerinin
disiplinde gormezden gelinmesi degildir aslinda disiplinde kullanilan kuramlar ve kategoriler
kadinlarin deneyimlerini analizlere dahil etmeyi miimkiin kilmazlar. Toplumsal cinsiyet sosyal
olarak inga edilmis ve asimetrik olan ‘erillik’ (masculinity) ve ‘disilik’ (femininity) farkliliklarina
isaret eder. Erillik giic, egemenlik, akilcilik, nesnellik ile 6zdestirilirken disilik bu ozelliklerin
eksikligi olarak tanimlanir (True, 2009, s.246). Analitik feminist yaklagima gore, disiplinde
kullandigimiz kavramlar ve kuramlar aslinda ‘dogal’ ve ‘yansiz’ degillerdir ¢iinkii bu kavramlar
da eril hegemonyanin (masculine hegemony) kurumsallastig1 sosyal ve siyasi baglamlarda ortaya
¢ikmiglardir (True, 2009, 5.247). Devlet ise bu kurumlarin en 6nemlilerinden biridir (True, 2009,
5.248). Devlet kamusal alan ve 6zel alan ayrimi tizerinden kimin ve hangi 6zelliklerin kamusal
alana dahil oldugunu tanimlarken ayni zamanda 6zel alan1 da tanimlar. Bu tanimlamaya gore ise,
disilik 6zellikleri hep 6zel alan ile ilgilidir ve kamusal alanin belirleyicisi ise erillik 6zellikleridir.
Boylece devletin ¢esitli séylemleri ve pratikleri ile sadece erillik ve disilik ikiligi siiregelmez ayn1
zamanda erilligin disilige karsin ‘Gstiin’ ve ‘etkin’ oldugu da dogallastirilir. Nitekim, siyasi giice
sahip olanlar amilliklerini kamusal alanda gosterirler. Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi iste bu
giliciin devamliligini saglar (True, 2009, 5.248-249). Bu anlayisa karsi, analitik feministler 6rnegin
feminist bakim etigi anlayis1 tizerinden alternatif amillik modelleri gelistirmislerdir (True, 2009,
§.249). Bunun i¢in de mevcut kamusal alan ve onu belirleyen rasyonellik, gii¢ ve amillik gibi
olgtleri tartigmaya agmislardur.

Peki hem ampirik hem de analitik feministlerin kullandiklar: toplumsal cinsiyet kategorisi Bati-
dig1 amilligi ve 6znelligi kapsar mi? Iste bu soru 6zellikle Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist
yaklagimlar tarafindan tartisma konusudur. Bu tartismaya gegmeden once bu ¢alismanin neden
Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist yaklagimlari normatif feminizm altinda inceledigi
tizerinde durmak gerekir. Aslinda bu kisimda tizerinde durulan diger iki feminist yaklagim da
normatif &zelliklere sahiptir. Nitekim, Ul disiplinindeki ve uluslararasi iliskilerdeki mevcut
toplumsal cinsiyet yapilarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin degisimi i¢in ugrasmak normatiftir.
Burada ayrica ele alinan normatif feminist analizleri diger iki feminist analiz formlarindan farkl
kilan ise toplumsal cinsiyet farkliliklarinin sadece erillik ve disilik ayriminin getirdigi 6zellikler ile
ilgili olmadig: diisiincesidir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin dontisiimii i¢in
bu hiyerarsilerin hangi sosyal ve siyasi baglamlarda nasil ortaya ¢iktigina da bakmak gereklidir
(True, 2009, 5.255). Clinkii farkli sosyal ve siyasal baglamlarda toplumsal cinsiyet iligkileri, sinifsal
ve 1rksal gii¢ dinamikleri ile ¢oklu etkilesim hallerinde ve farkli formlarda ortaya ¢ikabilir.

Iste bu nedenle, Ugiincii Diinya ve post-kolonyal feminist yaklagimlarin énemli isimlerinden
Chandra Mohantye goére evrensel bir toplumsal cinsiyet kavrami kiiresel olarak miimkiin
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degildir. Nitekim toplumsal cinsiyet iligkileri kiiltiirel ve tarihsel olarak insa oldugu i¢in diinyanin
her yerinde ayni olamaz. Mohanty (2003) kitabinda Batili feminist kuramcilar tarafindan
Ugiincii Diinya kadinlarinin nasil temsil edildigini sorunsallastirir. Bu temsiller kadinlar: eril
siddetinin, kolonyal siirecin, aile ve kabile sisteminin ve ekonomik geri-kalmisligin kurbanlari
olarak sunmaktadir. Mohantye gore bu ¢aligmalar kadinlar1 belirli sistem ya da kurumlardan
etkilenip etkilenmedikleri sekliyle tanimlarlar (2003, s.23). Boylece, magdur ve kurban olarak
goriilen homojen bir ‘Ugiincii Diinya kadint’ imaji yaratilir. Bu kadin cahil, egitimsiz, domestik ve
gelenekseldir. Ancak bu genellemeler bir grup kadinin deneyimledigi baskinin spesifik ideolojik
ve maddi unsurlarini ortaya ¢ikarmak yerine Ugiincii Diinyadaki kadinlarin ‘giigsiiz’ ve ‘ezilen’
bir homojen grup oldugunu 6ne siirmektedir (2003, 5.22-23).

Nitekim, Uluslararast iligkiler disiplinindeki kadin temsillerine baktigimizda yine ayni sekilde
‘giigsiiz’ ve ‘ezilen’ olarak temsil edilen Ugiincii Diinya kadini sadece eril siddet ya da gii¢ tarafindan
nesnellestirilmez ayni1 zamanda feminist sdylem tarafindan cahil, domestik ve geleneksel olarak
seylestirilir. Homojen bir kategori olarak Uciincii Diinya kadininin seylestirilmesi yerine
Mohanty kadinlarin eylemlerinin aldiklar: farkli sosyal anlamlara bakmak gerektigine isaret
eder. Diger bir deyisle, Uciincii Diinya kadini ‘geleneksel’ oldugu icin farkli degildir, sosyal
hayattaki yerleri aslinda eylemleri kiiltiirel ve sosyal olarak farkli sosyal anlamlara sahip oldugu
i¢in farklidir (Mohanty, 2003, s.40). Bu sekilde analiz ettigimizde ortaya ¢ikan ise kadinlarin
konumlar: ve onlarin eylemlerine atfedilen anlamlarin sadece toplumsal cinsiyet iliskileri degil
ayn1 zamanda sinif, kiiltiir, irk, emperyalizm ve diger sosyal yapilarin kompleks etkilesimleri ile
de insa oldugudur.

Ornegin annelige farkli toplumlarda farkli deger ve sosyal anlamlar yiiklenir. Annelik eylemi
degil annelige atfedilen sosyal anlam ve deger kadinin sosyal hayattaki yerini belirler. Yani
aslinda annelik disilik ile 6zdeslestirilirken her toplumun annelik ve disilige atfettigi anlam da
sosyal olarak inga olur (Mohanty, 2003, 5.26). Ayn1 toplum i¢inde dahi bu anlamlar degisebilir.
Ornegin ABD'nin orta sinifinda kadin lideri olan evlerin yiikselisi feminist ilerlemenin ve kadin
bagimsizliginin isareti olarak yorumlanirken alt siniflarda bu yiikselis 6zellikle siyahi kadinlarin
daha da fakirlestigine isaret eder. Diger bir degisle, aslinda bir gelisme ve ilerleme kriteri olarak
goriilen kadinin ekonomik olarak 6zgiirlesmesi farkli konumlarda farkli anlamlar ifade edebilir
(Mohanty, 2003, s.35).

Bu farkliliklarin g6z oniinde tutulmasi Bati-digi amillik ile ilgili ne der? Bir yandan, evrensel bir
toplumsal cinsiyet kavrami olmadig1 gibi evrensel bir amillik tanimi da yoktur. Bundan dolay:
Ugiincii Diinyadaki kadinlarin geylestirilmesinin oniine gegilmesi farkli amillik tanimlarini
da getirecektir. Diger yandan, toplumsal cinsiyet iliskileri sinif, irk ve diger sosyal yapilar ile
etkilesim halindedir. Bunun bir etkisi olarak kadinlarin 6znelligi ve diinya deneyimleri farkl
toplumlarda farkl: sekillerde ortaya ¢ikarken ayni zamanda kadinlarin bu sosyal ve siyasi yapilara
kars1 durusunu ve eylemlerini de belirler. Onemli olan bu eylemlerin ortak noktalarinin ve
paralelliklerinin ortaya konulmasidur.
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4.3. Post-yapisalc1 Uluslararast iligkiler Yaklagimlari ve ‘Bat1-Disr’ Amillik

Uluslararasi {liskilerde ortaya ¢ikan post-yapisalc yaklagimlar ilk yillarinda 6zellikle disiplinin
kendi igsel elestirisine odaklanmistir (Der Derian & Shapiro, 1989). Bu elestiri post-yapisalci
ditsiincenin uzantisi olarak disiplinin nasil modernitenin devlet ve toplum gibi meta-anlatilarini
dogallagtirdigini ortaya koyar. Ornegin getirilen temel elestirilerden biri Uluslararasi Iligkiler
disiplininin nasil Siyaset Bilimi disiplininden ayristirilarak ortaya ¢iktigidir. Igerisi/Disarisi ayrimi
(Walker, 1993) sadece devletin egemenligi ve pratikleriile ilgili degildir ayn1 zamanda disiplinlerin
bu ayrim iizerinden iglerlik kazanmasi, Siyaset Biliminin devletin igerisine Uluslararasi {liskilerin
disarisina bakmas gibi bu ayrimi dogal géormemizi saglar. Post-yapisalci yaklasimlar disiplinlerin
varlik nedenleri ile 6zdestirilen bu ayrimin siyasi etkileri tizerinde dururlar.

Nitekim disiplindeki egemen devlet anlatis1 ayn1 zamanda modernitenin bir meta-anlatisidir
(Ashley & Walker, 1990). Egemen devletin temsilinin sinirlarini gostererek post-yapisalci Ul
yaklagimlari aslinda evrenselligin yani devlet sinirlar1 icinde yasayan biitiin rasyonel bireylerin
temsili tizerine kurulu olan egemen devlet anlatisinin ‘biz” homojen kimligini olustururken nasil
kadin, siyahi, azinlik gibi ‘Gtekileri’ disladigini gosterir (Walker, 1993). Bundan dolay: aslinda
egemenlik siirekli tanimlanan ve insa edilen bir siirectir ve bu siire¢ hep gii¢ ve iktidar iliskilerini
barindirir. Igerisi/disarist, biz/onlar ikilikleri ise hep bu siirecin yansimalaridir. Bu ikilikler ‘dogal’
ve ‘nétr’ olduklar: i¢in degil, egemen devlet temsili farkli sekillerde bu ikilikleri tarihsel olarak
tiretebildigi icin vardirlar. Nitekim ulusal kimlik iizerine tanimlanan egemen devlet post-yapisalci
Ul yaklagimlarina gore siyasetin ve gelecek siyaset tahayyiillerinin de sinirlandirilmasini birlikte
getirir.

Disiplinin bu yapi-sékiimiiniin bir uzantisi olarak post-yapisalct Ul yaklagimlart modernitenin
soylem ve pratiklerinin nasil digerlerinin yagadiklari glivenliksizliklere ve dislanmalara yol agtigini
ortaya cikarirlar. Ancak belirtmek gerekir ki post-yapisalci Ul yaklagimlarinin ana argiimani
‘Avrupali Oznenin yapi-sokiimiinii yaparken aslinda hi¢bir 6znenin (Kadin, Siyahi, Dogulu) tam
ol(a)mayacagidir. Nitekim Avrupali ve modern Ozne'yi evrensellik tanimi {izerinden tam yapma
girisimi her zaman digerlerinin bir sekilde diglanmasi ile sonuglanir. Clinkii bu yaklagimlara gore,
biitiin farkliliklar1 kapsadigini iddia eden evrensellik diisiincesinin kendisi aslinda modernitenin
karanlik ve totaliter yliztidiir.

Post-yapisalc1 Ul yaklagimlarina gére modernitenin meta-anlatilari Avrupali Ozneyi Beyaz,
Erkek ve Batili olarak tanimlarken digerlerini modernitenin nesnesi olarak gérmistiir. Avrupali
Ozne’nin egemen giicii digerlerinin nesnelestirilmesinden gelir. Nesne (Kadin, Doga, Dogulu)
her zaman 6zne tarafindan kontrol edilir, tanimlanir ve donisttrilir. Bati metafizik ve rasyonel
epistemolojisi boylece Avrupali Oznenin pratikleri ve soylemlerini ‘dogal’ ve ‘nétr’ olarak
goriirken digerlerini nesnesellestirmistir (Gregory, 1989). Diger bir deyisle, post-yapisalc1 Ul
yaklagimlarinin en temel anlamda dile getirdikleri ‘Avrupali Ozne’ iizerine kurulu bu meta-
anlatimlarin digerlerinin dislanmasi ve marjinallestirilmesi ile sonuglanmasina neden olmasidur.

Modernitenin ve bu anlatilarin kendisi aslinda giintimiizdeki gii¢ ve iktidar yapilarinin kaynagidir.
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Peki ¢ikig noktast Avrupali Ozne'nin yapi-sokiimii ve elestirisi {izerine olan bir yaklagim Bati-
dig1 amillik ve 6znellik ile ilgili ne demektedir? Avrupali Ozne'nin yapi-sokiimiine odaklanirken
‘Batili olmayan’ Otekilerin tanimlanmasinin miimkiin olmayacagi argiimani aslinda post-
yapisalcilikta elestiriyi sadece Batrnin kendi kendine elestirisi olarak gormesi ile ilgilidir. Nitekim
Otekilerin temsilinin miimkiin olmamas: &tekilerin Batr'ya getirdikleri elestirinin de goz ard:
edilmesidir. Diger bir deyisle, neo-Gramsiyan yaklagimlardaki gibi modernite ve modern siyasal
diisiince Batrnin kendi i¢sel doniisiimii olarak gortilmiis ve yine Bati kendi olumsuz yonlerine
yoktur. Bat1 kendi elestirisi ile modernitenin sinirlarini ve potansiyellerini sunabilir. Boylece bir
yandan Avrupali Ozne yine konusan, elestiren ve digerlerinin haklarini savunandir, diger yandan
ise otekiler yine susturulmus ya da karsilagtiklar1 siddet Avrupanin drami olarak goriilmiistiir
(Shilliam, 2011). Baska bir deyisle, post-yapisalci Ul yaklagimlarinda Bati-dis1 6znenin pratikleri
ya da sdylemleri ancak Avrupali Ozne'nin daha iyi bir gekilde yapi-sokiimiiniin yapilmasi icin
gereklidir. Bu yaklasimlar (beyaz, erkek, Batili) devlet bi¢ciminde tasvir edilen Avrupali benligin
elestirisini veya istikrarsizlagtirilmasin1 giindeme getirirken Otekinin temsili, Avrupali benligi
elestirmek ve istikrarsizlastirmak icin bir sorun olarak dikkate alinir (Coronil, 1996).

Peki ‘Bati-digr’ amillik ve 6znellik ne demektir? Bu kavramlar da bir sekilde Bati-dis1 6zciiliige yol
a¢maz m1? Bir sonraki kisim, bu sorunun disiplindeki post-kolonyal yaklasimlar tarafindan nasil
cevaplandigina odaklanirken bu literatiiriin Bati-dis1 amillik tartigmasini nasil sekillendirdigi
tizerinde duracaktir.

5. Post-kolonyal Uluslararasi iligkiler Yaklasimlari, Madun Terimi ve ‘Bat1i-Disr’ Amillik

Bati-dig1 amillik ve 6znellik tanimi post-kolonyal yaklagimlar tarafindan ¢ogunlukla Bati-disinin
ontolojik farkliliklar: tizerinden tanimlanmaz. Bati-disinin amilligi ve 6znelliginden konugsmak
post-kolonyal yaklagimlar tarafindan oncelikle siyasi ve stratejik bir tercih olarak sunulmustur
(Pasha, 2013, s. 219). Diger bir degisle, post-kolonyal Ul yaklagimlarinin ‘Bati-dist’ terimini
kullanmalar1 stratejik ozciilik (strategic essentialism) nedeniyledir. Bu strateji post-kolonyal
diistiniirler tarafindan kiiltiirel 6zctliigii nitelemek icin degil epistemolojik bir strateji olarak
dile getirilmistir. Bu stratejinin post-kolonyal Ul yaklagimlar: tarafindan ne anlama geldiginin

6

anlasilmasi icin 6ncelikle Spivak’in (1988) madun kavrami® izerinde durmak gerekir.

Post-kolonyal kuramda madun kavrami ilk olarak Madun Calismalar1 (Subaltern Studies)
tarafindan kullanilmigtir (Loomba, 2005). Madun Calismalar;, Hindistan'n somiirgelesme
ve sonrasi siiregteki diger-tarih anlatisini ortaya koymak igin ortaya ¢ikmustir. Bu diger-tarih

6  Muhammed Ayoobun (1997) ‘madun gergekgilik’ (subaltern realism) adiyla gelistirdigi realist yaklagimda kullanilan
madun terimi Madun Caligmalarindan esinlenirken realist kuramin temel varsayimlarini paylastigindan dolay:
uluslararas: iligkilerdeki madun kategorisini diinya siyasetinin alt hiyerarsisinde yer alan devletleri ve onlarin
zelliklerine isaret etmek igin kullanmistir. Madun gergekgilik, realist yaklagimlarin ana varsayimlarinin Ugiincii
Diinya devletlerinde ve onlarin iligkilerinde gegerli olup olmadigini sormus ve yeniden formiile etmistir. Diger
bir deyisle, Uluslararasi iliskilerdeki post-kolonyal yaklasimlardan farkli olarak bu yaklagim, érnegin devletlerin
¢ikarlarinin ve giig iliskilerinin uluslararasi siyaseti belirledigi gibi realizmin ana argiimanlarini elestirmez.
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anlatis1 Ingiliz somiirgesi ve Hindistan siyasi elitinin sundugu mevcut tarih-anlatisina kargin
bu tarihsel siireci koyliller gibi ezilmis gruplarin ve topluluklarin perspektiflerinden sunar.
Spivak’in kullandigi madun kavraminin post-kolonyal Ul yaklagimlari i¢in 6nemi ise suradan
gelir. Spivak’a (1988) gore, madun tek ve biitiin bir 6znelligi isaret etmez. Yani madun terimini
diinya siyasetindeki hiyerarsilerin en altindaki gruplar olarak tanimlasak bile bu grubun tek bir
oznelligi yoktur. Nitekim sadece sinif bazinda madunun temsilinin olabilecegi diistincesi irk veya
toplumsal cinsiyet yapilari ile gelen diger hiyerarsilerin getirdigi baskilar1 ve siddeti gormemizi
ve anlamamizi engeller. Peki tek ve biittin bir 6znellige sahip olmayan madun konusabilir mi? Ya
da konugsa bile kullanilan mevcut kategoriler ve kavramlar ile bu deneyimler temsil edebilir mi?
Spivak tarafindan yoneltilen bu sorulara kargin, stratejik 6zctilik kavrami bir strateji ve metot
olarak onerilmistir. Bu stratejiye gore, madunun tek bir éznellige sahip olmadig1 ve bundan
temsil edilemeyecegi goriisii yine madunun sessizlestirilmesi, susturulmasina ve marjinal
edilmesi ile sonuglanir. Bunun yerine, post-kolonyal Ul yaklasimlarina gore, stratejik bir amagla
yani diinya siyasetindeki irk, sinif, etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi farkli hiyerarsilerin ve giig
ile iktidar iliskilerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢cin bu kavram kullanilabilir. Bu metodu kullanirken
post-kolonyal yazarlar yaklasimlarinin herhangi bir kiiltiirel 6zciiliige yol agmamast i¢in dikkat
ederler.

Bati-digi terimine tekrar geri donersek, ayni madun teriminin post-kolonyal yaklagimlar tarafindan
kullanildigr gibi Bati-dis1 terimi stratejik bir amagla kullanilir. Post-kolonyal yaklasimlar:
kullanan yazarlar Bati-dis1 teriminin kullaniminda stratejik ozctliigiin kiltiirel o6zciliige
yol agmamast i¢in goz iiniinde bulundurulmas: gereken 6nemli noktalara isaret etmislerdir.
Bunlardan biri, modernitenin bagl tarihlerden (connected histories) olugtugunun gosterilmesidir
(Buck-Morss, 2009; Bhambra, 2007; Bhambra, 2011; Subrahmanyam, 1997). Bagl tarihlerden
kasit ‘Batr’ ve ‘Bati-dis1’ cografyalarin deneyimledikleri modernite pratiklerinin, kurumlarimin
ya da diisiincelerinin hep tarihsel baglantilardan ortaya ¢ikmasidir. Yani ama¢ bu kurumlarin,
pratiklerin, fikirlerin kékenlerini aramak degildir. Nitekim bunlarin kékenlerini aramak kiiltiirel
ozclilige yol agmaktadir. Amag, Bati ve Bati-disinin tarihsel olarak birbirlerini olusturma
stireglerinde nasil ortaya ¢iktiklarini ortaya koymaktir. Bu tarihsel baglantilarin goriilebilmesi ise,
devlet disinda devlet iistii ya da alti gesitli aktorlerin ya da siyasi olusumlarin ve etkilesimlerinin
analizlere dahil edilmesi ile miimkiindiir (Halperin, 2006). Nitekim, bu tarihsel baglantilar kimi
zaman seyyahlar, tiiccarlar, imparatorluklar, diasporalar gibi farkli aktorler araciligiyla olusur.
Bundan dolayi, modernite aslinda kiiresel bir boyutta ¢ikmis ve gelismistir ve bunda diinyanin
farkli yerlerinde yagayan aktorlerin, olusan fikirlerin ve kurumlarin rolleri vardir.

Ikinci olarak ise, bu tarihsel baglantilar 6rnegin Haiti Devrimi ve Fransiz Devrimi bagl tarihleri
gibi (Troulliot, 1995) kimi zaman esitlik ve 6zgiirlilk gibi evrensel kabul edilen normlara yol
acarken kimi zaman da modernitenin diglayict pratiklerinin ve séylemlerinin giiniimiize
gelmesine neden olur. Nitekim, bunlardan biri modernitenin sadece Bat1 ya da Avrupa ile 6zdes
oldugu ve Bati-disinin Batr'ya gore hep eksik ve geri oldugu diisiincesidir (Chakrabarty, 2000).
Bu diigiince Batili olmayan toplumlar tarafindan da kabul gérmistiir. Bat1 emperyalizminin ve
Sarkiyat¢iligin bu diisiincenin diinyada yayilmasina biiyiik etkisi vardir. Batili olmayan toplumlar

17



Neslihan DIKMEN-ALSANCAK

ozellikle bagimsizlik sonrasi siireglerinde modern diinyanin pargasi olabilmek ve yeni bir
somiirii ya da bagimlilik durumundan kendilerini koruyabilmek i¢in bu modernite séylemlerini
ve pratiklerini kendi kosullarina kopyalarken bu séylemlerin normallestirdigi kimi dislayici
pratikleri de uygulamislardir (Biswas, 2001). Iste post-kolonyal kurama gére Bati-dis1 6znellik ve
amillik bu tarihsel ve sosyal siireglerde ortaya ¢ikar. Bundan dolay, ne tam olarak Batilidir, ya da
¢ok farkli bir Bati-disiliga isaret eder (Bilgin, 2008).

Diger bir degisle Bati-dis1 amilligi topyektin Batidan farklilik ya da her zaman Batr'ya kars1 bir
direnis olarak diisiinmek dogru degildir. Buna 6rnek olarak Bandung Konferansi (1956) verilebilir.
Bandung Konferansrnin Bat1 hegemonyasina karsitlik tizerinden Bati-dig1 amillige 6rnek olarak
veren kimi goriislere karsi (Pasha, 2013; Weber & Vinanti, 2016) aslinda Bandung Konferans:
kendi i¢inde bir¢ok celiskiyi ve farkli goriisleri barindirir (Acharya, 2018, s.72). Yani aslinda bu
durumda Bati-dis1 amilligi sekillendiren topyekiin Batr'ya kars1 bir direnis ya da Batrdan farklilik
arayist degildir. Nitekim Bati ve Bati-dis1 6znelliklerin karsilikli olusum siirecinde direnis,
adaptasyon, déniistiirme veya yeniden olusturma gibi eylemler s6z konusudur. Ornegin, Hobson
ve Sajed (2017) Nasir'm Siiveys Kanalr'ni millilestirme hamlesini sadece Bat1 emperyalizmine
kars: bir direnis olarak agiklamaz. Siiveys krizi ayni zamanda modernitenin kendi geliskilerine
isaret eder. Bir yandan “6zerkligi ve (goreli) bagimsizlig1 ongoren bir norm olarak egemenlik”
diger yandan ise “Nasirin tercihlerine kisitlamalar getiren somiirgecilik yoluyla kapitalist
yayilmanin kiiresel siireglerinin ortaya ¢ikardigi uluslararasi is boliimii arasindaki karmasik bir
durum vardir” (Hobson & Sajed, 2017, 5.563).

Modernitenin kendi ¢eliskilerine odaklanmak modern diinya diizeninin isleyisinde
marjinallestirilenler tarafindan kullanilan karmagik taktiklere ve bunlar1 uygulamaya
calistiklarinda karsilastiklar: kisitlama ve sinirlara dikkat etmeyi de gerektirir. Nitekim, farkl
diizlemlerde modernitenin kimi pratikleri elestirilirken bazilarinin kabul edilmesi ve adaptasyonu
s6z konusudur. Bunun nedeni, aslinda bir sosyal yap: olarak modernitenin kendi igindeki
geligkilerin farkli sekillerde ve formlarda Bati-dis1 amilligi miimkiin kilmasidir. Bu geliskileri
anlayabilmek i¢in de post-kolonyal Ul yaklagimlari analizlerini sadece devletler diizeyinde ve

uluslararasi iligkilerin isleyisi ile sinirlandirmaz.

Nitekim, post-kolonyal Ul yaklagimlar: tarafindan Kuzey Amerikada yasayan yerliler (indigenous
people) veya Avrupaya siginan ‘diizensiz gogmenler’ gibi devlet-dis1 aktorler de Bati-dig1 terimi
cergevesinde analiz edilir. Ornegin, kimi post-kolonyal Uluslararasi Iligkiler ¢aligmalari, 2010’lu
yillardaki Avrupa gog krizini, glivenlik ve siddetin kolonyal mantigina iliskin analizlerinde siklikla
hayati bir mesele olarak ele almaktadir. Bu analizler, Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney arasindaki
emperyalist gecmisler ve irksal siddet arasindaki baglantiyr gostermesi agisindan 6nemlidir.
Ornegin, Ida Danewid (2017), somiirgecilik ve kapitalizm tarihinin bugiinii, yani ¢agdas ‘go¢
krizini’ nasil yapilandirmaya devam ettigini arastirmistir. Avrupanin uzun sdmiirgeci ve irksal
siddet tarihi, yapisal olarak modernite ve kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla baglantilidir. Sémiirgeci
siddet, Avrupa modernitesinin ve kapitalizminin 6ziidiir. Dolayisiyla, kriz “bir istisna ani ya da
zaman iginde ayr1 bir olay olarak degil, daha ziyade Avrupanin Kiiresel Giiney ile siddet igeren
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karsilagmasinin geg bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir” ¢linkii “Avrupaya siginan gé¢menlerin
gogunlugu yakin zamana kadar somiirge yonetimi altinda olan iilkelerden gelmektedir”
(Danewid, 2017, s.1679-1680).

“Yerliler’ ve ‘diizensiz gogmenler’ gliniimiiz uluslararasi siyasetinin madunlaridir. Madun olarak
degerlendirilmelerinin nedeni diinya siyasetindeki hiyerarsilerin en altinda konumlanmalaridir.
Bu hiyerarsiler mevcut toplumsal cinsiyet, ulus, irk ve sinif sosyal yapilarindan olusmaktadir.
Yerliler ya da diizensiz go¢menler tek bir 6znelligi temsil etmezler bulunduklar1 cografyalar ve
bu cografyalarin ‘Batr’ ile olan tarihsel baglantilar1 bu 6znelligi belirler. Bundan dolayi, post-
kolonyal Ul yaklagimlari bu 6znelliklerin analizi igin belirli tarihsel ve sosyal dinamiklerin ve
giic ile iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligini séylerler. Ornek olarak, Afrikadan
Avrupa’ya gegmeye calisan diizensiz gogmen kadinlar ile erkeklerin yasadig: bask: ve siddet ayn1
degildir. Onceki grup sonraki gruptan farkli olarak uluslararasi toplumun sadece itk ve sinif
ayrimina maruz kalmaz ayni zamanda hem kendi toplumu hem de uluslararas: toplum tarafindan
toplumsal cinsiyete bagli ayrima, siddete ve baskiya da maruz kalir ve bu durum eylemlerini
belirler. Bu eylemleri anlamak i¢in kadinlarin giinliik yagadiklar1 deneyimlerin onlarin diinya
siyasetindeki ¢esitli konumlari tizerinden analiz edilmesi gerekmektedir.

6. Genel Degerlendirme

Bu ¢aligma, Uluslararasi Iligkiler disiplininin Bati-digini ¢aligmasina ya da ¢alismamasina degil,
nasil calistigina odaklanmistir. Disiplinde Bati-dist amilligin tartigtlmast farkli Uluslararasi
Mliskiler perspektiflerinin Bat1 ve Bati-dist ikiliklerini ve ilgili varsayimlarini ortaya gikarmistir.
Geleneksel Ul yaklagimlarindan realist ve liberal perspektiflerde Batili bityiik giiclerin ya da
liberal devletlerin uluslararasi iligkilerin 6znesi olarak sunulmasi Bati-disinin nesnellestirilmesi
ile miimkindiir. Nitekim, bu ¢alismalarda, Bati-dist pasif, maddi ve rasyonel kapasitelerden
yoksun olarak temsil edilirken her zaman Batili giiglerin veya liberal devletlerin ve kurumlarin
yonlendirmesine ya da korumaciligina ihtiya¢ duyar. Boylece, Batili bityiik giiclerin politikalar:
veya liberal baris soylemi dogallastirilir. Sadece Bati-disina odaklanan ¢alismalarin yapilmasi
disiplindeki Avrupa-merkezciligi asmak icin yeterli degildir. Nitekim, Bati-disina odaklanirken
de bu aktorlerin ve cografyalarin nesnellestirilmesi miimkiindiir.

Avrupa-merkezcilik elestirilerinin diger bileseni disiplindeki elestirel yaklasgimlarin kisitlari ile
ilgilidir. Geleneksel Uluslararas: Iligkiler perspektiflerinden farkli olarak elegtirel yaklagimlar
Bati-dis1 cografyalar1 ve aktorleri diinya siyasetinin sadece nesnesi olarak gérmezler.
Elestirel Uluslararasi iliskiler yaklasimlar1 Bat’nin 6zellikle Bati emperyalizminin elestirisini
yaklagimlarina farkli sekillerde dahil ederler. Ancak bu yaklagimlarin da Bati-dist amillik ve
oznellik konusunda belirli kisitlar1 vardir. Nitekim, bu yaklagimlardaki genel tutum Bati-diginin
Batidan farklihigy {izerinedir. Neo-Gramsiyan yaklasimlarda bu farklilik Bati-diginin Batrdan
farkl olarak kapitalizme nasil direnis gosterdigi ile ilgilidir. Bagka bir elegtirel UT yaklagimi olan
feminist perspektiflerdeki ‘giicsiiz’ ve ‘ezilen’ Uciincii Diinya kadini temsillerine baktigimizda
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feminist séylem tarafindan homojen bir kategori olarak Ugiincii Diinya kadmninin cahil,
domestik ve geleneksel olarak seylestirildigini goriiriiz. Bu sdylem ise Ugiincii Diinya kadininin
kiiltiirel olarak farklilig1 iizerinde durur. Post-yapisalc1 Ul yaklagimlarinda ise farklilik sgylemi
bu yaklasimin modernite elestirisinin temelini olusturur. Totaliter modernite anlayisina karsi
Otekilerin farkliliginin korunmasi 6nemlidir. Bat1 ve Bati-dig1 temsilleri ve bu ikilik epistemolojik
olarak elestirilirken aslinda farklilik séylemine dokunulmaz.

Uzerinde durulan post-kolonyal Uluslararas: iliskiler yaklasimlar1 ise bu ikiligin ve farklilik
soyleminin nasil agilacag1 konusunda tartigmalarin yapildig1 ve yapilmakta oldugu bir alandir.
Bu tartigmada iki onemli nokta ortaya ¢ikmistir. Birincisi, ayn1 post-kolonyal feminist yazar
Mohanty’nin Ugiincii Diinya kadininin seylestirilmesine karsi ¢iktig1 gibi Bati-dis1 amillik kiiltiirel
olarak 6zgiin oldugu i¢in Batidan farkli degildir, diinya siyasetindeki yeri tarihsel olarak farkli
sosyal anlamlara sahip oldugu i¢in farklidir. Bu anlamlarin sekillenmesinde Bati ile yasanilan
tarihsel iligkiler ve karsilasmalar da 6nemlidir. ikincisi, Bati ile yasanilan bu tarihsel iliskiler ve
karsilasmalarin sonucu olarak Bati-dis1 amilligi sekillendiren topyekan Batr'ya kars: bir direnis ya
da Batidan farklilik arayis1 degildir (Bilgin, 2008). Nitekim Bat1 ve Bati-dis1 6znelliklerin kargilikli
olusum siirecinde direnis, adaptasyon, doniistiirme veya yeniden olusturma gibi eylemler s6z
konusudur. Batrnin kimi pratikleri elestirilirken bazilarinin kabul edilmesi ve adaptasyonu
aslinda bir sosyal yap1 olarak modernitenin kendi i¢indeki geliskilerinin c¢esitli sekillerde ve
formlarda Bati-dig1 amilligi miimkiin kilmasindan dolayidir. Uzerinde durulmasi gereken nokta,
Bati-dis1 amilligin Batrdan farklilagmasi tizerinden degil, moderniteyi ve ¢eliskilerini olusturan
iligkili tarihler ve bu tarihlerin olusturdugu benzerlikler ve paralellikler tizerinden tartisilmasidur.

7. Sonug

Uluslararasi {liskiler disiplininde Avrupa-merkezcilik ve Bati-digt amillik ve de 6znellik
onemli bir tartisma konusudur. Bu literatiir, farkli sekillerde mevcut Ul disiplininde ilk once
ABD ve sonrasinda Bat1 Avrupanin kurumsal ve kavramsal hegemonyasinin disipline getirdigi
kisitlara deginmis ve bu kisitlar1 agmak icin ¢6ziim yollar: sunmustur. Bu anlamda disiplinde
bu hegemonyanin ortaya ¢ikardig1 kurumsal, kavramsal ve epistemolojik sorunlar arastirmacilar
tarafindan analizlerinin merkezine tasinmistir. Son boliimde de ozellikle degindigimiz gibi
post-kolonyal Uluslararas: {liskiler yaklagimlarinda ortaya konan Bati-dig1 amillik ve znellik
tartigmasi disiplindeki Avrupa-merkezciligin epistemolojik olarak asilmasi i¢in 6nemlidir. Post-
kolonyal yaklasimlar bize farkli formlar ve bi¢imler tizerinden bu amilligin nasil ortaya ¢iktigini
gosterir ve gostermeye devam etmektedir.

Kiiresel Uluslararasi Iligkiler (Global International Relations) terimini disiplinde ilk ortaya atan
Amitav Acharya (2014) bu tartismanin kilit unsurlarindan biri olarak “Batili olmayan aktorlerin
aktorliigti de dahil olmak iizere ¢oklu aktorliik bicimlerinin taninmasi” gerekliligini soylemistir
(Acharya, 2018, 5.13). Acharya’ya gore, Kiiresel Uluslararasi Iligkilerde fail odakli bir anlat1 bize
devlet ve devlet-dis1 aktorlerin maddi, distinsel ve etkilesim kabiliyetleri araciligiyla kiiresel,
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bolgesel ve uluslararasi politikalar: nasil inga ettiklerini, reddettiklerini, yeniden olusturduklarini

ve donustirdiklerini anlatmalidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise, 6zellikle elestirel Ul yaklagimlarinda da
karsimiza ¢ikan ‘Bati-dist’ aktorlerin tarihsel ve sosyal iceriklerinden soyutlanarak seylestirilmesi
ve Bati-disinin homojen bir kategori olarak sunulmasidir. Nitekim Bati-disinin geleneksel
yaklagimlar tarafindan nesnellestirilmesine kars1 kimi elestirel yaklagimlar Bati-diginin amilligini
ve Oznelligini Batidan farklilasmasi Gizerinden ortaya koyarak seylestirilmesine yol agar. Bunun
yan1 sira, Ozellikle son zamanlarda daha sik duymaya bagladigimiz Batili-sonrasi Uluslararas:
Iligkiler anlayglar1 ve kuramlarinin da diistiigii bir yanilg: Bati-digt 6znelligini alternatif bir
farklilik anlayisina indirgemeleridir (Shani, 2008). Bundan kasit ise, Batili ve Batili olmayani
ornegin ‘rasyonel’ ve ‘ruhsal, ‘maddi’ ve ‘manevi’ gibi belirli kategoriler {izerinden diigiinmek ve
de Batili olmayani Batili olanin alternatifi olarak sunmaktir (Bilgin & Capan, 2021, s.6). Bunun

yerine, disiplinin bu ayrimi da miimkiin kilan bilgi tiretim stirecine odaklanmak gereklidir.

Sonug olarak, Avrupa-merkezci bilgi sistemi i¢inde ve bu sistem araciligiyla farklilik tizerine
kurulan bu ikili yapilar ayn1 zamanda hiyerarsiktir. Batili olmayanin “farkl’” ya da “alternatif”
olarak sunuldugu bir anlay1s da bu yapiy1 kabul etmeye devam eder ve kendi i¢cinde diglayici bilgi
pratiklerinin tiretilmesine neden olur. Bu agidan, bu makaledeki Bati-dis1 amillik tartismas: ‘Bati-
dig’ terimini post-kolonyal Ul yaklagimlarindaki gibi stratejik olarak kullanmig, Bat1 ve Bati-dist
kategorilerinin ve ayrimlariin disiplinin sekillenmesini nasil miimkiin kildigini géstermistir. Bu
durum disiplinde sadece Bati-disinin degil Batrnin da nasil anlagildigini belirlemekte ve diinya

siyasetini bu kategorilerin ve ayrimlarin 6tesinde diisiinmek gerekliligine isaret etmektedir.
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Extended Abstract

Discussion of the agency of ‘non-West’ in International Relations
and the Critique of Eurocentrism

Neslihan DIKMEN-ALSANCAK"

With the criticism of Eurocentrism brought to the discipline, one of the focus areas of these
objections has become the problem of non-West agency. The purpose of this research is to
investigate how actors and geographies outside of North America and Western Europe are
represented in the discipline. Answering this requires exposing the Eurocentric assumptions
underlying various IR approaches. Eurocentrism is treated as a structural feature of modernity
in the study, and it is viewed as consciousness (Amin, 2009). Claiming to provide ‘universal’
knowledge, Europe, particularly during the nineteenth century, has affected most of the world
not only economically and politically, but also epistemologically. The discipline’s critique
of Eurocentrism is not restricted to the emergence and development of IR in the Anglo-
American world at the end of the twentieth century. This study considers Eurocentrism to be
an epistemological problem as well as an institutional and conceptual one. The study contends
that discussing non-West agency is critical not for creating an understanding of it based on its
differences, but for exposing the discipline’s discourse of difference and binary generated by

Eurocentrism, which promotes a hierarchical understanding of international politics.

The study consists of four parts. The first part focuses on the assumptions underlying the
discipline’s traditional perspectives, realism and liberalism, and their consequences for
representing the ‘non-West” in IR. The section demonstrates that these perspectives not only
neglect non-Western actors and places, but also portray them in certain ways, as insignificant
and passive actors in the operation of the international system. Indeed, they can only be recorded
and studied when great powers’ or liberal-democratic nations’ interests and subjectivities are
at risk. Only by generating historical gaps (Bilgin, 2010) or Eurocentric historical geographies
in IR (Barkawi and Laffey, 2006) can this passivity be viewed and portrayed as a ‘natural’ and
‘permanent’ part of international relations. This critique is mostly directed at the discipline’s
historical narratives.
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The second section, thus, addresses Eurocentric critiques of the discipline’s historical narratives.
This section focuses on what and how the discipline’s existing historical narratives are missing
through other narratives. The discipline is conventionally built on the narratives of the
establishment of the Westphalian system, the 19™ century Concert of Europe, and World Wars I
and II (Blaney, 2020). The Western/European major powers are the players, subjects, and agents
of international politics in this historical narrative. Most of the notions and categories employed
in the field are traced back to this historical narrative. The reason for presenting other-historical
narratives in this section is not about the ‘incomplete’ writing of history, but rather about how
this incompleteness (or forgetting of other histories and narratives) affects the discipline, our
understanding of key concepts and categories in IR, such as sovereignty.

The third section focuses on the representations of non-Western actors in various critical
perspectives of IR, namely, neo-Gramscian, feminist, and poststructuralist approaches. Unlike
traditional IR perspectives, critical IR approaches view non-Western geographies and players as
more than just objects of world politics. Critical IR approaches contain, in various ways, critiques
of the West (Europe), Western imperialism, and colonialism. However, these theories have limits
in terms of understanding non-Western agency. Indeed, the general attitude in these approaches is
founded on non-Western differences. According to neo-Gramscian perspectives, this distinction
pertains to how the non-West resists capitalism differently from the West. When we examine
feminist portrayals of ‘powerless’ and ‘oppressed’ Third World women, we find that these studies
largely reify Third World women as a homogeneous category: illiterate, domestic, and traditional.
These studies highlight Third World women’s cultural differences. The language of difference
serves as the foundation for poststructuralist approaches to IR’ critique of modernity. It is
critical to defend Others’ differences against totalitarian interpretations of modernity. While the
representations of the West and non-West, as well as this binary, are epistemologically questioned,
the language of difference is unaffected.

Fourth, the paper clarifies that postcolonial IR approaches’ use of the term ‘non-West’ is related to
strategic essentialism (Pasha, 2013, p. 219). This method is articulated by postcolonial scholars as
an epistemological strategy, not to characterize cultural essentialism. Postcolonial IR approaches
are a field where discussions have been and are being held on overcoming the binary between
West and non-West and the discourse of difference. In this debate, two critical points have
emerged. First, as postcolonial-feminist researcher Mohanty has argued against the reification of
Third World women, non-Western agency differs not because it is culturally specific, but because
its presence in world politics has historically had diverse social meanings. Historical relations and
encounters with the West also have a role in developing these meanings. Second, as a result of
historical interactions and encounters with the West, what shapes non-West agency is not absolute
opposition to or search for distinction from the West (Bilgin, 2008). There are acts of resistance,
adaptation, transformation, and reconstruction in the process of mutual constitution between the
West and the non-West. While certain practices are critiqued, others are embraced and adapted
because modernity’s underlying contradictions as a social structure enable non-Western agency
in diverse ways and forms. Thus, historical connections can sometimes lead to universal norms
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such as equality and freedom, as in the case of the Haitian Revolution and the French Revolution
(Troulliot, 1995), but they can also lead to exclusionary practices and modernity discourses such
as repression of minorities (Biswas, 2001). The point to be underlined is that the agency of non-
West must be considered not via discourses of difference from, and alternative to the West, but
through the connected histories that comprise modernity and its contradictions, as well as the
similarities and parallels generated by these histories.



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi « Marmara University Journal of Political Science, Ozel Sayi, Aralik 2023, ISSN
2147-6926, ss. €28—e47+ DOI: 10.14782/marmarasbd. 1370131

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Uluslararas: iliskiler Disiplininde iliskisel Ontoloji ve iligkisellik

Relationality and Relational Ontology in the Discipline of IR
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Diinya siyasetini anlamak ve agiklamak amaciyla hangi aktérlerin arasindaki ne tiir iliskilerin 6ncelikli
olarak incelenmesi gerektigi konusu disiplinin kurulusundan bu yana Uluslararast iligkiler Kuramlari
literatiiriinde merkezi bir tartigma olagelmistir. Iligkisellik kavrami ise sosyoloji ve felsefe gibi sosyal
bilimlerin diger alanlarinda daha uzun siiredir var olmasina ragmen, Uluslararasi {liskilerde ancak
1990’larin sonlarindan itibaren giindeme gelmeye baglamugtir. iliskisellik, yalnizca aktorler arasi
iligkilerin 6nemine vurgu yapmaktan 6te, bir ontolojik durus olarak iliskilerin aktorlerden veya
birimlerden énce geldigi ve diinya siyasetinin malzemesi olarak inceledigimiz her seyin aslinda birer
iligkiler bitiinii oldugu iddiasini ileri sirmektedir. Bu ¢alismada iliskisellik kavraminin Uluslararas:
Mligkiler disiplini agisindan ne ifade ettigi ve disipline - eger getirdiyse — nasil bir yenilik getirdiginin
sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, ilk béliimde sosyal bilimlerin diger alanlarinda
ortaya ¢ikmis olan tozcii (substantive) ve iliskisel (relational) yaklasimlar arasindaki farklara dikkat
gekilmektedir. Tkinci boliim, iligkiselligin Uluslararasi {liskiler disiplini igindeki yolculuguna
odaklanarak, disipline tanigtirilmasindan giinimiize bu kavramin diinya siyaseti tartismalari i¢cinde
hangi aragtirmacilar tarafindan ve nasil ¢alisilageldigini incelemektedir. Ugiincii béliim, iligkiselligin
farkli Uluslararas: {liskiler kuramlari iginde bir yeri olup olmadigini sorgulamakta ve ayn: zamanda bir
kavram olarak iligkisellikten bahsetmeyen kuramlarin iginde iliskilere dair zaten var olan varsayimlar1
ele almaktadir. Dordiincii bolim, literatiirde iliskisellige dair var olan az sayida elestiriye de deginerek,
bu kavrama birkag yeni elestiri getirmekte ve ilerlemek i¢in muhtemel tartisma alanlar1 veya ¢6ziim
onerileri sunmaktadir. Caliyma, makale boyunca yapilan tartigmalar1 ve ¢ikarimlari ortaya koyan sonug
boliimii ile sonlandirilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: iligkisellik, Hi§kisel Ontoloji, Uluslararasi Hi§kiler, Tozcilik

Abstract

Since the emergence of International Relations (IR) as a distinct discipline, many theories of IR have
made claims, assumptions, and debates about which actors and what types of relationships should
be the focus in understanding world politics. The idea of relationality, which is an ontological claim
that relations come before actors or units and that everything we analyze as the substance of global
politics is actually constituted by a set of relations, has only been around in IR unlike other fields of
the social sciences like sociology and philosophy. Only since the late 1990s the concept has begun to
gain attention. The purpose of this study is to explore the meaning of the notion of relationality for the
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field of IR and to determine whether or not it advances the field in any way. The article first analyzes
the differences between substantive and relational approaches that have arisen in other domains of
social sciences. The second part focuses on how respective researchers have examined relationality in
discussions of global politics since it was first introduced to the field of IR. The third section questions
whether relationality has a place within different IR theories and also addresses the pre-existing
assumptions about relations within theories that do not mention relationality as a concept. The fourth
chapter addresses the few existing criticisms of relationality, makes a critique of this concept, and offers
possible areas of discussion or solutions for progress. The study concludes with a presentation of the
discussions and findings made throughout the article.

Keywords: Relationality, Relational Ontology, International Relations, Substantialism

1. Giris

Uluslararast {liskiler'in ayr1 bir disiplin olarak var olmaya baglamasindan bu yana Uluslararast
Iligkiler kuramlarinin bir¢ogu, diinya siyasetini anlamak icin hangi aktorler arasindaki ne
tiir iligkilere odaklanilmasi gerektigi konusunda iddialarda, varsayimlarda ve tartismalarda
bulunmuglardir. Bazi kuramlar devletlerin veya uluslarin arasindaki ¢atigmaci giic iliskilerini
caligmanin agiklayict bir kapasitesi oldugunu savunurken, digerleri ayni zamanda devlet-
dis1 aktorlerin isbirlikei iliskilerini arastirmay1 6nermistir. Bunun yaninda, tretim iliskileri,
toplumsal cinsiyet iliskileri, Dogu-Bat1 veya kiiresel Giiney-Kuzey arasindaki iligkilere de merkezi
onem atfeden kuramlar vardir. Bazi elestirel kuramlar ise diinya siyasetini daha iyi anlamak
ve yorumlamak icin once bilgi ve gii¢ arasindaki iligkilerin desifre edilmesi ve sorgulanmasi
gerektigini savunmustur. Bu kuramlarin bir kavram olarak iliskilere atfettigi 6nem degisiklik
gosterse de, bircogu iliskileri sabit veya degisken birimler arasindaki etkilesimler olarak
kavramsallagtirmaktadir.

Bir ontolojik iddia olarak iliskilerin birimlerden once geldigi ve diinya siyasetinin malzemesi
olarak inceledigimiz her seyin aslinda birer iligkiler biitiinii oldugu anlayis1 ise Uluslararas
Mliskilerde gorece yeni bir yaklasimdur. Iligkisel ontoloji veya iligkisellik olarak sosyoloji ve felsefe
basta olmak iizere sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde daha uzun stiredir var olan yaklasim,
1990’larin sonunda Uluslararasi iligkilerde de anilmaya baglamistir. Iliskisellik diger disiplinlere
gore kisa olsa da hatri sayilir bir siire 6nce Uluslararasi {liskiler’le tanistirildiysa da, son yillarda
bu kavram tizerine olan literatiiriin daha hizl bir sekilde gelistigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Elestirel yaklagimlar, 6zellikle de post-kolonyal kuram, ‘kiiresel Uluslararasi Iligkiler’ yaklagimlari,
kiiresel Giiney-Kuzey caligmalar1 arasinda yayilasan iligkisellik, disiplinde uzun yillardir var
olan devlet-birey, yapi-fail, Dogu-Bati, 6zne-nesne gibi ikiliklerin asilmasina da bir regete olarak
sunulmustur.

Bu caligmada iliskisellik kavramiin Uluslararas: Iligkiler disiplini agisindan ne ifade ettigi
ve disipline girisinden bugiine ne baglamda ve hangi alanlarda kullanildig1 ve disipline —
eger getirdiyse - nasil bir yenilik getirdiginin anlasilmas1 amag¢lanmaktadir. Bu baglamda, ilk
boliimde sosyal bilimlerin diger alanlarinda ortaya ¢ikmis olan tozcii (substantive) ve iliskisel
(relational) yaklasimlar arasindaki farklara deginilmistir. Bu boliimde bir ontolojik yaklagim
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olarak iligkiselligin tanimi ve sabit birimlere odaklanan tézcii yaklagimlara getirdigi elestiriler
ele alinmaktadir. Ikinci béliim, bir bakima iligkiselligin Uluslararas: Iligkiler disiplini i¢indeki
yolculuguna odaklanarak, disipline tanigtirilmasindan giintimiize bu kavramin diinya siyaseti
tartigmalar1 iginde hangi yazarlar tarafindan ve nasil calisilageldigini incelemektedir. Ugiincii
boliim, bu 6zel saymnin ortaya ¢ikis amacina da uygun olarak, iliskiselligin Uluslararas:
Mliskiler kuramlar1 i¢inde bir yeri olup olmadigini sorgulamakta ve ayni zamanda bir kavram
olarak iliskisellikten bahsetmeyen kuramlarin i¢inde iligkilere dair zaten var olan varsayimlari
ele almaktadir. Uluslararasi Iligkiler icindeki sosyal bilimlerde meta-kuram tartigmalari ve
iliskiselligin bu tartigmalara nasil bir yenilik kattig1 da bu bolimiin temel konularindan birini
olusturmaktadir. Dordiincii boliim, iligkisellige dair var olan az sayida elestiriye de deginerek, bu
kavrama birkag yeni elestiri getirmekte ve ilerlemek i¢in muhtemel tartigma alanlari veya ¢6ztim
onerileri sunmaktadir. Caligma, makale boyunca yapilan tartismalar: ve ¢ikarimlari ortaya koyan
sonu¢ bolimil ile sonlandirilmaktadir.

2. Tozciiliik ve Tligkisellik

Hiskisellik kavramu tizerine tartismalar basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin ¢cogu alaninda
Uluslararas {ligkiler disiplininden daha erken baslamistir. Bu kavram, ilk tartisildigi dsnemlerden
bu yana sosyal bilimlerin en temel ontolojik tartismasi olan “sosyal diinyanin neyden olustugu”
sorusuna verilen giiglii yanitlardan biri olarak literatiirde kendine yer bulmustur. Uluslararasi
Mligkilerdeki iligkiselligi daha iyi anlamak igin sosyal kuramda uzun yillardir yerlesmis olan
gerceklige iki temel yaklasimi da anlamak gerekir. Bunlar ‘iliskisel yaklasim’ ve ‘tdzcii yaklagimdir.
Bunlardan ilki iligkisel siireclerin gelisimine odaklanirken, ikincisi sosyal diinyay: ontolojik
olarak birbirinden ayr1 ‘seylerin, aktorlerin, davranislarin tizerinden inceler. Iliskisel yaklasimda
analizin temelini sabit 6geler degil, onlar arasindaki iligki aglar1 ve bu 6gelerin s6zkonusu aglar
icinde nerede konumlandiklar1 olugturmaktadir. Bagka bir deyisle, aktorler onlar1 meydana
getiren iliski aglarindan bagimsiz sekilde var olmaz ve dolayisiyla incelenmezler (Rajaram, 2017,
s. 92).

Tozcii yaklagimlara gore aslolan tozler (6zler, seyler, varliklar) yani bir diger deyisle incelenen
aktorlerdir. Bu yaklagimlar analizlerini 6nceden bi¢imlenmis olan ve dis diinya ile cesitli iligkilere
giren tozler ile baglatmaktadirlar. Buradaki varsayim, varliklara kendiliginden ickin olan tozlerin,
gesitli ozellikler ve niteliklerin, bu varliklarin iliskisel niteliginin 6niine gectigidir. Varliklarin, diger
seylerle girdikleri iliskilerden 6nce var oldugu fikrini acik ya da tistii kapali bigimde kabul etmis olan
analizlerin biitiiniinii tozcii analizler olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir (Emirbayer, 2012).

Bu ontoloji tartismasina dahil olan iliskisellik ve iliskisel sosyoloji yaklasimi ise, sosyal olanin
oncelikli olarak neyden olustugu sorusuna yanit ararken, var olan her seyin tozlerden degil
stireglerden olustugu, dolayisiyla “her seyin iligkisel oldugu” iddiasini savunmaktadir (Uluocak,
2016, s. 101). Iliskisel yaklagimlar, tozlerin énce geldigi ve sonra gesitli iliskilere girdigi fikrini
reddetmekte ve ‘iliskilerden 6nce hicbir sey olmadigr’ iddiasini savunmaktadir (Bkz. Bourdieu,
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1977; Elias, 1970; Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu ayrim ontoloji ile ilgili temel bir yaklasim
farkliligina dayanmaktadir. Tozct yaklagim birimleri (entity) veya seyleri (things) analizin temeli
olarak ele alirken, iliskisellikte tekrar eden sosyokiiltiirel ve siyasi etkilesimler sosyal analizin
temelini olusturur (Jackson ve Nixon, 1999, s. 292). Buna gore sosyal aktorler de dahil olmak tizere
birimler sabit degildir, siirekli degisen ve doniisen sosyal iligskilerden olusmaktadirlar (Rajaram,
2017,.92).

Biri birimleri digeri siiregleri varolusun temeli olarak ele alan tozcli ve iligkisel yaklagimlar
arasindaki karsilastirma, aslinda sosyal bilimlerde ve Uluslararas iliskiler disiplininde “agiklama
ve anlama’, “positivist ve postpozitivist” veya “rasyonalizm ve reflektivizm” paradigmalar:
arasinda oldugu varsayilan epistemolojik tartismalarin i¢inde de bir yere sahiptir (Bkz. Hollis ve
Smith, 1991; Keohane, 1988; Kurki ve Wight, 2013; Sula, 2021; Liileci ve Sula, 2016). Pozitivist,
rasyonalist veya agiklamaci yaklagimlar digerleri tarafindan “temelci” (foundationalist) bir
bilim felsefesine sahip olmakla elestirilmektedirler (Smith, 1996). Comtecu bir pozitivizmden
etkilenen bu Uluslararas iliskiler yaklagimlari sosyal bilimler aragtirmalarinin doga bilimin
yontemleriyle yapilmasi gerektigini savunurken diinya siyaseti aragtirmasina konu olan her
seyin diizenli yasalar tarafindan yonetildigini savunmaktadir (Neufeld, 1995). Bu diizenlilikler
Humecu bir nedensellik anlayisi ile temellendirilmektedir. Buna gore birimler ve olaylar
zamandan, mekandan ve kendisini analiz eden arastirmacidan bagimsiz olarak kendiliklerinden
var olmaktadirlar ve belli davranislar veya 6zellikler tiim dis etkenlerden bagimsiz olarak belli
sonuglar1 dogurmaktadirlar.

Tozct yaklasimlarin aktorleri kendiliginden olan ve verili birimler olarak ele almasi ve analiz edilen
ile analiz eden arasina net bir sinir koymasi, bu tip bir positivist bilim felsefesi anlayisinin sonucudur.
Iliskisellikte, asagida da bahsedilecegi gibi, birimlerin kendiliginden ve verili birtakim 6zellikleri
oldugu, belli davranislarin sonucunun her zaman sabit olacagy, analiz edilenin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak ayni oldugu fikri reddedilmektedir. Ayni zamanda analiz edilen ve eden arasinda
net bir ayrimimn varlig1 reddedilmektedir. Birimler ve seyler sabit olmadig: gibi, onlarin bilgisine
erigme siireci de sosyal, iliskisel ve baglamsaldir. Yani buna gore diinya arastirmacinin inceleyecegi
bir laboratuvar gibi olmanin 6tesinde, kendisinin de bizzat insa ettigi bir olustur. Diinya siyasetinin
konusu da dolayisiyla birbirinden bagimsiz birimlerin belli basli davranislarini agiklamak degil,
iliskisellikten olusan siireclerin kendisini anlamaktir. Bir sonraki boliim, Uluslararas1 iliskiler
literatiiriinde iliskiselligin nasil ele alindigini daha detayh sekilde ele almaktadar.

3. Uluslararasi iligkiler’de Tliskisellik

Miskisellik etrafinda dénen tartigmalar felsefe ve sosyolojide daha erken basladiysa da Uluslararast
Iligkiler disiplininde iligkisellige dair en erken ¢agrilardan biri ancak 1990’larin sonlarinda
ve disiplinin ‘geleneksel ve Amerikan” koklerine ¢ok da uzak olmayan bir yerden, Jackson ve
Nexondan gelmistir (Kurki, 2021, s. 4). Yazarlar, Emirbayer’in (1997) ‘displindeki en 6nemli
ayrimin tozciliik ve iligkisellik arasinda oldugu’ iddiasindan yola ¢ikarak, ancak kiiresel siyasetin
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stiregsel (processual) ve iliskisel dogasi iyi anlagilirsa uluslararas: iliskilerin gercek bir analizi
yapabilir iddiasinda bulunmaktadirlar. Bu ayrima gore Uluslararast iliskiler kuramlarinin birgogu
tozciudiir, yani birimlerin sosyal iligkilerinden 6nce de bir aktor olarak var olduklar: varsayimini
kabul etmektedirler. Jackson ve Nexon'n (1999) da ortaya koydugu gibi verili olarak ele alinan
bu aktorlerden baglicas: bazi geleneksel kuramlar icin devlet olsa da bireyler, toplumlar, etnik
gruplar da bagka yaklagimlar tarafindan benzer bicimde ele alinirlar.

Tozcii yaklasimlarin inceleme alanine giren aktorler degisse de ontolojik kabulleri ¢ok benzerdir.
Fakat Emirbayer (1997) tozcii yaklasimlar1 da kendi iginde ikiye ayirmustir: ‘kendiliginden
hareket’ (self-action) ve ‘karsilikli etkilesim' (interaction). Kendiliginden hareket yaklagimini
benimseyenlere gore, birimler kendi iglerinde sahip olduklar1 bir kuvvete bagl olarak harekete
gegcerler. Uluslararasi [ligkilerdeki birimlerin rasyonel aktérler oldugunu iddia eden yaklagimlar da,
birimlerin i¢sel normlarina bagli olarak harekete gectigini savunan yaklagimlar da kendiliginden
hareket argumanini savunmaktadirlar ¢tinkii iki durumda da itici kuvvet iceriden gelmektedir
(Jackson ve Nixon, 1999, s. 293). Iki yaklagim da bireycidir ve atomisttir. Ote yandan, Uluslararas:
Iligkilerdeki bircok kuramsal yaklagim, karsilikli etkilesim varsayimu iizerinden analiz yapmaktadir.
Buna gore, sosyal davranis ‘nedensel karsilikli baglilik’ (causal interconnection) ilkesine referansla
incelenmelidir (Dewey ve Bentley, 1949, s. 108). Baska bir ifadeyle, birimler etkilesimden 6nce verili
ve sabit sekilde vardirlar ve etkilesim kendi kendine var olan bu birimler arasinda gerceklesmektedir.
Uluslararas Iligkilerde siklikla referans verilen ‘bilardo topu modeli’ karsilikli etkilesim yaklagimini
iyi bir sekilde 6zetlemektedir (Bkz. Wolfers, 1962).

Bu yaklagimlarin ikisine gore de birimlerin temel Ozellikleri degismez. Karsilikli etkilesim
yaklagimi, ornegin neorealizm, birimlerin en azindan kapasitelerinin ve konumlanmalarinin
degisebilecegini goz onilinde bulundurur. Fakat kendiliginden hareket yaklagimi birimlerin
neredeyse her tiirlii degisimlerini gozardi eder. Bu sebeple, Uluslararasi Iliskilerdeki her tiirden
tozcii yaklagim, ozellikle Soguk Savasin sonlarindan baglayarak, insaacilik kuramlar: tarafindan
elestirilmistir. Buna gore, kendiliginden hareket yaklasiminin zaten birimlerin hareket noktalarini
i¢sel kuvvetlerden yani kar-zarar hesaplarindan veya normlardan aldig: varsayimi dolayistyla
birimlerdeki olas1 degisimleri gorebilmesi neredeyse imkansizdir. Bir bakima, 6zcli olmakla
elestirilmislerdir. Karsilikli etkilesim yaklasimlarinda ise degisim anlayis1 oldukg¢a kisithidir ve
buna gore degisen hicbir zaman birimler degil, yalnizca onlarin hareketlerine temel olugturan
veya mimkiin kilan degiskenlerdir. Ayrica iliskisellikte birimler arasindaki iliski bi¢imleri
isbirlikgi, catigmaci, rekabetci vb. sekillerde 6nceden tanimlanmis degillerdir. Aksine, iliskisellik
spontandir, degiskendir ve bir¢ok farkli bicimde tezahiir edebilir.

Jackson ve Nixon'mn (1999, s. 294) 6rneginden yola ¢tkmak gerekirse, bir tilkenin ekonomik olarak
ihracata bagimli oldugu varsayimi sabit alindiginda, bu devletin davranist yalnizca ihracatin
varlig1 ve yoklugu durumu bir degisken olarak degistiginde farkli olacaktir. Yani devletin failligi
tamamen kendisine digsal olan kosullara bagimhdir. Iligkisel yaklagimlarda ise hem yapilar
hem failler igige ge¢mis bir iliskiler ag1 olarak tanimlandigindan, kendiliginden ve birbirinden

bagimsiz olarak var olmazlar. Sosyal aktorler eylemlerini iligkilere dayandirmaktadir (Qin, 2016,
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s. 37). Bu yaklagim Uluslararasi {ligkilerdeki ingact kuramin bir orta yol olarak ortaya koydugu
‘karsilikli-kurucu (co-constitutive)’ yapi-fail iliskisi iddiasinin da o6tesine gegerek, bu ikiligi
tamamen ortadan kaldirmay: amaclamaktadir. Iligkisel bir perspektiften bakildiginda faillik
“iginde bulundugu durumlarin gelisen dinamiklerinden ayristirilamaz’ Faillik her zaman birden
fazla aktoriin varligini gerektiren ve diyaloglarla insa edilmis olan iliskisel baglamlarin icine
yerlesik durumdadir (Emirbayer, 1997, s. 293-294). Bir baska deyisle faillik “bireyler, toplumlar
ve tahakkiim yapilarimin arasindaki ¢ok katmanli iligkilerin” igine gémiilii haldedir (Hobson and
Sajed, 2017, s. 549). Bu yaklasimlara gore devlet, sinirlar, giivenlik gibi kavramlar ancak diger
kavramlar ve olgularla olan iligkileriyle beraber anlamli hale gelirler (Bigo, 2013, s. 122). Bu
bakimdan, kavramlar iliskisel bir perspektiften bakilarak diger kavram, pratik ve tasvirlerle olan
baglantilar1 géz éniinde bulundurularak analiz edilmelidir.

Jackson ve Nixonin 1990’larm sonlarinda disipline tanittiklar: iliskisellik kavrami, o yillarda
literatiirde gozle goriiliir bir tartismanin yolunu agmamus, kendine ¢ok genis bir yer bulmamustir
demek yanlis olmayacaktir. Iliskiselligin 2010’larin ortasina gelindiginde Uluslararas: iligkiler
alaninda daha gok duyulur olmaya baslamasi bu kavramin ‘elegtirel’ Uluslararasi {liskiler yaklagim
ve kuramlari ¢ercevesinde Asya kiiltiirii ve gelenegine atifla calisilmaya baslanmasiyla olmustur.
Ornegin Ling, 2014 yilinda yaymnlanan kitabinda ‘iligkisel materyalizm’ kavramini kendi ve
otekini birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu savunan Budist ve Daoist argiimanlara atifla
gelistirmistir. Yazar, ozellikle yin/yang felsefesine atifta bulunarak diinya siyasetine diyalektik
bir anlayigla yaklagmanin olasi faydalarina isaret etmektedir. Uluslararasi {ligkilerde uzunca bir
stiredir tartisilan bati-merkezciligi elestiren Ling, Vestfalyan sistemin ‘yang'inin ¢oklu diinyalarin
‘yir'ini nasil domine ettigini ortaya koymaktadir. Yalnizca kiiresel kuzey-giiney arasindaki
esitsizlikten degil, toplumsal cinsiyet temelli dengesizliklerden de bahseden kitap, “calistigimiz
seylerin arka planindaki sosyal iliskiler nedir ve nasil olusmaktadir?” (Ling, 2014, s. 39) sorusunu
sorarak bu siireclerdeki iliskiselligin, karsilikl: failligin ve ortak sorumlulugun altini ¢izmektedir.
Yazar bu kitabinda iliskiselligi, dominasyon ve gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmak igin faydali ve
gerekli bir kavram olarak ele almaktadur.

Benzer gekilde Qin, 2016da makale ve 2018de kitap olarak yayinlanan A Relational Theory of
World Politics baghikli eserlerinde, Cin kiiltiiriinden dogan birtakim kavramlardan faydalanarak
bireyci rasyonalizmi elestirirken, iligkiselligi net ve anlagilir sekilde tanimlamaya ¢alismaktadur.
Yazar, Konfiigyiis geleneginin zhongyong (anlam doktrini) diyalektigi tizerinden diinyay:
anlayis biciminden yola ¢ikarak, kiiresel siyasetin aslinda bir iliskiler biitiinti oldugunu ve tek
tek inceledigimiz 6zne ve nesnelerin tamaminin bir bi¢imde birbirleriyle baglantili oldugunu
iddia etmektedir. Eserde, yukarida tozcii yaklagimlara referansla ele alinan rasyonalite
kavraminin, geleneksel Uluslararas Iligkiler kuramlar: tarafindan Batici bir bireycilik iizerinden
tanimlanmasina ragmen evrensel olma iddiasinda olmasi elestirilmektedir. ‘Diinya siyasetinin
iliskisel bir kuraminr 6nerme iddiasinda olan yazar, hem disiplini hem disiplinin inceledigi
diinya siyasetini degisken iliskilerden olusan bir siire¢ olarak ele almakta ve iliskiler cinsinden
tanimlanan siireclerin ontolojik olarak diger her seyden once geldigini iddia etmektedir (Qin,
2016, s. 35-36). Kisaca 6zetlemek gerekirse, buna gore iligkisel bir Uluslararasi Iligkiler kuraminda
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temel analiz birimi iliskilerdir; siirecler, baglamlar, iliski i¢indeki aktorler ve birbirine baglilik
(interconnectedness) ise en temel kavramlardir.

Emilian Kavalski de 2018 yilinda yayinlanan The Guanxi of Relational International Theory baglikli
kitabinda Qin'e benzer sekilde ‘Uluslararasi Iliskiler’in iligkisel bir kuramin1’ bu sefer Cin kiiltiiriine
ait olan guanxi kavramini temel alarak gelistirmeyi amaglamaktadir. Kitap, yazarin ‘Columbus
sendromu’ olarak adlandirdig: bir durumu agiklayarak baslamakta ve geleneksel Uluslararas
lligkiler kuramlarini bu sendroma yakalanmis olmakta elestirmektedir. Buna gore, tipki
Columbus’un ‘kesifleri’ sirasinda karsilastig1 ve kendi kafasindaki modellerle anlamlandiramadigt
seyleri yok saymasi gibi, geleneksel kuramlar da kendi kavram ve modelleriyle agiklayamadiklari
anlat1 ve tecriibelerin ya farkliligini yok saymakta, ya da Uluslararasi {liskiler’in disina atmaktadir
(Kavalski, 2018, s. 2). Geleneksel kuramlarin bu sendromdan ¢ikamamasinin sebebi ise, ayrilik
ontolojilerini (ontologies of separation) bagliligin (connectedness) oniine koymalaridir. Bir
diger deyisle, geleneksel Uluslararasi iliskiler kuramlari iligkisel degil de tdzcii bir ontolojiye
dayandiklari i¢in, Bati-dis1 tecriibeleri gormez hale gelmektedirler. Halbuki Uluslararast iliskiler
disiplini ve kuramlar1 ne Cin merkezli ne de Avrupa merkezli olabilir; aksine diinyadaki
degerlerin, anlatilarin, uygulama ve tecriibelerin birbirine karismasindan beslenmektedir.

Yazar, disiplinde siklikla referans noktas: olarak alinan dikotomilerin, tez ve antitezlerin aksine,
kiiresel siyasetin karsilikli ve karmagik kiiresel iliskiler yoluyla olusturuldugunu iddia etmektedir.
Bat1 6tesi Uluslararasi iliskiler kuramsallagtirmasinda (post-Western IR theorizing) iliskisellik
merkezi bir rol oynamaktadir. Yazar guanxi kavraminin disiplinde sessiz birakilan; hegemonya,
siddet, partiarka, emperyalizm ve 1rk¢ilik ile miicadele etme girisimleri arasindaki dayanismay1
saglamak noktasinda ¢ok faydali olacagini iddia etmektedir. Tim bu yaklagimlarin anlamasi
gereken, disiplinde ontolojik ve epistemolojik olarak iliskiselligin eksik olmasinin ve genellikle
sabit birimleri olarak devletleri merkeze koyan atomist yaklagimlarin dominant olmasinin,
Uluslararasi Iligkiler’in teori ve pratigindeki esitsizlikleri koritkledigidir (Kavalski, 2018, ss. 9-10).

Shimizu (2021) ise yine bir Asya &gretisinden yola ¢ikarak, iliskiselligi Budizme referansla ele
almistir. Yazar Mahayana Budizm 6gretisinde 6znenin yalnizca iligkilerden ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir. Bu iliskisellik spontandir ve knediligindendir. Daha 6nceden belirlenmis ve kendisine
sabit roller atanmus failler tarafindan insa edilmis degildir. Wendt'in sosyal insac1 Uluslararasi
lligkiler kuramindan farkli olarak, 6zneler iliskileri inga etmezler, aksine iliskisellik énce gelir
ve bildigimiz haliyle 6zneleri var eder (Shimizu, 2021, s. 32). Yazar bunu giinliik hayattan bir
ornekle soyle anlatiyor:

Oniimdeki yazi masasi yalnizca ben 6rnegin bu makaleyi onun iizerinde yazdigimda
bir yaz1 masasidir. Yazi masasi beni ve makaleyi birbirimize belli bir sekilde baglar ve
bu iligkiselliktir. Bu iligkiselligin yani dolayisiyla yazi masasinin olmadigi bir durumda
ben yazar olmayacaktim ve bu makale de yazilmis olmayacakti. Benzer sekilde, onu
yaz1 masast olarak kullanacak bir insanin yoklugunda ve onun izerinde bir makale yaz-
madig1 durumda, bu masa bir yaz1 masasi olmayacakti (Shimizu, 2021, s. 32).
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Yazarin burada anlatmak istedigi 6zneler ve nesnelerin birbirine spontan bir iliskisellikle bagli
olduklaridir. Ornegin ayni masay1 iizerinde yazi yazmak igin degil de bir fincan gay igmek igin
kullansaydik, bu onu bir ¢ay masasi yapardi (Shimizu, 2021). Biz masanin fonksiyonunu ve bir
insanin onu ne sekilde kullanacagini énceden belirleyemeyiz. Iste buna benzer gekilde iliskisellik
stirekli degisim halindedir, siire¢seldir ve baglama baglidir. Budizmden esinlenen bu iliskisellik
yorumu, gergekligin devamli degisen dogasina ve kismen dilin merkezi roliine yaptig1 vurguyla
post-yapisalcilia benzese de, siirekli etik olani arayisiyla ondan ayrilmaktadir. Fakat bu etik
arayig1 tiim iligkisel yaklagimlar icin gegerli degildir. Geleneksel Uluslararas: Iligkiler'in meta-
kuramsal tutumunu elestiren bircok iliskisel ¢ercevenin konuyu ele alis1 etik tartigmalarindan
bagimsiz goriinmektedir.

Bu noktaya kadar ele alinan Asya 6gretilerinden esinlenen galismalarin 6tesinde, Uluslararasi
Mligkiler alaninda iliskisellik tartigmalarina en kapsamli katkilardan birini Milja Kurki yapmustr.
Yazar, tozcii ve iliskisel Uluslararast Iligkiler yaklagimlari arasindaki ayrimi kuramsal fizikgi Lee
Smolin’in evrenin iliskiselligi yaklasimindan da etkilenerek ortaya koydugu ‘iliskisel kozmoloji
kavrami ile yapmistir. Bu yaklagim, ‘tozcii kozmoloji’ olarak isimlendirdigi “rasyonel bilginin
duygulari, baglantilari, spirituelligi reddeden {stenci anlayisina” kars1 ¢ikmakta ve bilimin ve
bilginin kendisinin de aslinda felsefi, iliskisel ve siyasi olabilecegini iddia etmektedir (Kurki,
2021, s. 9). Fizikte iligkisel doniisiim, Newtoncu dilin ‘objeler ve onlarin arkaplanlar1’ iddialarini
reddederken; aslinda hi¢bir seyin kendini olugturan iliskiler olmadan bir anlam ifade etmedigini
savunmaktadir. Bu siiregsel diinyada aslinda ontolojik olarak higbir sey iliskisellikten dnce var
olamaz. Biitiin failler ve objeler temelde yalnizca siireglerdir ve kendi baslarina var olmalar1 veya
kendilerini olusturan iliskilerden bagimsiz olarak diistintilmeleri imkansizdir (Kurki, 2021, s. 10).
Aktorler kendilerini meydana getiren iliski aglarindan bagimsiz sekilde var olmazlar (Rajaram,
2017, s. 92). Bu bakimdan, iligkisel bir yaklasgimda her analiz nesnesi kendi baglami iginde,
sosyal bir biitiiniin pargas: olarak anlam kazanmaktadir (Mohr, 2013, s. 101). Kurki'ye gore bu
yaklasim doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda bir koprii olma potansiyeline sahiptir. “goklu
iliskisellikler” olarak adlandirdig1 kavram, tiirlii kozmolojilerin bir arada olmasi ve birbirleriyle
iliski i¢cinde olmasi durumu ile ilgilenmektedir.

4. Kuramlar, iliskiler ve iliskisellik

“Uluslararas Iligkileri farkli sekilde yapmak” (Doing IR Differently) grubunun bir forumunda da

tartisildig gibi, uluslararast iliskileri farkl: ve iliskisel bir sekilde ¢alismak farkli bilme bicimlerini
iyi ya da kot olarak degerlendirmeyi degil, hepsini bir biitiintin parcast olarak gormeyi
gerektirmektedir (Trownsell vd., 2021; Kurki, 2021). Amag, farkli birimler, ‘diinyalar’ ve bilme
bigimleri arasindaki énceden tanimlanmis keskin ayrimlari ortadan kaldirmaktir. {liskisellik
bu bakimdan ‘Bati merkezli’ olmakla elestirilen Uluslararas: {liskiler disiplininde kargilasmaya
ve hatta kullanmaya aligtk oldugumuz ‘insan ve insan-disr, ‘kiiltiir ve yaradilis, ‘pozitivist
ve post-pozitivisit, ‘elestirel ve geleneksel, ‘Bat1 ve digerleri’ gibi ikiliklerin Gtesine ge¢cmeyi
amaglamaktadir. En temelde, bu gibi kategorilere kars: ¢ikmaktadir.
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Fakat iliskisellik kavraminin disiplin igindeki tartigmasinin elestirel yaklagimlar arasinda
gerceklesmesi de tesadiif gibi gortinmemektedir. Zira diinya siyasetinin analizinde iligkisel
bir yaklasim benimsemek, pozitivizmin bir¢ok varsayimina elestirel bir bakisi beraberinde
getirmektedir. Ontolojik olarak insaci ve elestirel kuramlar iligkisellik tartigmalari iginde
liberalizm ve realizm gibi geleneksel kuramlarin bireyci ve atomist anlayisini elestirmislerdir.
Buna gore liberal yaklagimlarin uluslararasi iligkilerin aktorii olarak bireye ve realist yaklasgimlarin
devlete yaptig1 asir1 vurgu, kiiresel siyasetin karmagik ve birbirine bagli (interconnected) yapisini
gozden kagirmaktadir. Aksine, uluslararas: iliskiler ¢aligmalarinin her biri otonom birimlerin
degil iliskilerin analiziyle baglamalidir (Nordin vd., 2019). Buna gore, iliskisel yaklasim basitce
Uluslararasi ligkiler kuramsallagtirmasinin birimler arasindaki iliskisellige odaklanmasi yoluyla
ortaya ¢ikabilmektedir.

Epistemolojik olarak ise iliskisel bir yaklasim diinyanin bilgisine ‘disaridan bir gozle’
erisilemeyecegini ¢iinkii hicbir seyin ashnda ‘disarida’ olmadigini savunmaktadir (Kurki,
2020). Bilgi de diger her sey gibi iliskiseldir ve ona erismeye galisan kimseden bagimsiz olarak
var olamaz. Baska bir deyisle, pozitivizmin diinyanin gerceklerini disaridan gozlemleyerek
agiklayabilecegimiz fikrine kars1 ¢tkmaktadir. Trownsell vd. (2020) ise yine iligkisellik kavraminin
epistemolojik olarak ne ifade edebilecegini tartisarak arastirmaci ve arastirilan sey arasindaki
iliskisellige dikkat ¢ekmistir. Yazarlar, arastirilan seyin arastirmacidan bagimsiz olarak ele
almamayacagina dikkat cekmislerdir.

Bu meta-kuramsal iddialar goz oniine alindiginda, iliskiselligin her ne kadar disipline yerlesik
ikilikler arasinda koprii olmay1 amaglasa da, cogunlukla elestirel kuramlar tarafindan savunuluyor
olmasi ve geleneksel yaklagimlarin elestirisi tizerine bina ediliyor olmasi sagirtict degildir. Diinya
siyaseti analizlerinde iligkilerin 6nemine ilk vurgunun sosyal insaciik kuraminda geldigini
soylemek yanlis olmaz. Insac1 kurama gore kiiresel siyaset sosyal iliskiler i¢inde olusturulmusgtur
ve bu yiizden de var olan her sey aslinda karsilikli-kurucu (mutually constitutive) sosyal
aktorlerin davraniglar1 ve ortak anlayis bicimlerinin sonucudur (Wendt, 1999). Wendtin
1992 yilinda yayinlanan “Anarchy is what states make of it” makalesi, devletler arasi iliskilerin
yapisini tanimlamayi hedeflemekte ve diinya siyasetinde sosyal etkilesim siire¢lerinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Fakat burada analiz iliskilerden degil birimlerden baslatilmaktadir ve temel
aktorler devletlerdir. Sosyal ingaciliga gore Uluslararas: iliskiler iliskisel siireclerin bireyler ve
devletler arasindaki 6znelerarasi pratikler yoluyla nasil insa edildigi ile ilgilenmesi gerektigini
savunmaktadir (Kurki, 2020, s. 132). Fakat buna gore, ontolojik olarak birimler hala iligkilerden
once gelmektedir.

Mligkisellik ve iligkisel ontoloji tartigmalarinin, post-yapisalcilik etrafinda sekillenen kuramsal
tartigmalarla gozle goriiliir kesisim noktalar: oldugunu ifade etmekte fayda var. Post-yapisalcilik
hem ontolojik tozciiliige hem epistemolojik temelcilige (foundationalism) onemli elestiriler
getirmektedir (Torfing, 1999). Kat1 pozitivist varsayimlarin ve geleneksel kuramlarin elestirisi
bir yana; kavramlar, kuramlar ve disiplinler arasindaki keskin sinirlarin yeniden distiniilmesi,
disiplinde yer etmis ikiliklerin sorgulanmasi, beraberinde gelen yapisokiim tartigmalari, iliski
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aglarina ve bu aglarin olusum siireglerine olan vurgu post-yapisalcilik ve post-modernizm
tartismalarimin da merkezinde bulunmaktadir (Bkz. Peoples ve Vaughan-Williams, 2010). Post-
yapisalct yaklagimlara gore kendi ve 6teki arasindaki keskin ayrimin reddedilmesi ile 6zneler
ve nesneler arasindaki yogun karsilikl etkilesimin, bagimliligin ve iligkiselligin tam anlagilmas:
miimkiin olabilmektedir (Campbell ve Dillon, 1993). Sabit birimler ve ‘catigan kavramlar’
arasindaki bu ikiliklerin yeniden tiretilmesi ve kategorilere dayanan ¢alismalarin devam etmesi
hem Uluslararasi Iligkiler disiplini hem de diinya siyasetinde dahil edilme ve diglama pratiklerinin
daha ¢ok yerlesmesi anlamina gelecektir (Walker, 1993, s. 18).

Sosyal ingacilik ve post-yapisalciliga benzer sekilde, baska elestirel yaklasimlar da diinya
siyasetinde iliskilerin onemine farkli bakis agilari ve farkli vurgularla deginmistir. Ornegin
Elestirel Kuram, sosyal bilimler ve daha ozel olarak Uluslararasi Iligkilerdeki evrenselci
(universalist) anlayist ve bu anlayisin 6zcii (essentialist) varsayimlarini elestirmektedir (Campbell,
1998). Benzer sekilde Marksist kuram, tiretim iligkilerine ve simif iligkilerine odaklanirken,
atomist ve bireyci bir ontolojik bakisin kiiresel siyasette gordiigiimiiz her seyin sosyal yapisal
iliskiler i¢inde olustugunu gérmemize engel oldugunu iddia etmektedir (Rupert, 2006). Marksist
kuramin temsilcileri atomist bakis agisinin diinya siyasetindeki esitsiz iliski yapilarinin goriinir
kilinmasina engel oldugunu iddia ederken, Feminist yaklagimlar ise ayni ihmalin toplumsal
cinsiyet temelli diizenin sosyal olusumunu gézden kagirmamiza sebep oldugunu tartigmaktadr.
Bu elestirilere gore, birimlerin veya aktérlerin verili 6zelliklere sahip olduklar1 ve varsayilan
davranis bicimlerinin evrensel bir gercekligi temsil ettigi iddiast sorunludur ve diinya siyasetinin
iliskisel yapisin1 gormemizi engellemektedir.

Biitiin bu yaklasimlarin ortak yani, geleneksel Uluslararasi iligkiler kuramlarinin belli baslt
varsayimlarina elestirel bir sekilde yaklasmalar1 ve diinya siyasetinde iliskilerin 6nemine vurgu
yapmalaridir. Fakat burada ele alindig1 sekliyle bir ontolojik yaklasim olarak iligkiselligin ve
‘kiiresel Uluslararasi Iligkiler'in (Global IR) en énde gelen savunucularinin post-kolonyal
yaklagimlar oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir (Kurki, 2021, s. 5). Literatiir incelendiginde
iligkisellik {izerine olan tartigmalarin biiylik ¢ogunlugunun post-kolonyalizm, Bati-6tesi
kuramsallastirma, Kuzey-Giiney iliskileri alanlariyla kesistigi gortilmektedir. Feminist kuram
veya toplumsal cinsiyet galigmalar aragtirmacilari ise Uluslararast iligkiler disiplininde iligkisellik
kavramina ayn1 yogunlukta olmasa da deginen bir diger yaklagim olmustur. Ornegin galigmalar
bu iki kuramdan da etkilenen yazarlar Agathangelou ve Ling (2009) ikilikleri agmak tizerine
yaptiklar: tartismada, kendi (self) ve 6tekinin (other) iliskisel olarak birbirine bagli oldugunu ve
bu iliskiselligin sosyal diinyanin temelini olusturdugunu iddia etmektedirler. Olgu ve kavramlar1
Oznelerarast iligkiler olarak anlayip kavramsallastirma, ‘ben’ ve ‘6teki’ arasinda keskin bir ayrim
oldugu fikrini de minimize etmektedir.

Post-kolonyal yaklagimlar ise ‘Bati-dis1’ diinyanin goklu ve iliskisel yapisini ve Uluslararasi
lligkilerde diger 6zne ve nesnelerle nasil iliskide oldugumuzu yeniden diisiinmemiz gerektigini
savunmaktadir (Querejazu, 2016). Geleneksel kuramlarmn tézcii anlatilari, kiiresel siyasetin
iliskisel yapisin1 gizlemekte, géritnmez kilmaktadir (Kurki, 2021, s. 4). Aksine, disipline yerlesik
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ikilikler izerinden diinya siyasetini agiklamak yerine, ‘gii¢li’ ve ‘zayif’in kargilikli-kuruculugunu
gormekicin sosyal diinyanin ayriayrive ¢atisan birimlerden degil iliskilerden olustugu varsayimini
benimsemek gerekmektedir (Barkawi ve Laffey, 2006, s. 349). Post-kolonyal yaklagimlara gore
tozcii ve atomist bakis agilar1 diinya siyasetinde failligi anlamakta ve tanimlamakta da bu sebeplerle
yetersiz kalmaktadirlar. Bu literatiirde vurgu yapilan diger bir konu ise diinya siyasetinde faillik
tartigmasi olmugtur. Yukarida da bahsedildigi gibi iliskisellik fail-yap1 ikilemine bir ¢6ziim olup
olamayacag1 baglaminda tartisilmis ve bir orta yol olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda
iliskisel yaklagimlara gore siyasette faillik klasik kuramlarin iddia ettiklerinden daha dagitilmis
durumdadir. Bu bakis acisi, geleneksel kuramlar faillik tartigmalarinda devlet merkezli olmakla
elestirmenin tesine gitmistir. Ornegin, insan ve insan-dig1 varliklarin arasindaki tiim iligkiler
siyasetin konusu olduguna gore, bu siyasetin failleri basit¢e yalnizca devletler olamadig: gibi
elitler veya toplum da olamaz. Bu yiizden de yalnizca birimlere odaklanan veya failligi tek tarafli
ele alan yaklagimlar, diinya siyasetinin iliskisel yapisini ve sorumlulugun bir¢ok aktor tarafindan
paylasildigini géremez olmaktadirlar.

Mliskisellik tartigmalari felsefe ve sosyolojiden faydalanarak Uluslararasi liskiler disiplini iginde
yeni bir tartisma alan1 agmis ve kuramsal ve meta-kuramsal iddialar bakimindan var olan bakig
acilarini genisletmistir. Fakat iligkisellik kavrami ve disiplindeki ele alinig bi¢imi elestiriden muaf
da kalmamustir. Bir sonraki boliim hem iliskisellige getirilmis olan elestirileri ele almakta hem
yeni tartisma alanlar1 agmay1 amaclamaktadir.

5. fligkisellige Elestirel Bir Bakis

Miskisellik sosyal ve toplumsal olanin analizine énemli katkilarda bulunma potansiyeline sahip bir
kavram olsa da, 6zellikle Uluslararasi iligkiler literatiiriindeki iliskisellik tartigmalarina elestirel
bir gozle bakmak miimkiindiir. Burada kavrama ve literatiirde ele alimig bi¢imine birbiriyle
baglantili birkag temel elestiri getirilecek ve ilerlemek i¢in birtakim ¢6ziim onerileri sunularak
daha fazla tartisma i¢in alan agilacaktir.

[lk olarak, yukarida da bahsedildigi gibi iliskilere yapilan vurgu Uluslararasi iliskiler disiplininde
yeni degildir ve bu sebeple iliskiselligin disipline ne kadar katki veya yenilik getirdigi bir
sorgulama konusu olmaktadir. Diinya siyasetine etki eden veya onu sekillendiren iliskilerin
analizi adindan da anlagilacagi gibi Uluslararasi iliskiler’in en temel meselelerinden biridir. Her
ne kadar geleneksel kuramlar olarak ele alinan realizmler ve liberalizmler birtakim birimleri ve
onlarin davranislarini disiplinin ana konusu olarak sunmussa da; ingacilik yaklagimlar: sosyal
ontolojinin dolayisiyla degisimin, karsilikli etkilesimlerin ve stireglerin altini giiclii bir sekilde
gizerek Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemden itibaren disiplinde doéniistiiriicii bir etkiye
sebep olmustur. Burada Fierke'nin (2007) tanimindan yola ¢ikarak konvansiyonel ve elestirel
insacilik yaklagimlar: arasindaki farka da deginmek gerekmektedir. Bu yaklagimlarin ikisi de
sosyal ontolojiye bagliyken, konvansiyonel ingacilik elestireller tarafindan hala pozitivizmin
varsayimlarindan soyutlanamamis olmakla elestirilmektedir. Konvansiyonel insaci olarak
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kendisine referans verilen Wendt'in devletlerarasi kargilikli iliskileri inceledigi calismasina 6nceki
boliimde deginilmisti. Orada da bahsedildigi gibi, Wendt diinya siyasetinin iligskisel dogasindan
bahsetse de, iligkileri ele alig bi¢cimi ve diinya siyaseti icinde iliskileri konumlandiris bi¢imi
iliskisellik yaklagimindan farklidir. Diger konvansiyonel insac1 yaklasimlar ve tézcii kuramlar
gibi Wendt'in insaciligi da ontolojik olarak birimleri (s6zkonusu makalesinde alter ve egoyu)
iligkilerin 6niine koymaktadir.

Fakat ozellikle elestirel insacilik post-yapisalciliga benzer bicimde 6znelerarasi ontolojinin
6nemine vurgu yapmakta ve birbirine baglihigin (interconnectedness) ve birbirinin icine ge¢mis
iligki aglarinin diinya siyasetini anlamaktaki 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore yapilar, failler,
aktorler, cikarlar ve kimlikler kargilikli olarak insa edilmistir (Onuf, 1998). Oznelerarasi normlar
ve pratikler olmadiginda bu birimler ayni sekilde var olmamaktadir. Fakat her ne kadar elestirel
insacilik geleneksel kuramlarla birlikte konvansiyonel insaciligi birimleri ve iliskileri verili
almakla elestirse de (Weldes, 1996), 6zneleraras1 ontolojiye yaptig1 vurguyu iliskisel ontoloji
konusunda yapmamustir. {liskisel ontoloji ise ‘6nce 6zneler vardir ve sonra iligkileri inga ederler’
varsayiminin Stesine gecip, ‘iliskisellik once gelir ve birimleri, aktorleri, seyleri inga eder’ iddiasini
savunmaktadir. Bu bakimdan, insaciiktan daha ¢ok post-yapisalct yaklagimlarla yakinlik
gosteren ve yogunlukla post-kolonyal arastirmalar tarafindan benimsenen iliskisellik kavrami
disiplinde yeni kuramsal ve meta-kuramsal tartisma ve arastirma alanlari agmistir demek yanlis
olmayacaktir.

Ikinci olarak, yukarida da deginildigi gibi iliskisel ontoloji Uluslararasi Iligkilere yeni kavramsal,
kuramsal ve ampirik analiz araglar1 sunarken, disiplinde uzun siiredir var olan ikilikleri ve
kategorileri de sorgulamay:r amaclamaktadir. Devlet, toplum, kiltiir, insan, ¢evre, aktoriliik,
siyasi faillik gibi ‘arastirma nesnelerinin degismez oldugu disiiniilen tanimlarini yeniden
diigiindiirmeyi hedeflemektedir. Insanin analiz ettigi diger alanlardan, yani insan-dig1 her tiirli
alandan bagimsiz ve izole oldugu fikrine kars: ¢ikarken, bu sayilanlarin hepsinin sabit ve verili
oldugu varsayimini da elestirmektedir. Bu yaklagim literatiirde bir¢ok yeni arastirma alanini
miimkiin kilmis; 6rnegin insan-dis1 faillik, siire¢ izleme analizi, kimligin insasinin analizi gibi
konularda ufuk agic1 tartigma alanlari ortaya ¢ikarmigtir.

Fakat Uluslararas {liskiler’in geleneksel kuramlarini Batili/Modern ve atomist bir ontolojiye sahip
olmakla elestiren iliskisel yaklagimlar, iliskiselligi akademik tartisma icinde konumlandirmaya
cabalarken, Querejazunun (2021, s. 3) da “kaginilmaz tuzak” olarak degindigi, iliskiselligi
iliskileri ‘seylestiren’ (reification) ve onlar1 sabit ve 6nceden tanimli birer birim haline getiren
sekillerde tanimlama hatasina diisebilmektedirler. Bu tabii ki iligkisel ontolojinin kendi elestirdigi
‘hataya’ kendisinin de diismesi riskini barindirmaktadir. {liskisel olanin tanimlama ve arastirma
agamasinda bilingli veya bilingsiz olarak tekrar analiz edilecek bir ‘sey’ veya ‘birim’ haline
dontistivermesi aslinda oldukga “kaygan bir zemin'dir (Trownsell vd., 2020). Bir kavramin veya
olgunun “~lik ve —izm’ler (relationality veya relationalism) olarak ele alinmasi ¢ogunlukla benzer
sorunlari beraberinde getimektedir (Querejazu, 2021, s. 6). Boyle oldugunda iliskisellik siirekli
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devam eden ve doniigen bir siire¢ olarak goriilmekten ¢ikip, kendi bagina sabit bir tanimi olan ve
halihazirda olup bitmis bir birim gibi ele alinabilmektedir.

Benzer sorunlarin kendini bir diisiince okulu, kuram veya kavram olarak net ve dislayici
sekilde tanimlamama iddiasinda olan baska yaklasimlar icin de var oldugunu iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Kuram, kavram ve yaklagimlarin etrafindaki net tanimlanmig sinirlart
reddeden bakis agilarinin, ozellikle sézkonusu ampirik analizler olunca ortaya koyduklar:
tanimlar, kavramsallastirmalar ve kullaniklar1 yontemler konusunda bir muglaklik yasamalar:
kaginilmaz olmasa da zorlayict goriinmektedir. Dolayisiyla, seylesme riskinin 6niine gegmek igin
atilmasi gereken oncelikli adimlardan biri, iliskiselligin ne oldugunu tanimlama girisimlerinin
Gtesine gegerek, ayn1 anda var olan karmasik iliskiselliklerin nasil ve ne sekilde gergeklestiginin
analizini yapmaya baglamak olabilir. Bu da siireklilik arz eden ve devamli déniisen karsilikli
kurucu stirelerin nasil ‘gerceklik’ olarak ele alinan ‘seyleri’ veya her tiirden ‘analiz nesnesini’
olusturduguna odaklanmayi gerektirir. Bu 6neri, iliskisellige yoneltilebilecek yonteme dair elestiri
ile de yakindan ilgilidir.

Son olarak, iliskiselligin kuramsal seviyede tanimlanmasi fakat uygulamada iliskisel bir analizin
nasil goriinecegine dair somut bir yol ortaya koyulmamis olmasi hem yukarida belirtildigi
gibi seylesme riskini beraberinde getirmekte, hem de iliskisel analiz yapmanin 6niinde engel
olusturabilmekte veya meta-kuramsal varsayimlarla tutarsiz yontemlere basvurulmasina
sebebiyet verebilmektedir. Iliskisel ontolojinin ilgili iddia ve varsayimlarini hatirlamak gerekirse;
bu yaklagim iligkilerin birimlerden 6nce geldigini iddia etmekte, ‘analiz diizeyleri’ veya disiplinler
arasindaki belirgin sinirlar1 reddetmekte, kategorileri ve ikililikleri sorgulamakta, pozitivist
bilme ve aragtirma yontemlerini reddetmektedir. Bagka bir deyisle, her 6zne, nesne, iligki bi¢imi,
stireg, disiplinin ‘sinirlarinr’ asarak iliskiselligin konusu olabilmektedir. Peki her sey Uluslararasi
fligkiler’in konusu olacaksa, bunlar1 analiz etmek nasil miimkiin olacak? iligkiselligi tanimlama ve
anlama hedefinde olan ¢aligmalarin s6zkonusu yonteme ve analize geldiginde ‘nasil?’ sorusunun
cevabini net bir sekilde vermedigi goriilmektedir ki bu da iliskisel ontolojinin post-yapisalciliga
benzer sekilde ‘yeni sinirlar insa etmeme iddiasiyla uyumlu goriinmektedir.

Kurki’ye gore (2021) iliskisel analizin kriteri “esneyebilmek, diinyay1 algilayis ve kavramsallagtiris
bigimlerimizden ayrilmak ve kendimizi yeni diinyaya dogru salivermektir” Tucker (2018, s.
227) ise benzer sekilde iliskiselligi “baglantilar1 ve karsilikli baglilig1 vurgulayan bir arastirma
duyarliligr” olarak tanimlamaktadir. Jackson ve Nixon (1999, s. 301) ise tozcii yaklasimlar
karsisina ‘siirecsel iliskiselligi’ koyarken bunu basitce “mantiksal siralamada sosyal etkilesimin
kendisini birimlerin harekete gecisinden onceye koymak” olarak ifade etmektedir. Bu
tanimlamalarin analizlere yol gostermek agisindan ne ifade ettigini somutlagtirmak ise olduk¢a
gli¢ goriinmektedir. S6zkonusu bir vakay belli bir yontemle iliskisellik perspektifinden anlamak
oldugunda ise arastirmacilar yine basta elestirilen birimler ve kategorilerle ¢caliymak durumunda
kalabilmektedirler. Querenjazu (2016, s. 6), Agathangelou ve Ling’in (2004) dahi alana yenilik¢i
bakis acilar: getirme konusundaki énemli katkilarina ragmen bu tuzaktan kagamadigini iddia
etmektedir. Benzer sekilde Pan (2018) iligkisel ontolojide 6nemli olanin iliski igindeki birimler
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oldugunu reddetmeyen analizinde, sabit 6gelere odaklanma sonucundan kagamamaktadir.
Bu da yine iliskileri seylestirme riskini beraberinde getirmektedir. Qin (2018) de diplomasiyi
iliskisel bir pratik olarak kavramsallagtirmay1 hedefleyen ¢aligmasinda pratiklerin, siireglerin ve
iligkilerin diplomasi i¢in dneminden bahsetmistir. Yazar, disisleri bakanliklarini diplomasinin
“esas aktorleri” (pivotal relator) olarak tanimlamistir ve bu kurumlarin “digerleriyle iliskilerine
gore yargilarda bulundugunu ve kararlar verdigini” iddia etmistir (Qin, 2018, ss. 168-9). Hatta
yazar bakanliklarin rasyonel aktérler olduklar: varsayimini kabul etmis, ancak “rasyonelligin
iliskisellik acisindan tanimlandigini” iddia etmistir.

Mligkiselligin vaka incelemelerde bir analiz cergevesi olarak uygulandigi Shimizu’nun (2021)
makalesini de bir 6rnek olarak ele almakta fayda var. Yazar ilk vaka olarak Okinawadaki Amerikan
tissil tartigmalarini Japonya-ABD diplomatik iligkileri ve toplumun tepkisi agisindan incelemistir
fakat analizinde karsilikli etkilesim halinde olan Okinawa halks, Japon hiikiimeti, Japon siyaset¢i
Akihito gibi bir¢ok birimin pozisyonuna dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar ge¢mis iliskilere ve
iligkilerin insa siirecine kisaca deginse de, analiz bu aktorlerin iliski bicimlerini verili olarak
ele almaktadir. Diger vaka olan Nazilerin Danimarka’y: isgali incelemesinde Shimizu (2021,
ss. 39-40) Danimarka ordusunun isgale tepkisizligini ele alirken, ordunun giiciiniin yetersizligi
sebebiyle harekete ge¢medigini ve bunun geleneksel Uluslararasi Kuramlarrnin temel iddiasi
olan egemenlik kavramiyla a¢iklanamayacagini, ancak iliskisellik baglaminda anlagilabilecegini
savunmaktadir. Halbuki yazarin ordunun muhtemel sonuglar1 hesaplayarak karar aldig: iddiast,
rasyonalist bir argiimandir. Son vaka olarak yine II. Diinya Savasi sirasinda Japonya ve Giiney
Kore arasindaki seks koleligi sorunu hakkindaki diplomatik iliskileri inceleyen ¢alisma, burada
da iligkilsel bir gergeve olarak Mahayana Budizmin kurbanlarin 6ziir talebini yerine getirecek bir
telafi sistemi olarak uygulanmamasini sorunsallagtirmaktadir. Yazar biitiin 6rneklerde iligkileri
incelemektedir fakat bir analiz perspektifi olarak iligkiselligin bu incelemelere olan katma degeri
tam olarak anlagilamamaktadir. S6zkonusu iliskiselligin ne oldugunun ve nasil tanimlandiginin
oOtesine gecip, bir olguyu veya vakay: analiz etmek oldugunda, bunu iliskileri bir analiz birimi
olarak somutlastirmadan ya da birimlerin/aktérlerin davraniglarinin altini ¢izmeden yapmak
oldukga zor goriinmektedir.

Kurki'ye gore (2021, s. 14) bu ve benzeri elestiriler iligkisellik kavramimnin temellerini iyi
anlayamamis ve evrenselcilikte stkismis bakis agilarinin sonucudur. Fakat var olan ¢aligmalar
incelendiginde, meta-kuramsal ve kuramsal seviyede tartismalarin Gtesine gegip ‘bir analiz
gergevesi olarak iliskisellik’ {izerine {iretmeye yoneldiginde, naisl bir yéntem uygulanacagi
konusundaki muglakligin da bir sonucu olarak, ¢ogu calismada iligkilerin seylestirilmesi
sorunu ortaya ¢ikmakta veya iliskileri inceleyen diger kuramlarin 6tesine gegen bir analiz ortaya
¢tkmamaktadir. Ontolojik olarak iliskilerin birimlerden énce var oldugu iddiasina ragmen,
vaka incelemelerinde birimler bir bi¢cimde tanimlanmadan iligkilerin nereden baslatilarak
analiz edilecegi bir soru isareti olarak kalmaktadir. Bu alanda yapilacak galismalarin “Iliskisel
bir analizin yontemi ne olmalidir?” sorusundan yola ¢ikmalar: bu sorunun ¢éziimiine y6nelik
onemli bir adim olacaktir.
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6. Sonug

MNiskisellik Uluslararasi iligkiler disipliniyle 1990’larin sonunda tanistirilmis; kuramsal ve meta-
kuramsal tartismalar i¢inde kendine onemi giderek artan bir yer insa etmeye baslamistir. Bu
calisma, iligkiselligin Uluslararast iliskiler digindaki tanimini ve iddialarini ézetledikten sonra,
disiplin igindeki yerine ve kullanimina odaklanmigtir. Buna gore iliskisel yaklagimlar Uluslararasi
Mligkiler kuramlarinin iligkileri ele alig bigimini birkag temel bakimdan elestirmektedir: (1)
birimleri (6rn. devlet, birey) 6n plana ¢ikarip arkaplanlar: (6rn. ¢evre, maddi kaynaklar) ihmal
etmek; (2) iliskileri birimler arasi etkilesimlere indirgemek (6rn. uluslararas: iligkiler, ulusotesi
iligkiler); (3) uluslararasi iligkilerin temel 6znelerini insanlarla sinirl tutmak ve insan-disi failleri
yoksaymak (Kurki, 2020, s. 17).

Bunun yerine iligkisellik birimlerin ve arkaplanlarin da iliskilerden olustugunu, tiim bunlar
arasinda karmagik bir iliskisellik agi bulundugunu savunmaktadir. Ayn: zamanda diinya
siyasetinin faillerinin insanlarla ve sosyal aktorlerle sinirli tutulamayacagini, insan-dis1 6znelerin
de failligi oldugunu iddia etmektedirler. Bu ‘post-humanist’ yaklasim insan-dis1 faillige
odaklanirken insanin failliginin ve sorumlulugunu hizlica bir kenara birakilmas: ve dolayisiyla
aslinda hala kolonyal projenin bir parcas: olmasi tizerinden elestirilmigse de (Chandler, 2015)
iliskiselligin disiplinde ozellikle meta-kuramsal diizeyde yeni tartisma alanlar1 agmis olmasi
bir¢ok arastirmaci tarafindan olumlu kargilanmigtir.

Bu caligma, iliskiselligi tanimlayip temel elestiri, iddia ve varsayimlarini ortaya koymakla
kalmamus; kavrama ve disiplindeki kullanimina birkag elestiri getirmistir. {lk olarak, yukarida da
ele alindig: gibi, gesitli sekillerde tanimlanmis olan ‘iliskilerin’ diinya siyasetindeki énemi daha
once baska Uluslararasi Iliskiler kuram ve kavramlari tarafindan da yapilmistir. Hatta bunu bir
adim Oteye tastyarak karsilikli-kuruculugun ve iliskilerin insa edildigi stireglerin merkezi bir
yer aldig1 caligmalar da 6zellikle Soguk Savas sonras: donemde giderek artarak disiplin i¢indeki
etkisi artirmigtir. Fakat, bu ¢aliymanin burada vardig1 sonug, iliskiselligin 6zellikle bir meta-
kuramsal varsayim olarak, birimlerden 6nce iligkilerin var oldugu iddiasi ile, disiplindeki kuram
tartismalarinda yeni bir kap1 agmis oldugudur.

Caligma daha sonra Querejazunun ‘seylestirme riski’ olarak ele aldigi probleme deginmis
ve literatiirdeki birgok ¢alismanin iligkileri tanimlayis ve ele alig seklinin onu bir bagka sabit
birime ¢evirme riskinin var oldugu sonucuna varmustir. Bununla baglantili olarak ¢alismanin
yonlendirdigibir diger elestiri, literatiirdeki cogu ¢alismanin betimleyici nitelikte olup iliskiselligin
ne oldugunu tartigrtyor oldugu, fakat iliskiselligin nasil arastirillip sunulacagi konusundaki
calismalarin yetersiz kaldig1 sonucuna varmaktadir. Buna gore iliskiselligi vaka incelemesinde bir
analiz ¢ercevesi olarak kullanan ¢alismalar, ya meta-kuramsal olarak uyumsuz olan yontemlere
bagvurmakta, ya da daha onceki kuramsal ¢alismalarin yaptigindan farkli olmaksizin basitce
sabit veya dontisen birimler arasindaki iligkileri incelemeye devam etmektedir. Buradan ilk iki
elestiriye geri donmek gerekirse, calismalar ya iliskileri bir analiz diizeyi veya bir bagka sabit birim
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olarak ele alip ‘seylestirme’ tuzagina diigmekte, ya da sosyal ingacilik yaklasimlarinin uzunca bir
stiredir iiretegeldigi analizlerden ¢ok farkli bir sonug ortaya koyamamaktadir.

Bu inceleme ve yorumlar 1s1§inda makaleyi bitirmeden bu ¢alismanin vardigi sonucu kisaca
yinelemekte fayda var. iliskisellik Uluslararasi Disiplininde kuramsal ve meta-kuramsal diizeylerde
yeni tartismalar baglatarak disipline 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bu katkilariyla kendine
disiplinin merkezi tartigmalar1 arasinda hizlica yer bulmaktadir. Fakat var olan ¢alismalarin
iliskisel bir yaklasimla diinya siyasetini analiz etmekteki performanslarina bakildiginda;
‘iliskiselligin bir analiz ¢ergevesi olarak kullanimr’ ve ‘ne gibi yontemler yardimiyla iliskisel bir
analiz yapilabilecegi’ sorulari, tizerine daha fazla arastirma yapilmasi gereken alanlar olarak 6ne
¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

Relationality and Relational Ontology in the Discipline of IR

Cagla LULECI-SULA"

The literature of International Relations Theories has engaged in the debate over what kind of
relations between which actors are to be the primary focus of inquiry in order to understand and
explain global politics. Some theories argue that studying the competitive power relations between
states or nations has explanatory capacity, while others have suggested to include cooperative
relations among non-state actors simultaneously. In addition to these, there are theories that
emphasize the significance of relations of production or gender, relationships between East
and West, or global North and South. Certain critical theories have also argued that to better
comprehend and interpret world politics, the relations between knowledge and power need to be
questioned first. While the importance attributed to relations varies among these theories, many
conceptualize them as interactions between fixed units.

As an ontological claim, the understanding that relations come before units and that everything
we examine as the material of world politics is actually a set of relations is a relatively new approach
in International Relations. Although relationality was introduced to International Relations late
compared to other disciplines, it is safe to say that in recent years, the literature on this concept
has started to develop. Critical approaches, especially post-colonial theory, global International
Relations approaches, and studies on global North-South relations, have presented relationality
as a prescription for overcoming dichotomies that have long existed in the discipline, such as
state-individual, structure-agent, East-West, subject-object.

After presenting an overview of the definition and claims of relationality outside of International
Relations, this study focuses on its place and use within the discipline. According to relational
approaches, there are several fundamental criticisms of how International Relations theories
deal with relations: (1) they foreground units (e.g., states, individuals) and neglect contexts or
backgrounds; (2) they reduce relations to inter-unit interactions; (3) they limit the primary
agents of international relations to humans and overlook non-human actors (Kurki, 2020, p. 17).
Instead, relationality argues that units and backgrounds are composed of relations, and there
exists a complex network of relationality among all of them. It also contends that the actors in
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Extended Abstract

world politics cannot be limited to humans and social actors alone, but that non-human entities

also have agency. While this “post-humanist” approach has been criticized for focusing on non-
human agency at the expense of human agency and responsibility (Chandler, 2015), the fact that
relationality has introduced new areas of discussion, especially at the meta-theoretical level, has
been positively received by many researchers.

This study not only defines and presents basic criticisms, claims, and assumptions of relationality
but also brings certainn criticisms to the concept and its use within the discipline. First, the
importance of relations in world politics has already been emphasized by other International
Relations theories and concepts. Moreover, especially in the post-Cold War era, studies that place
mutual constitution and the processes of constructing relations at the center have increasingly
gained influence within the discipline. The study then addresses the problem that Querejazu
calls ‘the risk of reification’ and concludes that many studies in the literature run the risk of
turning relationships into another fixed unit in their definitions and approaches to relations.
Another criticism is that most of the studies in the literature are descriptive in nature and discuss
what relationality is, but they do not sufficiently address how relationality can be researched and
presented. Accordingly, studies that use relationality as an analytical framework in case studies
either resort to methods that are incompatible with meta-theoretical approaches or simply
continue to examine relationships between fixed or changing units. Returning to the first two
criticisms, studies either focus on relationships as an analytical level or another fixed unit, falling
into the reification trap, or they do not produce significantly different results from the analyses
that social constructionist approaches have been producing for a long time.

Relationality contributes significantly to the discipline of International Relations by initiating new
debates at both theoretical and meta-theoretical levels. With its contributions, it quickly finds a
place among the central debates of the discipline. However, when looking at the performance of
existing studies in analyzing world politics with a relational approach, questions such as the ‘use
of relationality as an analytical framework’ and ‘what methods to be used for a relational analysis’
emerge as areas that require further research.
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Uluslararasi fliskiler Kuramlarinda Kimlik

Identity in International Relations Theories

Selin TURKES-KILIC”

Oz

Kimlik, uluslararas: iligkilerde bir aktorii tanimlayan ok boyutlu bir kavramdir. Ozellikle 1990’k
yillardan bu yana Uluslararas: {ligkiler disiplininde énemli bir yer edinmistir. Ancak, Uluslararas
Iliskiler yazininda kimligi tanimlayan tek bir tanim olmamasi ve kimligin zaman iginde farkh
yaklagimlar tarafindan farkli baglamlarda evrilmesi, bu kavramin evrensel bir analitik ¢ergeve
olusturmasini zorlastirmaktadir. Bu ¢aligma, Uluslararast {liskiler disiplini iginde “kimlik” kavraminin
bir kuramsal kavram ve analitik bir kategori olarak nasil ele aldigimizi degerlendirmeyi amaglamakta
ve ayni zamanda akademik kimlik tartismalarina daha derin bir bakis sunmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda, uluslararas: iligkiler alaninda “kimlik” kavraminin farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan
nasil ele alindigini, bu yaklagimlarin zaman iginde nasil evrildigini ve disiplinin gelisimine nasil
katk: sagladigini inceleyen bir derinlemesine bir degerlendirme sunmaktadir. Calisma, bu amaglar
dogrultusunda geleneksel uluslararasi iligkiler kuramlari (klasik realizm, klasik liberalizm, neorealizm,
neoliberalizm), dznelerarasi yaklasimlar (geleneksel yapilandirmacilik, Ingiliz Okulu) ve elestirel
kuramlarin (elestirel yapisalcilik, post-yapisalcilik, feminizm) “kimlik” kavramini hem kavramsal
hem de metodolojik agidan nasil ele aldigini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Geleneksel kuramlar,
kimligi genellikle devletlerin dis politika tercihlerini sekillendiren istikrarli ve sabit bir faktor
olarak ele alirken, 6znelerarasi yaklagimlar kimligi daha esnek ve degisken bir yap: olarak goérme
egilimindedir. Ote yandan elestirel kuramlar ise kimligi hakim giic iliskileri iginde performatif bir
eylem olarak vurgularlar. Makale, bu yaklasimlarin “kimlik’le ilgili 6zgiin argiimanlarini sunmakta ve
bu argiimanlarin uluslararast iligkiler disiplinine nasil katkida bulundugunu 6rneklerle agiklamaktadir.
Bu kuramsal degerlendirme, “kimlik” kavraminin uluslararas: iligkilerin temel dinamiklerini nasil
sekillendirdigini anlamak igin farkli kuramsal yaklagimlarin sundugu cesitli aragtirma sorularini ve
yontemlerini degerlendirerek, kimlik ¢alismalarinin disiplin i¢indeki 6nemini ortaya koymaktadur.
Anahtar Kelimeler: Kimlik, kuram, elestirel yaklasimlar, ontoloji, epistemoloji

Abstract

Identity is a nuanced concept that intricately defines an actor within the realm of international
relations. Its significance in the discipline has notably grown, especially since the 1990s. Nevertheless,
the absence of a singular definition for identity in the field’s literature and its evolution through diverse
approaches over time pose challenges in establishing a universal analytical framework for this concept.
This study aims to evaluate how “identity” is approached as a theoretical and analytical category within
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Uluslararasi iliskiler Kuramlarinda Kimlik

the discipline of International Relations while providing a more in-depth look into academic identity
debates. In this context, it offers an examination of how different theoretical approaches address
the concept of “identity” in the field of international relations, how these approaches have evolved,
and the contributions they have made to the development of the discipline. The study, with these
objectives in mind, meticulously examines how conventional international relations theories (classical
realism, classical liberalism, neorealism, neoliberalism), intersubjective approaches (conventional
constructivism, the English School), and critical theories (critical constructivism, post-structuralism,
feminism) conceptualize “identity” both in terms of concept and methodology. Conventional theories
often perceive identity as a stable and consistent factor shaping the foreign policy preferences of states. In
contrast, intersubjective approaches view identity as a more flexible concept subject to change. Critical
theories, on the other hand, emphasize identity as a performative act within dominant power relations.
The article presents the distinctive arguments of these approaches regarding “identity” and explains
how these arguments have contributed to the discipline of international relations. This theoretical
evaluation effectively highlights the significance of “identity” in understanding the fundamental
dynamics of international relations by assessing various research questions and methodologies offered
by different theoretical approaches, thus underscoring the importance of identity studies within the
discipline.

Keywords: Identity, theory, critical approaches, ontology, epistemology

1. Giris

Kimlik, sosyal diinya analizlerinin her zaman 6nemli bir pargas1 olmustur; ancak Uluslararas
[ligkiler disiplininin kuramsal giindeminde temel bir kavram olarak kabul edilmesi, nispeten daha
yakin bir tarihe, 1990’1 yillara dayanmaktadir. Kimligin bu dénemde 6ne ¢ikmasini agiklayan
sebeplerden biri, geleneksel kuramlarin Soguk Savagin bitimi gibi baslica bir sistemsel degisikligi
ongormekte yetersiz kalmalarimin sonucu olarak farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanmaktadir (Neumann, 1996, s. 140). Soguk Savas doneminde ana akim ¢aligmalarin
odaginda olan “maddi gii¢” kavraminin agiklama giicii, ¢ift kutuplu diizenin sona ermesine bagl
belirsizlik ve kiiresellesme etkisiyle zayiflarken, 90l yillarda kimlik, dig politika ve uluslararas:
iliskiler caligmalarinda oldukea ragbet goren bir kavram haline gelmistir.

Kimligi disiplinde goriiniir ve énemli kilan diger bir énemli gelisme ise Uluslararas Iligkiler
disiplininde rasyonel aktor varsayimi ve pozitivizmin baskin gelenek olarak kabul edilmesinin
elestirilmesiyle 1980li yillarin ortasinda ortaya ¢ikan dordiincii temel tartisma! ile iligkilidir
(Luleci & Sula, 2016). Aralarinda kismi farkliklar olsa da Hollis ve Smith “in “agiklamak ve
anlamak’, Keohane'in “rasyonalist ve reflektivist (diisiiniimsel)”, Cox’un “sorun ¢oziicii ve elestirel
kuram” ayrimlari, diinyay: oldugu gibi kabul eden, “tarafsiz” ve “bilimsel” bilgi tiretme arayisinda
olan, maddi unsurlara ve nedensellige agirlik veren aragsal geleneksel kuramlar ile uluslararasi
iligkileri anlamada sosyal iliskilerin dnemini vurgulayan, anlam ve baglama agirlik veren ve meta-
anlatimlar ile normallestirilen kavram ve iliskileri sorgulayan, bunu yaparken sosyal bilimsel
aragtirmada ahlaki duyarlilik ve normatif elestiriye yer acan yaklasimlar arasindaki temel farklari
gormek i¢in uygun bir simiflandirma sunmaktadir (Agcan, 2014; Dikmen Alsancak, 2021; Sula,

1 Bazikaynaklar paradigmalar arasi tartigmay1 siralamanin diginda birakarak pozitivizm-postpozitivism tartismasini
tgiincii temel tartigma olarak tanimlar.
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2021). Bu ayrim, Uluslararasi iligkiler disiplinindeki farkli kuramsal yaklagimlarda kimligin
verili, degisken, ya da akiskan olarak kavramsallastirilmasi, maddi yapr ya da Ozneleraras:
(intersubjectivity) siireglerle iliskilendirilmesi, pozitivist ya da post-pozitivist yontemlerle
calisilmasi gibi ayrisma noktalarini netlestirmek icin 151k tutar. Buna bagl olarak, gelisen kimlik
calismalari, tercihlerin, ¢ikarlarin ve norm yapilarinin oldugu kadar sistemi yeniden iireten
glic iliskilerinin ve uluslararas: giivenlik dinamiklerinin kimlikler ile ayrilmaz bir sekilde bagl
oldugunu savunmaktadir.

Bu ¢alisma, Uluslararas: iliskiler yazininda kimlik kavramini kuramsal perspektiften bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Kimlik, bir aktorii tanimlayan cesitli 6zellikleri, degerleri,
inanglar1 ve deneyimleri igeren dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kimligi anlamak,
uluslararast iligkilerdeki sosyal etkilesimleri ve giic iliskilerini analiz etmek i¢in kritiktir. Ancak,
yazinda kimligi tanimlayan tek bir tanimin bulunmamasi, kimi zaman birbirinden uyumsuz ve
muglak bir gekilde ele alinmasi, bu kavramin evrensel ve tutarli bir analitik ¢er¢eve olusturmasini
zorlagtirmaktadir. Bu ¢alisma, uluslararasi iligkiler yazininda kimlik kavramini haritalandirmay1
amaclamakta olup, kimligi en genis tanimiyla uluslararasi aktorlere ait ayirt edici belirtiler,
nitelikler ve ozellikler olarak kabul ederek yazinin genel bir taramasini yapacaktir. Bu baglamda,
kimlige atifta bulunmayan kuramsal yaklagimlarin devletlerin kimligiyle ilgili ozellikleri ele
alis bicimleri incelenerek, kimligin ortiik, etkilesimsel, pratiksel ve soylemsel referanslar: farkli
yonleriyle karsilastirilacaktir.

Bu amagla disiplindeki bilim ve yonteme dair tartismalara bagl kalarak kimlik kavramini
kullanan paradigma, okul ve yaklagimlari ti¢ kuramsal kategoride ele almaktadir: 1) Devlet odakli
kuramsal yaklasimlarda devlet kimligini harici, verili, devletin yonettigi toplumun 6zelliklerinden
meydana gelen, gorece az degerli bir agiklayic1 degisken olarak ele alan geleneksel? kuramlar,
2) Kimligi karsilikli etkilesime bagli olarak degisime agik bir sosyal yap: olarak géren, ancak
pozitivist yontemlere sadik kalarak kimligin olusum siireglerini ¢aligma alaninin disinda birakan,
ontolojik olarak elestirel yaklasimlara, epistemolojik ve metodolojik olarak geleneksel kuramlara
yakin durarak geleneksel ve elestirel yaklagimlar arasinda orta yol olmay1 amaglayan 6znelerarasi
yaklagim, 3) Kimligi hakim giic iligkileri tarafindan tireten ve onlar1 yeniden {iireten dislayict
bir performatif eylem olarak kavramsallastiran, akiskan dogasinin post-pozitivist yontemlerle
aragtirilabilecegini savunan (reflektivist, alternatif) yaklagimlar. Geleneksel kuramlardan klasik
realizm, klasik liberalizm, yapisal realizm ve neoliberal kurumsalcilik; 6zneleraras: anlayigtan
geleneksel insacilik ve Ingiliz Okulu; elestirel yaklasimlardan post-yapisalcilik, feminizm ve
elestirel insaciligin kimlige yaklasimlari arasindaki ontolojik, epistemolojik ve metodolojik farklar
ve benzerlikler irdelenerek kimligin farkli kuramsal yaklagimlarda nasil kavramsallastirildig,
analitik bir kategori olarak nasil c¢aligildig1 ortaya konacaktir. Bunu yaparken feminizim,
insacilik gibi semsiye kuramlarin icinde var olan epistemolojik ve metolodojik farklarin kimlik
¢aligmalarina nasil yansidiginin tizerinde durulacaktir.

2 Geleneksel kuram terimi literatiirde ayn1 zamanda ana akim, agiklayici, sorun ¢6ziicii, rasyonalist ve pozitivist
kuramlar olarak da kullanilmaktadir
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Uluslararasi Iligkiler disiplini iginde kimligin incelenmesi, farkl teorik yaklagimlar ve kuramsal
gerceveler arasindaki ayrigmalarin anlagilmasini gerektirmektedir. Bu ayrigmalarin temelinde,
kimligin dogasi, nasil olustugu ve uluslararasi iligkilerin temel dinamiklerini nasil etkiledigi
konularinda farkli bakis agilar1 ve metodolojiler bulunmaktadir. Bu ¢aligma, kimlik ¢alismalarinin
disiplin i¢indeki evrimini anlamak amaciyla, farkli teorik yaklasimlarin ve kuramsal okullarin
kimlik kavramini nasil ele aldigini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu baglamda, kimligin
uluslararas: iligkilerdeki roliiniin anlasilmasma katkida bulunan ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik farklar: vurgulayacaktir.

2. Geleneksel Uluslararas: fliskiler Yazininda Kimlik

Uluslararas: iligkilerin anaakimi, devletler arasindaki iliskileri diplomatik, askeri ve/veya
ekonomik stratejik gii¢ dinamikleri tizerinden anarsik bir uluslararasi sistem baglaminda
aciklamaya yonelmistir. Bu cercevede, devlet odakli bu kuramlar maddesel ¢ikarlara odaklanir ve
kimlik gibi diigiinsel unsurlar1 goz ardi eder. Ozellikle neorealizm ve neoliberalizm, uluslararas
sistemin yapisini analizin temel faktorii olarak kabul ederken devleti bir “kara kutu” (black box)
olarak degerlendirir, yani igsel isleyisi anlamaya ¢alismaz. Bu yaklasim, genellenebilir evrensel
analiz ¢ergeveleri sunma amaci tagirken, devletlere ait pek ¢ok degisken gibi kimlik degiskenini de
teorik ¢ercevelerinin disinda birakmaktadirlar. Diger yandan, klasik realizm ve klasik liberalizm
devlet seviyesinde analiz yapma olanag1 saglar ve devletlerin ¢ikarlarini agiklarken kimlige dair
bazi varsayimlarda bulunur. Bu baglamda, klasik realizm ve klasik liberalizmin kimlik kavramini
ortiilii bir sekilde kullandigini sdylemek miimkiindiir (Urrestarazu, 2015, s.127). Bu boliimde,
once klasik realizm ve klasik liberalizmin yakin bir okumasi yapilarak kimlik kavraminin
kuramsal cercevedeki ortitk roliine dair bir anlayis sunulacak ve yazindan cesitli drneklerle
desteklenecektir. Daha sonra, neorealizm ve neoliberalizmde devlet kimliginin nasil tek bir
kritere indirgendigi ve bir degisken olarak etkisizlestirildigi agiklanacaktir.

2.1. Klasik Realizm ve Klasik Liberalizm

Lapid ve Kratochwil (1996), 1990larla birlikte uluslararas: iligkilerde kimlik kavramina artan
akademik ilginin devrimsel bir kesiften ziyade bir geri doniis oldugunu hatirlatir. Bu baglamda
geleneksel kuramlarin kimlikle hi¢ ilgilenmediklerini varsaymak yanlis olacaktir. Nitekim,
realizm ve liberalizmin klasik tiirlerinde kimlik, ana kavramlardan biri olmamasina ragmen
ortiilii bir kullanimla karsimiza ¢ikar. Klasik realizm ve klasik liberalizmin yakin bir okumast,
devletlerin kimlikle iliskili 6zelliklerine dair bazi temel varsayimlar1 ortaya koymaktadir. Bu
gercevede, klasik geleneksel yazinda kimlik kavrami, devletlerin ¢ikarlariyla bag i¢inde ele alinir
ve devletlerin dis politikalarini belirlemekte rol oynayan bir 6rtiilii bir unsur olarak kabul edilir. .

Morgenthau, dis politikanin tasarlandig: siyasi ve kiiltiirel baglami dikkate alarak devletlerin
davransslarini incelerken kolektif kimliklerine sinirli da olsa bir alan agar (Morgenthau, 1997).
Jervis, Morgenthaunun eserlerinde diistince, ahlak ve diplomasiye, realizmin sadelik (parsimony)
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ilkesiyle ortiismeyen bir bicimde a¢tig1 alani, “Morgenthaunun Realizmindeki Siradisi Unsurlar”
bashig1 altinda inceler ve aktérlerin kendileriyle ilgili algilar1 (self-image) ve dis politika
yapimu arasinda kurdugu iliskiyi vurgular (Jervis, 1994, s. 860-864). Morgenthau'nun énemli
diigtintirlerinden birisi oldugu klasik realizmde kolektif kimlik, gii¢ siyasetini anlamakta ahlaki
degerler ve fikirlerin roliiyle yakindan iliskilidir (Williams, 2004, s. 635). Ornegin, 18. yiizyil
Avrupasinda gii¢ dengesinin basarisini, Avrupanin nezaket ve terbiye standartlarina, ortak bir
sanat, yasa ve gorgll kurallar1 sistemi olusturmasina ve biytik bir cumhuriyete déniigmesine
baglamistir. Bu durum, ahlaki degerlerle tanimlanan bir kolektif kimlige dolayli bir gonderme
icermektedir (Morgenthau, 1982, s. 61). Keza, iki diinya savaginin altinda yatan sebebin Avrupali
devletler arasindaki bu topluluk hissinin ortadan kalkmasi oldugunu savunur. Bu anlayisa
gore dis politikanin belirlenmesinde kimlikler ve degerler, dis ¢evrenin getirdigi kisitlamalar
ve firsatlardan daha onemli bir rol oynayabilmektedir. Yani, klasik realizm her ne kadar giig
siyasetine odaklanan, giicii sadece fiziksel kaynaklara dayandiran bir teoriye indirgense de
aslinda normlar, degerler, prestij ve diplomatlarin/devlet adamlarinin rolii gibi etki faktorlerine
de 6nemli yer vermektedir. Dolayisiyla klasik realizm, giictin tanimi ve kullaniminda kimlik
unsurlarinin 6nemini goz ard1 etmez.

Klasik liberalizm ise i¢ politikadaki dinamiklerle belirlenen kimliklerin devletlerin dis politika
davraniglarini belirledigi kabuliinden hareket etmektedir. Ornegin, bir rejim tipi olarak
demokrasi, klasik liberalizm anlayisinda biiylik 6neme sahiptir. Fearona gore demokrasilerdeki
izleyici maliyeti, otoriter devletlerden daha fazladir, bu yiizden demokrasiler devletlerarasi
anlagmazliklar1 savasla sonuglanmadan o6nce ¢ozmeye niyetlidirler (1994). Benzer sekilde
Demokratik Baris Tezi liberal demokrasiler birbiriyle savagmaya meyilli degildir 6nermesinde
devletlerin demokrasi kimligine maliyet hesaplari tizerinden baris¢il bir rol atfedilmistir (Russett,
1993; Russett, Layne, Spiro & Doyle, 1995). Diger yandan Fearon, bagka bir ¢alismasinda dis
politikada aktorlerin “dost”larina saldirmaya ya da onlardan saldir1 beklemeye daha mesafeli
duracagi 6nermesinde ikili iligkiler arasindaki kimligin uluslararasi politikaya etkisi olabilecegini
kabul etmistir (1997, s. 85). Liberalizm semsiyesi altindaki bolgesel biitiinlesme (entegrasyon)
kuramlarinda kimlik, agik¢a ortaya konmasa da etkisi hissedilen bir kavram olarak karsimiza
gikar. Yeni-iglevselcilik kurami (neofunctionalism), biutlinlesme siirecinde siyasi aktorlerin
bagliliklarini, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerini uluslardan farkli, yeni ve daha biiytik bir
kurumsal merkeze kaydirmasiyla olusacak yeni bir siyasi toplulugun ortaya ¢ikmasini bekler. Bu
sekilde olusacak elit sosyalizasyonu ile ima edilen yeni kimlik olusumu, ¢ikar algilar: ve fayda-
zarar hesaplarini degistirecek, uzun siireli isbirligini méimkiin kilacaktir (Haas, 1961; Rosamond,
2005; Sandholtz & Sweet, 1999).

Ancak klasik realist ve klasik liberal yazinda kimlik, devletin barindirdig1 halklarin 6zelliklerine
(etnisite, din, vs...) ya da rejim tiplerine, anayasal diizenlemelerine ya da yazili anlagmalara gore
belirlenmis, verili ve neredeyse sabittir.> Kimlikte herhangi bir degisiklik ve doniisiim olacak

3 Kimligi verili olarak kabul etmek, yani 6zelliklerinin veya bilegenlerinin 6nceden belirlendigini ve degismez
oldugunu varsaymak, genellikle kimligin neden ve nasil olustugu ve nasil etkilendigi tizerine sorularin aragtirma
programinin disinda kalmasina sebep olur. Diger yandan, kimligi verili olarak almayan aragtirmacilar, kimligin
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ise ancak bu parametreler icinde miimkiin olabilir. Ornegin, otoriter bir rejim demokratik
konsolidasyonunu sagladig: takdirde dis politika davranislarinda bir doniisiim beklenir. Ancak
ortak bir ge¢mis ya da degerlerden dogan bir kimlik anlayisina sahip 6zcii (essentialist) yaklasimda
kimlik (Rumelili, 2014), dis politikay: etkileme kapasitesine sahip olsa da bir bagimli degisken
olarak inceleme altina alinmaz. Buna iyi bir 6rnek, Samuel Huntington'in ABD igin Latin
gdgmenleri asimile edilemez bir “dteki” ve Islam1 da ekonomik diinyay: tehdit eden digsal bir
“Oteki” olarak insa eden Medeniyetler Catismasi tezidir. Huntington, 6teki kimliginin uluslararasi
iliskilerdeki olas1 etkileri {izerine yaptig1 ¢alismasinda aktorlerin medeniyete dair tanimlayici
ozelliklerini ickin ve oze ait (inherent and intrinsic) olarak kabul eder (1996).

2.2. Neorealizm ve Neoliberalizm

Realizm ve liberalizmi sistem analiz seviyesine tagiyan yapisal realizm (neorealizm) ve neoliberal
kurumsalcilik (neoliberalizm), Vestfalyan tniter devlet varsayimindan hareketle i¢ ve dis
politikay1 birbirinden keskin sinirlarla ayirir ve devletlerin i¢ isleyisine dair meseleleri uluslararas:
iligkiler alaninin diginda tutar. Bu haliyle, bagat aktor olan devletlerin ¢ikarlar ve kimliklerini
onceden belirlenmis olarak kaniksar ve bunlari agiklamaya ¢alismaz. Neorealist ve neoliberal
yazinda devletler ekonomik insan (homo economicus), yani atacagi adimlarin sonuglarim
hesaplayip azami fayday1 hedefleyen aktorler olarak ele alinir. Fakat, devlet ¢ikarlarini temel
aciklayici degisken olarak almalarina ragmen iki yaklasim da aktorlerin ¢ikarlari ve bununla ilgili
olarak kimlikleri nasil elde ettiklerine dair herhangi bir agiklama sunmamaktadir. Neorealist ve
neoliberal yaklagimlar: kullanan diigiiniirler, klasik realizm ve klasik liberalizmde ¢ikarlarin bir
fonksiyonu olarak ele alinan kimligi ¢ogunlukla arastirma programlarinin disinda birakir.

Neorealizm, devletleri sistemin anargik yapisinin getirdigi sinirlamalar ve darbogazlar
sonucunda ayni temel 6zellikleri gosteren benzer birimler olarak ele alir. WaltzZun amaci, az
degisken kullanarak ¢ok sayida olguyu agiklamaya yonelik sadelik ilkesine dayali evrensel bir
analiz gercevesi olusturmakti. Bu baglamda, devlet seviyesindeki bircok faktorii oldugu gibi
kimligi de bir degisken olarak etkisizlestirmis ve kimlige herhangi bir atifta bulunmamigtir.
Buna gore tim devletlerin anlamli tek bir kimlige sahip oldugu varsayimi yapilir: ¢ikarci ve
hiitkiimran olmalar1. Bu kimlik verili olarak kabul edilir ve sorgulanmaz. Waltz her ne kadar
sosyallesmeye kuraminda yer verse de bunu yapinin (structure) sistemdeki davranislar: etkileme
yollarindan biri olarak ele alir. Bir diger ifadeyle, aktorler arasindaki sosyallesmeyi kimlikle
iliskilendirmez ve boylece kimlik tartismasini sistem analizinin diginda birakir (Waltz, 1979, s.
74). Boylece kimlik, neorealist yazinda analitik olarak degismez ve baglamsiz, kavramsal olarak
ise onemsizdir. Kimligin marjinallestirilmesi, Waltz'un bilimsel ve biiyiik kurama ulagmak i¢in
sisteme atfettigi oncelige paralel olarak gozden ¢ikardigi devlet ve birey seviyesinin bilingli
bir sonucudur. Waltza gore, yapr tanimlari, genellenebilir olmak igin, birimlerin 6zelliklerini,

esnek, degisken ve baglamdan baglama farklilik gosterebilecegini kabul ederek, kimligin olusumu ve etkilesimi
tizerine bir aragtirma alanina sahip olurlar. Bu, kimligin arastirma programlarinda 6ne gikmasinin altinda yatan
6nemli bir 6nkabuldiir.
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davraniglarini ve etkilesimlerini bir yana birakmali veya bunlardan soyutlanmalidir (Waltz, 1979,
s. 80). Kimligi 6ne ¢ikaran kuramsal yaklagimlar ise neorealizmin bu bilingli se¢ilmis sinirlh
bakis ac¢isina elestiriler getirir. Bu elestirilerde, neorealizmin 6nemli degiskenleri goz ard ettigi
vurgulanmaktadir. Ornegin, Kratochwil’in elestirisine gre, neorealizm, uluslararasi siyaseti daha
iyi anlamak i¢in daha kapsamli bir yaklagimin gerekliligini yadsimaktadir. Kratochwil'in 6nerdigi
tarih ve analiz odakli, kurallara dayali siyasi eylem perspektifi, neorealizmin analizine kars1 cok
yonlii bir alternatif sunar. Bu perspektife gore, kimlik ve normlar gibi faktorler, uluslararas:
sistemin isleyisini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Kratochwil, 1993).

Neoliberalizm de neorealizm gibi sistem seviyesinde analiz yaparken klasik versiyonunun ortiilii
de olsa alan agtig1 kimlik kavramini dikkate deger bulmaz. Ornegin Keohane, yeni islevselcilik
gibi kurumlara dayali isbirligi kuramlarinin c¢ikarlarin dontstimii konusunda “karmagik”
fikirleri oldugu i¢in aktorlerin davranisini agiklamakta yetersiz kaldigini iddia eder (1984, s. 66).
Neoliberalizm, bu konularla ugrasmamasini bir avantaj olarak kabul eder ve boylece ¢ikarlar
devletlere harici verilen ve degismez kabul ederken ¢ikarlardaki dontistime bagli sekillenen
ortilii bir kimlik algisin1 da ¢aligma alaninda tamamen ¢ikarmis olur. Kratochwil, neo-neo
tartismasinin damga vurdugu Uluslararas: iliskiler yazinini kimlik kavrami konusunda bellek
yitimi donemi olarak tanimlamistir (1996, s. 203).

Bu béliimde ifade edildigi gibi, Uluslararasi Iligkiler yazininda, klasik realizm ve klasik liberalizm
gibi geleneksel teorilerin uluslararas: iliskilerde kimlik kavramina ilgi gostermedigi yaygin bir
kabuldiir. Ancak, bu yaklasimlarin temelinde kimligin etkisi aslinda tam anlamiyla goz ardi
edilmez. Ornegin, klasik realizmde kimlik, ahlaki degerler ve fikirlerle iligkilendirilirken, klasik
liberalizm i¢ politika dinamiklerinin devletlerin kimligini sekillendirebilecegini one siirer.
Ancak, bu geleneksel yaklasimlar, genellikle kimligi sabit ve belirli parametrelere dayali bir faktér
olarak ele almiglardir.

Ote yandan, geleneksel yapisal kuramlara odaklanan neorealizm ve neoliberalizm gibi teoriler
ise sistem seviyesinde bir uluslararasi analiz sunarken kimlik konusuna fazla ilgi gostermezler.
Neorealizm, devletlerin temel olarak ¢ikarlarini ve hitkiimetlerini korumay1 amagladig: tekil bir
kimlik anlayisini benimser. Neoliberalizm ise ¢ikarlari uluslararas: diizeyde daha fazla isbirligi ile
gerceklestirmeyi hedeflerken kimlik konusunu fazla agiklamaz.

Geleneksel kuramsal yaklagimlar, kimlik meselesine yeterince derinlemesine bakmamis
olmalar1 nedeniyle getirilen elestiriler, kimlikle ilgili daha fazla aragtirmanin yolunu agmustir.
Ornegin, Risse-Kappen, yapisal teorilere elestiri getirirken, bu kuramlarin Soguk Savasin
sonunu agiklamak igin yetersiz oldugunu ve bu yetersizligin yerel ve kiiresel kaynaklardan
kaynaklanan fikirlerin etkisini goz ard1 etmelerine dayandigini 6ne stirmektedir. Risse-Kappene
gore, fikirler farkli tilkeler arasinda, yerel yap: ve siyasi kiiltiirdeki farkliliklardan kaynaklanan
cesitli etkilere sahiptir. Bu farkliliklar, kimliklerin uluslararasi iliskilerde nasil rol oynadigini
anlamamiza yol agar (1994). Bu yeni anlayisin temel onerisi, kimligin yalnizca devletlerin dis
politikalarini etkilemekle kalmayip ayni zamanda uluslararas: sistemin isleyisini ve iligkilerini
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de sekillendirebilecegi fikrini icermektedir. Kimligi analiz kategorisi olarak uluslararas: iligkiler
disiplinine kazandiran bu yaklasimlar rasyonalist varsayimlara kars1 ¢ikarak, aktor kimliklerinin
etkilesim 6ncesi 6nceden belirlenmis ve bagimsiz oldugu varsayimini sorgulamistir.

3. Ozneleraras1 Anlayista Kimlik

3.1. Geleneksel Ingacilik

19927de International Organizationda yayimlanan “Anarchy is what states make of it” makalesiyle
Alexander Wendt'in makalesi Uluslararas Iliskiler disiplininde kimlik kavramini ele alan 6nemli
caligmalardan birisi olmustur. Bu ¢alismanin International Organization gibi disiplindeki
egemen tartismalara Onciilik eden bir dergide yayimlanmasi, o ana kadar neorealizm ve
neoliberalizm arasindaki ¢atigmanin tizerine kurulu olan disiplinin merkezinde kolektif kimlik
tartismasi igin bir calisma alani agmigtir. Bunun sonucu olarak Uluslararasi {ligkiler yazinindaki
kimlik ¢aligmalarinda ¢ok hizl bir artig goriiliir. Horowitz'in arastirmasi, Uluslararas: Iligkiler
dergilerinde kimlik kavramiyla ilgili makalelerin sayisinin 1993-1995 yillarinda muazzam bir
sigrama yasadigini gostermistir (Urrestarazu, 2015, s. 129).

Devletlerin ¢ikarlarini agiklayici degiskenler olarak kabul eden rasyonalist kuramlardan farkl
olarak insacilik devlet ¢ikarlarmin nasil olustugunu merak eder. Bu soru, insacilarin Uluslararasi
Mligkiler disiplinini sosyal etkilesimler ag1 olarak gérmesinin bir sonucudur. Sosyal gergekligin
0z insasina odaklanan bu yaklasim, ¢ikarlarin nasil olustugunu agiklarken tek yonlii bir neden
sonug iligkisinin 6tesinde farkli faktorlerin birbiriyle etkilestigi cok yonlii ve karsilikli (mutually-
constitutive) bir iligki ongoriir. Bu etkilesimdeki 6nemli faktorlerden bir tanesi kimliktir. Bu
yoniiyle kimlik ¢aligmalari fayda maksimizasyonu varsayimina dayanan rasyonel se¢im kuramina
6nemli bir alternatif vaat etmektedir.

Insac1 kuram, uluslararasi iliskilerdeki yaygin sosyo-fikirsel diizenin (normlar, uygulamalar,
kiiltiirel ortam) sadece devletlerin davranigini degil, ayni zamanda temel karakterlerini
etkiledigini 6ne siirmekte, bu temel karakteri kimlik olarak tanimlamaktadir. Bu, devletlerin
ozelliklerini gevresel faktorlerden bagimsiz tanimlayan neorealist ve neoliberal yaklagimlardan
ayrilmaktadir (Jepperson, Wendt & Katzenstein, 1996, s. 33). Wendt, rasyonalist yontembilime
her ne kadar hayran olsa da rasyonalizmin sundugu araglarin yapisal degisimin temel belirleyicisi
olan kimlik ve ¢ikarlar ingasini ve dontisiim siire¢lerini aciklamakta yetersiz kaldigini 6ne siirer
(Wendt, 1994, s. 394) ve bunun yerine sosyal yapiy: 6zneleraras: etkilesim ile anlamaya yonelik
bir yol haritasi gizer. Ancak Wendt'in rasyonalizmin yoéntembilimine duydugu hayranlik onun
sosyal yapiy1 anlamakta reflektivist yaklasimlardan ayrilip pozitivist aragtirma yontemlerine
yaklagmasina sebep olacaktir. Asagida daha detayli irdelenecek olan bu yaklagim yazinda “ince”
(thin)/liberal/yumusak/klasik/geleneksel* insacilik olarak anilmaktadir.

4 Bugaligmada ‘geleneksel ingacilik’ tercih edilecektir.
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Geleneksel insacilara gore uluslararas: arenada aktorlerin davraniglari, ¢ikarlar: ve kimlikleri,
kurduklari iliskinin bi¢imine gore birbiriyle stirekli etkilesim i¢inde bulunur. Bu agidan kimlik,
gikarlarin tanimlayict ana ogelerinden biri, temeli olarak kavramsallastirilir (Wendt, 1992, s.
398). Diger yandan, kimliklerin de ¢ikarlar olmadan giidiileme giiciinden yoksun olacagi ve
tek baglarina eylemi agiklayamayacaklarini kabul ederler ve buna bagl olarak kimlik ve ¢ikarlar
arasinda karsilikli bir tanimlayic iliski ongoriirler. Geleneksel insacilar, ¢ikarlarla kargilikly
olusturuldugu i¢in kimligi tek yonlii nedensel bir zincirde bir degisken olarak okumaya ¢aligmak
yerine dongiisel bir iliskideki 6gelerden biri olarak ele almay1 savunmaktadir. Bununla birlikte bu
dongiisel iliski icinde kimlik ve ¢ikar arasinda nedensel bir bag gérmektedir.

Kimligin ¢ikarlar: belirlemede agiklayici bir giice sahip olmasinin nedeni aktorlerin “ neyi temsil
ettiklerini, yani kim olduklarini bilmeden ¢ikarlarinin ne olduguna karar” veremeyecekleri
(Jepperson, Wendt & Katzenstein, 1996, s. 60) varsayimidir. Bir aktériin ne oldugunu bilmesi
ise ancak etkilesim icine girince miimkiin olur. Wendt, kimlik icin etkilesimin roliini ilk
kez karsilasan ve karsilikli eylemlerle etkilesime girerek digerinin diisman mi yoksa dost mu
oldugunu belirleyen iki uzayli olan Alter ve Ego 6rneginde gosterir. Birbiriyle ilk temasta Alter ve
Ego, iliskinin nasil gelisecegine dair bazi segimler yapar, yaptiklar1 segimler karsisindaki aktoriin
secimlerini etkiler ve sonucunda belli bir tip iliski ve buna bagl olarak kimlikler elde ederler.
Bu da demektir ki, aktorlerin farkli se¢imler yaptig1 senaryoda iliski ve dolayisiyla kimlikler
farklilasacaktir. Her ne kadar bu yaklasim kimlik belirlemede amillige (agency) yer agiyor gibi
goriinse de aktorlerin neyi yapabilecekleri sosyal yapiya gore belirlenecektir. Bu da demek oluyor
ki, “devlet kimlikleri ve ¢ikarlari, insan dogast veya i¢ politika tarafindan sisteme digsal/harici
olarak verilmek yerine, bu sosyal yapilar tarafindan insa edilen 6nemli bir kisimdir” (Wendt,
1994, 5. 385).

Sosyal iligkinin kimlikleri, ve dolayisiyla devlet ¢ikarlarini belirlemede ne kadar 6nemli oldugunu
aktarabilmek igin ingacilar tarafindan siklikla kullanilan arpici bir 6rnek Ingiltere’nin 500 niikleer
silahindansa Kuzey Kore'nin 5 niikleer silahinin ABD i¢in daha biiyiik bir tehdit teskil etmesidir
(Wendst, 1995, s. 73). Bunun sebebi 6nceki etkilesimlerinin dogrultusunda ABD’nin bu iki devleti
farkli kimliklerde algilamasidir. Oyleyse, rasyonalistlerin iddia ettigi gibi niikleer silahlar (maddi
yap1) kendi bagina giivenlik tehdidi olusturmaya yeterli degildir. Maddi yapiya atfedilen anlam
(diistincesel yapr), niceligin 6niinde gegerek sosyal bir tehdit algis1 insa eder. Bu da demektir
ki kimlikler, aktorlerin tehdit algilarini ve dolayisiyla giivenlik kavramini gekillendirmektedir.
O halde giivenlik salt materyal faktorlerle agiklanamaz, sosyal baglami anlamadik¢a niikleer
silahlarin kendi baglarina bir anlami bulunmamaktadir. Boylece geleneksel insacilar, ontolojik
olarak rasyonalizmin maddeciligini reddeder.

Devletlerin etkilesime girmeden 6nce kendilerine ya da bagkalarina ait kimlik, ¢ikar ya da
beklentileri bulunmadigini 6ne siirdiigii noktada Wendt, neorealizmin merkeze koydugu oz-
yardim (self-help) sistemi i¢inde kendi kendine yetme arayisinda olan, ¢ikarci devlet kimligi
varsayimina meydan okumaktadir. Zaten Wendt, 6z yardim sisteminin neorealizmin ileri
stirdigii gibi anarsinin kurucu 6zelliklerinden biri degil, etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmig bir
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kurum oldugunu, bir diger ifadeyle yapidan degil siirecten dogdugunu iddia etmektedir (1992,
s.401).

Wendt 1992de insaciigin ana kavramlarindan biri olarak ortaya koydugu kimlik tanimini
ilerleyen yillarda daha fazla detaylandirarak kisisel/kurumsal, tip, rol ve kolektif kimlik olmak
tizere dort sinifa ayirmistir. Kisisel/kurumsal kimlik, devletlerin devlet olmaktan kaynaklanan
“otogenetik” kimlikleridir, olusumlari igin farkliliga, yani 6tekinin varligina ihtiyag duyulmaz
(Wendt, 1999, s. 225). Tip kimlikleri, dil, deger, ortak gecmis, rejim tipi, yonetim bigimleri gibi
varolussal 6zelliklerden olusur. Bir devletin demokratik olmasi ya da monarsi ile yonetilmesi tip
kimlige 6rnektir. Kisisel/kurumsal ve tip kimlikler, sosyal iliskiden bagimsiz, 6zcii yaklagimlarin
ele aldig1 kimlik kavramina benzer bir kavram sunar. Rol ve kolektif kimlikler ise i¢sel niteliklere
degil sosyal iligkilere dayanir. Rol kimlikler, toplumsal yapi i¢inde elde edilir ve olusumu i¢in
otekine ihtiyag duyar. S6z gelimi, bir devletin kendini antikomiinist olarak tanimlayabilmesi
i¢in komiinist kimligin var olmasi gerekmektedir (Wendt, 1996, s. 51). Tiirkiye ve Yunanistan’in
ozellikle 1999 sonrasi yakinlasma doneminde birbirini miittefik ve dost iilke tanimlamasi buna
ornek olarak verilebilir. Rol kimlikler kisisel/kurumsal ve tip kimliklere kiyasla degisime daha
agiktir, 6rnegin yakinlasmanin baglamasindan kisa bir siire 6nce 1996 Kardak Krizi sirasinda ayn1
iki tilke disman kimligine daha yakindilar. Kolektif kimlikte ise 6z (self) ve 6teki (other) tek bir
kimlikte birlesir, aralarindaki ayrim kalkar ve 6zdeslesmeye ulasilir. Buna iyi bir 6rnek Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri arasindaki Avrupalilik kimligi olabilir. Bolgesel biitiinlesmenin bir sonucu
olarak AB, tarihinde biiyiik savaslar ve ayrimlar bulunan tilkelerin kimlikleri arasindaki zithiklar
bityiik oranda ortadan kaldirarak belirli ilkeler ve degerler temelinde bir Avrupalilik kimligi ile
ozdeslesmis, ve kita Avrupasindaki “savag durumu’nu kayda deger bicimde dontistiirmiistiir.

Wendtin bu dort kimlik simiflandirmasi, sosyal insaciligin rasyonalizm ve reflektivizm
arasindaki ara yol bulma amacini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Sosyal faktorler kadar
maddi faktorlerin de varligini kabul eden Wendt, sosyal iliskinin 6ncesinde var olan kisisel/
kurumsal ve tip kimliklerin verili oldugunu kabul eder. Devletlerin esasina iliskin 6zelliklerle
aciklanan bu kimlikler, 6zcii yaklasimlarla benzerlik gostermektedir. Kurumsal kimlik, Wendt'in
devletler tizerine genelleme yapabilmesine ve sistemik bir kuram ortaya kurma ¢abasina hizmet
eder. Boylece Wendt, devletler i¢in kurumsal kimlige dayals, yani etkilesime girmeden 6nce var
olan dort evrensel ¢ikar tanimlayabilmektedir: 1) fiziksel giivenlik 2) ontolojik giivenlik veya
ongoriilebilirlik 3)aktor olarak bagkalar: tarafindan taninma ve kabul gérme 4) halka daha iyi
bir yasam sunma yoniinde kalkinma (Wendt, 1994, s. 385). Tip kimlikte ise devletler, sosyal bir
iliskiye girmeksizin yonettikleri toplumdan kaynaklanan varolugsal bazi 6zellikler getirirler.

Wendt'in tigiincii ve dordiincii kategori olarak tanimladig: rol ve kolektif kimlik kavramlar: ise
devletlerin yalnizca sosyal bir baglamda var olan ¢oklu kimliklere sahip oldugu varsayimiin
karsiliklaridir. Rol ve kolektif kimlikler, baglamdan bagimsiz ve etkilesimde 6nsel (a priori)
olarak tanimlanamazlar. Bir diger ifadeyle bu iki sosyal kimlik tipi yalnizca etkilesimleri yoluyla,
yani Ego Alter ile karsilastiktan sonra ortaya ¢ikarlar. Boylece devletler, ¢ikarlarini tanimlamak
ve daha barigcil kimlikler yaratmak icin belirli bir amillige (agency) sahiptir. Ancak, bu yapma

57



Selin TURKES-KILIG

giiciiniin aktorlerin kendi bagina kimliklerde degisim yaratabilecegi kadar biiyitk olmadiginin
altin1 ¢cizmek gerekmektedir, ¢iinkii geleneksel insacilikta degisimin kaynagi aktérler degil zaman
icinde doniisen iliskilerdir. Ego ve Alter arasindaki uzun stireli etkilesimler sonucunda eger sosyal
6grenme meydana gelirse aktorler ancak bu sekilde kolektif normlari igsellestirebilir ve boylece
aktorlerin kimliklerinde degisiklik olabilir. Wendte gore bu, Hobbesgu sistemden Kantci sisteme
gecisi miimkiin kilabilir ama bu gibi degisimlerin hemen ve siklikla gerceklesmesini beklemek
dogru olmaz. Wendt, kimlikleri degistirmek zor olsa da neticede tagsa kazinmis degillerdir
(Wendt, 1999, s. 21) 6nermesiyle kimliklerin degisimi i¢in imkan dahilinde ama sinirli bir alan
birakir. Bu noktada kimlikler, istikrakli ama degisebilir olarak tanimlanir. Yani kimlik, reflektivist
yaklagimlarda kabul edildigi gibi akigkan bir kavram degildir. Kimliklerde olas1 bir degisim, ancak
bir istikrarli kimlikten digerine gegis seklinde miimkiin olabilir (Zehfuss, 2001, s. 335). Ancak bu
gecis stirecleri geleneksel insaciligin ¢alisma alaninin diginda birakilmigtir.

Wendt'in devlet merkezli insaciligindan farkli olarak uluslararasi normlar1 odagina alan insaci
yazin, normlarin devletlerin davranis ve kimliklerini dontstiiriicii etkisine odaklanir (Checkel,
1999; Finnemore ve Sikkink, 1998). Rasyonalist yaklasimlar, normlarin devletler iizerindeki
etkisini aragsal olarak ele almaktadir. Realizm normlarin uluslararas iligkiler tizerindeki etkisini
¢ok 6nemli gormez. Devletler, normlara ¢ikarlarina hizmet ettigi zaman uyup etmediginde ihlal
ederler. Bu noktada hangi normlarin uygulanacag: ya da goz ardi edilecegi yine gii¢ dagilimi
ile agiklanir. Buna gore normlar, giiglii devletlerin ¢ikarlarini megrulastirip gii¢siiz devletleri
kisitlayict birer araci rol oynar (Gilpin, 1981; Mearsheimer, 1994). Liberal yaklasimlarda ise
normlar devletler aras1 isbirligini kolaylastirici araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Keohane, Robert;
Axelrod, 1985; Keohane, 1984). Bu iki yaklasim da sonuglar mantig (logic of consequentiality)
dogrultusunda normlar: devletlerin fayda maksimizasyonunda yardimci olarak gormektedir.
Opysa sosyal ingacilara gore devletler, uygunluk mantigini (logic of appropriateness) takip ederek,
kimliklerine uygun davranis kaliplar1 ve iginde bulunduklari sosyal yapida kabul géren degerlerini
gerceklestirmek isteyecektir. Bu noktada normlar kargilikli ingaya dayanan yapisal gli¢ stirecinin
(Sari, 2021, s. 124) bir pargas: olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gére devletler normlar:
stratejik maliyet hesaplariyla degil, “dogru” olani yapmak i¢in goniillii olarak benimseyecektir. Bu
bakis acisiyla Risse-Kappen, Demokratik Baris Tezinin ingact bir okumasini yaparak devletlerin
diger devletlerin rejim tiplerine gore saldirgan ya da uzlasmaci davranis ¢ikarimlarinda bulunarak
dost ve diigmanlarini belirledigini 6ne stirer. Demokrasilerin birbirleriyle etkilesiminde barig¢il
davranmasi klasik liberalizmde diger demokrasilerle silahli bir ¢atigmaya girmenin yiiksek
maliyetinden kaynaklanirken ingaci yaklasimda demokrasilerin kimliklerinin gerektirdigi,
uzlagsmaya doniik ve siddetten uzak dis politika normlarin: takip etme davranisi ile agiklanir
(Risse-Kappen, 1995).

Normlara dayanan insaci yazin, kimligin olusum stire¢lerini Wendt'in ingaciligina kiyasla daha
da mercek digina itmistir. Bu yazinda normlarin kimlik ile iliskilerinde iki etkiye sahip olduklar1
goriilmektedir: aktorlerin hangi kimliklere ait olduklarini belirleyen olusturucu etki ve énceden
tanimlanmus bir kimlige uygun davranis standartlarini belirleyen diizenleyici etki (Katzenstein,
1996). Normlarin kimlikleri olusturdugu ve davranislar: diizenledigi iki durumda da kimlikler,
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kendilerini olusturan siiregler goz ard edilerek 6nceden belirlenmis halleriyle kabul edilirler. Bu
baglamda geleneksel insacilar, kimlikle iliskilerinde bir ikileme diiserler: bir yandan kimliklerin
verili olmadigini iddia ederlerken bir yandan bagh kalmak istedikleri sistemik analiz seviyesi
ve pozitivizme yakin duruglari nedeniyle kimliklere adeta verili muamelesi yaparlar. Geleneksel
insaciligin kimligi temel ontolojik diizeyde eylemden 6nce gelen ve onu agiklayan bir kavram
olarak ele almasi, reflektivist duistintirler tarafindan aktorlerin kimlikleri ve iginde ortaya ¢iktiklari
sosyal diizenlemeler arasindaki olusturucu iliskiyi kavrayamayan ampirik arastirmalara yol agtig1
gerekeesiyle elestirilmistir (Campbell, 1998; Epstein, 2011, 2013; Hansen, 2006). Bu tartismalar,
insacilik i¢inde farkli yaklagimlarin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Wendt, Katzenstein, Ruggie, Adler gibi diistintirlerin temsil ettigi geleneksel ingaci kanat,
ana akim Uluslararasi Hiskﬂer yazininda o ana kadar géz ardi edilmis olan normlar, kurallar,
degerler ve kimlik gibi diisiinsel faktorlerin devlet davranigi tizerinde nedensel veya yar1 nedensel
etkileri oldugunu kanitlayarak (Arkan, 2014, s. 25) maddi diinyanin varligini reddetmeden
sosyal faktorleri Uluslararasi ligkiler disiplininin ana akimina dahil etmek ister. Bunun igin
Oznelerararas1 ontolojiyi pozitivist epistemolojiyle birlestirerek ayni zamanda hem elestirel
hem problem-¢6ziicli olmak, rasyonel (ussal) ve reflektivist yaklasimlarin arasinda bir orta yol
(via media) sunmak gayretindedirler (Adler, 1997, s. 334). Wendt'in gelenegini devam ettiren
ve epistemolojik yoniiyle geleneksel kuramlara benzerlik gosteren geleneksel ingacilikta kimlik,
her ne kadar etkilesimle degisime agik bir sosyal yapi olarak kabul edilse de yontem segimleri
nedeniyle kimliklerin olugum ve degisim siiregleri ¢calisma alaninin diginda birakilmgtur.

3.2. Ingiliz Okulu

Sosyal ingaciligin olusumunda etkisi olan birinci nesil ve sosyal insaciliktan etkilenen ikinci nesil
ile Ingiliz Okulu, uluslararasi iligkileri 6zneler arasi bir siire¢ olarak kavramsallastirirken post-
pozitivist yontemlerden uzak durmas: sebebiyle geleneksel insacilik ile birlikte geleneksel ve
elestirel yaklagimlar arasinda bir orta yol gorevi iistlenmektedir. Bununla birlikte kimlik, Ingiliz
Okulu’nda geleneksel insacilikta oldugu kadar merkezi bir rol oynamaz.

Ingiliz Okulu”nun uluslararas iligkileri anlamak i¢in ortaya koydugu ii¢ analiz seviyesinden biri
olan uluslararasi toplum, ortak ¢ikarlar ve degerlerin farkinda olan bir grup devletin kendilerini
belirli bir kurallar dizisine bagli olarak algilamalar1 ve buna gore hareket etmeleri sonucunda
olusur (Bull, 1977, s. 13). Bu, ortak bir kimlik duygusunu beraberinde getirir. Ornegin, Bull'a
gore post-Vestfalya sistemini 6nceki sistemlerden farkli kilan 6nemli bir 6zellik, devlet liderleri,

5  Ingacilarin kimlikle ilgili yaklasimi Hopf’un (1998) ayrimi temelinde geleneksel ve elestirel insacilar olarak iki ana
kategoriye ayrilmustir. Geleneksel insacilar, tercih ettikleri metodolojik yaklasimlar nedeniyle kimliklerin olusum ve
degisim siireglerini ¢aligma alaninin diginda birakma egilimindedirler. Ancak, bu kategorizasyonun idealize edilmis
bir model oldugunu g6z 6niinde bulundurmak 6nemlidir. Gergek diinya kuram ¢aligmalarinda, bu kategoriler
arasinda belirgin smirlarin olmadiginin ve bazi ingacilarin galismalarinin bu ayrimin ortasinda yer aldiginin altini
gizmek gerekir.

Bu durum, elestirel ingacilar ve postyapisalcilar igin de gegerlidir. Belirgin ayrimlarin olmadigy, bu yaklagimlar arasinda
genis bir arastirma alanmnin bulundugunu gézlemlemekteyiz.
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monarklar ve diplomatik topluluk arasinda ortaya ¢ikan bir ortak kimlik duygusudur (Dunne,
1998, 130). Boylece kimlik, kiiltiirle birlikte sekillenen ve ortak ¢ikarlara bagl olarak olusan
uluslararas: sisteme karsilik gelen uluslararasi toplumu olusturan bir 6gedir. Tam da bu noktada
Wight ve Butterfield’in, uluslararasi toplumun mayasinin sadece ortak ¢ikar, amag ve hukuklardan
olusamayacagi, ortak kiiltiirin de elzem oldugu vurgusunun Ingiliz Okulu'nu rasyonel
kuramlardan farklilastiran bir yaklagim oldugunu hatirlamak gerekir (Devlen ve Ozdamar, 2010,
s. 47). Cikarlarin tek basina topluluk yaratmaya yetmedigi bu yaklasima gore devletler i¢in bir
uluslararasi topluma ait olma, ortak normal temelinde bir i¢ grup dinamigi olusturma ve birbirini
karsilikli olarak ayn1 kimlikte tanimayz (recognition) beraberinde getirir. Ornegin Wight, Hellenik,
antik Cin ve modern Avrupa gibi tim devlet sistemlerinin, ortak bir medeniyet kimligi bilincinin
yogun oldugu bolgelerde gelistigini savunmaktadir. Bu ortak medeniyet kimliginin temelinde
yatan ise “vahsi” veya “barbar” olarak tanimladiklar1 diinyadan énemli bir “kiiltiirel farklilagma”
hissine sahip olmalaridir (Wight, 1977). Tam da Dunne’n ifade ettigi gibi uluslararas: toplumun
genislemesinin tarihi, dahil etme ve dislamanin degisen sinirlarinin hikayesidir (2013, s. 139). Bu
baglamda, Ingiliz Okulu kimligi bir analitik kategori olarak ele almasa da uluslararasi toplumun
temelinde 6z ve 6teki ayrimlarint miéimkiin kilan bir kimlik anlayist bulunmaktadir.

Buzan'in onciisii oldugu Ingiliz Okulunun ikinci nesil kanads, Ingiliz Okulu'nun sosyal insact
bir okumasini yaparak onu yeniden canlandirmaya, giiniimiiz uluslararas: iligkiler meselelerini
anlamaya uygun hale getirmeye calisir. Bunu yaparken sosyal ingacilik ile Ingiliz Okulu arasinda
bir koprii kurmak ister. Buzan, Wendt'in kiiltiirleri devletlerin kimlik ve ¢ikarlarini olusturan
sosyal yapilar olarak ele almasindan etkilenmis ve sosyal insaciligin hem fikirlere hem de maddi
diinyaya dayanan kiiltiir anlayigini benimsemistir. Boylece, Ingiliz Okulu’nu bir yandan degerlere,
normlara ve kurumlara derinden bagh kalirken diger yandan daha “bilimsel” bir yaklasima
doniistiirmeyi amaglar (Adler, 2005, s. 173). Bdylece ikinci nesil Ingiliz Okulu yaklasgiminda
kimlik ¢aligmalarina daha fazla yer agilmis olur. Buzan, Bull'un Ingiliz Okulu yaklagimini, toplum
kavraminin merkezinde yer alan ortak kimlige yeterince 6nem vermedigi gerekeesiyle elestirir.
Ayni zamanda bu eksikligi, Bull'un uluslararasi toplum (ve uluslararasi diizen ve uluslararasi
siyasi sistem) ile diinya toplumu (ve diinya diizen ve diinya siyasi sistem) arasindaki iliskiyi
tatmin edici bir sekilde gelistirememis olmasinin nedeni olarak gosterir (Buzan, 1993, s. 338).
Oysa ingacihigin temel dnermelerine yaklasan Ingiliz Okulu'nun bu yaklasiminda ortak kimlik,
benimsenen degerlerin tanimlanmasi ve korunmasi i¢in aktorlerin davranislarini diizenleme
konusunda toplulugun sinirlarini belirleme roliinii iistlenir. Ornegin Bellamy ve McDonald,
Ingiliz Okulu’'nun giivenlik boyutu iizerine yaptiklari galigmalara kimlige bu vurgu yaparlar.
Toplulugun degerlerini yansitan ve iiye devletleri bir araya getiren ortak kimlik, giivenlik
toplulugunun olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar (2004).

Ancak, Ingiliz Okulu’nun kimlik vurgusu kimliklerin insast ve doniisiimii konularina yeterince
onem vermemesi bakimindan sinirli kalmaktadir. Ayrica Ingiliz Okulu, genellikle egemen
aktorlerin kimliklerini 6ne ¢ikarirken, daha az giiglii olan aktérlerin kimliklerini goz ardi etme
egilimindedir. Ornegin, uluslararas: toplum kavramina feminist bir elestiri, cinsiyet kimliklerini
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gormezden geldigi ve hali hazirdaki erkek egemen devlet kimlikleri iizerinden bir uluslararasi
iligkiler okumas1 yaptig1 yoniindedir (True, 2005).

4. Elestirel Yaklagimlar

4.1. Elestirel Ingacilik

Insacilik iginde geleneksel kanada gelen en temel elestiri, kimligi sosyal iligkiler iginde inga edilen
bir yapr olarak ele alip bunu pozitivist yontemlerle incelemenin tutarsiz oldugu yoniindedir.
Sosyal bilimlerde rasyonalizmin iddia ettigi gibi tarafsiz ve bilimsel bilgiye ulasmanin miimkiin
olmadigini 6ne siiren elestirel ingacilar, Wendt'in rasyonalizm ve reflektivizm arasinda orta yol
bulma girisimine siipheyle yaklasirlar. Bunun yerine, mevcut iktidar yapilarinin tiim sosyal
iligkilerin temelinde oldugu varsayimini ve post-yapisalcilarin gii¢ bilgi iliskisinden dogdugunu
kabul ettigi siyasi sOylemi yap: sokiim (deconstruction) yontemi ile incelemesini benimseyen
elestirel ingacilar, uluslararasi iliskilerde dilin roliine odaklanirlar ve séylemler ile kimlikler,
glic iligkileri, ve giivenlik arasindaki baglantilar1 analiz ederler (Buzan, Waever & Wilde, 1998,
s. 197). Boylece elestirel insaciligin aragtirma glindeminde kimlik, geleneksel insaciliktan farkli
olarak olusum ve degisim siireglerinin inceleme altina alindig1 merkezi bir yere sahip olur. Yani,
geleneksel ve elestirel insacilik, kimligi ontolojik olarak benzer bir sekilde (¢ok yonlii ve karsilikl)
ele alirken aralarindaki temel fark epistemolojik diizeydedir. Epistemolojik ayrisma ise yontemsel
olarak da bu yaklasimlar1 birbirinden ayirmaktadir.

Elestirel ingaciligin kimlik olusum siireglerine odaklanan giindemi, kimlik insasindaki 6nemli
faktorler tizerine belli noktalarda geleneksel insacilardan ayrilmasina sebep olur. Bunlar1 bir
tanesi, devletler arasi etkilesimin kimlik algis1 tizerindeki rolii tizerinedir. Geleneksel ingacilifin
devlet odakli analizini sorunlu bulan elestirel kanat, devletlerin bazi kuramlarda analitik bir
kategori olarak {initer varsayllmasina ragmen gergekte 6yle olmadiklarinin altini gizer. Geleneksel
ingaciligin rasyonel kuramlara benzer sekilde devleti bir kara kutu olarak ele almasinin, bir
kismi devletin i¢ isleyisinde olmak tizere pek ¢ok farkli yer ve seviyede gerceklesen kimlik inga
stireglerinin 6nemli bir bolimiint goz ardi etmesi anlamma geldigini 6ne siirer. Bu noktada
elestirel ingacilar, kimlik insasinin sadece devletler arasi seviyede ele almasina kars: ¢ikarlar
¢iinkii nesnelerin, olaylarin ve eylemlerin devletler i¢in sahip olduklar: anlamlar, aslinda devlet
adina hareket eden bireyler icin sahip olduklari anlamlardir (Weldes, 1996, s. 280). Oyleyse,
Wendt'in iddia ettigi gibi devletler diger devletlerle etkilesime 6ncesiz ve kimliksiz girmezler.
Bilakis her kiiltiir, kendisinin ve 6tekilerin mitler, metinler ve gelenekler tarafindan 6nceden
sekillendirilmis temsillerini etkilesimlere getirir ve eylemlerini buna gore seger. Boylece elestirel
insacilik, Wendt’in kimlik ingasinin baslangi¢ noktasi olarak sundugu “ilk temas” argiimanina
kars1 ¢ikar (Inayatullah ve Blaney, 1996, s. 82).

Elestirel insacilarin kimligi ele alisin1 gelenekselcilerden ayiran ikinci 6nemli fark, kimlik olusum
siireglerinde “Oteki’ne ve Oteki iizerinden iiretilen farklilik ve zitliklara yaptiklari vurgudur. Elestirel
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insacilar kimligin olusum stirecini farklilik tizerine kurgulayarak “olusturucu 6teki’nin (constitutive
other) varhginin 6z kimlik i¢in elzem oldugunu 6ne siirerler. Geleneksel insacilikta 6teki, bir aktoriin
6z kimliginin adin1 koyan, taniyan (recognize) ve onaylayan bir bagka aktorken elestirel insacilikta
Oziin ingasi i¢in gerekli olan alternatif ve farkli kimligi somutlastirandir (Rumelili, 2004, s. 30). Yani,
otekinin temsil ettigi farklihk olmasa aktoriin 6z kimligi insa edilemez.

Elestirel insaciligin kimlik — dis politika iliskisi analizinde “olusturucu 6teki’nin oynadigi role bir
ornek Weldes ve Saconun, ABD sdylemlerinde Kiiba ve ABD kimliklerinin nasil insa edildigine
bakarak ABD”nin Kiiba'ya yonelik dis politikasini analiz ettikleri galismalaridir. Weldes ve
Saco, ABD politikasinda “Kiiba sorunu” soyleminin dayanagini olusturan kimlik olusum
stireglerini yap1 sokiim yontemiyle yorumlarken, Soguk Savas zamaninda “Sovyet tehdidinin
Bat1 yarimkiireye yansimasi” olarak oOtekilestirilen Kiiba kimliginin halen devam ettigini
gostermislerdir. Kiiba'yr Komiinist bir tehlike olarak insa etmek, ABD’nin kendisi i¢in “6zgiir
diinyanin koruyucusu” kimligini insa etmesini miimkiin kilmaktadir. Ozgiirliikle 6zdeslestirilen
Bat1 diinyasini savunmaya y6nelik bu kimlik, ABD’nin diinyanin herhangi bir yerinde demokrasi
yanlis1 bir hareket oldugunda bagka bir tilkenin i¢ islerine karismama ilkesini ihlal etmek
pahasina o hareketi destekleme sorumlulugu oldugunu iddia etmesine olanak saglar. Bu sekilde
insa edilen biz-onlar kimliklerine dayanarak Bush, ABD liderligindeki uluslararasi bir toplulugun
Castro’yu tecrit etmesi ve Kitbada demokrasiye gecisi tesvik etmesi gerektigi yontindeki ¢agrisini
mesrulagtirabilmigtir (Weldes & Saco, 1996, s. 392).

Kimlige yaklasimlarinda geleneksel ve elestirel insacilar ontolojik zeminde hemfikir olsalar da
aralarindaki fark daha ¢ok epistemolojik ve metodolojiktir. Kimlik insa siire¢lerinde sdylem analizini
tercih etmeleri, sakli giig iliskileri ve Oteki {izerinden iiretilen farklihklar1 6ne gikarmalari yéniinden
asagida detayh incelenecek olan post-yapisalcilarla elestirel insacilar arasinda 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak elestirel ingacilar, postyapisalcilardan farkli olarak ampirik aragtirmaya dayalt
sosyal bilimsel bilginin olasiligini kabul ederler (Katzenstein, Keohane ve Krasner, 1998, s. 676).

4.2. Post-yapisalcilik

Yukarida vurgulandig: gibi, Wendt'in yolunu ag¢tig1 sosyal insacilik yaklagimi her ne kadar kimligi
Uluslararasi iligkiler disiplininde kavramsal olarak sorunsallastirarak énemli bir analitik arag
konumuna getirse de aslinda kimligin karsilikli etkilesim i¢inde edinildigini kabul ederek kimligi
ortaya koyan pratikleri inceleme yoluna gitmemistir. Kimligin degisebilecegine vurgu yapmakla
birlikte kimligin degisim ve olusum siiregleri etkileyen pratikleri arastirma alanimin diginda
birakmistir. Boylece Wendt'in insaciligy, her ne kadar kimligin sosyal etkilesimlerden dogan bir
yap1 oldugunu 6ne siirse de bu etkilesimlerin kimlikleri nasil olusturdugunu ¢alismiyor olusuyla
kimlikleri adeta verili olarak aldig: elestirilerine maruz kalmigtir. Bunun sebebi, sosyal insacilig
geleneksel ve elestirel kuramlar arasinda bir orta yol olarak sunma amaciyla, Wendt'in kimligi
sistem seviyesinde ele almasi, inga edilmis kimliklerle uluslararas:t politika arasindaki iligkiye
odaklanmasidir.
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Kimlik ¢aligmalarindaki bu eksiklige bir cevap olarak post-yapilsacilar, kimligi eylemden 6nce
gelen bir degisken olarak degil, siirekli yinelenen bir performatif eylem olarak ele almaktadir. Eylem
ise post-yapisal yazinda dil tizerinden anlam kazanir. S6ylem, sosyal iliskilerin yaratildigi, buna
bagli olarak kimliklerin olusturuldugu, sosyal olgu ve aktorlere anlamlarin atfedildigi, yani sosyal
gercekligin inga edildigi temsiller biitiini; baslt bagina bir eylem alanidir. Yani dil, salt diistince
aktarmaya yarayan edilgen bir ara¢ degildir, bilakis “kullanilan tiimceler, aracisi oldugu diisiincenin
sadece sunumunda veya yansitilmasinda [tasvir/representation] degil, ilk elden iiretilmesinde
[gerceklik/reality] de aktif ve kurucu rol oynarlar” (Kardas & Erdag, 2019, s. 417-418). Dinamik
ve siiregelen haliyle sdylem, akiskan kabul edilen kimlik ¢alismalari i¢in essiz bir malzeme sunar.

Kimligin degisken dogasi post-yapisalcilik i¢in onem arz etmekte ve kimlik “belirli tarihsel ve
kurumsal baglamlarda belirli soylemsel formasyonlar ve pratikler cergevesinde olusturulmus
bir olgu” (Aydin-Diizgit, 2015, s. 160) olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu sekliyle kimlik,
her zaman olusum halindedir ve higbir zaman tamamlanmayacaktir. Buna gére uluslararasi
iliskilerde kimlik yapilandirmalari, geleneksel insacilarin iddia ettigi gibi ¢ikarlar ve dis politika
arasinda kurulmus bir nedensellik bag: icinde incelenemez. Ciinkii aralarindaki bag nedensel
degil soylemseldir. Kimlik, ingacilarin soyledigi gibi bir sosyal yapidir, ancak post-yapisalcilar,
ingacilardan farkli olarak bu sosyal yapinin iizerine séylem yoluyla insa edilmis gerceklik olgusunu
sorgulamaya agmaktadir. Gergeklik, higbir zaman saf ve tarafsiz halde goriiniir olmayacag: gibi
hicbir uluslararasi kimlik de dogal ve nesnel olamaz. Hatta, post-yapisalcilara gore kimligin
gergek varligi miimkiin olmadig i¢in (Aydin-Diizgit, 2015, s. 160) 6z kimligin insa siireci, bu
eksikligi telafi etme amaci giiden ebedi bir arayistir (Epstein, 2011, s. 337).

Post-yapisalcilara gore kimligi olusturan séylemde i¢ ice ge¢mis iki temel mekanizma bulunmaktadir:
Birincisi karsithga dayanan ikilik (duality), ikincisi ortiilii gii¢ iligkileridir. Post-yapilsact kimlik
anlayisinin temelinde 6z ile 6tekini, icerideki ile disaridakini, i¢ politika ile dis politikay: birbirinden
aywran sinirlarin gizilmesi yatar (Campbell, 1998, s. 9). Kimligi bir degisken degil siirekli yapim
asamasinda olan bir siire¢ olarak goren post-yapisalct anlayis, aktorlerin kendi kimlik olusum
stireglerinin farkliliga dayandigi ve hemen her zaman bir otekine ihtiyag duydugunu one siirer. Bir
diger ifadeyle, olusturucu otekine (constitutive other) atfedilen 6zellikler olmadan aktorler kendi
kimliklerini yapilandiramazlar. O halde, kimligin yap: sokiimiinde arastirmacinin kargisina ilk
¢ikacak bulgu ikili karsithklardir (binary opposition). Bu yoniiyle postyapisalct yaklagim oteki ile
iliskiyi elzem gormeyen geleneksel insaciliktan daha farkli bir kimlik anlayist ortaya koyar.

Kimlik insasinda 6tekinin oynadigi rol biiyiik oranda yeni giivenlik yaziniyla i¢ ice gegmektedir
(Rumelili & Adisénmez, 2020, s. 29). Ciinkii 6tekinden algilanan “tehdit” algis1 grup i¢i kimlik
olusum siirecini hizlandiran ve saglamlastiran 6nemli bir aractir. Uluslararast iligkilere yansimast,
bir devletin kimliginin sinirlari, dig politikanin ayrilmaz bir pargas: olan tehlikenin temsili ile
glivence altina alinir (Campbell, 1998, s. 3)

Bu noktada, 6z kimligin oldugu kadar olusturucu &tekinin de statik olmadigini, bunun yerine
stirekli bir yeniden tanimlama siirecinde oldugunu vurgulamak gerekir. Eger kimlik Epstein’in 6ne
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siirdiigti gibi 6zii Otekinin iizerine yansitmak icin bitmeyen ve kendi kendini yenilgiye ugratan
bir arayis ise (2011, s. 397), ben ve 6teki arasindaki fark kalic olamaz. Kolektif kimlik bir sekilde
yeniden tanimlanirken énceden 6ziin olugturucu 6tekisi olan kimlik, yeni séylemde 6ztin pargas:
haline gelebilir (Rumelili, 2004). Mesela, Soguk Savas doneminde Avrupa entegrasyonunun
olusturucu otekisi olan Dogu Avrupa iilkelerinin kimligi, Sovyetler Birliginin dagilmasini takiben
Birlige katilim ve tiyelik siireglerindeki AB sylemlerinde Avrupalilik kimliginin bir parcasi olarak
yeniden iiretilmistir. Avrupa Komisyonu tiyesi van den BroeK’in 1998 yilinda on yildan bile kisa bir
stire 6nce Bati diinyasinin tehdit algiladig1 Prag’t Avrupanin kalbi olarak tanimlamasi bu séyleme bir
ornek olabilir (Sjursen, 2002). Kimligin bu akiskan dogas: asagida bahsi edilecek post-yapisalciligin
hakim giig iliskilerinin déniisiimiinii 6ngoren arastirma programina zemin hazirlar.

Post-yapisalcilarin kimlik olusum siireglerinde gérdigi diger temel dinamik, ikilik tizerinden
tanimladigy, yani 6tekinin digsallastirmasina bagh gordagi kimlik olusum siireglerinin ortiilii giig
iliskilerinin bir tezahiirli ve ayn1 zamanda besleyicisi olmasidir (Doty, 1996). Foucault bir bireyin
tutsakliginin harici bir giic iliskisinin dikte ettigi kurumlarca uygulanan tabi kilma pratikleriyle
degil, bir bireyin soylemsel olarak olusturulmus tutsak kimligi araciligiyla olusturuldugunu ileri
siirer. Foucault boylece kimligi insanlarin 6zne haline getirildigi iktidar stratejileri i¢in gerekli olan
politik bir nosyon olarak kavramsallastirir (Foucault, 1995). Bu anlayista sdylem, gercekligi ya da
bilgiyi iletmede iktidar iliskilerinden etkilenen ve onlar1 yeniden tireten bir role sahiptir. Higbir
soylemin tarafsiz olamayacagi kabuliinden hareketle post-yapisalcilar, bireysel ya da kolektif
herhangi bir kimligi verili ve sorunsuz olarak almay: reddetmektedir. Bu da uluslararas: siyasette
bildigimiz sekliyle kimlik ve buna bagli olarak tarih ve uluslararasi iliskileri, iktidarin diginda kalan
kimliklerin ve tarihlerin diglanmasina dayal hiyerarsik ve dislayici bir séylem pratiginin sonucunda
kurulmus olarak kabul etmeyi gerektirir. Ozcii yaklasgimdan farkl olarak post-yapisalci yaklasimda
tarih bir kimligi ortaya ¢ikarmaz, bir kimligi yaratmak i¢in tarih insa edilir.

Bu noktada post-yapisalcilarin iktidar iliskisine dayali dislayici séylemsel pratikleri agiga ¢ikarirken
bunlar1 ortadan kaldirma arayisinda olmadiginin altini gizmek gerekir. Post-yapisalcilar bu giig
iliskisinin ¢ogu zaman dogal kabul edilen kimlikleri ve buna bagli olarak uluslararas: iliskileri
soylemsel olarak nasil irettigini gorliniir kilmak ister. Ancak, “olusturucu 6teki” olmadan 6z
kimlik anlam kazanmayacag icin, bu ikilik arayisinin kimlik olusumu i¢in vazgecilmez ve gerekli
oldugunu kabul eder. Bununla birlikte, mevcut sosyal yapilar1 yap: sokiimiine ugratarak alternatif
ikili karsithiklarin ihtimalini miimkiin kilabilir. Post-yapisalci kimlik ¢alismalari, uluslararasi
iligkilerdeki hakim kimlik insalarini gerceklestirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sdylemsel diizende
homojenlik saglanmasi i¢in i¢ soylemsel celiskilerin nasil bastirildigini agiga ¢ikarip “bu yolla
hegemonya kuran kimlik ingalarinin éniine” gegmeyi amaglamaktadir (Aydin-Diizgit, 2015, s. 161).

4.3. Feminizm

Uluslararas: iligkileri toplumsal cinsiyet kimlikleri tizerinden okuyan feminist yaklagimlar i¢in
kimlik, ana akim Uluslararas Iligkiler yazininda ilgi uyandirmadan ¢ok daha énce temel bir
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kavram olarak yerini almisti (Locher & Priigl, 2001, s. 80). Akademik ve politik alanda kadin
kimliginin ev ve aile hayat1 ve duygularla sinirli bir 6znel alanda tanimlanmasiyla Uluslararasi
fligkiler disiplininin temsil ettigi her seyin disinda birakildig1 (Sylvester, 1994) tespitinden
hareketle feminist diisiiniirler sadece politika pratigine degil ayni1 zamanda ana akim Uluslararasi
Mliskiler kuramlarina da kimlik iizerinden 6nemli bir elestiri sunmaktadir.

Feministler uluslararasi politikada kadinin ikincil konumuna karsi ¢ikmak tizerine hemfikir
olmakla birlikte toplumsal cinsiyet kimliginin nasil kavramsallastirilacagina dair farkl
yaklagimlara sahiptir. Liberal feministler, pozitivist bir yaklagim benimseyerek kadinlarin
uluslararasi diizeyde esit temsil haklarina sahip olmasi gerektigini savunurlar. Devleti ve
devletlerin kurdugu Birlesmis Milletler gibi kurumlar: tarafsiz ve kadinlarin miittefiki olma
potansiyeline sahip birer degisim arac1 olarak gérmesinin bir sonucu olarak bu yapilardaki kadin
temsiliyetini 6zglirlesmenin ve demokratiklesmenin bir 6l¢iitii olarak alirlar. Boylece, toplumsal
cinsiyet kimligi niceliksel olarak 6l¢iilebilen bir analitik kategori, nedensel bir analiz gergevesinde
aciklayic degisken olarak ele alinir.

Feminizmin elestirel kanadu ise uluslararas iligkilerin mevcut sisteminde ¢ogu zaman 6rtiik kurallarin
ve diisiince kaliplarinin toplumsal cinsiyet kimliklerini nasil hiyerarsik bir anlayisla sekillendirdigiyle
ilgilenir. Bu yaklasimlar, devleti ataerkil, baskict ve dolayisiyla tarafli birer kurum olarak gérme
egilimindedir (Arat, 2015, s. 680). Buna bagl olarak devlet ve devletin kurucusu oldugu kurum ya da
diizenlerden toplumsal cinsiyet esitligini saglamak adina bir beklentileri bulunmaz.

Beauvoir'in kadinligin dogustan degil yaratilan bir kimlik oldugunu ortaya koydugu insac1 bakis
acisini sahiplenen insaci feminist yazin, erkek egemen uluslararas: siyasette olusturucu oteki
islevi goren kadin kimligi tizerinden nasil bir siyaset {iretildigini mercek altina alir. Toplumsal
cinsiyeti uluslararasi iligkileri olusturan sosyal yapilardan biri olarak kabul ederek insaciligin
kimlige ontolojik yaklasimini benimserler. Hiikiimetler aras: iligkilerin temelinde toplumsal
cinsiyet kimlikleri oldugu (Enloe, 1991) kabuliiyle, uluslararasi politikada i¢sellestirilmis ve
ana akim Uluslararasi Iliskiler kuramlariyla yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet ingasina dayali
kimligin diizenleyici pratigini ortaya ¢ikarmak isterler.

Insac1 feministler igin liberal feministlerin aksine kadinin yetki ve temsiliyetini artirmak
tek bagina Uluslararas: iliskiler disiplininde kadinlar1 giiglendirmek igin yeterli degildir. Séz
gelimi, Margaret Thatcher, Golda Meir, Condoleezza Rice, Hillary Clinton, Tansu Ciller gibi
kadin siyasetcilerin dis politika alaninda karar verici rollere gelmesi ve hatta sayilarinin erkek
dis politika yapicilarla esit ya da onlardan fazla olmasi dahi mevcut uluslararasi sistemde
toplumsal cinsiyet esitligini saglayamaz (Enloe, Koch, Tongier, Wright ve Martinez, 2006).
Clinkii uluslararasi siyaset, erkek bakis agisiyla sekillenmis bir egemen maskiilenligin (hegemonic
masculinity) iriinil ve tekrar tireticisidir. Bu erkek egemen sistemde kadin dis politika yapicilar
da uzun yillar boyu erkek kimligiyle insa edilmis davranis bigimlerini siirdiirmek zorunda
olacagindan sosyal yap1 olarak toplumsal kimligin esitlik¢i olarak yeniden ingas1 gerceklesene
kadar Uluslararas: Iligkiler disiplininde kadinin giiglenmesinden bahsedemeyiz. Ornegin insan
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haklarina iliskin liberal séylem dahi toplumsal cinsiyete dayali kurumlarda derinden gomiilii
olan gii¢ ve cinsiyet esitsizliklerine meydan okumamaktadir (Siileymanoglu-Kiirim & Cin,
2021, s. 9). Bu dogrultuda, kadinlara esit temsiliyet, hak ve yetki verilmesini savunan liberal
feminizm, kimligi 6nceden belirlenmis bir kategori olarak kabul eder ve kadinlar1 sozde esit
haklarini kullanmaktan mahrum birakan ve onlarin karar alma siireglerine katkilarini sistematik
olarak sinirlayarak siyasi yasamdan dislayan ataerkil uluslararasi yapiya ait gii¢ dinamiklerini ve
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gérmezden gelir (Pateman, 1988). Bu noktada insac1 feministler
toplumsal kimligin nasil insa edildigine dair yap1 so6kiimsel bir ¢alismanin 6nemini savunurlar.
Boylece uluslararast siyasette hitkiimetlerin, politika yapicilarin, ordularin, uluslararasi 6rgiitlerin,
¢okuluslu sirketlerin, bireylerin, uluslararas: politikada kadinlik ve erkeklik kimliklerini iiretme
ve yeniden tiretme siiregleri ingact feminist uluslararast iligkilerin aragtirma alanina girer.

Feminizm i¢indeki post-yapisalci ve elestirel kanat, feminist kuram i¢inde kadinin 6zdes tiirden,
ortak bir kimligi temsil ettigine dair bir onkabul ile sistemi “kadinlar” i¢in ozgiirlestirmeye
(emancipation) dayali yaklasimlardaki sorunlara isaret eder (Butler, 2010, s. 3). Bu ortak kadin
kimliginin batili, beyaz, heterosekstiel, orta sinif kadinlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak
tanimlandigini ve kadinlara ait ortak bir bakis acist bulundugu varsayiminin kadin kimligi
icindeki cesitliligi ve cogullugu yok saydigini iddia eder. Ornegin postkolonyal feminist® yazin,
homojen bir kadin kimligine kars1 ¢ikar ve Bat1 kokenli feminizmin 6ne siirdiigii ortak kadinlik
kimliginin kendi yasadiklar1 irk ve sinifa dayali ezilmislikleri goz ard: ettigini iddia eder (Kazi,
1986; Mcewan, 2001; Narayan, 1997). Bu bakis agis1, “kadin” kimliginin farkli baglamlarda neyi
temsil ettigi izerinden bir arastirma giindemi gelistirmistir.

Ingaci ve elestirel feminist uluslararasi iligkiler analizlerinde kimligin merkezinde “Otekine ihtiyag
duyan farkhilagtirma ve giic iligkileri bulunmaktadir. Ornegin Tickner, uluslararasi politikada
devletleri digerlerinden ayristiran ulusal kimliklerin, sosyal ve kiiltiirel hiyerarsileri giiclendirdigini
ve genislemeci projelere askerilesme ve hatta savas icin mesruiyet zemini sagladigini 6ne siirer.
Sadece politika yapicilar degil Realizm, Liberalizm gibi ana akim Uluslararasi liskiler kuramlar
da baslangi¢ noktasi olarak aldiklar1 anarsi/diizen ayrimi ve buna bagli olarak tanimladiklar1 gii¢
politikalar araciligiyla bu dislayic1 kimlikleri pekistirmektedir. Ayristirmaya dayali bir tahakkiim
ekseni boyunca cinsiyetlendirilmis kimliklerin tretilmesi, eril iktidarin hem kaynagr hem de
sonucudur. Feminizm, kimliklerin uluslararast politikay1 diizenleyici pratiklerini sadece ortaya
¢tkarmay1 degil ayn1 zamanda sorgulamak ve degistirmek icin bir alan agmayr da amaglar. Bu
dogrultuda, dislayic1 kimliklerden kaynaklanan giivensizlik ve ¢atigmalarin, toplumsal cinsiyet ve
diger sosyal hiyerarsiler ortadan kalkana kadar azalmayacagini iddia eder (Tickner, 1996, s. 158).

5. Sonug¢

Bu ¢alisma, Uluslararast liskiler disiplini icinde kimligi kuramsal bir kavram ve analitik bir kategori
olarak konumlandirma konusundaki kuramsal yaklagimlarin bir haritalandirmasini sunarak kimlik

6  Ugiincii diinya feminizmi olarak da kullanilmaktadur.
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konusundaki akademik tartigmalarin anlasilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir. Uluslararas:
figkiler disiplininde kimlik ¢aligmalari, kimligin geleneksel, sorun ¢oziicii arastirma gelenegine bir
degisken olarak eklenmesinden ¢ok daha fazlasini beraberinde getirmektedir. Bunun ana sebebi,
uluslararast iliskilere kimlik perspektifinden bakmanin diinyayr nasil algiladigimiz ile yakindan
iliskili olmasidir. Kimlik ¢alismalari, diinya siyasetinin insan kolektifleri tizerine kuramsallastirma,
onlara Uluslararasi Iligkiler disiplini iginde ontolojik bir statii verme ve onlarin nasil olustuklarint
ve varliklarini nasil devam ettikleri {izerine tartigma olanagi sunmaktadr.

Onuf, kimligin en revagtaki kavramlardan biri olmasina ragmen bir o kadar anlasilmas: zor,
dolayisiyla karanlik oldugunu iddia etmektedir (Onuf, 2013, s. 75). Buna bagli olarak disiplinde
tek bir kimlik kuramindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu durum, bir eksiklikten ziyade
¢ogulculuk ve kuramsal zenginlige sebebiyet vermektedir.

Uluslararast iliskilerde kimligin roliine dair bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar,
kimlige artan ilginin kimligin yeniden canlanmasi yerine bir kesif oldugunu iddia etmektedir
(Berenskoetter, 2009). Ancak geleneksel uluslararas: iliskiler kuramlarinin temel kavramlarinin
kimlikle 6rtiilii de olsa iliskili oldugu gz 6ntine alindiginda, kimligin disiplinin sekillenmesine
her zaman katkida bulundugu savunulabilir. Oznelerarasi yaklagimlar, ozellikle geleneksel
insacilar, kimligi uluslararasi politikanin sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak goriirler.
Ingiliz Okulu ise uluslararasi toplumu inga ederken ortak kimligin etkisine vurgu yapar. Ote
yandan elestirel yaklagimlar, kimligi daha genis toplumsal ve politik baglamlar i¢inde ele alir ve
kimliklerin ingas1 ve doniigiimiinii ayrintili bir sekilde inceler.

Bu farkli yaklagimlar, kimlik konusundaki aragtirmalarin dogasini ve hangi yontemlerin kullanilmasi
gerektigini etkiler. Ancak hangi yaklagimi takip etmis olursa olsun kimlik ¢alismalari, uluslararasi
iliskiler i¢in tek ya da en gegerli bir anlayis sunmamaktadir. Bu, kimligin analitik kategori olarak
eksik veya yetersiz oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii higbir analiz kategorisi, uluslararasi iligkilerin
tim karmagikligini ve ¢ok yonliliigiinii tek bir perspektifle agiklamay1 vaat edemez.

Ancak kimlik ¢aligmalari, disiplinin zenginlesmesi ve uluslararast iligkilerin karmagikliginin daha
iyi anlagilmasi icin 6nemli bir bakis agis1 sunar ve dis politika tercihlerinin altinda yatan faktorleri
daha genis bir perspektiften degerlendirmemize yardimci olur. Cinsiyet, etnisite, kiiltir veya
diger faktorlere dayal kimlik ¢aligmalari, uluslararas: sistemin sik sik goz ardi edilen yonlerini
agiga cikarir ve farkindalik yaratict bir sekilde degisim igin firsatlar sunar. Ornegin, cinsiyet
kimliklerine dayali feminist bir okuma, standartlagmis politika bi¢imlerinin nasil cinsiyete dayalt
bir hiyerarsiye dayandigini vurgulayarak, daha cinsiyet esitligine dayali bir uluslararas: sistem
olusturma ¢abalarina farkindalik yaratir. Postyapisalct bir yaklasim ise uluslararasi kimlikler
arasindaki mevcut giic iliskilerini analiz ederek, bu hiyerarsileri degistirme potansiyeli sunar.

Kimlik, uluslararas: iliskiler disiplinine zenginlik katan, geleneksel bakis agilarma meydan
okuyan ve yeni sorular sormamiza olanak tanryan bir analitik arag seti sunmaktadir. Bu alandaki

evrimi goz Oniine aldigimizda, kimlik ¢alismalarimin uluslararas: iligkiler disiplininin siirekli
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olarak gelisen ve degisen bir alani oldugunu ve gelecekte de 6nemli bir rol oynamaya devam
edecegini soylemek mimkiindiir.
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Extended Abstract

Identity in International Relations Theories

Selin TURKES-KILIC"

Identity has assumed a pivotal role in international relations, particularly in the post-Cold War
era. The conclusion of the Cold War marked a significant turning point when conventional
international relations theories were deemed insufficient, necessitating a quest for alternative
perspectives. Consequently, identity has emerged as a central and influential concept in the
domains of foreign policy and international relations.

This resurgence of interest in identity can be attributed to several factors, including a critical
reexamination of the rational actor assumption and the probing of positivism’s adequacy within
the discipline of international relations. These critical evaluations have acted as catalysts for the
development of identity studies. This research endeavors to delve into the theoretical perspectives
surrounding the concept of identity within international relations. In this context, the ontological,
epistemological, and methodological intricacies of the theoretical approaches to identity are
scrutinized through three primary categories: conventional theories (including classical realism,
classical liberalism, neorealism, and neoliberalism), inter-subjective approaches (comprising
conventional constructivism and the English School), and critical approaches (encompassing

critical constructivism, post-structuralism, and feminism).

Conventional international relations theories are often criticized for marginalizing the concept of
identity. Nevertheless, traces of identity’s influence can still be discerned within the foundational
principles of these theories, albeit to a limited extent. For instance, classical realism associates
identity with moral values and ideas, while classical liberalism posits that domestic political
dynamics can influence a state’s identity. However, these conventional approaches have frequently
treated identity as an unchanging factor based on specific parameters. The conventional theories
that adopt a system-level analysis, such as neorealism and neoliberalism, exhibit limited interest
in the issue of identity. Neorealism adheres to a unitary understanding of identity, primarily
concerned with safeguarding the interests and governments of states. On the other hand,
neoliberalism emphasizes the pursuit of interests through international cooperation and provides
minimal elucidation on the concept of identity.
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Inter-subjective approaches highlight the role of identities and the perceptions of states and other
international actors in shaping foreign policy choices and international relations. This perspective
regards identities as dynamic structures that are continually reconstructed and influenced by
external factors. The first substantial criticism regarding the marginalization of identity in
conventional theories comes from conventional constructivism, which is an inter-subjective
approach that emphasizes that identities are not inherent or fixed but are constructed through
social interactions and practices. According to conventional constructivists, the construction and
adaptation of identity are influenced by the evolving interplay between a states interests and the
normative environment. The interactions between these factors have significant implications for

state behavior, foreign policy choices, and international relations.

The English School, while conceptualizing international relations as an inter-subjective process,
refers to common identity as a central component of international society. However, as an
analytical category, identity does not play as central a role in the English School as in conventional
constructivism.

Critical approaches criticize the positivist methodology employed by the inter-subjective
approaches to study identity and follow the premise that the dynamic nature of identity cannot
be understood with the methodological tools of conventional theories. These approaches regard
identity as a variable constructed before action and advocate a worldview in which identity
is perpetually reconstructed and influenced by external factors, employing a post-positivist
methodology to grasp this.

Critical constructivists, focusing on the agenda of identity formation processes, distinguish
themselves from traditional constructivists at specific points. They oppose the exclusive focus
on inter-state level identity construction because the meanings that objects, events, and actions
have for states are, in fact, the meanings they have for individuals acting on behalf of the state.
Post-structuralism, as one of the critical approaches, offers a unique perspective on identity by
emphasizing the self-other nexus. Poststructuralists view identity not as a variable preceding
action but as a constantly reiterated performative act shaped in the interplay between the self
and the other. It highlights the fluid, relational nature of identity, where the construction of one’s
identity is intrinsically tied to how others perceive it. This perspective underscores the dynamic
and socially constructed aspects of identity and calls for a deeper examination of the self-other
interactions in international relations.

Feminist approaches in international relations bring a multifaceted perspective on identity
by highlighting the role of gender, power, and inequality in shaping international politics.
It emphasizes that identity is not monolithic but is influenced by various social constructs,
including gender. Moreover, feminists advocate for a more inclusive and equitable understanding
of identity, acknowledging the agency of marginalized groups and emphasizing the importance of
addressing gender-based and sexual identity-related issues in the study of international relations.
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In conclusion, various theoretical approaches offer divergent viewpoints on the concept of
identity in international relations. Understanding identity as an influential factor in shaping
international politics varies depending on the theoretical framework employed. As an analytical
category, identity cannot provide a single or exclusive lens for a comprehensive understanding of
international relations, just as none of the analytical categories can. Nevertheless, each framework
to study identity undeniably contributes an essential perspective crucial for comprehending

international relations” intricate and multifaceted nature.
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Uluslararas: iliskiler Kuramlarinda Séylem Kavrami

The Concept of Discourse in International Relations Theories

Oguzhan YANARISIK"

Oz

Dil ve konusma, sosyal varhigimiz igin gereklidir. insanlar birbirleriyle iletisim kurmak, bilgi aligverisinde
bulunmak, duygu, istek ve ihtiyaglarini ifade etmek, cevap vermek, anlamak ve tepki vermek i¢in dili
kullanmaktadir. S6ylem, temelde, 6znelerarasi anlamin tretildigi, siirdiiriildiigii, donistirildagi ve
buna bagli olarak toplumsal gergekligin kurucusu haline geldigi alan olarak tanimlanabilmektedir.
Soylem kavrami 6zellikle elestirel uluslararasi iligkiler literatiiriinde yaklagik otuz yildir moda bir
terim haline gelmis durumdadir. Séylem Analizi ise kullanimdaki dilin incelenmesidir. Séylem
Analizine yonelik bir¢ok farkli yaklasim vardir. Bu makalede, séylem kavrami kuramsal perspektiften
incelenmektedir. Bu kapsamda, dil ve soylem iliskisinin temelleri analiz edilmekte; popiiler bir
metodoloji olarak s6ylem analizi incelenmekte; elestirel teori ve elestirel soylem analizi iliskisi
degerlendirilmekte ve son olarak pozitivist gelenegin elestirisi tizerinde durulmaktadir. Béylelikle, son
yillarda uluslararasi iligkilere yonelik 6nemli bilimsel genisleme ve derinlesme ile sonuglanan séylemsel
yaklasim detayli bir sekilde tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Séylem, Séylem Analizi, Elestirel Teori, Uluslararasi liskiler Teorileri

Abstract

Language and speech are essential for our social existence. People use language to communicate with
each other, exchange information, express their feelings, wishes and needs, respond, understand and
react. Basically, discourse can be defined as the space in which intersubjective meaning is produced,
sustained, transformed and accordingly becomes the constituent of social reality. The concept of
discourse has been a buzzword in the critical international relations literature for nearly three decades.
Discourse Analysis is the study of language in use. There are many different approaches to Discourse
Analysis. In this article, the concept of discourse is analyzed from a theoretical perspective. In this
context, the foundations of the relationship between language and discourse are analyzed; discourse
analysis as a popular methodology is examined; the relationship between critical theory and critical
discourse analysis is evaluated and finally, the critique of the positivist tradition is emphasized. Thus,
the discursive approach to international relations, which has resulted in significant scholarly expansion
and deepening in recent years, is analyzed in detail.

Keywords: Discourse, Discourse Analysis, Critical Theory, International Relations Theory
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1. Giris

Konusarak ve yazarak diinyay: belirli sekillerde anlamli hale getirmekteyiz. Diinyay: kullanilan
dil aracihigiyla sekillendirip, {iretip, yeniden iiretmekteyiz. Buna karsilik, sekillendirdigimiz
ve olugmasina yardimei oldugumuz diinya, insan olarak bizi sekillendirmektedir. Bu kargilikl
sekillendirme siirecinin insanlarin hayatlar1 iizerinde derin sonuglari olmaktadir. Pek ¢ok
insan, dilin sadece bilgi aligverisi yapma anlaminda bir seyler soyleyebilmemiz igin var oldugunu
diistinmektedir. Ancak dil aslinda hayatimizda pek ¢ok farkl: islevi yerine getirmektedir. Bilgi
vermek ve almak bu fonksiyonlardan yalnizca iki tanesi. Dil ayn1 zamanda bir seyler yapmamiza
ve bir geyler olmamiza da izin vermektedir. Dil, ¢esitli eylem ve faaliyetlerde bulunmamizi
saglamaktadir. Ayrica, sosyal agidan 6nemli farkli kimlikleri {istlenmemize imkan tanimaktadir
(Gee, 2011, 5. 2).

Soylem ise yaklasik otuz yildir moda bir terim haline gelmis durumdadir. Milliken'in ifadesiyle,
anahtar bir teorik kavram olarak sdylemi iceren ¢aligmalar, son yillarda Uluslararas: {liskilerin
en aktif ve ilging alanlarindan biri olmustur. Séylem kuramlagtirmasi, postyapisalcilar,
postmodernistler, bazi feministler ve sosyal insacilar arasindaki ayrimlar1 agmis ve onlari bazi
noktalarda birlestirmistir (Milliken, 1999, s. 225). Bilimsel metinlerde ve tartigmalarda ayrim
gozetmeksizin, ¢ogu zaman tanimlanmadan kullanilmistir. Kavram ya neredeyse hicbir sey
ifade etmeden ya da farkli baglamlarda olduke¢a farkli anlamlarla kullanilarak muglak hale
gelmigstir. Ancak, bircok durumda, sdylem kelimesinin altinda yatan genel fikir, dilin, insanlarin
soylemlerinin sosyal hayatin farkli alanlarinda yer aldiklarinda takip ettikleri farkl kaliplara
gore yapilandirildigidir. (Jorgensen ve Phillips, 2002, s. 1) Séylem Analizi ise bu kaliplarin
analizidir. S6ylem Analizi s6z konusu oldugunda arastirmacilarin genellikle karsilastig: ilk engel,
incelenmesi gereken séylemin tiim arasgtirmacilar tarafindan kabul edilen tek bir taniminin

olmamasidir.

1960’lardan bu yana, Séylem Analizi veya Soylem Calismalar1 olarak bilinen ve séylem kavrami
etrafinda sekillenen yeni bir aragtirma alani ortaya ¢ikmistir. Soylem Calismalari alaninin
kokenini tek bir kurucuya, okula veya alana kadar geriye gotiirmek miimkiin degildir. S6ylem
Calismalari, cesitli disiplinlerden akademisyenleri iceren son derece heterojen bir alandir.
Cesitli tilkelerde (6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerikada) sosyal bilimlerin ve beseri bilimlerin
farkl disiplinlerinde ortaya ¢ikan bir dizi teorik ve metodolojik akimin etkilesimi sonucu ortaya
¢ikmistir (Angermuller vd., 2014, s. 1). Dilbilim, sosyoloji, felsefe, edebiyat elestirisi, antropoloji
ve tarih bunlardan bazilaridir.

Soylem Analizi, kullanimdaki dilin incelenmesidir. S6ylem Analizine yonelik birgok farkli
yaklagim vardir. Bazilar1 yalnizca kullanilan dilin igerigine, 6rnegin bir sohbette veya bir gazete
makalesinde tartigilan temalara veya konulara bakmaktadir. Diger yaklasimlar, dilin yapisina
(gramer) ve bu yapimin belirli baglamlarda anlam olusturmak igin nasil islev gordiigiine daha
fazla dikkat etmektedir. Bu yaklasimlarin kokleri dilbilim disiplinine dayanmaktadir. S6ylem
Analizine yonelik farkli dilbilimsel yaklagimlar, farkl: dilbilgisi teorilerini kullanmakta ve anlam
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hakkinda nasil konusulacagr konusunda farkli goriisleri savunmaktadir. (Gee, 2011, s. 8). Bu
makalede, yukarida ifade edilen durum cergevesinde, séylem kavrami kuramsal perspektiften
incelenmektedir.

2. Dil ve Soylem fliskisinin Temelleri

Jorgensen ve Phillipsin ifadesiyle (2002, s. 9), dil yalnizca altta yatan zihinsel durumlar ve
davranis ya da diinyaya dair ger¢ekler hakkindaki bilgilerin iletildigi bir kanal degildir. Aksine dil,
toplumsal diinyay, sosyal kimlikleri ve sosyal iligkileri olusturan bir aragtir. S6ylemsel diizeydeki
miicadeleler, toplumsal gercekligin yeniden tiretilmesinde oldugu kadar degistirilmesinde de rol
oynamaktadir.

Baglam, kullanimdaki dili anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir. Her seyi acikca kelimelerle ifade
etmek ¢ok uzun siirecegi i¢in, konustugumuzda ya da yazarken, kastettigimiz her seyi asla
soylememekteyiz. Konugmacilar ve yazarlar, sdylenmeyen, ancak baglamdan ¢ikarilabilecegi
varsayllan anlamlar1 doldurmak igin seylerin soylendigi ve yazildig1 baglami kullanmak i¢in
dinleyicilere ve okuyuculara giivenmektedir (Gee, 2011, s. 100). “Defter koltugun izerinde”
gibi basit bir ifade bile, dinleyicinin baglamdan hangi defterin ve hangi koltugun kastedildigini
¢ikarmasini gerektirmektedir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki dil ile baglam arasinda
kargilikli bir iligki vardir. Dil her zaman eszamanli olarak kullanildig1 baglami yansitmakta ve
insa etmektedir. Bir baska deyisle, baglamin bazi 6zellikleri konusulandan bagimsiz olarak var
olmaktayken, bazi 6zellikleri konusma tarafindan iiretilmekte veya yeniden tiretilmektedir.

Baglamin herhangi bir yoni, sozlii veya yazili bir ifadenin anlamini etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte baglam, bedenlerin ve bakislarin konumlandirilmasi gibi konulardan insanlarin
inanglaria ve tarihsel, kurumsal ve kiiltiirel ortamlara kadar sinirsiz bir sekilde genistir.
Bir ifadenin yorumunu sunarken baglamin ne kadarini dikkate alirsak alalim, her zaman
baglamin diger ve ek yonlerini dikkate alma olasilig1 vardir ve bu yeni diistinceler ifadeyi nasil
yorumladigimizi degistirebilir (Gee ve Handford, 2012, s. 4).

Peki, dil ile soylem arasinda nasil bir bag vardir? Her sey s6ylem midir? Soylem ile dokunulabilir
ve gozlemlenebilir maddi diinya arasindaki sinir nerededir? Bu sorulara, soylemin insanlarin
maddi diinyay1 anlamlandirdigi, diinyaya anlam yiikledigi ve diinya temsillerinin tezahiir ettigi
alan oldugunu belirterek cevap verilebilir. Dolayisiyla, sdylemin disinda bir maddi diinyanin
varlig1 reddedilmemektedir. Fakat, bu maddi diinyayla soylem olmadan iliski kurabilecegimiz
varsayimi kabul edilmemektedir (Holzscheiter, 2010). Oziinde, séylem analizi, anlamla ve sosyal
gercekligin inga edildigi dilsel ve iletisimsel siireclerle bir angajmandir. Bu nedenle soylem,
temelde, 6zneleraras1 anlamin dretildigi, stirdiirtildigii, dontstiirildiigti ve buna bagl olarak
toplumsal gergekligin kurucusu haline geldigi alan olarak tanimlanabilir.

Bu genis soylem anlayisi, sdylemin dogasi geregi sosyal bir kavram olmasi nedeniyle, sdylemi
dilden ayirmaya izin vermektedir. Uluslararasi siyasette dilin kullanimini basit¢e arastirmak
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yerine sdylem arastirmasi yapmak, bir yandan belirli bir kelime dagarciginin kullanilmasindan
kaynaklanan sosyal ve politik etkileri incelemektir. Bir yandan da belirli gerceklik insalarinin
bireylerin ve gruplarin faillikleri ve kimlikleri tizerindeki iiretken etkilerini sorgulamaktir. Bu
nedenle, herhangi bir tekil konugma veya metin {iretme olayi, daha genis bir sosyal ve politik
stirecin pargasidir ve “toplumsal baglamda metin” olarak algilanmaktadir (Holzscheiter, 2014, s.
144).

Michel Foucault, hem teorik ¢alisma hem de ampirik arastirma yoluyla sdylem analizinin
gelistirilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Hemen hemen tiim s6ylem analitik yaklasimlarda,
Foucault alint1 yapilan, iliskilendirilen, yorumlanan ve elestirilen bir figiir haline gelmistir.
Foucault, bilginin yalnizca gercekligin bir yansimas: olmadig: seklindeki genel sosyal insaci
onermeye baglidir. Ona gore gercek, sdylemsel bir yapidir ve farkls bilgi rejimleri neyin dogru
neyin yanlis oldugunu belirlemektedir. Foucault (1972, s. 117) séylemi su sekilde tanimlamaktadir:

“Ayni séylemsel olusuma ait olduklar: siirece, soylemi bir ifadeler grubu olarak adland-
racagiz [...Soylem], bir grup varolus kosulunun tammlanabilecegi simirl sayida ifadeden
olusur. Bu anlamda soylem, ideal, zamansiz bir bicim degildir [...] O, basindan sonuna
kadar tarihseldir - kendi simirlarini, boliinmelerini, doniisiimlerini, zamansalliginin 6z-
giil bicimlerini ortaya koyan bir tarih parcasidir”

Hart ve Cap'n ifadesiyle (2014, s. 1), séylem ¢ok boyutlu ve ¢ok islevli bir olgudur. Soylem,
baglamin dilsel, metinler arasi, tarihsel, sosyal ve durumsal farkli boyutlarina atifta bulunarak
paketten ¢ikarilmalidir. Bir uygulama olarak hem biligsel hem de dilsel veya isitsel ve gorsel
dahil olmak {izere diger gostergebilimsel boyutlar1 da icermektedir. Islevsel olarak, séylem ayni
zamanda sosyal eylemleri temsil etmek, degerlendirmek, lehinde ve aleyhinde tartigmak ve
nihayetinde mesru veya gayrimesru sosyal eylemler icin de kullanilmaktadir. Bu sekilde, sdylem
sosyal olarak kurucu oldugu kadar sosyal olarak da sartlandirilmistir. Yani bir yandan soylem,
onu ¢evreleyen durumlar, kurumlar ve sosyal yapilar tarafindan sekillendirilmekteyken; ayni
zamanda s6ylemin kendisi bu durumlari, kurumlari ve bunlarin tyeleri/katilimcilar: arasindaki
sosyal kimlikleri ve iligkileri olusturmaktadir. S6ylem boylece sosyal statiikoyu iiretme, stirdiirme
ve/veya doniistiirme islevi gormektedir. Soylem ile toplumsal gergeklik arasindaki bu diyalektik
iliski olduk¢a karmasik oldugundan, Elestirel Soylem Calismalarindaki farkli arastirmacilar,
mikro (dilsel) ile makro (sosyal) arasinda baglant: kuran siireklilik tizerinde farkli konumlarda
calisarak bu iligkinin farkli yonlerine odaklanmaktadir.

Bugiin, pek ¢ok bilim insani artik dilin uluslararasi siyasetin incelenmesi i¢in 6nemli olup
olmadigini sorgulamamaktadir. Bunun yerine, “dilin nasil ve neden O6nemli oldugunu”
tartismaktadir (Fierke 2002, s. 331). Dolayisiyla dilin ve séylemin Uluslararasi iligkilerde 6nemli
olduguna dair genis bir mutabakat vardir. Pek ¢ok analist ¢esitli kavramlari soylem tizerinden izah
etmektedir. Ornegin, Weldes kiiresellesmeyi sdylem ile agiklamaktadir. Bu yaklagimin temelinde,
kiiresellesmeyi, i¢inde yasadigimiz diinyanin ingasinda rol oynayan giiglii bir séylem olarak
tanimlama kaygisi yatmaktadir. Bu yaklagim, kiiresellesmenin hayatin bir gercegi veya neredeyse
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insan kontrolii diginda olan kaginilmaz siire¢ olarak tanimlanmasini reddetmektedir. Weldes
(2001, s. 648) kiiresellesmeyi bir sdylem olarak analiz etmemiz gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore;

“Boyle bir yaklasim, kiiresellesme soyleminin tam olarak ne yaptigini sormamizi saglar.
Bu onemlidir, ¢iinkii séylemler son derece politiktir; onemli maddi ve diisiinsel etkiler tire-
tir. Basitge soylemek gerekirse, ¢ogu insanin kiiresellesme hakkinda sahip oldugu temsil-
ler (kiiresellesmenin ne oldugunu ve nasil calistigini diisiindiikleri) nasil davrandiklarini
etkiler. Kiiresellesme soylemini kendi kendini gerceklestiren bir kehanet haline getirebile-
cek olan bu etkidir”

Séylem kavrami sistematik olarak soylem analizlerine konu olmaktadir. Aydin-Diizgit ve Rumelili,
Soylem Analizinin giiglii ve zayif yanlarini inceledikleri makalelerinde Uluslararas Iliskilerde
soylem analizinin evrimini ii¢ agamada incelemektedir (2019, s. 286). Buna gore, ilk asamada,
soylem analizi, 1980’lerin sonlarindan baslayarak, postyapisalci bilim insanlarinin galismalari
araciligiyla disipline tanitilmistir. Bu ¢alismalarda sdylem analizinin kullanimy, failligin yoklugu,
soylemin tarihselligi/durumsalli§i ve post-pozitivist epistemoloji ile ilgili varsayimlariyla
postyapisalci teori ile yakindan baglantili olmustur.

Ikinci asamada, séylem analizi, rasyonalist muadilleriyle rekabetci hipotez testine girismek
i¢in soylem analizini daha sistematik bir sekilde kullanmaya ¢alisan ingaci bilim insanlarmin
caligmalar1 araciligryla Uluslararas: Iligkiler disiplininin gevresinden merkezine tasinmustir.
Yiiklem analizi, metafor analizi ve elestirel séylem analizi gibi dilbilimsel analizden yararlanilarak
daha spesifik soylem analitik metodolojileri gelistirilmistir. Analistler, metin secimini netlestirmek
ve dogrulamak i¢in daha fazla 6zen gostermis ve arastirmalarina rehberlik etmek icin analitik
sablonlar gelistirmislerdir. Soylemin etkilerini gostermeye daha fazla vurgu yapilmis ve bu da
akademisyenleri yorumlayici bir epistemolojinin parcasi olarak sdylem analizini, genellikle diger
yorumlayict metodolojilerle birlikte kullanmaya yonlendirmistir. Bu déonemde faillik ve kasithilik
eksikligine iligkin kat1 postyapisalc1 varsayimlar gevsetilmeye baglanmaistir.

Ugiincii ve giiniimiizdeki asamada, sdylem analizi hem konsolidasyon yasamakta hem de diger
metodolojilerle daha fazla etkilesim i¢inde olmaktadir. Simdi, daha genis bir akademisyen kitlesi
tarafindan daha genis bir karma metodolojik ara¢ setinin pargasi olarak kullanilmaktadir. Bir
sonraki boliimde popiiler bir metodoloji olarak Soylem Analizi incelenmektedir.

3. Popiiler Bir Metodoloji Olarak S6ylem Analizi

Soylem analizi, kimligin, anlamin ve séylemin diinya siyaseti {izerindeki etkisiyle ilgilenen insac1
ve elestirel diisiinen Uluslararasi iliskiler akademisyenleri arasinda ok tercih edilen bir metin
analizi yontemidir. Fakat Uluslararasi iliskilerde séylemi incelemenin en iyi yolu hakkinda ortak
bir anlayis ortaya ¢itkmamuistir. Holzscheitere gore (2014, s. 143), aslinda boyle bir “ortak anlayis”
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ne arzu edilmekte ne de hakli goriilmektedir. Aslinda, “soylemi incelemenin en iyi yolu” {izerinde
anlagmak, sOylem kavraminin derinden sosyal insaci mirasi ve sdylemin yalnizca 6ziinde
tartigmali kavramlarla ilgili olmadiginin kendisinin de béyle tartigmali bir kavram oldugunun
genel kabulii goz 6ntine alindiginda geligkili olacaktr.

Soylem Analizi, belirli bir insan grubu tarafindan belirli bir baglamda belirli bir konu iizerine
soylenen ve yazilanlar: bir araya getirerek, bu tiir ifadeler araciligiyla yapilanlar1 yorumlamaya
caligmak icin bir ara¢ haline gelmistir. Soylem analistleri, s6ylemin genellikle hafife alinan
isleyisini giin 1s181ina ¢ikarmak istemektedir. Ciinkii, onlara gore atomlarin, hiicrelerin ve
yildizlarin incelenmesinde oldugu gibi; burada da kazanilacak ¢ok biiyiik bir bilimsel bilgi vardur.

Séylem Analizi, kullanimdaki dilin incelenmesidir. Dile verdigimiz anlamlarin ve dili belirli
baglamlarda kullandigimizda ger¢eklestirdigimiz eylemlerin analiz edilmesidir. Bazen de bir
ciimle seviyesinin lizerindeki dilin, ciimlelerin anlam, tutarlilik olusturmak ve amaglara ulasmak
i¢in bir araya gelme bigimlerinin incelenmesi olarak da tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, tek
bir ctimle veya ifade bile, yalnizca “ger¢ek anlami” dilbilgisinin dogasindan gelen bir ctimle yapist
olarak degil, bir iletisim veya bir eylem olarak analiz edilebilmektedir (Gee ve Handford, 2012, s.
1).

Uluslararasi [liskilerde Séylem Analizi, belirli sdylemsel repertuarlar ve stratejiler kullanilarak
nelerin bagarildigini arastirmaktadir. Ayrica, hangi gerceklik boyutlarinin ve politik eylem
segeneklerinin gercekligin belirli temsilleri tarafindan dahil edildigini ve dislandigini
incelemektedir. Ornegin, uluslararasi siyasette 6zellikle dramatik olaylarin tanimi ve bunlara
verilen cevaplar gibi, temelde temsil siyaseti ile ilgilenmektedir. Her ne kadar ilk basta bu
uluslararasi olaylarin maddi etkileri biiyiik oranda tartisilmaz gercekler gibi goriinse de aslinda
bu etkileri farkli sekillerde yorumlamak mimkiindiir. Uluslararasi politika hakkindaki sdylem
perspektifine gore, gercekler kendi kendilerine konusmazlar. Tam tersine, toplumsal olarak
gercek haline gelebilmek i¢in, gerceklerin konusmalarda, yazili metinlerde ve goriintiilerde temsil
edilmesi gerekmektedir (Holzscheiter, 2014, s. 144).

Metodolojik bir bakis agisindan, Uluslararas Iliskilerde Séylem Analizi, diger sosyal bilimler
ve dil igin ortak bir dizi yaklasima sahiptir. Agik konusmak gerekirse, séylem, yeni bir analiz
alan1 olmasi nedeniyle, dilbilim, anlambilim, psikoloji, sosyoloji ve toplumda dili anlamak i¢in
yararli oldugu diisiiniilen diger disiplinlerden 6diing alinan teknik ve kavramlara dayanmaktadir.
Dolayisiyla belirli ve saglam bir teorik gévdeye heniiz sahip degildir. Analitik zenginligi tam
da bu disiplinlerarasi yapisinda yatmaktadir. Bugiin Uluslararas iligkiler ¢calismasinda mevcut
olan soylemsel yaklasimlar, say1 ve gesitlilik bakimindan oldukea fazladir ve ti¢ gruba ayrilir:
betimleyici yaklasimlar, islevselci yaklasimlar ve birbirleriyle dogrudan iliskisi olmayan ancak
soylem caligmasina 6nemli katkilar sunan bir dizi diger 6zerk yaklasgimlar (Godinho, 2016, s.
7-8).

Soylem Analizlerinde izlenen siire¢ genellikle su gekildedir: ilk aragtirma sorularinin formiile
edilmesi; analiz edilecek metinlerin secilmesi; metinlerin ayrintili olarak toplanmasi ve
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transkripsiyonu; metinlerin siipheci bir sekilde okunmasi ve sorgulanmasi; metinlerin miimkiin
oldugunca kapsayici bir sekilde kodlanmasy; metindeki kaliplar ortaya c¢iktik¢a arastirma
sorularmin gozden gegirilmesi; verilerdeki diizenliligin ve degiskenligin incelenmesi; gegici
hipotezler olusturulmasi; giivenilirligi ve gecerliligin cesitli yollarla kontrol edilmesi ve analizin
yazilmasi.

Soylem Analizini dort ana temaya sahip olarak diisiinmek yararhdir (Gill, 2000, s. 174-176):
soylemin kendisiyle ilgilenmek, dilin yapici ve yapilandirilmis oldugu goriisii, bir eylem bigimi
olarak sdyleme vurgu ve sdylemin retorik organizasyonuna olan inang. Bu dort temay: agmak
gerekirse, birincisi soylem terimi, ister dogal olarak meydana gelen konusmalar, ister roportaj
materyali, isterse herhangi bir tiir yazili metin olsun, her tiirli konusma ve metinleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. S6ylem analistleri, metinleri séylemin arkasinda yattig1 diisiiniilen
sosyal, psikolojik veya maddi bir gergeklige ulagsmanin bir araci olarak gérmekten ziyade; basl
basina metinlerle ilgilenmektedir. Bu odak, sdylem analistlerini dille ilgileri genellikle gercekte ne
oldugunu veya bir bireyin bir faktore kars: tutumunun gergekte ne oldugunu bulmakla sinirli olan
diger baz1 sosyal bilimcilerden agik¢a ayirmaktadir. Soylemi baska bir gerceklige giden bir yol
olarak gormek yerine; sdylem analistleri metinlerin igerigi ve organizasyonu ile ilgilenmektedir.

Séylem Analizinin ikinci temasi, dilin ingaci olmasidir. Bu tema, sdylemin dnceden var olan
dilsel kaynaklardan insa edildigi veya tretildigi gercegine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yapilan
bir agiklamanin bir dizi farkli olasilik arasindan se¢im yapmayi icerdigine vurgu yapmaktir. En
basit fenomeni bile ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Herhangi bir 6zel agiklama,
konusmacinin veya yazarin yonelimine bagli olacaktir. Ayrica, gesitli tiirden metinler ¢ok gercek
anlamda diinyamizi inga etmektedir. Dilin insac1 kullanimi, sosyal yasamin dogal kabul edilen
bir yoniidiir.

S6ylem Analizinin liglincii 6zelligi, soylemin eylem yonelimi veya islev yonelimi ile ilgisidir. Yani,
soylem analistleri tiim soylemleri sosyal pratik olarak gérmektedir. O halde dil, salt bir golge
hadise olarak degil, kendi basina bir pratik olarak gériiliir. Insanlar séylemi bir seyler yapmak
i¢in kullanmaktadir. Bunu vurgulamak, sdylemin toplumsal bir boslukta olusmadigimnin altini
cizmektir. Sosyal aktorler olarak biz, siirekli olarak i¢cinde buldugumuz yorumlayici baglama
yonelmekte ve sdylemimizi bu baglama uyacak sekilde yapilandirmaktayiz.

Dérdiincii olarak sunu ifade edebiliriz ki séylem analizi, konugsmalar1 ve metinleri retorik olarak
diizenlenmis sekilde ele almaktadir (Billig, 1987, s. 1991). Konusma analizinden farkl olarak,
soylem analizi, sosyal hayatin cesitli tiirden ¢atismalarla karakterize edildigini gormektedir. Bu
nedenle, rekabet halindeki versiyonlar karsisinda diinyanin tek bir versiyonunun olusturulmasinda
pek ¢ok soylem s6z konusudur. Metinlerin retorik dogasina yapilan vurgu, dikkatimizi, tiim
soylemlerin kendisini ikna edici kilmak i¢in organize edildigi yollara yonlendirmektedir.

Bazi soylem bilimciler, standart disiplin yaklasimlarina meydan okuyarak, Campbell'in ifadesiyle
(1993, s. 7-8), epistemik gercekgiligi kabul etmeyen bir diisiinme tarz: dile getirmektedir. Bir
baska deyisle, diinyanin varolusu fikirlerden veya inanglardan bagimsiz olan maddi nesnelerden
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olustugu goriisiinii reddetmektedir. Tam tersine, “gercek nedenleri” kataloglamanin, hesaplamanin
ve belirlemenin olanaksizligini kabul eden bir yorum mantigini benimsemektedir. Bunun yerine
bir temsili digerine tercih etmenin agik siyasi sonuglarini diistinmekle ilgilenmektedir.

Konvansiyonel insacilar kendilerini uluslararasr iliskilere yonelik ana akim rasyonalist yaklagimlar
ile daha elestirel insaacilar arasinda bir orta noktada konumlandirmiglardir. Bunu yaparken,
ingaacilar dikkatlerini kimlik ve ¢ikarlarin dilsel olusumuna yapilan postyapisal vurgudan kimlik
ve normlara kaydirmiglardir. Boylelikle dile yapilan vurgudan uzaklagmiglardir. Bunu yaparak,
ingaacilig1 ana akim pozitivistler i¢in daha kabul edilebilir kilmay1 hedeflemislerdir. Buna kargilik,
postyapisalcilik dogrudan dille ilgilenmeye devam etmistir. Her bir konugsmanin 6nceden verili
bir dilbilimsel anlamlar sistemine bagli oldugunu varsaymstir. Bireylerin anlami olusturdugu
fikrine meydan okumustur. Odak noktasi, kasitliliktan 6nce gelen dilbilimsel anlam sistemlerini
ortaya ¢ikarmaktir (Fierke 2002, s. 331-334). Bir sonraki boliimde elestirel teorilerin séylem
analizine yaklagimlar1 incelenmektedir.

4. Elestirel Teori ve Elestirel Soylem Analizi

S6ylem Analizinin bir¢ok farkl: tiirii vardir. Bazilar1 dilbilime siki sikiya baghidir ve iddialarini
dilbilgisi hakkindaki unsurlara ve farkli kullanim baglamlarinda farkli dilbilgisi yapilarinin
isleyis bi¢imine yakindan baglamaktadir. Bazilar1 dilbilim veya dilbilgisine daha az baghdir
ve sozlii veya yazill bir metindeki climleler veya ifadelerdeki temalarin veya imgelerin
olusumuna odaklanmaktadir. Bazi Sylem Analizi bigimleri 6ncelikle betimleme ve agiklamayla
ilgilenmektedir. Digerleri de dili politik, sosyal veya kiiltiirel olarak tartismali konulara baglamakla
ve bu meselelere bir sekilde miidahale etmekle ilgilenmektedir (Gee ve Handford, 2012, s. 5). Bu
son Soylem Analizi bigimine genellikle Elestirel Soylem Analizi denilmektedir.

Uluslararas Iligkiler, 6ziinde, insanlar arasindaki sdylemsel etkilesimlerdir. Yani ayni anda
belirli bir baglami yansitan ve tireten metinlerdir. Elestirel teori okulu, esas olarak aktorlerin
ve sOylemlerinin uluslararasi baglamlarda neden oldugu etkilerin incelenmesine dayanan bu
yaklagimin 6nciiligtinti yapmustir. Elestirel Soylem Analizi, elestirel sosyal analiz gelenegini dil
caligmalarina getirmekte ve elestirel sosyal analize séylem vurgusuyla katkida bulunmaktadur.
Soylem ile iktidar iliskileri, ideolojiler, kurumlar, sosyal kimlikler vb. gibi diger sosyal unsurlar
arasindaki iliskilere o6zellikle odaklanmaktadir. Elestirel sosyal analiz, normatif ve agiklayici
elestiri olarak ele alinabilir. Normatif elestiri, var olan gercekleri basitce tarif etmekle kalmaz, ayni
zamanda onlar1 degerlendirmektedir. Adil veya diizgiin toplumlar i¢in temel olarak kabul edilen
cesitli degerlerle ne dlctide uyustugunu incelemektedir. Agiklayicr elestiri, var olan gergeklikleri
basitce betimlemekle kalmayip, onlar1 agiklamaya ¢aligmasidir (Fairclough, 2012, s. 9).

Elestirel sosyal analizi elestirel olmayan sosyal analiz bi¢cimlerinden ayiran sey, belirli acilardan
insanin gelismesini veya refahini gereksiz yere azaltan ve insanin acisin1 artiran, insan tarafindan
tiretilen kisitlamalar olarak mevcut sosyal gercekliklere yaptigi vurgudur. Bu tiir toplumsal
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gercekliklerin nasil ve neden ortaya ¢iktiginin tarihsel agiklamasi tizerine ve mevcut gergeklikleri
esenligi artiracak ve aciy1 azaltacak sekilde dontistiirme olanaklar: tizerine kafa yorar.

Séylemin elestirel incelemesi, van DijK’in ifadesiyle (2014, s. 121), sdylem yapilarini toplumsal
yapilarla acik bir sekilde iligkilendiren ¢ok disiplinli bir teoriye dayanmalidir. Boylece gii¢
yapilarmin ve giictin kotiiye kullanilmasinin sdylemsel olarak nasil ortaya ¢ikarildigini ve yeniden
tiretildigini tanimlamali ve agiklamalidir. Elestirel Soylem Calismalarindaki ve ayni zamanda
toplumdilbilim ve dilbilimsel antropoloji gibi komsu disiplinlerdeki en eski ve ¢agdas teoriler,
soylem ve toplum (veya kiltiir) arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu varsaymaktadir. Bu
disiplinlerde genellikle sosyal sinif, giic, cinsiyet, etnik koken veya yas gibi sosyal degiskenlerin
dil cesitliligine, metin ve konusma yapilarina dogrudan neden oldugu veya bunlar1 kontrol
ettigi varsayilmaktadir. Sorun, bu nedensel veya benzer dogrudan iliskilerin dogasinin agik hale
getirilmemesi; ancak verili kabul edilmesi veya agiklanamayan korelasyonlara indirgenmesidir.

Teun van Dijke gore (2014, s. 144), soylem ¢alismas: multidisipliner olmalidir. Dil kullanima,
metin ve konugma ayni zamanda dilsel, biligsel ve sosyokiiltiirel ve politik eylemlerdir. Tutarli
bir sdylem teorisi, bu eylemlerin hem mikro hem de makro analiz seviyelerinde nasil iligkili
oldugunu agik¢a ortaya koymalidir. Ozellikle Elestirel Séylem Calismalari icin de sdylem
yapilarinin gruplarin, iktidarin ve tahakkiimiin sosyal yapilariyla dogrudan iliskili olmamasi
¢ok onemlidir. S6ylemin yalnizca konusan ve hareket eden degil, ayni zamanda diigiinen, bilen
ve hisseden sosyal katilimcilar olarak dil kullanicilar: tarafindan tretildigini kabul edersek,
soylemin sosyal ve politik kosullar1 ve sonuglar1 olabilir. Bu, metin ve konusma analizimizin
sistematik ve ayrintili olmasi gerektigi gibi, ayn1 zamanda altta yatan biligsel analizin de agik ve
karmagik olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Séylemin iktidarin kétitye kullanilmasinda ve
buna kars1 direnisin yeniden tiretilmesinde nasil islev gorebildigini ancak bu eksik halkanin a¢1ga
¢ikarilmasiyla anlayabiliriz.

Wodak'in ifadesiyle (1990, s. 127), elestirel bir analiz, betimleyici ve tarafsiz kalmamalidir: Béyle
bir analize yon veren ¢ikarlar, adaletsizligi, esitsizligi ortaya ¢cikarmayi, giigsiizlerin ve ezilenlerin
yaninda yer almay1 amaglamaktadir. Ancak bu, aragtirmanin zorunlu olarak tek tarafli oldugu,
bilimsel olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ama bilinmektedir ki en azindan sosyal bilimlerdeki
oznellik ve nesnellik {izerine 6nemli tartismadan beri hicbir arastirma tamamen nesnel degildir.
Yani aragtirmacinin ¢ikarlari, degerleri ve kararlar: her zaman analize rehberlik etmektedir. Bu
nedenle, herhangi bir sonuca varmadan veya yorumlamaya veya agiklamaya baglamadan 6nce bu
degerleri agikga belirtmek, tiim yonleriyle analiz etmek, goklu veri ve yontemleri dikkate almak
onemlidir. Arastirilan 6zneden belli bir mesafe gereklidir.

Giintimiizde Elestirel S6ylem Calismalarinda oldukga farkli metodolojik model ve yaklagimlar
yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Hart ve Cap, 2014, s. 7): Elestirel dilbilim (Critical
linguistics); Diyalektik-iliskisel yaklasim (Dialectical-relational approach); Dispositif analiz
(Dispositive analysis); Sosyal aktor modeli (Social actor model); Soylem-tarihsel yaklagim
(Discourse-historical approach); Sosyo-biligsel yaklasgim (Socio-cognitive approach); Elestirel
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biligsel pragmatik (Critical cognitive pragmatics); Mesrulastirma-yakinlastirma modeli
(Legitimization-proximization model); Biligsel dilbilim yaklasimi (Cognitive linguistics
approach); Elestirel metafor analizi (Critical metaphor analysis); Bitiince dilbilimi yaklagimi
(Corpus linguistics approach) .

Soylem analitik yaklasimlar, yapisalci ve post-yapisalc: dil felsefesinin “gerceklige erisimimiz
her zaman dil araciligiyla olur” iddiasini baslangi¢ noktas: olarak almaktadir. Bu bakis agisina
gore, dil hi¢bir zaman 6nceden var olan bir ger¢ekligin yansimasi olmamaktadir. Dil aslinda
gercekligin ingasina katkida bulunan gergekligin temsillerini insa etmektedir (Jorgensen ve
Phillips, 2002, s. 8-9). Bu goriis, gercekligin kendisinin var olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Anlamlar ve temsiller gercektir. Fiziksel nesneler de vardir; ancak bunlar yalnizca séylem yoluyla
anlam kazanmaktadir.

Postyapisalcilik, baslangic noktasini yapisalct teoriden almakta; ancak onu 6nemli acilardan
degistirmektedir. Post-yapisalcilik, isaretlerin anlamlarini gerceklikle iliskileri araciligiyla degil;
isaretler ag1 igindeki igsel iliskiler yoluyla tiirettikleri fikrini yapisalciliktan almaktadir. Fakat
ayn1 zamanda, yapisalciligin dilin istikrarli, degismez ve biitiinlestirici bir yap: oldugu inancini
reddeder (Jorgensen ve Phillips, 2002, s. 10). Her ne kadar biitiin sdylem analitik yaklagimlar
acikea post-yapisalciligi savunmasa da Jorgensen ve Phillips'in ifadesiyle (2002, s. 12), tiimi su
ana noktalarda hemfikirdir: Dil, 6nceden var olan bir gercekligin bir yansimasi degildir. Dil,
kaliplar veya soylemler icinde yapilandirilir. Bu sdylemsel kaliplar, séylemsel uygulamalarda
korunur ve doniistiiriiliir. Bu nedenle, kaliplarin idamesi ve doniisiimi, dilin eylemde oldugu
belirli baglamlarin analizi yoluyla arastirilmalidir.

Postyapisalciligin séylemsel ontolojisi, onun dilin var olanin kurucu unsuru oldugu anlayisiyla
derinden ig i¢edir. Dil, ayn1 anda kimlik ve farklilik ingas1 yoluyla anlam tireten, dogas1 geregi
istikrarsiz bir isaretler sistemi olan sosyal ve politik bir kavramdir. Dilin tiretken dogasi, politika
soyleminin belirli sorun ve 6znellik yapilarina dayandigini, ancak bu sorunlarin ve 6znelliklerin
ilk etapta soylem yoluyla insa edildigini ima etmektedir. Politika ve kimlik bu nedenle ontolojik
olarak birbirine bagli olarak kavramsallastirilir. Postyapisalciligin ontolojisini mevcut Uluslararasi
fligkiler tartigmalar1 igine yerlestirmeye yardimci olmak igin, sdylem kavraminin fikirler ile
esdeger olmadigina isaret edilir; soylem, maddi oldugu kadar diisiinsel faktorleri de igerir.
Postyapisalcilik i¢in dil ontolojik olarak onemlidir: Seylere (nesnelere, 6znelere, durumlara,
canli varliklara ve maddi yapilara) ancak dilde yapilanma yoluyla anlam verilir ve belirli bir
kimlik verilir. Dil, pozitivist, ampirist bilim tarafindan (6rtiik olarak) varsayildig: gibi, verilerin
kaydedilmesi i¢in bir arag olarak islev goren seffaf bir ara¢ degil, sosyal ve politik bir uygulama
alanidir. Dolayisiyla, kisinin bagvurabilecegi dilsel temsilin dtesinde nesnel veya gergek bir anlam
yoktur (Hansen, 2006, s. 15-16).

Birgok elestirel teori Elestirel Séylem Analizinden istifade etmistir. Ornegin, bunlardan biri olan
Marksizm, bu analiz metodunu kullanarak tahakkiim ve somiirti, ideoloji ve iktidar, toplumsal
yeniden iiretim ve donisiimiin toplumsal iligkilerini kapitalist tiretim tarzlar1 baglaminda
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incelemekte ve elestirmektedir. Marksin toplumsal iliskilerin yeniden tretimi kavrami,
sermaye kavrami, tiretim kosullarinin ve ekonominin 6nemi veya ideoloji kavrami gibi merkezi
kategorilerinin ¢ogu, soylem analistleri ve teorisyenleri i¢in hareket noktalarindan biridir.
Dolayisiyla, Marksizm yalnizca S6ylem Analizlerini tamamlayan bir sosyal teori degildir. Soylem
kavrami, bugiin Marksist kategorileri algilama ve anlama bigimimizi de degistirmistir. Ayrica,
ozgiirlestirici siyaset ve kendimizi i¢inde buldugumuz ge¢ kapitalizm kosullarindan daha iyi bir
sey i¢cin miicadele, Soylem Caligmalarinin baglangicindan bu yana diinya ¢apinda birgok séylem

bilimci i¢in gergek bir ilgi odag1 olmustur (Beetz vd., 2018, s. 321).

Marks bir yandan fikirleri ve iistyapisal bicimleri ‘maddi iiretim ve yeniden iiretim siiregleri’
ile iliskilendirirken; bir yandan da sosyal iliskiler anlayisimizi ekonomik siirecleri ve geliskileri
icerecek sekilde genisletmistir. Burada herhangi bir fenomen ya da siirece iliskin ¢oztimleme
i¢in temel hareket noktasi, insanlarin ve seylerin kendilerini icinde bulduklar: tarihsel olarak
ozgil toplumsal iligkiler diinyasidir. Gergekten de bu 6nemli agidan Marksistler ve post-
Marksistler ayn1 materyalist baslangi¢ noktasini paylasmaktadir (Howarth, 2018, s. 378). Marks
en basindan beri S6ylem Caligmalar1 alaninda yalnizca elestirel bir tavir saglamakla kalmamus;
ayrica toplumsal sinif, iktidar ve toplumsal iligkiler konularmin en énemli teorisyenlerinden biri
olmugstur (Beetz vd., 2018, s. 322). Soylem ve elestiri arasindaki iligki, séylem ve iktidar arasindaki
karsiliklr iligki tizerine bir inceleme olmaksizin anlasilabilir degildir. Ayrica, Marks'in sdylem
arastirmacilari tizerindeki etkisi, hem kendilerini Marksist gelenek i¢inde goren akademisyenler

hem de kendilerini Marks'n konumuna agik¢a uzak duranlar i¢in oldukea giigliidiir.

Maessenin ifadesiyle (2018, s. 365), Soylemsel Marksizm piyasa kavramini akademik bir
yanilsama, bir siyasi iktidar araci ve pratik mit olarak gérmektedir. Buna gore, Marks'in Kapitalde
yaptig1 sey, denge mekanizmasinin dengesizliklere, esitsizliklere ve hiyerarsilere yol a¢tigim
gostererek piyasa kavramimin Derridact bir yapibozumudur. Ekonomi Politigin Elestirisi, fiyat
mekanizmasinin ideolojik boyutunu ortaya ¢ikarmakta ve kapitalist birikime ickin istikrarsiz ve
devrimci mantiklara isaret etmektedir. Buna karsilik, ekonomik iligkiler, emek ve servet dagilimu,
siyasi temsil ve katilim, tretim bigimleri ve yasamak istedigimiz yol tzerindeki toplumsal

catigmalara dayanan 6zel bir sosyal iktidar bigimi olarak analiz edilmektedir.

Dilsel doniisten ilham alan post-Marksist sosyal teorisyenler, daha 6nceki Marksist sosyal
teoride yetersiz ilgi gormis olan ¢agdas toplumda (medya, kiltiir, ayrimcilik vb.) estetik ve
politik temsilin ikilemlerini agiklamiglardir. Post-Marksistler geleneksel Marksizmi iki yonden
elestirmektedirler. Birincisi post-Marksistler, toplumsali her konumun agik bir hiyerarsik degere
sahip oldugu kapali, olusturulmus bir antagonizma olarak kavramsallastirdigy icin Marksist
gelenegi elegtirmektedir. Ikincisi, Marksist dil ve toplum fikrini iki ayri ama birbiriyle iligkili
alan olarak reddetmektedir. Bu teorisyenler, dilsel bir doniisii savunarak bu tir determinist
fikirleri reddetmisler ve dil kullaniminin sosyal yasam tizerindeki etkilerine dikkat ¢cekmislerdir
(Angermuller, 2018, s. 415).
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Marksist gelenegin yani sira, pek ¢ok feminist, Uluslararasi {ligkilerin kendi dilinde yerlesik olan
eril 6nyargilar1 yapibozuma ugratmak igin S6ylem Analizi gibi postmodernist metodolojilerden
yararlanmaktadir. Cinsiyet kavraminin artik monolitik veya duragan degil; coklu ve degisken
oldugunu 6ne siirmektedir. Sosyal inga giiniimiizde feminist soylem analizi ve toplumsal dilbilimde
hékim paradigmadir. Buna gore, cinsiyet, verili bir sosyal kategoriden ziyade, sosyal bir yap1
olarak anlagilmaktadir. Konugmacilar, giinliik etkilesimlerinde cinsiyeti yapmaktadir. Tekil bir
kadinlik veya erkeklik fikrine meydan okumanin yani sira; mevcut aragtirmalar, konusmacilara
(¢ogunlukla birbiriyle gelisen) bir dizi séylemin sunuldugu goriisiindedir. Soylem teriminin bu
kullanimi Michel Foucaultnun ¢aligmasindan tiiretilmistir. Bu anlamda soylem, “ortak anlamlar
ve degerler etrafinda birlesen ifadeler sistemi” olarak kavramsallastirilabilmektedir (Hollway,
1983, s. 131). Bu yaklagima gore, statitkoyu savunan deger ve anlamlar1 vurgulayan muhafazakar
soylemler ile erkeklerin Gstiinliigiinii varsayan anlam ve degerleri vurgulayan ataerkil séylemler
vardir. Bu gibi baskin séylemler dogal ve alternatifsiz goriinmektedir. Giiglii olmalari sayesinde,
pek ¢ok farkli séylemden yalnizca biri olduklar: gercegini drtebilmektedir (Coates, 2012, s. 96).

Artik, sosyal bilimsel aragtirmalarda dile veya daha spesifik olarak soyleme dogru bir donis
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Post-yapisalci kuramlagtirmaya gore, soylem, toplumsal
(yeniden) tiretim ve miicadele giiglerinin oynandig bir miicadele alani olarak goriilmektedir.
Feminist bilimde, sdylemsel doniis, bu nedenle, sasirtict olmayan bir sekilde, dilbilimin yani sira
dilbilimin disindaki ¢alismalara da yansimaktadir.

Bununla birlikte, 6zellikle feminizm ve Elestirel S6ylem Analizi agisindan, sosyal ozgiirlestirici
hedefler acisindan aslinda ¢ok fazla 6rtiisme vardur. Elestirel Soylem Analizi, sosyal uygulamalar ve
soylem yapilar arasindaki iliskinin karmagik bir kuramsallastirmasi ve fiili, baglamsallastirilmig
dil kullanimlarinin yakin analizi i¢in ¢ok ¢esitli araglar ve stratejiler sunmaktadir. Ayrica, Elestirel
Soylem Analizi arastirmasi catist altinda, ¢esitli sistemik esitsizlik bigimlerinin agik analizleri
gelistirilmistir. Feminist séylem arastirmacilari i¢in, toplumsal degisim i¢in feminist stratejilere
geri besleme saglayabilecek gesitli toplumsal baski bigimlerinde kullanilan séylemsel stratejilerin
ozellikleri kadar ara baglantilar1 hakkinda ¢ok sey dgrenilebilir. Ozetle, feminizmin Elestirel
Séylem Analizi is birligi, eylem i¢in zengin ve giiglii bir siyasi elestiri iiretmektedir (Lazar, 2007,
s. 4-5).

5. Pozitivist Gelenegin Elestirisi

Soylem Analizi, genellikle ortak ve muntazam bir y6nteminin olmamasi nedeniyle
elestirilmektedir. Bu elestiri 6zellikle, bicimsel arastirma tasarimi ve metodolojisinden yoksun
olmasi nedeniyle séylem analizinin kotii bilim oldugunu savunan pozitivist gelenekten
gelmektedir. Bu elestiriye gore, muntazam metodoloji eksikligi, bilgi iddialarinin 6lgiilebilecegi
ve gerekgelendirilebilecegi hicbir standart olmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu yaklagima
gore, sOylem analizi veri toplama, vaka se¢imi ve arastirmanin sinirlari icin standartlastirilmig
kriterlerden yoksundur. Bryanta gore, ortak bir metodoloji, sonraki arastirmacilarin 6nceki
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aragtirmalardan yararlanmasina ve ilk arastirmayi gelistirmek veya elestirmek i¢in kargilastirmali
analizler ve tekrarlamalar yapmasina izin vermektedir (Bryant, 1994, s. 14). Ortak bir metodoloji
ve aragtirma siireci, aragtirmacilarin tekrarlamay1 saglayan teorileri test etmesine ve yeniden test
etmesine ve sonraki arastirmacilarin ayni sonuglara ulagmasina olanak tanimaktadir (Lustick,
1996, s. 610).

Bununla birlikte, Soylem Analizi alaninda galisan akademisyenler, ana akim Uluslararas
Mliskilerin bilimselligine meydan okumaktadirlar. Bu kapsamda, ister neopozitivist (tiimevarimci)
ister rasyonalist (timdengelimli) terimlerle ifade edilsin, bilimsel teoriler/yasalar arayis1 ve buna
eslik eden metodolojiye olan saplantiya karsi ¢ikarlar (Milliken, 1999, s. 226).

Soylemle ilgilenen arastirmacilar tipik olarak yorumlayici bir epistemoloji kullanir ve bu nedenle
analizin amaglar1 ve araglar1 pozitivist analizden bityiik 6l¢ctide farklilik gosterir. Bu epistemolojik
farkliligin bir sonucu olarak, metodolojik segim de degismektedir. S6ylem analistleri ncelikle
belirli temsillerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini, belirli soylemlerin nasil baskin hale geldigini
ve bu baskinlik tarafindan hangi eylemlerin anlagilir kilindigini anlamakla ilgilenmektedir. Bu
nedenle, sdylem analistleri séylemin sosyal olarak insa edilmis dogasiyla alakadar olmaktadir.
Diger nitel arastirma bicimleriyle uyumlu olarak, bu tiir aragtirmalar dogas: geregi 6zneldir
(Neumann, 2008, s. 61).

Konvansiyonel realizmin sert elestirilerine ragmen, elestirel realizm Soylem Analizi ile
yakinlasmustir (Joseph ve Roberts, 2004, s. i). Buna gore, realizm, dili, séylemi ve ideolojiyi
baglama 6zgii veya nedensel olarak etkili kosullar icinde konumlandirabilir. Realizm, iktidar,
temsil ve 6znellik konularini ve sdylemsel ve diger sosyal uygulamalarin nasil gercek etkiler
trettigini ortaya ¢ikarmaya yardimci olabilir. Bu, (sdylemsel olmayan) toplumsal yapilarin
gesitli ideoloji ve sdylem bicimleri araciligiyla yeniden tretilme bigimini anlamamiza yardimeci
olabilir. Sdylem, ger¢ekligin énemli bir parcasi olabilir, ancak séylemsel olmayan sosyal yapilar
ve nedensel mekanizmalarla nasil etkilesime girdigine ve ti¢ii arasindaki iligkinin nasil organize
bir bi¢im aldigina bakmak gerekir.

Herhangi bir realist yaklasim i¢in en temel inang, gercek bir diinyanin bagimsiz varligina olan
inangtir. Elestirel realizmin bunu anlamasinin 6zel yolu, gegisli (transitive) bilgi ile bu bilginin
ait oldugu gegissiz (intransitive) zihinden bagimsiz nesneler arasindaki ayrimdir. Gegisli bilgimiz
teoriler, uygulamalar, soylemler ve metinlerde viicut bulmaktadir. Elestirel realizm, bu gegisli
bilginin toplumsal ve tarihsel olarak konumlandirildigini ve meydana geldigini savunmaktadur.
Bununla birlikte, postmodernizm ve bazi sdylem teorisi bicimlerinden farkli olarak, elestirel
realizm, deyim yerindeyse metnin disinda gegissiz bir diinyanin var oldugunu da iddia etmektedir.
Gegissiz, bilimin incelemeye ¢alistig1 seydir ve “gecissiz bilgi nesneleri genel olarak bizim onlara
iliskin bilgimize gore degismezler. Onlar diinyanin gercek seyleri ve yapilari, mekanizmalar1 ve
stirecleri, olaylar1 ve olasiliklaridir” (Bhaskar 1997, s. 22).

Elestirel realist bir soylem anlayis1 araciligiyla ortaya ¢ikabilecek tipik sorular sunlardir (Joseph ve
Roberts, 2004: 3): Soylem gozlemlenemeyen bir gergeklikle nasil iliskilidir? Kapitalizm veya deger
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yasast gibi soyut seyleri nasil anlayabiliriz? Soylemsel pratikler gercekligi gercekten degistirebilir
mi? Ve eger Oyleyse, insan pratigi tizerindeki etkileri nelerdir? Normal toplumsal yeniden tiretim
stirecinde ne tiir soylemler ya da ideolojiler ortaya ¢ikmaktadir? Doniistiiriicii veya ozgiirlestirici

bir sdylemin temeli ne olabilir?

Sunu ifade etmek gerekir ki elestirel realizmde dil, toplumsal gercekliklerimizi insa eden bir
unsur olarak anlagilmaktadir. Ancak bu ingalarin maddi diinyanin dogasinda var olan imkanlar
ve kisitlamalar tarafindan sekillendirildigi kabul edilmektedir. Elestirel realistler i¢in, maddi
pratiklere soylemsel pratiklerden bagimsiz, ancak onlarla iligki i¢inde olan ontolojik bir statii
verilmektedir. Gorecelilik yerine elestirel realist bir yaklasim benimsemenin avantaji, analizin
insanlarin maddi kosullar1 ile soylemsel pratikler arasindaki iliskileri igerebilmesidir (Sims-
Schouten, Riley ve Willig, 2007: 101).

6. Sonug

Dil ve konusma, sosyal varhgimiz icin gereklidir. Insanlar birbirleriyle iletisim kurmak, bilgi
aligverisinde bulunmak, duygu, istek ve ihtiyaclarini ifade etmek, cevap vermek, anlamak ve tepki
vermek i¢in dili kullanmaktadir. Her insan s6zii yorumlanir ve insanlar i¢in iletisim kurmamak
miimkiin degildir. Soylem ve Soylem Analizi terimleri oldukea tartismalidir. Bu basit bir tanim
sorunu degildir (Wodak, 2009, s. 125). Gill'in ifadesiyle (2000, s. 173), muhtemelen en az 57 gesit
soylem analizi olmasina ragmen, aralarindaki farklar1 anlamlandirmanin bir yolu genis teorik
gelenekler hakkinda diisiinmektir. Bir bagka deyisle, S6ylem Analizi farkli teorik geleneklerden
gelen ve farkli disiplinlerden gelisen metinlerin incelenmesine yonelik ¢esitli yaklagimlara verilen
addur.

Kesin olarak séylemek gerekirse, tek bir sdylem analizi yoktur. Ancak bu ad {izerinde hak iddia
eden bir¢ok farkli analiz tarzi vardir. Bu bakis agilarinin ortak paydasi, dilin diinyay: yansitmanin
veya tanimlamanin yalnizca tarafsiz bir araci oldugu seklindeki realist goriisiin reddi ve toplumsal
yasami insa etmede séylemin merkezi 6nemine dair bir inangtir. Son yillarda séylem analizine
olan olaganiistii yogun ilgi, sanat, beseri bilimler ve sosyal bilimlerde meydana gelen dile doniisiin
hem bir sonucu hem de bir tezahiriidiir. Pozitivizm elestirileri, yapisalci ve postyapisalci
fikirlerin olaganiistii etkisi ve postmodernistlerin epistemolojiye saldirilari, dilsel doniige ivme
kazandirmistir. Geleneksel sosyal bilim elestirilerinde séylem analizinin kokenleri, diger bazi
metodolojilerden oldukgea farkls bir epistemolojik temele sahip oldugunu gostermektedir.

Soylem analitik yaklasim, ¢antada keklik goriilen bilgiye kars: elestirel bir durus ve diinya
hakkindaki gozlemlerimizin sorunsuz bir sekilde ger¢egin dogasini bize sundugu goriisiine karsi
bir siiphecilik igermektedir. Bu yaklasim, diinyay: genel olarak anlama yollarimizin tarihsel ve
kiltiirel olarak 6zgiil ve goreceli oldugunu savunmaktadir. Bilginin sosyal olarak insa edildigine
dair bir inanca sahiptir. Yani, bu yaklasimda diinyay: anlamanin mevcut yollarinin diinyanin
dogasi tarafindan degil, sosyal siiregler tarafindan belirlendigi inanci hakimdir. Insanlarin,
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fenomenlerin veya problemlerin sosyal insasinin eylemler/uygulamalar ile baglantili oldugu
yollar1 kesfetme cabasi goriilmektedir.

Soylem ¢alismalar, disiplinler aras1 dogasi nedeniyle son yillarda sosyal bilim arastirmalarinin
en dinamik alanlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle Uluslararas: liskilere yonelik sdylemsel
yaklagim, 6nemli bilimsel genisleme ve derinlesme ile sonuglanan dikkate deger bir doniigiim
yasamaktadir. Geleneksel olarak, sdylem analizi, kelimenin toplumdaki yasamdaki roliiniin
betimleyici bir kavramina dayanmaktaydi. Ama artik metin, Uluslararas: Iligkiler anlayisinda
6nemli bir degisiklige izin vererek, gergekligin bir tireticisi olarak algilanmaya baglamistir. Séylem
Analizi i¢in segilen metinler, arastirma konularina ve aragtirmacinin benimsedigi sorulara gore
farklilik gostermektedir. Uluslararas Iligkiler alanindaki sdylem analizleri tipik olarak resmi
konusmalari, bildirileri, parlamento tartismalarini, diplomatik belgeleri, réportajlari, gazeteleri
ve basyazilar1 birincil belgeler olarak analiz etmektedir. Bunlara ek olarak diger akademik eserler,
romanlar ve kavramsal tarihler de incelenebilmektedir. Uluslararas: Iligkilerde daha az yaygin
olmakla birlikte, fotograf ve televizyon programlari gibi gérsel malzemeler veya etnografik veriler
de analize konu olabilmektedir.

Elestirel Soylem Analizi, dil ¢alismalarma yonelik ¢ok sayida farkli teorik ve metodolojik
yaklasimdan olusan ve giderek biiyliyen disiplinler arasi bir arastirma hareketidir. Her bir
yaklagimin kendine 6zgii bir giindemi vardir. Bu cesitlilige ragmen, elestirel sdylem analizi
akademisyenleri genellikle dili bir sosyal pratik bi¢imi olarak gormekte ve sdylemin icine
gomiilii gizli giic iligkilerini ve ideolojileri sistematik olarak arastirmakla ilgilenmektedirler. Ayni
sekilde, kendilerini soylemin sosyal ve maddi sonuglarini incelemeye adamuislardir. Foucaultnun
diyalektik soylem goriisiinii paylasan elestirel séylem analizi arastirmacilari, sdylemin sosyal
olarak gekillendirici oldugu kadar sosyal olarak kurucu oldugunu da diisiinmektedirler. incelenen
gii¢ iliskilerine ya da sosyal sorunlara aktif olarak miidahale etmek ya da bunlara meydan okumak
i¢in gayretlidirler.

Sonug olarak, Séylem Analizi 1980’li yillarin sonlarinda Uluslararas: {liskiler disiplinine dahil
olmus ve zaman igerisinde yerlesik bir metodolojik yaklagima doniigmistiir. Konusmalar ve
belgeler gibi metinsel materyalleri analiz etmeye ¢aligan Uluslararasi Iligkiler arastirmacilari, bu
yontemi yogun bir sekilde kullanmaya devam etmektedir. Bu yogun ilgi, Uluslararasi Iligkilerde
marjinallik, direnis ve Otekiligin retorik iiretiminden, hakikat rejimleri olarak jeopolitik
soylemlerin kurucu ve disipline edici giictine ve jeopolitik kimliklerin olusumuna kadar ¢ok
cesitli konular1 kapsamaktadir.
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Extended Abstract

The Concept of Discourse in International Relations Theories

Oguzhan YANARISIK®

By speaking and writing we make the world meaningful in certain ways. We shape, produce and
reproduce the world through language. In turn, the world we shape and help to shape shapes us
as human beings. This process of mutual shaping has profound consequences for people’s lives.
Many people think that language exists only for us to ‘say things™ in the sense of exchanging
information. However, language actually fulfils many different functions in our lives. Giving and
receiving information are only two of these functions. Language also allows us to do things and
be things. Language enables us to engage in various actions and activities. It also allows us to
assume different socially important identities.

Discourse has been a buzzword for nearly three decades. The study of discourse as a key theoretical
concept has been one of the most active and interesting areas of International Relations in recent
years. In many cases, the general idea underlying the word ‘discourse’ is that language is structured
according to the different patterns that people’s discourse follows when they engage in different
spheres of social life. Discourse Analysis is the analysis of these patterns. Discourse analysis is
a favored method of textual analysis among constructionist and critically-minded IR scholars
interested in the impact of identity, meaning and discourse on world politics.

Since the 1960s, a new research field known as Discourse Analysis or Discourse Studies has
emerged, centered around the concept of discourse. It is not possible to trace the origins of
Discourse Studies back to a single founder, school or field. Discourse Studies is an extremely
heterogeneous field involving scholars from various disciplines. It is the result of the interaction
of a number of theoretical and methodological currents that emerged in different disciplines of
the social sciences and humanities in various countries (especially in Europe and North America).
These include linguistics, sociology, philosophy, literary criticism, anthropology and history.

Strictly speaking, there is no single ‘discourse analysis. But there are many different styles of
analysis that lay claim to the name. The common denominator of these perspectives is a rejection
of the realist view that language is merely a neutral means of reflecting or describing the world, and
a belief in the central importance of discourse in the construction of social life. The extraordinary
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interest in discourse analysis in recent years is both a consequence and a manifestation of the
‘return to language’ in the arts, humanities and social sciences. Criticisms of positivism, the
extraordinary influence of structuralist and poststructuralist ideas, and postmodernist attacks
on epistemology have given impetus to the linguistic turn. The origins of discourse analysis in
traditional critiques of social science suggest that it has a quite different epistemological basis
from some other methodologies.

In recent years, the discursive approach to International Relations has been undergoing
a remarkable transformation resulting in significant scholarly expansion and deepening.
Traditionally, discourse analysis was based on a descriptive concept of the role of the word in
the life of society. But now the text has begun to be perceived as a producer of reality, allowing
a significant change in the understanding of International Relations. The texts selected for
discourse analysis vary according to the research topics and the questions adopted by the
researcher. Discourse analyses in the field of International Relations typically analyse official
speeches, declarations, parliamentary debates, diplomatic documents, interviews, newspapers
and editorials as primary documents. Other academic works, novels and conceptual histories
may also be analyzed. Although less common in IR, visual materials such as photographs and
television programs or ethnographic data can also be the subject of analysis.

In conclusion, Discourse Analysis was introduced to the discipline of International Relations
in the late 1980s and has evolved into an established methodological approach over time. It
continues to be used extensively by IR scholars who seek to analyze textual materials such as
speeches and documents. This intense interest covers a wide range of topics, from the rhetorical
production of marginality, resistance and otherness in IR to the constitutive and disciplinary
power of geopolitical discourses as regimes of truth. Similarly, discourse and discourse analysis
are among the most popular concepts for studying the formation of geopolitical identities.
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Elestirel Giivenlik Calismalar1 ve Yonetimsellik: Post-Post Giivenlik
Calismalar: Paradigmasini Beklerken

Critical Security Studies and Governmentality: Waiting for the Post-
Post Security Studies Paradigm

Gozde TURAN"

Oz

Elestirel Giivenlik Calismalari yazarlari agisindan giivenligin nasil tanimlandigi ve ¢alisildigy,
akademisyenler, politikacilar, biirokratlar, giivenlik uzmanlar gibi aktérlerin yani sira, hatta onlardan
once, sorunun ¢oziimii veya ¢oziimsiizligiinden dogrudan etkilenecek olan birey ve gruplar i¢in kritik
6neme sahiptir. Belli soylemlerin nasil belli ézneler/sujeler insa ettigini ve bu 6znelerin/sujelerin
davranislarini yonettigini tarihsel diizlemde farkli yonetim teknikleri ve stratejileri gergevesinde ele
alan Foucaultnun yonetimsellik iizerine yazilari, hangi sorunlarin neden ve nasil giivenlik kavrami
gergevesinde ele alindigini sorgulayan Elestirel Giivenlik Calismalari igin yeni bir perspektif sunmus
ve 6nemli bir katkida bulunmustur. Yonetimsellik kavrami, devleti iktidar rasyonaliteleri tarihinde
kargilagilan duraklardan sadece birisi olarak analiz ederek, devleti temel aktor olarak kabul eden
anaakim teorilerin oldugu kadar Marksist yaklagimlarin da Gtesine geg¢mis, kimlerin, neden, nasil
ve hangi amaca yonelik olarak yonetildikleri sorularini sorarak iktidara farkli bir agidan bakmamizi
saglamugtir. Foucault’nun farkli yonetimsellik rasyonalitelerini elegtirel Uluslararasi iliskiler yazarlarinin
kullanmast ile kiiresel alanda biyoiktidar, biyogiivenlik, kiiresel yonetimsellik perspektifleri yazimlari
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu calismalar liberal veya neo-liberal yonetimsellik ile sinirh
kalmamakta, otoriter yonetimleri de kapsamak {izere yoriingesini genisletmektedir. Buna karsin,
Tiirkiyedeki elestirel perspektifi benimseyen yazarlar modernlesmenin getirdigi sorunlarda bir araya
gelmekle birlikte, farkli yonetimsellik yontemlerinin barindirdig: iktidar iliskilerinin tiimiine kars: bir
durus sergileme noktasinda ayrigmaktadirlar. Bu durum, teorik alandaki gelismeleri ve tartismalari
takip eden, moderniteye ve pozitif bilim felsefesine kars: elestirel bir perspektife sahip olan ve goreli
olarak daha geng¢ olan akademisyenlerin Tiirk akademisinde heniiz anaakima kars: yeterince etkin
duruma gelememesinin baglica nedenlerinden birisidir. Foucaultnun sadece sanayilesme ile birlikte
ortaya ¢ikan modern neoliberal yonetimsellik pratiklerinin yol agtigi ortiilii ve gomiilii/dolayl
baskilama araglarina/séylemlerine degil, farkli yonetimsellik rasyonalitelerinin her birine yo6nelik
elestirisi Tiirkiyede ortaya ¢ikan elestirel koalisyonun tiim taraflari tarafindan benimsenmedikge
ve her nereden, nasil ve neden kaynaklanirsa kaynaklansin iktidar iliskileri sorunsallagtirilmadikea
akademideki Elestirel Caligmalar gergek potansiyeline ulasamayacaktir.
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Abstract

For Critical Security Studies, the way security is defined, framed and studied is of critical importance
first and foremost for individuals and groups who will be directly affected by the resolution or the
lack of resolution of the security issue at hand next to, or even before, the academicians, politicians,
bureaucrats, or security personnel. Foucault studied governmentality in connection with discourses
that construct certain subjects and govern their conducts through different techniques and strategies.
Governmentality, understood in this way as the conduct of conducts, introduces not only a historical
basis for different rationalities of governing, but it also contributes to and even complements Critical
Security Studies” interrogation as to which, how and why particular issues are securitized. Through
analysing the state only as one of the forms of power and rationalities, and posing the questions of
who is governed, why, how and for what purpose, governmentality studies move beyond Marxism
as well as mainstream IR theories. Following Foucault and his governmentality rationalities, critical
scholars enabled us to see different aspects of power at the global level with new insights on biopower,
biosecurity and global governmentality. The recent work on governmentality not only focuses on liberal
and neoliberal orders but also include authoritarian regimes, and therefore expand the scope of its
focus and concern. Against this, Turkish critical scholars, though sharing a common standpoint on the
problems of the modernity project in Turkey, fail to unite against all forms of power relations regardless
of the mode of governmentality including but not limited to governmentalized state next to micro-
diversity of power relations. The situation explains why a recent and relatively young generation of IR
scholars in Turkish academia with a critical stance on the problematic modernization and positivism
has yet to become sufficiently active against mainstream theories in general and mainstream security
studies in particular. To this end, the critical security writing in Turkey should question all forms of
power relations regardless of where, how and to for what purpose these relations emerge in order to
reach to its real potential.

Keywords: Critical Security Studies, Foucault, governmentality, security

1. Giris

Uluslararasi Iliskiler disiplininde devleti temel aktor olarak kabul eden ve pozitif bir bilim felsefesi
izleyen anaakim teorilerin kendi aralarinda siiregelen ontolojik ve metodolojik tartigmalarimin
ardindan gelen rasyonalizm-reflektivizm ve paradigmalar-arasi tartigmanin, devletin - 6zellikle
Avrupa ve Kuzey Amerikada - pek ¢ok alandan geri ¢ekilmesi ve post-pozitivizmin etkisinin
sosyal bilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi Uluslararas: Iliskilerde de etkisinin artmast ile
ayn1 doneme denk diigmesi sagirtict degildir. Kritik bir doniisiimiin sadece konu veya aktor
bazinda degil, bilim felsefesi agisindan da s6z konusu oldugu bu dénemde elestirel diisiince
kendisini Marksizmin ekonomik determinizminden ve yapilsalcilarin kisitlarindan siyirmaya
calisirken Michel Foucaultnun ¢aligmalari Ingilizceye cevrilmeye baglanmistir. Foucaultnun
calismalari, kimi yazarlara gore genel anlamda Marx ile bir ¢atismay1 (Balibar, 1992, s. 39), hatta
Marksizmden vebadan kacar gibi bir kacis1 (Macharey, 2004, s. 8), paradoksal bicimde hem resmi
Marksizme kars1 ¢ikisi hem de Marksist ongoriilerin iistii ortiilit benimsenmesi ve gelistirilmesini
(Jessop, 2008, s. 141), 1979da Cinselligin Tarihinin ilk cildinin yaymlanmasindan sonra ise
Marksist perspektifle iddia edilenden ¢ok daha fazla bir ortakligi (Lemke, 2012; Selby, 2007)
yansitmaktadir. Marksizmle olan bu girift iliskinin ne derece gegerli oldugundan ¢ok, belki de daha
onemli olan, Foucaultnun ¢alismalarinin iktidara dair tartismalar: radikal sekilde etkilemesidir.
Bu radikal etki ne yazik ki heniiz Tiirkiyedeki giivenlik ¢aligmalarinda gériilmemektedir. Bunun
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nedeni ne Tiirkiyede neoliberalizmin yeterince derin ve etkin gekilde deneyimlenmemis olmasi
veya halen oldukea giiclii merkezi otoriter bir sisteme sahip olunmasidir, ne de degisen iktidar
rasyonalitelerini analiz edecek entelektiiel bir sinifin eksikligidir. Uluslararas: iliskiler ve gtivenlik
yazini biiyiik olctide halen anaakim teorilerin etkisi altindadir. Teorik alandaki gelismeleri ve
tartismalar: takip eden, moderniteye ve pozitif bilim felsefesine kars1 elestirel bir perspektife
sahip olan ve goreli olarak daha geng olan akademisyenlerin heniiz anaakima kars: yeterince
etkin duruma gelememesinin nedenlerinden birisi, bu grubun kendi iginde Islamci-muhafazakar
bir alt-gruba sahip olmasidir. Elestirel, post-modern veya post-yapisalci perspektiflere yakin
bir noktada olan akademinin bir kismi, Foucaultnun temel derdi olan mikro-iktidar odaklarini
alt etmenin yani sira bu iktidar tiirlerinin yerine gegebilecek olan - hatta ge¢mekte olan -
daha baskin bir iktidara kars1 durus sergilememektedirler. Tipki Ilker Aytiirkiin (2015) “Post-
Post Kemalizm™de post-Kemalist harekette liberal-sol aydinlarin tek basina olmadiklarinin,
1980lerin sonlarindan itibaren muhafazakar-islamci sag ile Kiirt siyasi hareketini i¢ine alacak
sekilde bir koalisyona déntismesinin altini ¢izdigi gibi akademideki post-modernist, elestirel,
post-yapisalct grup da modernite elestirisinde birlestikleri muhafazakér-Islamci akademiyi
i¢ine alacak sekilde genislemistir. Bu ikinci grup i¢in de devletin giivenlik perspektifi ve pratigi
karsisinda ezilen birey ve gruplarin haklar1 6nceliklidir. Ancak bu elestirel durus sadece belli
bir devlet yonetimine veya belli bir yonetimsellik yontemine yonelik sergilendiginde Elestirel
Giivenlik Caligmalarrnin ve Foucaultnun yénetimsellik ve iktidar iliskileri ile baslatmak istedigi
miicadeleden uzaklasmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, yonetimsellik pratikleri ve séylemleri
ozellikle ve hatta sadece Kemalist ideoloji ve(ya) devlet kurumlarindan kaynaklandig1 noktada
ve Olgiide elestirinin ¢ikis noktasi oldugu, buna karsin post-Kemalizmin sorumlu oldugu baskici
paradigmaya kars1 ortak bir durus sergilenmedigi siirece s6z konusu elestirel durug sorunlu ve
eksik kalacaktir. Foucaultnun sadece sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan modern neoliberal
yonetimsellik pratiklerinin yol agtig1 ortiilii ve gomiilii/dolayli baskilama araglarina/séylemlerine
degil, farkli yonetimsellik rasyonalitelerinin her birine yonelik elestirisi Tiirkiyede ortaya ¢ikan
elestirel koalisyonun tiim taraflar tarafindan benimsenmedikge ve her nereden, nasil ve neden
kaynaklanirsa kaynaklansin iktidar iligkileri sorunsallastirilmadi: stirece akademideki Elestirel
Caligmalar gergek potansiyeline ulasamayacaktir. Olii dogmus denilemese de sakat dogmus bir
hareket olarak tanimlanabilecek olan Tiirkiyedeki elestirel akademinin oldukga ilging olan bu
durumunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle Foucaultnun farkli iktidar pratikleri ve 6zneleri ile olan
seriivenine goz atmak gereklidir.

2. Foucault, iktidar, Yonetimsellik

1977 yilinda Ingilizceye cevrilen Hapishane’nin Dogusu'ndan (Discipline and Punish: The Birth
of the Prison) sonra Foucault goriiniirde birbiri ile baglantisiz iki diizlem tizerinde ¢alismalarini
yirtitmistiir: devletin soy kituginii (c.f. genealogy) irdeledigi diizlemde Foucault politik
rasyonalliklerin pesine diigmiis, 6znenin (sujenin) soy kiitiigiinii irdeledigi ikinci diizlemde ise
etik sorular1 ele almistir. Bu iki diizlemin ve ilgi alaninin baglanti noktas: yonetim sorunudur.
Diger bir deyisle iktidar ve suje (6zne) gesitli yonetim ve kontrol teknolojileri ile birbirine
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baglanmaktadir. 1977-78 ve 1978-79 yillarinda College de Franceda verilen ve sirasiyla Giivenlik,
Toprak, Niifus (Security, Territory, Population) ve Biopolitikin Dogusunda (The Birth of
Biopolitics) yer bulan derslerde ise Foucault yonetimselligin (gouvernementalité) tarihi olarak
adlandirdig: politik yapilarin degisimi ve dontisiimiine odaklanir. Her ne kadar politik yapilar
tizerine distilse de, bu derslerde Foucaultnun yapmak istedigi, politik yapilarin nasil ortaya
ciktig1 ve nasil evrimlestigi tizerine tarihsel bir anlati yapmak degil, politik yapilar ile dznellik
arasindaki baglantilar1 gostererek modernitenin yonetimselligi ile modern 6zne iligkisini ortaya
koymaktir. Odak noktas: yine aynidir; Foucault, farkli yonetim ve kontrol teknolojilerinin nasil
farkli sujeler insa ettigini gostermektedir (Lemke, 2002, s. 50). Farkli yonetimselliklerin soy
kitiglini ortaya koymak i¢in Foucault Antik Yunan ve Romadan pastoral yonetim tarzinin
hakim oldugu Hiristiyanhiga gitmekte, buradan modern devletin politik ve pastoral yonetim
tarzlarini harmanladig1 yeni bir doneme gegisin izlerini takip etmektedir. Foucault'ya gore
pastoral donemin; modern devletlerin ortaya ¢iktig1 ve hukukun temel iktidar araglarindan
birisi olarak kullanildig1 egemenligin; yasami yonetmek, ¢ogaltmak ve optimize etmek {izere
hareket eden bioiktidarin yonetim rasyonaliteleri farklidir. Davranislar1 gozlemlenecek ve
dogru yolda ilerlemeleri saglanacak olan kisileri bir ¢cobanin kilavuzlugu altindaki siirii iiyeleri
olarak goren pastoral yonetim Hiristiyanlik 6ncesi donemde Misir, Asur, Babil, Mezopotamya
medeniyetlerinde de goriilmektedir (Foucault, 2009, s. 123, 124). Ruhun kurtulusunun
amagclandigr Hiristiyanlik Ogretisinin yerini alan sekiiler egemenlige dayali yonetimin ise
rasyonalitesi ilahi bir giice veya bir kisiye dayanmamaktadir. Kendi 6zerkligini ve politik
rasyonalitesini 6ne siiren modern devlet tamamen bireyler {istiinde, bireylerin kimligini dislayan
bir yapidan daha ¢ok, hem bireyi hem de biitiinii birlestiren yeni bir pastoral yonetim formu veya
“modern bireysellegtirme matrisidir” (Foucault, 1982, s. 783). Deleuze’'un “kontrol toplumlar1”
olarak adlandirdigi modern liberal topluluklar kendisinden oldukea farkli bir amag ve metod dizisi
olan egemenlik rasyonalitesinin yerini almakta, onu doénitistiirmektedir. Kontrol toplumlarinin
yerini aldig1 “egemenlik toplumlarinin” yonetimselliginde temel amag {iretimi organize etmek
degil vergi toplamak, yasami yonetmek degil 6liim hitkmii vermektir (Deleuze, 1992, s. 3). Farkl
yonetimsellik rasyonalitelerini gostermekte Foucaultnun amaci, devletin giderek daha fazla
modernlestigi tarihsel bir siirece isaret etmek degildir. Devamliliktan ¢ok, asil ilgi ¢ekici olan
hukuk, giivenlik ve disiplin tekniklerinin farkliliklar1 ve devamsizliklaridir. Dolayisiyla farkli
iktidar rasyonalitelerinin tarihini anlatmay1 amaglarken Foucault, siyasi tarih anlatimindan ve
siyasal diigiinceler tarihi anlatimindan farkli bir yériinge izlemektedir. Izlenen bu yériingede
Foucault i¢in esas ilgi uyandirici olan, sézde objektif ve nétr olan tarihi gergeklerden ¢ok, tarihi,
epistemolojik ve normatif bir diizlemde nelerin gerceklik olarak kurgulandig: ve sunuldugudur
(Saar, 2011, s. 38).

Tek bir yonetimsellik anlayisina odaklanmayarak farkli yonetimsellik tekniklerinin ve
teknolojilerinin nasil farkl sujeler insa ettigini gosteren bu tiir bir analizle su sorularin cevaplari
aranmaktadir: Kim veya ne yonetilmektedir? Neden bu sujeler veya seyler yonetilmektedir?
Bu sujeler ve seyler nasil yonetilmektedir? Hangi amaca yonelik olarak bu sey ve sujeler
yonetilmektedir? (O’Malley, Weir & Shearing, 1997, s. 502) Dikkat etmek gerekir ki, elestirel
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ve postyapisalci analizlerde ne (what) ve neden (why) sorularinin yerine nasi! (how) sorusunun
soruldugu yoniindeki yaygin kaniya karsin, Foucault 6zellikle ne ve neden sorularini diglamadigini
belirtir. Yapmak istedigi bu sorular: farkli bir sekilde sormak, ne-neden-nasil sorularinin ti¢iinii
bir arada ele almanin yerindeligini tartigmaktir. S6z konusu yerindelik sorgulamasinin nedeni,
ornegin iktidar nedir sorusu soruldugunda iktidarin i¢kin ve kendiliginden bir dogas1 oldugunun
varsay1ldigi, oysa ki nasil sorusu ile bu i¢kinligin ve kendiligindenligin sorgulanmasidir. Buradaki
nasil sorusu, iktidar kendisini nasil bir sekilde gosterir seklinde degil, iktidar nasil uygulamaya
konulur veya bireyler digerleri tizerinde iktidar uyguladiklarinda ne olur seklinde formiile
edilmelidir (Foucault 1982, s. 785, 786). Yonetim ile ilgili olarak “ne oldugu” ve “olanin altinda
yatan esas nedenlerin ne oldugu” iizerinden giden tarihsel ve sosyolojik analizlerden farkl
olarak da yonetimsellik analizi, devlet ve yonetimi siirekli Ortiisen ve birbirinden ayrilmaz
alanlar olarak ele almaz (O’Malley, Weir & Shearing, 1997, s. 502). Yonetimsellik analizinde
devlet, yonetim sanatinin yegane ve kurucu dgesi olmaktan ¢tkmaktadir; devlet diginda farkl
zaman ve mekanlarda farkli otoritelerin de farkli ve gesitli amagclara yonelik yonetim eylemleri
sorgulanmaktadir. Hatta, devlet ile yonetimsellik arasinda tam bir 6rtiisme goriilmedigi; devletin
cesitli yonetimselliklerden sadece birisi oldugu kabul edildiginde, devletin nasil, neden ve ne
zaman yOnetim sanatinin merkezine oturtuldugu da 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Rose, O’'Malley & Valverde, 2006, s. 84, 85, 87). Ozetle, yapilmak istenilen y&netimlerin
tarihini degil, yonetim rasyonalitelerinin soy kiitiigtinii arastirmaktir. Ancak bu yapildiginda
genelgeger ve dogal goriilen yonetim rasyonalitelerinin, kategorilerin ve tekniklerin kosullulugu
ve degiskenligi goriilebilecektir. Ornegin, Dean (1991) fakirlik her dénem ve her toplumda
olmasina karsin, 19. ylizyilla birlikte yoksulluk séyleminin gelistigini; daha 6nce yoksulluk sadece
bazi bireyleri tanimlamak ve simiflandirmak i¢in kullanilirken yoksullarin liberal yonetimle
birlikte tespit edilmesi, sayilmasi ve ¢alistirilmasi gerekli sujeler haline geldigini — daha dogrusu
“getirildigini” - gosterecektir. Benzer sekilde Walters (1994) issizligin, Rose (1993) sosyal devletin
sorgulanmadan kabul edilen, oysa ki belli bir yonetimsellik rasyonalitesi ile birlikte ortaya ¢ikan

kosullu ve tarihsel kategoriler oldugunu tartigsacaklardir.

Tarihteki olaylara ve iktidar iliskilerine farkli kosullarda ve farkli zaman-mekan boyutlarinda
basvurulan stratejiler ve taktikler seklinde bakilmasi, entellektiiel ve toplumsal diizlemdeki
degisimlerin birbirleri ile olan baglar1 kadar farkliliklarini da diistinmeyi gerekli kilar. Siyasal
diigtinceler tarihinin toplumsal boyuttan bagimsiz sekilde ele alinmasi toplum ve siyasal diigiince
arasindaki baglanti noktalarinin goz ardi edilmesi demektir. Diger taraftan, birinin digerine
indirgenmesi de yaniltici olacaktir ki Foucaultnun yapmaya calistig1 entelektiiel ve teorik
atilmlarin taktiksel roliinii anlamaya ¢alismakla birlikte sdylemleri sdylem-disi bir temele
indirgemekten kagimnmaktir (Saar, 2011, s. 38). Tiim bu ¢abanin, daha dogrusu yonetimsellik
tekniklerini ve teknolojilerini anlama ¢abasinin altinda yatan temel motivasyon kaynag:
bireylerin birbirinden ¢ok farkli alanlardaki hayatlarina mesru oldugu varsayilan otoritelerin

nasil miidahale ettiginin anlagilmasidir (Miller & Rose, 2008, s. 1).
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2.1. Yonetim (Government), Yonetisim (Governance), Yonetimsellik (Governmentality)

Yonetisim (governance) kavrami sosyal bilimlerde ve orgiit kuramlarinda 1980 sonrasi: donemde
yayginlasmus, kisa siirede kapsayic1 moda bir kavram haline gelmistir (Jessop, 1998, s. 29; Lemke,
2012, s. 34; Smouts, 1998). Yonetisim kavrami, sorunlarin yerel, orgiitsel, ulusal veya uluslararasi
diizeyde ele alinmasi, diizenlenmesi ve kontrol edilmesi i¢in bagvurulan her tiirli program, siireg,
prosediir veya stratejinin ifadesi olabilecegi gibi karsilikli bagiml faaliyetlerin koordinasyonu
olarak da tanimlanmaktadir (Lemke, 2012, s. 34). Rosenauwnun resmiyetle dolayisiyla devletle
iliskilendirdigi yonetim (government) de, belli bir resmiyete sahip olmayan yonetisim de, amaca
yonelik hareket eder ve her iki sistematigin de kurallari vardir. Bu demektir ki, yonetim ile
yonetisim arasinda amag agisindan fark yoktur; her ikisi de dogalari geregi amaca yonelik eylemleri
kapsar. Yonetim ile yonetisim arasindaki en temel fark, amaca yonelik eylemlerin yonetim s6z
konusu oldugunda kolluk kuvvetleri gibi yaptirim mekanizmalar: tarafindan desteklenmesi;
buna karsin yonetisimde yasal veya resmi sekilde belirlenmek durumunda olmayan ortak amag
ve degerlerce desteklenmesidir. Yonetisim devlet kurumlarinin yanisira resmi olmayan, devlet
ve hitkiimet dis1 mekanizmalar1 da kapsadig: icin yonetimin 6tesine geger ve ondan ¢ok daha
genistir. Resmi kurum ve siiregleri kapsamakla birlikte, yaptirim mekanizmalarindan bagimsiz
sekilde 6znelerarasi nitelikte deger ve amaglar s6z konusu oldugu i¢in, yonetisim ancak aktorlerin
cogunlugunun destegi ile yiiriitiilebilir (Rosenau, 1992, s. 4-8).

Kiiresel yonetigim kavrami Rosenau (1995) tarafindan formal ve informal kurumlari, devletin
kontrol altindaki alanlarda veya bu alanlarin Gtesinde bagka aktorleri etkilemeye yonelik
her tirlii eylemi kapsar sekilde o denli genis tanimlanmistir ki, Finkelstein (1995, s. 368)
Rosenau’nun izinden gidilirse kavramin neredeyse her sey demek oldugu elestirisini getirmistir.
Hewson ve Sinclaire gore (1999) kiiresel yonetisimin sadece uluslararas: sistemdeki degisim ile
degil, uluslararas: rejimlerin ve uluslararas: orgiitlerin i¢inde bulunduklar: ¢evredeki degisim
ile, hatta s6z konusu degisimin politik ekonomi boyutunun da ele alinmasiyla ne ifade ettigi
anlagilabilecektir.

Uluslararast iliskilerde yonetisim kavrami rejim veya kiiresel diizen ile ilintili olarak kullanildig:
gibi, uluslararasi finans kuruluglarinin borg verdikleri tlkeler tizerinde kurduklar: idari ve
denetleme mekanizmalarini megrulagtirmak amaciyla da bagvurulan ve bu durumda “iyi yonetim/
yonetisim” (good governance) seklinde kullanilan bir kavram halini almigtir (Smouts, 1998, s. 81).
Neoliberal politikalarin uygulanmasi uluslararasi orgiitlerin yanisira - belki de ondan 6nce -
yerel yonetimler ¢ercevesinde giindeme geldigi i¢in, merkezi devletin sadece kiiresel alanda degil
ulusal diizlemde de yerini farkli diizlemlerde yonetisim mekanizmalarina biraktig1 soylenebilir.
Yerel yonetimler, 6zellikle 1970lerden sonra, saglanan hizmetler ve yapilan harcamalar goz oniine
alindiginda sosyal devlet niteliginden uzaklagsmis, kamu hizmetleri metalastirilarak serbest
piyasaya dahil edilmistir (Bkz. Andrew & Goldsmith, 1998, s. 106).! Dolayisiyla ydnetisim,
toplumsal ile siyasal diizlemler arasindaki keskin sinirlarin 6tesine gegecek, devlet, piyasa ve sivil

1 Merkezi devlet yonetiminin aslinda yerini yonetisim mekanizmalarina birakmadigy, yerel yonetisimden tekrar
devlet yonetimine dogru bir egilim oldugu tizerine bir tartisma igin, Bkz. Goetz (2008).
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toplum arasindaki etkilesimi agiklamak icin kavramsal bir arag olarak da kullanilabilir (Kooiman,
2003, s. 8).

Tiim bu tanimlamalara ve farkli kullanimlara karsin muglak bir kavram olarak kalan yonetisim
kavraminin, tam da bu ozelligi dolayisiyla, yani muglakligi nedeniyle uluslararas: iliskileri
agiklamada oldukg¢a uygun bir kavram oldugu séylenebilir. Belirgin, merkezi ve hiyerarsik
bir yonetim merkezinin olmadig1 uluslararast diizende, 6zellikle de Soguk Savas sonrasi igine
diigiilen muglak yapida yonetisim kavrami adeta dénemin ruhunu (Zeitgeist) yansitmis ve tim
karmagikliklariyla sistemi agiklamada Uluslararas: ligkiler yazarlarinin ortak ¢ikis noktast
olmustur (Weiss & Wilkinson, 2018, s. 9). Karmaganin, devlet dist aktorlerin ve devletlerin ¢6ziim
iretemedigi sorunlarin giderek arttig1 sistemde devletler yine de egemenliklerinden kaynaklanan
yetkilerini kullanmaya devam etmektedirler. Bununla birlikte bazi yonetisim fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi, kaynagini devletten almayan eylemlere baglidir (Rosenau, 1992, s. 3). Ozetle,
yonetisim devletin merkezde olmadig1 bir yonetim sistematigidir (Bkz. Cutler vd., 1999; Hall &
Bierstecker, 2002; Peters & Pierre, 1998; Rosenau, 1992) ve hiyerarsik olmayan bir koordinasyona
dayanir (Borzel & Risse, 2010, s. 115). Ancak dikkat edilmelidir ki devlet uluslararas: alandaki
taninmighigini veya egemenligini yitirdigi i¢in degil, ulusal diizlemde ihtiyaglara cevap veremedigi
i¢in devlet-dis1 aktorler resme dahil olmaktadir (Risse, 2011).

Liberal devlet yonetimi anlaysi ile yakindan bir bagi olan yonetisim, kolektif sorun ¢éziimiine,
isbirligine ve ¢ikarlarin uyumuna baghdir. Bu anlayista ¢ikarlarin ¢atigmasi toplumsal diizene
bir tehdit olarak degil, aksine gelisim i¢in bir 6nkosul olarak goriiliir (Lemke, 2012, s. 37, 38).
Yonetisimden farkli olarak yonetimde zaman zaman ¢ogunlugun muhalefetine ragmen karar
alinmasi ve uygulanmasi miimkiindiir. Cogunluk destegini alamayan yoénetimler etkinliklerini
kaybetseler de dogrudan varliklarini kaybetmezler. Cogunluk desteginden yoksun olan
yonetisimde ise soz konusu olan anarsi veya kaostur. Sonugta, yonetisimin olmazsa olmazi devlet
veya benzeri bir yonetim mekanizmasi degil etkinliktir; yonetisim rutinlesmis diizenlemelerden
ibaret olan diizen ve amaglarin toplamidir. Diizen yénetim ve yonetisim i¢in 6ylesine merkezi
oneme sahiptir ki, diizen olmadan yonetisimden, yonetisim olmadan da diizenden bahsetmek
miimkiin degildir (Rosenau, 1992, s. 4-8). Bununla birlikte, kiiresel yonetisimin ne derece kiiresel
oldugu ve ger¢ek anlamda bir diizenden bahsedilip bahsedilemeyecegi tartisiimaktadir. Kaostan
bahsedilmesi miimkiin olmasa da sistemin kurallarinin siirekli olarak yeniden insasina ihtiya¢
oldugu i¢in mitkemmel ve tam bir diizenin olmadigs; uluslararas1 diizenlemelerin de halen az
sayida devlet ve serbest ticaret ve Batili anlamda insan haklar1 etrafinda sekillenen ortak bir
iletisim dili kullanan 6zel ve elitist sirketler tarafindan belirlendigi; dolayisiyla yonetisim olmasina
ragmen bu yonetisimin aslinda kiiresel olmadig1 6ne siiriilmektedir (Smout, 1998, s. 87).

Devlet kurumlarmin altinda ve siyasal otorite ve kurumlarin Gtesinde diizenleme yapma
ve karar almayr miimkiin kilan yo6netisim, devleti yonetim pratiklerinin bir parcasi olarak
goren yonetimsellikten ayrilir. Yonetisim devlet ve toplumu birbirinden ayri ama karsilikli
olarak etkilesim halinde goriir. Yonetimsellikte ise devlet yonetim pratiklerinin kurucu 6gesi
veya antitezi degildir; bu pratiklerin hem bir aract hem de sonucu niteligindedir. Bu agidan
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bakildiginda devlet ve sivil toplumun ikiligi veya ayr1 alanlar olarak ortaya ¢ikmasi evrensel bir
olgu degildir. Bu ikilik ve karsit iliski, yonetimle ilgili pratiklerin pargasi ve kosuludur (Lemke,
2012, s. 38). Sadece devlet ve sivil toplumun ayrigmasi ve 6zgiin bir iliski igine girmesi degil,
bugiinkii anlaminda devletin kendisi de Foucault i¢in yonetimsellik tarihinde belli bir agamaya
denk diiser. Devleti merkeze alan ve onun kosullulugunu, yénetimsellik yériingesinde 6ne ¢ikan
iktidar mekanizmalarindan sadece birisi oldugunu gor(e)meyen bir analiz tiiriinii Focucault iki
temele dayandirir. Devlet, uzun bir siire i¢in devasa giigte, anormal ve benzeri goriilmemis bir
canavar organizmaya benzetilmistir. Devlet odakli analizlerin aldig ikinci sekilde ise bu devasa
ve korkutucu organizma paradoksal bicimde iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi gibi sinirli ve
taniml bir fonksiyona sahip orgiit olarak betimlendirilmistir. Her ne kadar temel fonksiyonu
tiretimle sinirlandirilsa da, bu fonksiyon 6ylesine 6nemli ve ayricaliklidir ki devlet bu sézde
indirgemeci yaklasimda dahi benzersiz bir yere konulmustur. Oysa devlet tiim zamanlar boyunca
bu tir bir kimlige, kritik bir fonksiyona veya biitiinlige sahip olmamistir. Dolayisiyla devletin
toplumu ele gecirmesinden degil, devletin yonetimsellesmesinden bahsetmek gerekir (Foucault,
2009, s. 109). Foucaultnun perspektifi ile bakildiginda devleti belli bir yonetimsellik rasyonalitesi
ele gecirmis ise, yonetisimsellikte devlet ile farkli bir iktidar ag1 kurulmas: da devlet iizerinde ve
devletle ilintili olarak yeni bir rasyonaliteye gecisi temsil etmektedir.

2.2. Foucault ve Yonetimsellikler Tarihi

Yonetim ve yonetimsellik tartigmalari, 6ncelikle iktidarin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusunu
glindeme getirir. Foucault'ya gore iktidar, 6znelerin olas: hareket alanlarinin sekillendirilmesi ve
yapilandirilmasi, diger bir deyisle bir yonlendirme eylemidir. Iktidarin bir yonlendirme eylemi
olarak goriilmesi rizaya dayali diizenlemeleri veya siddete bagvurmayi yadsimaz veya disarida
birakmaz. Ancak, rizaya dayali diizenlemeler veya siddet iktidarin kurucu &égesi degil, onun
araglari olarak goriliir. Her ne kadar iktidar denilen sey birilerinin digerleri tizerinde etki doguran
uygulamalari olsa da, iktidar iliskisini tanimlayan esas 6ge bu uygulamanin dogrudan ve aninda
olmamasidir. Iktidar eylemi veya uygulamasi, giincel, gelecekte veya olasi eylemler iizerinde
etki doguran eylemdir; yani eylem {izerine eylemdir. Dolayisiyla, iktidar iligkisi i¢in iki olmazsa
olmazdan bahsetmek gerekir: iizerinde iktidarin etki doguracag: bir suje ve iktidar iliskisi i¢cine
girildiginde ortaya ¢ikan tepkimeler, sonuglar ve yeni buluglar. Iktidar, olasi eylemler iizerine
bir dizi eylemi ifade ettigi gibi, bu eylemler tek tek veya kolektif halde bireylere yonelebilir. S6z
konusu olasi eylemler tesvik edilir, uyarilir, kiskirtilir, kolay veya zor hale sokulur, serbest birakilir
veya baglatilir, en u¢ noktada imkansiz kilinir veya yasaklanir. Sonugta, iktidar eylem halindeki
veya eylem kapasitesine sahip 6zneler tizerindeki eylemlere isaret eder (Foucault, 2000b, s. 340-
342). Ancak farkli yonetimsellik rasyonalitelerinde farkli 6zneler ortaya ¢ikmakta ve farkl iktidar
teknik ve stratejleri bu 6zneler tizerinde uygulanmaktadir. Yonetilenler yoneten(ler) tarafindan
bir siriiniin iyeleri, belli haklara sahip 6zgiir bireyler, egitilmesi ve yonlendirilmesi gerekli
¢ocuklar, kullanilmasi gerekli bir kaynak olarak veya idaresi gerekli biyolojik bir niifus seklinde
ele almabilir (Burchell, 1991, s. 120). Foucault yonetilen seylerin yonetimsellik rasyonalitelerine
gore nasil degistigini gostermek adina Guillaume de La Perriere ve Machiavelli'ye bagvurur.
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Machiavellide egemenlik toprak ve o toprak pargasi iizerinde yasayanlara yonelik olarak
uygulanirken La Perriere’in kitabinda topraktan bahsedilmemektedir (Foucault, 2000a, s. 208).
Tiim bu farkli idare mekanizmalar1 ve yonetim teknikleri farkli yonetimsellikleri ifade eder;
yonetilen 6znenin degisimi ile uygulanacak olan iktidar tiirii de degisir. Bu nedenle iktidar ve
iktidar iligkisi yonlendirme, yol gésterme, davranislar1 yonetme (conduct of conducts) seklinde
tanimlanmalidir. Bu perspektiften bakildiginda iktidar, iki dismanin karsilikli meydan okumasi
veya carpismasinin Otesinde bir yonetim sorunudur ve salt devleti veya politik herhangi bir
yapilanmay: degil heterojen ve ¢oklu yonetim tekniklerinin felsefi, dini, tibbi ve pedagojik
metinleri kapsar sekilde ¢ok daha genel bir alana yayilmasini ifade eder (Foucault, 2000b, s. 340-
342).

Yonetimin 6zellikle politik yapiyla iligkilendirilmesi yakin tarihe denk diiser; oysa ki kavram 16.
yiizyilda kullanildig1 gibi bireylerin ve gruplarin yonetilmesi ile ilintili olan her tiirlii alani kapsar
sekilde anlagilmalidir. Katolik ve Protestan doktrininde insan ruhunun yonetimi, aile iginde
¢ocuklarin yénetimi ve nihayetinde yonetici tarafindan devletin yonetimi 16. ylizyil Avrupasrnin
tipik yénetim sorunlaridir. 16. yiizyilin iizerinde durulmasi bir tesadiif degildir; ¢iinkii Foucault
iki ayr1 yoriingenin “y6netim sorunsalligi” agisindan 16. yiizyilda birbiriyle kesistiginin altini
gizer. 16. ylizyil, feodal birimlerin ¢6ziilmeye gittigi ve yerini daha genis topraklar tizerinde kontrol
saglayan idari ve kolonyal yapilara biraktig1 bir agamayi ifade eder. Bunun yani sira Reform ve
karst Reform hareketleri ile birlikte klasik dénem Kilise otoritesinin sarsilmast sonucu diinya
tizerinde nasil bir yol izlenecegi sorusu ortaya ¢ikmistir. Sadece siyasi birimle olan iliskisi degil,
ruhani yoriingesi de sarsilmis olan bireyler icin kim tarafindan, ne 6lgiide, hangi amaca yonelik
olarak ve ne tiir metodlarla yonetilecegi sorulari salt siyasi yonetim sekli ile sinirlandirilamayacak
sorulardir (Foucault, 2000a, s. 202; 2009, s. 88, 89). Ancak unutulmamalidir ki yonetimsellik,
iktidarin mikrodan makroya uzantis: seklinde ytizeysel bir analizi isaret etmemelidir. Egemenlik
kurmak tizere gelistirilen teknolojiler, 6rnegin disiplin mekanizmalari, bireylerin yonetiminin
sadece bir boyutudur. Yonetimsellik, egemenlik/hakimiyet kurma teknolojileri ile bireyin kendi
tizerindekurdugu mekanizmalarin karsilikli etkilesim halinde oldugu bir iletisim noktas: (Burchell,
1993, s. 268); kisilerarasi ve kurumsal iligkileri sekillendiren mikro ve makro boyuttaki iktidar
pratiklerinin icige gectigi, birbirine baglandig1 bir képriidiir (Gordon, 1991). Oyle ki, bireylerin
diger bireylere yonelik hakimiyet kurma teknolojileri bireyin kendisi {izerinde uyguladig: iktidar
mekanizmalarina, ayni sekilde bireyin kendisi tizerinde uyguladigi mekanizmalar da diger
bireylere yonelik zorlama ve siddet teknolojilerine baglanmaktadir (Foucault, 1993, s. 203; 1997,
s.299).

16. ve 17. yuzyillarda pastoral giiciin Kilise kurumu 6tesinde yayilmasi modern devletin gelisimi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Hem birey hem de topluma dair rasyonel bilginin tiretiminde
ve sekiiler niteliklere sahip olan pastoral yonetim ilerleyen zamanlarda bagimsiz ve rasyonel bir
politik mantigin gelisimini destekleyecektir (Lemke, 2012, s. 14). 16. yiizyilda patlak veren ve 18.
yiizyila kadar devam eden bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan modern devlet kontrol etmeyi, kat1
kural ve yonetmeliklerle zapturapt altina almay: degil, kolaylastirmayi, laisser faire doktrinini,
Ozetle idare etmeyi (c.f manage) temel yonetim felsefesi olarak benimser. Bu yeni yonetim
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anlayisindan devletin hi¢bir sekilde miidahalesinin olmayacagi sonucu ¢ikmaz; devlet, glivenlik
i¢in miidahalede bulunacaktir. Giivenlikten kastedilen de temelde topluma 6zgii olan siireglerin
ve ekonominin giivenligidir. Modern yonetimsellikte bireylerin iktidarin keyfi uygulamalarina,
zorlamalarina karst korunmasi seklinde temel hak ve 6zgtirlitklerinin yanisira, yonetimin bizzat
ozgiirliik tizerine kurgulandig1 séylenmelidir. Hak ve 6zgiirliiklere saygi duyulmamasi salt hukuk
ihlali degildir; bu ayn1 zamanda iyi yénetim hakkinda bilgi sahibi olmamayi ifade etmektedir
(Foucault, 2009, s. 353). Goriilecegi lizere 16. ve 18. yiizyillar arasinda ekonomi kavrami devlet
yonetiminin disinda, kendine 6zgii gereklilikleri ve yasalari olan ayri bir alan olarak benimsenmeye
baglamistir. Bu donitisiimden 6nce ekonomi ile yonetim, hukuk ile egemenlik kavramlar i¢in
oldugu gibi adeta 6zdes goriilmektedir. Hatta, Francois Quesnaye gore iyi yonetim ekonomik
yonetimdir. Liberalizmle ile birlikte hukuk artik devletin amaglarina ulagmasi i¢in temel arag
olmaktan ¢ikmigstir, onun yerini istatistigi baslica teknik olarak benimseyen ekonomi almistir
(Foucault, 200043, s. 207, 211, 215).

Ekonominin bu dogrultuda yeniden tanimlanmasi ve benimsenmesi liberalizmin gelisimi
ile dogrudan baglantilidir. Liberalizm yeni bir yonetimsellik anlayisini yansitir; politik olanin
sinirlart icinde gegerli kilinmaya ¢alisilan disiplin ve egemenlik ile bagdastirilamaz. Liberal
yonetimin amaci ne 6liim sonrast yasam ve ruhlarin kurtulusunu ve de devletin daha fazla
giicli ve zengin olmasini amaglar. Devleti degil toplumu ¢ikis noktas: olarak alan liberalizmin
sordugu temel soru devletin neden gerekli oldugu ve toplum adina ne yaparsa mesruiyetini
muhafaza edecegi iizerinedir (Foucault, 2008, s. 319). Neoliberalizm bir adim daha ileriye
giderek yonetimin yetkilerini kotiiye kullanip kullanmadigini agir1 veya gereksiz harcama yapip
yapmadig1 tizerinden test etmeye girisir. Bu durumda ekonomi toplumsal siiregleri anlamak ve
bu siireglere dair bilgi birikimini arttirmak i¢in degil, arz ve talep baz alinarak bir etkinlik analizi
yapmak i¢in basvurulan bir sistematiktir (Foucault, 2008, s. 246). Klasik liberalizmde iktidarin
serbest piyasa ekonomisine saygi duymasi ve miidahale etmemesi beklenirken, neoliberalizmde
piyasanin iktidar1 denetlemesi ve degerlendirmesi s6z konusudur. Foucault bu durumu laissez-
faire’in neo-liberalizm ile birlikte adeta karismama yiikiimliligt seklinde 6zetlenebilecek olan
do-not-laisser-faire halini almasi seklinde betimler. Neoliberal diizende piyasa ve devlet yonetimi
birbirinden ayrilmakla kalmamakta; iktidar stirekli olarak serbest piyasa ekonomisi 6ntinde
mahkemeye ¢ikarilmakta ve yargilanmaktadir (Foucault, 2008, s. 247).

Ozgiirliiklerin artmasi ama ayni zamanda ekonomi ve niifusun idaresi iizerine devletin artan
sayida ve gesitli teknikler kullanmaya baslamasi paradoks degil midir? Tam olarak degildir; ¢linkii
diizen i¢inde biiytime i¢in pozitif anlamda gii¢ kullanacak olan kurumlar, sistemler, teknikler
yayilirken, ayn1 zamanda diizene karsitligin engellenmesi icin negatif gii¢ kullanacak olan polis
kuvveti marjinal bir anlam kazanacaktir. Ozetle, 17. yiizyilda zirve noktasina ulagan raison detat
perspektifi dagilmis, yerini dort temel isleve ve faaliyet alanina sahip yeni bir yonetimsellige
birakmistir. Yeni yonetimsellik anlayisinin yansittigr dort temel islev ekonomi, niifus kontroli,
hukuk diizeni ile birlikte temel hak ve 6zgiirliikler ve son olarak da klasik formunu ve islevini
biyiik 6lgiide koruyan diplomatik-askeri sisteme eklemlenmis olan kolluk kuvvetidir (Foucault,
2009, s. 354). Bu dort temel alanin sonuncusu olan kolluk kuvveti, erken dénem modernitedeki
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raison detat anlayiginda devlet ile 6zdes gorilmiistiir. Kendisinden 6nceki déneme 6zgii olan
bilgelik, comertlik, ilahi yasalara ve geleneklere sayg: gibi degerlere dayali olan yonetimsellik
anlayisinin yerini alan raison detat devletin iktidar1 giiciinii arttiran her seye oncelik verir; bu
amaca yonelik olarak 6znelerin davraniglarina miidahale edilir (Rose, O’Malley & Valverde,
2006, s. 83, 84). Raison detat anlayisina gore devlet neyi nasil yonetecegi, kimlerin {izerinde
ne tir iktidar teknikleri uyguladig: takdirde kendi ¢ikarlarina ulasacag: bilgisine sahiptir.
Erken doénem liberallerin ilk elestiri noktalarindan birisi devletin bu tiir bir bilgiye sahip olup
olamayacagi, daha dogru bir deyisle piyasa mekanizmalarinin realitede nasil islediklerini anlayip
anlayamayacag tizerinedir. Devletin bu tiir bir kapasiteye sahip olmasi miimkiin olmadig: i¢in
piyasa serbest birakilmalidir ki serbest piyasa daha az miidahale ile birlikte devletin zenginligini
ve refahini da arttiracaktir (Burchell, 1993, s. 269-271). Boylelikle devlet ve toplumun ¢ikarlarinin
ortistigi distincesi bir kenara birakilmis ve yeni bir devlet rasyonalitesine gecis yapilmuistir.
Liberalizmle birlikte gelisen bu rasyonalitede bireylerin davranislarinin devlet gikarlar1 yerine
toplum ¢ikarlarina uyumlu sekilde yonlendirilmesi amaglanir. Temel sorun nasil yonetilecegi
kadar, fazla/agir1 yonetilmenin 6niine nasil gecilecegidir (Rose, O'Malley & Valverde, 2006, s. 84).
Neoliberalizm ise halihazirda yari-dogal bir piyasanin olmadigini, bu tiir serbest bir piyasanin
ancak belli siyasal, yasal ve kurumsal kosullar altinda bir devlet tarafindan kurulabilecegini
iddia eder (Burchell, 1993, s. 269-271). Yani piyasanin ve rasyonel olduklar1 varsayilan bireylerin
ozgiurliikleri aslinda suni olarak kurgulanmigtir (Lemke, 2012, s. 16).

Foucault ozellikle liberal yonetimselligin toplumsal ve bilimsel miihendislik pratikleri, uzmanlik
yonetimleri, kisinin kendi iizerinde uyguladig: giinliik teknolojiler ile yasami nasil ele aldigina
dikkat ¢eker. 18. yiizyildan itibaren yasam, liberal yonetimsellik rasyonalitesinin bir sorun ¢6zme
alani halini almigtir. Yasamin molekiilerlestirilmesi ile birlikte insan cesitliligi ve hastalik gibi
muglak ve karmasik olgular piyasa analizleri ¢cercevesinde yonlendirilen ve idare edilen biyolojik
varliklara ve masraf kalemlerine doéniistiriilmektedir. Bu gercevede depresyon, anksiyete,
madde kullanimi gibi durumlar devlet ve endiistri tarafindan altedilmesi gerekli toplumsal ve
ekonomik riskler olarak kategorize edilmektedir. Psikoanaliz ve toplumsal bunalim gibi goreli
olarak daha eski kabul edilen liberal bilgi sistemleri kamuoyunda, sigorta kurumlar: ve devlet
nezdinde itibar kaybetmekte; bu tiir bilgi sistemlerini kullananlar marjinallestirilmektedirler. Bu
marjinallestirmenin karsisinda bilimsel ve etkin kabul edilen molekiiler psikiyatri farmakolojik
¢oztimler sunarak hasta, dolayisiyla da riskli bireyler sorununu yonetmektedir (Nadesan, 2008,
s.2).

Yonetimsellik giindelik hayattaki otorite, kurum ve teknolojilerin piyasa ve resmi devlet aygitlar1
ile ayn1 ¢izgide ilerledigini gosterdigi gibi, ayn1 zamanda bu farkli alanlardaki diizensizlikleri,
uyumsuzluklari ve geliskileri de gostermektedir. S6z konusu uyumsuzluk ve ayriklik belli tarihsel
donemlerde ve kosullarda bu alanlarin birbirinden ayr1 bi¢cimde kurgulanmasi ve meydana
gelmesi ile agiklanabilir. Ornegin piyasa/ekonomi, devlet ve toplum uzun bir siire i¢in ayr
ve birbirinden bagimsiz alanlar olarak degerlendirilmistir. Farkli donem ve kosullarda farkl
yonetimsellik rasyonaliteleri s6z konusu oldugu gibi, belli bir yonetimsellik rasyonalitesi belli
bir zaman-mekan boyutunda kendisinden farkli yonetimselliklere de alan agabilir. Ornegin,
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neoliberal yonetimsellik, bireyin kendisi tizerinde bioiktidar mekanizmalar1 uygulamasi basta
olmak tizere uzaktan ve esnek iletisim aglar1 ile yonetimini siirdiirmekle birlikte, eski tip kontrol
ve iktidar mekanizmalarini tamamen diglamamaktadir. Uzaktan ve esnek bioiktidara, toplumun
iktidar figiirleri olan doktorlar, 6gretmenler veya terapistler; devletin iktidar figiirleri olan
biirokratlar ve se¢ilmis politikacilar; piyasa i¢in ise CEO’lar veya yatirim fonlari eslik etmektedir.
Gelismis ve kendi kendini yonetme kapasitesine sahip olarak degerlendirilen topluluklardan
farkli olarak daha az gelismis topluluklar tizerinde de daha agirlikli sekilde gozetim ve disiplin
mekanizmalar1 yliriirliige girmektedir (Nadesan, 2008, s. 5). Eszamanli veya simbiotik olarak
nitelendirilebilecek olan farkli yonetimsellik rasyonalitelerinin bir arada olma durumunu
Foucault bir iiggene benzetir. S6z konusu olan egemenligin yerini disiplinin, disiplinin yerini
neoliberal yonetimselligin almasi sekline 6zetlenebilecek olan kronolojik bir siralamadan ¢ok,
egemenlik-disiplin-yonetimsellik seklinde bir tiggendir (Foucault, 2000a, s. 219). Dolayisiyla
modern devlet sadece siyasi otoritenin merkezilesmesini degil bireysellesmeyi kapsayan radikal
ve genis bir degisimin sonucudur ve bu agidan 6znelestirmenin tarihi ile birlikte diisiiniilmelidir
(Foucault, 2000b, s. 332).

3. Yonetimsellik, Uluslararasi iligkiler ve Elestirel Giivenlik Calismalar1

Uluslararas: [liskiler disiplininde yonetimselligin, ozellikle de Foucaultnun yoénetimsellik
perspektifinin kullanilmasinin ne saglayacagi sorusuna verilebilecek tek bir yanit yoktur. Hatta
sorunun kendisi Foucault ve Foucaultdan esinlenenler tarafindan hakli gerekgelerle tuhaf
kargilanacaktir. Bunun oncelikli nedeni Foucaultnun, Uluslararasi iliskiler disiplini olarak
betimlenen alan i¢in kullanilan “disiplin” kavramini diger tiim sézde bilimsel disiplinler gibi
yabancilastirici, kisitlayict ve hatta baskilayici bir kavram olarak gérecek olmasidir. Foucault
siyaset bilimine de zaten politikanin nasil ¢alisilacag: {izerine bilgi birikimini isaret eden ayr1
bir alan olarak degil, devletin ve raison detatnin yararina islerlik gosteren yonetim biliminin
devami ve uzantisi olarak bakmaktadir (Bigo, 2017, s. 33). Bu nedenle Onuf’un (2017, s. 17) altin1
¢izdigi gibi, Foucaultnun kavramlarini ¢caligmalarinda kullanmaya girisen bazi yazarlarin ayni
zamanda Uluslararasi Iliskiler’i ayr1 bir disiplin olarak tanimlamak ve tanitmakta gosterdikleri
Ozen ve ¢aba sagirtic ve hatta ¢eliskilidir. Belli bir disiplin ¢ercevesinde yazmak bir yana, Foucault
(1982, s. 777), agik¢a ve dogrudan diisiincelerinin bir teori veya metodolojiyi temsil etmedigini

vurgulamistir.

Yonetimsellik devletin oncesinde ve oOtesinde farkli yonetim rasyonaliteleri, teknikleri ve
teknolojilerini kesfetmeyi, anlamay1 ve sorgulamayr miimkiin kildig1 noktada devleti temel aktor
olarak ele alan anaakim Uluslararast Iligkiler teorilerinin 6tesine gegmektedir. Sadece politik
alanda degil toplumsal alanda da mesru kabul edilen otorite kurumlarinin nasil ve ne 6l¢iide
bireylerin yasamlarina miidahale ettigi diisiiniildigtinde, bu otoriteler {izerine ydnetimsellik
perspektifinden yapilacak bir sorgulamanin elestirel kuramlarin bireyi 6zgiirlestirme amacr ile
olan parallelligi goriilebilir. Yonetimsellik, belli yonetim teknolojileri ve pratiklerinin otonom
(6zerk) ve kendi kendini kontrol eden aktérleri 6ne ¢ikarirken bu nitelikte olmayanlari nasil
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marjinallestirdigini, yok saydigini, tehlikeli addederek disipline etmeye galistigini gostererek
toplumun baskiladig1 ve 6tekilestirdiklerine 6zgiirlesmeleri icin bir saha yaratmaya ¢aligmaktadir
(Nadesan, 2008, s. 1). Ancak bu sahayi, anaakim pozitivist kuramlarin yaptig1 gibi belli ¢6ziim
receteleri vererek degil, aksine her tiirli regetenin kisitlayiciligi vurgusunu yaparak agmaya
caligmaktadir.

Elestirel teoriler de postyapisalct perspektifler de uluslararas: iliskilerde genelgeger dogrulari
yansittig1 varsayilan dogrulari sorgulamak tizere yola ¢ikarlar. Bu ortak zemine karsin, gergegi
ve dogruyu ifade ettigi diistiniilen soylemlerin analizi postyapisalci analizde farkli bir boyuta
taginir. Postyapisalci icin s6ylem, iddia edilen gergekligin ardinda, daha derin bir yerlerde yatan
“gercekligi” maskelemek icin bagvurulan ideolojik bir ara¢ olarak ele alinmaz. Soylemi bir
ideoloji araci olarak gormedigi i¢in postyapisalct analizde ozgiirlestirme hedefine yonelik bir
elestiri degil, soylemin ortaya ciktig1 cevre ile baglantili olarak olas: kildig: iiretkenlik boyutu ile
birlikte sinirlandirdig: alternatif anlam(landirma)larin sorgulanmasi s6z konusudur. Bireylerin
hayatlarina miidahalenin hangi tiir bilgi formlarina, epistemolojik temellere dayandirildigs,
ornegin ekonomi, sosyoloji veya psikoloji gibi farkli disiplinlerin bilgi iiretimlerinden mi
faydalanildig1 yoksa genelgecer bilgi varsayimlarina mi bagvuruldugu sorulariyla yonetimsellik
analizi postyapisalci bir perspektif kazanmaktadir. Iver Neumann ve Ole Jacob Sending (2007)
“uluslararas1” soyleminin degisimine ve yonetimsellik ile daha iyi anlagilabilecegine dikkat
cekmek; Jens Bartelson (1995), Cynthia Weber (1995), R. B. . Walker (1993) da anarsi, egemenlik,
devlet veya ulusal ¢ikar gibi kavramlarin inga edilmis soylemler oldugunu gostermek i¢in
Foucaultdan yardim almaktadirlar. Ashley anarsinin gercekte var olup olmadigi veya empirik
diizeydeki tutarliliginin boyutu yerine, “anarsi sorunsal” seklinde betimlenebilecek olan hdkim
soylemin nasil ortaya ¢ciktiging, kiiresellesen sistem ile olan i¢kin iligkisini, nasil tekrarlayan sekilde
anlamlandirildigini ve yeniden insa edildigini anlamak tizere yola ¢ikmaktadir (Ashley, 1998, s.
228, 229). Anarsi, egemenlik, ulusal ¢ikar gibi sdylemlerin yanisira, Uluslararast {liskiler'in ayr
bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikisindan itibaren temel bir sorunsal olarak kabul edilen savasin
ele alinis1 da Foucaultnun izinden giden postyapisalci ve elestirel yazarlarca farkli bir boyut
kazanmustir. Foucault, Clausewitz’in savasi politikanin devami olarak betimledigi deyisini tersine
gevirerek politikanin savasin devami oldugunu, yani politikanin da bir gesit savas oldugunu 6ne
stirdéigiinde bu alanin dogal olarak dikkatini ¢ekecektir (Bkz. Foucault, 2003, s. 15-19). Her ne
kadar Neal (2004) Foucaultnun yapmak istediginin aslinda Clausewitz'in savasi politikanin bir
alt kategorisi olarak gordiigii hiikmiini tersine ¢evirmek degil, savas ve barisin birbirine kargit
iki ayr1 durum olarak betimlenmesinden 6nce alternatif séylemlerin birbiri ile yaristig1 doneme,
dolayisiyla savas ve poliitika iligkisi tizerine sdylemlerin soybilimsel analizine bakmak oldugunu
soylese de, agiktir ki Foucault i¢in savas ve politikanin tek yonli olmayan, girift ve ¢ok katmanli bir
iligkisi vardir (Bkz. Foucault, 1980; Dillon & Neal, 2008; Reid, 2008). Savas ve politika arasindaki
iliskinin ¢ok boyutlulugu ve girift dogas: gibi, iktidarin egemen bir merkezden degil opak ve
goklu merkezlerden kaynaklandig1 baris operasyonlar: (Bkz. Merlingen & Ostrauskaite, 2005),
iklim, kiiresel 1sinma (Bkz. Lovbrand & Stripple, 2013; Methman, 2013), uluslararas: orgiitler ve
BM reformlar1 (Bkz. Jaeger, 2010; Merlingen, 2003; Sending & Neumann, 2006), dis yardimlar,
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devlet, sivil toplum iliskileri (Bkz. Ferguson & Gupta, 2002; Gabay & Death, 2012; Gould, 2005),
gtivenlik sektorii reformlar: (Bkz. Leander & Munster, 2007), go¢ (Bkz. Bigo, 2002; Lippert, 1999;
Walters, 2015) gibi farkli konu ve alanlarda incelenmistir.

Arturo Escobar (1984;2011), Marc DuBois (1991), Morgan Brigg (2002) gibi yazarlarin ¢alismalar1
gelismislik ve kalkinma sdylemlerinin, bu sdylemlere eslik eden dis yardim programlarinin nasil
Bat1 disindaki diinyay: gelismemis olarak inga ettigini, siirekli gozlem altinda tutulmas: gerekli
yardima muhtag “6teki” olarak kurguladigini gostermekle kalmamis, Foucault ve postkolonyal
teorik perspektif arasinda koprii kuran 6ncii ¢aligmalar olmuslardir. Buna karsin, pek ¢ok
postkolonyal yazar da Foucaultnun Avrupa merkezli bir tarih yazimi yapmasini elestirmislerdir.
Foucault 17. ve 18. yiizyillar ile birlikte toprak ve onun iizerindekileri yonetme odakli egemen
iktidardan insan bedenini yonetmeye odaklanan farkli bir iktidara gegisin tarihini yazarken,
aynt Avrupanin somiirge ¢aginda farkli cografyalarda yine toprak tizerine giden bir iktidar
tiirtind yansittigini gz ardi etmistir (Spivak, 1999, s. 279). Avrupanin ayri bir cografya ve kimlik
temelinde ingasinda kendisinden farkli ve digsal olarak gordiigii odaklarin 6ncelikle evrensellik
iddiasinda olan kilise ve imparatorluk - 6zellikle de Alman Imparatorlugu - oldugunu géren ve
yazan Foucault (Bkz. Foucault, 2009, s. 285-306), bu insada Avrupanin somiirgelerinin oynadig1
rolii ne denli degerlendirebilmistir? Foucault’ya gore iktidar iliskileri ekonomik iliskiler, cinsellikle
ilgili iliskiler veya bilgi {iretimi {izerine iliskiler gibi farkli alanlardaki iligkilerden diglanamaz;
tim bu iliskiler birbiri ile icice ge¢mistir. Ayni Foucault metropolis ve koloni arasindaki
ekonomik iligkilerin koloni, somiiriilen ve somiireni nesnelestiren spesifik iktidar stratejileri ve
tekniklerinden bagimsiz oldugunu mu diisiinmiistiir? (Bkz. Fernandez & Esteves, 2017, s. 139)

Benzer bir paradoks iktidara karsi direniste de séz konusudur. Ornegin, Foucault 1979 Iran
devrimini modern Batrnin empoze ettigi degerler sistemine, bu sistemin yarattig1 dislanmishiga ve
otekilestirmeye tepki duyan tiim Iran toplumunun kars1 ¢ikist olarak yorumladig1 icin heyecanla
karsilamis, devrimi arkaik Sah rejimine ve despotizme bir bagkaldir1 olarak gormiistiir (Foucault,
1978, Afary & Anderson, 2005). Islam, 6zellikle de Sii Islam, Foucaultya gore Hiristiyanlik'tan
farklidir; ciinkii Islam politik biling ve farkindaligi destekleyen bir sistemdir (Foucault, 1978,
Afary & Anderson, 2005, s. 186). Her ne kadar Foucault, devrimi takip eden yillarda Irandan
gelen muhaliflerin tutuklanmasi, iskenceye maruz birakilmasi ve o6ldiiriilmesi haberleri ile
tutumunu degistirmis ve “evrensel” haklardan bahsetmeye baglamigsa da (Bkz. Foucault, 2000c¢;
2000d), moderniteye ve liberal yonetimselliklere direnis hareketlerini, bu hareketlerin biinyesinde
barindirmas: muhtemel baskici iktidar mekanizmalarini goz ardi etme pahasina kucaklayisi ile
bizzat kendi elestirdigi Dogu’yu homojen bir biitiin olarak goren oryantalist perspektifin farkli
bir 6rnegini sunmugtur.?

Her ne kadar postyapisalct ve postmodernist teorisyenlerin uluslararasi sisteme bakmak yerine
mikro-politik diizlemdeki analizlere yoneldigi veya yonelinmesini savunduklari yoniinde
yaygin bir kani ortaya ¢ikmis ise de, devletin birey ve gruplar: kontrol etmede ne derece geri
plana gectigi kritik bir sorudur. Iktidarin halen 6nemli derecede makro diizlemde hareket

2 Foucaultnun Iran devrimi diigiincelerine yonelik elestiriler i¢in, Bkz. Almond (2004); Beukes (2009); Jabri (2007).
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ettigi ve faaliyet gosterdigi, dolayisiyla devletin iktidar araci olarak 6nemini yitirmedigi savi
ile mikro-diizlemde iktidar uygulamalarinin pesine diisen Foucault takipgilerini elestiren yine
Foucaultdan esinlenen postyapisalcilardir (Bkz. Dean, 2007, s. 1). Ornegin, postyapisalc ve
ozellikle post-Foucauldian yazarlarin devletin bir kontrol mekanizmasi olarak geri gekildigi
yoniindeki tartigmalarini Dean ve Villadsen (2016) yine Foucaultnun yériingesinde kalarak ve
onun perspektifiyle yanitlamaktadirlar. Buna gore Foucaultnun devletin belli bir zaman-mekan
boyutuna denk diisen bir yonetim tarzi oldugu yoniindeki yonetimsellik tartigmalarinin kendisi
bizzat 1970’lerin kosullarini yansitmaktadir. Foucaultnun, devlet iizerine analizleri hukuki
ve politik séylemlerin disina kaydirma gabasi, belki de Fransiz Komunist Partisi ve Sovyetler
Birliginin devlet sosyalizmi iddialarina bir tepkidir (Dean & Villadsen, 2016, s. 166). Foucauldian
kavramlari ve perspektifi takip ederek uluslararast iligkilere postyapisalci analizler kazandirmaya
girisen yazarlara yine Foucauldian bir yanit niteliginde olan bu elestiriye benzer sekilde, Selby
de (2007) Uluslararast {liskilerde Foucaultnun kullanilmasini bazi agilardan sorunlu gérmiistiir.
Uluslararast iligkilerde Foucault temelde ii¢ sekilde kullanilmistir: realist teorinin yapisal
¢ozlimlemesini yapmak {izere; uluslararasi politik sdylemlerin ve pratiklerin analizini yapmak
iizere; kiiresel liberal diizenin farkli perspektiften bir analizini yapmak {izere. Ornegin, Hardt ve
Negri (2000), Dillon ve Reid (2001) gibi postyapisalci yazarlar ne ABD’nin ne de bagka bir devletin
giniimiiz kiiresel sisteminde emperyalist bir merkez olamayacagini, sistemin bioiktidarin yaygin
ve hikim iktidar tiirii oldugu bir yonetimsellik modeline dogru evrildigini soylerken, esasinda
liberal argiimanlara yaklasmaktadirlar. Hem Dillon ve Reid (2001) hem Jabri (2007) uluslararas:
toplum adina girisilen ve mesrulastirilan sézde “liberal” savaglarin odaginda insan topluluklari
olmasi dolayisiyla bioiktidar ile olan iliskisine dikkat ¢cekmislerdir. Selby’ye (2007) gore Foucault
empirik analizleriyle yonetimsellik modellerinin degisimlerini gosterirken uluslararasi iligkiler
alanindaki egemenlik, ulusal ¢ikar gibi séylemlerin kosullulugunu metinler tizerinden gostermeye
calisan postyapisalci elestiriler materyal olan ile sdylem arasindaki bagdan uzaklasmaktadirlar.
Devletin sinirlar: 6tesine gegildiginde de bioiktidarin hakim iktidar tiirii oldugunu tartigmak,
Foucaultnun ulusal diizlemde liberal yonetimselliklerin iktidar araglarini eksik, hatta zaman
zaman hataly, sekilde uluslararasi boyuta tasimak anlamina gelmektedir. Foucault’yu materyalist
boyutla iligkilendiren ve liberal yonetimselliklerin ekonomi politik boyutunu ortaya ¢ikarmay:
amaglayan bir analiz Selby’ye (2007) gére daha dogru bir Foucault okumasi olacaktir. Foucaultnun
liberal yonetimsellik teknikleri ve stratejileri gelismis kapitalist toplumlar igin gegerli olacag:
ve kiiresel boyutta sadece bu tiir kapitalist liberal toplumlar olmadig: igin yonetimsellik
rasyonaliteleri ile uluslararasini anlamaya galismak, daha dogrusu tiim uluslararas: iliskilere
liberal yonetimsellik rasyonalitesi perspektifi ile bakmak dikkatli olunmas: gereken bir sorundur
(Joseph 2010; 2012; 2013). Tleri kapitalist yonetim teknikleri ile harmanlanmis geleneksel iiretim
ve toplumsal iligkilerin devam ettigi Tiirkiye gibi girift bir 6rnekte ise yonetimsellik ¢aligmalar:
sadece tizerinde ¢aligilan alandaki iktidar pratigini ve meydana getirdigi 6zneleri degil, calismay1

ytriiten entelektiielin 6znelligini de gostermesi agisindan 6zgiin bir durum ortaya koymaktadir.
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4. Sonug

Uluslararas Iligkilerde epistemolojik gesitlilik i¢cin daha fazla alan agilmasi adina girisilen
postmodern, elestirel ve postyapisalct ¢abalar s6z konusu oldugunda Foucaultnun énemli bir
esin kaynagi olmasi sasirtic1 degildir. Bilgiye hakim bir 6znenin zaman ve mekandan soyut,
evrensel bir biitiin olarak ele alinmasina radikal sekilde kars: ¢ikan yazarlar ile birlikte Foucault,
bu tiir bir 6znenin tarihselligini ortaya koymaya ¢alismistir. Bilgi ve 6zne arasindaki iligki ele
alinirken bu iligkinin iktidar boyutunun goéz ardi edilmesi mimkiin degildir ve Foucault da
iktidar ve yonetimsellik ¢alismalarini 6zne ile olan iliskisi izerinden yiiriitmiistiir. Foucaultnun
farkli yonetimsellik rasyonalitelerini Uluslararasi Iliskiler yazarlarinin kullanmasi ile birlikte
kiiresel alanda bioiktidar, biogiivenlik, kiiresel yonetimsellik perspektifleri yazimlar: karsimiza
¢ikmaktadir. Her ne kadar bioiktidar, giivenlik ve yonetimsellik birbirleri ile kaginilmaz olarak
i¢ ice ge¢mis kavramlar olsalar da, bu kavramlar1 kullanarak uluslararas: iligkileri anlamaya
calisan yazarlar arasinda 6nemli farklar ve goriis ayriliklart da vardir. Ancak bu goriis ayriliklar
Foucaultnun yonetimsellik perspektifi ile kiiresel boyutta sorunlara bakist daha karmagik hale
getirmek yerine, iktidarin gesitli alanlarda ¢oklu islerligini gérebilmeyi miimkiin kilmaktadur.

Farkli iktidar iliskileri tizerine gesitli ve genis bir ¢alisma yelpazesi sunan bu ¢ikis noktalarina
karsin Tiirkiyede yonetimsellik perspektifi ile hentiz zayif denilebilecek bir akademik ilgiden
bahsedilebilir. Tiirk akademik yazininda Foucaultdan esinlenilerek vyiiriitilen g¢alismalar,
Foucaultnun da bizzat yaptig gibi ulusal diizlemdeki kurumlar ve sorunlarla baglantili olarak
neoliberalizm baglaminda egitim (Sentiirk ve Turan 2012), medya (Cansever 2023; Isik 2020),
birey ve halk saglig1 (Atalay 2021; Sabuktay 2008), kamu maliyesi (Cantiirk 2021; Giirkan 2020),
kentsel imar (Bilbil 2019; Cakmak 2020) gibi farklr alanlarda ortaya ¢ikmus; uluslararasr iligkiler
ve ozellikle de giivenlik ¢alismalari alaninda ciddi bir ivme kazanamamustir. Ulusal ve uluslararas:
soylemlerine meydan okuyan ve disiplin tanimlarmi sorgulayan yonetimsellik perspektifi goz
oniine alindiginda, bu perspektifin Tiirkiye akademisinde anlamli bir etki dogurup dogurmadig1
sorusu i¢in salt uluslararas: iliskiler ve gtivenlik eksenli ¢alismalara bakilmamas: gerektigi
sOylenebilir. Sonugta uluslararasi olarak adlandirilan ve siirlari gizilmeye ¢alisilan bir disipline
Ozgiu olarak kurgulanan geleneksel giivenlik sdylemine oncelikle Foucaultnun kendisi kars
gikacaktir. Dolayisiyla kiiresel iklim degisikligine (Konak 2019; Tuga¢ 2021), niifus (Ongur
2015) ozellestirme ve giivenlik iliskisine (Gliveng-Salgirli & Aykan 2018; Kardag 2005; Yardimci
&Alemdar 2010), iktidar karsiti gruplari kontrol teknigi olarak mekénsal yonetimsellige
(Arslanalp & Erkmen 2023; Geng 2021) egilen farkli disiplinlerden gelen yazarlarin yonetimsellik
calismalar1 gibi, bir 6nceki climlede 6rnekleri verilen ve ilk bakista giivenlik ve uluslararasi
alan ile kolaylikla iliskilendirilemeyecek olan ¢aligmalar neoliberal iktidar pratikleri elestirisi
noktasinda ayni yoriingededirler. Hangi spesifik alana ve soruna bakildiginin éncesinde ve belki
de otesinde dikkat ¢ekici olan, bu ¢aligmalarin oldukea yakin tarihli olmalaridir. Glincelligine
ve nitelik acisindan derinligine kargin, yapilan ¢alismalarin niceliksel olarak oldukea az sayida
olmasi Tiirkiyedeki akademinin elestirel ve post-yapisalc1 yaklasimlar: daha geg ve geriden takip
ettigi izlenimini dogurmaktadir. Ancak sorun, hem niceliksel hem de ortaya ¢ikan etki agisindan
tatmin edici olmayan sonucun oOtesinde, Tiirkiyedeki akademinin kritik bir handikapini
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gostermektedir. Elestirel yazin, moderniteyi ve neoliberalizmi elestirirken birlesmekte; ancak
bu yazina dahil olan bazi akademisyenler, modernite kadar modernite 6ncesini ve(ya) sonrasini

yansitan iktidar pratiklerini ayni 6l¢tide ve(ya) ayn sekilde sorunsallagtirmamaktadr.

Akademideki Elestirel yazarlar s6z konusu oldugunda, 6zellikle de yonetimsellik alaninda yapilan
caligmalarda bu ayrigmanin tim boyutlarini ve 6rneklerini bu makale kapsaminda detaylandirmak
miimkiin degildir. Yine de bazi 6rneklerden bahsedilebilir. Ornegin, Oztig’a gére (2018),
Cumhuriyeti kuran ilk dénem Kemalist kadrolar otoriter bir sekiilerlesme politikasi ile dini kamu
alanindan 6zel alana ¢ekmeyi ve politika digina ¢ikarmay: hedeflemislerdir. AKP déneminde ise
din tekrar 6zel alandan kamu alanina ¢ikmig ve Kemalizmin yerini ilimli sekiilerizm almistir. Dinin
kamu alanindan 6zel alana hapsedilmeye calisilmas: gibi Kemalist politik adimlarin ne 6lgiide
Foucaultnun perspektifinden neoliberal yonetimsellik anlayisina uydugu sorunu bir yana - ki
Ozt1g bu adimlar1 neoliberal yonetimsellik ile gelisir sekilde yukaridan agagiya devlet tarafindan
dayatildigini vurgulamaktadir - AKP’nin kendi dindar vatandas 6znesini olusturma c¢abalar1
ihimh sekiilerizm olarak yorumlanmakta ve sorunsallastirilmamaktadir. Bir diger arastirmada
Kaya (2011) Islamofobinin bir yonetimsellik teknigi olarak Avrupada gogmen ve azinlik
gruplariin giivenlik sorunu olarak etiketlenmelerinde islerlik kazandigini séylemektedir. Her
ne kadar Kaya (2015) Avrupadaki Islamofobi ¢alismasinin ardindan AKP’nin devlet aygitlarinin
yani sira sivil toplum kuruluglar1 ile de toplumu Islamlastirdigini gézlemlese de elestirel
perspektiften bakan tiim yazarlarin Kaya gibi iktidar-din iligkisinin Kemalizm sonrast aldig1 bu
yeni bicimine kugkuyla baktig1 séylenemez. Ornegin Yel ve Nas’a gore (2014) Batidaki Islamofobi
gibi Tiirkiyede Islami yasam tarzina kargi gelisen tehdit algisi ve endiseden dolayr Kemalizmin
Islami simgelerin medyada ve kamu alaninda dislanmasina yol agmast AKP doéneminde de
devam etmektedir. Buna karsin muhafazakar iktidarin kendi ¢izdigi sinirlarin disinda yer alan
her hangi bir simgenin veya yasam tarzini yansitan kimligin medyada flulastirilmasi ve iktidar
erki tarafindan dislanmasi Yel ve Nas'in ya hi¢ dikkatini ¢ekmemekte ya da bilingli olarak goz
ard1 edilmektedir. Veya AKP’nin siiregelen toplumsal desteginin altinda neoliberalizmin yarattig1
hasara kars1 dezavantajli gruplar: destekleyecek orgiitlii bir iletisim aginin oldugunun ortaya
koyulmas: gibi (Boyraz 2018), ¢alisanlarin is yerlerinde icine sikistiklar neoliberal yonetimsellik
anlayis1 karsisindaki yikimi siyasi yonetimle hicbir sekilde iliskilendirmeyen ¢alismalar da
(Yaldirim 2021) vardir.

Giivenliklestirme, yonetimsellik, bio-iktidar gibi kavramlar sadece belli bir odak s6z konusu
oldugunda sorunlu ve tehlikeli olmamaktadir. Foucaultnun Iran devrimi sonrasi yasadig
yanilsama ve ongoriisiizliik gibi, Tiirk entelektiiellerinin ve elestirel akademi yazarlarimin bir
kism1 moderniteye ve liberal yonetimselliklere direnis hareketlerini, bu hareketlerin biinyesinde
barindirmasi muhtemel baskici iktidar mekanizmalarini g6z ard etme pahasina kucaklamislardir.
Baskici iktidar mekanizmalarini her ne olursa olsun reddeden diger elestirel yazarlarin 6ncelikli

sorumlulugu belki de bu ¢eligkili 6ngoriisiizliikle bagetmektir.
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Extended Abstract

Critical Security Studies and Governmentality: Waiting for the
Post-Post Security

Gozde TURAN"

The article is an attempt to display the contribution of a governmentality perspective in
International Relations with a particular focus on Foucauldian analysis of governmentality, its
difference from governance and government/state-oriented analysis, and implications with regard
to Critical Security Studies. Beyond this, it argues that critical scholars in Turkey, though sharing
a common standpoint on the problems of Turkish modernity, fails to unite against different
forms of power relations regardless of the mode of governmentality including but not limited to
governmentalized state next to micro-diversity of power relations. The situation explains why a
recent and relatively young generation of IR scholars in Turkish academia with a critical stance
on the problematic modernization and positivism has yet to become sufficiently active against

mainstream theories in general and mainstream security studies in particular.

It is not a surprise that Foucault is an important source of inspiration when it comes to
postmodern, critical and poststructuralist efforts to open more space for epistemological diversity
in International Relations. Since a discussion on the relationship of knowledge, truth and subject
is not possible to be isolated from the problem of power, Foucault carried out his studies on
power and governmentality with a constant insight on the question of the subject. Foucault, along
with others who challenged the treatment of the knowing subject representing a universal, whole
and complete entity beyond time and space, attempted to reveal its historicity and conditionality.
In parallel to the question of the subject, Foucault sought to understand different governing
techniques and strategies throughout history that contributed also to the studies in International
Relations of biopower, biosecurity and governmentality at the global level and to our thinking
of (in)securities of a variety of subjects next to interrogating the techniques, procedures and
rationalities as to how and why these subjects have emerged in the first place.

Governmentality, as Foucault defined, is an activity or practice that brings up questions mainly
on what this activity or practice of governing is; who can govern; and who or what is governed.
For Foucault, there are at least three or four outlets to analyse the practice of governing: the
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idea of government as a form of “pastoral power” taking its origin from Antiquity and early
Christianity; the idea of raison detre and the police state in early modern European history; the
18 century liberalism, and finally, the neo-liberal thought which Foucault has described as rather
a hybrid type converging the “pastoral” and “liberal” power modalities with “individualization”
and “totalization” in tandem. Rather than depending on pure violence, governmentality carries
the idea of interdependency between governing subjects and manifestations of truth, which is no
longer possessed exclusively by the state. Governmentality in modern societies operates through
the power of truth at a distance, neither through compulsion nor in a direct manner.

Though governmentality in modernity diverges from compulsory techniques deriving particularly
from an epicentral power, Foucault’s governmentality does not totally exclude disciplinary
power. Governmentality both at domestic and international levels comprises —at least in part —
concentrated and centralized power mechanisms. Governmentality envisages the interference
and direct conduct of the central authority when the legally mandated private authority fails to
perform as required. As Foucault does not mean to emphasize that governmentality brings an
end to state power or sovereignty, the latter is still there both at the national and international
levels, and there is now a growing body of global governance without a centralized and formalized
body though there are floating organs - i.e., an unprecedented multiplicity and versatility of
institutions, actors and agencies — here and there.

Governmentality, understood in this way as the conduct of conducts, introduces not only
a historical basis for different rationalities of governing, but it also contributes to and even
complements Critical Security Studies’ interrogation as to which, how and why particular
issues are securitized. Foucault points to the significance of “security’, which has become “the

fundamental objective of governmentality” especially after the 18t

century. In this society of
security, political security and social security have an interwoven relationship wherein the state
undertakes to formulate the problems for the social. Problematization is a key component of
governmentality, as who defines the problems also determines possible solutions, which is itself
furthering the determination and delimitation on who can act and who has the legitimate or
rational cause to act. Once governmentality is understood as a surveillance and controlling
mechanism on the individual’s capacity for self-regulation of conduct, global governmentality
appears as a parallel focus on polities’ and societies’ capacity for self-regulation of conduct,
which then reflects a different type of relationship between populations and political entities.
The intertwined relationship between biopower, security and governmentality in mind,
different scholars in International Relations do not always agree how to apply a governmentality
perspective at the global level. Against this background, disagreements complement and support
our understanding of the multifunctionality of power at different levels with different aspects
rather than complicating such a comprehension on a global scale. Foucault’s criticism against
implicit, indirect and embedded techniques and discourses to govern is not only geared towards
neoliberal governmentality but against each governmentality rationality. Against this, the critical
security writing in Turkey should question all forms of power relations regardless of where, how
and to for what purpose these relations emerge in order to reach to its real potential.
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Uluslararasi Iliskiler'de Duygusal Déniis: Duygularin Analizi

The Emotional Turn in International Relations: The Analysis of
Emotions

Efser Rana COSKUN"

Oz

Bu galisma hem geleneksel hem de elestirel tartismalara ve analizlere odaklanarak, Uluslararas iligkiler
(UT) disiplininde duygu analizi kuramlari detayl bir sekilde incelenmektedir. UTde duygularin arastirma
objesi olarak ¢alistlmasi uzun yillar boyunca reddedilmistir. Ancak, duygularin, akademik ¢alismalarda
ele alinmas1 2000’1i yillarda baglamistir. Bu yiizden, bu donemin baslangic1 “duygusal doniis” (emotional
turn) olarak adlandirilmaktadir. Bu déniim noktast ile, disiplinde duygular farkli gercevelerde ve farkli
analizlerde yer almaya baglamistir. Ul alanindaki akademik ¢aligmalar ve tartismalarda, duygularin genel
olarak nasil ¢aligilacag farklilasmaktadir. Ancak bu farkliliklar, duygularin gesitli sekillerde analizini
miimkiin kilmakla birlikte, duygularin nasil ele alinacagi sorunsalini dogurmaktadir. Makalenin birinci
béliimiinde Ul disiplininde duygularin farkli rolleri incelenecektir. Ayrica, duygularin Ul alaninda
hangi alt ¢alisma alanlarinda kullanilabildigi anlatilacaktir. Ikinci béliimde, UTde duygularin farkh
kavramsal ve kuramsal tartigmalari analiz edilecektir. Ugiincii kisimda, “Duygu nedir?” ve “Duygu
nasil ele alinmalidir?” sorularma cevaben, bu ¢alisma farkli duygu kavramsallagtirmalar1 ortaya
koymaktadir. Bu béliim, farkli duygu gesitlerini detayli bir sekilde analiz edecektir: 1) Sosyal insact
duygu (constructivist emotion), 2) Glig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan duygu. Bu sistematik
duygu kavramsallagtirmasi, analiz etme sorunsalina da cevap olusturmaktadir. Calismanin bir sonraki
bolimiinde, duygulara bakista kuramsal perspektiflerdeki degisimler irdelenecektir. Bu baglamda, bu
makale iki onemli kuramsal tartismay: one siirecektir. Bunlardan birincisi, duygular ve rasyonalite
arasinda degisen iliskilere 151k tutacaktir. Ikincisi ise, disiplinde son yillarda 6nem kazanan, dznelerarast
(intersubjective) duygulardir. Bu ¢aligma, Tiirkge UT literatiiriinde duygular1 detayl bir gekilde analiz
eden 6nemli bir katk: olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Duygular, Uluslararas: iligkiler, duygusal doniis

Abstract

This study focuses on emotions examining traditional and critical discussions and analyses in the
discipline of International Relations (IR). The investigation of emotions as an object of research in IR
has been rejected for many years. However, the consideration of emotions in academic studies began
in the 2000s which is termed as the “emotional turn” The literature on emotions, enriched by various
analyses, offers different approaches and analyses to one of the fundamental theoretical questions in
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the IR discipline: “How does the world work?”. In academic studies, how emotions should generally
be studied is becoming differentiated. However, these differences not only enable the analysis of
emotions in various ways but also give rise to the question of how emotions should be addressed.
The article firstly examines emotions’ different roles in the IR. Additionally, it explains in which
subfields of IR emotions can be utilized. The second section analyzes the different conceptual and
theoretical debates on emotions in IR. Thirdly, in response to the questions “What is an emotion?”
and “How should emotions be approached?” this study presents different emotion conceptualizations.
This section analyzes different types of emotions in detail: 1) Constructivist emotion, 2) Emotion as a
power element, and 3) Emotion as a societal power. This systematic conceptualization of emotion also
provides a response to the problem of analysis. Then, changes in theoretical perspectives regarding
emotions will be examined. Two important theoretical debates are claimed. The first sheds light on
the changing relationships between emotions and rationality. The second focuses on inter-subjective
emotions, which have gained importance in the discipline in recent years. This study will be a significant
contribution to the Turkish International Relations literature by thoroughly analyzing emotions.
Keywords: Emotions, International Relations, Emotional Turn

1. Giris

Duygular, diinya siyasetinde, toplumsal hareketlerde, iilkeler arasi diplomatik iliskilerde,
savaglarda, baris inga siireglerinde ve daha bircok farkli alanda 6nemli rol oynar. Duygular
tizerine yapilan arastirmalar 1970’li yillarda, dis politika ile ilgili konularin politik-psikolojik
baglamlarda biligsel bilim gergevesinde ortaya gikmugtir. Uluslararas liskiler (UT) disiplininde,
1990’11 yillarin sonlarina dogru, akademisyenler duygular hakkinda farkli kuramsal 6nermelerde
bulunmaya baglamistir. Ozellikle, 2000’li yillarin baslangicindan itibaren, uluslararasi etkilesimler
ve dis politika alanlarinda, duygular hakkinda yayinlanan kitap, arastirma makalesi ve akademik
konferans panel sayis1 6nemli bir sekilde artis gostermistir. Bu donem, disiplinde 6nemli bir
doniim noktas: olmugtur. Bu yiizden, bu dénemin baslangicina “duygusal doniis” (emotional
turn) ad1 verilmistir. Disiplinde bu déniim noktasi ile, duygular farkli gercevelerde ve farkli
analizlerde yer almaya baglamustir. Uluslararasi Iligkiler (UT) alaninda, duygularin analizleri farkl:
metotlarla, farkli kuramsal yaklagimlarla ve farkli yorumlamalar ile yapilmaktadir. Disiplinde,
¢ogu akademisyen tarafindan, duygularin diinya politikasinda merkezi bir rol oynadig: kabul
gorse de duygular farkli sekilde tanimlanmaya ve o dogrultuda analiz edilmeye baglanmistir.
Bu baglamda, Ul alaninda, duygularin ¢alisiimasinin zorluklarini Mercer (1996, s. 1) su sekilde
aktarmustir: “duygu, tanimlamasi zor, islevsel hale getirilmesi zor, 6l¢gmesi zor ve diger faktorlerden
ayrigtirmasi zor bir kavramdir” Bu yiizden, Ul alanindaki akademik galigmalar ve tartigmalarda,
duygularin genel olarak nasil ¢aligilacagi konusunda, analitik baglamda hem uyugmalar ve hem
de uyumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarin arka planinda, akademisyenlerin analitik
bakis acilar1 farklilik gostermektedir. Bu sebepten 6tiirli, duygularin hangi olaya veya olguya
ithafen kullanildig1 degiskenlik gostermektedir. Kavramsal uyusmazliklar, kimin duygularinin
calisilacagi (Hall & Ross, 2015), duygular1 nasil ¢aligmamiz gerektigi (Solomon, 2017) ve hangi
ama¢ dogrultusunda ¢alisacagimiz gibi temel sorular ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
farkli yaklagimlar sonucunda, duygular gesitli sekillerde analiz edilmeye baglanmistir. Bu gesitlilik
literatiire pozitif bir katki saglasa da duygularin nasil ele alinacagi sorunsalini ortaya gikarmustir.

el20



Uluslararasi iliskiler'de Duygusal Déniis: Duygularin Analizi

Yukarida belirtilen temel sorular ve hususlar 1518inda, bu ¢aligma ti¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Ul disiplininde duygularin rolii incelenecektir. Disiplindeki hem geleneksel
hem de elestirel tartismalara ve analizlere odaklanilacaktir. Ayrica, duygularin Ul alaninda
hangi alt ¢aligma alanlarinda kullanilabildigi anlatilacaktir. Tkinci boliimde, Ufde duygularin
farkli kavramsal ve kuramsal tartigmalari analiz edilecektir. Ugiincii kisimda, “Duygu nedir?” ve
“Duygu nasil ele alinmalidir?” sorularina cevaben, bu ¢alisma farkli duygu tanimlamalar: ortaya
koymaktadir. Bu bolimde, makale farkli ve 6zgiin duygu gesitleri ve tanimlamalar: gelistirerek,
disiplinde var olan “duygular nasil analiz edilmeli” sorunsalina cevap saglamaktadir. d: 1) Sosyal
insact duygu (constructivist emotion), 2) Giig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan duygu.
Calismanin bir sonraki bolimiinde, duygulara bakista kuramsal perspektiflerdeki degisimler
irdelenecektir. Bu baglamda, bu makale iki 6nemli kuramsal tartigma 6ne siirecektir. Bunlardan
birincisi, duygular ve rasyonalite arasinda degisen iliskilere 151k tutacaktir. Tkincisi ise, disiplinde
son yillarda 6nem kazanan, Oznelerarasi (intersubjective) duygulardir. Sonu¢ kisminda, ana
bulgular, disiplindeki tartismalar ve farkli duygu tanimlamalar1 &zetlenecektir. Bu galigma, Ul
disiplininde duygulari, duygularin farkli tanimlamalarini, sistematik kavramsallastirilmasini ve
analitik aragsallagtirilmasini detayli bir sekilde analiz eden ilk Tiirkce kaynak olacaktir. Kisacast,
bu galigma Tiirkge UT literatiiriine dnemli katki saglayacak bir ¢aligma niteligindedir.

2. Uluslararasi Iliskiler’de Duygular

Uluslararast iliskilerde duygularin arastirma objesi olarak caligilmast uzun yillar boyunca
reddedilmistir. Bunun temel sebebi, duygularin rasyonaliteye tamamen karst olgular olarak
goriilmesidir (De Sousa, 1987; Elster, 1999). Duygularin, akademik ¢aligmalarda ele alinmasi
2000’li yillarda baslamigtir. Bu galismalar, duygulari, Ul perspektiflerine getirmeye deger arastirma
objeleri olarak gérmiistiir. Bunun arkasinda iki sebep olabilir. Birincisi, duygularin ve gergek
diinya problemlerinin nasil birbiriyle baglantili oldugu; ikincisi, Ul kuramlarinin duygulara
dayali oldugunu dolayli olarak ifade etme istegidir (Bleiker & Hutchison, 2007; Ross, 2006).
Ozellikle, 2000’1i yillarin bagindan itibaren, bazi akademisyenler duygularin varligi ve onlarin
uluslararas: politikada tek bagina caligilmas: hakkinda tartismalar baglatmislardir (Bially Mattern,
2011; Bleiker, 2001; Crawford, 2000; Danchev, 2006; Lebow, 2005; Linklater, 2004; Marcus, 2000;
McDermott, 2004; Ross, 2006; Saurette, 2006). Bu tartigmalar dogrultusunda, duygularin, diinya
politikasinda, farkli Ul kuramlartyla ve kavramlariyla olan iligkileri incelenmeye baslanmustir.
Son yirmi yilda, Ul alaninda, duygular iizerine yapilan akademik yayin sayisinda da ciddi bir artis
yasanmustir. 1990’11 yillarin aksine, duygular, rasyonel se¢im (rational choice) karsit1 bir aragtirma
objesi olmasinin &tesine ge¢mistir. Ayrica, bu yiikselme, bize Ul disiplininde, duygularin
yillar i¢inde daha 6nemli bir arastirma konusu olmaya basladigini gostermistir. Sonug olarak,
duygularin 6neminin vurgulanmasiyla hem siyasi hem de sosyal algilamalarimizda duygularin
diinya perspektifimizi genislettigini gérmekteyiz.

Duygular, Ul alaninda veya bagka alanlarda genellikle g6z ardi edilen veya 6nem atfedilmeyen bir
konuydu. Fakat, 2000’li yillardan itibaren duygular, diinya siyaseti meseleleri, sosyal konular ve
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Ul kuramsal galigmalar1 hakkinda daha iyi analizler ortaya koymak i¢in kullanilmaya baglamistur.
Bu baglamda en 6nemli gelisme, yukarida bahsedilen akademisyenlerin duygularin aslinda temel
teorik ve ampirik tartigmalarda merkezi rol oynadigini vurgulamasidir. Ornegin, dis politika
yapiminda, siyasi karar alma siireclerinde, ikili diplomatik iligkilerde, kiiresel gelismelerde,
toplumsal hareketlerde ve baris insa siireglerinde duygularin 6nemli bir yere sahip oldugunu
gormekteyiz. Ul disiplinin dinamik yapisinda, degisen duygu durumlari ve onlarin etkileri
farkli gelismelere yol agabilir. Bu durumda, duygularin nasil tanimlandig1 ve ne tiir etkilerde
bulundugu analizlerde farklilik gosterecektir. Cesitli analizlerle beslenen duygular literatiirii, Ul
disiplinindeki temel kuramsal sorulardan birisi olan, “Diinya nasil galistyor?” sorusuna farkll
yaklasimlar ve analizler saglamaktadir.

Duygular iizerine yapilan ¢aligmalarda, epistemolojik ve teorik diizeyde ele alinan analizlerin
de sayis1 artmustir (Bially Mattern, 2011; Bleiker & Hutchison, 2008; Mercer, 2010; Sasley, 2011).
Bially Mattern (2011), duygularin diinya siyasetindeki rolii tizerine olan ¢aligmalarin tizerine
eklemek igin onemli analizler yapmustir. Bu galigmada, Ul alanindaki Eylem Teorisine (Practice
Theory) gore, kiiresel siyasetteki uluslararas: 6rgiitler, devletler, diplomasi ve baris insa siiregleri
bireysel ve kolektif eylemlerle olusur ve farkli siireglere evrilebilir. Insanlarin hareketi (action) ve
duygular: birlikte analiz edilerek, Eylem Teorisi {izerine yapilabilecek katkilarin alt1 ¢izilmistir.
Bu ¢alismanin 6nemi, duygular: farkli bir sekilde kavramsallagtirarak yeni bir teorik ve ampirik
tartigmanin 6niinti agmasidir.

Sasley’in (2011) ¢alismasi duygular: tanimlamada ii¢ ana yaklagim ortaya koymaktadir. Birincisi,
Sasley (2011) devletleri tek basina hareket eden bireyler olarak tanimlayarak, uluslararasi siyasette
duygular 1s181nda devletlerin eylemlerini irdelemenin altini ¢izmistir. Tkincisi, bu galigma dis
politika analizlerinde devlet liderlerini ya bireysel ya da kolektif olarak ele alarak analiz yapmaktr.
Ugiinciisii, bu calismada yazar, devletleri veya farkli kolektif yapilar1 grup olarak analiz etmektir.
Bu yaklasimlarda, duygularin biyolojik ve zihinsel baglamlarda belirdigi ve hem bireysel hem de
kolektif diizeyde ¢alistig1 irdelenmistir (Sasley, 2011). Farkli yaklasimlarla beslenen tartismalar
esliginde, uluslararasi siyasette duygular hakkinda ¢i8ir agic1 analizler ortaya konarak, daha 6nce
yapilan ¢aligmalarin 6tesine ge¢ilmistir.

Crawford (2014, s. 547) duygularin 6zellikle korkunun uluslararas: siyasette dnemli bir rol
oynadiginin altint ¢izmistir. Korkunun kurumsallagtirilarak, farkli eylemlere ve siireclere
dontismesiyle, askeri doktrinlerin olusmasinda, yeni giivenlik yapilanmalarinin ve diger karar
alma mekanizmalarinda nasil kullanildigini ortaya koymustur (Crawford, 2014, s. 547). Alandaki
bir diger 6nemli ¢aligma ise Mercer’in (2010, s. 2), duygular ve inanislar arasinda farkls bir iligki
kurarak “duygusal inanis” (emotional belief) kavramini ortaya koydugu caligmadir.

Duygular tizerine daha dnce yapilmis ¢alismalara baktigimizda, karar alma siireglerinin politik-
psikolojik boyutlarinin éne ¢iktigini gérmekteyiz. Bu calismalar, Ul disiplinini politik-psikoloji
brans: ile de baglantilar kurarak, tartismalar1 daha da zengin hale getirmistir. Buna 6rnek
olabilecek en énemli galisma Jervis, Lebow ve Stein (1985) tarafindan yazilan Psychology and
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Deterrencedir. Onceki yillarda duygular iizerine yapilmis olan galigmalarda devletin merkezi rol
oynadigin1 gérmekteyiz. Daha sonraki yillarda, 6zellikle 2000’1i yillarin basindan itibaren yapilan
caligmalar, devlet odakli caligmalarin 6tesine gegerek odak noktasini ¢esitlendirmistir (Brounéus,
2008; Fattah & Fierke, 2009; Ross, 2010; Solomon, 2015; Sylvester, 2012; Wright-Neville & Smith,
2009).

Yukarida bahsedilen ¢aligmalara ek olarak, son yillarda literatiirde gii¢ iliskilerinin nasil
yapilandirildigi hususunda duygularin analizi hayli 6nem kazanmigtir (Solomon 2014; Fierke
2012; Hutchison, 2016; Koschut 2018). Ayrica, duygularin uluslararas: politikalarla olan iligkisi
tizerine yapilan arastirmalarin artmasiyla birlikte, calismalardaki odak noktalar: da ¢esitlenmeye
baslamustir. Duygularin, siddetli catismalarla, savaslarla, diplomatik iliskilerle, kiiresel siyasetteki
farkli dinamiklerle ve toplumsal hareketlerle olan iliskisi irdelenmeye baglanmistir (Ahill &
Gregory, 2015; Eznack, 2011; Fierke, 2012; Hall, 2011; Hutchison & Bleiker, 2007; Khalili, 2010;
Mercer, 2013; Pearlman, 2013; Penttinen, 2013; Ross, 2013; Schut, de Graaff, & Verweij, 2015). Bu
calismalardan farkli olarak, duygularin normlar ve yonetimsellik (governmentality) kavramlariyla
olan iliskisini irdeleyen ¢alismalar da ortaya ¢ikmistir (D’Aoust, 2014; Jeffery, 2011; Ross, 2016).

3. Uluslararasi iliskilerde Duygular Uzerine Farkli Kavramsal ve Kuramsal Yaklasimlar

Disiplinde yukaridaki énciil calismalara ve diger yeni ¢aligmalara bakildiginda, UT'de duygularin
gesitli kavramsal ve kuramsal yaklagimlar tarafindan analiz edildigini gormekteyiz. Birinci ayrim
duygu ve affekt ayrimindan dogan analitik diizeydeki tartigmalardir. Ikincisi ise duygularin
uluslararas: siyasette kavramsal ve kuramsal anlamda nasil ele alindigidur.

Duygu ve affekt arasindaki en 6nemli fark, affektin bireylerin duygularinin sosyo-politik norm
ve davranislarini nasil sekillendirdigini gostermesidir. Burada, affektin duygularin performatif
yani eylemsel hali olarak tanimlayabiliriz. Caligmalarda affekte yapilan vurguda, duygularin yol
actig1 biling dis1 olugan diizenlerin irdelendigini gérmekteyiz (Massumi, 2002; Thrift, 2004).
Kisacast affekt biling ncesi ve sonrasi, yansitici olmayan viicut reaksiyonlar1 diye tanimlanabilir
(Ross, 2006; Hutchison & Bleiker, 2014). Diger bir yandan, duygular kiiltiirel ve sosyal 6geleri
barindiran 6zneleraras: etkilesimde olan deneyimlerdir (Crawford, 2000, s. 125). Affekt ve
duygular arasindaki kavramsal ayrim Ul ¢aligmalarinin bazilarinda belirgin olsa da ikisinin
birbiriyle yakindan ilintili oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, Hutchison ve Bleiker'n da
(2014) belirttigi gibi, affekt ve duygular birbiriyle i¢ ice gecmis vaziyette oldugu i¢in toplumsal
diinyay1 yorumlarken duygusal degerlendirmeleri sekillendiren faktérlerin de bir biitiin halinde
oldugunu gérmekteyiz.

Disiplinde, duygu ve affekt arasinda bir ayrim yapma hususunda tartigmalar ve kavramsal
ayrigmalar olmasina ragmen, duygu (emotion) kavrami aslinda 6ziinde hisleri, affekt (affect) ise
duygu durumlarini ve diger sosyal reaksiyonlar1 icinde barindirmaktadir. Bu sebeple, Ul alaninda
diinyanin degisen dinamiklerini daha iyi analiz edebilmek i¢in, duygu kavraminin kapsayici bir
sekilde kullanilmasinin, yapilacak ¢aligmalar i¢in daha ayrintili bir perspektif kazandiracag:
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goriilmektedir. Sonug olarak, duygu kavraminin daha kapsayici bir kavram olarak, Uf'de var olan
siyasi karar alma siireglerinde, dis politika analizlerinde ya da ekonomik sistemler ve onlarin
toplumsal yansimalar1 gibi konularin incelenmesinde affekti i¢ine alarak kullanilmasi daha
faydali olacaktur.

Ikinci kuramsal tartigma, duygularin uluslararasi siyasette hangi kavramsal agilardan ele alindig
tzerinedir. Bu tartigmadaki en 6nemli husus, bireysel duygularin nasil kolektif duygulara
evrildigini analiz edebilmektir. Mercer (2014) duygularin bireysel bir ¢ikis noktasi1 oldugunu 6ne
stirse de kimlik olusum siireglerinde kolektif diizeydeki duygularin roliiniin yadsinamayacaginin
altini ¢cizmigtir. Bu argimana benzer olarak, Ross (2006, s. 216) toplumsal ve bireysel duygularin
birbirinden ayrilmasimin yanlis olacagi konusunda uyarmistir. Duygularin kolektif bi¢cimde ve
toplumsal olarak islev kazandig1 ve boylece duygularin uluslararas: arenada gok farkli yansimalar:
olacag: diisiincesi 6nem kazanmigtir. Bu baglamda, duygularin toplumsal faktérlerden nasil
etkilendigi hakkinda yapilan ¢alismalar, Ul alaninda egemen olmaya baslamistir (Hutchison,
2014; 2016, Crawford, 2000; Fierke 2013; Mercer 2014; Ross 2014; Koschut, 2020).

4. Farkli Duygu Kavramsallastirilmalar:

Yukaridaki tartigmalar ve Ul disiplininde yer alan farkli analizler duygunun énemli bir analitik
arag olarak kullanildigini géstermektedir. Bu tartigmalar ve analizler 15181nda, bu kisimda “Duygu
nedir?” ve “Duygu nasil ele alinmalidir?” sorularina cevaben, farkli duygu tanimlamalar1 detayl1
bir sekilde incelenecektir. Alandaki ¢aligmalarin gesitliliginin artmasiyla, bu sorulara verilen
cevaplar da gesitlilik ve farklilik kazanmistir. Béylece, Ul alaninda duygular farkl sekilde
tanimlanmis olup, ¢esitli ¢aligmalara analitik bir ara¢ olarak entegre edilmistir. Bu ¢esitlilik, bize
farkli duygu tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak, disiplindeki gesitli duygu
tanimlamalari, duygularin nasil analiz edilmesi gerektigi sorunsalina sebep olabilmektedir. Bu
yuzden, bu ¢alisma 6zgiin ti¢ farkli yeni duygu kavramsallagtirmasi ortaya koymaktadir. Boylece,
duygular sistematik bir sekilde, analiz edilerek hangi tiir analitik arag olabilecekleri irdelenmistir.
Bu kisimda makale, en temel {i¢ farkli ve 6zgiin duygu tanimlamasi detayli bir sekilde ele
almacaktir. Bu farkli duygu gesitleri su sekildedir: 1) Sosyal insac1 duygu (constructivist emotion),
2) Giig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan duygu.

4.1. Sosyal insac1 duygu (constructivist emotion)

Uluslararasi Iligkilerde sosyal ingacilik (constructivism) teorisinin temel yaklasimlarini
benimseyen bu tanimlama, duygunun toplumsal olarak insa edilmis bir olgu oldugunu éne
stirmektedir. Duygular1 dogustan ve biyolojik olarak nitelendirmektense, yapilan aragtirmalar
duygularin toplumsal ve kiiltiirel olarak inga edildigini gostermektedir (Lutz, 1998; Koschut,
2020). Ozellikle kiiltiirel 6geler, farkli duygu olusumlarina katkida bulunarak, duygularin
toplumlararasi ve iilkeler arasi diizende farklilasmasini sagliyor. Ozellikle, uluslararasi arenada
aktorler farkli sosyal durumlarda farkli duygular gelistirebilir. Kisacas1 duygular, spesifik sosyal
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ve kiiltiirel ortamlarda olusmus ve bu ortamlar ile biitiinlesik hale gelmistir. Ozetle, aktérlerin ait
oldugu kiiltiirel diizen, duygularin olusmasinda ve sekillenmesinde basat faktordiir.

Ayrica, sosyal insacilik kurami, duygulari biligsel psikolojinin (cognitive psychology) temel
elementleri olarak kabul eder (Ross, 2006, s. 200). Bu yaklasimda, duygularin, bedensel
yansimalardan ziyade, sosyal ya da 6zneleraras: bicimde olusan biligsel inanislar oldugunu 6ne
stiriiliir (Ross: 2006, s. 200). Bu baglamda, rasyonalist yaklagimlarin tersine, yapisalct duyguya
ornek olabilecek perspektiflerden biri de Wendt'in (1999, s. 119) gelistirdigi “arzunun biligsel
teorisi”dir (cognitive theory of desire). Arzuyu bir tiir inanis olarak tanimlayarak, onun duygular,
toplumsal normlar ve fikirler ile etkilesimi sonucu farkli davraniglarin nasil sekillendigini
vurgulamigtir (Wendt, 1999, s. 122). Sosyal ingacilikta var olan inanislar, normlar ve kimlikler
lizerine olan analizler sayesinde, sosyal ingaci duygu anlayismin da temeli olan toplumsal

etkilesimler ve kiiltiirel 6gelerin 6nemi vurgulanmustir.

Yukaridaki tartigmalara ek olarak, Ulde sosyal ingacilik teorisine gore duygular, sosyo-
kiltiirel yapilarda belli tutum ve davranis bi¢imleriyle olusturulur (Koschut, 2020). Bir diger
deyisle, sosyallesme (socialization), duygularin 6grenilmesinde ve benimsenmesinde 6nemli
rol oynar. Sosyallesme siireci ile bireyler, farkli gruplar ve tlkeler farkli deneyimler kazanarak
duygular1 6grenilmis bilgiye dontstiiriir. Koschut (2020) bu siire¢ sonunda duygusal bilginin
(emotional knowledge) olustugunun altini ¢izmistir. Kiiresel siyasette, tilkelerin birbiriyle olan
ikili iligkilerinde, uluslararas: orgiitler ile olan temaslarinda veya devlet dist aktorlerin kimlik
belirleme ¢abalarinda duygusal bilgi birikimlerinin etkili oldugunu gérmekteyiz. Bu duygusal
bilgi birikimleri, aktorlerin gelecekteki iligkilerini sekillendirmede ve bu yonde farkli davranis
modelleri olusturmasinda rol oynayabilir.

4.2. Giig 6gesi olan duygu

Bu kisimda incelenecek olan ikinci duygu gesidi gii¢ 6gesi olan duygudur. Ul disiplinin ele aldig
en O6nemli konulardan birisi kiiresel siyasette gii¢ iliskileri ve gii¢ savaslaridir. Uzun yillardir
disiplinde, Ul teorileri bu konuda farkli kuramsal yaklagimlar gelistirmistir. Bu galismalara
ek olarak, son on yilda yapilan arastirmalarda, siyasi gii¢ i¢in kuramsal yaklagim gelistirirken,
duygularin 6nemli elestirel bir kaynak olarak kullanildigini gormekteyiz. Duygularin ve siyasi
giiciin kesigme noktasinda, Ul'de duygularin farkli giig iligkilerini olusturmasina dair kavramsal
caligmalar yapilmistir (Bleiker & Hutchison, 2014; Solomon, 2014; Fierke, 2013; Hutchison, 2016;
Koschut, 2018).

Ayni zamanda, Dig Politika Analizi (DPA) (Foreign Policy Analysis - FPA), Ulye kiyasla, ¢cok
daha eskiden beri dis politika yapim siireglerinde, duygularin psikolojik etkisini inceleyerek
literatiire farkli katkilarda bulunmustur. Dis politika ¢alismalarinda ve giig iliskilerinde, Thomas
Dolan (2018) ti¢ aragtirma alan1 6nermistir: 1) Duygular ve karar alma; 2) Duygular ve diplomasi;
3) Dis politikada duygular ve halk. Birinci ¢aligma alaninda, duygular farkli motivasyonlari
uyandirarak, dig politika yapim siirecine sekil verebilir. Ikinci alanda ise; liderler arasinda, kisisel
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tercih ve inaniglarin gii¢ dinamiklerinde ve ikili iligkilerde nasil rol oynadig: irdelenebilir. Son
alan ise, halktan gelebilecek duygusal reaksiyonlarin dis politika insa siireglerini nasil etkiledigine
151k tutmaktadir. Bir diger deyisle, halk ve devlet arasindaki iliskilerin duygusal agidan analiz
edilmesi 6nemli hale gelmistir. Dolann 6nerdigi yaklasimlar, duygularin aslinda gii¢ siyaseti
ile i¢ ice ge¢mis, farkli seviyelerde farkli aktorlerin etkilesimlerini etkileyerek dis politika
ingasindaki yansimalarini gostermistir. Ornegin, bu farkli perspektifleri, Birlesmis Milletlerde
ok tarafli diplomatik siireglerde, Avrupa Birligi entegrasyon siireglerinde aday tilkelerin siyasi
soylemlerinde veya iilke liderlerinin ikili ve ¢ok tarafli miizakerelerde izledikleri stratejilerde ve
sergiledikleri davraniglarda analiz edebiliriz.

Dis politika analizi ¢er¢evesinde, Todd Hall'un (2015) ortaya koydugu duygusal diplomasi
(emotional diplomacy) kavrami 6nem tasir. Duygusal diplomasi, duygular1 dis politika inga
ve uygulanma siirecinin sonucu olarak gormektedir. Belli bagh dis politika insa aktorleri,
devlet liderleri ve devlet aktorleri, duygular1 davranislari ve algi bigimlerini sekillendirmek
i¢in stratejik olarak kullanabilirler. Boylece, devlet liderleri diger iilkeler ile olan iliskilerini
sekillendirerek farkli bir eksene oturtabilir. Hem Dolanin hem de Hall'un 6nerdigi yaklagimlar
ve diger calismalara bakildiginda, DPA ve Ulde iilkeler arasi dinamik iliskilerde, devlet karar
alict aktorlerinin dis politika yapim siireglerine yon vermesinde ve gii¢c dengesinin karar alma
stireglerinde stirdiiriilmesi i¢in duygularin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gérmekteyiz. Sonug
olarak, gii¢ 6gesi olan duygu, uzun bir tarihsel siireci olmasinin yani sira, gelecekte de kiiresel
siyaset dinamiklerini de yakindan etkileyecegini kanitlamistir.

4.3. Toplumsal gii¢ olan duygu

Bu béliimde, toplumsal gii¢ olan duygu, bir diger deyisle duygunun toplumsal itici giig olarak
degerlendirilmesi ve bu duygunun olusum siireci ele alinacaktir. Toplumsal yasamdan, kiiltiirel
degerlerden ve bireysel yasamlardan asla kopuk olmayan duygular, insanlarin hayatinda dolayistyla
toplumlarin da kiiresel boyutta iligkilerinin temel 6gelerinden biri olmustur. Duygular, dogas:
geregi, toplumlar ve onlarin politikasini belirleyen toplumsal ve siyasi yasamlarinin en derinine
islemis vaziyettedir. Dolayisiyla duygular, toplumsal ve siyasi yagsamlarin olusmasinda etkili olan
diskurlarda ve farkli toplumsal yapilarda varligini stirdiirmektedir (Barbalet, 2001; Scheft, 1990).
Boylece, duygularin toplumsal ve siyasi yasamlarin, degerlerin ve belirli ¢ikarlarin yansimalari
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Duygular, toplumlarin ortak ¢ikarinin temelini olusturabilir. Hatta
kolektif kimlik olusumunda ve toplumsal giiciin olusmasinda duygular ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Ul'de duygular: dzellikle bu perspektiften ele alan ¢alismalarin sayisi az olmakla birlikte,
disiplinler arasi ¢aligmalarin sayisi son yillarda artmaya baglamigtir.

Toplumsal gii¢ olan duygu, genel olarak toplumsal hareketlerde, siyasi problemler veya gelismeler
karsisinda gosterilen kolektif reaksiyonlarda ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun dinamiklerini
sekillendiren ve katalize eden duygular genellikle 6fkedir. Ofkenin, toplumda itici giice
doniistigli en 6nemli drneklerden biri, 2008 ve 2012 yillar1 arasinda kiiresel ekonomik kriz
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nedeniyle Amerikada baslayan ve daha sonra Avrupa iilkelerine de yayilan toplumsal ve kiiresel
protestolardir. Bu baglamda, duygularin toplumlarin birer yansimasi oldugu gériilmektedir.
Ayrica, duygularin, farkl: {ilkeleri ve toplumlar: birlestirerek kolektif bir kimlige dontistiirdtigii
de gozlemlenmistir. Bunun bir diger 6nemli 6rnegi ise 2011'de Tunus’ta baglayip Misirda ve diger
Arap iilkelerinde devam eden Arap Bahar1 hareketi olmustur. Zaten Ul'de var olan galismalara
baktigimizda, toplumsal gii¢ olan duygu genellikle Arap Bahari {izerinden analiz edilmistir.
Bu ¢aligmalarda Arap Bahari, ontolojik giivenlik ve affekt (Solomon, 2018), duygularin mikro
temelleri (Pearlman, 2013) ve toplumsal hareketler literatiirii ile sentez yaparak duygularin kolektif
diizeydeki rolii (Coskun, 2019) incelenmistir. Bu ¢aligmalarda, duygularin hem toplumsal gii¢
hem de kolektif kimlik olusumunda énemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda,
duygular toplumsal gii¢ haline doniisiirken ayn1 zamanda duygulari bir arada tutan unsur olarak
distiniilebilir (Hall & Ross, 2015). Sonug olarak, kolektif ve toplumsal hareketlerde ve toplumlarin
siyaset ile angaje olmasi siirecinde, duygular topluma gii¢ veren ve onlarin hareketlerine hiz ve
verimlilik kazandiran 6nemli bir unsur olarak analiz edilebilir.

5. Duygulara Bakista Kuramsal Perspektiflerdeki Degisimler

Uluslararast iliskilerde yukarida detayl bir sekilde ele alinan ¢aligmalar 1s181nda ve disiplinde
gerceklesen yeni tartismalar egliinde, duygularin kavramsallagtirilmas: ve kuramsal agidan
analizleri degisime ve doniisiime ugramaya baglamistir. Duygularin degerlendirilmesi ve analiz
edilmesinde kullanilan kuramsal perspektiflerde 6nemli degisiklik meydana gelmistir. Bu
¢aligmanin bu kisminda, iki 6nemli kuramsal perspektif degisimleri 6ne siiriilerek, detayl bir
sekilde irdelenecektir.

5.1. Duygular ve Rasyonalite Arasinda Degisen iliskiler

Uluslararas: Iligkilerde ilk etapta yapilan ¢aligmalarda duygular genellikle 6nemsenmemistir
ve gereken Onem atfedilmemistir. Bu ¢alismalarda duygular, akil ve rasyonellik karsiti olarak
gortilmistiir (De Sousa, 1987; Elster, 1999). Duygular ve rasyonalite arasindaki iliskiler, 1970°li
yillardan itibaren dis politika ingasinda ele alinmaya baslanmistir. Duygular, rasyonalite odaklt
¢ikarimlar veya sapmalar olarak analiz edilmistir (Hill, 2003; Jervis, Lebow & Stein, 1985). Buna
ek olarak, Elster (1999, s. 70), duygularin hayata anlam verdigini fakat ayn1 zamanda tek bir
dogrultuda hareket etmemizi engelledigini 6ne siirmistir. Kisacasi, duygular ve rasyonalite
arasindaki iligki zithgin da otesinde daha farkli anlamlar barindirmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, duygular ve rasyonalite arasindaki ¢atismadan dolay1 yanlis algilamalarin ve hatalarin,
rasyonaliteden sapma sonucunda gerceklesebilecegidir (Elster, 1999; Jervis, 1976; Larson, 1985;
Mercer, 2006). Ozetle, duygularin rasyonalite ve akil yolundan saptiran unsurlar olarak analiz
edilmesinden dolay1, duygular, kiiresel siyasette veya politik analizlerde ¢ok yer almamistir.
Ama aslinda, klasik siyasi kuram tarihinden Hobbes ve Morgenthaunun goriisleriyle sekillenen
Realizm duygular: 6zellikle korku ve endiseyi konu edinmistir. Fakat bu kuramsal yaklagimlarda
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da duygular sadece korku ve endiseyi temsilin Otesine gecememistir. Ayrica, bu duygular
gogunlukla giivenlik ikilemi (security dilemma) gercevesinde ele alinmistir. Kisacasi, duygular,
onceki caligmalarda ve analizlerde ya tamamiyla yok sayilmig ya da rasyonaliteyi bozan veya
akildis1 davranislara sebep olan unsurlar olarak goriilmustiir.

Duygulara bakista kuramsal perspektifler “duygusal doniis” (emotional turn) ile son yirmi yilda
farkli bir faza girmistir (Bleiker & Hutchison, 2018). Bu déniisile yukarida da ele alinan duygularin
farkli kavramsal ve kuramsal gercevelerde analiz edilmesinin 6ni a¢ilmistir. Bu baglamda,
duygular ve rasyonalite birbirine zit iki kavram olarak gériilmemeye baglanmistir. Hatta Koschut
(2018), akil ve duygularin birbirinden bagimsiz ya da kopuk olmadigin: hatta tiim karar alma
stireclerinde birbiriyle i¢ ice ge¢mis halde oldugunun altini ¢izmistir. Ayni dogrultuda, Hutchison
(2018) duygulardan arinmis bir rasyonalite olmadigini soyler. Ciinkii i¢ diisiince ve algilarimizi
kisacasi dis diinyay1 algilay1s bicimimizdeki rasyonalite duygular tarafindan sekillenir (Hutchison,
2018). Sonug olarak, yeni kuramsal perspektifte, duygular rasyonalite ile i¢ i¢e ge¢mistir hatta
rasyonalite kacinilmaz bir sekilde duygulari i¢inde barmdirir hale gelmistir. Bu sebeplerden 6tiird,
duygular UTde birgok farkli kavramsal ve ampirik tartigmanin temelinde yer almaya baslamistur.
Alandaki duygusal doniis ile diinya siyasetinde farkli duygu tanimlamalarinin ve analizlerinin
6ni daha da agilmistir. Her gecen yil, duygularin 6neminin vurgulanmasiyla hem siyasi hem
de sosyal algilamalarimizda duygularin diinya perspektifimizi genislettigini gormekteyiz. Sonug
olarak Hutchisonda (2018) belirttigi gibi, diinya siyaseti analizlerinde duygularin analizlerimize
dahil olmast yeni ve biitiincil bir yaklagimin olusmasina zemin saglamustur.

5.2. Oznelerarasi (intersubjective) duygular

Yukarida da tartisildigi iizere duygular diinya siyasetinde ve Uldeki cesitli tartismalarin
bir¢ok kisminda 6nemli rol oynamaktadir. Duygular, icerisinde farkli anlamlar1 ve kavramsal
yaklagimlar1 barindirmaktadir. Siyasette ve toplumsal yasamimizda daha yaygin rol oynamaya
baslayan duygular sayesinde, uluslararasi sistemde olanlarla ilgili analizlerimiz de degisime
ugramaktadir. Ornegin, daha énce ele alinan ¢aligmalarda da gordiigiimiiz tizere, duygular dig
politika ingasinda, kalkinma yardimlarinda, liderler arasindaki diplomatik iligkilerde, devletlerin
uluslararas: Orgiitli temsiliyeti veya egemenlik gibi bircok konuyu aydinlatmaktadir. Hala
duygularin dl¢lilmesinin ve hatta kalitatif yontemlerle ¢alisgiimasinin zorluklar: olsa da (Bleiker
& Hutchison, 2018), duygularin biitiinciil bir yaklagimla i¢inde farkli anlamlar barimdirdiginin

altin1 ¢izmeliyiz.

Duygular artik 6zel ve bireysel tecriibelerle sinirli degildir (Koschut, 2018). Aksine, duygular
diskurlar, dil ve iletisim ile toplumsal olarak deneyimlenir ve olusturulur (Koschut, 2018). Bu
kuramsal tartismada, esas soru duygulari 6zel olup olmadig1 ve hangi diizeyde “toplumsal’,
“paylagilan” ya da “politik” olarak degerlendirilmesi gerektigidir (Bleiker & Hutchison, 2018,
s. 503). Buna ek olarak, Ross (2006, s. 216), duygularin bireylerin bedenlerine ve affektlerine
sinirlandirilmasimin tamamaiyla yanlis olacagini 6ne siirmektedir. Ciinkii duygularin toplumsal
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ve bireysel boyutlarinin arasinda ayrim yapilamayacagini vurgular. Bir bagka deyisle, toplumdaki
kolektif ve bireysel duygular birbiriyle i¢ ige ge¢mis vaziyettedir. Kiiresel siyasetteki gli iliskilerinde
veya Ul alanindaki aktorlerin eylemleri, algilar1 ve motivasyonlar1 gibi cesitli tartismalarda,
duygularin sosyal yapist bize duygularin toplu olarak islevsellestigini gostermektedir (Koschut,
2018; Hutchison & Bleiker 2014, 2016; Crawford 2000, 2014; Fierke, 2013; Mercer 2014; Ross,
2014).

Kuramsal perspektif acisindan 6nemli bir degisime yol agan, sosyal ingaciliktaki yaklagimlarin da
katkistyla, duygular 6znelerarasi (intersubjective) bir gergeklik olarak kabul edilmeye baglanmistir.
Bu baglamda, duygular 6zneler arasindaki dinamik iligkilerden ve karsilikli etkilesimlerden
etkilenerek sekillenir ve degisime ugrayabilir. Bu baglamda, tartismalar 6zellikle son on yilda
pekismistir. Ciinkii Ulde duygular iizerine olan literatiirde yeni tartigmalar, duygularin bu
ozelliginin 6ne ¢ikmasini saglamustir. Fakat son yillardaki ¢alismalar ile, duygular tizerine olan
elestirel kuramsal perspektifler 6nem kazanmistir. Koschut (2020) her toplumun kendine ait
kurallar1 ve yapisiyla birlikte yogurulmus duygular egemen toplumsal normlar: ve degerleri
tiretir ve farkli zamanlarda da yeniden tiretmeye devam eder. Fakat, uluslararas: toplumda ve
diinya siyasetinde duygular en merkezde yer almaktadir. O yiizden, Koschut (2020), duygularin
siyasi siireclerin temelini olusturdugunu dile getirir, hatta 6ziinde duygularin siyasilestigini de
vurgular. Kisacasi, 6znelerarasi, bir diger deyisle aktorler arasindaki duygusal etkilesimler her
diizeyde gerceklesmektedir. Ornegin, iilke liderlerinin ikili diplomatik temaslarinda, iilkelerin
Birlesmis Milletlerde kendine 6zgii degerlerini dile getirmesi ya da diinya siyaseti ile ilgili
herhangi bir tartismada duygularin énemli roliinti gérmekteyiz.

Yukaridaki tartismalara ek olarak, Hutchison ve Bleiker (2014, s. 492) eger Uluslararas: Miskiler
duygular ile bagintili olacaksa, “duygular bir tiir kolektif yaklasim olmalidir” iddiasinda
bulunmugtur. Bu yaklasim mikro ve makro diizeydeki duygular ile tartismalarin artmasina sebep
olmustur. Genel olarak, mikro diizey, belirli duygularin 6zel durumlarda nasil yanki buldugunu
irdeler (Beattie vd., 2019, s. 137). Makro diizey ise duygularin genel olarak nasil ¢alistigini
irdeleyen kuramlarin gelistigi yer olarak tanimlanabilir (Beattie vd., 2019, s. 137). Bu ikili yaklagim
duygularin, hislerin ve affektin farkli anlamlara, yaklagimlara ve epistemolojik sonuglara sahip
olabilecegini vurgulamaktadir (Beattie vd., 2019, s. 137). Fakat Beattie ve digerleri ve Ahmed
(2014, s.7) bu ikili yaklasimin aksine, giindelik siyasetin (everyday politics) ve hisleri, duygular:
ve affekti kapsayan duygularin giindelik boyutunun mikro ve makro diizeyler arasindaki
gecislerde tiretken bir hale geldigini vurgular. Bu yiizden, giindelik (everyday) yasam anlaysi ile
“oradaki ve buradaki duygular” diye ayrim yapmak yerine, duygular1 mikro ve makro diizeyleri
birbirine baglayan ortak bir alan olarak analiz edebiliriz (Beattie vd., 2019, s. 138). Boylece,
glindelik siyasetin {i¢ kavram arasinda koprii niteligi tagtyan ve daha kapsayict tanimlama olarak
kullanilan duygularin 6zneleraras: iliskileri sekillendirdigi ve giindelik aktorlerin aktorliigiintin
belli duygusal senaryolar1 ve bilgileri pekistirdigi vurgulanmistir (Beattie vd., 2019, s. 138).
Her ne kadar, mikro ve makro diizey analizler ve farkli kavramsallagtirmalar var olsa da duygu
kavraminin hem kiiresel gii¢ siyasetini hem de 6zneleraras: etkilesimleri daha iyi anlamak i¢in
daha biitiinciil oldugunun alt1 ¢izilebilir. Bu baglamda, Bleiker ve Hutchison (2018) kavramsal
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ve tanimsal farkliliklar olsa da tiim hislerin, affektin ve duygularin hem bireysel hem de kolektif
oldugunu vurgularlar. Bir diger deyisle, farkli tanimlamalara ragmen, duygularin bireysel ve
kolektif alanlar arasinda bir koprii olusturarak, 6znelerarasi iligkileri nitelendirdigini ifade
edebiliriz.

Ozellikle, duygularin rasyonalitenin zitt1 kavramsallagtirilmasinin sona ermesiyle ve giindelik
siyasette 6nemli bir yere sahip oldugunun vurgusuyla, duygularin sosyal yoniiniin daha detayl
bir sekilde analiz edilebilmesinin 6nti a¢ilmistir. Ayrica, kiiresellesme sonucunda, duygular
Oznelerarasi bir karakter kazanmistir. Kitle iletigim araglarinin her gegen giin geligmesi, kiiresel
kimliklerin olusmasi ve diinya siyasetinde degisen dinamikler sonucunda, artik bireysel duygular
kolektif duygulardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Sonug olarak, bireysel duygularin, artan
etkilesimler ve politik iligkiler sonucunda hem politize oldugunu hem de kolektif duygular
bitiiniine doniistigiinti gormekteyiz (Hutchison, 2018). Béylece, bu yeni bakis agisi ile duygular
Oznelerarasi bir karakter kazanmistir (Hutchison, 2018; Crawford, 2014).

6. Sonug

Bu ¢alisma, disiplindeki hem geleneksel hem de elestirel tartigmalara ve analizlere odaklanmustir.
Farkli kuramsal yaklasimlarda, duygu anlayisi nedir ve hangi cercevede ele alinmaktadir sorularina
cevap saglamak bu ¢aligmanin amaglarindan biri olmustur. Ayrica, disiplinde duygular tizerine
var olan kuramsal ¢aligmalarin ne tiir degisimlere ugradig1 detayl bir sekilde incelenmistir.
Gegmisteki caligmalarin aksine, artik duygularin rasyonalite ile birbirini tamamladig1 ve béylece
diinya siyasetinin dinamiklerinin temel kose taglarindan biri haline geldiginin alt1 ¢izilmistir. Bu
tartigmalar esnasinda, duygularin neyi temsil ettigi ve diinya siyasetinde duygularin rolii nedir
sorular1 da detayli bir sekilde cevaplanmistir.

Ayrica, farkli duygu tanimlamalari ve kavramsallastirilmalari ele alinmigtir. Bunlar su sekildedir:
1) Sosyal insac1 duygu (constructivist emotion), 2) Giig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan
duygu. Birinci tanimlamada, sosyal ingacilik kuramsal yaklagimlari duygular: nasil farkl bir
cercevede ele alabilecegimizi ve duygularin nasil toplumsal olarak inga edildigini anlamimiza
yardimcr olmugtur. Ikinci kavramsallagtirma baglaminda, Ul disiplininde ve dig politika inga
siireglerinde, iilkelerin ve siyasi figiirlerin duygularinin farkli yansimalari olabilecegi 6nemli
hususlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ugiinciisiinde ise, toplumsal hareketlerde ve sosyal
reaksiyonlarda, 6zellikle toplumlarin temelinde yatan ve belirli bir tarihsel arka plani olan 6fkenin
kolektifkimlik olusumunda 6nemli bir etken oldugunun alti gizilmistir. En son asamada, duygulara
bakista kuramsal perspektifteki degisimler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu baglamda,
duygular ve rasyonalite arasindaki degisen iligkiler 15181nda, duygularin artik rasyonalite ve aklin
zitt1 olmaktan Ote, rasyonaliteyi farkli acilardan besleyerek, disiplindeki ¢aligmalarin da farkl
yonlere evrildigi irdelenmistir. Diger yandan, mikro/makro diizey ve bireysel/kolektif gibi ayrim

yapan yaklagimlarin aksine, duygularin bireysel ve kolektif alanlar arasinda bir kopri olusturarak
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biitiinciil bir kavram haline doniistiigli ve sonug olarak 6zneleraras: etkilesimleri nitelendiren
onemli 6geler haline gelmesi analiz edilmistir.

Boylece bu ¢alisma, Ul disiplininde énem kazanan duygularin kavramsal analizi {izerine 6nemli
tartigmalari ele almistir. Buna ek olarak, literatiirde farkli konular1 incelerken, duygularin 6nemli
analitik araglar olabilecegini gostermistir. Son olarak, farkli duygu kavramsallastirmalarini ele
alarak, duygularin nasil ¢alisilabilecegi sorunsalina cevap olabilecek tartigmalar ve tanimlamalar
getirmistir. Ayrica, duygulara bakista kuramsal perspektifteki degisimleri elestirel bir bakis
agistyla irdeleyip, onemli tespitlerde bulunmustur. Kisacasi, bu ¢aligma Tiirkge UT literatiiriine
katki saglayacak bir ¢alisma niteligindedir.
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Extended Abstract

The Emotional Turn in International Relations: The Analysis of
Emotions

Efser Rana COSKUN"

This in-depth study delves into the complex terrain of emotions within the discipline of
International Relations (IR), focusing on traditional and critical discussions that have undergone a
transformative shift known as the “emotional turn.” For many years, the investigation of emotions
as a legitimate object of research in IR was met with skepticism and dismissal. However, the
academic landscape witnessed a significant transformation in the 2000s, marking the inception
of the “emotional turn” that brought emotions to the forefront of scholarly attention. This article
systematically explores the multifaceted roles emotions play in the field of IR, scrutinizes the
diverse conceptual and theoretical debates surrounding emotions, and provides a nuanced
understanding of how these emotional dynamics can be effectively studied.

The first section of this study critically examines the diverse roles of emotions in the field of
IR. Emotions are not limited to mere personal experiences; instead, they permeate state actions,
international interactions, and global dynamics. By elucidating the impact of emotions on
decision-making processes, conflict resolution, and diplomacy, this section sheds light on the
indispensable role emotions play in shaping the global landscape and its relevant discussions.
Furthermore, it delineates the specific subfields within IR where emotions can be harnessed as

analytical tools, such as conflict resolution, diplomacy, and international institutions.

The second section of the study delves into the rich conceptual and theoretical debates surrounding
emotions in IR. Acknowledging the paradigmatic shift from the neglect of emotions to their
increasing recognition, this section explores the evolving theoretical frameworks that underpin
the study of emotions. It investigates the intersections of emotions with core IR questions,
particularly probing how emotions contribute to answering the fundamental question, “How
does the world work?” Through a comprehensive review of the literature, this section provides a
nuanced understanding of the terrain of emotions within the academic literature of IR.
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The third section responds to pivotal questions concerning the nature of emotions, presenting
various conceptualizations that contribute to the ongoing discussions. The study posits three
distinct types of emotions: constructivist emotion, where emotions are viewed as socially
constructed and context-dependent; emotion as a power element, examining how emotions
can be wielded as a tool of influence in international politics; and emotion as societal power,
exploring the collective emotional experiences that shape societal norms and behaviours. This
systematic conceptualization not only enriches our understanding of emotions but also provides
a methodological foundation for their analysis within the field of IR.

Furthermore, this section addresses the evolving theoretical perspectives on emotions, examining
two crucial debates. The first debate illuminates the dynamic interplay between emotions and
rationality, challenging traditional dichotomies and offering a more nuanced understanding
of how emotions and reason intersect in international decision-making. The second debate
focuses on inter-subjective emotions, highlighting the growing importance of shared emotional
experiences in shaping international relations. By unpacking these theoretical debates, the study
contributes to the ongoing critical discussions on the intricate relationship between emotions and
the rationality in terms of diverse dynamics.

In conclusion, this study represents a substantial contribution to the Turkish International
Relations literature by providing a comprehensive analysis of emotions within the field of IR. By
considering the gap between traditional and critical perspectives, the research not only unveils the
intricate roles emotions play in international dynamics but also offers a nuanced understanding
of how these emotions can be effectively studied and incorporated into the analytical framework
of IR. In an era where the emotional turn continues to shape the trajectory of international
scholarship, this study serves as a vital resource for scholars seeking to navigate the complex
terrain of emotions within the discipline of International Relations.

Thus, this study has delved into significant debates surrounding the conceptual analysis of
emotions in the field IR. Additionally, it has demonstrated that, while exploring various topics in
the literature, emotions can serve as crucial analytical tools. Furthermore, by addressing different
conceptualizations of emotions, the study has brought various discussions and definitions that
can provide answers to the question of how emotions can be effectively studied. In scrutinizing
changes in the theoretical perspective regarding emotions with a critical lens, the research has
made important observations. In essence, this study can be characterized as a valuable contribution
to the Turkish literature on International Relations by shedding light on the evolving theoretical
perspectives and offering insights into the potential analytical utility of emotions.

By engaging in conceptual analysis, the research not only underscores the growing significance of
emotions in the field but also identifies their potential as tools for nuanced analysis. Emphasizing
the multifaceted roles of emotions, the study emphasizes their relevance in diverse subfields of
IR, elucidating how emotional dynamics influence decision-making, conflict resolution, and
international interactions.
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Moreover, the examination of different conceptualizations of emotions adds depth to the
discourse. This systematic approach not only enriches the theoretical foundations of studying
emotions but also offers practical insights into how researchers and scholars can effectively
approach and analyse emotional dynamics in international contexts.

In the context of theoretical perspectives, the study critically evaluates the shifts in how emotions
are perceived, moving beyond traditional dichotomies. The exploration of debates concerning
the relationship between emotions and rationality challenges established norms, opening
up avenues for a more nuanced understanding of how emotions and reason intersect in the
complex landscape of international politics. Additionally, the focus on inter-subjective emotions
acknowledges the evolving nature of emotional experiences in the global arena, emphasizing
shared emotional states as influential forces in shaping diplomatic relations and societal norms.

Ultimately, this study contributes not only to the Turkish literature on International Relations but
also to the broader international academic community. As the emotional turn continues to shape
the trajectory of international scholarship, this study contributes to analyses of emotions within
the global political landscape.
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Alternatif Kuramsal Bakis Acilartyla Uluslararas: iliskilerde
Giivenlik Kavraminin Incelenmesi

Examining the Concept of Security in International Relations from
Alternative Theoretical Perspectives
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Oz

Uluslararasi Giivenlik, bir aragtirma alani olarak Uluslararas iligkiler disiplinin ortaya gikmasinda
kurucu bir role sahiptir. Bu alan Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde her zaman énemli bir
yere sahip olmustur. Bu galigma Uluslararas: iliskilerde giivenlik kavramini genis bir perspektiften
incelemeyi amaglamaktadir. Bu maksatla ¢aliymanin uluslararas: giivenlik kavramina alternatif bakig
agilarini incelemesi hedeflenmistir. Caligma ilk boliimiinde giivenlik tanimlamasi tizerinde durmakta
ve giivenligi tanimlamak icin cevaplanmasi gereken bes temel soru 6ne siirmektedir. Bu sayede giivenlik
tanimlamasina ek olarak farkli giivenlik yaklagim ve kuramlariin bu sorulara verilen cevaplardaki
farkliliklar {izerinden gelistigi ifade edilerek farkli giivenlik yaklagimlarinin irdelenebilecegi bir
gerceve ortaya konulmustur. Galismanin ikinci béliimit Uluslararas: {liskilerde giivenlik kavraminin
doniisiimiinii ortaya koymaktadir. Bu boliimde 6zellikle geleneksel giivenlik yaklagiminin darligindan
kaynaklanan tatminsizlik ve elestirel giivenlik ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasi siireci, giivenligin
derinlesmesi ve genislemesi baglilar1 altinda irdelenmistir. Calijmanin ana bolimiinii olusturan
tigincii béliimde ise Uluslararast {ligkilerde giivenlik kavramina olan farkli kuramsal yaklagimlar
ortaya konulmugtur. Bu boliimde, bir 6nceki boliimle uyumlu olarak oncelikle geleneksel giivenlik
yaklagimlar1 olarak goriilebilecek Realizm ve Liberalizmin giivenlik kavramima bakist aciklanmug,
sonrasinda ise yeni giivenlik ¢alismalar1 kapsaminda {i¢ temek elestirel giivenlik okuluna ve feminist
ve postkolonyal giivenlik yaklagimlarina deginilmistir. Son olarak farkli giivenlik yaklagimlarinin ayni
konulara nasil yaklastigin1 somut olarak gosterebilmek maksadiyla gevresel giivenlik ve gé¢ konulari
alternatif giivenlik yaklagimlarinin ¢ergevelerinden analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Guivenlik, Elestirel Giivenlik Caligmalari, Giivenlik Kuramlari, Givenliklestirme,
Geleneksel Giivenlik

Abstract

International Security is a field of study that has a founding role in the emergence of the discipline of
International Relations. This field has always had an important place in the discipline. This study aims
to examine the concept of security in International Relations from a broad theoretical perspective. For
this purpose, the study aims to examine alternative approaches to the concept of international security.
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Alternatif Kuramsal Bakig Ailariyla Uluslararasi liskilerde Giivenlik Kavraminin incelenmesi

In the first part, the study focuses on the definition of security and puts forward five basic questions
that need to be answered in order to define security. In this way, in addition to the definition of security,
a framework is put forward in which different security approaches can be analyzed. The second part
of the study reveals the transformation of the concept of Security in International Relations. In this
section, the dissatisfaction arising from the narrowness of the traditional security approach and the
emergence of critical security studies are examined under the topics of the deepening and widening
of security. In the third chapter, which constitutes the main part of the study, different theoretical
perspectives on the concept of security in International Relations are presented. In this section, in line
with the previous section, firstly, the views of Realism and Liberalism, which can be seen as traditional
security approaches are explained, and then, within the scope of new security studies, three main
critical security schools and feminist and postcolonial security approaches are discussed. Finally, in
order to concretely show how alternative security approaches address the same issues, different security
perspectives on environmental security and migration issues are presented.

Keywords: Security, Critical Security Studies, Security Theories, Securitization, Traditional Security

1. Giris

Bir arastirma alani olarak Uluslararasi giivenlik Uluslararasi Iliskiler disiplininin ortaya
¢ikmasinda kurucu bir role sahiptir. Bu alan Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde her zaman
onemli bir yere sahip olmustur. Bu ¢alisma Uluslararas Iliskilerde giivenlik kavramini genis
bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. Bu maksatla caligmanin uluslararas: giivenlik
kavramina farkli kuramsal bakis agilarini incelemesi hedeflenmistir. Calismanin ilk bélimiinde
giivenlik tanimlamasi tizerinde durulmakta ve giivenligi tanimlamak i¢in cevaplanmasi gereken
bes temel soru ortaya konulmaktadir. Bu sayede giivenlik tanimlamasina ek olarak farkl giivenlik
yaklagim ve kuramlarinin bu sorulara verilen cevaplardaki farkliliklar izerinden gelistigi ifade

edilerek alternatif giivenlik yaklagimlarinin irdelendigi bir ¢ergeve ortaya konulmustur.

Galismanin ikinci boliimii Uluslararast iliskilerde giivenlik kavraminin déniisiimiinii ortaya
koymaktadir. Bu boliimde ozellikle geleneksel giivenlik yaklasgiminin sadece devleti merkeze
koymasindan ve sadece askeri giivenlige odaklanmasindan kaynaklanan darligindan kaynaklanan
tatminsizlik ve elestirel gitvenlik ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmas siireci, giivenligin derinlesmesi ve
genislemesi bagliklari altinda irdelenmistir. Calismanin ana béliimiini olusturan tigiincii boliimde
ise Uluslararasi Iligkilerde giivenlik kavramina olan farkli kuramsal bakislar ortaya konulmustur.
Bu boliimde, bir 6nceki boliimle uyumlu olarak oncelikle geleneksel giivenlik yaklasimlar: olarak
goriilebilecek Realizm ve Liberalizmin giivenlik kavramina bakis1 agiklanmis, sonrasinda ise yeni
gtivenlik ¢aligmalar: kapsaminda ti¢ temel elestirel giivenlik okuluna ve feminist ve postkolonyal
glivenlik yaklagimlarina deginilmistir. Son olarak farkli giivenlik yaklagimlarinin ayni konulara
nasi yaklastigini somut olarak gosterebilmek maksadiyla cevresel giivenlik ve go¢ konulari

alternatif giivenlik yaklasimlar1 perspektifinden incelenmistir.
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2. Giivenligi Tanimlamak

Giivenlik, uluslararas: iligkiler disiplininin en temel konularindan birisidir. Ancak bu kavram
sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi net bir tanima sahip degildir (Buzan, 1991, s. 7; Baysal,
2022, s. 4; Gallie, 1956; McSweeney, 1999, s. 13; Baldwin, 1997, s. 10). Farkli kuramsal yaklagimlar
giivenlik konusuna farkli agilardan yaklasip, alternatif giivenlik yaklasimlar: ortaya koymuslardir.
Giivenlik konusunda genelgecer bir tanimlama ve yaklasimin olmasi gerekip gerekmedigi
hususunda dahi bir fikir birligi oldugu séylenemez. Geleneksel giivenlik yaklasimlari olarak
genellenebilecek olan daha ziyade pozitivist temellere dayali olan yaklasimlar giivenlik konusunda
genelgeger bir tanimlama olmasi gerektigini ifade ederken daha ziyade ingac1 ya da post pozitivist
temellere oturan elestirel glivenlik yaklagimlari ise sosyal hayatin diger kavramsallagtirmalarinda
ve dogru onermelerinde oldugu gibi genelgecer ve objektif bir giivenlik tanimlamasinin
olamayacagini ifade etmektedirler (Baysal, 2022).

Giivenlik kelime anlam1 bakimindan incelenecek olursa “giiven” kokiinden geldigi ve “giivende
olma hali’ni ifade ettigi goriilmektedir. Bu tanimlamadan hareketle giivenlik “tehdidin yoklugu”
olarak goriilebilecektir (Baylis vd., 2008, s. 229). Diger taraftan Ole Weever (1995) bu tanimlamaya
kars1 ¢ikmis ve tehdidin olmadig: yerde zaten giivenlik diye bir kavrama ihtiya¢ olamayacagini
ifade ederek giivenligi mevcut bir tehdidin varligy; ancak bu tehdide karsi gerekli tedbirlerin
alinmis oldugu durum olarak ifade etmistir. Ancak bu tanimlamalarin 6tesine gegerek tehdidin
ne oldugu, korunmasi gerekenin ne oldugu, koruma sorumlulugunun kimde oldugu gibi daha
ayrintili sorular sorulmaya baslandiginda daha derin fikir ayriliklar1 ve bu fikir ayriliklarina
dayali farkl giivenlik kuramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, farkli giivenlik kuram ve
yaklagimlarini incelemeden o6nce, farkli kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol acan bu
fikir ayriliklarinin hangi bagliklar altinda incelendigini ortaya koymak 6nemlidir. Bu maddeler
aslinda giivenlik tanimlamasinin ana 6geleri olarak da goriilebilirler (Baysal, 2022, s. 4). Bu
maddeleri soru seklinde ifade edecek olursak:

o Kimin Neyin giivenligi? Korunmasi gereken ne/kim?

o Tehdit ne? Neler giivenlik tehdidi olarak goriilebilir?

o Guvenligi kim saglar? Mesru giivenlik saglayic1 kimdir?

«  Guvenlik saglamada kullanilacak mesru yontemler nelerdir?

o Giivenlik i¢in nelerden vazgegilebilir?

Ozellikle farkli meta-teorik duruslardan 6tiirii bu sorulara degisen yanitlar verilmesi kuramsal
anlamda alternatif giivenlik yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bunun Gtesinde
tekil olarak giivenlik meselelerinin belirlenmesinde de aslinda bu sorulara cevaplar verilmektedir.
Sorular arasinda belirleyici nitelikte olanlarin ilk iki soru oldugu soylenebilir. Diger sorular
bu iki sorunun cevabinin ¢izdigi cerceve tizerinden sekillenecektir. Birinci soru olan “Kimin/
neyin gtivenligi?” sorusu aslinda kiymetli olanin, korunmaya deger olanin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu sonunun cevabr muhakkak ki subjektiftir. Korunmasi gerekenin ne oldugu sorusuna
devlet egemenligi, bireyler, kiiltiir, gezegen, okyanuslar, canl tiirleri, ekonomik refah, seyahat
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Ozgurligl, 6zel hayatin gizliligi seklinde cevaplar verilebilir ve verilen bu cevaplar giivenlik
tanimlamasini sekillendirir. Korunmas: gereken olgu ayni zamanda gtvenligin referans
nesnesi olarak adlandirilmaktadir. Ikinci soruda ise ortaya konulan bu referans nesnesine
kars1 neyin tehdit oldugu belirlenmektedir. Tehdidin belirlenmesinde 6nceliklenen referans
nesnesinin ne olarak belirlendigi 6nem arz eder; ancak ayni referans nesnesi i¢in farkli olgular
da tehditlestirilebileceginden aslinda bu soru da insa siirecinin 6nemli bir parcasidir. Diger
devletler, devlet disi silahl1 aktorler, iklim degisikligi, salgin hastaliklar, gog, fakirlik, demokratik
olmayan uygulamalar gibi olgular belirlenen referans nesnesini tehdit eden varliklar olarak ortaya
cikabilecektir. Megru giivenlik saglayici, mesru giivenlik yontemleri ve giivenlik i¢in nelerden
vazgegilebilecegi basliklar1 bu iki temel soruya verilecek cevaplara gére gekillenecektir. Ozellikle
son soru olan giivenlik i¢in nelerden vazgegilebilecegi hususu ¢cogu zaman zimnen cevaplanan bir
sorudur. Giivenliksizliklestirme yaklasimini ortaya koyan uluslararasi siyaset sosyolojisi (Baysal,
Liileci ve Karakas, 2019) ya da Paris Okulu olarak bilinen ekoliin 6zellikle iizerinde durdugu
“glivenlik i¢in nelerden vazgecilecegi” ya da “neye ragmen giivenlik” konusu boliimiin ilerleyen
kisimlarinda daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

Bes soru daha elestirel bir bakisla incelendiginde bizleri altinci bir soruya da gotiirmektedir.
Bu soru, yukaridaki sorulari cevaplayan kimdir ya da “giivenlik tanimlamasini kim yapar?”
sorusudur. Farkli bir deyisle giivenligi tanimlama hakk: ya da giicti kimdedir? Daha da derine
gidilecek olursa giivenligin tanimlanmasindaki giic iligkileri nelerdir? Bu tanimlamani arkasinda
nasil farkli gikar hesaplamalari yatmaktadir? Ozellikle Post-yapisal yaklasimlar bu sorularin
cevabini farklt metotlar kullanarak ortaya ¢ikarmaya gayret etmektedirler (Ceydilek, 2022).

Sonug olarak giivenlik konusunda iizerinde hemfikir olunan genelgecer bir tanimlama mevcut
degildir. Dogrunun tekilliginin mevcut olmadig1 sosyal alanda yer alan bu kavram ile ilgili tek bir
dogru olmamasi da aslinda son derece normal bir durumdur. Kuramsal anlamda bakildiginda
farkli meta-teorik duruslar; tekil giivenlik meseleleri acisindan incelendiginde ise farkl giic
iliskileri ve farkli ¢ikar hesaplarinin, alternatif bakis acilar1 ve giivenlik tanimlamalarinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Ancak Uluslararas: Iligkiler disiplini icerisinde giivenlik
kavramsallagtirmasini genel bir déniisim yasadigi ve zaman igerisinde dar bir kapsamdan
kurtularak genisleyip derinlestigi goriilmektedir. Bir sonraki kisimda yukarida verilen giivenlik
tanimlamasinin 6gelerinden hareketle giivenligin nasil doniistiigii incelenecektir.

3. Giivenligin Doniisiimii

Genel anlamda bakildiginda Uluslararast iligkiler disiplininde giivelik kavramsallagtirmasinin
geleneksel bir yapidan, insac1 ve post yapisalc1 bakis agilarini da kapsayacak bir yapiya doniistiigii
gorillmektedir. Bu doniisiim giivenlik tanimlamasinin 6gelerini olusturan sorulara farklilagan
cevaplar verilmesi ile saglanmistir. {lgili siireg ise literatiirde genel olarak giivenligin genislemesi
ve derinlesmesi olarak adlandirilmaktadir (Krause ve Williams, 1996).
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Giivenlik geleneksel bakis agisi ile incelendiginde en dikkat ¢ekici husus bu yaklagimin devlet
merkezli ve askeri odakli olmasidir (Baysal, 2002, s. 8; Buzan & Hansen, 2007). Bu kapsamda
geleneksel giivenlik yaklagimi yukarida verilen sorulari devleti merkeze koyarak ve askeri
giivenlik bakus agistyla cevaplamaktadir. Ornegin Stephen Walt (1991, s. 212) giivenligi “askeri
giiciin kontroli ve kullanilmasi” olarak tanimlarken, Miller (2001, s. 16) milli giivenlige olan
tehdidin diger devletler oldugunu ve bu tehditlerin askeri karsilik gerektirdigini ifade etmistir.
Bu bakisla korunmasi gereken varlik devlet ve devletin egemenligi; tehdit olarak goriilen varlik
diger devletler ve bu devletlerin askeri giicleri; glivenligi saglayacak mesru aktor de yine devlet
ve devletin silahl1 kuvvetleridir. Diger iki sorunun temel degiskenleri olan giivenlik saglamadaki
mesru yontemler ve giivenlik icin nelerden vazgecilebilecegi konularina verilen yanitlar ise farkli
giivenlik meselelerine goére degisebilecektir. Giivenligi saglama yontemleri kuvvet kullanimi,
silahlanma, sinir giivenligi tedbirlerinin arttirilmas: gibi eylemler olabiliyorken, giivenlik i¢in
nelerden vazgegilecegi sorusunun cevaplari da seyahat hakkinin kisitlanmasi, ekonomik refahin
zayiflamasi ve hatta {ilkenin vatandaslarinin bir kisminin hayatlarini kaybetmeleri olabilecektir.
Bu yaklasimda giivenlik objektif bir olgu olarak goriilmekte ve giivenlik meselelerini verili
oldugu, herhangi bir insa siireci sonucunda inga olmadig iddia edilmektedir.

1970’lerden itibaren Uluslararasi Iligkiler disiplininde giivenlik kavramina bakigta bir genisleme
ve derinlesme stirecinin bagladig1 gozlemlenmektedir (Krause and Williams, 1996). Bu iki siireg
birbiri ile iliskili olarak ilerlemistir. Giivenligin derinlesmesi dedigimizde 6zellikle yukaridaki
verilen “giivenligi saglanacak kim/ne?” sorusuna alternatif cevaplar verilmesi iizerinden bir
derinlesme oldugu soylenebilir. Giivenlik kavramsallastirmasinda giivenlige saglanacak olan
olgu referans nesnesi olarak adlandirilmaktadir. Yine yukarida belirtildigi gibi geleneksel
giivenlik yaklagiminda referans nesnesi devlet ve devletin egemenligidir. Bu yaklasimda giivenlik
denildiginde anlagilan milli giivenliktir. Ancak bu durus 1970’lerden itibaren sorgulanmaya
baslamis ve devlete alternatif farkli referans nesneleri de giivenligin konusu olmaya baglamistir
(Krause & Williams, 1996, s. 230). Kopenhag Okulu akademisyenleri bu sorgulamanin temel
nedeninin geleneksel giivenligin sadece devlet giivenligine odaklanmasi ve sadece askeri giivenligi
oncelemesinden kaynaklanan darligi oldugunu ifade etmektedir (Buzan vd., 1998, s. 2; Bilgin,
2010). Ilerleyen siiregte bireyden gezegene farklilasan referans nesneleri giivenlik ¢aligmalarinda
ele alinan referans nesneleri olarak ¢alisilmaya baglanmustir. Literatiire giren referans nesnelerine
bireyler, gruplar ya da uluslararasi sistem gibi farkli analiz diizeylerinde aktorlerin yaninda gevre,
gezegen, ekonomik refah, kiiltiir hususlarin da dahil oldugunu ifade etmek gerekir.

Giivenligin genislemesi siirecine bakildiginda ise bu siirecin genel anlamda tehdidin ne oldugu
sorusuna alternatif cevaplar tretilmesi ile ilerledigi soylenebilir. Ancak bu siireci sadece tehdit
tiirlerinin gesitlenmesi olarak gérmek indirgemeci bir yaklasim olabilir. Tehdidin ¢esitlenmesinin
yaninda farklt konu ve temalarin da giivenlik ¢alismalarinin konusu haline gelmesi de bu
cercevede diistiniilebilir. Bu kapsamda giivenlik askeri glivenligin otesine gecerek farkli konulari
da kapsamu igerisine alabilmistir (Krause&Williams, 1996). Kopenhag okulu yazarlar: tarafindan
ortaya konulan (Buzan vd., 1998) giivenlik sektorleri yaklasimi bu siirecin anlagiimasi konusunda
yardimeci olabilecektir. Kopenhag Okulu yazarlar1 bes farkli giivenlik sektorii ortaya koymustur
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(Buzan vd., 1998). Bunlar askeri giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik, siyasi
gtivenlik ve gevresel giivenlik konularidir. Bu kapsamda belirtilen sektorlere ek olarak gog, enerji
giivenligi, salgin hastaliklar gibi hususlarin da giivenlik kavramsallagtirmasiin genislemesi
kapsamu igerisinde degerlendirilebilecektir.

Giivenligin doniisimii kapsaminda derinlesme ve genisleme trendlerine ek olarak dikkat ¢eken
bir diger husus ise giivenlik konusunda pozitivist bakis agisina alternatif olarak ingaci ve post
pozitivist yaklagimlarin giivenlik ¢aligmalarinda yer edinmesi olmugtur. Bu doniigiim ile giivenlik
meselelerini verili olarak goren geleneksel giivenlik bakis agisinin yaninda (Krause & Williams,
1996, s. 242) bu meselelerin bir inga siireci sonrasi ortaya ciktigini irdeleyen, bu siiregte farkll
giic iliskileri ve ¢ikar hesaplar: gibi faktorlerin rol oynadigini ileri siiren yaklagimlar literatiirde
yer bulabilmistir (Esen ve Baysal, 2022). Bu yeni yaklasimlar icerisinde de giivenligin inga
stirecine neyin etki ettigi konusunda net bir fikir birligi olmayip séylem ya da pratikler gibi farkli
hususlarin bu ingada etkili oldugunu iddia eden yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.

Giivenligin genislemesi ve derinlesmesi siireci 6zellikle geleneksel yaklasimi benimsemis olan
akademisyenler tarafindan elestirilmistir. Bu noktada siireci elestirenleri temel arglimani
glivenligin genislemesi ve derinlesmesinin giivenligi temel odagindan ve metodundan
uzaklastiracagl, bu durumun da ¢alisma alanini tutarsiz ve pratik olarak alakasiz bir duruma
sokacag tizerinedir (Krause & Williams, 1996, s. 230; Buzan vd., 1998, s. 2). Mearhseimer (1995,
s. 92) alternatif yaklagimlarin giivenligi analiz etmek icin agik bir ¢erceve sunmadigini ifade
ederken, Walt (1991, s. 123) bu yaklagimlarin hem analitik olarak yanlis hem de siyasi olarak
sorumsuz olduklarini iddia etmektedir. Ayni zamanda Walt giivenlik ¢aligmalarinin askeri odakl
olmayan AIDS, fakirlik, uyusturucu maddeler, cevresel sorunlar, cocuk istismari, ekonomik
daralma gibi basliklar: da kapsar hale gelmesinin alani ¢ok fazla genisletecegini ve boylece 6nemli
sorunlara ¢6ziim tiretmenin imkénsiz hale gelecegini ifade etmektedir (Walt, 1991, s. 123).

4. Alternatif Kuram ve Yaklagimlarla Giivenlik Kavrami

Giivenligin tanimlamasindaki belirsizlik ve Uluslararasi Iliskiler disiplininde giivenlik
kavramsallagtirmasinin  déntisimiinii agikladiktan sonra bu kisimda alternatif giivenlik
yaklagimlari irdelenecektir. Aslina bakildiginda bu yaklagimlar iizerinden de Uluslararasi iligkiler
disiplininde giivenlige bakisin nasil doniistigli goriilebilecektir. Bu maksatla asagida verilen
farkli kuramsal yaklasimlar geleneksel yaklasimlardan baglayarak yeni giivenlik yaklasimlarina
gecilecek sekilde siralanmustir.

4.1. Giivenlige Geleneksel Bakis: Realist ve Liberal Kuramda Devlet Merkezli ve Askeri Odakli Giivenlik
Anlayis1

Geleneksel giivenlik denildiginde akla gelen ilk kuram realizm olmakla beraber liberalizm de
ortaya koydugu devleti merkeze alan giivenlik yaklasimlari nedeniyle bu ¢ati altina alinabilecektir.
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Buboliimde Realizm ve Liberalizny’in farkli alt kuramlari da goz 6ntinde bulundurularak giivenlik

konusundaki temel yaklagimlari ele alinacaktir.

Uluslararasi Iligkiler disiplininin dogusundan bu yana temel kuramlardan birisi olan Realizmde
giivenlik meselesi her daim ana konulardan birisi olmustur. Aslina bakildiginda literatiirde
geleneksel giivenlik yaklagimi olarak ifade edilen yaklasimdan ¢ogu zaman kastedilen realist
gtivenlik yaklagimidir. Bu yaklagim yukarida belirtildigi gibi devlet merkezli ve askeri giivenlik
odaklidur.

Realizm kendi icerisinde farklilasan kuramlar barindiran bir ¢ati teori olarak goriilebilir. Realizm
icerisinde goriilen temel kuramlar klasik realizm, yapisal realizm (neorealizm) ve neoklasik
realizmdir. Ancak bu farkli realist kuramlarin belli ortak 6nermeleri mevcuttur (Sula, 2022; Dunne
ve Schmidt, 2020, s. 138-141). Realizmin giivenlik anlayisiyla iliskili olan bu ortak 6nermelerinden
ilki devlet merkezci olmalaridir. Tiim Realist kuramlara gore uluslararasi iligkilerin temel aktorii
devletlerdir ve realist giivenlik anlayisinda giivenlik denildiginde devlet giivenligi anlasilmaktadur.
Bir diger ortak nokta materyal 6zelliklere verilen 6nemdir. Bu kapsamda giivenlik ¢calismalarinda
basta askeri gii¢ olmak tizere materyal kabiliyetler ve varliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Baska bir
ortak nokta ise tiim realist kuramlara gore uluslararasi sistemin anarsik bir yapida oldugu 6n
kabuliidiir. Bu 6nerme realist giivenlik ¢aligmalarina 6nemli bir temel olusturmakta, devletlerin
giivenlik ihtiyacinin temel nedeni olarak uluslararas: sistemin anarsik yapist gosterilmektedir.
Bunun ana nedeni realist anlayista anarsinin ¢atigmay1 kacinilmaz hale getirmesidir. Bu anarsik
yapi icerisinde devletlerin ana hedefi kendi bekalaridir. Dolayisiyla realist giivenlik anlayisinda

korunmasi gereken referans nesnesi devletin bekasidir.

Felsefi temelleri Thucydides, Machiavelli ve Hobbes (Dunne ve Schmidt, 2020, s. 132) gibi
diigtiniirlere dayanan Klasik Realizmde devletlerin davranislarini agiklamada insan dogasina
yapilan benzetme dikkat gekicidir (Owens, Baylis ve Smith, 2020, s. 9). insan dogasinin bencil,
glice meyleden ve ¢ikarlarini 6nceleyen bir yapida oldugunu iddia eden bu yaklasimda doga hali
sartlarinda ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu iddia etmektedir. Klasik Realist anlayista uluslararasi
sistemin anarsik yapisi ile doga hali arasinda bir analoji kurulmaktadir. Giiven ve isbirligi
imkanini kisitlayan bu ortamda devletler kendi giivenliklerini kendileri saglamak durumundadir
(Dunne ve Schmidt, 2020, s. 140). Klasik Realistlerin bu hususta vurguladig: 6nemli bir husus da
givenlik ikilemi konusudur. Belirtilen anarsik yapida giivenliklerini saglamak isteyen devletler
materyal/askeri giiglerini arttirma egiliminde olmaktadirlar. Bu sekilde askeri giiglerini arttiran
devletler sadece savunma maksatli olarak silahlaniyor olsalar bile anarsik yapidan kaynakl biiyiik
bir giiven sorunu olan ortamda diger devletler tarafindan bir tehdit olarak goriilmeye baslarlar.
Bu durumun olusmasinda ofansif ve defansif silahlar arasinda ayrim yapmanin zor olmasi da
etki etmektedir. Sonug olarak silahlanan devleti tehdit olarak goren diger devletler de silahlanma
yolunu segmekte ve durum bir silahlanma yarisina neden olmaktadir (Jervis, 1978). Bu durum

da devletler arasinda ¢atismanin kaginilmaz hale gelmesine neden olmaktadir (Sula, 2022, s. 13).
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Klasik Realizmi analiz diizeyi lizerinden elestirerek ortaya ¢ikan Yapisal Realizm yine devlet
merkezli bir yaklagim olmakla birlikte uluslararasi ortamda gerceklesen olay ve sonuglari sistemik
faktorler iizerinden agiklamanin daha yerinde olacagini iddia etmis ve devlete ve insan dogasina
odaklanan Klasik Realizmin indirgemeci bir yaklasim oldugunu ileri siirmiistiir (Waltz, 1979).
Yapisal Realizm yaklagiminda anarsik bir yapida olan uluslararas: sistem igerisinde devletler
giivenliklerini saglamak ya da giiglerini arttirmak gibi birbirleri ile ayni hedeflere sahip olan benzer
varliklardir. Bu yapi igerisinde devletlerin davraniglarini belirleyen ana unsur sistemin yapisidir
(Sula 2022, s. 38). Ancak sistemin yapisinin ana belirleyeni de devletlerin goreli kabiliyetleridir.
Anarsik olan sistem icerisinde devletler kabiliyetleri ¢ercevesinde konumlanmaktadirlar. Bu
konumlanmada siiper giiglerin sayis1 sistemin genel yapisini belirlemektedir. Tek bir siiper giictin
oldugu sistem tek kutuplu, Soguk Savas doneminde oldugu gibi iki siiper giiciin var oldugu sistem
iki kutuplu, ikiden fazla stiper giiciin oldugu sistem ise ¢ok kutuplu olarak adlandirilmaktadur.
Realizm icerisinde dahi bu farkli kutupluluk tiirlerinin devletler aras: ¢atigmay: 6nlemede daha
etkili olduguna dair tartismalar mevcuttur.

Yapisal Realizmin literatiirde son derece giigli oldugu Soguk Savas doneminde giivenlik
¢alismalarinin ana ¢alisma konularindan birisi de niikleer silahlar oldugundan bahsetmek
gerekir. Bu kapsamda o donemde stratejik calismalar olarak da anilan giivenlik literatiirii niikleer
silahlanma ve niikleer caydiricilik gibi konulara odaklanmus, ilk vurus yetenegi ve ikinci vurus
yetenegi gibi metodolojik anlamda da son derece pozitivist olan sayisal galismalar akademik
yazinda ve politika yapicilarin giindemlerinde oldukga fazla yer bulmustur (Buzan & Hansen,
2007, s. xxvi; Buzan, 1998, s. 2; Bilgin, 2010; Sagan, 1983). Bu durumun olusmasinda ozellikle
1960’lardan itibaren yasanan davranis¢i dalganin etkili oldugu soylenebilir (Sula, 2022).

Son Realizm varyant: olarak goriilebilecek olan kuramsal yaklasim Neoklasik Realizmdir. Bu
kuram aslinda devlet, devlet i¢i dinamikler ve liderlere odaklanan Klasik Realizm ile sistemik
faktorlerin uluslararas: iliskilerde belirleyici oldugunu iddia eden Yapisal Realizm (Neorealizm)
arasinda bir orta yol ya da bu iki yaklasimin da etkileri olan hibrit bir kuram olarak goriilebilir
(Dunne ve Schmidt, 2020, s. 138). Yine devleti birincil aktor olarak géren Neoklasik Realizme
gore devletlerin davranislarinda hem sistemik faktorler, ki bu faktorler izin verici ya da kisitlayici
olabilirler (Ripsman vd., 2016, s. 52), hem de devletin i¢ dinamikleri ve liderlerin bakis a¢ilar
etkili olmaktadir. Daha pozitivist bir sdylemle aciklanacak olunursa devletlerin davranislar
bagimli degisken olarak goriildiigiinde sistemik faktorler bagimsiz degisken, devlet ici faktorler
ve lider etkisi gibi hususlar ise miidahaleci degisken olarak goriildiigii soylenebilir.

Bu genel alt yaklasimlar disinda Realizm igerisinde dogrudan giivenlik ile ilgili argiimanlari
bulunan iki alt yaklasgim mevcuttur. Bunlar farkli bakis agilar1 Ofansif Realizm ve Defansif
Realizm olarak adlandirilmaktadirlar. Mearsheimerin (2001) onciilagiinii yaptigi Ofansif
Realist anlayisa gore devletler giiglerini maksimize etmeye gayret ederler. Bu gayretin sebebi
mutlak giivenligin saglanabilmesinin tek yolunun en giiglii, bagka bir deyisle hegemon olmaktan
gecmesidir. Devletlerin siirekli olarak giiglerini maksimize etmeye gayet ettigi varsayilan bu bakis
acisinda yukarida agiklanan giivenlik ikilemi, dolayisiyla da ¢atisma kaginilmaz hale gelmektedir.
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Buna kargilik olarak Stephen Walt'n (1985) onciiliik ettigi Defansif Realist bakis agisina gore
devletler giiclerini degil giivenliklerini maksimize etme gayreti igerisindedirler. Farkli devletlerin
farklilasan gitivenlik algilar1 olmasi nedeniyle devletlerin giivenliklerini saglayabilmek adina
mutlak en biiyiik gii¢ olmaya degil giivenliklerini saglamaya yetecek kadar giiclenmeye ihtiyaglar1
vardir. Bu bakista devletlerin giivenlik ikilemine siiriiklemeleri ka¢inilmaz olmadig: i¢in Ofansif
Realizmin aksine ¢atigmanin kaginilmazlig1 s6z konusu degildir.

Sonug olarak, Realizm Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya ¢ikmasindan bu yana ana
kuramlardan birisi olmustur. Yukarida belirtildigi gibi devlet merkezcilik, devlet bekasinin
oncelenmesi, materyal kabiliyetler gibi belli ortak noktalar olsa da Realizm igerisinde farkli
kuramsal duruslar mevcuttur. Bu kuramsal duruslar 6zellikle devletlerin davranislarini etkileyen
ana unsurun ne oldugu konusunda farklilasan fikirlere sahiptirler. Yukarida agiklanan ortak
noktalara eklenmesi gereken bir diger husus da tiim Realizmin genel anlamda pozitivist bir meta
teorik durusa sahip olmasidir. Giivenlik alaninda bakildiginda nelerin tehdit oldugu, nelerin
givenlik saglayacagi, nelerin korunmasi gerektigi gibi hususlar Realizmin tiim varyantlarinda
verili olarak alinmustir.

Uluslararasi Iligkiler disiplininin ortaya ¢ikigindan bu yana temel kuramlardan birisi olan bir diger
teori ise Liberalizmdir. Sadece Uluslararasi {liskilerde degil diger birgok disiplinde de etkili olan
Liberal anlayis temelde insan dogasinin iyi oldugu ve insan aklinin iyiye ulasma potansiyeline
inanca dayanmaktadir. Bu kapsamda Liberal kuram birey 6zgiirligiinti dnceleyen bir anlayisa
sahiptir (Doyle, 1983, s. 206; Sar1, 2022, s. 24). Liberalizm mutlak bir pozitif barisa ulasmanin
miimkiin oldugunu iddia eder ve ¢atismay1 kaginilmaz bir olgu olarak gérmez.

Liberal kuram da Realizmde oldugu gibi kendi igerisinde farklilasan argiimanlara sahip
yaklagimlara sahiptir. Bu yaklagimlar Cumhuriyet¢i Liberalizm, Ticari Liberalizm ve Diizenleyici
Liberalizmdir. Bu yaklagimlarin giivenlik kapsaminda argiimanlar: 6zetle belirtilecek olunursa
“Cumhuriyet¢i Liberalizm, liberal demokratik yonetimler silahli ¢atigmalar azaltir hipotezini;
Ticari Liberalizm serbest ticarete dayali karsilikli bagimlilik silahli ¢atigmalari azaltir hipotezini;
Diizenleyici Liberalizm uluslararast kurumlar silahli ¢atigmalar: azaltir hipotezini test etmeye
odaklanmaktadir” (Sari, 2022, s. 26).

Bu yaklagimlarin arglimanlar1 daha ayrintili olarak incelenecek olunursa Cumhuriyetci
Liberalizmin, Demokratik Barig kurami olarak da bilinen yaklasimi ifade ettigi soylenebilir.
Bu yaklagim Kantin devletlerin yonetim seklinin cumhuriyet olmasi gerektigi argiimanina
dayanmaktadir ve en temel argiimani demokrasilerin birbirleri ile savasmayacag: seklindedir
(Doyle 1986, s. 1156). Bu yaklasimin aslinda iki temel ayagi mevcuttur. Bunlardan birincisi
catigmanin maliyeti ile ilgilidir. En basit anlamda demokrasi ile yonetilen devletlerde yoneticilerin
secimle basa gectiginden ve segimler vasitasiyla halk tarafindan denetleniyor oldugundan, silahli
catigmaya karar verenlerin ¢atigmanin maliyetine katlanan halk tarafindan cezalandirilmasi
durumu vardir. Bu maliyet sadece savasin kaybedilmesi sonucu dogabilecek maliyetler ile ilgili
degil savagin siirdiriilmesi icin yapilanlardan da kaynaklanan maliyetlere katlanan halkin
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bunun cezasini savas kararini alan yonetimden sormas: seklinde de olabilecektir. Kuvvetler
ayrilig1 prensibi ile yoneticilerin de denetlenmesi ve yargilanabilmesi de savagin maliyetine savag
karar1 alanlarin dogrudan katlanmalar1 sonucunu doguran bir diger husustur. Sonug olarak
demokrasilerde savag karar1 alan yoneticilerin bu kararlarinin sonuglarina dogrudan katlanma
durumu oldugundan savas karar1 almalar1 daha zordur ve bu da onlarin bu karar1 almalarinda

caydirici bir etkiye sahiptir.

Demokratik barisin ikinci temel oturagi ise demokrasilerin sahip oldugu degerler ve genel
uygulamalar ile ilgilidir (Doyle, 1986; Maoz ve Russett, 1993; Russet vd., 1993). Bu yaklasimda
demokrasiden kastedilen sadece segimlerin mevcudiyeti degil belli liberal deger ve uygulamalarin
da var olmasidir. Bu deger ve uygulamalar kuvvetler ayriligi, cogulculuk, hosgorii, farkliliklara
saygl, hukukun dstiinliigli, bireysel ozgiirliiklere ve esitlige olan saygi ve uyusmazliklarin
uzlagma ile ¢oziilmesi kiiltiirti gibi hususlari icerisinde barindirmaktadir. Liberal kurama gore
bu ortak norm ve uygulamalara sahip tilkelerin savasmasi beklenmez. Bu tiir devletlerde bireysel
ozgirliikler kisitlanmamigtir ve 6zgiirlige sahip ve temelde iyi bir dogaya sahip insanlarin dolayli
olarak da olsa alinan kararlarda s6z sahibi olmalar1 savagin oniine gecilmesini saglayacaktir. Bu

tilkelerde, sahip olunan normlar geregince sorunlar bariscil yollarla ¢oztilmeye ¢alisilacaktir.

Liberalizm igerinde degerlendirilen bir diger yaklasim da Ticari Liberalizmdir. Bu yaklagima
gore serbest ticaret ¢atigmanin oniine gegilmesi icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Merkantalist
yaklagimin tersine serbest bir yapidaki uluslararasi ticaret tilkeler arasi iligkileri ve bu tilkelerin
birbirlerine olan bagimliliklarini arttirmaktadir. Bu durum ticari iliskilere sahip olan iilkeler
arasinda catismanin maliyetini arttirmakta ve dolayli olarak catismanin engellenmesini
saglamaktadir. Diger taraftan Liberalizme gore serbest ticaret sayesinde devletler kendi refahlari
zaten artirabiliyor olacaklarindan savasile ¢ikarlarini saglamaya ayrica ihtiyaglar: da olmayacaktir.
Bunlara ek olarak serbest uluslararasi ticaret toplumlar arasi etkilesimi de arttirarak ortak bakis
acilarinin artmasina sebep olacak ve savasin ortaya ¢ikmasi daha da zor hale gelecektir. Son
olarak artan ticari iliskiler {ilkeler arasindaki iletisimi de arttirmakta, bu da uluslararas: sistemde
catigmanin temel sebeplerinden olan belirsizligin ve giiven sorununun agilmasi suretiyle savasin

onlenebilmesine yok agmaktadir (Sari, 2022, s. 29).

Liberal kuramin giivenlik yaklasimimnin anlagilabilmesi icin burada irdelenecek son liberal
yaklagim Diizenleyici Liberalizmdir (Sari, 2022). Bu yaklasimin temel argiimani uluslararas:
kurumlarin ¢atigmalar1 engellemede 6nemli bir rol oynadig: tizerinedir. Bu argiiman uluslararasi
sistemin anarsik yapisini reddetmemekle birlikte, anarsinin ¢atigmayi kaginilmaz hale getirmesi
konusunda liberallerin realistler kadar kétiimser olmamasina yol agmaktadir. Kurumlar gatigmay1
onleme fonksiyonunu da iilkeler arasinda siirekli iletisim ve etkilesim imkéani yaratmasi ve bu
yolla da anarsik sistemdeki giiven ve belirsizlik sorunlarinin mutlakligini ortadan kaldirmasi ile

saglanmaktadir.
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4.2. Giivenlige Elestirel Bakmak: Yeni Giivenlik Yaklagimlar1

Bubolim geleneksel olarak goriilebilecek Realizm ve Liberalizm kuramlarinin ardindan yukarida
aciklanan gilivenligin doniisiimii stireciyle de iliskili olarak elestirel giivenlik kuramlarini
ortaya koyacaktir. Elestirel giivenlik calismalar: igerisindeki farkli yaklagimlara ge¢meden
once elestirel olmanin ne demek oldugunu kisaca agiklamak faydali olacaktir. Elestirel bakis
dogrunun tekilliginin reddi disiincesi tizerine kuruludur denilebilir. Bu da elestirel giivenlik
yaklagimlarinin ingaci ve post yapisalci temeller {izerine bina edilmis olmasi ile ilgilidir. Elestirel
gtivenlik yaklagimlar: giivenlik konusundaki verili dogru 6nermelerini reddeder. Yukarida da
aciklandig tizere giivenligin tekil bir tanimlamasi olmamasi gerektigini savunurlar. Bu durusun
altinda, dogru iddialarinin arkasinda farkl gii¢ iliskilerinin oldugu ve farkl ¢ikar hesaplarimin bu
dogru énermelerinin ortaya atilmasinda etkili oldugu diisiincesi yatmaktadir. Elestirel gtivenlik
yaklagimlar1 verili giivenlik tanimlarini reddederken bu tanimlamalarin hangi giic iliskileri
sayesinde kurulabildigini, hangi gii¢ iligkilerini yeniden tirettigini ve kimlerin siyasi hedeflerine
ulagmasi igin aragsallagtirildigini ortaya koymaya gayret etmektedir. Dolayisiyla elestirel giivenlik
¢alismalarinin amaci bir tanimlamayi reddedip onun yerine farkli bir tanimlamay: makbul dogru
haline getirmek degil, ortaya konulan tanimlamalarin insa siire¢lerindeki bu iliskileri ortaya
koyabilmektir.

4.3. Ug Elestirel Giivenlik Okulu: Kopenhag, Paris ve Galler

Elestirel giivenlik ¢alismalari literatiirde genel olarak ii¢ farkli okul tizerinden incelenmektedir.
Bu okullar Kopenhag Okulu, Galler Okulu ve Paris Okulu olarak adlandirilmaktadir (C.a.s.e.
Collective, 2006). Bu okullar giivenlige yaklasimlar1 agisindan belli konularda ayrisiyor olsalar
da hepsinin ortak noktas: insac1 ya da post yapisalci bir kuramsal arka plana sahip olmalaridir.
Dolayisiyla bu yaklagimlarin tamamu giivenligi verili ya da degismez bir olgu olarak degil insa
edilmis ve farkli sekillerde yeniden insa edilebilir bir olgu olarak gérmektedir. Ayristiklar
noktalar ise bu inga siirecinde nelerin etkili oldugu ya da daha felsefi boyutta giivenligin iyi mi
yoksa kotii bir olgu olarak m1 goriilmesi gerektigi iizerinedir. Ozellikle soguk savagin bitiminden
sonra literatiirde yer bulmaya baglayan bu ¢aligmalar giiniimiizde giivenlik literatiirii igerisinde
onemli bir yer edinmis durumdadirlar. Gliniimiizde elestirel giivenlik ¢aligmalar: iizerine olan
literatiirtin bu yaklagimlarin da farkli acilardan elestirisini igerir hale geldigi goriilmektedir
(Baysal, 2020).

4.3.1. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu giivenlik konusuna insac1 bir bakis acisiyla yaklasan bir ekol olarak dikkat
gekmektedir. Giivenliklestirme (ve glivenlik disilastirma), bolgesel giivenlik kompleksi yaklagimi
ve sektorel giivenlik alanlarinda ¢alismalar yiirtitmiis olan bu okul giivenlige elestirel bakis ve
givenligin genislemesi ve derinlesmesi notasinda 6nemli katkilar sundugu soylenebilir. Bu
boliimde daha ziyade Kopenhag okulunun literatiire en 6nemli katkisi olan ve diger argiimanlar1
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i¢cin de bir semsiye yaklagim gorevi géren giivenliklestirme yaklasimi tizerinde durulacaktir.
Ancak kisaca belirtmek gerekirse sektorel giivenlik yaklagimi askeri giivenlige ek olarak siyasi
giivenlik, cevresel giivenlik, toplumsal giivenlik ve ekonomik giivenlik alanlarinin da uluslararasi
iligkiler disiplini icerisinde giivenlik ¢aligmalar1 kapsaminda oldugu ve giivenlik meselelerinin
insas1 siirecinde her bir sektorde farkli faktorlerin etkili oldugunu 6nermektedir (Buzan vd.,
1998). Bolgesel giivenlik kompleksi yaklasimi ise farkli bolgelerdeki giivenlik dinamiklerine o
bolgelerdeki farkli baglamsal faktorlerin etki ettigi ve bu sebeple de bolgeler arasinda ayrismalar
oldugu 6nermesine dayanmaktadir (Buzan ve Weaever, 2003).

Kopenhag Okulunun ortaya koydugu ana yaklasim olan giivenliklestirme teorisi giivenlik
meselelerinin verili olmadig1 ve belli bir insa siireci sonucunda inga olmus meseleler oldugunu
iddia etmektedir (Buzan vd., 1998; Baysal, 2020). Dolayisiyla inga edilmis bir karaktere sahip
olan giivenlik meseleleri de bir giivenlik disilastirma siireci ile giivenlik meselesi olma vasiflarini
kaybedebilirler. Kopenhag Okulu bu noktada giivenlik meselelerinin insasi siirecindeki ana
faktoriin soz edimler oldugunu iddia etmektedir. Giivenliklestirme yaklagimina gore siyasi elitler
bir meselenin giivenlik tehdidi oldugunu iddia ederler ve sdylemleriyle hedef kitleyi meselenin
varolugsal bir tehdit olduguna ikna etmeye calisirlar. Bu siiregte hedef kitle ilgili meselenin bir
giivenlik tehdidi olduguna ikna edilebilirse o mesele bir giivenlik meselesi haline gelmektedir ve
bu meseleye kars1 olaganiistii tedbirlerin alinmasi mesrulasmaktadir.

Giivenlik meselelerinin verili, degismeyen, objektif meselelerden olustugunu iddia eden geleneksel
bakis agisinin aksine, Giivenliklestirme kuraminda yeterli sayida dogru insan (O’Reilly, 2008) bir
konunun giivenlik tehdidi olduguna inandiginda bu meselenin bir giivenlik meselesi olacag1 iddia
edilmektedir. Goriilldiigi tizere giivenliklestirme teorisi dogrularin insasinda fikirlerin 6nemi
tizerinde durmaktadir. Fikirlerin degistirilmesinde de s6z edimlerin 6nemli oldugu {izerinde
durulmaktadir (Buzan vd., 1998).

Giivenliklestirme siireci aslinda bir ikna ya da fikir degistirme siireci olarak gorilebilir. Bu
stirecte bir meselenin giivenlik meselesi oldugunu iddia eden ve digerlerini bu yénde ikna etmeye
calisan aktore giivenliklestirici aktor denilmektedir (Buzan vd., 1998, s. 40). Giivenliklestirme
calismalarinda giivenliklestirici aktor genel olarak siyasi elitler olarak alinmaktadir. Siireg
icerisinde glivenliklestirilen meselenin tehdit ettigi iddia edilen varlik ise referans nesnesi olarak
ifade edilmektedir (Buzan vd., 1998, s. 36.). Bu yukarida giivenlik tanimlamasinin bes ana
maddesinden olan “korunmasi gerek ne/kim?” sorusuna cevap vermektedir. Giivenliklestirme
stireci bir ikna siirecini igerdiginden Kopenhag Okulu tarafindan belirtilen giivenliklestirme
stirecinin ana o&gelerinden olmayan farkli bir 6ge daha giindeme gelmektedir. Bu 6ge
gtivenliklestirilen meselenin giivenlik meselesi olarak insa olabilmesi i¢in ikna edilmesi gereken
grubu, yani hedef kitleyi ifade etmektedir (Baysal ve Liileci, s. 85-87). Balzacqa (2005, s. 184)
gore hedef kitle formal ve ahlaki hedef kitle olarak ikiye ayrilabilir. Formal hedef kitle insa
edilen tehdide kars: olaganiistii tedbirlerin almabilmesi i¢in resmi olarak ikna edilmesi gereken
grubu isaret etmektedir. Ornegin kuvvet kullanmak i¢in yasal olarak parlamento onay: gereken
tilkelerde parlamento iiyeleri formal hedef kitle olarak degerlendirilebilir. Ahlaki hedef kitle ise
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giivenliklestirilen meselelere kars1 alinacak olaganiistii tedbirleri toplum nezdinde ahlaki olarak
mesrulagtirmak icin ikna edilmesi gereken grubu ifade emektedir. Bu kapsamda toplumun geneli
ahlaki hedef kitle olarak goriilebilecektir.

Giivenliklestirme giivenlik meselelerinin insa olmasi siireci olarak goriildiigiinde gtivenlik
disilagtirma da giivenlik meselesi olarak inga olmus meselelerin normal meseleler haline gelmesi
stireci olarak goriilebilecektir (Baysal, 2022b). Baska bir deyisle giivenliklestirme meselelerin
givenlik alanina alinmas glivenlik digilastirma ise bu meselelerin giivenlik alanindan ¢ikarilmasi
olarak tanimlanabilecektir. Sosyal diinyada meseleler ii¢ farkli alanda konumlanabilmektedirler.
Bunlar 6zel/teknik alan, kamusal/siyasi alan ve giivenlik alanidir (Baysal, 2020). Ozel/teknik
alandaki meseleler kamusal tartismanin konusu olmayan meselelerden olusurken kamusal/siyasi
alandaki meseleler kamusal tartismanin konusudur ve bu alandaki kararlar kamusal siyasetin de
bir parc¢asidirlar. Giivenlik alani ise 6zel bir alan olup bu alanda olan meseleler diger meselelere
gore Oncelige sahip olarak goriiliirler. Bunun sebebi bu meselelerin varolugsal birer tehdit
oldugu ve bunlar ¢oziillemezse diger hicbir seyin 6nemli olmayacagina olan inangtir. Bu durum
bu meselelere kars1 olagan tistii tedbirler alinmasini mesrulastirirken, bu alanda olan meseleler
ile ilgili de kamusal tartisma kisitlanir. Bu alan elestiriye kapali bir yapiya sahiptir. Meselelerin
askerilesmesi gibi bir riski de barindiran giivenlik alanindaki meselelere dost-diisman ayrimi
mantid ile yaklasilmaktadir (Waever 2000, s. 285). Kopenhag Okulu sosyal diinyadaki bu ii¢
alan arasinda bir gegiskenlik oldugunu iddia etmekte, meselelerin giivenlik alanina almmasini
gtivenliklestirme, giivenlik alanindan ¢ikarilarak 6zel/teknik ya da kamusal/siyasi alana alinmasi
siirecini ise glivenlik digilastirma olarak tanimlamaktadir (Baysal, 2022b).

Giivenlik digilastirma konusuna daha detayli baktigimizda bu konunun giivenliklestirme
kuramini ortaya koyan Kopenhag Okulu akademisyenleri tarafindan yeterince irdelenmedigi
goze ¢arpmaktadir. Kopenhag Okulu akademisyenleri her ne kadar giivenliklestirme siireci
ile ilgili agik bir analiz gercevesi ortaya koymus olsalar da giivenlik disilagtirmanin nasi
olacagi ya da giivenlik disilastirma siireclerinin nasil analiz edilebilecegine dair net bir ¢ergeve
ortaya koymamiglardir. Ancak farkli akademisyenler (Weever, 2000; Huysmans 1995; Aradau,
2004; Behnke, 2006; Roe, 2004; 2006; Hansen, 2012) giivenlik digilastirmanin nasil olmasi
gerektigine dair farkli yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklasimlar: kisaca ozetleyecek
olursak; karsit s6z edim yaklasgiminda giivenliklestirmede oldugu gibi meseleler s6z edimler ile
giivenlik disilastirilmakta, yonetim (management) yaklasiminda giivenliklestirme siireci uygun
sekilde yonetilerek siddetin tirmanmasinin engellenmesi hedeflenmekte, susma (silencing)
yaklagiminda giivenliklestirici sz edimlere son verilerek meselenin giivenlik disilagtirilmasi
amaglanmakta, ingaci yaklagimda giivenliklestirme ¢aligmalar: sayesinde giivenlik meselelerinin
birer inga oldugu ve bu meselelerin insas: siirecinde farkli ¢ikar hesaplar: ve gii¢ iliskilerinin
rol oynadiginin ortaya koyulmasi ile ortaya ¢ikacak farkindalik sayesinde meselelerin giivenlik
disilagtirilacagini 6nermekte, son olarak yap: sokiimii ya da ¢oziimleme yaklasiminda ise
gtivenliklestirilen meselelerin yapisokiime tabi tutulmasi, bu meselelerle ilgili olarak inga olmusg
dost-diigman ayrimlarimin ¢éztimlenmesi ve giivenliklestirilen kimliklerin yap: sokiime tabi
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tutularak giivenliklestirilmemis kimliklerin 6ne ¢ikarilmas: ile bagarili bir giivenliklestirme
stireci olabilecegini 6ne siiriilmektedir (Baysal, 2022b).

4.3.2. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi ve Giivenliksizlestirme

Basta sosyoloji olmak iizere kriminoloji, antropoloji, tarih ve cografya gibi bilimlerden de
beslenen Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi, uluslararas: iliskiler disiplinin sinirlarina meydan
okumakta ve onu bu alanlardan beslenerek genisletmenin énemli faydalar saglayacagini iddia
etmektedir (Walker 2017, s. 16-17; Liileci-Sula, 2022, s. 141). Paris Okulu olarak da anilan ve
Giivenlik alaninda da ¢ok degerli ¢alismalar yapan bu ekol de, Kopenhag Okulunda oldugu gibi
glivenlik meselelerinin verili olmadigini, bunlarin bir insa siireci ile insa edilmis olduklarini iddia
etmektedir.

Uluslararas: Siyaset Sosyolojini Kopenhag Okulundan ayiran ve bu okulu elestirmeye iten
nokta givenligin ingasinda neyin rol oynadigiyla ilgilidir. Uluslararas: siyaset sosyolojisi
akademisyenleri giivenligin insasi i¢in sadece s6z edimlere odaklanmanin indirgemeci bir
yaklagim oldugunu savunmaktadirlar. Bu noktada o6nerilen ise giivenlik meselelerinin inga
edilmesinde hem soylemsel hem de eylemsel pratiklerin rol oynadigidir. Dolayisiyla gtivenlik
meselelerinin ortaya ¢ikarilmasinda giivenlik pratikleri en Onemli rolii oynamaktadir.
Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi ortaya koydugu yaklasimda 6zellikle giivenlik profesyonellerinin
pratiklerine odaklanan bir durus sergilemektedir. Emniyet giicleri, silahli kuvvetleri mensuplari,
Ozel askeri sirket mensuplari, istihbarat tegkilatlarinda gorevli insanlar gibi gruplari iceren
givenlik profesyonellerinin yaptig1 eylemlerle giivenlik insa olmaktadir. Bu eylemler genel olarak
bu eylemlere muhatap olanlarda bir giivenlik sorunu oldugu inancini pekistirerek, meselelerin
gtivenliklestirilmesini saglamaktadirlar. Havaalaninda olaganiistii emniyet tedbirlerine muhatap
olan kisiler ya da seyahatleri esnasinda askeri yol kontrol noktalarina rastlayan kisilerde olusacak
olan giivenlik hissiyat1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararas: Siyaset Sosyolojisinin yaklasimini diger yaklasgimlardan ayiran bir diger husus da
bu yaklagimda giivenligin ne oldugu degil giivenligin ne yaptig1 tizerinde durulmasidir. Bu
kapsamda Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi glivenlik adina yapilanlarin yarattigi etki iizerinde
ozellikle durmaktadir. Bu yaklagima gore “Giivenlik hi¢bir zaman mutlak ve herkes i¢in ayni anda
var olan bir durum degildir” (Bigo, 2013, s. 126; Liileci-Sula, 2022, s. 144). Bir grup i¢in giivenlik
saglamak farkli gruplar i¢in giivenliksizlik yaratacaktir. Giivenlik ve giivenliksizligi madalyonun
iki ytizii gibi géren bu yaklasimda belli bir referans nesnesinin giivenligi icin icra edilen eylemlerin
baska referans nesneleri igin giivenliksizlik yaratan eylemler oldugu iddia edilmektedir. Ornegin
terérle miicadele igin sehirlerin her yerine yerlestirilen giivenlik kameralar1 insan giivenligi
perspektifinden bakildiginda 6zel hayatin gizliligini ihlal edebilmekte, yine giivenlik maksadiyla
havaalanlarinda artan giivenlik tedbirleri insanlarin seyahat 6zgiirligiine tehdit olusturabilmekte
ya da smnir giivenligi icin alinan askeri tedbirler gé¢ etmek zorunda kalan insanlarin hayatini
tehdit edebilmektedir. Bu bakis agisina verilen 6nem, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisinde
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givenliklestirme yerine giivenliksizlestirme (insecuritization) kavraminin kullanilmasina yol
agmustir.

4.3.3. Galler Okulu ve Ozgiirlesmeci Giivenlik Yaklagim1

Galler Okulu ve ortaya koydugu 6zgiirlesmeci giivenlik yaklagimi giivenlik kavramina pozitif bir
bakis agisiyla yaklasmasindan otiirii yukarida belirtilen iki okuldan ayrigmaktadir. Ken Booth
ve Richard Wyn Jonesun onciiligiinii yaptigr 6zgiirlesmeci giivenlik yaklasiminda giivenlik ve
ozgirlesme kavramlar1 ayni seyler olarak gortilmekte, bu sebeple de giivenlik pozitif bir olgu
olarak ele alinmaktadir (Booth, 1991).

Giivenlige pozitif bakan 6zgiirlesmeci giivenlik yaklagiminin giivenlik kavramsallagtirmas: da
geleneksel yaklasimlardan ayrigmaktadir. Giivenligin 6zgiirlesme ile saglanabilecegini 6ngéren
bu yaklasimda 6zgiirlesme de bireylerin {izerindeki kisitlarin kaldirilmasi, sikinti ve giigliiklerden
kurtulmas: olarak goriilmektedir (Wyn Jones, 1999, s. 23; Birdisli, 2014, s. 233; Ashley, 1981,
s. 227). Bu tanmimlamadan da anlagilacag: tizere insani merkeze koyan bir yaklagima sahip
olan ozgiirlesmeci giivenlik yaklagimi giivenligi “Ortiili kalmis gercegi insan haklar: ihlalleri,
azinliklara yapilan baskilar, yoksullarin giigsiizliigii ve kadinlara yonelik siddet gibi seylerle”
bagdastirmaktadir (Birdisli, 2014, s. 246; Booth, 2004, s. 5-8). Baska bir tanimlama ile 6zgtirlesme
korku, acy, fakirlik ve aglik tehditlerinin yoklugu olarak goriilebilmektedir (Wyn Jones, 1999, s.
126). Bu kusitlar bireyleri gelecekleri ile ilgili 6zgiirce karar vermekten alikoymaktadir. Dolayisiyla
bu kisitlarda kurtulmak anlamina gelen 6zgiirlesme ile giivenlik saglanabilecektir.

4.4. Derinlesen Giivenlige Ornekler: Toplumsal Cinsiyet ve Bat1 Dis1 Giivenlik

Feminist kuram 1980’li yillardan itibaren giivenlik ¢alismalar1 konusunda geleneksel bakisi
elestiren ve alternatif bakig acilar1 6neren ¢alismalar yiiriitmeye baslamistir. Feminizm, sosyal
diinyanin her alaninda kendini gosteren maskiilen yapinin geleneksel giivenlik ¢alismalarinda
da son derece etkili oldugunu iddia eder. Bu kapsamda “toplumsal cinsiyete kars1 sessizlik, hi¢bir
yerde uluslararas: giivenlik alaninda oldugundan daha fazla sagir edici degildir” (Wadley, 2010,
s. 39; Kigiik, 2022, s. 99) arglimanini savunan feminist giivenlik ¢alismalari, temelde devlet
merkezli ve askeri odakli olan geleneksel giivenlige meydan okumaktadir. Feminizm sadece devlet
seviyesindeki askeri meselelerin degil ev ici siddetten savaslarda kadinlarin tecaviize ugramasina
kadar farkli siddet tiirlerinin de giivenlik ¢aligmalarinin kapsamina girmesi gerektigini ifade
etmekte ve bu konularla ilgili caligmalar yiiriitmektedir.

Feminizm temelde farkli analiz diizeyleriile sosyal diinyadaki 6zel, kamusal ve giivenlik alanlarinin
birbirinden kopuk olarak goriilmesini reddetmektedirler. Ozel olan kamusaldir ve kisisel olan
da uluslararasidir (Enloe ([1989], 2000). Kamusal ya da uluslararas: seviyedeki hiyerarsiler ile
bireysel ya da ozel alanda goriilen hiyerarsiler birbirini besleyen ve yeniden iireten siireclerdir
(Kugtik, 2022, s. 101; True, 2009, s. 247). Aslina bakildiginda kisisel seviyede ya da 6zel alanda
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alt seviyede konumlandirilmis olanlar, ulusal ve uluslararas: seviyede ve kamusal ve giivenlik
alanlarinda da ayni sekilde alt seviyede konumlandirilmislardir (Kiigiik, 2022; Blanchard 2003, s.
1289; True 2009, s. 248). Bu kapsamda Feminizm seviye ve alanlar arasi bir yaklagim ile maskiilen
bir yapida inga olmus olan bakis agilarini sorgulamakta ve alternatifler 6nermektedir.

Geleneksel yaklasimdaki devlet kavramsallastirmasinda patriarsik aile yapisinin bir analojisini
gormek miimkiindiir. Aile iginde erkeklere koruyucu, kadin ve ¢ocuklara ise korunmaya muhtag
rolleri bigilmistir (Tickner and Sjoberg, 2013, s. 206).! Devlet de ailedeki erkek gibi icerideki
korunmaya muhtaglari koruyan roliindedir. Aile igi islerin 6zel alanda konumlanmasi ve kamusal
tartisgmanin disinda birakilmasi ile devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemesi normu arasinda
da bir benzerlik kurulabilecektir. Bu kavramsallastirmada devlet icerisinde de koruma roliiniin
verildigi ordu da maskiilen bir kavramsallastirma ile koruyucu erkek ile iligkilendirilir (Youngs,
2004, s. 81). Asker denilince giiglii, maskiilen bir erkek imgesi ortaya ¢ikarken bu yaklagim
kadinlar: gormezden gelmektedir (Tickner, 2008, s. 269). Bu noktada Feminizm kadin nerede
sorusunu sorarak orduda ve savaglarda kadinin roliinti ve kadinlarin bu siireglerde yasadiklari
giivenliksizlikleri ortaya koymaktadir (Youngs, 2004). Bu kapsamda Feminizm geleneksel devlet
kavramsallastirmasini sorunsallastirirken, feminist giivenlik ¢alismalar: da silahli kuvvetlerde ve
devlet dis1 silahli gruplardaki kadin askerlerin rolleri ve kadinlarin savaglarda tecaviize ugramasi
ya da hayat kadini olarak ¢aligtirilmalari gibi sorunlari aragtirma ajandasinin icinde tutmaktadir
(Elshtain, 1987). Feminizm hem giivenligin referans nesnesi hem de giivenlik saglayaninin
kim oldugu sorularina alternatif yanitlar vererek Uluslararas: iliskiler disiplininde giivenligin
doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Devlet yerine referans nesnesi olarak bagsta kadinlar
olmak tizere mevcut yapidaki dezavantajli bireyleri koyan Feminizm, kadinlarin ordular ve silahli
gruplardaki yerini 6ne ¢ikararak geleneksel giivenlik yaklasimindaki giivenlik saglayan erkek
figiirtinii de sorgulamaktadir.

Postkolonyal yaklasimin bagini ¢ektigi bati dis1 ya da tiglincii diinya seklinde daha genel olarak
isimlendirilebilecek olan giivenlik yaklagimi ise 1990’lardan itibaren kendisine literatiirde yer
bulmaya baslamis (Dikmen-Alsancak ve Kiigiik, 2022, s.41; Krishna, 1993; Grovogui, 1996; Paolini,
1999; Ling, 2002) ve Avrupa merkezciligin elestirisini ¢alismalarinin merkezine koymustur.
Elestirel giivenlik ¢calismalarinin ortaklastigi nokta giivenlik ingasinda farkl giig iliskilerinin ve
hiyerarsilerin etkili oldugu yoniindedir. Bu noktada postkolonyal gtivenlik ¢alismalar1 da giivenlik
meselelerinin ingasinda “Kiiresel Kuzey ve Giiney toplumlarinin arasindaki tarihsel, sosyal ve
politik hiyerarsik iligkilerin” 6nemli etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir (Dikmen-Alsancak,
2022, s. 77-78). Ayni zamanda bu insalarin bati disindakilerin sorunlarina odaklanmiyor olusu
ve batt disindakiler i¢in giivenliksizlikler yarattig1 da genel anlamda tizerinde durduklar: konular
arasinda yer almaktadir (Dikmen-Alsancak, 2022, s. 77).

1 Toplumsal bir insa olan bu rollerde kadin ya da feminenlik zayif, duygusal ya da irrasyonel olarak erkek ya da
maskiilenlik ise gii¢lii ve rasyonel olarak insa edilmistir (Tickner and Sjoberg, 2013: 206). Bu sebeple Feminizm
bu rollerin verili degil insa oldugunu vurgularken cinsiyet degil toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasin 6ne
¢ikarmaktadr.
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Uluslararas iligkilerde giivenlik ¢aligmalarini da bat merkezcilik iizerinden elestiren postkolonyal
galigmalar, giivenlik ¢aligmalarinin da bati merkezci oldugunu ve bu yapinin bati disindaki
gtivenliksizlikleri anlamada yetersiz kaldigini iddia etmektedir (Dikmen-Alsancak ve Kiigiik,
2022, s. 47-48; Pasha, 1996, s. 284). Bu durum aslinda bilgi-iktidar iliskisinin bir yansimasidir.
Bat1 merkezci giivenlik ¢alismalar: Bat1 digindakilerin tecriibelerini gz ardi eder. Bu durumun
elestirisini yapan Postkolonyal giivenlik ¢aligmalari bir taraftan Bati disinin tecriibelerini dikkate
alan bir bakis agis1 gelistirmeye ¢alisirken bir taraftan da gilivenlik kavramsallagtirmalarinin
olusumunda bati-bat1 dis1 gibi iliskilerin etkisine odaklanarak bunlari giin yiiziine ¢ikarmaya
caligir.

5. Giivenligin Farkli alanlara Genislemesi: Cevre ve Gog Ornekleri

Yukarida giivenligin dontisimii kisminda aciklandigi tizere giivenlik bir taraftan bireyden
gezegene farkl referans nesnelerini kapsami icerisine alacak sekilde derinlesirken bir taraftan da
askeri odagindan cikarak farkli mesele ve temalar1 da kapsayacak sekilde genislemistir. Kopenhag
okulu yazarlar1 bu genisleme ile giivenlik alani icerisine giren tema ve meseleleri sektdr olarak
adlandirir (Buzan vd., 1998). Bu genisleme ve derinlesme siireglerinin birbiri ile paralel bir
sekilde ilerledigi diigiiniilebilir. Birey, gezegen, toplum gibi farkli referans nesnelerinin giivenligin
odagina girebilmesi askeri odaktan da ¢ikilabilmesinin 6niinti agmustir.

Giivenligin genislemesi kapsaminda literatiirde genis yer kaplayan alanlardan birisi ¢evresel
giivenlik ve bu kapsamda goriilebilecek olan ilkim degisikligidir. Birey, gezegen, devlet, ekosistem
gibi farklilasan referans nesnelerini odag: igerisinde barindiran iklim giivenligi konusunda
birbirinden ayrisan bakis agilari oldugu goriilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse ilkim giivenligi
konusunda iklim degisikliginin bir giivenlik sorunu olarak gortilmesi ya da gortilmemesi
noktasinda birbiri ile atisan goriisle mevcuttur. Tlkim degisikligi bir giivenlik sorunu olarak
gorilmemelidir fikrini paylasanlar icerisine ilkim stiphecileri (climate skeptics), iklim degisikligi
bir yiiksek politika meselesi olmadigindan giivenlik alaninda gorillmemesi gerektigini savunan
gelenekselciler ve son olarak da iklim degisikliginin giivenliklestirilmesinin konunun militarize
olmasi, konu ile ilgili toplumsal tartigmanin kisitlanmasi, konunun bir dost-diigman ikilemi
icerecek hale gelmesi gibi risklerden otiirii sorunlar ¢ikacagini ve ¢ozlimiin zorlagacagini ileri
stiren insacilar oldugu soylenebilir (Baysal & Karakas, 2017).

Diger taraftan iklim degisikliginin bir giivenlik sorunu oldugunu diisiinenler arasinda da
farklilagsan yaklasgimlar oldugu goriilmektedir. Bu farklilagma birbirinden farkli referans
nesnelerine odaklanmaktan kaynaklanmaktadir. Bireyi glivenligin merkezine alan yaklagimlarda
iklim degisikliginin insanlara yaratacagi aglik, temiz suya erisim, ilkim gogiin sebebiyle
insanlarin yasayacag: giivenlik sorunlari, asir1 iklim olaylar1 sebebiyle insanlarin maruz kaldig1
sikintilar gibi hususlara odaklanarak iklim degisikliginin bir giivenlik sorunu oldugunu iddia
etmektedirler. Devleti ana referans nesnesi alan ve askeri odakli bir bakisla bakildiginda ise iklim
degisikliginin sebep olabilecegi su savaslari, iklim sebepli go¢lerin yaratacagi sinir gitvenligi
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sorunlari gibi konulara dikkat cekildigi gozitkmektedir. Goriildiigii tizere giivenligin genislemesi
kapsaminda iklim degisikliginin bir glivenlik meselesi olarak goriilmesi konusunda tam bir fikir
birligi yoktur. Ancak son dénemde ilkim degisikliginin etkilerinin daha fazla gorilityor olmasi
ve IPCC raporlari gibi ilkim degisikligi ve bunlarin etkilerini ortaya koyan bilimsel ¢alismalarin
saywisindaki artik iklim siiphecilerinin zemin kaybetmesinin de 6ntin agmaktadir (Baysal &
Karakas, 2017; Baysal, 2021).

Giivenlik ¢aligmalarinin son dénemde odaklandig: bir diger alan ise gogtiir. Go¢ farkl bakis
acilariyla farkli sekillerde giivenliklestirilebilmektedir. Devlet merkezli ve askeri odakli bir bakigla
sinir giivenligi {izerinden giivenlik galismalarina konu olabilen gog; go¢ edenlerin yasadiklari
sorunlar, go¢ yolunda karsilastiklar1 giivenliksizlikler tizerinden insan giivenligi {izerinden de
analiz edilebilmektedir. Bunlara ek olarak ozellikle ev sahibi tilke odaginda yapilan ¢aligmalarda
goemenlerin yarattii sorunlar iizerinden gogmenlerin giivenliklestirilmesi de s6z konusudur. Bu
giivenliklestirme de farkli sektorler tizerinden yapilabilmektedir. Gogmenlerin getirdigi ekonomik
yiik, artan issiz niifus sebebiyle ev sahibi iilke vatandaslarinin is bulma imkanlarinin kisitlanmas:
gibi ekonomik giivenlik odakl: bir sekilde giivenliklestirilebilen go¢menler; toplumsal giivenlik
odakl1 bir bakisla ev sahibi toplumun kiltiiriinii ya da kimligini bozacaklar: kaygilariyla da bir
tehdit olarak goriilebilmektedirler (Karacan, 2022).

Gog ve Cevre meselelerinde gortldugi tizere ayni konuya bagka acilardan bakildiginda farkl
sektorlerde farkli referans nesnelerine sahip giivenlik meseleleri ortaya ¢ikabilmektedir. Elestirel
giivenlik ¢aligmalarinin temelde vurgulamak istedigi de aslinda budur. Giivenlik verili degildir
ve insa olmustur. Bu farklilasan giivenlik bakiglarindan hangisinin makbul dogru olarak ortaya
¢ikacaginda ise gii¢-iktidar-diren¢ (muhalefet)-bilgi iligkileri etkili olmaktadur.

6. Sonug

Bu ¢aligma Uluslararas: iliskiler igerisindeki giivenlik ¢aligmalar1 alaninin zenginligini ortaya
koyarak, farkli ve birbiri ile gelisen kuramsal yaklagimlarin ayni ¢alisma igerisinde gosterildigi
bir bagvuru kaynagi olmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ¢alisma giivenlik kavramini
farkli bakig acilari, ¢aliyma alanlar1 ve temalar iizerinden agiklamayr hedeflemistir. Caligma
gtivenlik nedir sorusu ve giivenlik tanimlamasinin ana bilesenlerini (tehdit, referans nesnesi,
giivenlik saglayici aktér vb.) tanitarak baglamaktadir. Bu sayede giivenlik tanimlamasinin
bilesenlerin farkli sekillerde ifade edilmesi tizerinden uluslararasi iligkilerde giivenlik kavramina
olan farkli bakis agilarinin temel duruglarini irdeleyebilecek bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Devam
eden kisimlarda uluslararasi glivenligin doniisiimii derinlesme ve genisleme bagliklar1 tizerinden
aciklanmustir. Boliimiin ana kismini farkli giivenlik yaklagimlarinin tanitilmas: olusturmaktadar.
Bu kapsamda geleneksel giivenlik yaklagimlar: icerisinde Realizm ve Liberalizmin giivenlik
kavramina bakis agis1 irdelenirken, yeni giivenlik ¢aligmalar: bashg: altinda {i¢ temel elestirel
gtivenlik okulu (Kopenhag, Galler ve Paris) ile feminist ve postkolonyal giivenlik ¢aligmalari
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incelenmistir. Son olarak giivenlik konusunda farkli yaklagimlarin somut olarak anlagilabilmesi

i¢in gevresel giivenlik ve go¢ meseleleri iizerinden farkl: giivenlik yaklagimlar: incelenmistir.
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Extended Abstract

Examining the Concept of Security in International Relations from
Alternative Theoretical Perspectives

Basar BAYSAL'

The paper discusses the concept of security within the discipline of international relations,
emphasizing the lack of a precise definition akin to many concepts in the social sciences. Various
theoretical approaches, classified as either traditional and positivist or critical and post-positivist,
offer differing perspectives on security, with some advocating for a universal definition while
others argue for its subjectivity. Exploring the etymology of security, it is linked to the absence of
threats. However, scholars like Ole Weever propose that security exists where necessary measures
are taken against existing threats. The formulation of security involves addressing key questions
such as what or whose security is at stake, what constitutes a threat, who provides security,
legitimate methods for ensuring security, and what sacrifices can be made for security. These
questions lead to diverse answers, spawning alternative security theories.

The transformation of security in the discipline of International Relations is characterized by a
shift from a traditional framework to one that encompasses constructivist and post-structuralist
perspectives. This transformation is marked by varied responses to key questions that constitute
the elements of security definition. Referred to in the literature as the widening and deepening
of security, this process has evolved since the 1970s. Traditional security, centered on the state
and military focus, has been characterized by viewing security as primarily national security,
emphasizing military power and control. However, a broader and more nuanced understanding
of security has emerged, challenging the state-centric view and introducing alternative referent
objects such as individuals, groups, the environment, economic well-being, and cultural aspects.
The widening of security also involves diversifying threats and broadening the scope of security
issues to include topics like migration, energy security, and pandemics. Critics argue that this
transformation may dilute the focus and methods of security studies, while proponents assert
that it allows for a more comprehensive and inclusive analysis of security issues.

Realism, with its state-centric and military-focused approach, provides one of the main traditional
approaches to security. Realism, a fundamental theory in International Relations, emphasizes the
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centrality of the state in security matters and is often associated with a military-centric perspective.
Within realism, various sub-theories, such as classical realism, structural realism (neorealism),
and neoclassical realism, exist, sharing common propositions related to the state-centric nature
of international relations, prioritization of state survival, the importance of material capabilities,
and the assumption of an anarchic structure in the international system.

Another fundamental theory in International Relations is liberalism. Unlike realism, liberalism
posits that human nature is inherently good, with the potential for reason and moral progress.
Liberalism, similar to realism, encompasses different perspectives within the theory. Republican
Liberalism, Commercial Liberalism, and Regulatory Liberalism represent three major strands.
Republican Liberalism, also known as Democratic Peace Theory, argues that democratic
governments reduce the likelihood of armed conflict. Commercial Liberalism emphasizes the
role of free trade in preventing conflicts between nations. Regulatory Liberalism argues that
international institutions play a crucial role in preventing conflicts.

Critical security studies, grounded in constructivist and post-structuralist foundations, challenge
the idea of singular truth. They reject given definitions of security and argue that security should
not have a singular definition. The underlying notion is that different power relations and interest
calculations influence the formulation of these definitions. Therefore, the goal is not to replace
one definition with another but to expose the relationships in the construction processes of the
proposed definitions.

There are three well known schools within the critical security studies: the Copenhagen School,
the Paris School, and the Welsh School. Despite differences in their approaches, all these schools
share a constructivist or post-structuralist theoretical background. The Copenhagen School,
particularly known for its security securitization theory, emphasizes the role of discourse in the
construction of security issues. International Political Sociology, also known as the Paris School,
challenges the reductionist focus on discourse by incorporating both discursive and practical
elements into the construction of security. It also focuses on how security measures taken for one
referent object create insecurities for other referent objects. The Welsh School, or emancipatory
security approach, diverges from the other schools by adopting a positive outlook on security. It
views security in terms of emancipation, where freedom from constraints leads to security.

Feminist theories also criticize traditional security studies and propose alternative perspectives.
They argue that the masculine structure, pervasive in various social domains, significantly
influences traditional security studies. Feminism advocates for the inclusion of diverse forms of
violence, such as domestic violence and sexual assault in wars, in the scope of security studies.
Feminism also rejects the separation of private, public, and security realms, advocating for an
interconnected approach across different levels of analysis.

The postcolonial approaches in security studies, broadly termed as non-Western or third-
world security perspectives, center on critiquing Eurocentrism and power imbalances
in security constructions. Postcolonial security studies argue that global hierarchies and
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historical relationships between Northern and Southern societies significantly impact security
constructions. They emphasize how security narratives often neglect the experiences of non-
Western societies, contributing to the creation of insecurities for these societies.

In conclusion, the exploration of the concept of security within the realm of international relations
reveals a dynamic and evolving landscape. The absence of a universally accepted definition has
given rise to diverse theoretical perspectives, categorized as either traditional and positivist or
critical and post-positivist. The transformation of security, marked by the widening and deepening
of its scope, challenges the conventional state-centric and military-focused approach. Overall, the
multifaceted nature of security, encompassing various referent objects and perspectives, reflects
the intricate interplay of power, resistance, and knowledge within the discipline of international

relations.
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Elestirel Jeopolitik ve Uluslararasi fliskiler Disiplini: Mekansallik,
Soylem ve Iktidar

Critical Geopolitics and the Discipline of International Relations:
Spatiality, Discourse, and Power

Mine Nur KUCUK"

Oz

Bu ¢alisma akademi, medya ve karar alma baglamlarinda siklikla karsilagilan geleneksel jeopolitik
varsayimlari sorunsallastiran “elestirel jeopolitik” yaklasimini incelemektedir. Elestirel jeopolitik, her
ne kadar Siyasi Cografya disiplininin bir alt kolu olarak ortaya ¢ikmis olsa da odaklandigi konular,
kavramsal tartigmalar1 ve kuramsal argiimanlar1 g6z éniine alindiginda Uluslararas: liskiler disiplini
ile olduk¢a 6nemli ortak noktalar paylagan bir yaklagimdir. Dolayisiyla, elestirel jeopolitigi, Uluslararasi
fliskilerde 1980’li yillarin sonu, 1990’1 yillarin baginda olugmaya baslayan diger elestirel yaklagimlarin
bir pargasi olarak ele alip degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢aligma, elestirel jeopolitik yazinina dair
bir literatiir taramasi sunmayi ve boylelikle bu yazinin temellerini ortaya koymayi hedeflemektedir.
Bu amag¢ dogrultusunda makale oncelikle 19. Yiizyil itibariyle ortaya cikan klasik jeopolitigin
muhtevasini tartismakta ve bu yaklasgimin etkilerinin giiniimiize kadar hangi big¢imlerde tezahiir
ettigine bakmaktadir. Bu bolim ozellikle 1970’li yillardan baglayarak ortaya ¢ikan ve literatiirde
“jeopolitik yeniden canlanma” ile iliskilendirilen neoklasik jeopolitik diisiincenin ana hatlarina ve
yayginlagmasina egilmistir. Makale daha sonra elestirel jeopolitigin bu klasik ve neoklasik yaklasimlara
getirdigi elestirileri “siyasetin cografyasi” ve “cografyanin siyaseti” farkina atifla ele almaktadir. Bu
boliimde ayrica elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikisina ve temel argiimanlarina da odaklanilmigtir. Takip
eden boliimde elestirel jeopolitigin geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina getirdigi elestiriler,
elestirel jeopolitik yazininin 6nemli isimlerinden biri olan John Agnew’in “teritoryal tuzak” argiimani
baz alinarak incelenmistir. Calismanin son boliimiinde ise elestirel jeopolitik ve postyapisalcilik,
Marksizm, feminizm ve postkolonyalizm gibi farkli elestirel yaklasimlarin arasindaki kesisim noktalar1
mercek altina alinmistir. Sonug olarak ¢aligma, literatiirde mevcut olan tiim bu tartismalar ve i¢inde
bulundugumuz baglam géz oniinde bulundurularak, mekansallik, soylem ve iktidar iliskilerini
merkezine alan elestirel jeopolitige odaklanmanin siiregiden gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Elestirel Jeopolitik, Uluslararasi Hi§kiler Kuramlar1

Abstract

This study examines the “critical geopolitics” approach which challenges the traditional geopolitical
assumptions commonly referenced in academia, media, and decision-making contexts. While critical
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geopolitics emerged as a sub-field of Political Geography discipline, it shares significant commonalities
with the discipline of International Relations in terms of its subject matters, conceptual discussions,
and theoretical arguments. Consequently, one can view critical geopolitics as a notable part of critical
approaches that emerged in the late 1980s and early 1990s within International Relations. This study
aims to provide a literature review on, and hence to reveal the main arguments of, critical geopolitics
literature. To fulfill this objective, the article first discusses the content of classical geopolitics which
came into prominence during the 19th century and examines how the effects of this perspective have
manifested themselves up to the present day. This section particularly delves into the contours and
diffusion of neoclassical geopolitical thought, a phenomenon that gained prominence in the 1970s and
is characterized as a “geopolitical revival” in the literature. The article then addresses the criticisms
brought by critical geopolitics to these classical/neoclassical approaches with reference to the difference
between “geography of politics” and “politics of geography.” This section also focuses on the emergence
and the main arguments of critical geopolitics. Subsequently, the criticisms that critical geopolitics
levies against traditional International Relations theories are explored through “territorial trap”
argument of John Agnew, who is one of the most prominent figures in critical geopolitics literature.
The last section of the study focuses on the intersection between critical geopolitics and other critical
approaches, including poststructuralism, Marxism, feminism, and postcolonialism. Given all those
discussions available in the literature and the context we are going through, the study concludes by
stressing the ongoing need for an engagement with critical geopolitics, particularly concerning its focus
on spatiality, discourse, and power relations.

Keywords: Geopolitics, Critical Geopolitics, International Relations Theories

1. Giris

Son yillarda Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki kimi kuramecilar 19. ve 20. yiizyilda diinya
siyasetini 6nemli 6lgiide sekillendirmis jeopolitik anlayisin 21. yiizyilda da 6nemini korumaya
devam ettigini ve hatta giderek daha da mithim bir hale geldigini siklikla dile getirmeye
baslamuglardir (Baylis, 2020). Ozellikle geleneksel (bilhassa realist) yaklagimlar tarafindan
savunulan bu gorisiin iddiasina gore jeopolitik, “gii¢ dengesi” gibi geleneksel kavramlarin ve
devletleraras: savag, mekéana, niifusa ve kaynaklara hakimiyet, bityiikk giigler arasindaki yaris
gibi konularin giincelligini ve 6nemini giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Mearshiemer, 2014). Bu
¢aligmanin amaci, giiniimiizde gerek akademi gerek basin gerekse karar alma stireglerinde hala
siklikla referans verilen jeopolitik anlayisa elestirel bir bicimde yaklagan “elestirel jeopolitik”
yaklagimin muhtevasini tartigmaktir.

Jeopolitik anlayis 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve bir terim olarak “jeopolitik” ilk
kez Isvegli siyasetci ve siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan ayni yiizyilin sonunda, 1899'da
kullanilmistir. Bu tarihten glintimiize kadar bu kavram farkli donemlerde akademisyenler,
siyasetciler, askerler ve gazeteciler gibi aktorler tarafindan farkli anlamlara gelecek bigimlerde
kullanilagelmistir. Bu baglamda jeopolitik, {izerine birden ¢ok anlamin yiiklendigi, tartigmali
bir kavramdir. Asagida detaylandirilacag tizere 19. yiizyildan Ikinci Diinya Savas’na kadar
olan dénemde klasik jeopolitik anlayis yaygin bir diigiinme bigimi olsa da bu anlayisin Nazi
ideolojisi ile baglantisi nedeniyle savas sonrasi donemde popiilerligini yitirdigi soylenebilir.
Fakat 1970’ler itibariyle (anlaminda bir miktar degisiklige ugrayarak) jeopolitik diisiince 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Avrupa devletlerinde kimi siyaset¢i ve akademisyenlerin
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ajandasina tekrardan girmistir. 1980’lerin sonu ve 1990’larin bagina geldigimizde ise hem
bu neoklasik denebilecek yaklagimlar1 hem de klasik yaklagimlarin kendisini epistemolojik,
ontolojik, metodolojik ve normatif a¢idan sorunsallagtiran “elestirel jeopolitik” isimli yeni bir
alan dogmustur.

Elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikisindan bu yana iginden gegtigi siireci degerlendirmeyi amaglayan
ve bu literatiiriin 6nde gelen akademisyenlerini bir araya getiren 2021 tarihli forumda da
belirtildigi tizere, bolgesel krizlerin, yabanci diismani siyasi sdylemlerin ve buyiik giiglerin
arasindaki rekabetin arttig1 21. ylizyilda, elestirel jeopolitigin “insanlar1 boyunduruk altina alan
ve karmagik tarihlerin i¢ini bogaltan cografi bilme bigimlerine” ne sekilde meydan okudugunu
tartismak hala 6nemini korumaktadir (Koopman vd., 2021, s. 1). Bu noktadan hareketle, bu

caligma elestirel jeopolitik literatiiriine dair genel betimleyici bir giris yapmay1 hedeflemektedir.

Bu hedef dogrultusunda ¢aligma dort ana konuya dair ¢esitli sorulara cevap aramaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde cevaplanmasi hedeflenen sorular, klasik jeopolitik olarak
isimlendirilen erken donem jeopolitik yaklagimlarin ana varsayimlarinin ne oldugu ve (literatiirde
“jeopolitik yeniden canlanma” olarak ifade edilen) 1970’lerden baslayarak jeopolitik diisiincenin
yayginlasmasina dair tartismalarin igeriklerinin hangi dinamiklere isaret ettigidir. Calismanin
ikinci boliimii bir yandan klasik ve neoklasik yaklagimlarla elestirel jeopolitigin farkinin nasil
anlagilabilecegini tartisirken Ote yandan “elestirel jeopolitik yazinindaki temel argiimanlar
nelerdir?” sorusuna cevap aramaktadir. Ugiincii bolimiin odaginda “elestirel jeopolitigin
geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina hangi elestirileri getirmektedir?” sorusu vardir.
Calisma bu soruya yanit verirken alanin 6nemli isimlerinden John Agnew’mn “teritoryal tuzak”
nosyonundan faydalanmistir. Calismanin son boliimi ise “elestirel jeopolitik ve postyapisalcilik,
Marksizm, feminizm ve postkolonyalizm gibi farkli elestirel yaklagimlar arasinda ne gibi

kesisimler vardir?” sorusunu yanitlamay: amaglamaktadir.

2. Klasik Jeopolitikten Jeopolitik “Yeniden Canlanma”ya

1870’li yillardan 1945e kadar olan siiregte baskin olan klasik jeopolitik anlayis, siyaseti
genelde devletlerin ve milletlerin toprak ve kaynak igin birbirleriyle yaristiklari mekénsal bir
pratik olarak ele almis (Kuus, 2010), daha 6zelde ise donemin emperyalist devletlerinin hem
i¢ siyasetleri hem de aralarindaki rekabetle ilgilenmistir (Dodds vd., 2013, s. 1-2; Mamadoubh,
1998, s. 237). Bu konular klasik jeopolitik tarafindan sosyal Darvinci bir bigimde “en giilii
olanin hayatta kalmasina” referansla megsrulastirilmistir. Tim bu odak noktalar1 nedeniyle bu
yaklagimin literatiirde “emperyalist jeopolitik” olarak da isimlendirildigi goriilebilir (O Tuathail
vd., 1998). Nitekim her ne kadar farkli emperyalist devletlerden Friedrich Ratzel (Almanya),
Karl Haushofer (Almanya), Halford John Mackinder (Birlesik Krallik) ve Alfred Thayer Mahan
(Amerika Birlesik Devletleri) gibi farkl: jeopolitik diisiiniirler ¢ikmis olsa da bu disiiniirlerin
ortaya koydugu argiimanlarda emperyalist politikalarin cografi dinamiklere referansla
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mesrulagtirilmasi, milliyetcilik, muhafazakarlik, irk¢ilik ve beyaz tistiinligii gibi benzer noktalar
bulmak miimkiindiir (O Tuathail, 1998a).

Bu Kklasik diisiintirlerin argiimanlar1  “6zcti” (essentialist) bir fikriyattan beslenmekte,
yani devletlerin ve toplumlarin iginde bulunduklar1 baglamlardan bagimsiz ve degismez
ozellikleri oldugu varsayimi {izerine insa edilmekteydi. Bunun yani sira emperyalist jeopolitik
calismalarindaki ortak bir bagka tema ise “cevresel determinizm” ad1 verilen ve devletlerin cografi
konumlari, topraklarinin 6zellikleri ve fiziksel yapilarinin o devletlerin ve onlari olusturan
toplumlarin politika ve davranislarini direkt olarak belirledigi fikriydi. Bu fikre gore devletlerin
ve toplumlarin hareketlerini kisitlayan ve yonlendiren, “sabit” ve “nesnel” bir cografya vardir
(Agnew ve Corbridge 1995, s. 3) ve dolayisiyla siyaset ancak degismeyen mekénsal kategorilerle
anlagilabilir. Klasik jeopolitikte ortak bir tema olarak deginilebilecek bir bagka fikirse devletlerin
bekas igin sinir degisikliklerinin olasiligina ve hatta gerekliligine vurgu yapan ve devletleri
“canli bir organizma” olarak kabul eden anlayistir (Mamadouh, 1998). Tiim bu fikriyatin
olusturulmasindaki temel amag ise “devlet ve devlet adamlarna kendi iilkelerinin yeniden
yapilandirilmasina ve emperyal rekabette 6ne gegmelerine imkén verecek bilgi saglamak”
olmustur (Yesiltas ve Durgun, 2015, s. 14).

Ozellikle iki savag aras1 donemde Almanyadaki Nazi rejiminin saldirgan dis politikasini bu klasik
jeopolitik anlayisla sekillenen “Yasam Alan1” (Lebensraum) kavrami tizerinden mesrulagtirma
cabalari, jeopolitigin “Nazi bilimi” olarak tanimlanmasina neden olmustur (Dodds vd., 2013, s.
4). Benzer sekilde klasik jeopolitik diisiincenin o dénem yiikselen Japon militarizmi ile tarihsel
bir iliskisi oldugu da soylenmektedir (Agnew, 2013, s. 20). Bu durum, birka¢ on yil boyunca
jeopolitik kavraminin gerek akademik gerek kamusal tartismalardan ¢ikarilmasi sonucunu
beraberinde getirmistir.

Fakat, O Tuathail'm (1998a, s.24) da belirttigi tizere Ikinci Diinya Savasinin sona ermesi, jeopolitik
diistincenin sonu anlamina gelmemistir; keza ilerleyen yillarda “Soguk Savasjeopolitigi” adi verilen
yeni bir diigiince bigimi ortaya ¢ikmistir. Hepple (1986) 1970’ler itibariyla 6zellikle Avrupa ve
Kuzey Amerika akademisinde, medyasinda ve siyasetinde jeopolitik kavraminin kullanimindaki
artisa referansla bu durumu bir “yeniden canlanma” olarak ifade eder. Yazara gore bu yeniden
canlanmanin nedeni 1970’lerdeki uluslararasi siyasi ve ekonomik durum ve diinya siyasetinde
artan ¢ok kutupluluk ve karmagiklik ile iliskilidir. Bu anlamda, 6rnegin, bu yeniden canlanmanin
nedenlerinden biri ABD'nin kiiresel stratejisinde yatar. Nitekim Mamadouh ve DijkinK’in (2006, s.
350) de aktardigina gore jeopolitik kavraminin popiilaritesinde yaganan bu artista 6zellikle Henry
Kissenger ve Zbigniew Brzezinski gibi Amerikali siyaset¢ilerin rolii bityiiktiir. Bu donemdeki
yeniden canlanma “uluslararast diplomasi ve hukuk hakkinda siiphecilik; gii¢ iliskilerinin sifir
toplamli bir oyun olarak anlasilmasi; petrol, gaz, komiir ve mineraller gibi kaynaklarin énemine
olan inang; kara ve deniz temelli glicler arasinda keskin bir kargitlik ve son olarak, ulusal giivenlik
¢ikarlarimin tehlikede oldugu durumlarda miidahaleyi (veya bazen miidahale etmemeyi) tesvik
etme istegi” (Dodds vd., 2013, s. 5) ile sekillenmistir. Dolayistyla, Guzzininin (2012a, s. 43) de
altini ¢izdigi izere bu anlayis “muhafazakéar” ve “milliyetci” ideolojiyle yakindan iligkilidir.
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Bu yeni jeopolitik anlayzs, bir iilkenin fiziksel ¢evresiyle (konumu, topraklari, kaynaklar: gibi) dis
politikas1 arasindaki iliskiye odaklanmasi bakimindan klasik jeopolitik argiimanlarla benzerlik
gosterir (O Tuathail ve Agnew 1992, s. 192). Bununla birlikte, klasik jeopolitik ile bu yeni
versiyon arasinda belirli farkliliklar da mevcuttur. Mamadouh'a (1998) gore bunlardan ilki “canli
bir organizma olarak devlet” anlayisinin sekillendirdigi ve sinirlarin degiskenliginin gerekliligine
vurgu yapan fikrin yerini sinirlarin verili olarak kabuliiniin almasi ve merkeze “ulusal ¢ikar”
ve “ulusal giivenlik” kavramlarinin alinmasidir (Murphy vd., 2004). Ikinci fark ise gevresel
determinizm anlayist ile ilgilidir. Klasik jeopolitik i¢in ¢evresel determinizm, jeopolitik anlayisin
temel tas1 iken, neoklasik jeopolitik anlayisa gore cevre yalnizca firsatlar saglayan veya cesitli
kisitlamalar dayatan “gliclii bir baglamsal etki’dir.

Diinya siyasetindeki jeopolitik anlayigin “tekrar canlandigr” bir diger donem de Soguk Savasgin
ertesidir. Bu donemde bazi iilkelerde Soguk Savag'in ideolojik anlatilarinin yerini farkli jeopolitik
anlatilar almaya baglamistir (Murphy vd., 2004, s. 630). Ornegin, Amerika Birlegik Devletleri
boyle bir canlanmanin gozlemlenebilecegi tilkelerden birisidir. Dalby’ye (2008, s. 419-421) gore
Amerika Birlesik Devletlerinin Soguk Savagin ertesinde yegane askeri stiper gii¢ olmanin da
etkisiyle “diinyanin polisi” roliinii benimsemesi jeopolitik diisiince ile sekillenmistir. Ote yandan
yine bu donemde Samuel Huntington'n “Medeniyetler Catismas1” tezi de jeopolitik diigiincedeki
canlanmaya bagka bir ornek olarak gosterilebilir. Huntington'm ¢aligmalarinda Soguk Savag
doéneminde Sovyetler Birligi ve komiinizme referansla tanimlanan “tehlike” sdyleminin yerini,
Soguk Savag sonrasi diinya siyasetini gekillendirecegi iddia edilen medeniyetler arasindaki
catigma “tehlikesinin” aldig1 goriilmektedir. Huntington'a gore bu catisma ozellikle “bat1” ve
“Otekiler” arasinda vuku bulacaktir. Burada yazarin kasti yalnizca Bati medeniyetini olusturdugu
digtintilen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa devletleri ile bunlarin diginda kalan devletler
arasinda ¢ikacak cografi bir ¢atisma degildir; zira yasanacak problemler “daha derinden bir ‘biz’
(Huntington gibi neomuhafazakar beyaz erkekler tarafindan taninan ve temsil edilen) ile ‘onlar’
(tiim 6tekiler)” arasinda vuku bulacaktir (O Tuathail, 1998b, s. 110-111).

Jeopolitik diisiincenin Soguk Savas sonrasi dénemdeki durumunu Avrupa baglaminda inceleyen
bir diger ¢aligma da editorliigiint Stefano Guzzininin (2012b) yaptig1 Jeopolitigin Avrupa’ya Geri
Doniisti Mii? Toplumsal Mekanizmalar ve Dig Politika Kimlik Krizi (The Return of Geopolitics in
Europe? Social Mechanisms and Foreign Policy Identity Crisis) isimli derleme kitaptir. Bu eserde
Guzzini belirli bir iilkede jeopolitik diisiincenin yeniden dolasima girmesini diinya siyasetindeki
degisimlerin sekillendirdigi “ontolojik kayg:” ile iliskilendirmis ve Soguk Savagin ertesinde Avrupa
devletlerinin kimliklerine iliskin farkli kaygilar deneyimlediklerini dile getirmistir. Bu anlamda
jeopolitik yaklasimlarin devletlere “giivenli” kimlikler olugturmalar1 icin “sozde” objektif kriterler
sunmas1 kimi iilkelerin bu yaklasimlar: benimsemesine zemin teskil etmistir. Guzzini’ye gore bu
ontolojik kaygilarin yani sira devletlerin politik kiiltiirleri, kurumsal yapilary, i¢ siyasetlerindeki
miicadeleler gibi konular da o iilkelerde jeopolitik anlayisin gelisip gelismeyecegini etkileyen
diger faktorlerdir. Kitaba katkida bulunan yazarlarin ortaya koydugu tespitlere gore, Avrupada
jeopolitik diigiincenin canlanmasina iliskin tek ve yekpare bir agiklamaya ulagmak miimkiin
degildir. Ornegin, Almanyada bir jeopolitik canlanma goériilmemisken (Behnke, 2012);
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Rusyada bunun tersi tespit edilmistir (Astrov ve Morozova, 2012). Yahut Tiirkiye vakasinda bir
canlanmadan ziyade, iilkede halihazirda mevcut bulunan jeopolitik argiimanlarin sayisindaki
artis dikkat gekerken (Bilgin, 2012), Estonyada uygarlik ve kiiltiir kavramlari etrafinda sekillenen
acik bir canlanma s6z konusu olmustur (Kuus, 2012).

Jeopolitik anlayislardaki bu canlanma siireci, diinyanin kimi yerlerinde 11 Eylil saldirilariyla
hizlanmistir. Buradaki jeopolitik argiimanlar, Huntington'u takiben, “bat1” ile “dogu” ya da
“Islam” ile “Hristiyanlik” arasinda vuku buldugu iddia edilen bir “medeniyetler ¢atismast” fikri
etrafinda sekillenmistir (Murphy vd., 2004, s. 628). Dalby (2008) yine Amerika Birlesik Devletleri
orneginde jeopolitik kabuller Gizerine inga edilmis olan “diinyanin diismanlarla dolu” oldugu
ve dolayisiyla Amerika Birlesik Devletlerinin askeri gii¢c kullaniminin mesru olduguna dair
vurgunun 11 Eyliil sonrast siiregte yeniden giiglii bir yanki buldugunu belirtmektedir.

2010’lu ve 2020’li yillarda da jeopolitik anlayisin gerek siyaset gerek akademi gerekse kamuoyunda
varligini ve etkisini siirdiirdiigiinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, Dalby (2018, s. 151-152)
son zamanlarda diinya siyasetini sekillendiren milliyet¢i go¢ politikalari, askeri miidahaleler,
Ingilterenin Avrupa Birliginden ayrilmastile sonuglanan “Brexit” gibi gelismeler mesrulagtirilirken
siyasiler tarafindan cografi “gerceklere” basvuruldugunun, yani klasik jeopolitik kavramlarin
tekrar kullanima sokuldugunun altini ¢izmektedir. Bu durumun gézlenebilecegi bir bagka érnek
ise Ukraynada 2014 yilinda meydana gelen (ve 2022'de bir savasa dontisen) politik krizdir.
Krizin taraflarindan biri olan Rusyadaki onemli jeopolitik diigiiniirlerden biri olan Alexander
Dugine gore bu kriz Ukrayna ile ilgili olmaktan ¢ok diinyadaki jeopolitik diizenle ilgilidir ve
Rusya, Amerika Birlesik Devletlerinin egemen oldugu tek kutuplu diinya siyasetine Ukrayna
politikasi ile meydan okumaktadir. Buna gore Ukrayna krizi “deniz giiciine dayanan ve ABD
hegemonyasiyla karakterize edilen liberal bir Anglo-Sakson uygarlig: ile komuta boélgelerine
dayanan muhafazakar bir kita uygarlig1 arasindaki cografi olarak belirlenmis kiiresel celigkiler”
ile agiklanmaktadir (Moisio, 2015, s. 222).

Bu boliimi toparlamak gerekirse, klasik ve neoklasik jeopolitik anlayis ortaya ilk ¢iktigr 19.
yuzyil ortasindan giiniimiize diinya siyasetinin farkli zaman ve baglamlarinda etkili olmustur.
1870’lerden Ikinci Diinya Savag'inakadar emperyal devletlerin iliskilerine ve sémiirii politikalarina
mesruluk kazandiran 6zcii ve gevresel determinist fikriyata yaslanan jeopolitik anlayis her ne
kadar Nazi Almanya’s: ve fasist Japonya tarafindan kullanildig: icin bir siire terk edilse de, Soguk
Savag ve sonrasinda, 11 Eylil saldirilar1 ve Rusyanin Ukraynaya kars: baglattig: saldir1 gibi ¢ok
farkli baglamsal nedenlerle kimi zaman akademisyen, kimi zamansa politika yapicilarin sdylem
ve pratiklerinde (anlaminda ¢esitli degisiklikler olmak suretiyle) tekrar popiilerlik kazanmustir.

3. Elestirel Jeopolitik: Ortaya Cikisi ve Ana Argiimanlari

Elestirel jeopolitik ¢caligmalar 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda ortaya ¢ikmustir. Kuramsal
olarak farkli geleneklerden (Michel Foucault gibi postmodern ve Immanuel Wallerstein gibi
Marksist diisiiniirlerden) etkilenen elestirel jeopolitik, bir terim olarak ilk kez O Tuathail
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tarafindan 1989 yilinda Elegtirel Jeopolitik: Devletin Sosyal Insasi ve Devlet Yonetimi Pratigindeki
Yeri (Critical Geopolitics: the Social Construction of State and Place in the Practice of Statecraft)
baslikli doktora tezinde kullanilmigtir (Mamadouh, 1998, s. 244). O Tuathail'in yan1 sira John
Agnew ve Simon Dalbynin ¢aligmalar1 da elestirel jeopolitigin ilk ornekleri olarak kabul
edilmektedir (Moisio, 2015, s. 223).

Guzzini (2012¢, s. 13) jeopolitik {izerine yeni ortaya ¢ikan bu yaklasim ile klasik/neoklasik
jeopolitik yaklagimlarin arasindaki tek ve aslinda “6nemsiz” ortak zeminin her iki yaklagimin da
cografya ve siyaset arasindaki iligki {izerine yogunlasmasi oldugunu belirtmektedir. Bu benzerlik
onemsizdir, zira klasik/neoklasik yaklagimlar “siyasetin cografyasina” (geography of politics)
bakarken, elestirel jeopolitik “cografyanin siyaseti” (politics of geography) tizerinde yogunlasmis ve
cografya kavraminin kendisini sorunsallastirmistir. Bu anlamda, 6rnegin, ¢evresel determinizm
gibi cografyanin dogal ve degismez bir veri olarak alindig1 yaklasimlarin aksine elestirel jeopolitik
bu gibi varsayimlarin toplumsal olarak insa edildigini belirtmis ve bu insalar1 miimkiin kilan
temsili ya da maddi pratiklerle ilgilenmistir. Yani, elestirel jeopolitik diisiincesinde cografyaya
dayal1 varsayimlar “dogal gergekler” olarak kabul edilmemis, bunun yerine bu varsayimlarin
politikacilar ve aydinlar tarafindan belirli sosyal ve politik amaglar dogrultusunda neden ve
nasil insa edildigi sorgulanmistir (Agnew, 2013, s. 20-22). Bu anlamda elestirel jeopolitige gore
jeopolitik, devletlerin “uzamsal, siyasal ve kiiltiirel sinirlar” insa ederek “tehlikelerle dolu olan”
dis alant ig siyasetten ayirmasini, bu alandaki “6tekileri” diglamasini ve ayn1 zamanda ig siyasetin
kontrol altina alinmasint miéimkiin kilan ideolojik bir aygittir (Dalby, 1990, s. 173).

Bu noktalardan yola ¢ikarak elestirel jeopolitigin bazi temel argiimanlari olarak sunlardan
bahsetmek miimkiindiir: Oncelikle klasik/neoklasik yaklagimlarin iddialarinin aksine elestirel
jeopolitige gore jeopolitik varsayimlar “gercegi” yansitmazlar ya da “dogal” degillerdir; zira bu
varsayimlar toplumsal olarak inga edilmislerdir. Bu toplumsal insa siireglerini anlamak i¢in de
aktorlerin sdylemlerine odaklanmak gerekmektedir. Ikinci olarak elestirel jeopolitik cografi
varsayimlar ve kimlik arasindaki iliskiyle ilgilenir; bu anlamda “ben” ve “6teki” arasindaki
iliskinin galisiimast bu literatiiriin ajandasindaki basat konulardan birini olusturur. Ote yandan
elestirel jeopolitik ikili karsithiklar1 (binary opposition) galigirken analizini yalnizca ben ve 6teki
ile sinirlamaz. “Ulusal ve uluslararast’, “i¢ ve dis”, “dost ve diigman” gibi ikilikler de bu yaklagim
tarafindan inceleme konusu yapilmustir. Ugiincii olarak elestirel jeopolitik, aktérlerin ortaya
koydugu jeopolitik argiimanlarin siyasi muhtevasi ile ilgilenir. Diger bir deyisle, bu yaklasima
gore tiim jeopolitik yaklagimlar belirli bir siyasal ajandanin gerceklestirilmesine hizmet eder,
dolayisiyla da belirli iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verirler. Bu noktaya 6rnek
teskil edebilecek konulardan birisi bilgi ve iktidar arasindaki iliskidir. Dérdiincii ve son olarak,
elestirel jeopolitik, jeopolitik varsayimlarin birbirinden farkli fakat birbiriyle iliskili ¢esitli
alanlarda insa edildiginin altin1 ¢izer. Asagida detaylandirilacag: {izere bu alanlar literatiirde
resmi, pratik ve popiiler olarak kavramsallagtirilmistir.

Bu temel argtimanlar: agmak gerekirse 6ncelikle elestirel jeopolitik, jeopolitigi diinya siyasetini
sekillendiren bir “gerceklik” ya da “dogal” bir veri olarak degil, “sosyal, kiiltiirel ve politik bir
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pratik”, dolayisiyla toplumsal bir inga olarak anlar (O Tuathail ve Dalby, 1998, s. 2). Bununla iligkili
olarak elestirel jeopolitik alaninda ¢alisan arastirmacilar “cografi gerceklerden” ziyade séylemler
araciligiyla insa edilen “jeopolitik temsiller” ile ilgilenirler. Séylemler, yani diinyay: tanimlama
bicimimiz ve bu tanimlar1 yaparken kullandigimiz kelimeler, diinyay: nasil gordigiimiiz ve
ne bigimlerde hareket ettigimizi sekillendirmesi bakimindan &nemlidirler (O Tuathail ve
Agnew, 1992, s. 190). Bu anlamda, “cografya, sosyal ve tarihsel bir sdylemdir” ve jeopolitik de
“devlet idaresi aydinlarr™nin (intellectuals of statecraft) uluslararas: siyaseti belirli bicimlerde
mekansallastirdigi séylemsel bir pratiktir (O Tuathail ve Agnew, 1992, 5. 190-92). O’Tauthail’'in da
belirttigi gibi, elestirel jeopolitik jeopolitik bilginin aydinlar, kurumlar, uygulayicilar tarafindan
insa edilme pratigini siyasallastirmay: hedefler ve “jeopolitik sdylemin tiretimini, seffaf, nesnel
bir gercekligin tarafsiz ve bagimsiz bir tanimi olarak degil, siyasetin kendisinin bir parcasi olarak
ele alir” (1998c, s. 3).

Elestirel jeopolitigin merkezine aldig1 bir diger konu fiziksel, kiiltiirel, ya da beseri cografyaya
referansla degismeyen bir 6z atfedilen kimliklerin aslinda toplumsal olarak insa edildiklerini
gostermektir. Miiller'in (2008, s. 332) belirttigi tizere jeopolitik ve kimlik arasinda var olan
karsilikli teskil iligkisi elestirel jeopolitigin giindeme aldig1 en 6nemli konulardan birisidir,
zira kimliklerin inga edilmesinde mekénsal gruplasmalarin (ulus, etnik grup vb.) ve jeopolitik
varsayimlarin etkisi biyiiktiir. Ornegin, “biz” mevhumu belirli bir bélgede bulunan insanlar
kastetmesi bakimindan mekéansal bir ingadir ve bu insada “6teki” olarak kabul edilenler diinyanin
bagka yerlerinde yasayanlar olarak resmedilir. Ya da “jeopolitik vizyonlar” bize belirli sinirlarin
“dogal” oldugunu, o sinirlarin iginde yasayan insanlar arasinda bir homojenlik ve birlik oldugunu
ve bu insanlarin belirli dostlar: ve diismanlar1 oldugunu soyler (Dijkink, 1996, s. 12-14). Baskin
olan jeopolitik vizyonlara gore tiim bu “gergekler” degistirilemez ve dogal durumlara isaret eder.
Elestirel jeopolitik ise bu anlayislarin toplumsal insalar olduklarini ortaya ¢ikarmak suretiyle
degistirilebilir olduklarini gosterir.

Bu da bizi diinya siyasetinde ikili karsitliklarin 6nemine ve bunlarin iktidar iligkilerinde
oynadiklari rollere getirir. Bu ikilikler “ben ve 6teki”, “ulusal ve uluslararasr”, “i¢ ve dig”, “dost ve
diigman” gibi bir¢ok farkli bigimde tezahiir edebilir. Ornegin, aktorlerin kendilerini tanimladiklart
“benlik” anlayislarini olusturabilmeleri i¢cin “6teki’nin tanimlanmasi elzemdir (Dijkink, 2006, s.
193). Bu anlamda elestirel jeopolitik “ben’ ve ‘6teki’ sendromunun” sorunsallastirildig: bir alandir
(Murphy vd., 2004, s. 628). Ya da “igeriyi” disipline etmek i¢in “disarinin” tehlikeli ya da tehditkér
olarak resmedilmesi bize siyasi elitlerin ideolojik amaglar1 dogrultusunda ikilikleri nasil mobilize
ettiklerini gostermektedir (Dittmer ve Dodds, 2008, s. 442).

Buson noktadan hareketle, elestirel jeopolitigin “jeopolitik hakikat iddialar1” ve “jeopolitik hakikat
rejimleri’nin tretildigi soylemsel pratikler ve sosyal siirecleri incelemesindeki temel nedenin bu
iddia ve rejimlerin iktidar iligkileri tizerindeki etkisi oldugunu not etmek gerekir. Bu yaklasim,
Foucault'nun bir iktidar/bilgi bi¢imi olarak sdylem fikrinden yola gikarak, jeopolitik anlayislarin
insa edilmesinde “aydinlar, kurumlar ve ideoloji’nin roliine odaklanir (O Tauthail, 1998¢, s. 8). O
Tuathaile gore iktidar ve bilgi arasindaki iliskiye bir 6rnek olarak giivenlik kavrami diistintilebilir.

el70



Elestirel Jeopolitik ve Uluslararasi iliskiler Disiplini: Mekansallik, Soylem ve iktidar

Buna gore, giivenligi toplumsal konulardan ziyade askeri konulara referansla tanimlayarak, yani
giivenlik teriminin anlamini kontrol altinda tutarak, ona dair egemen bir séylem olusturmak, bir
devlet igerisinde iktidar1 uygulamanin 6nemli bir 6rnegidir. Zira yazara gore “giivenlik’ hakkinda
herkes adina konusma hakkinin otoriter bir sekilde tekellestirilmesi — ‘ulusal ¢ikar’ veya evrensel

bir ‘biz’i harekete gecirme yetenegi — iktidar pratiginin merkezinde yer alir” (1998c, s. 4).

Son olarak, elestirel jeopolitik, jeopolitik varsayimlarin birbirinden farkli fakat birbiriyle
iliskili alanlarda insa edildigini dile getirmektedir. Bu alanlara detaylica bakmak bize elestirel
jeopolitigin yukarida siralanan temel argiimanlarini anlamak i¢in onemli ip uglar1 verecektir.
Mamadouh ve Dijkinke gore (2006) elestirel jeopolitik literatiiriini farkli bigimlerde kategorize
etmek miimkiindiir ve bu kategorizasyonlardan biri, O Tuathail ve Dalby’nin (1998) de belirttigi
tizere, “resmi’, “pratik” ve “popiiler” olmak tizere ¢ ¢esit alana isaret eder. Resmi jeopolitik,
strateji enstitiileri, diisiince kuruluslar: ve akademi; pratik jeopolitik dis politika, biirokrasi ve
siyasi kurumlar; popiiler jeopolitik ise medya, sinema, edebiyat, miizik, ¢izgi roman gibi popiiler
kiiltiir alanlarinda iiretilen jeopolitik varsayimlari kapsamaktadir. Bu ii¢ alanin her biri “sinirlarin
ve tehlikelerin mekansallagtirilmasina” yani “diinyanin jeopolitik haritasi’nin olusturulmasina
katki saglamakta ve “ben ve 6tekinin” jeopolitik olarak hangi bigimlerde tahayyiil edildigine dair
onemli doneler sunmaktadir (Mamadouh, 1998, s. 244).

Resmi jeopolitik, devlet idaresinin yiiriitiilmesine rehberlik etmek i¢in kodlanmis bir fikir
ve ilkeler sistemi (O Tuathail ve Agnew, 1992, s. 194) veya “devlet idaresinin sézde aydinlar:
tarafindan iretilen jeopolitik teorilerin ve perspektiflerin tiretimi ve dolagimi” (Dittmer ve
Dodds, 2008, s. 441) ile ilgilenir. “Devlet idaresinin aydinlar” kavrami “diinya ¢capinda devlet
idaresi faaliyetleri hakkinda yorum yapan, bunlar: etkileyen ve yiiriiten devlet biirokratlar,
liderleri, dis politika uzmanlari ve danismanlarini” igerir (O Tuathail ve Agnew, 1992, s. 193).
Kuus (2007, s. 241), devlet idaresi aydinlarinin “belirli bir ‘kiiltiirel’ jeopolitik kavraminin - dig
politikanin devletin ve ulusun kimligini ifade ettigi fikrinin - tiretiminde” merkezi bir konumda
olduklarini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle bu kisiler belirli séylemleri olusturma ve onlar1
aktarma konusunda oldukga ayricaliklidirlar (Kuus, 2007, s. 244). Ote yandan bu kisilerin
tirettikleri jeopolitik sdylemler, “devlet yonetimi pratigine yardimeci olmak ve devletin giiciinii
artirmak” amaciyla iiretildikleri iddiasina dayandiklari igin oldukga ideolojiklerdir (O Tuathail
ve Agnew, 1992, s. 192). Farkli “jeopolitik gelenekler” iste bu resmi jeopolitik alaninda iiretilir.
Jeopolitik gelenekler, “bir devletin jeopolitik kiiltiirlintin ‘yiiksek kiiltiiriinii’ olusturan, gorece
resmilesmis ve rekabet halindeki jeopolitik diisiince ekolleri” anlamina gelir ve her gelenek
devletin kimligi, ulusal ¢ikari ve dis politikasindaki normatif 6nceliklere dair farkl fikirler ortaya
atar (O’Loughlin vd., 2005, s. 324).

Resmi jeopolitigin nasil ¢alisildigina bir 6rnek olarak Pinar Bilgin'in 2012 yilinda kaleme aldig1
“Tiirkiyedeki Jeopolitik Dogma” (Turkey’s “Geopolitical Dogma”) adli ¢alismasi gosterilebilir.
Bilgin bu ¢alismasinda Tiirkiyedeki jeopolitik varsayimlarin tarihsel olarak iilkenin giivenlik
tahayytillerinin merkezinde yer aldigina vurgu yapmakta ve bu merkeziligi gosterirken pratik
ve popiiler jeopolitik sdylemlerle resmi jeopolitik séylemler arasindaki metinlerarasilig1 analiz
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etmektedir. Bu baglamda yazarin resmi jeopolitik séylemi ortaya koymak i¢in emekli General
Suat {lhan ve dénemin disisleri eski bakan1 Ahmet Davutoglu'nun ¢alismalarini ele almast, resmi

jeopolitik soylemlerin hangi aktorler tarafindan tretildigini 6rnekler.

Pratik jeopolitik “dis politika liderleri ve segkinler tarafindan diinya meselelerinin ve devlet
¢ikarlarinin giinliik ingas1 ve mekansallagtiriimasi” ile ilgilenir (O’Loughlin vd., 2004a, s. 6). O
Tuathail ve Agnew’a (1992, s. 194) gore resmi jeopolitik “olduk¢a resmilestirilmis ifade, tanim ve
tartigma kurallarina sahip olma” 6zelligi tasirken, pratik jeopolitik “toplumsal mitlerde bulunan
genel gecer anlat1 ve ikili ayrimlara dayanan” bir muhteva sergiler. Bu anlamda pratik jeopolitik
lizerine yogunlasan analizler liderlerin vatandaglarinin diinyay: anlamlandirmasma yardimeci
olan soylemlerindeki cografyayla iliskili kavram, kelime ve arglimanlar1 analiz eder (Dittmer ve
Dodds, 2008, s. 441). Bu kapsamda pratik jeopolitik alanindaki merkezi kavramlardan birinin,
“bir dis politika liderinin dis politikay: ifade etmek, agiklamak ve belirtmek i¢in kullandig1 sey”
olarak tanimlanabilecek “senaryo” (script) oldugu soylenebilir (O'Loughlin vd., 2004a, s. 6).
Pratik jeopolitik, kisaca, bu senaryolarin nasil, kimler tarafindan ve neden olusturuldugunun

analiziyle ilgilenir.

O Tuathail ve Agnew’in Soguk Savag1 sekillendirmesi agisindan olduk¢a énemli kabul edilen
Kuzey Amerikali diplomat George F. Kennan'in Foreign Affairs dergisinde 1947 yilinda yayinladig1
“Mr. X” makalesini analiz ettikleri 1992 tarihli ¢aligmalar1 da pratik jeopolitigin nasil analiz
edildigini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Buna gére “Mr. X” makalesinde Sovyetler
Birligi “dogulu’, “potansiyel tecaviizcii’, komiinist ideoloji ise bir “sel” olarak resmedilmektedir.
Yazarlara gore bu temsiller ABD’nin Soguk Savas doneminde takip ettigi ¢evreleme politikasini
ve askeri miidahalelerini megsrulastirmasma olanak tanimistir. Bagka bir deyisle, Kennanin
iddia ettigi fikirler ilerleyen yillarda ABDde baskin hale gelen jeopolitik gelenegin temelini

olusturmustur.

Jeopolitik argiimanlarin iretildigi bir diger alan olan popiiler jeopolitik ise jeopolitik fikirlerin
akademiyadasiyasetteki soylemlerin disinda giindelik hayatta nasil tiretildikleriile ilgilenmektedir
(Dittmer ve Gray, 2010, s. 1664). Giindelik hayatin ve onu olusturan siradan insanlarin 6nemi
kamuoyunun da “jeopolitik kodlar ve dis politika olusumunda” bir role sahip olmasiyla iligkilidir
(O’Loughlin ve Kolossov, 2002, s. 573). Zira glinimiizde, 6zellikle de “demokratik ya da yari-
demokratik toplumlarda’, sayet bir jeopolitik anlayis belirli bir dig politika kararinda pratik
edilmek isteniyorsa kamuoyu destegi almasi sarttir (O’Loughlin, 2001, s. 2). Nitekim uzun
vadede kamuoyunu “manipiile” ya da “asimile” etmeyi bagaramamus siyasi elitlerin bir siyasi kriz
yahut iktidar kayb: deneyimlemeleri “ka¢inilmazdir” (Dijkink 1998, s. 296). Popiiler kiiltiir aym
zamanda ulusal kimliklerle ilgili birbiriyle yarisan sdylemlerin bulundugu, bireysel ve kolektif
kimliklerin sekillendigi bir alandir (Yanik, 2008, s. 2). Dodds’a (2005, s. 73-74) gore popiiler
jeopolitigi onemli kilan neden tam olarak budur, zira popiiler kiltiir “kisiler ve yerler hakkindaki

fikirlerimizin ¢ercevelendigi ve yorumlandig baglama” katkida bulunur.
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Popiiler kaynaklarin jeopolitik iddialarin iiretimindeki 6nemini anlamak i¢in “jeopolitik
tasavvurlar” kavramini ele almak yerinde olacaktir. Jeopolitik tasavvurlar resmi jeopolitik
perspektiflerin {izerine insa edildigi “diisiik kiiltiir” temelleridir (O’Loughlin vd., 2005, s. 324).
Diger bir deyisle bu tasavvurlar popiiler kiiltiirde ve genel olarak toplumda devletin diinya
siyasetinde nerede konumlandigina (6rnegin ilgili devlet hangi medeniyetin mensubudur ya da
bu devletin kimligi nedir) dair yaygin imajlar, kavramsallastirmalar ve soylemlerin bir karisimidur.
Bu tasavvurlar1 ortaya ¢ikarmak icin izlenebilecek yontemler popiiler kiiltiir iirtinleri tizerine
soylem analizi ya da kamuoyuna yonelik anketler yapmayi icerebilir. Burada bahsi gecen popiiler
kiltiir drtinlerinden kasit filmler, televizyon programlari, dergiler, karikatiirler, miizik ya da ¢ok
gesitli internet kaynaklar: olabilir (Dodds, 2005). Bu popiiler kaynaklar, siyasi elitler tarafindan
belirli jeopolitik anlayis1 dayatmak i¢in veya bu tiir hegemonik tasavvurlara kars1 direnis i¢in bir

alan saglayabilirler.

Elestirel jeopolitik literatiiriinde popiiler jeopolitigin 6nemini ve etkisini agiklamak i¢in yapilmis
¢ok sayida vaka caligmasi bulunmaktadir. Ornegin, Sharp (1993), elestirel jeopolitigin salt
elitlere odaklanmasinin 6tesine gegmek amaciyla Amerika Birlesik Devletlerinde Soguk Savas
doneminde oldukga popiiler olan “Reader’s Digest” isimli dergiyi soylem analizi metoduyla
incelemistir. Yazara gore bu dergi o donem ABD’nin “6tekisi” olan Sovyetler Birligine “baskic1”
ya da “otoriter” gibi olumsuz ozellikler atfetmek suretiyle ABD’nin kendisini “6zgiirliiklerin
savunucusu” ya da “demokratik” olarak resmeder. Bagka bir ifadeyle bu popiiler kiiltiir iriinii
Sovyetler Birligini “Amerikan degerleri’ne aykiri olan ozelliklerin toplandigi “olumsuz bir
mekan” olarak betimleyerek, ABD’nin ulusal kimlik yaratma siirecinde 6nemli bir rol oynamustur.
Benzer bir sekilde Dittmer (2005) “Captain America” ¢izgi romania odaklanarak jeopolitik
fikirlerin popiiler kiiltiirde nasil inga edildigine odaklanir. Dodds (2006) ise bir James Bond serisi
filmi olan “Die Another Day” filmi ve ona izleyicilerin verdikleri tepkiler tizerinden bu filmin
siradan insanlarin diinya siyasetini ve giincel gelismeleri anlamlandirmasindaki etkisine bakar.

Resmi, pratik ve popiiler jeopolitik alanlar1 her ne kadar birbirinden farkli verilerin analizi
tizerinden ilerlese de burada alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus bu alanlari birbirinden keskin
gizgilerle ayirmanin ¢ok da miimkiin olmamasidir. Nitekim Dittmer ve Dodds (2008, s. 441),
Reagon’in ABD dis politikasinin olasi gelecegini agiklarken “Rambo” filmine atifta bulunmasina
referansla, resmi, pratik ve popiiler alanlar arasindaki ayrimlarin kimi zaman elitler, kimi zaman

da halk tarafindan bulaniklagtirilabileceginin altini ¢izmislerdir.

Bu béliimii 6zetlemek gerekirse, O Tuathail ve Dalby’yi (1998) takip ederek, elestirel jeopolitik
caligmalar1 sekillendiren temel argiimanlarin sunlar oldugu séylenebilir: Ilk olarak jeopolitik
verili degil, kiiltiirel bir fenomendir. Buna gore elestirel jeopolitik devletlerin es zamanl olarak
kendilerine “i¢te” “6zsellestirilmis” (essentalized) bir kimlik atfederken, “dis1” “tehlikeli” bir alan
olarak resmetmelerinin hangi bigimlerde gergeklestigi ile ilgilenir. Ikinci olarak, devletlerin
glinliik siyasette sinir ¢izme pratikleri ve performanslarinin analizi elestirel jeopolitik i¢in merkezi
bir 6neme sahiptir. Buna gore, elestirel jeopolitik, devletin “dis1” ile ilgilenmekten ziyade, dis ile ig,
yurt dis1 ile yurt ici, yerli ve yabanci arasinda inga edilen sinirlarin nasil olustugu ve bu ingalarin
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sonuglarini iktidar iliskileri {izerinden analiz eder. Ugiincii olarak, jeopolitik varsayimlar farkl:
(yukarida da ifade edildigi tizere resmi, pratik ve popiiler) alanlarda tiretilirler. Bu farkli alanlarda
tiretilen, sinirlarin ve tehlikelerin mekansallastirildigi, ben-oteki iligkilerinin jeopolitik olarak
temsil edildigi anlatilar bir {ilkenin “jeopolitik kiiltiiriini” olusturmaktadir. Dordiincii olarak,
jeopolitik “bilimsel gerceklere dayali” ve “politik olarak tarafsiz” bir bilgiye isaret etmez. Elestirel
jeopolitige gore her jeopolitik argiiman ve ¢aligma belirli bir politik ajanda ile iligkilidir. Son
olarak, elestirel jeopolitik, jeopolitik “gerceklik” iddialarinin dogal olmadigini ortaya koymak
i¢in yeni kavramsal ve kuramsal araglar 6nerir ve gelistirir.

4. “Teritoryal Tuzak”: Geleneksel Uluslararasi iliskiler Kuramlarinin Sinirlarim
Sorunsallagtirmak

Elestirel jeopolitik her ne kadar siyasi cografya disiplininin bir alt kolu olarak ortaya ¢ikmig
olsa da sorguladigi temel konularin baginda diinya siyasetinde cografi varsayimlarin etkileri
ve siyasi aktorlerin kiiresel siyaseti ne bicimlerde mekansallagtirdigi olmasi bakimindan
Uluslararasi iliskiler disiplini ile olduk¢a yakindan ilgili bir alan olmugtur. Oyle ki elestirel
jeopolitik literatiiriiniin erken &rneklerinde geleneksel Uluslararas Iligkiler yaklagimlarini da
sorunsallagtirdig1 goriilmektedir. Calismanin bu bélimiinde ana hatlariyla birlikte bu elestiriler
ele almacaktir. Bu ana hatlar, 6zellikle John Agnew’in 1994 yilinda yazdigi ve literatiirde
olduk¢a dnemli bir yere sahip olan “Teritoryal Tuzak: Uluslararas: {ligkiler Kuraminin Cografi
Varsayimlar1” (The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations
Theory) makalesi ve yazarin sonraki yillarda bu makalesine referansla kaleme aldigi diger
calismalari 15181nda incelenecektir (Agnew, 1994; 2010; 2015).

Agnewe gore (1994) geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarinda mevcut olan ii¢ temel
cografi varsayim, bu yaklasimlarin igine diistiikleri bir “teritoryal tuzaga” isaret etmektedir. Bu
varsayimlardan ilki devletlerin degisime ugramayan, zamandan ve baglamdan bagimsiz, sinirlar1
belirli bir teritoryal alanda egemenlik ifa eden verili birimler olarak ele alinmasy; ikincisi i¢
politika ile dis politika arasinda keskin bir ayrismanin oldugunun disiiniilmesi; ti¢tinciisii ise bu

teritoryal devletlerin iginde homojen bir toplumu barindiran aktérler olarak kabul edilmeleridir.

Uluslararasi {liskiler disiplininin geleneksel yaklagimlarinin temelinde yatan varsayimlardan biri
devletlerin belirli sinirlar iginde var olan ve bu sinirlar iginde giicii (diger devletlerle rekabetlerinde
kullanilmak tizere) tamamen kendi ellerinde toplayan aktorler olarak kabul edilmesidir. Baska bir
deyisle, bu kuramsal yaklagimlar tarafindan egemenlik “miilkilik” (territoriality) ile iliskilendirilir.
Agnewe gore bunun nedeni geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarina ickin olan belirli
bir mekin (space) anlayisinin olmasidir. Mekana dair bu anlayis gesitli konum ve uzamsal
diizenlemelerin politik ve ekonomik siiregler tizerinde etkili oldugu fikrine yaslanir (1994, s. 55).
Geleneksel kuramlarda mekan devletlerin topraklarinin sinirlarina referansla tanimlanmakta,
yerel ya da kiiresel gibi farkli cografi 6l¢ekler bu yaklasimlar tarafindan g6z ardi edilmektedir.
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Geleneksel Uluslararasi iligkiler yaklagimlari ayni zamanda devletleri kiiresel dinamiklerden,
zamansal ve tarihsel baglamdan azade, ytizyillar boyunca herhangi bir degisime ugramamis yapilar
olarak ele alirlar. Bu anlayisa gore teritoryal devletler 200 sene dnce neyseler bugiin de odurlar, ya
da Afrikadaki bir devletle Avrupadaki bir devletin arasinda kavramsal anlamda herhangi bir fark
yoktur (1994, s. 56). Ornegin, 1990’larda devletlerin diinya siyasetindeki rollerinin sorgulandig
kiiresellesme tartismalarinda dahi konu devletlerin kiiresellesme dinamikleriyle birlikte
islevlerinin azalip azalmayacagi noktasiyla sinirlt kalmis ve asil ele alinmasi gereken nokta olan
devletlerin farkli tarihsel baglamlarda 6nem ve anlamlarinin ne oldugu konusu bu tartigmada
yeteri kadar yer bulamamuistir (1994, s. 54).

Bu agidan geleneksel yaklagimlar i¢in diinya siyasetini ¢aliymak demek devletlerin icinde
gerceklesmekte olan siireglerle ilgilenmek yerine farkli topraklarda bulunmalari anlaminda
birbirinden ayrilan bu aktorlerin arasindaki iliskiyi ¢alismak anlamina gelir. Farkli bir ifadeyle,
geleneksel Uluslararast iliskiler yaklagimlari, (ogu zaman ulus kavramiyla karistirilan) devletin
muhtevasi yahut onun igindeki dinamikler ile ilgilenmez; asil olan bu devletlerin arasindaki
iligkilere yogunlagmaktir. Yani, devletlerin i¢leri ve dislar1 arasinda keskin bir fark s6z konusudur.

Agnew analizinde bu noktay1 érneklemek igin iki geleneksel Uluslararasi iliskiler kurami olan
neorealizm ve neoliberal kurumsalcilik ile bu yaklasimlarin iki 6nemli temsilcisi olan Kenneth
Waltz ve Robert Keohanenin ¢aligmalarini inceler. Yazara gore Kenneth Waltzun ¢alismalar:
“tarihdisr’dir (ahistorical). Agnew’in bununla kastettigi Waltz’'un kuramini olustururken Antik
Yunan doéneminden beri birbirlerine karsit teritoryal devletlerin var oldugu varsayimina
dayanmasidir. Dolayisiyla, der Agnew, Waltz'un analizleri 6zellikle 16. ve 18. yiizyillar arasinda
gelisen kapitalist ekonomik modelin ve merkezilesen askeri yarisin sekillendirdigi modern
uluslararasi sistemin ayirt edici 6zelliklerini goz ardi etmektedir (1994, s. 57). Ayni zamanda Waltz,
diinya siyasetinde tek gecerli aktor olarak tiniter devleti gérmektedir; ona gore yerel, bolgesel ya
da kiiresel siireglerin ve bu siireglerin ortaya ¢ikardig: farkli aktorlerin diinya siyasetinde bir rolii
yoktur. Bu devletler uluslararasi siyasetin temel dinamigi olan anarsi ve onun getirdigi “tehlikeler”
karsisinda hayatta kalabilmek i¢in birbirlerine kiyasla daha gii¢lii olmanin hesabini yaparlar. Bu
anlamda devletlerin i¢lerinde vuku bulan siire¢ ve diizenlemelerin uluslararas: siyaseti analiz
ederken bir 6nemi yoktur, keza bu alanda her devlet sistemin anarsik yapist itibariyle birbirine
benzer hareket etmek zorunda kalmustir.

Agnew’in ikinci olarak ele aldigi Robert Keohane ise calismalarinda uluslararas: sistemde
hegemonik bir gliciin yoklugunda is birliginin olanaklarina odaklanmaktadir. Analizlerinde
kurallar, normlar, prensipler ve karar alma prosediirleri olarak tanimlanabilecek rejim kavramini
merkeze alan Keohane, Waltzun aksine anargik uluslararas: sistemde hayatta kalmak i¢in gii¢
pesinde kosan devlet anlayisi yerine, karsilikli kazanimin mimkiin oldugu, uluslararasiis birliginin
olasiligina vurgu yapar. Fakat Agnew’e gore bu neorealist yaklagimdan farkl gibi goziiken vurgu,
temel varsayimlar: bakimindan ele alindiginda biiytik bir farkliliga isaret etmemektedir. Nitekim,
Keohane'nin ¢aligmalarinda da teritoryal devlet hala merkezi akt6r olarak kabul edilmekte ve
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devletlerin iglerindeki dinamiklerin onlarin uluslararas: siyasetteki konumlarini ne bigimlerde
etkiledigi yine analiz dig1 birakilmaktadir (1994, s. 58).

Bu érneklerden yola ¢ikan Agnew, geleneksel Uluslararasi {liskiler kuramlarindaki temel cografi
varsayimlar i¢in sunlari soyler: Oncelikle devlet bu kuramlarda bir ideal tipe isaret edecek
bigimde ele alinir, 6yle ki maddi yetkeleri disinda devletlerin birbirlerinden bir farki yoktur.
Bu anlamda geleneksel kuramlar somut kosullar1 ya da tarihsel baglamlar1 ele almamalar1
bakimindan tarih disidurlar. Ikinci olarak bu kuramlarda gérdiigiimiiz ortak bir nokta devlet ve
ulus kavramlarinin birbirine karistirilmasidir. Dolayisiyla teritoryal devletlerin belirli uluslarin
karakterleri ve isteklerini temsil ettigi varsayimi baskindir. Ugiincii bir nokta olarak Agnew tiim
bu varsayimlarin ortaya ¢ikardigi bir “entelektiiel is bolimii” durumunun varligina isaret eder.
Buna gore Uluslararasi {ligkiler, devletler arasi seklinde anlagilmig, bu anlamiyla ulusal ya da yerel
olandan ayr1 olarak ele alinmistir. Bu da homojen ve tekdiize bir devlet anlayisini beraberinde
getirmistir (1994, s. 58-59). Agnewe gore toplumsal, ekonomik ve politik alandaki dinamikler
zaman ve mekandan bagimsiz olarak ele alinan sabit bir devlet anlayisiyla kavranamayacagi
i¢in bu varsayimlarin her biri sorunludur. Karmasiklasan niifus hareketlerinden sermayenin
dolagimina, artan ekolojik karsilikli bagimliliktan yenilenen askeri teknolojilere kadar bir dizi
gelisme “geleneksel uluslararas: iligkiler kuraminin cografi temeline meydan okumaktadir”
(1994, 5. 7).

“Teritoryal Tuzak” makalesinin yaymlanmasimin on besinci yil dontimde Geopolitics dergisinin
bir araya getirdigi katihmcilarin yorum ve elestirilerine cevaben kaleme aldig1 yazisinda
Agnew (2010) “teritoryal tuzak” icerisinde olan geleneksel kuramlarin devletin disini anarsi ile
Ozdeslestirirken i¢ politikaya bir diizen atfettigini, bununla birlikte sinirlar: kat1 olan bir devlet
anlayisinin “uluslararasi” kavramini anlamlandirirken politika nosyonunu anlama bi¢imlerimizi
“dondurdugunu” bir kez daha ifade eder ve bu perspektifin yerine siyasetin cografi olarak nasil
organize edildigine tarihsel bir agidan bakan bir yaklagimin gerekliliginin altini ¢izer. Yazarin bu
hatirlatmalar1 yapmasindaki neden her ne kadar Uluslararasi Iligkiler disiplininde bu elestirilen
noktalar1 agma yolunda ¢esitli yollar kat edilmis olsa da teritoryal devlet anlayisinin baskinlig
gibi kimi noktalarin halen mevcudiyetini korumasidir (2010, s. 780).

Agnew bu ¢alismasinda disiplinde devam eden bu gibi kisitlarin 6tesine ge¢mek icin cesitli
onerilerde de bulunmaktadir (2010, s. 782). Bunlardan ilki egemenlik ve toprak arasindaki iliskiyi
ve bu iligkide ortaya ¢ikan iktidar bicimlerini analiz ederken yalnizca devletlere odaklanmamak
ve devlet dis1 aktorlerin rollerini de dikkate almaktir. Tkinci olarak uluslararast iliskilerde yerleri,
mekanlar1 yahut bolgeleri birbirinden bagimsiz ve sabit cografi kategoriler olarak ele almak
yerine bunlarin olusumu ve devamindaki iligkisel siireclere odaklanmak gerekmektedir. Ugiincii
olarak tiim bu jeopolitik varsayimlarin milliyetgilik gibi ideolojik yaklagimlar tarafindan kendi
pozisyonlarini megrulagtirmak icin ne bigcimlerde kullanildiginin sorgulanmasi gerekmektedir.
Son olarak, Agnew o0zcii ve degismez ulusal farkliliklarin var oldugu iddiasina dayanan
arglimanlarin diinya siyasetinde yakin bir zamanda ortadan kalkacak gibi goériinmedigini
belirterek, bu arglimanlara kars: elestirel yaklasimin birakilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Yazar ilerleyen yillarda kaleme aldig1 diger ¢alismalarinda da bir kez daha “cografyayi, siyasetin
mekansal orgiitlenmesinin tek modalitesi olarak toprakla iliskilendirmeyi birakma ihtiyaci’nin
altin1 ¢izmeye devam etmektedir (Agnew, 2015, s. 43).

5. Farkli Elestirel Yaklasimlar ile Kesisimler

Yukarida da belirtildigi iizere elestirel jeopolitik ve Uluslararast Iligkiler disiplini arasinda bir dizi
onemli ortaklik mevcuttur. Bu anlamda hem elestirel jeopolitigin hem de Uluslararas: Iligkiler
icindeki elestirel yaklasimlarin benzer zamanlarda (1980’lerin sonlar1) ortaya ¢ikmasi tesadiifi
degildir, zira bu yaklagimlar arasinda olduk¢a 6nemli kesisimler vardir. Marksizm, postyapisalcilik,
feminizm ve postkolonyalizm gibi elestirel Uluslararas iligkiler kuramlarina benzer bir sekilde
elestirel jeopolitik de diinya siyasetinin geleneksel analizlerini sorunsallagtirarak alternatif
analitik cerceveler dnermekte, dis politika ve glivenlik siyaseti, iktidar iliskileri ve mekénsallik
arasindaki i¢ ice ge¢misligi ortaya koyan analizler yapmaktadir (Moisio, 2015, s. 224).

Elestirel jeopolitigin farkl: elestirel ekollerden beslenen, eklektik bir yaklasim oldugu sdylenebilir
(Jones ve Sage, 2010, s. 322). Diger bir ifadeyle elestirel jeopolitigi tek bir kuramsal ya da
metodolojik yaklagimla iligkilendirmek dogru olmaz (Dodds vd., 2013, s. 7). Nitekim, 6zellikle
postyapisalci sosyal kuramin 6nerdigi cerceveden hareket etse de bunu yaparken “postyapisalcilik
ile Marksizm, feminizm veya postkolonyal teori gibi diger elestirel yaklasimlar arasinda herhangi
bir net ayrimdan kaginir” (Dodds vd., 2013, s. 7).

Ornegin Moisio (2015, s. 224) elestirel jeopolitik ve postyapisalct Uluslararasi Iligkiler kurami
arasindaki kesisime 6rnek olarak bu iki yaklasimda da siyasetin maddi ya da temsili pratikler
araciligiyla toplumsal olarak insa edildigi kabuliiniin merkezi bir yer tutmasini gostermektedir.
Her iki yaklasimin da politika yapicilar tarafindan uygulanan pratiklerin diinya siyasetini
mekénsal olarak ne bigimlerde diizenlediginin, devletlerin bu siireglerle elde ettikleri megsruiyet
iddialarinin ve bu dinamiklerden dogan iktidar iliskilerinin sorunsallastirilmasina egilmesi,
elestirel jeopolitik ve postyapisalci kuramda benzer ajandalarin varhgina isaret etmektedir. Ote
yandan, sdylemlerin siyasetteki kurucu ve disipline edici giiciine yapilan vurgu, bu iki yaklagimin
da analizlerinde siklikla “sdylem analizi” metodunu kullanmalari ile sonuglanmakta ve bu durum
da bagka bir benzerlik noktasini tegkil etmektedir (Miiller, 2008; 2011).

Marksizm ve elestirel jeopolitik arasindaki kesisimi ise 6zellikle Agnew’in ¢alismalarinda tespit
etmek miimkiindiir. Zira Agnewe gore (2013, s. 22) elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikmasindaki
mihenk taglarindan biri Marksist yazindaki 6nemli bir diigiiniir olan Immanuel Wallerstein ve
onun diinya sistemi teorisidir. Bu teori modern diinya politikasini “merkez” ve “cevre” kavramlari
vasitasiyla acgiklayarak dinyanin farkli yerlerindeki somiirt iliskilerini ortaya koymustur.
Agnew diinya sistemi teorisinin kiiresel iliskileri anlamak icin ekonomiye yaptig1 bu vurguyla,
klasik jeopolitik diisiincenin yaslandig1 “anarsik diinya diizeni” varsayiminin otesine gegtigini
belirtmekte, dolayisiyla jeopolitik hakkinda farkli bir diigtinme bi¢ciminin yolunu a¢tiginin altini
cizmektedir. Agnew, her ne kadar kendisini klasik jeopolitik diisiinceyi sorunsallagtirmaya iten
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kuramsal perspektifin bu oldugunu belirtse de zaman igerisinde bu yaklagimin (merkez ve ¢evre
gibi mekansal kategorilere atfettigi nedensellik nedeniyle) limitlerinin de farkina vardigin dile
getirmistir. Yazar bu limitleri ekonomi ve politika arasinda nedensel bir iligki kurmak yerine
temsili/dilsel dinamiklerle maddi dinamikleri bir arada ele alarak agmay1 onermistir (Agnew,
2011). Marksizm ve elestirel jeopolitik arasindaki olan iligki, “Marksist jeopolitik” gibi 6neriler
etrafinda tartisilmaya devam etmektedir (Geopolitical Forum, 2011).

Elestirel jeopolitigin feminist ve postkolonyal yaklasimlarla olan kesisimini anlamak icin ise
oncelikle “antijeopolitik” kavrami ele alinabilir. Ciinkii feminist ve postkolonyal yaklagimlarla
benzer bir sekilde bu kavram da klasik jeopolitik anlayislarin miimkiin kildig:1 tahakkiim
iligkilerinin 6tesine gegmeyi amaglamistir. Antijeopolitik kavrami ¢alismalarinda ele alan 6nemli
yazarlardan biri olan Paul Routledgea (1998, s. 245) gore “jeopolitik bilgi, politik, ekonomik ve
kiiltiirel iktidar ve ayricalik pozisyon ve konumlarindan inga edilme egilimindedir” Dolayistyla
klasik jeopolitik argiimanlar elitler tarafindan insa edilip toplumlara empoze edilirler ve bu
anlamda hegemonik ve “yukaridan asagiya” bir bakis acisini yansitirlar. Fakat, siyasette es zamanli
olarak “karsi-hegemonik” bakis acilari da mevcuttur. Bu bakis agilars, kimi zaman mubhalif
entelektiellerin soylemlerinde, kimi zamansa toplumsal hareketlerin strateji ve taktiklerinde
goriilebilir. Nitekim farkli tarihsel baglamlarda (6rnegin, kolonyalizme i¢kin jeopolitik fikirlere,
Soguk Savas donemindeki baskin jeopolitik anlayisa ya da “Yeni Diinya Diizeni” fikrinin yaygin
oldugu donemdeki jeopolitik argiimanlara karsi) ortaya ¢ikmis “karsi-hegemonik” anlayis ve
hareketler mevcuttur.

Ornegin O Tuathail 1996 yilinda kaleme aldigi “Antijeopolitik Bir Goz: Bosnadaki Maggie
O’Kane (1992-1993)” (An Anti-geopolitical Eye: Maggie O’Kane in Bosnia, 1992-93) isimli
makalesinde antijeopolitik bir bakis a¢isinin nasil goziikecegini Britanyada yayinlanan Guardian
gazetesinin muhabiri olan O’Kane’nin 1990’larda Bosnada ortaya koydugu muhabirlik pratigi
tizerinden agiklamaktadir. O’Kane bu dénemde 6zellikle batili hegemonik ¢evrelerce Bosnanin
“Avrupanin Vietnam1” ya da “bataklik” gibi klasik jeopolitik argiimanlar1 hatirlatan sifatlarla
temsil edilmesinin &tesine gegmeyi basarmustir. O Tuathaila gére gazeteci bunu yazilarinda
bolgedeki catismalarda magdur edilen kadin ve ¢ocuklara yer vererek gerceklestirmistir.

Feminist ve postkolonyal perspektifler bu antijeopolitik yaklagimla, ataerkillik ve Avrupa
merkezcilik karsithgr gibi bircok ortak noktaya sahiptir. Bu anlamda hem feminist hem
postkolonyal hem de antijeopolitik yaklagimlar klasik jeopolitik diisiince (ve onun gibi bagka
hegemonik sdylem ve diisiince bigimlerinin) yap1 sokiimiine (deconstruction) ugratilarak,
bunlara i¢kin iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu yap1
sokiimiinii takiben yapilmasi gereken ise farkl politik tahayyiillerden beslenen fikir ve pratiklere
dair onerilerde bulunulmasi, yani bir “yeniden insa” (reconstruction) stirecinin gerceklesmesidir.

Bu anlamda jeopolitige feminist ve postkolonyal bir perspektiften bakan ¢alismalar elestirel
jeopolitik yazininin yogun bir sekilde elitlerin sdylem ve pratiklerine odaklanmasini sinirh
bulurlar. Ciinkit bu odak alternatif diisiinme bigimlerinin ortaya ¢ikarilmasini engelleyebilir.
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Ornegin Koopman (2011) elestirel jeopolitik literatiiriinii bu anlamda kisith buldugunu dile
getirmis, toplumun tabanindaki gruplarin deneyim ve pratiklerine dayali bir feminist jeopolitik
anlayis1 gelistirmeyi onermis ve bu yaklasimi “alternatif jeopolitik” (Alter-geopolitics) olarak
isimlendirmistir. Massaro ve Williams 2013 yilinda kaleme aldiklar1 “Feminist Jeopolitik”
(Feminist Geopolitics) makalelerinde ise 2000’li yillarin bagindan itibaren jeopolitik literatiiriinde
gelismekte olan feminist yaklasimlar: incelemistir. Yazarlara gore bu feminist yaklagimlar iktidar
iligkileri, baski mekanizmalari ve tiim bunlara direnisin farkli 6l¢eklerde (beden, ulus, devlet vb.)
ortaya ¢ikma bicimlerini incelemislerdir (2013, s. 567). Bunu yaparken de ¢ogunlukla siradan
insan ve gruplarin deneyimlerini analizlerinin merkezine tagimislardir. Bunun nedeni feminist
jeopolitik ile ilgilenen yazarlarin elestirel jeopolitik analizlerin odagina genellikle “elit erkekleri”
almalarini sorunlu bulmalaridir. Ciinkii bu durum jeopolitigin maskiilen bir girisim olarak
yeniden {iiretilmesi sonucunu dogurabilir (2013, s. 569). Feminist jeopolitik bu ve bunun gibi
sinirlarin 6tesine gegmeyi hedeflemektedir (Dowler ve Sharp, 2001; Hyndman, 2004).

Elestirel jeopolitigin postkolonyal perspektiflerle kesisimindeki 6nemli noktalardan biri ise
jeopolitigin Avrupa ve Kuzey Amerika deneyimi ile sekillenen Avrupa merkezci bir kavram
olmasinin (Agnew, 2003, s. 9) elestirisidir. Bu kavramin Avrupa-merkezci olmasindan kasit (her
ne kadar zaman igerisinde diinyanin farkli bolgeleri arasindaki etkilesim sonucunda bati disindaki
aktorler tarafindan benimsense de) jeopolitik tahayyiiliin baslangi¢c noktas: itibariyle Avrupali
giicler arasindaki iligkileri ve onlarin diinyanin geri kalanina kars: tutumlarini belirlemek igin
ortaya ¢tkmis olmasidir. Ote yandan postkolonyal perspektiften beslenen jeopolitik yazininda
elestirel jeopolitik literatiiriiniin de genelde Avrupa merkezci 6zellikler gosterdigi vurgulanmastir.
Bunun nedeni ise ampirik olarak elestirel jeopolitik yaklagimlarinin daha ¢ok bati tilkelerindeki
vakalara odaklanmasi ve dolayisiyla gerek bati disindaki jeopolitik anlayislara gerekse buralardaki
alternatif bakis agilarina analizlerinde yeteri kadar yer vermemesidir.

v .3

Bunoktalardan hareket eden yazarlardan biri olan Joe Sharp (2011) “madun jeopolitigi” (subaltern
geopolitics) kavramini 6énermektedir. Sharpa gore madun jeopolitigi ile yukarida bahsi gecen
farkli elestirel perspektifler arasinda cesitli ortiigmeler olmakla birlikte (baskin jeopolitik fikir
ve pratiklerin elestirisi gibi) bunlardan farkli olarak bu kavramsal ¢erceve diger perspektiflerde
yeterince yer verilmeyen “marjinallestirilmis” veya “sessiz kilinmig” aktorlerin deneyimlerini
analize tagimay1 benimser. Ornegin, elestirel jeopolitik diinyanin merkezi olmayan bélgelerinin
baskin aktorler tarafindan ne bi¢imlerde resmedildigine odaklanmis fakat merkez disi yerlerde
gerceklesen temsil siyaseti ile yeterince ilgilenmemistir. Madun jeopolitigi ise bir yandan
bu temsilleri ele alirken, 6te yandan merkez dis1 baglamlarda jeopolitigi alternatif bir sekilde
diistinmenin ve eylemenin yollarin1 aramaktadir (2011, s. 271). Sharpa gore burada alternatif
aramaktan kasit baskin jeopolitik anlayiglara tamamen zit olan bakis agilarini bulmak ve onlar1
“seylestirmek” (reification) degildir. Zira bu tutum geleneksel jeopolitikteki “ben ve 6teki” gibi
ikili karsitliklar: ve bunlarm arasinda sabit oldugu varsayilan farkliliklar: yeniden iiretmekle
sonuglanabilir. Bu nedenle madun jeopolitiginin amact iktidar iligkilerindeki asimetriyi goz ard1
etmeden, kiiresel iligkilerin birbiri i¢ine ge¢mis (entangled) yapisini ortaya koymaktir.
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Bu boliimii 6zetlemek gerekirse, elestirel jeopolitik ile Uluslararas: fliskiler disiplinin farkl:
elestirel kuramlari arasinda 6nemli kesisimler mevcuttur. Yukarida bazi 6rnekleri verildigi tizere
elestirel jeopolitik ile postyapisalcilik, Marksizm, feminizm, postkolonyal kuramlar arasinda
epistemolojik, ontolojik, metodolojik ve kimi zaman da normatif 6rtiismeler bulmak olasidir.

6. Sonug

Bu galigma 1980’lerden baglayarak hem Politik Cografya hem de Uluslararast iligkiler disiplininde
ortaya cikan elestirel jeopolitik yazinina dair bir literatiir taramast sunmay1 hedeflemistir. Bu
amagla ¢aligma oncelikle 19. yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan klasik jeopolitik anlayislardaki temel
varsayimlar1 tartigmis, daha sonra 1970’li yillardan baslayarak olusan neoklasik perspektiflerin
ozelliklerini ele almigtir. Bu yaklagimlarin ilk dile getirildikleri donemde emperyalizm ve
kolonyalizme mesruluk kazandirmaya doniik, 6zcii ve ¢evresel determinist fikriyata yaslandiginin
alt1 ¢izilmistir. Neoklasik jeopolitik fikirler her ne kadar bu oncil klasik anlayislarla cesitli
farklilasmalar gostermis olsalar da onlarin da neoemperyal yahut neokolonyal politikalara i¢kin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismanin ikinci kismi, “siyasetin cografyasi” ile ilgilenen bu geleneksel bakis agilarini
sorunsallastiran, jeopolitik varsayimlarin toplumsal olarak insa edildigini vurgulayan ve bu
varsayimlarin ortaya ¢ikardig iktidar iliskilerini analiz eden ve dolayisiyla “cografyanin siyaseti”
ile ilgilenen elestirel jeopolitik literatiiriiniin ortaya ¢ikisini ve temel argiimanlarini incelemistir.
Bu boliimde, “dogal” ya da “gercek” olarak resmedilen klasik/neoklasik jeopolitik argiimanlarin,
esasen “ben ve oteki”, “ulusal ve uluslararasr’, “i¢ ve dis”, “dost ve dlisman” gibi ikilikler ile sdylemsel
olarak insa edildiginin elestirel jeopolitik tarafindan ortaya konuldugu gosterilmistir. Ayrica
bu ikiliklerin ne gibi siyasi saiklerle olusturuldugunun da yine elestirel jeopolitik tarafindan
incelendigi ifade edilerek, bu yazinda iktidar iliskilerini anlamanin basatligi vurgulanmistir.
Son olarak bu béliimde jeopolitik fikirlerin resmi, pratik ve popiiler gibi birbirinden farkli, fakat
birbiri ile iligkili alanlarda insa edilmesinin literatiirdeki 6rnekleri ele alinmigtir.

Caligma iigiincii boliimde elestirel jeopolitik yazini tarafindan geleneksel Uluslararasi Iligkiler
kuramlarina getirilen elestirileri, 6zellikle bu literatiirdeki 6nemli bir isim olan John Agnew
ve onun “Teritoryal Tuzak” makalesi ¢evresinde sekillenen analizlerine referansla tartigmustir.
Burada, Agnew’u takiben, {i¢ temel cografi varsayimin problemlestirilmesinin alt1 ¢izilmistir.
Bunlardan ilki devletlerin zaman ve baglamdan bagimsiz, sabit ve belirli bir teritoryallik ile
iliskilendirilmis aktorler olarak ele alinmalari, ikincisi i¢ ve dis politika arasinda gegiskenligin
gormezden gelinmesi, {igincti ve son olarak da devletlerin iglerinde homojen bir toplumu
barindiran aktérler olarak varsayilmalaridir.

Galismanin son béliimii ise elestirel jeopolitik ile Uluslararasi Iligkiler disiplinindeki postyapisalci,
Marksist, feminist ve postkolonyal elestirel yaklasimlar arasindaki epistemolojik, ontolojik,
metodolojik ve normatif kesisimlere odaklanmistir. Bu béliimde 6zellikle bu kesisimselliklerden
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SIS

dogan “Marksist jeopolitik’, “antijeopolitik’, “feminist jeopolitik’, “alternatif jeopolitik’, “madun
jeopolitigi” gibi yeni kavramsal 6nerilerin muhtevalari tartigilmistur.

Sonug olarak, diinyada yiikselen popiilist siyasal hareketler, biiyiik giiglerin arasindaki rekabetler,
halen devam eden i¢ ve devletleraras: savaslar, hiz kazanan go¢ hareketleri, kiiresel iklim krizi
gibi giincel kiiresel siyaseti mesgul eden gelismeler kimi yazarlarca halen “siyasetin cografyasina’
referansla tartisilmaya devam etmektedir. Elestirel jeopolitik ise “cografyanin siyaseti’nin
6neminin altin1 ¢izmekte, uluslararasi iliskilerde gézlemledigimiz tiim olaylarin, mekénsallik,
soylem ve iktidar baglaminda hangi bigimlerde inga edildiklerini bize hatirlatmaya devam
etmektedir.
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Critical Geopolitics and the Discipline of International Relations:
Spatiality, Discourse, and Power

Mine Nur KUCUK"

This study aims to provide a literature review on, and hence to reveal the main arguments of,
critical geopolitics which emerged in the late 1980s and early 1990s. To fulfill this objective, the
article first discusses the content of classical geopolitics which came into prominence during the
19th century and examines how the effects of this perspective have manifested themselves up to
the present day. Then, the article directs its attention towards the emergence of critical geopolitics
approach, and its core arguments. Subsequently, the criticisms that critical geopolitics levies
against traditional International Relations theories are explored through Agnew’s “territorial
trap” argument. The last section of the study focuses on the intersection between critical
geopolitics and other critical approaches in the discipline of International Relations, including

poststructuralism, Marxism, feminism, and postcolonialism.

The first section of the paper discusses the foundations of classical and neoclassical geopolitics
and how these approaches have been effective in different times and contexts from mid-19th
century up to the present day. The term “geopolitics” was first coined by Swedish legal jurist Rudolf
Kjellen in 1899. In its early classical usage, the term referred to the social Darwinist conception of
“survival of the fittest” applied to societies and states. Accordingly, geopolitical thinkers such as
Ratzel, Haushofer, Mackinder, and Mahan had utilized the term in a way to merge environmental
determinism with imperial rivalries and great-power politics. In this utilization, the geographical
location of states in relation to other states, the form and physical characteristics of states’ territories
emerged as main concerns. Particularly, during the inter-war years, the appeal of geopolitical
reasoning by Nazi regime in Germany through certain notions such as “Lebensraum” and its usage
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as a justification for aggressive foreign policy by Germany led to a reputation of geopolitics as “Nazi
science”” Such a reputation brought an elimination of the term both from academic as well as from
public discussions up until 1970s. However, from then on, geopolitics started to be “progressively
reclaimed” which led to the emergence of “neoclassical geopolitics” Consequently, geopolitics has
regained popularity in certain academic circles as well as in policy world with reference to different
contextual factors from 9/11 attacks to war launched by Russia against Ukraine.

The second section looks at the central arguments of critical geopolitics literature. Critical
geopolitics challenges the idea found in (neo)classical geopolitics according to which geopolitics
provides scientific “facts” or “realities” of world politics. That is because, from this perspective
geopolitical arguments are socially constructed cultural phenomenon. To understand the process
of these constructions, one needs to look at the discourses of the actors, critical geopolitics argues.
Doing so necessitates an engagement with unpacking the binary oppositions (self-other, inside-
outside, domestic-international) within the language. Critical geopolitics also criticizes the idea
that geopolitical arguments are politically neutral. In opposing this, this scholarship highlights
that every geopolitical representation reflects a particular political agenda and hence power
relations. To reveal the social constructedness and politicalness of geopolitical arguments, then,
critical geopolitics offers various theoretical and conceptual tools, and points to multiple sites
(including formal, practical, and popular) where geopolitical representations are constructed.

The third section provides the contours of criticisms levied against traditional International Relations
theories by critical geopolitics. In doing so, the section follows the works of a prominent critical
geopolitics’ scholar John Agnew, particularly his seminal “The Territorial Trap: The Geographical
Assumptions of International Relations Theory” (1994) article. According to Agnew, three basic
geographical assumptions of traditional theories of International Relations point to a “territorial
trap” that these approaches fall into. These include taking states as stable entities without necessarily
locating their territoriality into historical context, assuming a sharp distinction between domestic
and foreign realms and taking territorial states as actors containing homogenous societies.

The last section of the study focuses on the intersections between critical geopolitics and different
critical theories of the International Relations. Critical geopolitics is an eclectic approach
influenced by various critical schools of thought. Hence, it would be inaccurate to attribute critical
geopolitics to a singular theoretical or methodological framework. Following this argument, how
policy makers” discursive practices shape the spatial organization of global politics, how such
practices enable the legitimacy claims made by states and what kind of power dynamics emerge
because of these processes are identified as a commonality between poststructuralism and critical
geopolitics. Marxism, especially Immanuel Wallerstein’s “center” and “periphery” formulation
enables critical geopolitics to reveal the relationship between exploitation and spatial organization
of world politics. However, finding the causal relationship assumed between economy and politics
in this approach limiting, scholars of critical geopolitics propose to bring representational/
linguistic and material dynamics together. Lastly, the intersection of feminist and postcolonial
theories with critical geopolitics involves examining the concepts of “anti-geopolitics” and the
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critique of patriarchy and Eurocentrism. Going beyond intersections, critical geopolitics itself has
become subject of criticism by feminist and postcolonial approaches, particularly concerning the
potential reproduction of masculinity and Eurocentric biases by the former.

Given all those discussions available in the literature and the context we are going through,
the study concludes by stressing the ongoing need for an engagement with critical geopolitics,
particularly concerning its focus on spatiality, discourse, and power relations.
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