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Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Okuma Aliskanhklar®
Reading Habits of Elementary School Managers

Necdet Konan'

Oz

Bu aragtirmanmn temel amaci ilkdgretim okulu yoneticilerinin okuma aliskanliklara iligkin
gorislerini belirlemektir. Betimsel bir arastirma olan bu ¢aligmanin evrenini, Malatya ili Merkez
ilcede bulunan ilkogretim okullarinda miidiir ve miidiir yardimcist olarak gorev yapan yoneticiler
olusturmaktadir. Bunlardan arastirmanin veri toplama aracini goniillii olarak yanitlayan 141’i
orneklemi olusturmustur. Calismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Ilkogretim Okulu Yoneticilerin Okuma Aliskanliklar” adli iki boliimden olusan veri
toplama araci ile elde edilmigtir. [lkogretim okulu yoneticilerinin %46.8i az okuyan okur tipi,
%39u orta diizeyde okuyan okur tipi, %14.2’si ise ¢ok okuyan okur tipi olarak belirlenmistir. Son
bir ay iginde hi¢ kitap okumadiklarini ya da bitirdigi hi¢ kitap olmadigini belirten ilkdgretim okulu
yoneticilerin oram % 56’dur. Tlkégretim okulu yoneticileri, yeterince okumaya engel olan en énemli
faktorler olarak %46.1 ile zaman bulamamayi ilk sirada, %24.8 ile okuma aligkanliginin yetersiz
olmasni ikinci sirada belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: ilk(‘)gretim okulu, ilkogretim okulu yoneticisi, miidir, midiir yardimcisi,
okuma, okuma aligkanlig1

Abstract

The main purpose of this research is to determine the opinions of elementary school
administrators about their reading habits. The population of this study, which is a descriptive
research, consisted of school administrators employed as principals and vice-principals in
elementary schools located in the central district of the province of Malatya. 141 administrators
who voluntarily responded to the data collection instrument of this research formed the sample of
the research. Data in the research were collected using the data collection instrument that
consisted of two sections entitled “Personal Information Form” and Reading Habits of Elementary
School Administrators”. It was determined 46.8% of elementary school administrators to be less
reader type, 39% to be average reader type, and 14.2% to be most reader type. 56% of
administrators indicated that they had not read any books or there was no book finished reading.
Elementary school administrators also stated that the most important factors preventing them from
reading enough were firstly 46.1% unable to find time, and secondly 24.8% inadequate reading
habits.
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Insani diger canlilardan ayiran temel ozelliklerinden biri, gecmis kusagin
bilgi birikimini edinmek/almak, buna yeni 6geler ilave ederek bu birikimi bir
sonraki kusaga aktarmaktir. Yazinin icadina kadar bu durum daha ¢ok sozel
olarak gergeklesebilmistir. Yazinin icadiyla birlikte bilginin edinilmesi,
paylagilmast ve aktarilmasi siireci, ¢ok daha hizlanmistir. Bu hiz, bilgi
birikiminin de gittikce artmasini saglamistir. Bilginin katlanarak artmasi, hizla
artan bu bilgileri edinmenin en Onemli araclarindan biri olan okumanin
Onemini gittikce artirmis ve vazgecilmesini zor hale getirmistir.

Bu siire¢, insanin en insanca ve uygar eylemi (Yilmaz, 1989) olarak
nitelenen okumayi, bireysel ve toplumsal gelismisligin temel dlciitlerinden birisi
haline getirmigtir. Bireyler —okumaya ayirdiklar1 siire, okuduklari,
okuduklarindan edindikleri ve bunu gilindelik yasamlarina aktardiklar1 oranda
diger kisilerden farkli olmaya ve farklilik yaratmaya da baglamiglardir. Bu da
okuma aligkanhigina sahip olunan oranla dogrudan iligkili bir durumdur.
Okuma aligkanhigy, bireyin okumay: 6grendikten sonra, okuma eylemini yasam
boyu siirekli, diizenli, elestirel ve irdeleyici bir nitelikte gerceklestirerek, bunu
yasam bigimi haline getirmesi olarak tanimlanabilir.

Cagdas, yaratici diisiinceye sahip, liretken, elestirici, yapici, 6zgiir diisiinceye
sahip bireylerden olusan bir toplum (Bircan ve Tekin, 1989), ancak okuma
aligkanligina sahip bireylerle var olabilir. Okuma aligkanliginin kazandirilmasi
ve gelistirilmesinde aktif rol oynamasi gereken Oncelikli kurumlardan biri
okullardir (Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Bircan ve Tekin, 1989; Ersoy, 2007;
Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008; Ungan, 2008;
Yimaz, 2006; Yilmaz, Kose ve Korkut, 2009). Okullar, &grencilere hem
okumay1 6greterek, hem de bunun 6nemini kavratarak, okuma aliskanliginin
edinilmesinde Onemli bir esik niteligindedir. Bu asamada hic kuskusuz en
Onemli sorumluluk 6gretmenlere aittir. Giintimiizde, 6gretim ajani, degisimin
nesnesi ve dgrenci dgrenmesinin kolaylastiricisi olmalarina ragmen (Mullen ve
Hutinger, 2008), 6gretmenler ister sinifin icinde ister disinda olsun siirekli
ogrenenler olmak durumundadirlar (Carpenter, 2009). Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimine Oncelik veren Kkisiler ise okul yoneticileridir (Mullen ve
Hutinger, 2008). Ciinkii okul yoneticilerinin temel gorevi okulun amaclarini
gerceklestirmektir. Bu amacin gerceklesebilmesi Ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimleri ile dogrudan iligkilidir.

“Miidiir ne ise okul odur.” anlayigindan hareket edilecek olunursa, okul
yOneticilerinin; kendilerinin, 6gretmenlerin, Ogrencilerin ve egitici olmayan
personelin, bir biitiin olarak okulun tiim insan kaynaginin niteliginden sorumlu
oldugu goriilecektir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi igin, okul
yOneticilerinin, yasam boyu oOgrenmeyi Ongoren, Ogrenen liderlik roliinii
basariyla yerine getirmesi beklenir.
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Hem bireysel hem de toplumsal gereksinim boyutlarinda etkisi olan
(Ogawa, 2005), evde, iste, yasadigimiz cevrede, egitim kurumlarinda,
programlanmus, rastlantisal, formal ya da informal olarak dahil oldugumuz
O0grenme deneyimleri olarak ele aliman (Jackson, 2006) yasam boyu Ogrenme,
yasam icinde nasil Ogrenebilecegimizi Ogreten okul caglarimin disinda, yeni
durumlara karst  olusturdugumuz  Ogrenme  yaklagimlarimiz  olarak
nitelendirilmektedir (Stehlik, 2003). Ogrenen lider, 6grenen orgiit yaratarak
bunu gerceklestirebilir.

Basarili okullar1 digerlerinden ayiran bircok etmen bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 okul tarafindan kontrol edilemeyen dissal etmenlerdir
(Smith, 2008). Okulun kontroliinde olan i¢sel etmenler okuldaki insan
kaynaginin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Her bir bireyin 0grenmesi, orgiitiin
sahip oldugu diger tyelerin bilgisine dayalidir. Bu sosyal etkilesim sadece
iletigimi ve igbirligini degil aynm1 zamanda 6grenmeyi de kolaylastirir (Curado,
2006). Tim fiyelerinin 6grenmesini kolaylastiran ve kendini stirekli dontistiiren
orgiitler, 6grenen orgiitler olarak nitelendirilmektedir (Smith, 2001). Ogrenen
Orgiitler bilginin ortaya ¢ikarilmasi, edinilmesi ve transferi ile yeni bilgi
anlayiglarinin yansitilmast icin davranis degistirme becerisine sahip orgiitlerdir
(Garvin, 1993). Hizli bir degisim icindeki kiiresel diinyada 0grenen orgiitler
olarak islev gosteren okullar, okul calisanlarinin igbirligi iginde ve siirekli olarak
yeni seyleri 6grendigi ve uygulamaya koydugu bir ortama, yapiya ve sisteme
sahip olanlardir (Silins, Mulford ve Zarins, 2002). Bu niteliklere sahip olan
okullar, cagin gereklerini yerine getirme ve kendilerinden beklenilenleri
gerceklestirmede avantaj saglayacaktir.

Bireysel 6grenme olmadan Orgiitsel 6grenme olusamayacagina gére 6grenen
okul liderinden; kendisini, okul igindeki tiim insan kaynagini siirekli 6grenmeye
isteklendirerek, yonelterek ve destekleyerek oOgrenen okulu olusturmasi
beklenmektedir. Bu amacla, okul yoneticilerinin baglangic noktasi olarak
kendilerini  gelistirmeyi  almalar1  gerekir. Kendini degistiremeyen,
gelistiremeyen bir yoneticinin bagkalarinda bunu gergeklestirebilmesi giigtiir.
Bu nedenle okul yoneticilerinin siirekli 6grenme cabasi gosteren, bunu bir
yasam bicimi haline getiren kisiler olmasi ve bunun okuldaki diger kisilerce de
fark edilmesi, goriilmesi gerekir. Ogrenme siirecindeki temel araglardan biri
okul yoneticilerinin okuma aligkanhiginin varhgidir. Okul yoneticilerinin okuma
aligkanligina sahip olmalari, 6grenen okul olusturmalarini kolaylastiracaktir. Bu
denli 6nemli bir etmen olan okuma aliskanligina, okul yoneticilerinin ne oranda
sahip oldugunun belirlenmesinin 6nemi aciktir.

Tirkiye’de okuma aligkanligl, bircok arastirmaya konu olmustur. Okuma
aliskanligina iliskin olarak, ilkogretim okulu 6grencilerinden 6gretmen adaylari
dahil olmak iizere niversite Ogrencilerine kadar farkli Ogretim
kademelerindeki 6grencileri (Aciyan, 2008; Akcamete, 1989; Aksaclioglu, 2005;
Arici, 2005; Arslan, Celik ve Celik, 2009; Balci, 2009; Balci, 2003; Basaran ve

33



Necdet Konan

Ates, 2009; Batur, Giilveren ve Bek, 2010; Bayis, 2010; Bayram, 1990; Bayram,
2009; Bekar, 2005; Binarbagi, 2006; Bozpolat, 2010; Dékmen, 1990; Ersoy,
2007; Esgin, ve Karadag, 2000; Filiz, 2004; Gomleksiz, 2004; Gonen, Oncii ve
Isitan, 2004; Giingér, 2009; Inan, 2005; Iseri, 2010; Karakog, 2005; Kaynar,
2007; Kurulgan ve Cekerol, 2008; Kus ve Tiirkyllmaz, 2010; Kiinyeli, 1993; Mavi
ve Cetin, 2009; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008;
Saglam, Suna ve Cengelci, 2008; Saglamtung, 1990; Saracaloglu, Bozkurt ve
Serin, 2003; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Semerci, 2002; Sevmez, 2009; Suna, 2006;
Sahin, 2009; Topeu, 2005; Yalinkilig, 2007; Yildiz, 2000; Yildiz, 2010; Yilmaz,
Kose ve Korkut, 2009; Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2008; Yilmaz ve Benli, 2010;
Yilmaz, 2006) konu edinen ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ayni zamanda
ogretmenlerin okuma aligkanhigini belirlemeye yonelik aragtirmalar (Aslantiirk,
2008; Karasahin, 2009; Konan ve Oguz, 2009; Sahiner, 2005; Yilmaz, 2002) da
yapimugtir. Buna karsin, okullarin yoneticilerinin okuma aligkanligini
belirlemeyi amaglayan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamastir.

Bu aragtirma ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin okuma aligkanliklarina
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amacla, ilkdgretim okulu
midiir ve mudir yardimcilarinin okuma aligkanliklarina iliskin gorislerinin
unvanlarina, branglarina, en son tamamladiklar1 ¢6gretim kurumlarina ve gorev
unvanlarindaki kidemlerine gore anlamh farkhilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye calisiimistir. Ilkdgretim okulu yoneticilerin okuma aliskanliklarina
iliskin goriisleri branglarina, en son tamamladiklar1 6gretim kurumuna, gorev
unvanina ve gorev unvanindaki toplam hizmet siirelerine (kidem) gére anlamli
farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

1. llkogretim okulu yoneticilerinin okuma alskanhklarma iligkin
goriisleri branslarina gore anlamli farklhilik gostermekte midir?

2. Ilkogretim okulu yoneticilerinin okuma ahskanliklarma iliskin
goriigleri en son tamamladiklart 6gretim kurumlarina gbre anlamh
farklilik gostermekte midir?

3. Ilkogretim okulu yoneticilerinin okuma ahskanliklarma iligkin
goriisleri gorev unvanina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Tlkogretim okulu yoneticilerinin okuma ahskanliklarma iligkin
goriigleri gorev unvanindaki toplam hizmet siirelerine (kidemlerine)
gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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Yontem

Betimsel bir arastirma olan bu calismada, 2009-2010 egitim ve Ogretim
yilinda Malatya Merkez ilcede bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ilkogretim okulu yoneticilerinin okuma alhgkanliklarina iligkin goriisleri
alinmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Malatya ili Merkez ilgede bulunan ilkdgretim
okullarinda miidiir ve miidiir yardimcist olarak gorev yapan yoneticilerden
olugmaktadir. Orneklemi ise 2009-2010 egitim ve &gretim yilinda ilkogretim
okullarinda miidiir ve miidiir yardimcisi olarak gorev yapan ve arastirmanin veri
toplama aracini goniillii olarak yanitlayan 141 yonetici olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

~ Cahsmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler” ve
“Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuma Algkanliklar” adli iki boliimden
olusan veri toplama araci ile toplanmustir.

Birinci boliimde, ilkogretim okulu yoneticilerinin branglarni, en son
tamamladiklar1 6gretim kurumlarini, gorev unvanlarini ve bulunduklar1 gérev
unvanindaki toplam hizmet siirelerini (kidemlerini) belirlemeyi amaglayan dort
soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde, ilkdgretim okulu yoneticilerin okuma aligkanliklaria iligkin
gorislerini belirlemeyi amaclayan 14 soru bulunmaktadir.

Verilerin Toplamas

Veriler, 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Malatya ili Merkez ilcedeki
ilkogretim okullarinda midiir ve miidir yardimcisi olarak gorev yapan
yoneticilerden, gelistirilen anketin uygulanmas: ile elde edilmistir. Anket,
ilkogretim okullarinda, arastirma ile ilgili gerekli 6n agiklamalar yapildiktan
sonra, caligmaya katilmaya goniilli olan miidir ve miidiir yardimcilarina
uygulanmigtir. Uygulamalar yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmada yoneticilerin okuma aligkanliklar1 degerlendirilmistir. Anketin
birinci ve ikinci boliimiinde yer alan sorulara iligkin yanitlar SPSS 17.0
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programi ile bilgisayar
ortamina aktarilmstir.

Analizler, toplam 141 yoOneticinin Anket Formu’yla elde edilen verileri
tizerinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket
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programui kullanilarak yapilmistir. Arastirma kapsamina alinan ilkdgretim okulu
yOneticilerinin okuma aliskanliklarina iliskin goriislerinin branglari, en son
tamamladiklar1 6gretim kurumlari, gorev unvanlari ve bulunduklar1 gorev
unvanindaki toplam hizmet siireleri (kidemleri) arasinda anlaml bir iligki olup
olmadigini test etmek amaciyla “Iki Degisken Icin Kay-Kare Testi (Chi-Square
Test x°)” kullamlmugtir. “Iki Degisken Icin Kay-Kare Testi (Chi-Square Test
x’)” iki smiflamali (kategorik) degisken arasinda anlaml bir iligki olup
olmadigim1 belirlemek icin kullanilmaktadir. Analiz, biri siniflamal, digeri
siralamali olan iki degisken arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini test
etmek icin de kullanilir (Biiytikoztiirk, 2010).

Bulgular

Ilkogretim okulu yoneticilerin okuma aliskanliklarina iliskin goriislerinin
branslarina, en son tamamladiklar1 6gretim kurumuna, goérev unvanlarina ve
bulunduklar1 gérev unvanindaki toplam hizmet siirelerine (kidemlerine) gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tkogretim okulu yoneticilerinin “Evinizde bir kitaphk veya bir kitap kosesi
var m1?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

“Evinizde Bir Kitaplik veya Bir Kitap Kosesi Var mui?” Sorusuna Iliskin Yonetici
Gortisleri

Desi Kitaplik Bulundurma
egiskenler
(n = 141) Evet Hayir Toplam
n % n % n % x? P
Brang
Sinif Ogretmenligi 82 932 6 6.8 88  100.0 3.59 .06
Brang Ogretmenligi 44 83.0 9 17.0 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 94 922 8 7.8 102 100.0
Digerleri 32 821 7 179 39  100.0
Gorev Unvani
Mudir 53 869 8 131 61  100.0 .69 41
Miidiir Yardimcist 73 913 7 8.8 80 100.0
Kidem
1-7 yil 38 884 5 116 43 100.0
8-14 yil 35 875 5 125 40 100.0
1521 yil 24 889 3 111 27 100.0
22 yil ve lizeri 29 935 2 6.5 31 100.0
Toplam 126  89.4 15 10.6 141 100.0
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Tablo 1'de yoneticilerin %89.4’tintin evlerinde kitaplik bulundurdugu,
%10.6’s1in1n evlerinde kitaplik bulundurmadigi gériilmektedir. Sinif 6gretmeni
olan yoneticilerin 93.2’sinin evlerinde kitap bulundurdugu, brang 6gretmeni
olan yoneticilerin %83.0’tinlin evlerinde kitaplik bulundurdugu belirlenmistir.
En son tamamlanan Ogretim kurumu acisindan Egitim Fakiiltesi mezunu
yoneticilerin  %92.2’sinin evlerinde kitaplik bulundurdugu goriilmektedir.
Tabloya gore, midir yardimcilar1 %91.3 oranla evlerinde kitaplik
bulundurmaktadirlar. 22 yil ve tizeri kideme sahip olanlar, %93.5 ile, evlerinde
kitaplik bulunduran yoneticiler igerisinde en yiiksek orana sahiptir.

Brans, en son tamamladiklar1 6gretim kurumu, gérev unvanm ve kidem ile
yOneticilerin evlerinde kitaplik bulundurma oram acisindan anlamh bir fark
bulunmamaktadir (p > .05).

Tkogretim okulu yoneticilerinin “Gazete, dergi, kitap okumaya 6zel zaman
ayrrabiliyor musunuz?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

“Gazete, Dergi, Kitap Okumaya Ozel Zaman Aywrabiliyor musunuz?”
Sorusuna lliskin Yonetici Goriigleri

Okumaya Ozel Zaman Ayirma

Degiskenler Bazen  Gerektiginde Sik Stk Her Zaman Hicbir Zaman Toplam
(n =141) n_ % n % n % n % n % n % X2 P
Brang

Smlfogretmenligi 23 261 20 227 28 318 16 182 1 1.1 88 100.0 8.45 .08
Brang Ogretmenligi 11 20.8 17 32.1 8§ 151 17 321 0 00 53 100.0

Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 25 245 23 225 27 265 26 255

—_

1.0 102 1000 3.13 .54

Digerleri 9 231 14 359 9 231 7 179 0 00 39 100.0

Gorev Unvani

Midiir 17 279 13 213 15 246 16 262 0 00 61 1000 2.79 .59
Miidiir Yardimcisi 17 213 24 300 21 263 17 213 1 13 80 100.0

Kidem

1-7 yil 7 163 14 326 11 256 11 256 0 00 43 100.0 7.49 .82
8-14 yil 10 25.0 9 225 13 325 7 175 1 25 40 100.0

15-21y1l 8 29.6 6 222 6 222 7 259 0 00 27 100.0

22 yil ve tizeri 9 29.0 8 258 6 194 8 258 0 00 31 100.0

Toplam 34 241 37 262 36 255 33 234 1 07 141 100.0

Aragtirmaya katilan yoneticilerin  %24.1’i (36) bazen, %26.2’si (37)
gerektiginde, %25.5°1 (36) sik sik, 9%23.4’ii (33) her zaman gazete, dergi, kitap
okumaya 0zel zaman ayirdigini belirtirken, %0.7’si (1) gazete, dergi, kitap
okumaya 6zel zaman ayirmadigini ifade etmistir.

Brang 0gretmeni olan yoneticiler %32.1 ile, Egitim Fakiiltesi mezunu olan
yoneticiler %25.5 ile, gorev unvani miidiir olan yoneticiler %26.2 ile, 15-21 yil
aras! kideme sahip olan yoneticiler %25.9 ile diger gruplardan daha yiiksek

37



Necdet Konan

oranda her zaman gazete, dergi, kitap okumaya Ozel zaman ayirdiklarin
belirtmislerdir.

Brang, 6gretim kurumu, gorev unvani ve kideme gore okumaya 6zel zaman
ayirma arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p > .05).

Hké’)gretim okulu yoneticilerinin “Gazete, dergi, kitap, vb. okunmasina
giinde ortalama ne kadar siire ayirabiliyorsunuz?” sorusuna iligkin goriisleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

“Gazete, Dergi, Kitap, vb. Okunmasma Giinde Ortalama Ne Kadar Siire
Aywrabiliyorsunuz?” Sorusuna Iligkin Yonetici Goriigleri

Giinde (Gazete, Dergi, Kitap vb.) Okuma Siiresi

Degiskenler 2 saatten 2 saat ve
(n = 141) daha az daha ¢ok Toplam
n % n % n % X2 P
Brang
Sinif Ogretmenligi 77 875 11 12.5 88 100.0 6.68 .01*
Brang Ogretmenligi 37 69.8 16 30.2 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 84 824 18 17.6 102 100.0 53 46
Digerleri 30 76.9 9 23.1 39 100.0
Gorev Unvani
Miidiir 47 77.0 14 23.0 61 100.0 1.00 32
Miidiir Yardimcisi 67 83.8 13 16.3 80 100.0
Kidem
1-7yil 38 88.4 5 11.6 43 100.0 3.76 .29
8-14 yil 33 825 7 17.5 40 100.0
1521 y1l 21 77.8 6 222 27 100.0
22 yil ve tizeri 22 71.0 9 29.0 31 100.0
Toplam 114 80.9 27 19.1 141 100.0
*p < .05

Tablo 3 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerin 80.9’unun (114)
gazete, dergi, kitap, vb. okunmasmna giinde ortalama 2 saatten daha az;
%19.1’inin (27) ise 2 saat ve daha ¢ok zaman ayirdiklar1 goriilmektedir.

[lkogretim okulu yoneticilerinden smif &gretmenligi branginda olanlarin
%87.5’1 (77), Egitim Fakiiltesi mezunu olanlarin %82.4’i (84), midiir
yardimcilarinin %83.8°i (67), kidemi 1-7 yil olanlarin %88.4’1i (38) gazete, dergi,
kitap vb. okunmasina giinde ortalama 2 saatten daha az zaman ayirdiklarini
belirtmislerdir. Bir baska deyisle, bu gruplar diger gruplara kiyasla gazete,
dergi, kitap, vb. okumaya daha az zaman ayirmaktadirlar.

Brang1 sinif 6gretmeni olan yoneticilerin sadece %12.5’1 (11) gilinde 2 saat ve
daha cok gazete, dergi, kitap, vb. okumaya zaman ayirirken, brang 6gretmeni
olan yoneticilerin %30.2’si (16) giinde 2 saat ve daha ¢ok gazete, dergi, kitap,
vb. okumaya zaman ayirmaktadirlar. Yoneticilerin brangi ve gazete, dergi, kitap
vb. okuma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde iligki
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saptanmistir [x%(1)=6.68, p < .05]. Buna gore simnif 6gretmeni olan yoneticiler,
brang 6gretmeni olan yoneticilere kiyasla gazete, dergi, kitap, vb. okumaya daha
az zaman ayirmaktadirlar.

Ogretim kurumu, gorev unvani ve kidem ile gazete, dergi, kitap vb. okuma
stiresi arasindaki iligki anlamli degildir (p > .05).

“Ne kadar siklikla gazete okuyorsunuz?” sorusuna iligkin yonetici goriisleri
incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin %43.3’iiniin (61) diizenli olarak
her giin, %31.9’unun (45) siklikla, %24.1’inin (34) ara sira gazete okudugu,
%0.7’sinin (1) ise hi¢ gazete okumadigi belirlenmistir.

“Evinize ne siklikta gazete aliniyor?” sorusuna iligkin yOnetici goOrisleri
incelendiginde ise ilkdgretim okulu yoneticilerinin %39.0'u (55) her giin,
%21.3’1 (30) hemen her giin, %15.6’s1 (22) gerektiginde, %17.0si (24) bazen,
%4.3’t (6) nadiren evine gazete aldigini, %2.8’1 (4) ise hi¢bir zaman evine
gazete almadigini belirtmistir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin “Herhangi bir dergiye abone misiniz?”
sorusuna iligkin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
“Herhangi Bir Dergiye Abone misiniz?” Sorusuna Iliskin Yonetici Goriisleri
.. Dergi Aboneligi
Degiskenler Evet Hayir Toplam
(n =141) n % n % n % x2 p
Brang
Siif Ogretmenligi 25 284 63 716 88 100.0 .56 45
Brang Ogretmenligi 12 22.6 41 77.4 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 28 275 74 725 102 100.0 27 .60
Digerleri 9 231 30 769 39 100.0
Gorev Unvani
Midir 16 262 45 738 61 100.0 .00 .99
Miidiir Yardimcisi 21 263 59 738 80 100.0
Kidem
1-7 y1l 12 279 31 721 43 1000 249 48
8-14 yil 11 275 29 725 40 100.0
1521 y1l 4 14.8 23 852 27 100.0
22 yil ve lizeri 10 323 21 677 31 100.0
Toplam 37 262 104 738 141 100.0

Tablo 4’¢ bakildiginda ilkdgretim okulu yoneticilerinin %26.2’sinin (37)
herhangi bir dergiye abone oldugu; %73.8’inin (104) ise herhangi bir dergiye
abone olmadigi goriilmektedir.

Dergi aboneligi en yiiksek olan grup 22 yil ve iizeri kideme sahip olan
ilkogretim okulu yoneticileridir. Herhangi bir dergiye abone olmadigini
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belirtenler i¢inde en yiiksek oran ise %85.2 ile 15-21 yil aras1 kideme sahip olan
ilkogretim okulu yoneticileridir.

Brang, 0gretim kurumu, gorev unvanm ve kidem ile dergiye abone olma
arasindaki iligki anlamli bulunmamuigstir (p > .05).

IIkogretim okulu yoneticilerinin “Diizenli olarak kitap okuyabiliyor
musunuz?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

“Diizenli Olarak Kitap Okuyabiliyor musunuz?” Sorusuna Iliskin Yonetici
Gortisleri

. Diizenli Okuma
Degiskenler

Evet Hayir Toplam
(n=141) n % n % n % x? p
Brang
Sinif Ogretmenligi 35 39.8 53 60.2 88 100.0 41 52
Brang Ogretmenligi 24 453 29 54.7 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 45 44.1 57 55.9 102 100.0 78 .38
Digerleri 14 35.9 25 64.1 39 100.0
Gorev Unvani
Miidiir 29 475 32 525 61 100.0 1.43 23
Miidiir Yardimcisi 30 37.5 50 62.5 80 100.0
Kidem
1-7 yil 20 46.5 23 535 43 100.0 6.82 .08
8-14 yil 13 325 27 67.5 40 100.0
15-21y1l 8 29.6 19 70.4 27 100.0
22 yil ve tizeri 18 58.1 13 41.9 31 100.0
Toplam 59 41.8 82 58.2 141 100.0

Tablo 5 incelendiginde yoneticilerin %41.8’inin diizenli olarak kitap
okuduklarini, %58.2’sinin ise diizenli olarak kitap okumadiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Brangi sinif 6gretmeni olan yoneticilerin %39.8’1 (35), brang
Ogretmeni olan yoneticilerin ise %45.3’i (24) diizenli olarak kitap okudugunu
belirtmistir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan yoneticilerin %44.1°i (45), diger
fakiilte mezunlarinin ise ancak %35.9’u (14) diizenli olarak kitap okumaktadir.
Miidiir olan yéneticilerin %52.5°i (32) diizenli olarak kitap okumazken, bu oran
miidiir yardimcilarinda %62.5’e (50) ¢tkmaktadir. Kidemi 22 yil ve iizeri olan
yoneticiler, %58.1 ile (18) en yiiksek oranda diizenli olarak kitap okuyan kidem
grubunu olusturmaktadir.

Yoneticilerin diizenli olarak kitap okumalar1 acisindan brang, Ogretim

kurumu, goérev unvani ve kidem arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir (p >
.05).

Ilkogretim okulu yoneticilerinin “Halen okumakta oldugunuz kitap var mi?”
sorusuna iliskin goriisleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

“Halen Okumakta Oldugunuz Kitap Var mui?” Sorusuna Iliskin Yonetici Goriisleri

Halen Okunan Kitap

Degiskenler Yok Var Toplam
(n =141) n o % n % n % X2 p
Brang
Sinif Ogretmenligi 35 398 53 60.2 88  100.0 .00 .99
Brang Ogretmenligi 21 39.6 32 604 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 37 363 65 637 102 100.0 1.82 18
Digerleri 19 487 20 513 39 100.0
Gorev Unvani
Miidiir 20 328 41 672 61 100.0 2.15 14
Miidiir Yardimcist 36 450 44 55.0 80 100.0
Kidem
1-7yil 15 349 28 651 43 100.0 1.37 71
8-14 yil 18 450 22 550 40 100.0
15-21 y1l 12 444 15 556 27 100.0
22 yil ve tizeri 11 355 20 645 31 100.0
Toplam 56 397 85 603 141 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin %39.7’si (56)
halen okuduklar1 kitap olmadigini, %60.31 (85) ise halen okuduklar1 kitap
oldugunu belirtmislerdir.

Egitim Fakiiltesi mezunu olan ilkogretim okulu yoneticilerinin %63.7’si
(65), midirlerin %67.2°si (41), 1-7 yil arasi1 kideme sahip olan ydneticilerin
%65.1’1 (28) diger gruplardan daha yiiksek oranda halen okuduklar kitap
oldugunu belirtmislerdir.

Brang, 0gretim kurumu, gérev unvani ve kidem acisindan hélen okunan
kitap arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunmamistir (p >
.05).

[kogretim okulu yéneticilerinin ‘Son bir ay icinde kag kitap okudunuz?’
sorusuna iligkin goriisleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
“Son Bir Ay Icinde Kag Kitap Okudunuz?” Sorusuna Iliskin Yonetici Goriigleri

Ayda Okunan Kitap Sayisi

Degiskenler 1 Adet 2 Adet 3Adet 4 Adet HigOkumad. Bitiremed.  Toplam
(n = 141) n % n % n % n % n % n % n %
Brang

SB‘r“a‘rflogreth“hg 11 125 20 227 7 80 1 11 25 284 24 273 88 1000
. orans 11 208 9 170 1 19 2 38 9 170 21 396 53 1000
Ogretmenligi

Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 16 157 21 206 6 59 3 29 24 235 32 314 102 100.0

Digerleri 6 154 8§ 205 2 51 0 00 10 256 13 333 39 100.0
Gorev Unvani
Miidiir 11 180 18 295 4 66 1 16 12 197 15 246 61 100.0
Miidir Yardmas 11 138 11 138 4 50 2 25 22 275 30 375 80 100.0
Kidem
1-7yil 6 14.0 6 140 4 93 2 47 11 256 14 326 43 1000
8-14 yil 6 150 11 275 2 50 1 25 9 225 11 275 40 100.0
1521y 4 148 3 112 1 37 0 00 8§ 296 11 407 27 100.0
22 yil ve tizeri 6 194 9 290 1 32 0 0.0 6 194 9 290 31 100.0
Toplam 22 156 29 206 8 57 3 21 34 241 45 319 141 100.0

Tablo 7°de yoneticilerin %15.6’sinin (22) ayda 1 kitap, %?20.6’sinin (29) ayda
2 kitap, %5.7’sinin (8) ayda 3 kitap, %2.1’inin (3) 4 ve izeri kitap okudugu,
%24.1’inin (34) hi¢ okumadig1 ve %31.9unun (45) ayda bir kitap okumay1
bitiremedigi goriilmektedir.

Brang1 siif 6gretmeni olan yoneticilerin %28.47 (25), brang 6gretmeni olan
yoneticilerin  %17’si (9) son bir ay icinde hi¢ kitap okumadiklarini
belirtmislerdir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan yoneticilerin %23.5’1 (24), diger
fakiilte mezunlarinin %26.6’s1 (10) son bir ay icinde hig kitap okumamuslardir.
Midirlerin %19.7’si (12) son bir ay iginde hic kitap okumazken, bu oran miidiir
yardimcilarinda %27.5°e (22) cikmaktadir. Kidemi 15-21 yil arasi olan
yoneticiler, %29.6 ile (8) son bir ay icinde hig kitap okumayan en yiiksek kidem
grubunu olusturmaktadir.

Bunun yani sira brangi sinif 6gretmeni olan yoneticilerin %27.3% (24), brang
Ogretmeni olan yoneticilerin %39.6’s1 (21) son bir ay i¢inde bitiremedigi kitap
oldugunu belirtmistir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan yoneticilerin %31.4%i (32),
diger fakiilte mezunu yoneticilerin %33.3’ii (13) son bir ay icinde bitiremedigi
kitap oldugunu ifade etmigtir. Midiirlerin %24.6’s1 (15) son bir ay icinde
bitiremedigi kitap oldugunu belirtirken, bu oran miidir yardimcilarinda
%37.5’e (30) ctkmaktadir. Kidemi 15-21 yil arasi olan yoneticiler, %40.7 ile (11)
son bir ay icinde bitiremedigi kitap oldugunu belirten en yiiksek kidem grubunu
olusturmaktadir.
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Bir bitin olarak degerlendirildiginde, son bir ay iginde hi¢ Kkitap
okumadiklarini ya da bitirdigi hi¢ kitap olmadigini belirten yoneticilerin orani
%056’dr.

Bransg, 6gretim kurumu, gorev unvani ve kidem ile ayda okunan kitap sayisi
orani acisindan anlaml bir iligki bulunmamustir (p > .05).

Ilkogretim okulu yoneticilerinin “Bir onceki yil kac kitap okudunuz?”
sorusuna iligkin goriisleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
“Bir Onceki Yil Kag Kitap Okudunuz?” Sorusuna Iliskin Yonetici Goriigleri
Yilda Okuma Diizeyi
Degiskenler Az Diiz. Ok. Orta Diiz. Ok. Cok Ok. Toplam
(n = 141) (5’ten az) (6-20) (21’den cok)
n % n % n % n % X2 P
Brang
Sinif Ogretmenligi 40 455 35 398 13 148 88 100.0 A8 912
Brang Ogretmenligi 26 49.1 20 377 7 132 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 46 451 42 412 14 137 102 100.0 73 694
Digerleri 20 513 13 333 6 154 39 100.0
Gorev Unvani
Mudiir 24 393 30 492 7 115 61 1000 4.68 .09
Miidiir Yardimcisi 42 525 25 313 13 163 80  100.0
Kidem
1-7 yil 22 512 15 349 6 140 43 1000 154 956
8-14 yil 18 450 15 375 7 175 40 100.0
1521 y1l 12 444 11 407 4 148 27 100.0
22 yil ve iizeri 14 452 14 452 3 9.7 31 100.0
Toplam 66 468 55 39.0 20 142 141 100.0

Tkogretim okulu yoneticilerinin %46.8’i (66) bir énceki yil 5’ten az, %39u
(55) bir onceki yil 6-20 arasi, %14.2si ise (20) bir 6nceki yil 21’den cok kitap
okudugunu belirtmistir.

Midirlerin %49.2°si (30) bir onceki yil 6-20 adet arasi kitap okudugunu
ifade etmistir. Bu okuma orani ile miidiirlerin yaklagik olarak yarisinin orta
diizeyde okuma alisgkanligina sahip olduklar: goriilmektedir.

Brans, 6gretim kurumu, gorev unvani ve kidem ile bir dnceki yilda okunan
kitap sayisi diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p > .05).

Ilkogretim okulu yéneticilerinin ‘Kitap hediye etme aliskanliginiz var mi?’
sorusuna iligkin gorisleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
“Kitap Hediye Etme Alskanhgumz Var mi1?” Sorusuna Iliskin Yonetici Goriisleri

Kitap Hediye Etme Aligkanlig

Degiskenler Her Firsatta Cogunlukla Bazen Nadiren Hi¢ Yok Toplam
(n =141) n % n % n % n % n % n % X2 p
Brang
SBlr“;Ifl Ogretmenli 5 57 9 102 44 500 22 250 8 91 88 1000
. L 3 57 6 113 29 547 10 189 5 94 53 100.0
Ogretmenligi
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiltesi 6 59 10 9.8 55 539 25 245 6 59 102 100.0
Digerleri 2 51 5 1238 18 46.2 7 179 7 179 39 100.0
Gorev Unvani
Miidiir 3 49 9 1438 33 541 11 18.0 5 8.2 61 100.0 3.08 .54
Miidir Yardimer: 5 6.3 6 7.5 40 50.0 21 263 8 10.0 80  100.0
Kidem
1-7 yil 370 4 9.3 23 535 10 233 3 7.0 43 100.0
8-14 yil 1 25 5 125 19 475 12 300 3 7.5 40 100.0
15-21 y1l 1 37 5 185 13 48.1 5 185 3 111 27 100.0
22 yil ve tizeri 3 97 1 3.2 18 58.1 5 161 4 129 31 100.0
Toplam 8§ 57 15 106 73 518 32 227 13 9.2 141 100.0

Tablo 9da gorildiigi gibi, yoneticilerin %5.7’sinin (8) her firsatta,
%10.6’sin1in (15) cogunlukla, %51.8’inin (73) bazen, %?22.7’sinin (32) nadiren
kitap hediye etme aliskanligi oldugu; %9.2’sinin (13) ise kitap hediye etme
aligkanhiginin hi¢ olmadig: belirlenmistir.

Gorev unvanina gore yoneticilerin kitap hediye etme aligkanliklar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir [x2(4) = 3.08, p > .05].

“Kitap secerken en ¢ok neye dikkat edersiniz?” sorusuna iligkin yonetici
goriigleri incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticileri kitap segerken en cok
%77.3 ile (109) konusuna dikkat ettiklerini, bunu sirasiyla %16.3 ile (23)
yazarinin, %S5.7 ile (8) arkadas Onerisinin, %0.7 ile (1) fiyatinin izledigini
belirtmislerdir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin “Seyahatleriniz siiresinde yanimizda kitap,
dergi, gazete gibi yaymlar1 alir misiniz?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 10’da
verilmigtir.
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Tablo 10

“Seyahatleriniz Stiresinde Yammiza Kitap, Dergi, Gazete gibi Yaymnlart Alr
musiniz?” Sorusuna lligkin Yonetici Goriigleri

Seyahat Sirasinda Yaym Alma

Degiskenler Her Zaman Cogunlukla Bazen Nadiren Hi¢ Yok  Toplam
(n =141 n % n % n % n % n % n % ¥ p
Brang

Sinif Ogretmenligi 13 148 19 216 35 398 17 193 4 45 88 1000 2.84 .58

Brang Ogretmenligi 8 15.1 17 321 20 377 7 132 1 19 53 100.0
Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 18 17.6 30 294 35 343 16 157 3 29 102 1000 690 .14
Digerleri 3 77 6 154 20 513 8§ 205 2 51 39 100.0
Gorev Unvani
Midiir 12 197 11 180 29 475 9 148 0 00 61 100.0 10.16 .04*
Miidiir Yardimeisi 9 113 25 213 26 325 15 188 5 63 80 100.0
Kidem
1-7 yil 7 163 16 372 15 349 3 70 2 47 43 100.0
8-14 yil 5 125 11 275 13 325 10 250 1 25 40 100.0
1521 y1l 6 222 3 111 11 40.7 6 222 1 37 27 100.0
22 yil ve tizeri 3 97 6 194 16 51.6 5 161 1 32 31 100.0
Toplam 21 149 36 255 55 390 24 170 5 3.5 141 100.0
*p<.05

Tablo 10°da gorildigi gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin sadece %14.9’u
(21) her zaman, %25.5’i (36) cogunlukla, %39u (55) bazen, %17’si (24)
nadiren seyahat sirasinda yanlarina kitap, dergi, gazete gibi yayinlar1 aldiklarins;
%3.5'1 (5) ise seyahat sirasinda yanlarna kitap, dergi, gazete gibi yayinlari
almadiklarini belirtmektedirler.

Tablo 10 incelendiginde seyahat sirasinda her zaman kitap, dergi, gazete
gibi yaymlar: alanlarin orani miidiir olan yoneticilerde %19.7 (12) iken, bu
oranin midiir yardimcisi olan yoneticilerde %11.3’¢ (9) diismekte; nadiren
yayin alanlarin orani miidiir yardimcilarinda %18.8 (15) iken, bu oranin
midiirlerde %14.8’¢ (9) distiigi goriilmektedir. Farkli gdrev unvanina sahip
yOneticilerin seyahat sirasinda yanlarina yayin almalarina iliskin goriislerinde
gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur [x?(4) = 10.16, p < .05].

Yoneticilerin bransi ve 6gretim kurumu ile seyahat sirasinda yanlarina yayin
alma arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p > .05).

Ilkogretim okulu yoneticilerinin “Yeterince okumaniza engel olan en
Onemli faktor nedir?” sorusuna iligkin goriisleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

“Yeterince Okumaniza Engel Olan En Onemli Faktor Nedir?” Sorusuna Iliskin
Yonetici Goriigleri

Okumaya Engel Faktorler
Degiskenler Okum. Alis. Zaman Kitap/Dergi Benim icin Tv/internet Toplam
(n =141) Yetersizligi Bulamama Pahahligi Onceligi Yok  Tercihi
n % n % n %o n % n % n % x? p

Brang
Sinuf Ogretmenligi 23 261 39 443 11 125 1 11 14 159 88 1000 212 .71
Brang Ogretmenligi 12 22.6 26 49.1 4 175 0 00 11 208 53 100.0

Ogretim Kurumu
Egitim Fakiiltesi 27 26.5 50 49.0 7 6.9 0 0.0 18 17.6 102 100.0

Digerleri 8 205 15 385 8 205 1 26 7 179 39 100.0
Gorev Unvani
Midiir 10 164 27 443 12 197 1 1.6 11 180 61 1000 12.72 .01*
Miidiir Yardimeist 25 31.3 38 475 3 38 0 0.0 14 17.5 80 100.0
Kidem
1-7 y1l 13 302 21 488 4 93 0 00 5 11.6 43 100.0
8-14 yil 10 25.0 19 475 3 75 0 00 8 20.0 40 100.0
15-21 yil 6 222 10 37.0 4 148 0 0.0 7 259 27 100.0
22 yil ve lizeri 6 194 15 484 4 129 1 32 5 161 31 100.0
Toplam 35 248 65 46.1 15 106 1 07 25 17.7 141 100.0
*p < .05

IIkogretim okulu yoneticileri, yeterince okumaya engel olan en Onemli
faktor olarak %46.1 ile (65) zaman bulamamayl, %?24.8 ile (35) okuma
aligkanhiginin yetersizligini, %17.7 ile (25) tv/interneti tercih etmeyi, %10.6 ile
(15) kitap/derginin pahali olmasint ve %0.7’si (1) ise okumanin kendisi igin
Onceligi olmamasini belirtmislerdir.

Miidir yardimeilarinin %31.3’4 (25) okumalarini engelleyen faktor olarak
okuma algkanligi yetersizligini belirtmiglerdir. Bu oranmm midiir olan
yoneticiler acisindan %16.4 (10) oranla distigii gorilmektedir. Miudir
yardimcilarinin  okumaya zaman bulamama orant (%47.5), midiir olan
yoneticilerin okumaya zaman bulamama oranlarindan (%44.3) yiiksektir.
Miidiirler okumaya engel faktorlerden kitap/dergi pahaliligini %19.7 (12) daha
yiiksek bulurken, miidiir yardimcilarinda bu oran %3.8e (3) dismiistiir.
Ikogretim okulu yoneticilerinin okumaya engel faktorler konusundaki goriisleri
ile gorev unvanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorillmektedir [x3(4) = 12.72, p < .05].

Brang, 6gretim kurumu ve kidem ile okumaya engel faktorler arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir [x?(4) = 2.12, p > .05].
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okuma, bireyin yeni bilgiler edinmesine, sozciik dagarcigini artirmasina,
zihinsel gelisimine Onemli katkilar saglar. Giiclii bir okuma aligkanliginin,
ilkogretim okulu yoneticisine, okul yonetiminde karsilagilan sorunlar1 sezme,
kestirme, anlama, kavrama giicii kazanabilmesine, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilmesine, sistemli diisiinebilme, duyussal ve biligsel
beceriler arasinda mantikl iliski kurabilmesine katki saglamasi beklenir. Bu da,
ilkogretim okulu yOneticisinin, bilgi ve diisiince dagarcigimi artirarak, dinleme
ve konusma yetenegini gelistirmesini, elestirel ve alternatif diigsinme, yorum
yapma giiciinl gliclendirerek, farklilik yaratmasini ve bodylece okulun amacini
gerceklestirme dogrultusundaki ¢abalarinin sonug alma olasiligin yiikseltir.

[Ikogretim okullarmin amacini gerceklestirmede kritik énemde goriinen
yOneticilerinin okuma aligkanliginin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu
arastirma sonucunda ulagilan bulgular asagida 6zetlenmistir. Literatiirde okul
yoneticilerinin okuma aligkanligini belirlemeyi amaglayan herhangi bir
aragtirmaya rastlanmadigindan, ulagilan bu bulgularin, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlerin okuma aligkanligina yonelik olarak yapilan arastirmalarin
bulgulariyla kargilagtirilmasi yoluna gidilmistir.

Ilkogretim  okulu  yoneticilerinin ~ %89.4%i  evlerinde  kitaplik
bulundurdugunu, %10.6’st ise evlerinde kitaplik bulundurmadigin
belirtmiglerdir. Konan ve Oguz (2009) tarafindan ilkogretim okulu ve lise
Ogretmenlerinin okuma aligkanligina iligkin yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin
%90.7’sinin evlerinde kitaplik bulundurdugu, %9.3™iniin ise evlerinde kitaplik
bulundurmadigl tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu
yOneticilerinin %24.1’i bazen, %?26.2’si gerektiginde, %25.51 sik sik, %23.4 0
her zaman gazete, dergi, kitap okumaya Ozel zaman ayirdigini belirtirken,
%0.7’si gazete, dergi, kitap okumaya 6zel zaman ayirmadigini ifade etmistir.
Ilkogretim okulu ve lise Ogretmenlerinin ise %27.2’si bazen, %18.8%i
gerektiginde, %28.5°1 sik sik, %24.8’1 her zaman gazete, dergi, kitap okumaya
0zel zaman ayirdigini; %0.6’s1 gazete, dergi, kitap okumaya 6zel zaman
ayirmadigini belirtmistir (Konan ve Oguz, 2009).

Tkogretim okulu yoneticilerinin %80.9’u gazete, dergi, kitap, vb. okumaya
giinde ortalama 2 saatten daha az; %19.1'i ise 2 saat ve daha cok zaman
ayirdiklarini belirtmisglerdir. Yoneticilerin brangi ile gazete, dergi, kitap vb.
okuma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanmuistir.
Buna gore sinif §gretmeni olan yoneticiler, brang 6gretmeni olan yoneticilere
kiyasla gazete, dergi, kitap, vb. okumaya daha az zaman ayirmaktadirlar.
Karagahin (2009), Konan ve Oguz (2009), Kus ve Tiirkyllmaz (2010) ve Sevmez
(2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmen adaylart ve
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Ogretmenlerin ¢cogunun gazete, dergi, kitap, vb. okumaya giinde ortalama 1 saat
ve daha az ayirdiklar belirlenmistir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin %43.3%ii diizenli olarak her giin, %31.9’u
siklikla, %24.1°1 ara sira gazete okudugunu, %0.7’si ise hic gazete okumadigini
belirtmistir. Ogretmen (Karasahin, 2009; Konan ve Oguz, 2009) ve dgretmen
adaylarinin (Yilmaz, 2009) yariya yakini da diizenli olarak her giin gazete
okuduklarini belirtmektedirler. Ilkogretim okulu yéneticilerinin %39.0'u her
giin, %21.3’4 hemen her giin, %15.6’s1 gerektiginde, %17.0’si bazen, %4.3’l
nadiren evine gazete aldigini; %2.8’1 ise hi¢bir zaman evine gazete almadigini
belirtmistir. Ogretmenlerin de yaklasik olarak %41’i evine her giin gazete
aldigii ifade etmistir (Karasahin, 2009; Konan ve Oguz, 2009). Ilkogretim
okulu yoneticilerinin %26.2°si herhangi bir dergiye abone oldugunu; %73.81 ise
herhangi bir dergiye abone olmadigini belirtmiglerdir. Bu oran dgretmenlerde
de benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin de cogunun herhangi bir dergiye
abone olmadig tespit edilmistir (Karagahin, 2009; Konan ve Oguz, 2009).

Tkogretim okulu yoneticilerinin %41.8’i diizenli olarak kitap okuduklarini,
%58.2’si ise diizenli olarak kitap okumadiklarini tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin okuma aligkanhklarini belirlemek amaciyla Konan ve Oguz
(2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin %41°1 diizenli olarak kitap
okudugunu, %59’u diizenli olarak kitap okumadigini; Yilmaz (2002) tarafindan
yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin %50.4°0 diizenli olarak kitap okudugunu,
%49.6’s1 diizenli olarak kitap okumadigini belirtmiglerdir.

Ikogretim okulu yoneticilerin %39.7’si halen okuduklar1 kitap olmadigini,
%60.3’ii de halen okuduklari kitap oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu
Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmada da benzer oranlarda cikmistir.
Ogretmenlerin %40.4’ii halen okuduklari kitap olmadigini, %59.6’s1 da halen
okuduklari kitap oldugunu belirtmiglerdir (Konan ve Oguz, 2009). Tlkégretim
okulu yoneticilerinin, %15.6’s1 ayda 1 kitap, %20.6’s1 ayda 2 kitap, %5.7’si ayda
3 kitap, %2.1’i ayda 4 ve iizeri kitap okudugunu, %24.1’i ise hi¢ okumadigini ve
%31.9’u ayda 1 kitap okumay bitiremedigini ifade etmistir. Son bir ay icinde
hi¢ kitap okumadiklarini ya da bitirdigi hi¢ kitap olmadigini belirten ilkogretim
okulu yoneticilerinin oran1 %56’d1r.

Ogretmen ve Ogretmen adaylariin ¢ogunlugu ayda bir kitap okudugunu
belirtirken, bir ayda hi¢ kitap okumadigini belirten 6gretmenlerin orani bazi
arastirmalarda %37.8’e, Ogretmen adaylarinin oram ise %?22.3’e kadar
cikmaktadir (Aslantiirk, 2008; Gecgel ve Burgul, 2009; Konan ve Oguz, 2009;
Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008; Saracaloglu vd., 2010; Saracaloglu vd., 2009;
Yilmaz, 2002; Yilmaz, 2009). Ogretmenler yeterince okumalaria engel olan en
Onemli faktorleri sirayla, zaman bulamama, okuma aligkanliginin yetersizligi ve
kitap/dergiyi pahali bulma olarak gosterirken, 6gretmen adaylar kitap/dergiyi
pahali bulmay1 daha 6nemli faktor olarak belirtmislerdir.
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Tkogretim okulu yoneticilerinin %46.8’i bir énceki yil 5’ten az, %39’u bir
onceki yil 6-20 adet arasi, %14.2’si ise bir onceki yil 21’den ¢ok kitap
okudugunu belirtmistir. Geggel ve Burgul (2009), Karasahin (2009), Konan ve
Oguz (2009), Kus ve Tirkyillmaz (2010), Sahiner (2005) ve Yilmaz (2006)
tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin sirayla
orta diizeyde, az diizeyde ve ¢ok diizeyde okur olduklari sonucuna ulagilmistir.
IIkogretim okulu yoneticilerinin okuma ahskanliklarindaki siralamaya dikkat
edilecek olursa bu grubun 6gretmen adaylari1 ve 6gretmenlerden daha olumsuz
durumda olduklar1 goriilecektir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin %46.8’i az
diizeyde okur, %39’u orta diizeyde okur, ancak %14.2’si ¢ok diizeyde okur
olarak nitelendirilebilecek okuma aligkanligina sahiptir.

Ilkogretim okulu yoneticileri, kitap segerken en ¢ok %77.3 ile kitabin
konusuna dikkat ettiklerini belirtirken, bunu sirasiyla %16.3 ile yazari, %5.7 ile
arkadaslarinin énerisi, %0.7 ile fiyatinin izledigini belirtmislerdir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylar1 da kitap secerken ilk sirada, %70’lere varan oranda
konusuna, ikinci sirada ise %21’lere varan oranda yazarina dikkat etmektedirler
(Geggel ve Burgul, 2009; Konan ve Oguz, 2009).

[lkogretim okulu yoneticilerinin sadece %35.7’si her firsatta kitap hediye
ettigini  sOylerken, %10.6’sinin cogunlukla, %51.8’inin bazen, %?22.7’sinin
nadiren kitap hediye ettigi, %9.2’sinn ise kitap hediye etme aligkanlhiginin hi¢
olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ise sadece %6.5’i her firsatta kitap
hediye ettigini, %15.3’i ¢ogunlukla, %51.2’si bazen, %?22’si nadiren kitap
hediye ettigini belirtirken, %5°1 kitap hediye etme aligkanliginin hi¢ olmadigini
ifade etmistir (Konan ve Oguz, 2009).

Ilkogretim okulu yoneticilerinin sadece %14.9’'u her zaman, %25.5%i
cogunlukla, %39’u bazen, %17’si nadiren seyahat sirasinda yanlarina kitap,
dergi, gazete gibi yaymnlar1 aldiklarini, %3.5°i ise seyahat sirasinda yanlarina
kitap, dergi, gazete gibi yayimlar1 almadiklarim belirtmislerdir. Ilkdgretim okulu
midiirleri, miidiir yardimcilarina oranla istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yiiksek oranda seyahatleri sirasinda yanlarina kitap, dergi, gazete gibi yayinlari
almaktadir. Ogretmenlerin ise %17.9’u her zaman, %31.3"ii cogunlukla, %32’si
bazen, %13.2’si nadiren seyahat sirasinda yanlarma kitap, dergi, gazete gibi
yayinlari aldiklarini; %5.6’s1 ise seyahat sirasinda yanina kitap, dergi, gazete gibi
yayinlar1 almadiklarini belirtmiglerdir (Konan ve Oguz, 2009).

Ilkogretim okulu yoneticileri, yeterince okumaya engel olan en 6nemli
faktor olarak %46.1 ile zaman bulamamayi, %24.8 ile okuma aligkanliginin
yetersiz olmasini, %17.7 ile tv/interneti tercih etmeyi, %10.6 ile kitap/dergiyi
pahali bulmay1 ve %0.7’si ise kitap okumanin kendisi igin 6nceligi olmamasini
belirtmiglerdir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin okumaya engel faktorler
konusundaki goriisleri ile gorev unvanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik bulunmaktadir. Ogretmenler ise yeterince okumalarina engel olan
en onemli faktorleri sirayla, zaman bulamama, okuma aliskanlhiginin yetersizligi
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ve kitap/dergiyi pahali bulma olarak gosterirken, Ogretmen adaylari
kitap/dergiyi pahali bulmayr daha Onemli faktdor olarak belirtmiglerdir
(Aslantiirk, 2008; Gecgel ve Burgul, 2009; Karagahin, 2009; Konan ve Oguz,
2009; Kus ve Tiirkyllmaz, 2010; Saracaloglu vd., 2010; Saracaloglu vd., 2009;
Sevmez, 2009; Yilmaz, 2002; Yilmaz, 2006).

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilkogretim okulu
yoneticilerinin okuma aligkanhiginin, arzu edilen diizeyden uzak oldugu
goriilmektedir. Okuma aligkanlign olmayan bir ilkdgretim okulu yoneticisinin
okulundaki Ogretmen, Ogrenci ve egitici olmayan personele okumalari
konusunda telkinde bulunmasi inandirici olmayacaktir.

Ilkogretim  okulu yoneticilerinin  okuma aliskanhgina sahip olmasi
okulundaki Ogretmenlere, Ogrencilere ve egitici olmayan personele iyi bir
model olusturmasini saglayabilir. Bu durum oOgretmenlerin, 6grencilerin ve
egitici olmayan personelin okuma aliskanligi kazanmasinda ve okumaya yonelik
olumlu tutum gelistirmelerinde ©6nemli rol oynayacaktir. Ayni1 zamanda,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin okuma aligkanligina sahip olmasi ve okumaya
yonelik olumlu tutumlart onlarin kigisel ve mesleki gelisimlerine de onemli
katki saglayacaktir.

Gelecegin nesillerini yetistirirken ayn1 zamanda gelecegin toplumunu da
sekillendiren okullarin yoneticileri, sadece 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan
degil, ayn1 zamanda meslektaglar1 ve bir biitiin olarak toplumca 0rnek alinacak
okuma aligkanlifina sahip olmaldirlar. Bu amacla, ulagilan bulgulara dayali
olarak su Oneriler gelistirilmistir:

Uygulamacilar icin oneriler

1. Ilkogretim okulu yoneticilerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida
bulunabilecek popiiler, giincel ve mesleki yaymlar, Milll Egitim
Bakanlig1 tarafindan internet ortaminda diizenli ve siirekli olarak
tanitilmali ve bunlara ulagma yollar1 kolaylastirilarak edinmeleri
Ozendirilmelidir.

2. Ilkogretim okulu yoneticilerine doéniik hizli okuma kurslari
diizenlenmelidir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 Tirkiye genelinde, Milli Egitim Miidiirliikleri il
diizeyinde ilkogretim okulu yoneticilerince en cok okunan kitaplar

listesini, periyodik olarak hazirlayarak ilkogretim okulu yOneticilerinin
de haberdar olmasini saglayacak bicimde duyurmaldir.

4.  Milli Egitim Bakanligi belirli araliklarla ilkogretim okulu yoneticilerinin
okumak istedikleri kitaplara yonelik taleplerini anket vb. yollarla
belirlemeli ve bunlar1 edinmelerine katki saglamalidur.
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Ilkogretim  okulu  yoneticilerine  zamanlarim  daha  etkili
kullanabilmelerine doniikk zaman yOnetimi seminerleri, hizmet igi
egitimi verilebilir.

Ilkogretim okulu yoneticilerine yonelik olarak, o6zellikle mesleki
nitelikli yaymlara, Milll Egitim Bakanlhgi’'nin finansal destegi
saglanarak, ederi acisindan yasanilan engellerin asilmasima katki
saglanabilir.

Aragtirmacuar igin oneriler

1.

Ikogretim okulu yoneticilerinin okuma aligkanhiginin diisiik olmasinin
olasi nedenlerini tiim boyutlariyla belirleyen ve bunlara ¢6ziim 6nerileri
gelistiren nicel ve nitel arastirmalar yapilmalhdir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin  okuma teknikleri ve okuma
stratejilerini belirlemeye doniik arastirmalar yapilmalidir.

Okul 6ncesi ve ortadgretim kurumu yoneticilerinin okuma aligkanlig
da arastirma konusu yapilabilir.
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Reading Habits of Elementary School Managers

Necdet Konan'

Background. A society that consists of individuals who are modern, creative,
productive, critical, constructive and free-minded (Bircan & Tekin, 1989) is
possible only with individuals who have reading habit. Schools are among the
primary institutions that are expected to play an active role in the acquisition
and development of reading habit (Batur, Giilveren & Bek, 2010; Bircan &
Tekin, 1989; Ersoy, 2007; Odabag, Odabas & Polat, 2008; Ozbay, Bagc1 & Ugyar,
2008; Ungan, 2008; Yilmaz, 2006; Yilmaz, Kose & Korkut, 2009). Schools are
important thresholds in the acquisition of reading habit in that they both teach
students how to read and have them comprehend its importance. At this stage,
undoubtedly, the most important responsibility falls onto teachers. Although
teachers are today agents of teaching, objects of change and facilitators of
students’ learning (Mullen, 2008), they have to be constant learners both inside
and outside the classroom (Carpenter, 2009). Those who prioritize the personal
and professional developments of teachers are school managers (Mullen, 2008).

From the perspective of the notion “a school is what the principal is”, a
school manager is responsible for the quality of all human resources of a school
from other managers to teachers and from students to non-teaching personnel.
To successfully fulfill this function, school managers are expected to play the
role of a lifelong-learning leader.

For school managers to have reading habit facilitates for them to create
learning schools. It is thus of great importance to determine the extent to which
school managers have reading habit.

Numerous researches have addressed reading habit in Turkey ranging from
elementary school students to university students including teacher candidates
and teachers at different levels. However, there is not a study that focuses on
reading habits of school managers.

Purpose. The main purpose of this research is to determine the opinions of
elementary school managers about their reading habits.

Method. The population of this study, which is a descriptive research, consisted
of school managers employed as principals and vice-principals in elementary
schools located in the central district of the province of Malatya. 141 managers
who voluntarily responded to the data collection instrument of this research
formed the sample of the research. Data in the research were collected using

! Assist. Prof. Dr., Inoni University, nkonan@inonu.edu.tr
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the data collection instrument that consisted of two sections entitled “Personal
Information Form” and Reading Habits of Elementary School Managers”.

Findings. The following findings were obtained in the research:

Of the elementary school managers; 89.4% have bookshelf in their houses
while 10.6% do not; 24.1% sometimes devote special time for reading
newspaper, magazine or book, whereas 26.2% do this when needed, 25.5%
frequently, 23.4% always, and 0.7% never; 80.9% allocate a daily average of
one hour or less to reading newspaper/magazine/book etc., whereas 19.1% of
them allocate 2 or more hours; 43.3% read newspaper every day regularly,
whereas 31.9% do it frequently, 24.1% sometimes, and 0.7% never; 39.0% buy
a newspaper every day, 21.3% almost every day, 15.6% when needed, 17.0%
sometimes, 4.3% rarely, and 2.8% never. While 26.2% of them are subscribed
to a magazine, 73.8% are not; while 41.8% read book regularly, 58.2% do not;
while 39.7% did not have a book they were reading at the time, 60.3% did have;
15.6% read one book a month, 20.6% read two, 5.7% read three, 2.1% read
four or more, 24.1% do not read book at all, and 31.9% cannot finish reading a
book in a month. 56% of the participants reported that they did not read or
finish any book in the last month. Of them; 46.8% read less than five books
during the previous year, 39% read 6-20 books, and 14.2% read more than 21;
77.3% cares most about the subject while selecting a book, whereas 16.3%
author, 5.7% friends’ advices, and 0.7% price. Only 5.7% give books as present
at every opportunity, whereas 10.6% (15) frequently do this, 51.8% (73)
sometimes, 22.7% (32) rarely, and 9.2% (13) never; 14.9% take something to
read with you before going on a journey, 25.5% do it most of the time, 39%
sometimes, 17% rarely, and 3.5% never. They stated the following as obstacles
in front of reading adequately: lack of time (46.1%), weak reading habit
(24.8%), preferring TV/internet (17.7%), expensive book/magazine prices
(10.6%), and not having such an interest (0.7%).

Conclusion and Suggestions. The findings as a whole show that reading habits of
elementary school managers are far from the desired level. It would not be
convincing for a manager who does not have reading habit to inculcate
teachers, students and other personnel in his/her school with reading.

School managers, who shape the society of the future, should have reading
habits and thus set an example not only to teachers and students but also to
their colleagues and other members of the society. To this end, fast reading
courses and time management seminars should be available for elementary
school managers.
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