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Bu arastirmanin amact ogrencileri kopya cekmeye yonelten nedenler, neyin
kopya olarak alglandigi ve Ogrencilerin en stk basvurduklar kopya tirleri
konusunda ortadgretim ve yilksekogretimde okuyan dgrenci  goriislerini
belirlemektir. Aragtirmaya Kayseri ilinde 10 liseden toplam 736 ogrenci ve Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 5 boliimden toplam 132 tezsiz yiiksek
lisans oOgrencisi (Ogretmen adayt) katilnustr. Aragtirmamin verileri anket yoluyla
elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve ki-kare testi
kullanilnugtir. Arastuma bulgular dgrencilerin en ¢ok “Bir sinavda bagkasiin
yvazdiklarmin aynen yazilmast” ve “sinavda yasak olan notlarm kullanilmast”
davramislanin  kopya olarak algiladiklannt gostermigtir.  Ogrencilerin  yarya
yakiminin  bagkalarimin  kopya cekmesine yardum etme, kendilerinin yapmast
gereken odevi bagkasina yapturma ve baska birinden haberli olarak kopya cekme
davramislanin gosterdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin en stk basvurduklar: kopya
tiirleri kigilik ozelliklerini betimlemelerine gore degismemektedir. Lise égrencileri ile
ogretmen adaylarimin bagvurduklart kopya sikliklar arasinda anlamb fark ortaya
ctkmugtir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce dogrudan sinav sorularna ulasma siklig
daha cok artmaktadr. Olgme tekniklerinin cesitlenmesi ve degistirilmesi, élgmenin
stirece yaydmast durumunda, kismen de olsa sinavlarda kopya cekme davraniginin
azalacag soylenebilir.

Anahtar sozciikler: Okullarda kopya cekme, kopya cekme davranglar, liselerde
kopya cekme
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High School Students’ and Teacher Candidates’ Perceptions on
Cheating Behaviors

Background. There are many factors affecting the student success. Cheating is
one of the variables that prevent the measurement of success and leads to
unreliable judgments about student achievement. Cheating remains on the
agenda at various levels of schooling. The fear of failure, parental pressure,
painstaking to peers, laziness, considering the evaluation criteria as unfair and
above all the fact that examinations matter significantly for ones future career
in Turkey can be considered as the factors which prompt students to cheat
(Selguk, 1995; Kiilah¢i, 1996; Yesilyaprak ve Oztiirk, 1997; Dirik, 1997;
Yildirim, 1998; Oksal ve Bilgin, 1999; Tan, 2001; Akdag ve Giines, 2002;
Semerci ve Saglam, 2005; Cetin, 2007; Seven ve Engin, 2008; Tayfun ve
Yazicioglu, 2008; Ozgiingér, 2008).

Purpose. The aim of this study is to determine the views of the students of high
school and university about the reasons that orient them to cheat, their
conception about what cheating is and the kinds of cheating they generally use.

Methodology. Subjects were 736 students from 10 high schools in Kayseri
province and 132 post-graduate students enrolled in teacher training programs
at Erciyes University. An open ended questionnaire form with 15 items were
developed to assess students cheating behaviors and conceptions Data on
students’ description of their own personality were collected by using “five-
factor model of personality” developed by Digman and Inouye (1986). Data
were tabulated and analyzed by using frequencies and percentages, and Chi-
square.

Findings. There are two forms of cheating that comes into prominence
considering the conceptions of students about cheating: “To copy exactly the
same as what another student writes during an exam” and “to copy from books
or other written/printed material which are forbidden in the exam”. The high
school students and the teacher candidates who are taking teacher training
courses ultimately (%81) consider themselves as considerate, sympathetic,
trustworthy and self-disciplined. Nearly half of the students exhibit the
behaviors of helping others to cheat, to have someone do the homework he/she
is supposed to do, and cheat from someone informed in advance. The forms of
cheating they apply don’t vary according to the features of descriptions they
make about themselves. There is a great deal of difference between the
frequencies of cheating that the high school students apply and teacher
candidates apply. As the grade level student enrolled in increases the frequency
to reach the exam questions increases.

Results and implications. The findings of the study indicates that the most
frequently used cheating methods in turn are to have someone do the activity
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which they are supposed to do, assist the others to cheat and to cheat from
others. There has been no significant difference between the cheating methods
and the way they describe themselves. As the state of student’s education
progresses, the frequency of cheating decreases and the method of cheating
changes. The development of the state of education facilitates to reach the
answers of the exam questions directly.

Teachers’ carefulness about choosing the subjects of the projects which will be done
by the students and discussing about the projects in the class will decrease the
chance of student’s having others do the given activities. Therefore in the case of
diversification and change of the methods of measurement and extending the
measurement to the education process, cheating may decrease to a certain extent.

Keywords: Cheating in schools, cheating behaviors, cheating in high schools
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Kopya cekmek, 6grenci basarisinin yanlis degerlendirilmesine yol agan
ve son yillarda ilkogretimden iiniversiteye hatta lisansiistii egitim ve
docentlik sinavlara kadar her diizeyde sik¢a giindemde olan, egitim ve
Ogretim siirecinin en dnemli sorunlari arasinda sayilabilecek bir davranistir.
Tirkiye’de egitim Ogretim anlayisi, okuyan niifusun fazla olmasi nedeniyle
se¢me zorlugu olmasi gibi durumlar sonucu degisik kademelere yonelik ¢ok
sayida sinav yapilmaktadir. Her tiirlii egitim kademesindeki ara sinavlar ve
donem sonu sinavlari, egitim kademelerine gecis sinavlari (Ortadgretime
Gegis sinavi, Universiteye Girig Sinavi), siiriicii belgesi sinavlari, ise giris
smavlar1 (KPSS), yabanct dil smavlari (KPDS, UDS, TOEFL v.b.) gibi
smavlar bu tiirden smavlar arasinda sayilabilir. Kopya ¢cekmek, “sinavlarda
sorulari cevaplamak icin gizlice bir kaynaga bakmak veya bir kimseye gizlice
yardim etmek” (TDK, 1992:898) olarak tamimlanabilir. Kopya, kiiciik
kagitlar kullanma, bagka Ogrencilerin cevaplarimi yazma, bagkalarinin ev
Odevlerini aynen yazma veya bagkasina kendi ev Odevini verme v.b.
sekillerde yapilmaktadir (Bushway ve Nash, 1977). Akademik diizeyde
bagkalarinin ¢aligmalarini kaynak gostermeden kendi calismalari gibi
gostermek de kopya ¢cekme davranisi arasinda sayilabilir.

Basarisiz olma korkusu, iyi notlar alma baskisi, basarisizliktan kacinma
istegi, degerlendirme Olciitlerinin adaletsiz olarak algilanmasi, kopya
¢cekmeye karsi caydirict yaptirimlarin olmamasi, tembellik, dolayisiyla kopya
¢cekmenin daha kolay ve emek harcamadan yapilabilmesi ve girilen
siavlarin gelecegi 6nemli Olgiide etkiliyor olmasi gibi nedenler 6grencileri
s0z konusu smavlarda kopya c¢ekmeye iten etkenler olarak sayilabilir
(Schab, 1991). Ayrica nota ve rekabete dayali egitim sistemi, 6gretmenlerin
derse hazir gelmemesi ya da alaninda kendini iyi yetistirememis olmasi,
cinsiyet ya da sosyal statiiden kaynaklanan adil davranmama davraniglari
kopya cekmeyle iligkili bulunan davramglar arasinda sayilabilir (Ozgiingor,
2008).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda kopya ¢ekmenin nedenleri yukarida
belirlenen durumlarin yani sira, egitim sisteminin ezber bilgilere dayanmasi,
soyut anlayisa gore egitimin siirdiiriilmesi, olumsuz 6gretmen davraniglari
ve egitim siirecinde yiikselme Olciitlerinin yiiksek basariyr gerekli kilmasi
gibi nedenler daha ¢ok oOne ¢ikmaktadir (Selguk, 1995; Kiilahgi, 1996;
Yesilyaprak ve Oztiirk, 1997; Dirik, 1997; Yildirim, 1998; Oksal ve Bilgin,
1999; Tan, 2001; Akdag ve Giines, 2002; Semerci ve Saglam, 2005; Cetin,
2007; Seven ve Engin, 2008; Tayfun ve Yazicioglu, 2008; Ozgiingér, 2008).

Bjorklund ve Wenestan’in (1999) akademik kopya ¢ekme davraniglarinin
sikligl, yontemi ve sebeplerini belirlemeye doniik olarak yaptiklar
calismada, kopya cekme davranmigina bakig baglaminda cinsiyetler arasinda
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bir farkliligin olmadigi, kopya cekme davranisinin zaman baskisi, tembellik
ve arkadagina yardim etme isteginden kaynaklandigi ortaya c¢ikmustir.
Firmin, Burger ve Blosser’in (2009), yaptiklar bir ¢calismada kopya ceken
Ogrencileri goren diger Ogrencilerin soz konusu kopya ceken Ogrencilere
karsi diismanlik besledikleri, gerildikleri ve bu 6grencilerin tehditlerinden
cekindikleri goriilmektedir. Rettinger ve Kramer’a (2007) gore kopya
¢ekme davramiginin altinda yatan en Onemli neden akran baskisidir.
Buradaki akran baskisi, hem arkadasmna yardim etme duygusu hem de
siifin genel akademik ortalamasinin altinda kalmama cabast ile iligkilidir.

Megehee ve Spake’in (2008) yaptiklar1 galismada, dgrencilerin kopya
¢cekmeleri halinde yakalanmayacaklarina inandiklari, grupta bu davranigin
siklikla goriiliiyor olmasi1 ve etik olarak kabul ediliyor olmasinin da soz
konusu davramgi gosterme sikligimi artirdigr belirtilmektedir. Magnus ve
arkadaglarinin (2002) kopya ¢ekme davranigina kargi gosterilen hosgoriiyii
belirlemek amaciyla cesitli iilkelerin analizini igeren caligmalarinda,
ogrencilerin yasadiklari yere gore yardim ve bireysellik anlayislarinin farklh
oldugu ortaya ¢ikmistir. ABD, Rusya ve Hollanda’dan 6grencilerin katildig:
bu calismada, ogrencilerin bulunduklar1 bdlgenin egitim sistemine gore
hareket ettikleri de cikan sonuclar arasindadir. Ornegin 6grenci Rusya’da
daha sik kopya cekme davranisini gosterirken, Amerika’da bu siklik
diismektedir. Ogrencilerin kopya ¢cekme davramigina gosterdikleri hosgorii
de, kendilerinin kopya cekme davramigini gosterme durumlariyla iligkili
olarak degismektedir.

S6z konusu simmavlarda kopya cekmenin sonuglari arasinda, sinavlarin
gecerliliginin  diismesi sonucu programin hedeflerine ne diizeyde
ulagildiginin tespit edilememesi, 6grenme eksikliklerinin belirlenememesi,
bir yandan hak etmeden birileri odiillendirilirken diger taraftan hak
edenlerin cezalandirilmasi, 6grenmeyi engellemesi, kopya cekenin sugluluk
duygusu sonucu ruh sagliginin bozulma olasiliginin olmasi sayilabilir
(Kiilahe¢i, 1996). Semerci ve Saglam’in (2005) yaptigi arastirmada polis
adaylarinin kopya ¢ekmeye iliskin goriisleri arasinda 6ne cikan en 6nemli
sebep olarak sistem sorunu o6ne c¢ikmaktadir. Ogrenciler kopyanin
Oviiniilecek bir davranis olmadigint ancak egitim sisteminin buna zorladigini
ifade etmektedirler. Semerci’nin (2004), Yangin ve Kahyaoglu’nun (2009)
yaptig1 aragtirmalar da belirtilen sonucu destekler niteliktedir.

Teknolojinin gelismesi, cep telefonlart ve internetin insanin giinliik
yasaminin ayrilmaz bir pargast olmasi giinimiizde kopya ¢cekme bicimlerini
de degistirmis, daha karmagik hale getirmistir. Olgme ve degerlendirme
Olciitlerinin giderek degismesi ve ezberci anlayisin degismeye basglamig
olmasinin da bu degisim ve gelisimi zorunlu kildig1 sdylenebilir. Internette
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cok sayida para karsiligr kullanilabilen 6dev sitelerinin yer almasi bu
gelismeyi destekler niteliktedir. Ancak simdiye kadar yapilan sinavlarda
Bozdogan ve Oztiirk’iin (2008) belirttigi iizere, dgrencilerin daha ¢ok
coktan se¢meli sinav tirlerinde kopya cekmeye egilim gosterdikleri
goriilmektedir.

Insanm tiim davramiglarinin kendi kisilik yapisi ve gevre sartlarindan
ortaya ciktig1 kabul edilirse, bireyin kisiliginin kopya cekme davranisinda
etkili olacagr soylenebilir. “Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar1 ve kisilik ici siiregler olarak tanimlanabilir” (Burger, 20006,
s. 23). Tanimdan yola cikarak, bireyin davranig kaliplarinin onun kopya
¢cekme sikligini ya da kopya tiiriinii segmede etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Arastirmacilarin  ¢ogunlukla kabul ettikleri kisilik degerlendirme araci
McCrae ve Costa (1987) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu
degerlendirme aracinda bes Ozellik faktori bulunmaktadir. Asagidaki
tabloda (Tablo 1) s6z konusu bu o6zellikler ve bu 6zellikleri karsilayan
davranis tiplemeleri (6zellikler) yer almaktadir:

Tablo 1

Bes Ozellik Faktorii

Ozellik Faktorii Temsili Ozellik Olgekleri
Goreneksel — 0zgiir

Aciklik Macera sevmez — ciiretkar

Tutucu - liberal

Dikkatsiz — dikkatli
Diiristlik Giivenilmez — giivenilir
Thmalkar - diiriist

Cekingen — sosyal

Disadoniiklitk Sessiz — konugkan
Tutuk — atak
Alingan — munis

Uyumluluk Zalim - iyi kalpli

Bencil — 6zverili

Sakin — endiseli
Norotisizm Kat1 — incinebilir
Kendinden emin — giivensiz
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Pek cok kisilik psikologu, “Bes Biiyiikler’in kesfini ve gecerliligini
cagdas kisilik psikolojisinin biiyiik atilimlarindan birisi olarak goriir
(Atkinson ve dig., 2008). Calismada kisilik tiplerine gore kopya tiirleri de
arastirma sorusu olarak kabul edilmis ve cevap aranmaya calisilmistir.

Yapilan aragtirmalar kopya davraniginin egitim siirecinin en Onemli
sorunlarindan birisi oldugunu ve her kademede giderek arttigin
gostermektedir. Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan
aragtirmalarda Ogrenciyi kopyaya iten nedenler konusunun benzesiklik
gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada ogrencileri kopya ¢ekmeye yonelten nedenler, 6grenciler
tarafinda neyin kopya olarak algilandig1 ve 6grencilerin en sik bagvurduklari
kopya tiirleri konusunda ortadgretim Ogrencileri ve 6gretmen adaylariin
gorislerini belirlemek amaglanmistir.

Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrenciler hangi tiir davraniglar1 kopya olarak algilamaktadir?

2. Ogrenciler hangi tiir kopya cekme davraniglarini gostermislerdir?

3. Kisilik tiplerine gore 6ne cikan kopya davranislari nelerdir?

4. Lise oOgrencileri ile Ogretmen adaylarmin kopya davranislari
arasinda anlaml farklilik var midir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Tarama modelinde yapilan betimsel nitelikteki bu calismada lise ve
tiniversitede okuyan Ogrencilerin kopya c¢ekme davranist hakkindaki
gortsleri farkli degiskenler acisindan ele alinmistir.

Evren ve Omeklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010 o6gretim yilinda Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 6grenim goren dgretmen adaylari
ile 2010-2011 6gretim yilinda Kayseri il sinirlart iginde bulunan liselerde
okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. 2009-2010 ogretim yilinda Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Tarih Ogretmenligi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve Rusca
Ogretmenligi  boliimlerinde 6grenim goren tiim Ogretmen adaylarina
ulasilmaya galisilarak burada 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
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Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dagilimt
. . Cinsiyet Sinif
Ogrenci
Kadin  Erkek 1 2 3 4 TYL*
f 498 369 277 158 249 51 132
% 57,4 42,6 31,9 18,2 28,8 5,9 15,2

*TYL: Tezsiz yliksek lisans

Aragtirmaya katilan toplam 867 denekten 498’i kadin, 369’u erkektir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi, goriislerine bagvurulan 1. smif O6grencileri
cogunlukta (%31,9) olup, en az da (%5,9) 4 sinif 6grencisi vardir. Tezsiz
yiiksek lisans Ogrencilerinden derse kayith olan toplam 178 o6grenciden
arastirmanin yapildigr tarihte devam eden 132 kisiye anket uygulanmuistir.
Bu durumda tezsiz yiiksek lisans 6grencileri igin ¢alisma evreninin %74,15’1
calismaya dahil edilmistir.

2010-2011 ogretim yilinda ise Kayseri il merkezinde bulunan liselerden,
bulunduklari sosyal cevre, okul tiirii, merkeze yakinlik-uzaklik gibi etkenler
dikkate alinarak 10 lise ile Sarioglan ilcesinde bulunan bir lise segilmistir.
Toplamda ise 868 oOgrenciye ulasilarak veriler elde edilmistir.
Ortadgretimde 10 liseden toplam 736 6grenci ve bes boliimden toplam 132
ogretmen adayr cahsmaya katilmiglardir. Ogretmen adaylarmin
Ogretmenlige geciste kopya davramigina bakis acilart irdelenmeye
calisilmigtir.

Verilerin Toplanmast ve Analiz Edilmesi

Oncelikle aragtirma veri toplama aracini olusturmak amaciyla yurt
icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar taranmistir. Daha sonra,
Ogrencileri kopya c¢ekmeye iten nedenleri tespit etmek amaciyla, 15
maddeden olusan acik uclu anket uygulanmustir. Ogrencilerden elde edilen
bilgiler ve alanyazinda yapilan arastirmalar analiz edilerek, 6grenciler igin
bir anket diizenlenmistir. Ogrenciler icin uygulanan bu anket; kisisel
bilgiler, hangi tiir davraniglarin kopya olarak algillandigi, 6grencilerin
kendilerini betimleme bicimleri ve hangi tir kopyalar1 ne siklikla
cektiklerini/cekmediklerini iceren dort boliimden olusmaktadir. Ogrencilere
uygulanan anketin kisisel bilgilerin digindaki ii¢ bolimiinde de iicli segenek
verilmistir.
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Ogrencilerin kendilerini nasil gordiikleri konusundaki verileri toplamak
amaciyla Digman ve Inouye (1986) tarafindan gelistirilen “5 Faktorli
Kisilik Modeli” kullanilmisgtir. Bu modele gore olusturulan kisilik boyutlari,
10 maddelik Kisilik Envanteri ile degerlendirilmistir. Hazirlanan ankette
ogrencilerden, “kendimi ... olarak goriiyorum” seklinde ortak bir yapi
kullanarak, belirtilen maddelerden her biri icin, “katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum” seceneklerinden birisini isaretlemeleri istenmistir.

Ogrencilerin hangi tiir davranislar1 kopya olarak nitelendirdiklerini
belirlemeye yonelik hazirlanan dglincti boliimde, “Evet, Hayw, Emin
degilim” seceneklerini ve hangi siklikla kopya cekme davraniglarini
gosterdiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan dordiinci boliimde de,
“hicbir zaman, bir kez ve birden fazla” seceneklerini isaretlemeleri
istenmistir. Arastirma verileri SPSS paket programi araciligiyla
¢Oziimlenmis, verilerin analizinde frekans, yiizde ve Ki-Kare gibi gerekli
olan istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmanin alt amaclarina yonelik olarak elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Bulgular alt amaclarda belirtilen sira ile ayni
baslik altinda ele alinmaktadir.

Ogrencilerin Kopya Olarak Algiladiklan Davranislar

Bu boliimde 6grencilere, 10 farkli kopya davranisi verilmis ve daha ¢ok
hangilerini kopya olarak algiladiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin kopya
¢ekme davraniglarina iligkin algilar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo
incelendiginde, 6grencilerin kopya olarak algiladiklar1 davraniglarin basinda
en cok bilinen iki tiir kopya davranisi One cikmaktadir. “Bir sinavda
baskasmun yazdiklanmin aynen yazilmast” ve “sinavda yasak olan notlarin
kullanilmast” davraniglarimi 6grencilerin dortte tigii (%75,3 ve %76,3) kopya
olarak kabul etmektedirler. Tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan
ogrencilerin onemli bir boliimii listede verilen tiim davraniglari az ya da ¢ok
kopya olarak algilamaktadir.

Tabloda Ogrencilerin en diisiik diizeyde kopya olarak tamimladiklar
davranigin, ashinda kendilerinin yapmasi gereken bir Odevi baskalarina
yaptirmalar1 davraniginin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, dgrencilerin soz
konusu davranisi kopya olarak gormemelerinden kaynaklanabilir. Tabloda
verilen anket sonuglarinin ilging bir yani, 6grencilerin az bir kisminin da olsa
(emin olmayanlarin ortalama yiizdesi %13,9), aslinda kopya sayilan listedeki
davranislarin hemen hepsinde emin olmadiklarini ifade etmeleridir.
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Tablo 3
Ogrencilerin Kopya Olarak Algiladiklar: Davramslar
i Evet Hayir Emin

Sizce bu‘davran‘1§‘1'f1r k(?pya cekmek ¢ y degilim
olarak nitelendirilir mi?

f % f % f %
Bir bagkasinin 6devinin aynen
kullanilmasi 490 56,5 269 31,0 109 12,6
Bir internet sitesinden alinan
ctimlelerin kaynak gostermeden
aynen kullanilmasi 359 41,4 345 39,7 164 18,9
Bir kitaptan, dergiden, gazeteden vs.
alman ctimlelerin kaynak
gostermeden aynen kullanilmasi 352 40,6 352 40,6 164 18,9
Para karsilig1 6dev hazirlayan
birinden alinan 6devin aynen
kullanilmasi 472 54,4 284 32,7 112 129
Sizin yapmaniz gereken bir 6devi,
ailenizden birinin yapmasi 316 36,4 383 44,1 169 19,5
Bir sinavda bagkasinin yazdiklarmin
aynen yazilmasi 654 75,3 161 185 53 6,1
Sinava heniiz girmemis birine,
girdiginiz sinav sorular1 hakkinda
bilgi vermeniz 404 46,5 331 38,1 133 15,3
Sinavda yasak olan notlarin (yazil
dokiimanlarin) kullanilmasi 662 76,3 145 16,7 61 7,0

Ogrencilerin Kendilerini Kisilik Ozellikleri Acisindan Betimlemeleri

Bu bolimde 6grencilere, kendilerini tanimlayabilecek 10 maddelik bir
anket yoOneltilmis ve “katiliyorum, kararsizzm ve katilmiyorum” seklinde
kendilerine uygun olan Ozelligi isaretlemeleri istenmistir. Tablo 4’te,
Ogrencilerin sol siitunda yazili olan 6zellikleri ne diizeyde gordiikleri yer

almaktadir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Kendilerini Kisilik Ozellikleri A¢isindan Betimlemeleri

Katiiyorum Kararsizim Katilmiyorum
% f % f %

Kendinizi nasil goriiyorsunuz?

A) Gayretli, disadoniik 574 66,1 233 268 61 7,0
B) Tartismaci, elestirici 476 54,8 246 28,3 146 16,8
C) Givenilir, 6z-disiplinli 699 80,5 145 16,7 24 28
D) Endiseli, kolayca iiziilen 358 41,2 224 258 286 32,9
E) Yenideneyimlere agik,

karmasik 535 61,6 276 318 57 6,6
F) Cekingen, sessiz 180 20,7 210 24,2 478 55,1
G) Anlayisly, sicak 703 81,0 129 149 36 4,1
H) Diizensiz, dikkatsiz 139 16,0 227 26,2 502 578
I) Sakin, duygusal olarak

dingin 362 41,7 261 30,1 245 282
J)  Geleneksel, yaratici

olmayan 71 82 197 22,7 600 69,1

Ortadgretimde okuyan 6grenciler ve 6gretmen adayi olarak 6gretmenlik
mesleki dersleri alan 6gretmen adaylar1 kendilerini en st diizeyde (%81)
anlayish, sicak, giivenilir ve Oz-disiplinli olarak gdrmektedirler. Olumsuz
ozellikler olarak belirtilen (D, F, H ve J) davraniglara bakildiginda, kendisini
bu ozelliklere sahip bir birey olarak tamimlayanlarin (%8 - %40 arasinda)
disiik sayilabilecek oranda oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda
Ogrencilerin degisime ve 6grenmeye agik, sosyal Ozelliklere sahip, girisimci
olduklar1 soylenebilir. Tablodaki “kararsizzm” siitunu incelendiginde de,
ogrencilerin yine 6nemli bir bolimiiniin (yaklasik dortte bir dolayinda,
%24,75) tim  Ozellikler acgisindan  kendilerini  tanimlayamadiklari
goriilmektedir. Lisede okuyan ogrencilerin ergenlik doneminde olmalari,
karakterlerinin yeni olusmaya baglamasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Ogrencilerin Kopya Davramslarin Gosterme Stkliklarn

Bu boliimde Ogrencilerin hangi tiir kopyaya daha cok basvurduklari
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla 6grencilere Tablo 5’te yer alan kopya
tiirlerine ne siklikla basvurduklar1 sorulmus ve “hicbir zaman, bir kez ve
birden fazla” seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.
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Tablo 5
Ogrencilerin Kopya Davraniglarini Gosterme Sikliklan
Hicbir

Asagidaki davranislar1 gdsterme zaman Birkez _ Birden fazla
sikliginiz nedir? f % f % f %
A) Smav sorularini / cevaplarini 6nceden

almak 374 43,1 264 304 230 26,5
B) Baskasinin kopya cekmesine yardim

etmek 239 275 205 23,6 424 488
C) Bagka birinden, onun haberi varken

kopya cekmek 273 31,5 200 23,0 395 455
D) Baska birinden, onun haberi yokken

kopya cekmek 548 63,1 143 16,5 177 204

E) Sadece sizin yapmaniz gereken bir
Odev icin bagkasindan yardim almak 219 252 229 264 420 48,4

F) Sinavda dijital teknoloji (telefon, kisa
mesaj, ...) kullanarak yardim almak 737 849 52 6,0 79 9,1

G) Kaynak gostermeden bir kitaptan,
dergiden, gazeteden, internetten vs.

alint1 yapmak 381 439 185 21,3 302 348
H) Simavda kopya kagidi kullanmak 535 61,6 120 13,8 213 245
I) Baska birisinin hazirladigi 6devi

kendininmis gibi kullanmak 566 652 166 19,1 136 15,7

J) Kopya ¢ekme olarak
nitelendirilebilecek bagka herhangi
bir davranig 441 50,8 181 20,9 246 28,3

Ogrencilerin bagvurduklari kopya tiirlerine bakildiginda, yariya yakininin
baskalanimin kopya cekmesine yardim etme, kendilerinin yapmast gereken
odevi bagkasina yaptuma ve baska birinden haberli olarak kopya cekme
davramiglarin1 gosterdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bulunduklari yas
itibariyla akranlarma yardim etmek istemelerinin ikinci davranigin (B)
nedenini aciklar nitelikte oldugu soylenebilir. Ogrencilerin 6devleri
bagkalarina yaptirmalarinin cesitli nedenleri olabilir; kolayciligr se¢mek,
O0devi anlayamamak, tembellik, cok ddev verilmesi v.b. gibi. Bu durumda
Odevlerin daha cok bireysel Ozellikleri O6ne cikartan ve arastirmaya
yonlendiren nitelikte segilmesi ve sinifta s6z konusu Odevlerin iizerinde
durulmasinda yarar vardir. Ogrencilerin dortte birinden fazlasinin (%26,5)
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sinav sorularint 6nceden aldiklarini belirtmeleri de dikkat ceken bir baska
nokta sayilabilir. Bu oOgrencilerin sinav sorularimi nasil alabildikleri
arastirilmast gereken ciddi bir konudur. Dijital teknolojinin kopya ¢ekme
davranislarinda heniiz pek yaygin (%9,1) olmadig1 goriilmektedir. Kaynak
gostermeden bagskalanndan alinti yapma davranmigi da daha ¢ok akademik
alanda karsilagilan ve aragtirmada da dgrencilerin tigte birinden fazlasinin
(%34,8) bagvurdugu kopya tiirleri arasindadir. S6z konusu davranislari hi¢
gostermediklerini soyleyen Ogrencilerin orant da azzimsanmayacak diizeyde
(%49,7) bulunmustur. Ancak tersinden bakildiginda da, arastirmaya katilan
Ogrencilerin yarisinin yukarida belirtilen kopya davraniglarini bir kez ya da
birden ¢ok gosterdikleri goriilmektedir.

Kisilik Tiplerine Gore One Cikan Kopya Davraniglar

Bu boliimde ogrencilerin kisilik tiplemelerine gore hangi tiir kopya
davranisina daha sik bagvurduklari ¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu amacla
kisilik tiplemelerini gosteren her madde tek tek ele alinmis ve kendini o
Ozellige sahip olarak betimleyen Ogrencilerin oranina da tabloda yer
verilmistir. Asagidaki tablonun (Tablo 6) sol siitununda ogrencileri
betimleyen o©zellikler, ikinci siitununda da Tablo 4’te verilen niteliklere
“katilyorum” cevabini veren oOgrencilerin oranlari yer almaktadir. Sag
taraftaki verilerde ise, (Tablo 5’te yer alan) kopya davranmislarimi “birden
fazla” gosteren 6grencilere ait oranlar yer almaktadir.

Tablonun geneline bakildiginda; en sik basvurulan kopya tiirlerinde de
gortldigi gibi, sirayla E (%48,7), B (%47,3), C (%42,3) ve G (%34,9)
davraniglarinin (E: Sadece sizin yapmaniz gereken bir ddev icin baskasindan
yardim almak, B: Bagkasinin kopya cekmesine yardim etmek, C: Bagska birinden,
onun haberi varken kopya cekmek, G: Kaynak gostermeden bir kitaptan,
dergiden, gazeteden, internetten vs. alinti yapmak) biitiin 6grenciler tarafindan
stk bagvurulan kopya tiirleri olduklar1 goriilmektedir. Teknolojinin cok
ilerlemis olmasina ragmen, teknolojiden yararlanilarak yapilan kopya tiirleri
(F: Sinavda dijital teknoloji (telefon, kisa mesaj ...) kullanarak yardim almak)
yine tiim 0grenciler tarafindan en az bagvurulan kopya tiiriidiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden, kendilerini “gayretli ve disa doniik”
olarak tamimlayanlarin oram1 %66,1’dir. Disa doniik Ogrenciler de
kendilerinin yapmasi gereken bir oOdevi bagkalanna yaptirmaktadir (E
davranig1). Ikinci olarak dikkat ceken kopya tiirii de, 6grencilerin oldukca
gayretli olduklarini gostermektedir. Ogrencilerin  baskalarmin  kopya
cekmesine yardimci olmasi, iginde bulunduklar1 gelisim doneminin bir
sonucu olarak goriilebilir. Ogrencilerin birbirinden habersiz olarak kopya
¢ekmesi nadiren karsilasilan bir durumdur. O yiizden burada da
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Tablo 6
Ogrencilerin Kisilik Tiplerine Gére One Cikan Kopya Davramslar

Kendinizi nasil

Birden fazla gosterilen kopya davraniglari

betimliyorsunuz? % A B C D E F G H 1 J
1. Gayretli, f 142 270 251 100 276 47 192 132 76 152
disadonik 66,1 9 24,7 47,0 43,7 174 48,1 82 334 230 132 265
2. Tartigmac, f 147 259 238 115 245 53 171 133 89 155
elestirici 548 % 30,9 544 50,0 242 515 11,1 359 27,9 18,7 326
3. Giwvenilir, 5z- f 175 325 296 124 321 57 230 159 95 181
disiplinli 80,5 % 25,0 46,5 42,5 17,7 459 82 329 22,7 13,6 259
4. Endiseli, f 8 178 160 65 182 29 119 73 47 99
kolayca
iiziilen 412 % 249 497 447 182 508 81 332 204 13,1 277
5. Yeni f 132 264 240 106 269 44 191 133 84 156
deneyimlere
agik, % 24,7 493 449 198 503 8,2 357 249 157 292
karmagik 61,6
sessiz 20,7 % 22,8 36,7 31,7 11,7 394 6,7 272 17,2 150 21,1
7. Anlayssh, f 184 346 312 133 342 56 229 164 101 193
sicak 81,0 % 262 492 444 189 486 8,0 32,6 233 144 275
8. Diizensiz, f 36 78 71 37 75 24 64 47 37 46
dikkatsiz 16,0 % 259 56,1 51,1 26,6 54,0 17,3 46,0 33,8 26,6 33,1
9. Sakin, f 8 157 132 64 163 22 118 61 45 80
duygusal
olarak dingin 41,2 % 238 434 365 177 450 61 326 169 124 221
10. Geleneksel, f 16 29 24 12 38 12 28 15 17 20
yaratici
olmayan 82 % 225 408 338 169 535 169 394 21,1 239 282
En sik bagvurulan kopya
tiirline iligkin yiizde
ortalamalari 251 473 423 18,9 487 99 349 23,1 16,7 274
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“bagka birinden, onun haberi varken kopya cekme” davranigi 6grencilerin
siklikla (%43,7) bagvurduklar1 yontemler arasinda cikmistir. Burada dikkat
ceken bir konu da Ogrencilerin “kopya kdgidi kullanma” davramigini artik
¢ok kullanmadiklaridir.

Cok sayida (C ve G nitelikleri: yaklasik %81) 6grenci kendini giivenilir,
0z-disiplinli, anlayisli ve sicak olarak betimlemektedir. Bu iki grup kendi
arasinda karsilastirildiginda; sik basvurulan kopya tiirlerindeki yiizdeler
birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Tersinden yola cikilarak, ¢cok az sayida
ogrencinin (J ve H nitelikleri: %8,2-16) bagvurduklar1 kopya tiirlerinin
sikliklar1 karsilastirildiginda da, ylizde oranlarmin birbirine yakin ¢iktig
gorilmektedir. En yiiksek (G davranisi: %81) ve en disiik (J davranist:
%8,2) nitelik olarak tanimlayan 6grencilerin bagvurduklar1 kopya tiirlerinin
yiizdelerinde de benzer sonug karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi, kopya tiirleri
ile Ogrenci nitelikleri ylizde oranlar dikkate alinarak capraz
karsilastirildiginda; oOgrenci niteliklerinin hangi tiir kopyaya daha sik
bagvurulacagini etkilemedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, 6grenci niteligi
ne olursa olsun, sik bagvurularin kopya diizeneklerinin 6dnlenmesi, kopya
¢ekme davraniglarini azaltacaktir.

Ogretmen Adaylan ve Lise Ogrencilerinin Kopya Davraniglarimin
Karsilastinlmast

Bu boliimde, 6grencilerin 6grenim diizeyi yiikseldikce kopyaya bagvurma
sikliklarinda bir degisiklik olup olmadig, varsa nasil bir degisiklik oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla lise 6grencileri ile ¢ok kisa siire sonra
ogretmenlik meslegine adim atmast muhtemel Ogretmen adaylarinin
basvurduklar1 kopya tiirleri ve sikliklarina Tablo 7°de yer verilmektedir.
Asagidaki karsilagtirmali tablo ile her iki grubun bagvurduklart kopya
sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Tabloda gorildiigi gibi, “Sadece sizin yapmaniz gereken bir ddev icin
baskasindan yardim almak” davranis1 digindaki tim kopya ¢ekme tiirlerinde
lise Ogrencileri ile Ogretmen adaylarinin bagvurduklar1 kopya sikliklar
arasinda p<0,05 ya da p<0,001 giivenirlik diizeyinde anlamli fark ortaya
cikmistir. Buradan, her iki grubun da iginden ¢ikamadiklar1 ya da yapmak
istemedikleri bir 6devle karsi karsitya geldiklerinde bagkalarindan yardim
alma yoluna bagvurduklar1 soylenebilir. Kald1 ki, her iki grubun biiyiik bir
cogunlugu da (%41) bu davramsi kopya olarak gormemektedirler.

Gerek “hicbir zaman” gerekse “birden fazla” siitunu incelendiginde, lise
Ogrencilerinin 6gretmen adaylarina gore daha c¢ok kopyaya bagvurduklari
goriilmektedir. Sadece “Swmav sorulanni | cevaplanimi dnceden alma”
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Tablo 7

Ogretmen Adaylan ve Lise Ogrencilerinin Kopya Davraniglarinin
Karsilagtirilmast

Kopya davraniglar1 gosterme gﬁl:; Bir kez Birden fazla X
sikliklari F % F % F %

A. Smav sorularini / LO 331 450 224 304 181 246 10,62*
cevaplarim 6nceden R
almak OA 43 326 40 303 49 37,1

B. Baskasmin kopya LO 184 250 184 250 368 50,0 16,52**
cekmesine yardimetmek A 55 41,7 21 159 56 424

C. Baska birinden, onun LO 206 280 177 240 353 480 26,99**
haberi varken kopya R
cekmek OA 67 508 23 174 42 31,8

D. Bagka birinden, onun LO 439 596 131 178 166 22,6 2557**
haberi yokken kopya i
cekmek OA 109 86 12 91 11 8,3

E. Sadece sizin yapmaniz LO 185 251 195 265 356 484 0,04
gereken bir 6dev icin i
bagkasindan yardim almak OA 34 258 34 258 64 485

F. Smavda dijital teknoloji LO 615 86 48 65 73 99 6,86*
(telefon, kisa mesaj, ...) .
kullanarak yardim almak OA 122 924 4 30 6 45

G. Kaynak gostermeden bir LO 308 41,8 159 216 269 36,5 9,09*
kitaptan, dergiden,
gazeteden, internettenvs.  OA 73 553 26 19,7 33 25,0
alint1 yapmak

H. Smavda kopya kagidi LO 435 391 110 149 191 260 1336**
kullanmak OA 100 758 10 76 22 167

[ Bagkabirisinin hazirladin =~ LO 458 622 151 205 127 173  1927**
odevi kendininmis gibi R
kullanmak OA 108 818 15 114 9 6,8

J. Kopya ¢ekme olarak LO 363 493 163 221 210 285 6,05*
nitelendirilebilecek bagka R

OA 718 59,1 18 13,6 36 27,3

herhangi bir davranig

*p<0,05; **p<0,001; LO: Lise Ogrencisi; OA: Ogretmen Adayi
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davranisgina  O0gretmen adaylarinin lise Ogrencilerinden daha sik
bagvurduklar1 goriillmektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce Ogretmen
Ogrenci iletisiminin daha sik oldugu, yani 6gretmene ulagsmanin daha kolay
oldugu dusiiniilebilir. Ya da Ogrenim diizeyi yiikseldikce cevaplara
dogrudan ulagma yollar1 daha garantili bir yol olarak goriilmektedir. Son
zamanlarda Tiirkiye’de yasanan kopya olaylar1 buna acik bir Ornek
sayilabilir. Asagida verilen haber bagliklar1 bu durumu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir:

60'a yakin ogretmenin, kurduklari bir merkezden KPSS've giren
anlagtiklart  kisilere sorularin cevaplarint telekonferans sistemiyle
ilettikleri  iddia edildi  (http://www.haber7.com/haber/20090703/
KPSSde-buyuk-kopya-cekme-girisimi.php).

Tiirk Egitim-Sen, KPSS'deki kopya iddiast igin belge acikladi;

350 adayin 120 soruyu dogru cevaplamasi ve 3 bine yakin adaymn da
110un tizerinde net cikardigi 2010 yih KPSS Egitim Bilimleri
testindeki kopya iddialarina iliskin ilk ciddi belge Tiirk Egitim Sen
tarafindan aciklandi. Tiirk Egitim Sen Baskam Ismail Koncuk, 116
sorunun 5 Temmuz'da Uludag Universitesinden mezun bir ogretmen
adayina mail yoluyla gonderildigine dair belgeyi Savciliga verdigini
actkladr (28 Agustos, 2010 12:22 http://www.anasinifim.net/t813-turk-
eitim-sen-kpss-deki-kopya-iddias-icin-belge-acklad).

Tiirk Egitim-Sen Genel Bagkant Ismail Koncuk, KPSS'den once
egitim bilimleri sorularimn ham halinin Uludag Universitesi Sinif
Ogretmenligi boliimiinden 2007de mezun olan bir kisinin e-mail

adresine servis edildigini one stirdii  (http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/15658119.asp).

Ankara Cumhuriyet Bassavciligr, Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitim Sinavi (ALES), Universitelerarast Kurul Yabanct Dil Sinavi
(UDS) ve Kamu Personeli Dil Sinavinda (KPDS) kopya cekildigi
iddialarina iligkin  ytiriitiilen  sorusturma  kapsaminda, 30  kigi
hakkinda, "Riisvet alp verdikleri", "Sug¢ islemek amaciyla orgit
kurduklar" gerekgeleriyle iddianame hazirlad:
(http:/www.turkiyegazetesi.com.tr/haberdetay.aspx?NewsID=747238).

Yukaridaki haber bagliklarindan liseden sonra yapilan merkezi
sinavlarin hemen hemen hepsinde de Orgiitlii kopya cekildigiyle ilgili
iddialarin oldugu anlagilmaktadir. Yani sinava giren adaylarin bir yolunu
bularak sinav sorularinin cevaplarina ulastiklart goriilmektedir. Diger tiim
kopya tiirleri bir dersi gegebilmek icin bagvurulan kopya bigimine daha
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yakin oldugundan, lise oOgrencilerinin bu tiirlere daha c¢ok egilim
gosterdikleri diigtiniilebilir.

Sonuclar ve Oneriler

Ogrencilerin kopya ¢ekme nedenleri ve kopya tiirlerini belirlemeye
yonelik yapilan tarama modelindeki bu c¢alismanin verileri toplam 868
Ogrenciden toplanmistir; 736 lise Ogrencisi ve 132 tezsiz yiiksek lisans
Ogrencisi (6gretmen adayi). Arastirmada Ogrencilerin kopya olarak
algiladiklar1 davranislar ve bunlara bagvurma nedenleri ile en sik bagvurulan
kopya tiirleri farkli degiskenler agisindan ele alinmig, karsilagtirmalar
yapilmustir.

Ogrencilerin kopya olarak algiladiklari davramslari tespit etmek
amactyla bir 6n calisma yapilmigs ve 8 tir davramig belirlenmistir.
Ogrencilerin dortte {iciinden fazlasmin en ¢ok kopya olarak algiladiklari
davranislar, “Sinavda yasak olan notlarin (yazili dokiimanlarin) kullanimast”
ve “Bir sinavda baskasinin yazdiklarmin aynen yazilmast” davraniglaridir.
Ogrencilerin az ama o6nemli sayilabilecek bir kisminn, belirlenen tiim
davranislarin kopya olarak algillanip algillanamayacagi konusunda emin
olmadiklarini ifade etmis olmalar1 dikkate deger bir durum sayilabilir.

Ogrencilerin kendilerini nasil betimlediklerine iliskin sorulan sorulara,
olumlu davraniglarda kararli, olumsuz davranislarda da katilmadiklari ya da
kararsiz olduklar1 cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik
bir cogunlugu kendilerini giivenilir, 6z disiplinli, anlayish ve sicak goriirken,
kendilerini geleneksel, yaraticit olmayan, cekingen ve sessiz gorenlerin orani
oldukga diigiik bulunmustur.

Ogrencilerin en sik bagvurduklar1 kopya tiiriiniin “bagkalanimin kopya
cekmesine yardim etme, kendilerinin yapmast gereken d&devi baskasina
yaptirma ve bagka birinden haberli olarak kopya cekme” davraniglari oldugu
ortaya cikmustir. Dijital teknolojinin kopya c¢ekme davraniglarinda en
azindan arastirmaya katilan Ogrenciler tarafindan, heniiz yaygin olarak
kullanilmadig goriilmektedir.

Lise oOgrencileri ile 6gretmen adayr Ogrencilerin hemen hemen tiim
kopya cekme davraniglarini gosterme sikliklar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ancak her iki grup da benzer sikliklarda (6devlerinin hemen
hemen yarisinda) bagkalarindan yardim almaktadir. Ogrenim diizeyi
yiikseldikce kopya cekmenin sekli de degismektedir. Dogru cevaplari
yazmak icin dogrudan cevaplara ulagsmak iist diizey Ogrencilerin daha sik
bagvurduklar1 kopya tiiriidiir. Tirkiye’de 2010 yilindaki merkezi sinavlarda
ortaya cikan kopya olaylar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.

94



Ogrencilerin Kopya Cekmeye Iliskin Goriigleri

Birinci boliimde 6grencilerin kopya ¢cekme nedenlerinin basinda, dersten
gecememe, basarisiz olma, diglanma, diisiik notlar alma gibi bircok neden
sayllmisti. Kopya cekilmesi durumunda da Ogrencilerin basarilarini,
o0grenme eksikliklerini, ilerleme hizlarini vs. 6lgmek olanaksizdir. O halde
sorunun c¢ikis noktasinda iki yol goriilmektedir; ya kopya cekmeye iten
nedenler ortadan kaldirilmali, ya da kopya cekilen ortamlar, sartlar
degistirilmelidir.

Ulkelerin egitim sistemleri birbirinden farkli olmakla beraber, 6grenme
evrenseldir. Ogrenme, bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda meydana
gelen davraniglar ya da davranis degisiklikleri olarak kabul edilmektedir.
Degerlendirme Olciitleri degistirilerek, bir yandan smav ortamlari
degistirilip, kopya cekme olanaklar1 ortadan kaldirilirken, diger yandan da
ogrencilerde  farkli bakis acilar1  kazandirarak siirecin  tamamu
degerlendirilmis olabilir ki, bu durumda daha nesnel bir degerlendirme
yapilmis olur.

Tirkiye’de son 20 yilda test tiirli sinavlarla basart 6lgme yolu giderek
yaygmlasmustir. Ustelik bu tiir smavlarda ¢ok alt diizey (bilgi, kavrama)
davraniglar ol¢iilmekte ve bireyin iist diizey yetileri taninmamaktadir. S6z
konusu smavlar 6grenciyi ezbere itmektedir. Bilginin giderek artmasi ve
smav sonuclarmin oOgrencilerin gelecegini Onemli Olciide etkilemesi
Ogrenciyi c¢ikmaza sokmaktadir. Bu durumda oOgretme-Ogrenme ve
degerlendirme siireclerinin yeniden gozden gecirilmesinde yarar vardir,
clinkt kopya giderek toplumsal bir hastalik halini almakta ve her kuruma da
yansimaktadir.
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