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Bu arastirmamin genel amaci, ogretmenin sinifta kullandigr sézel ifadeler ve
sordugu sorularla ogrencilerin  diisiinme becerilerini  gelistirmelerine rehberli
ogrenme destegi saglayyp saglamadigimin incelenmesidir. Arastirmada, nitel
aragtirma desenlerinden durum calismast kullamilmus ve durum olarak bir sinif
ogretmeni gozlenmistir. Ogretmenin kullandigi sozel ifadelerlerden elde edilen
bulgulara gore, ogrencilere diigiinme becerilerini gelistirme konusunda rehberli
ogrenme destegi saglamada pozitif ve negatif etki olmak tizere iki genel kategori
elde edilmigtir. Bu kategorilerin altinda yer alan alt kategori ve kodlarin da tam
anlamiyla Ogrencilerin diisiinme becerilerini  gelistirmelerine rehberli Ogrenme
destegi  saglamada yetersiz oldugu bulunmugstur. Diigtinme becerilerinin
gelistirilmesinde rehberli 6grenme destegi saglamada gozlenen dgretmenin sordugu
sorularin analizi sonucunda ise alt diizey sorularnin % 78.2, iist diizey sorularinsa %
20.8 oldugu goriilmiigtiir. Sonug olarak, ogretmenin sinifta sordugu sorularla diger
sozel ifadelerin ogrencilere diisiinme becerilerinin gelisimine rehberli 6grenme
destegi saglamada yeterli olmadigi bulunmugtur. Bu nedenle, ogretmenlerin hem
hizmet oncesi hem de hizmet ici egitimlerinde Ogrencilere diigtinme becerilerinin
kazandirdmast konusunda egitilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.
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Scaffolding in Improving Students’ Thinking Skills: A Case Study of the
Analysis of a Teacher’s Verbal Expressions

Purpose. The focus of the study is to investigate a teachers’ verbal
expressions and questions which were asked in the classroom in terms of
providing scaffolding to improve thinking skills. In line with this general
aim, the study seeks answers to the following questions: (1) How can the
verbal expressions of the teacher be evaluated in terms of providing
scaffolding to improve thinking skills? (2) How can the teacher’s questions
be evaluated in terms of providing scaffolding to improve thinking skills?

Method. A primary school 5™ grade teacher was selected voluntarily as the
“case”. The teacher works in a state school located in Seyhan, Adana. There
were 48 students in the class. The teacher is 41 years old and has been teaching
for 16 years. The data were gathered through participant observation. One of
the researchers had observed the teacher for fourteen hours in various courses.
The observation was recorded by using camera and taking notes. The verbal
expressions were analyzed by using content analysis and questions were
analyzed by using descriptive analysis method. Besides, to ensure the validity of
the research, the following issues were taken into consideration:

- Thinking that it was sufficient for data collection, observation was ended
once data duplication started during the data collection process.

- To enhance the internal validity, the data were presented so that
others can see the evidence of the way the results and the
implications were obtained.

- After granting the participants’ permission, we used tape recording to
prevent data loss.

- Excerpts representing the category were chosen and mentioned in
findings section.

To ensure the reliability of the assessing questioning and verbal
expressions, the data were analyzed by two independent experts.

Findings. As a result of the content analysis for the verbal expression,
two general categories consisting of positive and negative effects were
described. In terms of providing scaffolding to improve thinking skills, the
followings were under the influence of positive effect :

- presenting information category which includes giving information,
responding, reminding and memorizing is 38.93%.

- comprehending knowledge which includes giving examples,
summarizing, telling similarities and differences, paraphrasing, and
classification codes is 29.52 %.
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- using information which includes exercising, imagining and guessing
codes is 5.57%

- metacognitive category which includes directing, correcting, getting
attention, confirming, feedback, thanking and clue codes is 26.18 %.

In terms of providing scaffolding to improve students’ thinking skills, it
was observed that the teacher’s codes under negative influence are : asking
them to be quick (29.31 %), accusing (24.14 %), warning (18.97 %),
commanding (17.24 %), complaining (5.17 %), misinforming (3.45 %) and
correcting mistakes (1.72 %). As a result of the descriptive analysis for
second research questions regarding questions asked in the classroom, it
was observed that proportions for the teacher’s “cognitive memory”
questions are 22.9 %, “convergent” questions are 56.3 %, “divergent”
questions are 10.4 %, and “evaluative” questions are 10.4 %.

Conclusion and discussion. In line with the first research question of the
study, verbal expressions were found to be inefficient in providing scaffolding to
improve students’ thinking skills. It can be said that especially in terms of
psychological safety and psychological freedoom, it is highly probable for these
codes to have a negative effect on the environment in which thinking occurs. In
line with the second research question, it can be said that the teacher’s questions
are inefficient in providing scaffolding to improve students’ higher level thinking
skills. In the light of these findings, when the verbal expressions and questions of
the teacher are considered together, it was observed that the majority of verbal
expressions constitute presentation of knowledge and the majority of questions
asked by the teacher aim at comprehension of the information.

Thinking requires students to interact with the raw information,
process and construct it for different purposes by using various skills. The
role of the teacher in this process should be to provide scaffolding to the
learners. This scaffolding should be provided according to the amount each
learner needs and in the shape of self-learning by thinking rather than
equal, standardized support among learners (Masters ve Yelland, 2002;
Davis ve Miyake, 2004; Lajoie, 2005).

Results suggests that there is a need to obtain findings about scaffolding
for thinking skills from a wider group of participants in classrooms through
more complicated researches where qualitative and quantitative methods are
used together. In both pre-service and in-service education, teachers need to
receive training in how to improve students’ thinking skills.

Keywords: Thinking skills, scaffolding teacher’s verbal expressions, teacher’s
questioning
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Giris

Vygotsky (1994), bilissel gelisimde cocugun yasadigi sosyo-kiiltiirel
baglamin 6nemini vurgulamaktadir. Vygotsky'nin yakin gelisim alani
kavrami bir ¢cocugun yardimli veya yardimsiz yapabildikleri arasindaki farka
isaret eder (Wood, 1998). Vygotsky (1978) yardim edilen her ¢ocugun kendi
gelisim sinirlart iginde kendi bagina yapabildiginin daha fazlasini yaptigini
ifade eder. Vygotsky’den sonra Wood, Bruner , Ross, Feuerstein ve Rogoff
gibi baz1 arastirmacilar, cocugun biligsel gelisimi iizerindeki sosyo-kiiltiirel
etkileri calismaya devam etmislerdir. Wood, Bruner ve Ross (1976)
tarafindan “rehberli 6grenme destegi”, Feuerstein (Akt. Mentis, Dunn-
Bernstein ve Mentis, 2007) tarafindan “aracili 6grenme” ve Rogoff (1990)
tarafindan ise “katilmli rehberlik” kavramlari ayn1 duruma, yani biligsel
becerilerini gelistirmede ¢ocuklara yardim etmeye isaret etmektedir.

Rehberli 6grenme destegi, yakin geligsim alani icerisinde yapilan destek
ve meydan okumay! igeren, bilgi, beceri, tutum ve egilimlerin
igsellestirilmesinden dnce meydana gelen Ogretmen ve 6grenci arasindaki
sosyal etkilesim olarak tanimlanabilir (Roehler ve Cantlon, 1997). Pearsen
ve Fielding (1991) tarafindan ise rehberli 6grenme destegi, “cocuklarin
yardimsiz tamamlayamadiklar1 karmasik zihinsel Ogrenme gorevlerini
tamamlamalarina olanak saglamalar1 icin Ogretmenin yaptiklar1 ya da
sOyledikleri” (Akt. Gaskins ve dig., 1997) olarak tanimlanmistir. Rehberli
O0grenme deste§i gerek Ogrenme gerekse diisiinme siirecinde kilit nokta
niteliginde degerlendirilen bir strateji olarak ele almmaktadir. Ozellikle yurt
diginda son yillarda yapilan caligmalarda rehberli 6grenme desteginin etkili
O0grenme yaninda diisiinme ve diisiinme becerileri acisindan da 6dnemli bir
yere sahip oldugu iizerinde durulmaktadir (Masters ve Yelland, 2002;
Rojas-Drummond ve Mercer, 2003; Kaste, 2004; Davis ve Miyake, 2004;
Azevedo ve Hadwin, 2005; Lajoie, 2005).

Cocuklarda diisiinme becerilerini gelistirme, egitimin 6nemli amaclari
arasinda yer alirken bu amacin gergeklestirilmesinde ogretmenler dnemli
bir araci olarak gorev yapmaktadir. Costa (2001), belirli 6gretmen
davraniglarinin ~ 6grencilerin  basarilarina, benlik saygilarina, sosyal
iliskilerine ve diiglinme yeteneklerine etki ettigini belirtmistir. Ayrica,
Ogretmenin sinifta yaptiklar1 ya da sdylediklerinin 6grencilerin diisiinme
becerilerini biiylik olciide etkileyebilecegini ifade etmektedir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi 6gretmenin yaptiklar1 ve soylediklerinin &grencilerin
digiinme becerilerini 6grenmelerine ve gelistirmelerine aracilik edebilecegi
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, Ogrencilere rehberli Ogrenme destegi
saglamak acisindan Ogretmen ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ozellikle,
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Ogretmenin sinifta kullandig1 dil ve sordugu sorular diisiinme becerilerinin
Ogretimi ve gelisimi icin rehberli 6grenme destegi saglanmasinda bir
anahtar niteligindedir.

Sinifta kullanilan dil, 6gretmenin biligsel gelisimi artirmasi igin bir
aragtir (Costa ve Marzano, 2001). Konugma, dil ve diisiinme birbirine siki
baglarla bagli ve birbirini gelistiren eylemlerdir. Sinif igerisinde dilin
O0grenme ve disiinmenin temel araci oldugu soOylenebilir. Diisiinme
stireglerinin tamaminin gerceklesmesi sirasinda dil kullanilir (Marzano,
Brandt, Hughes, Jones, Rankin ve Suhor, 1995).

Diisiinme dili; zihinsel siire¢ ve iriinlere isaret eden bir dildeki
kelimeleri, distinmeyi betimleyen ve uyandiran kelime ve sorulari,
ogretmenin kullandig: dilin acik ve anlagilir olmasini, 6grencilere ¢oziimler
yerine veri saglamayi, yonerge ve doniit vermeyi icerir (Tishman, Perkins,
Jay, 1995; Costa ve Marzano, 2001). Tishman ve digerleri (1995) tarafindan
diisinme dili, diiglinme kiltiriniin 6nemli bir alt boyutu olarak ele
alinmaktadir. Ayrica, diisiinme dilinin 6grencilerin sahip oldugu diisiinceleri
daha iyi diizenlemelerine ve iletmelerine yardim etmesi ve diisiinme igin
standartlar iletip giiglendirmesi agisindan da 6nemli oldugu belirtilmistir.
Benzer olarak Richart (2007) da kullanilan dil ve konusma tarzinin, grup
Ogrenme  kiltirini  etkileyebilecek ve  diisiinme  kiiltiiriiniin
olusturulmasinda kaldirac olarak kullanilabilecek kiiltiirel giiclerden biri
oldugunu belirtmigtir. Perkins (2001), diistinme dilinin vazgecilmez
olmasina ragmen ¢ok sik kullanilmadigini ifade etmektedir. Fen smiflari ve
metinleri iizerine yapilan bir arastirmanin hipotez, kanit, teori, model gibi
terimlerin ne kadar az kullanildigin1 géstermesi, bu durumun kanitlarindan
biridir (Astington ve Olson, 1990). Bu aciklamalarin yani sira diisinme
dilinin, 6grencilerin diisiinmelerini destekleyici veya 6grencinin iyi diisiiniir
olma Ozelligini engelleyici nitelikte olabilecegini belirtmek miimkiindiir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi diisiinme dili, sinifta sorulan sorulari da
icermektedir. Soru sorma, diisiinmeyi ategleyen bir yontem olarak kabul edilir.
Diistinme, daha cok insanlarin kafalarinda soru isaretleri olusturarak meydana
gelmektedir. Diisiinme bir konu iizerinde sorular sorulmaya baslandigi andan
itibaren olugmaya baglar (Ozden, 2002). Beyer'e gore, diisiinen ve diisiince
dostu smiflar olugturabilmenin yolu, simflarda diisiinmeye dayah etkinlikler
sunma ve diigiinme gerektiren soru sormadan ge¢mektedir (Doganay, 2007).
Costa (2001) ise soru sormanm, smifta Ogrenciyi diiginmeye davet eden,
cesaretlendiren ve Ogrencinin diisiinmesini gelistiren 0gretmen davranislari
arasinda oldugunu belirtmigtir. Ayrica soru sormanm, “Ogrencinin bilgiyi
toplamasi, anlaml iligkiler igerisinde bilgiyi islemesi ve farkh veya yeni
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durumlarda bilgiyi uygulamasina yardim etmek” icin kullanilmasi gerektigini
ifade etmistir.

Etkili bir soru sorucu olmak, her soru tiiriiniin hizmet ettigi amaci ve
digiinmenin farkli diizeylerine yonelik sorulan soru tiirlerini bilmeyi
gerektirmektedir (Cunningham, 1971). Soru diizeyleri; biligsel bellek,
birlestirici, genisletici ve degerlendirici sorular olmak tizere dort ayri
diizeyde tanimlanabilir (Barth ve Demirtas, 1997). Biligsel bellek sorulari,
cogunlukla sadece bilgiyi hatirlamay1 gerektiren veya tek dogru cevap araya
yonelten soru tiirtiyken, birlestirme sorular1 bilgiyi hatirlama yaninda
anlamayr (kavramayi) da igeren Ogrencilerin konuyla ilgili diisiincelerini
birlestirici niteliktedir (Cunningham, 1971; Barth ve Demirtas, 1997).
Genisletme sorulari ise, bilginin hatirlanmasi ve anlasiimasinin Otesinde
bilginin analiz edilmesini gerektiren, kanitlarla desteklenebilen, belirli bir
sayida cevaba tesvik eden, Ogrenciye cevap vermede ¢ok daha fazla 6zgiirliik
taniyan ve genellikle diisiinmeye zorlayan tiirde sorulardir (Barth ve
Demirtas, 1997). Son olarak degerlendirme sorulari, kisisel bir diigiincenin
ortaya konulmasi anlamna gelir ki bu soru tiirii Barth ve Demirtag (1997)
tarafindan Ogrencilerin kendi kisisel diisiincelerine eristirmek icin icsel
diistince ve bilgilerini organize etmeleri konusunda zorlama egilimi
icerisinde olan soru tiirii oldugu belirtilmektedir.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yani sira giinliik yasantimizin da
vazgecilmezi olan soru sorma becerisi ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
ozellikle Ogretmenin smuf iginde sordugu soru tiirlerini belirmeye yonelik
aragtirmalarin  yapildifi gOriilmiistiir. Yapilan bu aragtirmalar sonucunda
Ogretmenin sordugu sorularin bilgi diizeyinde sorular oldugu ve 6gretmenin
soru sorma stratejilerinin diisinmeden cok dogru cevap odakli oldugu
bulunmustur (Akbulut, 1999; Koray-Cansiingii & Yaman, 2002; Baysen, 2006;
Myhill, 2006). Ozgiir (2007) tarafindan yapilan soru sorma becerisiyle ilgili
bagka arastirmada ise elestirel diisiinme giiciinii gelistirmeye yonelik sorularin
sorulup sormadift ve bu sorularin isglevleri belirlenmeye caligilmistir. Bu
aragtirmanin  sonucunda, Ogretim elemanlarinin  degisik soru  tiirleri
sorduklarmi ortaya koyulmustur, ancak Ogrencileri elestirel diisiinmeye
yonlendirecek tiirde sorularin ¢ok sayida sorulmadigi gdzlenmistir. Bu sonuclar,
diistinme egitimi agisindan onemli bir eksiklik olmakla birlikte, sorulan sorular
araciligiyla Ogretmenlerin diigiinme becerilerinin  §gretiminde 6grencilere
rehberli 6grenme destegi saglamalari acisindan da diisiindiiriiciidiir.

Yukarida belirtildigi gibi diisiinme becerilerine rehberli 6grenme
destegi saglanmasi agisindan gerek Ogretmenin sozel ifadelerinin gerekse
sordugu sorularin incelenmesi bu arastirmanmin odak noktasini
olusturmaktadir. Yurt icinde literatiir incelendiginde diisiinme becerilerinin
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gelisimi acisindan sozel ifadelerin incelenmesiyle ilgili bir arastirmaya
rastlanmazken, diisiinme becerilerinin gelisimi acisindan Ogretmenin
sordugu sorularin incelenmesi yerine daha c¢ok soru tiirlerinin
belirlenmesine yonelik arastirmalarin  yapildifi  goriilmiistiir. Ayrica,
diigiinme becerilerinin gelisiminin nitel yollarla arastirilmaya uygun olmasi
ve Ogretmenin sordugu sorularla ilgili aragtirmalarin cogunun nicel olmasi
gerekeeleriyle sozel ifadelerin ve sorularin nitel yontemle arastirilmasina
gereksinim duyulmustur. Bunun yaninda, rehberli 6grenme destegiyle ilgili
yurt disinda pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen yurt iginde 6grencilerin
Ogrenmelerine, diisiinme becerilerine rehberli 6grenme  destegi
saglanmasiyla ilgili arastirmaya rastlanmamustir.

Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmanin genel amaci, 6gretmenin
sinifta kullandig: dil ve sordugu sorular araciligiyla 6grencilerin diisiinme
becerilerini  gelistirmelerine  rehberli O0grenme  destegi  saglayip
saglamadigini incelemektir. Daha 06zel olarak bu arastirmada asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmigtir:

e Ogretmenin kullandigi sozel ifadeler ogrencilerin  diigiinme
becerilerine rehberli 6grenme destegi saglama acisindan nasil
degerlendirilebilir?

e Ogretmenin sordugu sorular ogrencilerin diisiinme becerilerine
rehberli  Ogrenme  destegi  saglama  agisindan  nasi
degerlendirilebilir?

Yanit aranan bu arastirma sorulari nitel bir aragtirma yontemini gerekli
kilmaktadir. Ancak belirlenen bu problemin arastirilmasinda kullanilan
durum calismasi bazi sinirhiliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
bu arastirma sonuglar1 yorumlanirken su sinirhiliklarin dikkate alinmasinda
yarar vardir. Aragtirma tek bir Ogretmenle ve bu Ogretmenin cesitli
derslerde 14 ders saati gdzlenmesiyle sirhdir. Aragtirmanmn diger bir
smirhihigl ise veri gesitlemesine gidilmemis olmasidir. Veriler yalnizca
gozlem yoluyla toplanmus, veri tiggenlemesine gidilmemistir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
kullanilmigtir. Nitel durum caligmalari, zengin ve derinlemesine bilgi veren
bir yontemdir. Bogdan ve Biklen (1992) durum g¢alismasini; bir ortam, tek
bir konu, tek bir dokiiman deposu veya bir 6zel olayin ayrintili bir sekilde
incelenmesi seklinde tanimlamiglardir. Durum ¢alismalari, sosyal gercekleri
en kiiciikk ayrintilarina kadar isleyerek iyice Oziimsemeye olanak tanir.
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Calismada “durum” olarak, bir ilkogretim besinci sinif 6gretmeni gozlenmis
ve 0gretmenin belirlenmesinde 6ncelikle goniilliliik esas alinmigtir.

Katilimci

Bu arastirmanin amacini gerceklestirmek amaciyla okulun rehber
Ogretmeniyle goriisiilmis gontlliik esas1 da dikkate alinarak besinci sinif
Ogretmenlerinden A Ogretmen secilmistir. A 6gretmenin gorevli oldugu
okul, Adana ili Seyhan il¢esine bagh bir devlet okuludur. A 6gretmenin sinif
mevcudu ise 48°dir. Gozlenen 6gretmenin yast 41°dir ve 16 yilik kideme
sahiptir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Bu calismanin verilerinin toplanmasinda nitel veri toplama
tekniklerinden olan dogrudan katilimh gozlem teknigi kullanilmistir.
Aragtirma verileri, 2006-2007 egitim-6gretim yili Nisan ve Mayis ayi icinde
toplanmugtir.

Sinif gozlemlerinin 6gretmenin normal sinif etkinlikleri sirasinda, farklh
giin ve saatlerde yapilmasi amaglandigindan, Ogretmenin haftalik ders
programi incelenerek gozlem giin ve saatleri belirlenmis ve bu saatler okul
yoOneticisi ve smif 6gretmenine bildirilmigtir. Belirlenen giin ve saatlerde
arastirmaci smifa girmis, gozlem sirasinda betimleyici notlar alinmig ve
katilimcinin izniyle veri kaybin1 6nlemek amaciyla dersi ses kayit cihazina
kaydetmistir. Ogretmen; fen ve teknoloji (6 saat), sosyal bilgiler (6 saat) ve
matematik (2 saat) derslerinde olmak ftizere toplam 14 ders saati
gozlenmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Yildirim ve Simsek (2005), her nitel arastirmaci igin betimleme, analiz
ve yorumlama asamalariin veri analizi plani acisindan 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Bu arastirmada da bu iic asama dikkate alinmuis,
aragtirmanin raporlastirilmasinda ise Saban’nin  (2008) “Okula Tlskin
Meteforlar” adli makalesinden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda, 6gretmenin
sozel ifadelerinin Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine
rehberli 6grenme yardimi saglanmasi acisindan analiz edilmesi siireci
arastirma sorular1 temel alinarak iki baglik altinda incelenmistir:

Ogretmenin kullandigr sézel ifadelerin Ogrencilerin diigiinme becerilerine
rehberli Ogrenme destegi saglama acisindan degerlendirilmesi. Bu soruya
iligkin verilerin analizi, icerik analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Igerik
analizinin amaci verileri tanimlamak, verilerin iginde sakli olabilecek
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gercekleri ortaya cikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu soruya iligkin
icerik analizi i¢ asamada gerceklestirilmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2)
derleme ve kategori gelistirme, (3) gecerlik ve giivenirligin saglanmasi.

Icerik analizinin ilk asamasinda oncelikle elde edilen 20 sayfalik 14 ayr1
gozlem metni satir satir okuma teknigi ile okunarak Ogretmenin sozel
ifadeleri ve sordugu sorular olmak iizere iki veri seti olusturulmustur.
Oncelikle 6gretmenin sozel ifadeleri icin icerik analizi dogrultusunda
kodlamalar yapilmistir. Kodlama yapildiktan sonra benzer sekilde kodlanan
sOylemler bir tablo haline getirilerek ikinci defa gézden gecirilmistir. Ayni
kodla ifade edilen soylemlerin bir araya getirilme nedeni, veri analiz
siirecinin gdzden gecirilerek ham verilerle siirekli karsilagtirilmasina olanak
tanimasidir.  Yapilan incelemeler sonucunda kodlamalar, diisiinme
becerilerinin gelisimini destekleme acisindan ortak oOzelliklerine gore
kategorilestirilmistir. Daha sonra, kategorinin altindaki kodlarin anlaml bir
biitiin olusturup olusturmadigi tekrar gozden gecirilmistir.

Derleme ve kategori gelistirme asamasindan sonra gecerlik ve
giivenirligin saglanmasi asamasina gegcilmigtir. Yildirrm ve Simsek (2005),
bilimsel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlifin sonuglarin inandiriciligy
agisindan 6nemli iki 6lglit oldugunu belirtmislerdir. Toplanan verilerin
ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuclara nasil ulagtigini
aciklamast nitel arastirmada gecerligin Onemli Olciitleri arasinda yer
almaktadir (Yildirim ve Simsgek, 2005). Bu arastirmada ise birinci soruya
iligkin sonuglarin gecerligini saglamak amaciyla asagidaki noktalara dikkat
edilmistir:

e Veri toplama esnasinda veri tekrarlarmmin baglamasiyla veri
toplama acisindan doyuma ulasildigi dusiiniilerek gozleme son
verilmistir.

e Arastirmada ic¢ gecerligin artirilabilmesi icin, bulunan sonuglara
nasil ulagildig: ve yapilan ¢ikarimlarla ilgili kanitlar diger kisilerin
ulasabilecegi bicimde sunulmaya calisilmistir.

e  Veri kaybinin 6nlenmesi amaciyla katilimcidan da izin alinarak ses
kayit cihazi kullanilmugtir.

e Kategoriyi temsil eden Ornekler secilerek bu Orneklere bulgular
kisminda yer verilmistir.

Aragtirmada sozel ifadelerle ilgili kismin giivenirli§ini saglamak igin,
birinci elde edilen genel iki kategori (diigiinmeyi destekleyen sdylemler ve
diistinmeyi desteklemeyen sdylemler) ve dort alt kategorinin kodlar1 temsil
edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisii alinmistir. Gortisline
bagvurulan ¢gretim iiyesi aragtirmacilardan biri olup uzmanhk alanlarindan
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biri “Diisiinme Egitimi” dir. Ogretim iiyesine kodlar Tablo 1°de verilen
formatta sunularak bu kodlarin hangi kategorilerin altina girdigini
belirlemesi rica edilmistir.

Uzmanm yaptig1 eslestirmelerle ikinci arastirmacinin  yaptigi
eslestirmeler karsilastirnilmistir. Karsilastirmada goriis birligi ve goriis
ayrihg1 tespit edilerek kodlayici giivenirligi %81 olarak hesaplanmustir.
Uzmanla birlikte goriis ayrilig1 olan kodlar iizerine tartisilarak bu kodlar
uygun kategoriler altina yerlestirilmistir. Bu giivenirlik calismast diginda
ayrica aym kisi tarafindan farkli zamanlarda yapilan kodlamalar
kargilagtirilarak uyum Kkatsayist % 77 olarak hesaplanmigtir. Farkl
zamanlarda yapilan kodlama uyum katsayisimin iki kodlayici arasindaki
uyum katsayisina gore daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni,
iki kodlama arasindaki zamanin uzun tutulmasi sonucunda (Mayis 2007-
Nisan 2008) aragtirmacinin arastirma konusuyla ilgili yeni bilgi ve
deneyimler elde etmesi olabilir.

Tablo 1
Kodlann Uzman Gériisiine Sunulma Formati

Kategori Diistinmeyi destekleyen sdylemler Diigiinmeyi

Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi  Biligsel desteklemeyen
sunma anlama kullanma farkindalik séylemler

Kodlar

Ornek verme 38

Bilgi verme 30

Yonlendirme 13

Ogretmenin sordugu sorulann ogrencilerin diisiinme becerilerine rehberli
ogrenme destegi saglama agcisindan degerlendirilmesi. Bu soruya iligkin
verilerin analizi; (1) soru tiirlerinin belirlenmesi , (2) gecerlik ve
giivenirligin saglanmasi asamalar1 dikkate alinarak betimsel analiz
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ik asamada soru tiirlerinin belirlenmesi amactyla ham veri setinden
O0gretmenin sordugu sorulardan olusan ayri bir veri seti olusturulmustur.
Ayrica, soru tiirlerinin belirlesinde betimsel analiz yapmak amaciyla
literatiir taranmis ve soru tiir ve diizeyleri acisindan Barth ve Demirtas
(1997) tarafindan yapilan smiflama dikkate alinmigtir. Barth ve Demirtag
(1997), soru tiirlerini “biligsel-bellek”, “birlestirici”, “genisletici” ve
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“degerlendirici” sorular olmak tizere dort gruba ayirmistir. Bu siiflama
temel alinarak 6gretmenin sinifta sordugu sorularin tiirleri belirlenmistir.

Ikinci arastirma sorusu icin yapilan betimsel analiz dogrultusunda soru
tiirlerinin belirlenmesi asamasindan sonra gecerlik ve giivenirlik cahsmasi
yapimistir. Aragtirmanin gecerligi acisindan veri kaybi olugsmamasi icin daha
once olusturulan veri seti ses kayitlarindan tekrar dinlenerek incelenmistir.
Arastirmada soru diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili kismin giivenirligini
saglamak icinse, belirlenen soru tiirlerinin dogrulugunu teyit etmek amaciyla
uzman gorisiine bagvurulmustur. Uzman, sozel ifadeler icin goriisiine
basvurulan Ogretim iiyesidir. Ogretmenin smifta sordugu tiim sorular
listelenerek Ogretim {iyesinden bu sorular1 Barth ve Demirtagm (1997)
kuramsal cercevesine gore siniflandirmasi rica edilmistir. Uzmanin yaptigi
eslestirmelerle arastirmacinin yaptig1 eslestirmeler karsilagtirilarak goriis birligi
ve gOriig ayrihgr tespit edilerek arastrmanin gilivenirligi %87 olarak
hesaplanmistir. Uzmanla birlikte goriis ayriifi olan durumlar iizerine
tartigilarak sorular uygun soru tiirleri altinda smiflandirilmistir. Bu giivenirlik
diginda ayrica arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda yapilan kodlamalar
kargilastirilarak uyum katsayist % 85 olarak hesaplanmustir. Farkli zamanlarda
yapilan kodlama uyum katsayisinimn iki kodlayict arasindaki uyum katsayisina
gore daha digiik olmasi dikkat cekicidir. Bunun nedeni, daha Once de
belirtildigi gibi, iki kodlama arasindaki zamanmn uzun tutulmasi sonucunda
(Mays 2007-Nisan 2008) arastirmacinin arastirma konusuyla ilgili yeni bilgi ve
deneyimler elde etmesi olabilir.

Bulgular

Ogretmenin Kullandigi Szel Ifadelerin Ogrencilerin Diigiinme Becerilerine
Rehberli Ogrenme Destegi Saglama Acismdan Degerlendirilmesi

“Ogretmenin  kullandig1  sozel ifadeler, ogrencilerin  diisiinme
becerilerine rehberli O0grenme destegi saglama acisindan nasil
degerlendirilebilir?” seklinde ifade edilen ilk arastirma sorusu
dogrultusunda yapilan icerik analizi sonucunda, pozitif (olumlu) ve negatif
(olumsuz) etkilerden olusan iki genel kategori elde edilmistir. Arastirmanin
ilk sorusuna iligkin verilerden elde edilen bulgular bu kategoriler
dogrultusunda iki alt baglk altinda ifade edilmistir.

Pozitif Etki: Diigiinme Becerileri Gelisimine Rehberli Ogrenme Destegi
Saglayan Sozel Ifadeler

Ogrencilere diisiinme becerileri konusunda rehberli 6grenme destegi
saglanmas: agisindan, gozlenen oOgretmenin kullandifi sozel ifadelerin
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belirlenen pozitif etkisi; bilgi sunma, bilgiyi anlama, bilgiyi kullanma ve
biligsel farkindalik kategorileri altinda toplanmustir. Bu kategoriler,
kategorilerin kodlari, frekans ve yiizdeleri Tablo 2’de gOsterilmistir.

Tablo 2
Diisiinme Becerilerini Gelistirme Acisindan Destekleyici Sozel Ifadeler
Kategori Kodlar f %
Bilgi verme 32 21.48
Yanit verme 21 14.09
Bilgi sunma Hatirlatma 4 2.69
Ezber yapmalarini isteme 1 0.67
Toplam 58 38.93
Ornek verme 38 255
Ozet 2 1.34
Bilgiyi Benzerlik ve farkliliklari sdyleme 2 1.34
anlama Farkl ifade etme 1 0.67
Smiflama yapma 1 0.67
Toplam 44 29.52
Alistirma 6 4.03
Bilgiyi Zihinde canlandirma 1 0.67
kullanma Tahmin yapma 1 0.67
Toplam 8 5.37
Yonlendirme 15 10.07
Diizeltme 6 4.03
Dikkat ¢ekme 6 4.03
Biligsel Tesekkiir etme 4 2.69
farkindalik Onaylama 3 2.01
Doniit 3 2.01
Ipucu 2 1.34
Toplam 39 26.18
Genel toplam 149 100
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Kategori 1: Bilgi Sunma

Ogretmenin, diigiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglamasi
izerinde pozitif etkiye sahip “bilgi sunma” kategorisi altinda; bilgi verme,
yanit verme, hatirlatma ve ezber yapmalarini istemeyi iceren sozel ifadeler
kullandig1 belirlenmistir. Bu kategori altindaki sozel ifadelerin, 58 defa
gozlendigi gorilmiistiir. Ayrica, diisinme becerilerine rehberli 6grenme
destegi saglayan sozel ifadelerin % 38.93’linii temsil etmektedir.

Smif 6gretmeninin diigiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi
saglamasi acisindan bu kategori icerisinde yer alan “bilgi verme” en sik
gozlenen (f:32) koddur. Gozlenen 6gretmen, cogunlukla iglenen konu ve
dersin akisi dogrultusunda ogrencilere bilgi vermistir. Ornegin; sosyal
bilgiler dersinde “Cumhuriyetin Osmanli devleti donemindeki yOnetim
bi¢ciminden en Onemli farki nedir?” sorusu kitaptan okunduktan ve
Ogrenciler bu soruyu cevapladiktan sonra Ogretmen asagidaki bilgiyi
vermistir:

“Demokraside ifade ozgiirliigii varduw, kigisel haklara saygt vardw, yasa
oniinde herkesin egitlik hakki vardir, cogunlugun yonetimi vardir, serbest
ve diizenli secimler vardw.” (07.05.07)

“Bilgi sunma” kategorisi icerisinde yer alan “yanit verme” ise sik
gozlenen (f:21) kodlardan bir digeridir. Bu kod, dgrencilerin sorularina
karsilik gozlenen égretmenin verdigi yanitlari iceren bir koddur. Ornegin;
fen ve teknoloji dersinde bir 6grencinin “At kuyrugu otsu mu odunsu mu?”
sorusuna verdigi yanit:

“Otsu” (27.04.2007)

Diger bir 6grencinin sosyal bilgiler dersinde sordugu “Yasayr kural
olarak diistinebilir miyiz?” sorusuna ise asagidaki yanit1 vermistir:

“Hayir. Yasalar farkly kurallar farkl...” (30.04.2007)

“Bilgi sunma” kategorisinde yer alan “hatirlatma” (f:4) ve “ezber
yapmalarini isteme” (f:1) kodlarinin ise “bilgi verme” ve “yanit verme”
kodlarina gore daha az siklikta g6zlendigi bulunmustur.

Kategori 2: Bilgiyi Anlama

Ogretmenin diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglanmasi
iizerinde pozitif etkiye sahip “bilgiyi anlama” Kkategorisi altinda; Ornek
verme, Ozet yapma, benzerlik ve farkliliklar1 soyleme, farkl sekilde ifade
etme ve siniflama yapmayi iceren sozel ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Bu
kategori altindaki sozel ifadeler toplam 44 defa gozlenmis ve diisiinme
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becerilerinin gelistirilmesini destekleyici sozel ifadelerin % 29.52°sini temsil
etmektedir.

Smif 6gretmeninin diigiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi
saglamasi acisindan “bilgiyi anlama” kategorisi igerisinde “6rnek verme” en
stk gozlenen (f:38) koddur. Gozlenen Ogretmenin, derste yaptigi
aciklamalar icinde veya aciklamalarini desteklemek amaciyla verdigi
ornekleri icerir. Ornegin; sosyal bilgiler dersinde bir Ogrencinin yasa
kavramini “Yasalar temeldir.” seklinde bir ciimle kurduktan sonra 6gretmen
yasa kavramiyla ilgili asagidaki 6rnegi vermistir:

“Mesela onceden ilkogretim 5 yddi simdi 8 yil. Bu yasadw. Ama
temeldir.” (30.04.2007).

“Ozet” ise “bilgiyi anlama” kategorisi icerisinde iki defa gozlenen bir
kod olup 6gretmenin dersin sonunda konuyla ilgili yaptigi veya 6grencilere
yaptirdig1 kisa ozetleri ierir. Ornegin; fen ve teknoloji dersinde govdenin
gorevleri konusu iglendikten sonra Ogrencilerin dersi Ozetlemeleri igin
asagidaki sozel ifadeyi kullanmigtir:

“Aklimizda kalmasi gerekenler nelerdir?” (27.04.07)

“Benzerlik ve farklihklar1 sdyleme” de “bilgiyi anlama” kategorisi
igerisinde yer alan ve iki defa gozlenen bir diger koddur. Ogretmenin
islenen konuyla ilgili yaptig1 karsilagtirmalar1 iceren sozel ifadelerdir.
Ornegin; fen ve teknoloji dersinde 6gretmenin memeliler konusu iglenirken
Ogrencilere bazi hayvanlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri iceren bir
sozel ifade kullanmistir. Bu sozel ifade soyledir:

“Yarasa ugan kus grubundan; ama memeli, ftiiyleri yok killarni var.
Dogurarak ¢ogalir. Yavrulanim siitle besler. Bize gore balina, fok, yunus
denizlerde yasar. Ozellikleri neye benzer? Baliklara benzer. Ama
baliklardan farka dogurarak c¢ogalirlar, siitle cocuklanini besler ve
cocuklanna sahip ¢ikarlar. Ama diger baliklar nasidi? Onlar yumurta
birakair giderler. Belki farkinda olmadan kendi yavrularini yerler. Onlarda
boyle bir giidii yok. Fok ve balina bunlardan farkhdwr.” (11.05.07)

TN

“Ornek verme”, “6zet” ve “benzerlik ve farkliliklar1 séyleme” kodlart
disinda “bilgiyi anlama” kategorisinde yer alan “farkh sekilde ifade etme”
(f:1) ve “siniflama yapma” (f:1) kodlarmin ise daha az siklikta gozlendikleri
gorilmistir.

Kategori 3: Bilgiyi Kullanma

Ogretmenin, diisinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglamast
iizerinde pozitif etkiye sahip “bilgiyi kullanma” kategorisi altinda ise; alistirma,

198



Ogrencilerin Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

zihinde canlandirma yapma ve tahmin yapmay iceren sozel ifadeler kullandig:
gozlenmistir. Bu kategori altinda 8 defa gozlenen sozel ifadeler, disiinme
becerilerinin gelistirilmesini destekleyici sozel ifadelerin % 5.37’sini temsil
etmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi en az siklikla gézlenen kategoridir.

Smif 6gretmeninin diigiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi
saglamasi agisindan bu kategorinin en sik gozlenen kodu “aligtrma” (f:6)
yaptirmadir. Bu koda, sadece matematik dersinde yer verilmis olup,
gozlenen 6gretmenin isledigi konuyu pekistirmek amaciyla kullandigi sozel
ifadelerdir. Ornegin;

“Tahtaya yazilan alistrmalan yapin.” (Ogrencilere tahtaya zihinden
yapmalari i¢in iglemler yaziyor.) (30.04.07)

“3 ve 5 yagindaki bir ¢cocuga kag yasinda bir ¢cocuk katilmal ki yaglar
ortalamast 6 olsun?” (Aritmetik ortalama konusu islendikten sonra
verilen alistirmadir.) 02.05.07

“Bilgiyi kullanma” kategorisinde yer alan “zihinde canlandirma” (f:1)
ve “tahmin yapma” (f:1) kodlar1 ise “alistirma” yaptirma koduna gore daha
az siklikta gozlenmistir.

Kategori 4: Bilissel Farkindalitk

Ogretmenin diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglanmasi
iizerinde porzitif etkiye sahip “bilissel farkindalik” Kkategorisi altinda;
yOnlendirme, diizeltme, dikkat cekme, onaylama, doniit, tesekkiir etme ve
ipucunu iceren sozel ifadeler kullandig1 gézlenmistir. Bu kategori altindaki
sozel ifadeler toplam 39 defa gozlenmis ve disiinme becerilerinin
gelistirilmesini destekleyici sozel ifadelerin % 26.18’ini temsil etmektedir.

“Biligsel farkindalk” kategorinin en sik gozlenen (f:15) kodu ise
“yonlendirme” dir. Bu kod, goézlenen Ogretmenin, derste ogrencilere
yapmalari gerekenlerle ilgili verdigi sozel ifadeleri icerir. Ornegin;

“Evet, bir saniye Merveyi dinleyelim.” (16.05.07)
“Fen bilgisi kitabint ag...” (18.05.07)

“Diizeltme” (f:6) ise “biligsel farkindalik” kategorisi altinda yer alan
diger bir koddur. Gozlenen 6gretmenin konu iglenirken 6grencilerin eksik,
hatali yaptiklar1 ya da sdylediklerini diizeltmeyi igeren sozel ifadeleridir.
Ornegin;

“Zaten boliinmiis durumda... Farkli iglem yapacaksin.” (02.05.07)

“Omurgasiz hayvanlar dedik. Karistirdin herhalde...” (11.05.07)
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“Dikkat cekme” (f:6) de “biligsel farkindalik” kategorisi icerisinde yer
alan kodlardan biri olup gozlenen 6gretmenin, konu islenirken dgrencilerin
dikkatlerini cekmek amaciyla kullandig1 soézel ifadelerdir. Ornegin; fen ve
teknoloji dersinde gdvdenin gorevlerine dikkat ¢ekmek igin su sozel ifadeyi
kullanmaistir:

“Bir de govdelerin gorevierini ¢ok iyi bilmemiz gerekir.” (27.04.07)

“Bilisel farkindalik” kategorisinde yer alan “onaylama” (f:4), “doniit” (f:3),
“tesekkiir etme” (f:3) ve “ipucu” (f:2) kodlarmmn ise “yonlendirme”,
“diizeltme” ve “dikkat ¢ekme” kodlarma gore daha az siklikta gozlendikleri
bulunmustur.

Negatif Etki: Diisiinme Becerileri Geligimini Engelleyici Sozel Ifadeler

Ogrencilere diigiinme becerileri konusunda rehberli 6grenme destegi
saglanmas: agisindan, gozlenen oOgretmenin kullandifi sozel ifadelerin
belirlenen negatif etkisi; hizli olmalarini isteme (yanit vermek icin zaman
tanimama), suglama, uyarma (ikaz etme), emir verme, yakinma, yanlis bilgi
verme ve yapilan hatayr diizeltmemeyi igeren sozel ifadeler olarak
gozlenmistir. Bu sozel ifadelerin frekans ve yiizdesi Tablo 3’te gosterilmistir.

Siif Ogretmeninin diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi
saglamasi ac¢isindan negatif etkiye sahip sozel ifadelerin kodlar1 sunlardir:

Hizli olmalarimi isteme (yanit vermek icin zaman tamimama): Negatif
etkiye sahip en sik gozlenen (f:17) koddur. Bu kod 6gretmenin 6grencilere
sorulan sorular1 cevaplamalar1 veya diisinme icin yeterli zaman
tanimayarak hizli olmalarin istedigi sozel ifadelerdir. Ornegin;

Tablo 3 .

Diisiinme Becerilerini Gelisimini Engelleyici Sozel Ifadeler

Kodlar f %
Hizli olmalarini isteme (yanit vermek igin zaman tanimama) 17 2931
Suclama 14  24.14
Uyarma (ikaz etme) 11 1897
Emir verme 10 17.24
Yakinma 3 517
Yanls bilgi verme 2 345
Yapilan hatay1 diizeltmeme 1 1.72
Toplam 58 100
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“Hesap yapmadan tahmin yapin. Tahmininizi hemen yapin.” 30.04.07

“Evet, ¢ocuklar gecen hafta da bu konuya deginmistik. Hizlv bir sekilde
geceyim ben”. (02.05.07)

Suglama. Bu kod, 6gretmeni rahatsiz eden ve hosuna gitmeyen bazi
Ogrenci davraniglar1 nedeniyle suclama iceren sozel ifadeleri igerir. Ornegin;

“Ne konusuyorsun Merve. Cok giizel marifetlerle mi geldin? Okula
gelmedin, ddevini alma ihtiyact duymadin. Diyorum ya insanin yeter ki
utanma duygusu yok olsun.” (11.05.07)

Uyarma (ikaz etme). Negatif etkiye sahip bir bagka koddur. Bu kod,
gerek dersin islenisiyle ilgili yapilan uyarilarla gerekse 0gretmeni rahatsiz
eden, hosuna gitmeyen bazi 6grenci davraniglar: sonucunda kullandig1 uyari
niteliginde sozel ifadeleri icerir. Bu kodla ilgili 6gretmenin kullandig1 su
sozel ifadeler 6rnek olarak sunulabilir;

“Sakin hi¢ kimseye bir sey soylemeyin. Kimin ne kadar akilli oldugunu
gorelim.” (02.05.07)

“Sinifta gereksiz ceneler var. Susar nusimiz?” (21.05.2007)

Emir verme. Bu kod, gozlenen dgretmenin derste dgrencilere yapmalari
gerekenlerle ilgili emir kipini kullandig1 sozel ifadeleri icerir. Bu koda su 6rnek
verilebilir;

“Mert, son defa da sen anlat.” (27.04.2007)

Yakinma. Negatif etkiye sahip bu kod ise dgretmenin, derste hosuna
gitmeyen Ogrenci davraniglari kargisinda kullandigr yakinma niteliginde
sozel ifadelerdir. Ornegin;

“Peki, su aradaki seslerden hoslanmadigimu her giin séylemek zorunda
degilim. Boyle bir zorunlulugum oldugunu zannetmiyorum..” (16.05.07)

Yanhs bilgi verme. Ogretmenin derste konuyla ilgili yanls bilgi veya
Ornekleri vermesini iceren sozel ifadeler de negatif etkiye sahip kodlardan
biridir. Ornegin, fen ve teknoloji dersinde mantarlar konusunu iglerken “sag
kiran” hastaliginin strese bagl oldugunu belirtmistir. Bunu igeren sozel
ifade asagida sunulmustur:

“Sag¢ kiran hastahg@inda sacgla kokiinden cikiyor. Bunun bir nedeni stres
derler. Stresten oluyor.” (18.05.2007)

Yapulan hatay: diizeltmeme. Sosyal bilgiler dersinde 6gretmenin, 6grencinin
yanlis kurdugu ciimleyi diizeltmeden veya Ogrencinin diizelmesine firsat
vermeden sadece asagidaki sozel ifadeyi kullanmasini iceren koddur:

“Cok anlamli olmad:.” (30.04.07)
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Ogretmenin Sordugu Sorularin Ogrencilerin Diigiinme Becerilerine Rehberli
Ogrenme Destegi Saglama Acisindan Degerlendirilmesi

“Ogretmenin sordugu sorular &grencilerin diigiinme becerilerine
rehberli O6grenme destegi saglama acisindan nasil degerlendirilebilir?”
seklinde ifade edilen ikinci arastirma sorusu dogrultusunda yapilan betimsel
analiz sonucunda; “Bilissel Bellek”, “Birlestirme” “Genigletme” ve
“Degerlendirme” sorular1 olmak iizere dort kategori elde edilmistir. Bu
kategoriler, kategorilerin frekans ve yiizdeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenin Derste Sordugu Soru Tiirleri
Bilissel-bellek  Birlestirici  Genisletici  Degerlendirici

sorulari sorular sorular sorular Toplam
f 11 27 5 5 48
% 229 56.3 104 104 100

Kategori 1: Bilissel Bellek Sorulari

Biligsel bellek sorulari 11 defa gézlenmis olup 6gretmenin sordugu
sorularin %22.9’unu olusturmaktadir. Simif 6gretmeninin sordugu biligsel
bellek sorularina su 6rnekler verilebilir:

“Giiniimiizde yasama yiiriitme ve yarg: yetkisi kimdedir?” (30.04.2007)
“Yapragin gorevieri nelerdir?” (02.05.2007)

Kategori 2: Birlestirme Sorular

Ogretmen, gozlem siiresince 27 birlestirme sorusu sormustur. Bu
durum sorulan sorularin %56.3’linii temsil etmektedir. Smif d6gretmeninin
sordugu birlestirme sorularina asagidaki drnekler verilebilir:

“Anayasa ve yasa arasinda nasil bir fark vardwr?” (30.04.2007)
“Omurgasiz hayvanlann isimlerinden olugan bir liste hazirlamaniz

istenseydi bu listede hangi hayvanlar yer alird1?” (11.05.07)

Kategori 3: Genigletme Sorular

Ogretmenin sordugu genisletici sorular 5 defa gozlenmistir ve sorulan
sorularin  %10.47linii  temsil etmektedir. Sinif 6gretmeninin sordugu
genigletici sorulara su 6rnekler verilebilir:
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“Evet, fotograftaki ekmegin kiiflenmesinin nedeni ne olabilir?”
(16.05.07)

“Neden her canliyt her ortamda goremeyiz?” (18.05.2007)

Kategori 4: Degerlendirme Sorulan

Ogretmenin sordugu degerlendirici sorular da genisletici sorular gibi 5
defa gozlenmistir ve Ogretmenin sordugu sorularin  %10.4’lini
olusturmaktadir. Sinif 6gretmeninin sordugu degerlendirici sorulara su
ornekler verilebilir:

“Peki hangi partiye oy vereceksiniz? Su anda oy hakkiniz olsa kime
verirdiniz?” (07.05.07)

“Cumbhuriyetin Osmanlt devieti donemindeki yonetim biciminden en
onemli farki nedir?” (07.05.07)

Sonuc ve Tartisma

Bir sinif o6gretmeninin sinifta kullandigi dil ve sordugu sorular
aracihigiyla Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine rehberli
O0grenme destegi saglaylp saglamadifinin incelenmesi amacina yonelik
gerceklestirilen bu arastirmanin bulgularina dayanilarak yapilan tartisma ve
varilan sonuclar daha bitiinciil sekilde arastirmanin temel sorularia
paralel tutulmaya calisilarak iki ana baglik altinda ele alinmistir. Bunlardan
birincisi, 0gretmenin kullandig1r sézel ifadelerin Ogrencilerin diisiinme
becerilerine rehberli 6grenme destegi saglamasi acisindan incelenmesine
yonelik gozlem bulgularma dayanilarak yapilan tartisma ve cikarilan
sonuclardir. Ikincisi ise oOgretmenin sordugu sorularin, Ogrencilerin
diistinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglamasma yonelik elde
edilen bulgulara dayanilarak yapilan tartisma ve ¢ikarilan sonuclardir.

Ogretmenin Kullandign ~ Sorzel Ifadelerin ~ Ogrencilerin  Diisiinme
Becerilerine Rehberli Ogrenme Destegi Saglamast

Siifta 6gretmenin kullandigi sozel ifadelerin Ogrencilere diisiinme
becerileri gelistirme konusunda rehberli 6grenme destegi saglamada pozitif
ve bir takim negatif etkileri oldugu gozlenmistir.

Pozitif etki; bilgi sunma, bilgiyi anlama, bilgiyi kullanma ve biligsel
farkindalik kategorileri altinda toplanmistir. Bu kategorilerden “bilgi
sunma” kategorisi icinde sirasityla bilgi verme (f:32), yanit verme (f:21),
hatirlatma (f:4), ve ezber yapmalarini isteme (f:1) kodlarmin yer aldigi
gorilmustir. Bilgi sunma kategorisi, diisinme becerilerine rehberli
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O0grenme destegi saglama acisindan 6nemli bir kategoridir. Bu durumun en
o6nemli nedeni ise, Doganay (2006) ‘in belirttigi gibi bilginin diisiinmenin
Onkosulu ve hammaddesi olarak goriilmesidir.

Ogretmenin bilgi ve diigiinme arasindaki bu siki iligkinin 6grencide
farkindaligin1  olusturmasi diisiinme becerilerinin gelisimine rehberli
Ogrenme destegi saglamasi acgisindan son derece Onemlidir.  Ancak,
gozlenen smif dgretmeninin 6grencilerine bilgiyi sunarken (bilgi verirken,
bir kavrami tanimlarken, Ogrencilerin sordugu sorular1 yanitlarken ve
ogrencilere iglenen konuyla ilgili hatirlatma yaparken) tam anlamiyla
Ogrencilere rehberli 6grenme destegi sagladigi soylenemez. Bu durumun
gostergeleri arasinda; Ogretmenin verdigi bilgiyi dogrudan sunmasi ve
Ogrenci tarafindan sorulan sorulara ¢ogunlukla kapali uclu yanit vermesi yer
almaktadir. Aslinda, bilginin 6grencilerin kendi zihinlerinde var olan bilgi
yapilarina uyup uymadigina karar vermelerine yardim edebilecek tarzda
sunulmasi (Saban, 2004) gerekir ki, 6grencilerin diiginme becerilerine
rehberli 6grenme destegi saglanabilsin. Ciinkii konunun anlagilmasi ve
kavranmasi, konunun yalnizca birbirinden soyutlanmig kiigiik parcalar
halinde sunumu ile ger¢eklesmez (Saban, 2004). Ayrica bilgiyi sunmasinda
gozlenen Ogretmende fark edilen dier bir nokta da verdigi bilgilerin
ylizeysel oldugu ve Ogrencileri biitiinsel bir anlam olusturmalar igin
yonlendirmedigidir. Oysa ki Ogretmen tarafindan yiizeysel bilgi anlayist
yerine derinlemesine bilgi anlayisinin kabul edilmesi diisiinme egitiminde
onemli bir ilkedir.

Bilgiyi anlama kategorisi altinda 6gretmenin; 6rnek verme (£:38), dzet
(f:2), benzerlik ve farkliliklar1 sdyleme (f:2), farkh sekilde ifade etme (f:1)
ve siniflama yapmayr (f:1) igeren sozel ifadeler kullandigi goriilmiistiir.
Bilgiyi anlama, bilginin yeniden kesfedilmesinden cok, bireyin sahip oldugu
bilgiyi farkli bir zihinsel yapi ile yorumlamasidir. Bilgiyi anlama ile disiinme
becerileri arasinda da siki bir iliski vardir. Bilgiyi anlama ve bu bilgiler
arasindaki iligkiyi olusturma, diisinme siireci icerisinde gerceklesir.
Ogrenciler bir konu hakkinda yeni bilgiler ve beceriler ile kargt karsiya
birakildiklarinda, onlar icin anlama ve kavrama siirecinin baglamig (Saban,
2004) olmasi diisiinme siirecinin bagladiginin da bir gostergesidir. Bir bagka
ifadeyle diisiinme sayesinde parca parga olarak kazanilan bilgiler bir biitiin
haline getirilir ve farkli ortamlara uyarlanir (Saban, 2004). Bu agiklamalar,
bilgiyi anlamanin belli bir diizeyde disinmeyi gerektirdigini
gostermektedir. Bundan dolayr bilgiyi anlamlandirabilmeleri igin
ogrencilere rehberli 6grenme destegi saglanmasinin diisiinme becerilerinin
gelisimine 6nemli bir katki saglayabilecegi sdylenebilir. Ancak, gdzlenen
simnif Ogretmeninin kullandif1 sézel ifadelerin; ne Ogrencilerin bilgiyi
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anlamlandirmalarma yardimci olacak tarzda oldugu, ne de Ogrencilerin
digiinme becerilerinin gelisimine katki saglayacak tarzda verildigi
sOylenebilir. Bu durumun gostergeleri arasinda;

- Verdigi ornekler incelendiginde bu drneklerin verilis seklinin dersten
once planlanmadigi izlenimi vermektedir. Ornegin; gozlenen
Ogretmenin fen ve teknoloji dersinde memeli hayvanlar konusu
islenirken ogrencilerden birinin  “Ogretmenim, iinitenin basinda
tartignugtik, yarasa kus mudur, degil midir? Kus degilmis. Ama kuglar
grubunda inceleniyormus. Ama ucan bir memelidir.” agiklamasimdan
sonra “Cocuklar memeli hayvanlart incelediginiz zaman genellikle
karada yasayan gruplardw. Yani cevremizde yasayan hayvanlardur:
koyun, keci, at, inek, kedi, kopek... Yani bunlann hepsi dogurarak
cogalan hayvanlar... Bunlar memeli grubuna girer.” (11.05.07) seklinde
kisa bir aciklama yapmis ve daha sonrasinda bir 0rnek vermistir.
Gozlenen 6gretmenin bu 6rnegi incelendiginde ucan ve suda yasan
memeli hayvanlara 6rnek vermedigi dikkat ¢ekmigtir. Bu ve benzer
Ornekler Ogretmenin derste sundugu Orneklerin  Onceden
planlanmadig izlenimini giiclendirmektedir. Ogretmenin diisiinme
becerilerine rehberli 6grenme destegi acisindan Ornek cesitliligi,
Orneklerin  Ogrenciye buldurulmasi veya Ogrenci tarafindan
siniflandirilmast gibi etkinlikler 6nemli bir yer teskil etmektedir.

- Her ders sonunda yapilmasi gereken konu veya ders 6zetinin 14 ders
saati siiresinde sadece 2 defa yapildig1 gézlenmistir.

- Ogretmen ders esnasinda iki kavramla ilgili benzerlik ve farkliliklara
vurgu yapmistir. Aslinda, benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi
diisinme egitiminde Onemli bir beceridir. Fakat Ogretmen
sOylemlerinde bu kod sadece 2 defa gbzlenmistir. Bir bagka dikkat
cekici nokta ise bu benzerlik ve farkliliklar1 6gretmenin sunmasidir.
Aslinda diisinme egitiminde Ogretmenin Ogrencilere benzerlik ve
farkliliklar1 buldurmasi cok daha etkilidir.

- Ogrencinin bilgiyi farkh sekilde ifade etmesi bilgiyi anlamlandirmasi
acisindan disiinme egitiminde beklenen bir tiriindiir. Ancak gozlenen
ogretmen sundugu bilgiyi farkli sozciiklerle sozel olarak tekrar
sunmustur. Aslinda bu noktada Ogretmenden beklenen Ogrenciye
rehberli 6grenme destegi saglayarak dgrencinin bilgiyi farkh sekilde
sunmasina yardim etmesidir.

- Ogrencilerden smiflama yapmalarii istemek diisiinme becerilerinin
gelisimi agisindan son derece Onemli st diizey biligsel faaliyetleri
harekete gecirebilecek tarzda bir sozel ifadedir. Ancak gozlenen sinif
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Ogretmeni, Ogrencilere 14 ders saati siresince hi¢ smiflandirma
yaptirmamistir. Sadece, fen ve teknoloji dersinde “Bitkileri otsu ve
odunsu diye iki grupta inceleyebiliriz.’seklinde bir sozel ifade
kullanmigtir. Bu smiflama da Ogretmenin kendisi tarafindan
yapilmistir. Halbuki, bilginin disiinme araci olarak kullanilabilmesi
icin, Ogrencilerin verilen ham bilgileri igleyerek anlamlandirmalar
gerekir.

Bilgiyi kullanma kategorisi altinda; alistirma (f: 6), zihinde canlandirma
(f:1) ve tahmin yapmay1 (f:1) iceren sozel ifadeler bulunmustur. Bilgiyi
kullanma, 6grencilerin bildiklerini uygulamaya koymalariyla ilgili olmakla
birlikte sahip olduklar: bilgi yapilarini test etmelerine ve gerektiginde yeni
bilgiler iretmelerine yardimci olan bir siirectir. Bilgiyi kullanmayla
diisiinme arasinda da sik1 bir iligki bulunmaktadir. Inan ve Ozgen (2008)’in
de, disiinme yetenegi gelismeyen Ogrencilerin zihinsel etkinlikte
bulunmada ve bilgiyi kullanmada giicliik ¢ektiklerini belirtmesi diisiinme ve
bilgiyi kullanma arasinda iliski oldugunu gosterir niteliktedir. G6zlenen sinif
Ogretmeninin 6grencilerin bilgiyi kullanmalarina yardimer olacak (rehberli
ogrenme destegi saglayacak) nitelikte sozel ifadeler kullanmadigi
bulunmustur. Ancak, bu kategori altinda yer alan aligtirma, canlandirma ve
tahmin yapma kodlarimmin hem nicelik hem de nitelik agisindan rehberli
O0grenme destegi sagladifi soylenemez. Bu durumun gostergeleri arasinda;

- Ogretmenin sadece matematik dersinde verdigi alstirmalarin,
ogrencilere rehberli 6grenme destegi saglayacak nitelikte olmasidan
cok konunun pekistirilmesi amaciyla verildigi gézlenmistir.

- Ogrencilerden zihinde canlandirma yapmalarini istemek aslinda
ogrencilerin  bilgiyi kullanmalarma rehberli 6grenme destegi
saglayabilecek bir sozel ifade olmasina ragmen gozlenen 6gretmenin,
bu koda ¢ok az (f:1) yer verdigi goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenin
“Arkadaginiz soylerken bunlart kafanizda bir canlandirin.” sozel ifadesi
yerine  “Arkadaglarmizin  anlattiklarimi  nerede  ve  nasil
uygulayabileceginizi zihninizde canlandirarak bulabilirsiniz.” ifadesini
kullanmasi diisinme diline rehberli O6grenme destegi saglamak
acisindan daha etkili olabilirdi.

- Ogrencilerden tahmin yapmalarini istemek de égrencilerin diisiinme
becerilerinin gelisimine rehberli 6grenme destegi saglayabilecek
tarzda bir sozel ifadedir. Ancak gozlenen 6gretmen sadece matematik
dersinde dgrencilerden zihinden ¢ikarma iglemi yapmalarim saglama
amaciyla bu kodu kullanmistir. Oysa gozlenen Ogretmen diger
derslerde de 0grencilerin diisiinme becerilerini harekete gecirmek ve
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gelistirmek amaciyla Ogrencilere bazi 6grenme gorevleri vererek
tahmin yapmalarini saglayacak sozel ifadeler kullanabilirdi.

Biligsel farkindalik kategorisi altinda 6gretmenin; yonlendirme (f:15),
diizeltme (f:6), dikkat cekme (f:6), tesekkiir etme (f:4), onaylama (f:3),
doniit (f:3) ve ipucunu (f: 2) iceren sozel ifadeler kullandig1 g6zlenmistir.
Bilissel farkindalik, bilis isleminin bilgisi, planlanmasi, izlenmesi ve kontrol
edilmesi siirecidir (Doganay, 2006). Bilgilerini bagkalarii bilgilendirmek
amaciyla planlamak, orgiitlemek, diizenlemek ve ifade etmekten yoksun
cocuklarin meslek se¢iminde ya da 6zel yasantilarinda bagarili olamayacagi
(Wood, 1998) gibi diisiinme siirec ve becerilerini gelistirmesi de miimkiin
olamaz. Sonug¢ olarak biligsel farkindalik kavrami; bireyin kendi
digiincelerinin ve diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve buna iligkin
kendine geri bildirimler verebilmesini icermektedir. Gozlenen simf
Ogretmeninin kullandig1 “bilissel farkindalik” kategorisi altindaki sozel
ifadelerin O6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmesi agisindan rehberli
O0grenme destegi sagladig sOylenemez. Bu durumun gostergeleri arasinda;

- “Bilissel farkindalik” kategorisi altindaki yonlendirme koduyla ilgili s6zel
ifadeler incelendiginde Ogrencilere diisiinme becerilerine rehberli
ogrenme destegi saglamada yetersiz oldugu gozlenmistir. Ogretmenin
kullandigi yonlendirme ifadelerinin ¢ogu dogrudan Ogrencilere ne
yapacaklarinin sozel olarak belirtildigi ifadeler oldu gozlenmistir.
Ornegin; cumhuriyet ve demokrasi kavramlari ogrenciler arasmda
tartisthrken 6grencilere “... bu konuyu kapatahm artik...” ( 07.05.07)
seklinde bir sozel ifade kullanidmistir. Halbuki, bu ifadeyi kullanmak
yerine; Ogrencilerin benzetme, iliski kurma, siniflandirma, analiz etme,
sentez yapma, tahmin etme veya farkh sekillerde ifade etmelerine
yardimcl olmak amaciyla yonlendirici sozel ifadeler kullanabilirdi.
Aslinda bir Ogretmenin Ogrencilerini yonlendirirken dogrudan ne
yapmalar1 gerektigini sdylemekten kacinmasi gerekmektedir. Biligsel
farkindalikta yonlendirmenin amaci, 6grencilerin diigiinme ve sorgulama
becerilerini  gelistirerek otonom Ogreniciler olmalarma yardimci
olunmasidir.

- Doniit ve diizeltme biligsel farkindahk acisindan 6nemlidir ve nasil
yapildig1 ayrica 6nem tagimaktadir. Gozlenen dgretmenin hem niceliksel
hem de niteliksel acidan bu kodu iceren sozel ifadelere pek yer
vermedigi goriilmiistiir. Oysa, doniit olmadan diisiinme becerilerinin
gelisiminde Ogrencilere rehberli 6grenme destegi saglamak miimkiin
olmaz. Rehberli 6grenme destegi saglayabilmek i¢in dgrencilere doniit
verilmesi ancak disilincelerinin dogrudan degerlendirilmesinden
kaciilmas1 gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerin  kendi iiriinlerini
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kendilerinin degerlendirmelerini saglayacak tarzda doniit verilmedir.
Diizeltme kodunda ise gozlenen Ogretmenin sozel ifadelerinin
ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye rehberli 6grenme destegi
saglayacak tiirde olmadigi diisiiniilmektedir. ~ Ogretmen, dogru
davraniglarin kazanilip kazanilmadigimi ve 6grenmeyle ilgili meydana
gelmis olan aksaklilarin olup olmadigini belirlemek ve Ogrenmeyi
engelleyen olast gicliikleri saptamak igin doniit ve diizeltme
etkinliklerine bagvurmahdir (Oral, 2000). Doniit ve diizeltme, 6gretim
hizmeti niteligini artirmasi yaninda diistinme ve 6grenme diizeyine de
olumlu etkisi olabilecek 6nemli bir 6gedir.

- Dikkat cekme diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglama
acisindan kullanilabilecek ifadelerdir. Ancak gozlenen sinif 6gretmeni bu
tiir sozel ifadelere niceliksel olarak az (f:4) yer vermistir.

- Ogrencileri onaylayic1 sozel ifadeler kullanmak ogrencilerin biligsel
farkindaliklarmm gelisimi agisindan son derece Onemlidir. Ashnda bu
kodun, bir tiir doniit oldugu da sdylenebilir. Ancak 6gretmenin niceliksel
acidan bu kodu igeren sozel ifadeleri az kullandig (f:3) gdzlenmistir.

- Ipucu vermek de diisinme becerilerine rehberli grenme destegi
saglamak acisindan 6nemlidir. Ancak gdzlem siiresince, 6gretmen hem
niteliksel hem de niceliksel olarak ipucunu pek etkili kullanmamugtir.
Verdigi ipuglar1 matematik dersiyle smirli olup nitelik acgisindan da
diisiinme becerilerinin gelisimine rehberli 6grenme destegi saglayacak
tiirde de degildir.

Bu aciklamalar dikkate alindiginda olusturulan kategorilerin (bilgi
sunma, bilgiyi anlama, bilgiyi kullanma, biligsel farkindalik kotegorilerinin)
Ogrencilerin diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglamasi
acisindan pozitif bir etkisi oldugu soylenebilir. Ancak, sozel ifadelerin
baglam ve icerigi ele alindiginda 6grencilerin diisiinme becerilerine rehberli
O0grenme destegi saglamasi agisindan pek etkili oldugu sdylenemez. Bu
durum, O&grencilerin disiinme eylemini olumsuz etkileyebilecegi gibi
O0grenmeyle disiinme arasindaki siki iligkiden dolay1 6grenme eyleminin de
olumsuz etkilenme olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenlerle, gozlenen sozel
ifadelerin tam anlamiyla diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi
saglama agisindan pozitif etkiye sahip oldugu ifade edilemez.

Ogrencilere diisiinme becerileri konusunda rehberli 6grenme destegi
saglanmas: agisindan, gozlenen oOgretmenin kullandifi sozel ifadelerin
belirlenen negatif etkisi; hizli olmalarini isteme (yanit vermek i¢in zaman
tanimama), suglama, uyarma (ikaz etme), emir verme, yakinma, yanhsg bilgi
verme ve yapilan hatayr diizeltmemeyi iceren sozel ifadeler olarak
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gozlenmistir. Negatif etki altindaki kodlar, diisiinmenin olustugu ortami
olumsuz etkileyebilir. Bir bagka ifadeyle, diisiinmenin olustugu ortamin
boylesi olumsuz oOzellikler tasimasi disiinme becerilerinin gelisimine
rehberli Ogrenme destegi saglanmasini engelleyebilecegi sdylenebilir.
Rogers, diisiinmenin olustugu cevreninin psikolojik 6zgiirliik ve psikolojik
giiven Ozelliklerini tagimasi gerektigini belirtmistir (Fisher, 1995). Bu iki
temel ozellik; 6grencinin her istedigini s6yleyebilmesini ve sdylediklerinden
dolay! olumsuz bir tepkiyle karsilanmadigi, yikici bir sekilde elestirilmedigi,
kinanmadigy, alaya alinmadig: bir ortami betimlemektedir (Doganay, 2006).
Gozlenen smif 6gretmenin kullandif1 sozel ifadelerin analizi sonucunda,
sinifta psikolojik giiven ve psikolojik oOzgilirlik ortamina zarar veren
ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durumun gostergeleri arasinda;

- Gozlenen Ogretmen, Ogrencilere sorulan sorulari cevaplamalari veya
ders anlatilirken diisiinme icin yeterli zaman tanimayarak hizli olmalarmi
istedigi sozel ifadeler kullanmistir. Bu durum, diisiinme becerilerinin
gelisimine oldukca olumsuz etki etmektedir. Bu konuda yapilan bir
aragtirmaya gore, cocuklara verilen diiglinme siiresi uzadikca, sorulan
soruya verilen yanitlarin daha mantikli ve tist diizey oldugu gozlenmistir
(Rowe, 1974; Swift ve Gooding, 1983; akt. Wood, 1998). Sorularda
dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta da bekleme siiresidir.
Diisiinme saglayici sorular sorulduktan sonra Ogrencilere belirli bir
miktarda bekleme siiresinin verilmesi, hem onlarin yanitlarini1 ayrintih ve
diizenli vermesini saglayacak, hem de 6grencilerin yanit verme istegini ve
katilimimi artiracaktir (Fisher, 1995; Ruggiero, 1988, Walker, 2003; akt.
Doganay ve Unal, 2006).

- Suclama iceren sozel ifadeler incelendiginde diisiinme becerilerine
rehberli 6grenme destegi saglanmasini engellemesi yaninda siniftaki
psikolojik giiven ve 0zgiirliigii oldukga olumsuz etkileyecegi soylenebilir.

- Gerek dersin islenisiyle ilgili yapilan uyarilar, gerekse 6gretmeni rahatsiz
eden, hosuna gitmeyen bazi 6grenci davranislari sonucunda 6grencileri
uyarmastyla ilgili sozel ifadeler yine diisiinme becerilerinin gelisimini
olumsuz etki eden bir koddur.

- Emir verme, gozlenen Ogretmenin derste Ogrencilere yapmalari
gerekenlerle ilgili emir kipini kullandig sozel ifadeler olup ogrencilere
diisiinme becerileri acisindan rehberli 6grenme destegi saglamadig
diistiniilmektedir. Emir kipini igeren bu sozel ifadeler yerine daha farkl
sozel ifadeler kullanabilirdi. Ornegin; “Sessiz olun. (02.05.07)” ifadesi
yerine “Giriiltiiniiziin bizi rahatsiz etmemesi icin yapabileceginiz bir sey
var m1?” seklinde bir ifade kullanilabilir.

209



Ahmet Doganay & Sibel Giizel Yiice

- Ogretmenin yakmma iceren sozel ifadeleri, Ogrencilerin diisiinme
becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Bunun nedeni ise, bu tarz
ifadelerin siif atmosferini olumsuz etkileme olasihigidir.

- Diistinme becerilerine rehberli 6grenme destegi saglanmasinda olumsuz
etkiye sahip diger bir kod olan Ogretmenin yanhg bilgi vermesi
Ogrencilerine bilgiyi gelisi giizel sundugunun bir gostergesidir.

- Yapilan hatayr diizeltmeme kodu, diisiinme becerilerine rehberli
ogrenme destegi saglanmasinda olumsuz etkiye sahiptir. Ogrenciye
soyledikleri ve yaptiklariyla ilgili muhakkak doniit verilmesi
gerekmektedir. En azindan Ogretmen, Ogrencinin yaptifi hatayi
dogrudan sdylemeden 6grenciye fark ettirmesi 6nemli bir noktadir.

Bu sonuclardan hareketle disiinmeye rehberli Ogrenme destegi
saglanacak ortamda, negatif etkiden uzak sozel ifadelerin yerine, 6grencileri
diigiinme becerilerinin kullanimi ve gelistirilmesi konusunda yiireklendirici
sOzel ifadelerin kullanilmasi diisiinme egitimi agisindan oldukga 6énemlidir.

Ogre{menin Sordugu  Sorularin, Ogrencilerin Diistinme Becerilerine
Rehberli Ogrenme Destegi Saglamast

Soru sorma, diisiinmeyi harekete gecirmesi acisindan disiinme ve
diisiinme egitiminin vazgegilmez bir unsurudur. Ogrencilerin diisiinme
becerilerine rehberli Ogrenme destegi saglamasi acisindan goézlenen
O0gretmenin sordugu sorularin  %22.9’unun biligsel bellek sorulari,
%56.3'tinlin  birlestirme sorulari, %10.4’linlin genigletici sorular ve
%10.4’tntin ise degerlendirici sorular oldugu goriilmiistir. Bu soru
tirlerinden biligsel bellek ve birlestirici sorular alt diizey diisiinme
becerilerini gerektirirken genisletici ve degerlendirici sorularin ise iist diizey
sorular oldugu ifade edilmektedir. Bu noktadan hareketle gozlenen sinif
Ogretmenin sordugu sorularin % 78.2’sinin alt diizey sorular 20.8’inin ise {ist
diizey sorular oldugu soylenebilir. Ancak sinif 6gretmeni tarafindan sorulan
iist diizey sorularin (f:10) bes tanesinin kitaptan okunarak Ogrencilere
soruldugu goOrilmistiir. Bu sonucglarin diger arastirma bulgulariyla
(Hougham, 1992; Akbulut, 1999; Koray, Altungekic ve Yaman, 2005;
Baysen, 2006; Myhill, 2006) paralel oldugu goériilmiistiir. Benzer sekilde,
Ogretmenler tarafindan degisik yas grubundaki 6grencilere sorulan cesitli
sorular iizerinde yapilan calismalar sonucunda, bu sorularin yalnizca dogru
yanit1 bekleyen kapali uglu sorular oldugu anlagilmistir (Wood, 1998).

Bu bulgular sonucunda 6gretmenin sordugu sorularla 6grencilerin daha
cok alt diizey diisiinme becerilerine rehberli 6grenme destegi sagladigi
sOylenebilir. Sinifta sorulan sorularla, diger sozel ifadeler arasinda paralellik
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oldugu gozlenmistir. Sinifta kullanilan s6zel ifadelerin biiyiik bir kismini
bilginin sunulmasi olusturmaktadir. Sorulan sorular da daha ¢ok bilginin
anlasilmasina yoneliktir.

Sonug olarak, 14 ders saati boyunca degisik derslerde gozlenen
Ogretmenin, Ogretiminde odak noktasi olarak mevcut kaynaklardaki
bilgilerin anlasilmasini sectigini sdylemek olasidir. Smifta kullanilan sozel
ifadeler ve sorulan sorular bilginin anlasilmasinda yontem olarak 6gretmen
merkezli sunu ve agiklamalarin tercih edildigini géstermektedir. Diisiinme,
ogrencinin ham bilgilerle etkileserek, onlar1 degisik amaglar dogrultusunda
farkli becerileri kullanarak islemesini ve yapilandirmasii gerektirir. Bu
stiregte Ogretmenin rolii, 6grenenlere rehberli 6grenme destegi saglamak
olmalidir. Bu destegin her Ogrenene esit, standart bir destekten ziyade,
Ogrenenlerin gereksinim duydugu oranda, kendi kendilerine diisiinerek
Ogrenebilecekleri bir yapida saglanmasi gerekir (Masters ve Yelland, 2002;
Davis ve Miyake, 2004; Lajoie, 2005).

Bu caliyjmada incelenen Ogretmenden elde edilen bulgular, tiim
ogretmenlere genellemek elbette miimkiin degildir. Ancak arastirmada elde
edilen bulgular tipik bir 6gretmenin, dgrencilerine diisiinme becerilerinin
Ogretiminde neler yapip yapmadigi hakkinda bize Onemli ipuglari
sunmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda daha genis
Orneklemli, nitel ve nicel yontemlerin birlikte uygulandigi karma arastirma
desenleriyle, siniflarda 6grencilerin diisiinmelerine yardimla ilgili bulgulara
ulagmaya gereksinim vardir.

Bu arasgtirma bulgularindan c¢ikarilabilecek diger 6nemli bir dogurgu ise
Ogretmenlerin hem hizmet Oncesi hem de hizmet ici egitimlerinde
Ogrencilere diisiinme becerilerinin kazandirilmas1 konusunda egitime
gereksinim duyulmasidir. Bu konuda hem 6gretmen yetistiren kurumlarin,
hem de onlar1 calistiran kurumlarin gerekli Onlemleri almalari
gerekmektedir.
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