SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Mayzs 2010, Sayi:21, ss.43-58.

Osmanli Oncesi Tiirkiye’nin Tktisat Tarihine
Iliskin Sorunlar
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OZET

Bu calismada Osmanli Oncesi Turkiye’nin iktisat tarihine iliskin = sorunlar;
arastirmactlardan ve dénemin tarihinden kaynaklanan sorunlar olmak tzere iki kategoride ele
alinmustir.  Arastirmacilarin  formasyonlarindan  kaynaklanan sorunlar; filolojik yetersizlik,
disiplin taassubu, metot eksikligi, akademik sinirlamak olarak kavramlagtirilabilir. Tarihe iliskin
sorunlar da toprak idaresi, para sistemi, esnaf Orgiitlenmesi Uzerinden ortaya konmus,
konvansiyonel yaklasimlarin disina ¢tkmanin gerekliligi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimelet: Osmanl; Oncesi, Iktisat Taribi, Tarihyazim, Akademik formasyon

The Problems On The Economic History Of The Pre-Ottoman Turkey

ABSTRACT

In this article, the problems on the economic history of the pre-Ottoman Turkey were
dealt in two categories, which the problems related with the researchers and the obstacles
deriving from history of the time. The problems originating the formation of the researchers
can be conceptualized as philological inadequacy, the piety of discipline, the deficiency of
historical methodology and academic boundaries. The obstacles of the history were dwelt on
the land administration, monetary system, artisan organization and the necessity of the
digressing conventional approaches was underlined.

Key words: Pre-Ottoman, Economic History, Historiography, Academic formation.

Bu calismada Osmanli Oncesi Turkiye’nin iktisadi tarihine iliskin = sorunlar;
aragtirmactlarin miiktesebatt, bilimsel tutumlari, meselelere yaklasimlart ile dénemin
tarthinin resminin hentiz detaylandirilamamis olmast ve bu detaylandirmayi yapacak
yeterince verinin olmamasi ve bu veri eksikligini telafi etme yollarinin sinanmamis
olmasindan kaynaklanan sorunlar olmak tizere iki ana kategoride ele alinacaktir.
Avrupa’da 20. yiizyiin ilk yarisina gelindiginde, kaynak nesri ve tercimesi basta
olmak tzere, filoloji temelli caligmalarda ¢ok biiyiik bir mesafe kat edilmisti. Bu stiregte
ortaya konan eserler, hangi ekole mensup olursa olsun daha sonraki calismalar icin
zemin teskil etmistir. Tirkiye’de boyle bir siire¢ yasanmadigindan, tarih arastirmacilart
icin filoloji temelli sorunlar, hala en temel sorun olmaya devam etmektedir. Klasik
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dillerin 6grenimi bu sorunlarin basinda gelmektedir. S6z konusu dénemi ¢aligacak
iktisat tarihi arastirmacisinin 6grenmek zorunda oldugu diller 6nem sirasina gore soyle
stralanabilir: Arapca, Farsca Grekge, Latince, Stryanice, Ermenice ve Glrciice.
Calismalar kuzeye dogru kaydiginda bu dillere Rusca, doguya ve Orta Asya’ya dogru
genisletildiginde klasik Cin ve Hint dilleri ilave edilmelidir. Maalesef bugiin arastirmact
adaylar;, bu klasik dillerden birini dahi dniversitede hakkiyla 6grenme imkani
bulamamaktadir. Ozel 6grenim goriilmedigi takdirde, bir dilin 6grenimi yillarca
stirebilmektedir. Geng arastirmacinin, klasik metinleri Almanca, Fransizca ve Ingilizce
terciimelerinden okuyabilmesi i¢in de bu i¢ ¢agdas dili iyi derecede bilmesi
gerekmektedir. Osmanlt Oncesi Tirkiye tarihine iliskin, 1960’lara kadar yapilan
teliflerin ve terciimelerin ¢ogunun Fransizca ve Almanca oldugu dikkate alinirsa, kiilfet
daha da artmaktadir. Tirkiye tarihini Orta Asya ile iliskilendirecek olursak, adi gecen
dillere birka¢ ¢cagdas dil daha eklenmektedir. Tiirkiye’de profesyonel tarihyaziminin bir
asirlik gecmisine ve ustelik kaynak yonelimli olmasina ragmen, ne yazik ki hala daha
Osmanlt 6ncesi Turkiye tarihinin kaynaklarinin tamaminin nesir ve terciimeleri
yapilmamustir. Bu soruna ¢6zim tretecek etkin ve yetkin kisilerin sessizligini ise
anlamak glctlr.

Iktisat tarihi arastirmacilari, genelde iktisat fakiltesi ve tarih bolimu, nadiren de
ilahiyat fakiiltesi ve baska fakiilte mezunlar1 arasindan ¢itkmaktadir. Tarih bolimi ve
ilahiyat fakiiltesi mezunlari iktisat disiplininden bihaber, iktisat fakiiltesi mezunlari tarih
disiplini ile ytzeysel bir iliski i¢inde, kendi basina veya hocalarinin yénlendirmesiyle,
iktisadi meselelere iligkin bir konu se¢mekte ve arastirmaya baslamaktadir. Tarih veya
ilahiyat tahsili yapan, iktisat tarihini, iktisat disiplini ve tarih disiplinin birlesimi gibi
distinmekte, glindelik dilde kullanilan iktisadi kavramlara birka¢ kavrami da ilave
ederek bu alanda calisabilecegini; her iktisat tahsili yapan da tarihi belgeleri okuyabilir
hale geldiginde iktisat tarihinde uzmanlasabilecegini diisiinmektedir. Halbuki iktisat
tarihi arastirmacilifinin, insan ve g¢evresinin ge¢misini, bugiliniin iktisadi edimlerine ait
kavramlarla okuyup yeniden dile getirme olarak goriilmesi daha uygundur. Insanin
kendini ifadesinin iktisadi edimleri iceren yonlerini 6grenmeye, bunu 6grenirken
giniimiiz kavramlari ile -bilhassa lisans ve lisanstistii 6grenim stirecinde kazandigimiz
kavramlarla- tarihi varligin kendini ifsasini, bagka bir deyisle tarihi dile gelisi anlamaya
calismanin ne tiir sorunlar yaratabilecegini izah burada mimkiin degildir. Bugiin iktisat
disiplini icinde, iktisadi edimlere iligkin ortak bir dil olusmus gibi gériinmekle birlikte,
yaklasim bicimine gbre degisen, kusatlmasi neredeyse imkansiz bir kavram
coklugundan séz etmek miimkiindiir. Ustelik bu kavramlara tam anlamiyla vakif
olmadan, rasgele kullamldiginda, indirgemecilige ve kavram kargasasina sebep
olacaginin ¢ok az arastirmact farkindadir.

Kaynak yonelimli tarihyazimint benimseyenlere gbre, Osmanli Oncesi
Turkiye’nin iktisadi tarihine iliskin malumat bir araya getirilmis durumdadir ve yeni
calismalar icin yeni metinlerin bulunmasi gerekmektedir. Halbuki yeni metinlerin
bulunmasi i¢in gerekli ¢aba yaninda, mevcut kaynaklari okuma anlayisint degistirip
zenginlestirmeye ihtiyag vardir. Kaynaklardaki bosluklart doldurabilmek, mevcut
kaynaklari yeniden yorumlayabilmek icin, iktisat ve tarih diginda farklt disiplinlerden
mutlaka yardim alinmasi gerekmektedir. Mevcut egitim ve 6gretim sistemimiz farkli
disiplinlerden istifadeye imkan vermedigi i¢in, bir arastirmacinin arastirma sathasinda
bu tir acilimlar yapmast ¢ok giictiir. Bu sorunu kendi imkanlariyla asmaya calistiginda
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da kavramsal engeller karsisina ¢tkmaktadir. Tktisat tarihi arastirmalari icin sadece
giniimiiz disiplinlerine degil, incelenen devrin disiplinlerine de vakif olmak
gerekmektedir. Osmanlt 6ncesi Turkiyesi’ndeki iktisadi edimleti 6nemli 6l¢lide kusatan
fikih ve kismen tasavvuf ilk olarak 6grenilmesi gereken disiplinlerdir. Nitekim devrin
tiketim anlayist, bu iki disiplin ile iliskilendirilmedigi stirece hakkiyla anlasilamaz.
Buradan, bahsi gecen iki disipline kismen vakif olan ilahiyat mezunu bir arastirmacinin,
iktisat tarihine iliskin daha iyl arastirmalar yapabilecegi c¢ikarilmamalidir. Cinki
guntimiiz ilahiyat fakiltelerinde s6z konusu disiplinler, tarihsel baglamdan kopuk,
tarihdist (ahistorical) bir dil ve anlayisla ele alinmaktadir. Tktisat fakiiltelerinde de tarihi
fenomenleri anlama ve anlatmada ginimiz dili yogun olarak kullaniddigindan
anakronizme digstlmektedir. Tarih bolimlerinde ise, icine tarihi kavramlarin
serpistirildigi gtindelik bir dil kullanlmaktadir. Tktisat tarihi arastirmacisini bekleyen
sorunlar yetisme sartlari ile sinirlt degildir, konjonktiire baglt sorunlarla da bas etmesi
gerekmektedir.

Butin dinyada 19. ve 20. yizyil etnosa ilginin arttift ylzyillardir. Uluslar ne
kadar “kadim” ve “medeni” bir ge¢cmise sahip olduklarini ispat icin birbirleriyle yaris
icindeydiler. Bilim adamlari bu “onur miicadelesi’nde bast ¢ekiyordu. Turk tarihcileri,
sarkiyatcilarin Turklerin “medeniyetten” yoksun oldugu tezlerine cevap vermeyi ve bu
cevap icin gerekli olan Tirk “medeniyeti” ve “kimligini” tespit etmeyi vazife
edinmislerdi. Tarihciler hangi konuyu calisirlarsa caligsinlar, mutlaka bir yerlerde bu
meselelere temas etme ihtiyact hissetmekteydi. Bu amacta kictk degisiklikler disinda,
bugiin de buyiik bir sapma olmadigindan hareket edersek, gen¢ bir arastirmacinin,
aragtirma eserlerini okurken bd&yle bir amacin Ortik de olsa oldugunu daima g6z
o6niinde bulundurmast gerekmektedir. Cinkii bu amac aragtirlacak konular
belitlemekte, insanlarin kokeninden, kurumlarin koékenine, kullanilan sahis ve yer
isimlerine, ntfusa iliskin tahminlere, Ttrklerin iktisadi faaliyetine kadar neredeyse her
konudaki yaklasimi belirlemektedir. Boyle bir eserin icinden kendi isine yarayacak
malumatt ¢ekip ¢tkarmak ¢ok giictir.

Bugiin ile ge¢mis arasindaki zaman araliginin, giinltik siyasi gelismelere bagh
olarak kisalabilmesi de bir diger 6nemli sorundur. Osmanl 6ncesi Turkiye ile ginimiiz
Ttrkiyesi, bazt konularda 6ylesine i¢ ice ge¢mis durumda ki, ginimizde yasanan her
siyasi hadise Osmanli 6ncesi ile dogrudan iligkilendirilmekte, bir arastirmacinin
calismalart istemedigi alanlara cekilebilmekte, akademik hayatt boyunca ideolojik olarak
yazdiklarindan hesap vermek durumunda kalabilmektedir. Mevcut konvansiyonun
dilini kullanmadigi takdirde, c¢alismast ilmi bulunmayip gérmezden gelinmekte, atif
dahi yapilmamaktadir. Bu da arasurmacinin  hevesini  kirmakta, yeni acilim
tesebbiislerini inkitaa ugratmakta, her seyden 6nemlisi de bu alana ilgiyi azaltmaktadir.

Osmanlt tarihinin, Bizans tarihi gibi evrensel boyutta arastirilmasi, bu alanda
yerli yabanct pek ¢ok otoritenin varlig, geng arastirmacilar tizerindeki konjonktiire
baglt baskilart 6nemli dl¢tide hafifletmektedir. Fuad Koéprila, Osman Turan ve Claude
Cahen ve burada ismini veremeyecegimiz yerli yabanci tarihciler, Osmanli 6ncesi
Turkiye tarihi icin bu gbrevi uzun bir siire yerine getirmislerdir. Otoritelerin yok
denecek kadar azaldigy, arastirmalarin fakirlestidi son zamanlarda, énceki otoriteler
mutlaklastt ve mevcut konvansiyonun disina ¢tkmak, hakim dilin disinda bir dil
kullanmak imkansizlagti. Bu ayni zamanda, arastirilan konu ile ilgili sorunlar tizerine
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istisare edecek, sevk kiran ve heyecant yok eden labirentlerden ctkis yolu gésterecek
birilerinin olmamast demektir.

Osmanlt 6ncesi Tirkiye Tarihine ilginin strekli azalmasi sadece kaynak
yetersizligi ile aciklanamaz. Her seyden 6nce geng tarihgileri bu alana cezbedecek
imkanlar azaldi. Burs ve aragtirma imkanlari, 15. ylizyil sonrast hatta modern dénem
calismalarina kaydirildi. Ulus devletlerin tesekkiilii sathasinda devletler, kendilerine bir
anlatt olusturmak icin, kéklere iliskin calismalart tesvik ederlerken, etnosa vurgunun
Onemini yitirdigi kiresellesme siirecinde ise yakin donemleri calismayt tesvik
etmektedirler. Bu 6nemli doniisime ragmen Bat’da hala geriye dogru caligmalar da
thmal edilmemektedir. Tirkiye’deki tarih arastirmalarinda da benzer bir yaklagim
gorilmekte, fakat yapilan calismalar birbiriyle irtibatsiz ve genel resmi gérmeye imkan
vermemekte, bu da neredeyse her donemin tarihinde buyik bosluklar ortaya
ctkarmaktadir. Yeni sartlara gbre yaklasim bicimimizi degistirmedigimiz ve kendi
ihtiyaglarimiza gore tarihyaziminda dizenlemelere gitmedigimiz stirece, burada konu
edilen dénemin tarihine iliskin sorunlara da ¢6zimler getirmek miimkiin olmayacaktir.

Osmanlt 6ncesi Turkiye tarihine iliskin arastirmalar, genelde kaynak yonelimlidir
ve kokleri 19. ylizyll Alman, Fransiz tarih yaziciligina kadar gider.! Bu tarihyazimina
sadakatte bugtne kadar hi¢ kusur edilmemistir. Avrupa’da, 20. yiizyilda yeni bakis
acilart ve yeni usuller denenirken Tirkiye’de, Avrupa kaynakli 19. ylzyil tarih yazim ve
ustlleri muhafaza edilmis ve edilmektedir.

Bizde yeni yaklagimlar egitim ve 6gretimin her sathasinda engellendigi icin, ne
Batr’daki gelismeler takip edilebiliyor ne de 6zgiin ustller gelistirilebiliyor. Halen daha
tarthyazimi denince, kaynak metindeki malumatin “yorumsuz” bir sekilde bir araya
getirilmesi anlasiliyor. Lisansiistl 6grencilerine hocalart tarafindan verilen ilk 6git,
yorumdan uzak durmasina iliskindir. Tarih arastirmacisinin, calismalarinda yorum
maksadiyla tarih dis1 disiplinlere ait eserlerden alinti yapmast ve bu eserleri kitabinda
zikretmesi hos karsilanmaz. Farkli disiplinlere tamamen kapali bir bilimsel faaliyet
yurttilir. Fakat olduk¢a sorunlu genellemelere ise stkga basvurulmakta, Osmanl
oncesi Tirkiyesinin belli bir bélgesindeki iktisadi durum; para ekonomisi, toprak
idaresi hi¢ tereddutsiiz Yarimada’nin tamamina tesmil edilebilmektedir.

Halbuki genelleme yapmadan 6nce, inceleme konusu edilen tarihi fenomenin
kendi icinde donemlendirilmesi gerekir. 11. yizyilda begliklerin ortaya c¢ikist ve
gecirmis olduklart dontisimler titiz bir sekilde tespit edilemeden, tarihi fenomenler
hakkinda genellemeler yapmak hatali sonuglara gotiirmektedir. Tarihi kavramlarin
kullaniminda da benzer durum s6z konusudur. Zaman ve zemine gore kavramlardaki
anlam degisimleri ve kaymalari tizerinde yeterince durulamamakta, Osmanli dénemine
ait #zmar terimi 13. yiizyila ait toprak idaresi anlatilirken kullanilabilmektedit.

Osmanlt 6ncesi Thrkiye tarihi arastrmalarinda arttk genel resim ile irtibath
detaylara iliskin sorular sorma ve cevaplar arama zamanit gelmigtir. Fakat detaylara
iliskin arastirma yapmanin 6niinde de bir takim engeller mevcuttur. Bu engeller
Ozellikle lisansistii calismalarda yogunlagmaktadir. Tez konusu belirlenirken, gbz
dolduracak hacimde bir tezi ortaya cikaracak malumatin kaynaklardan bulunup

! Genis bilgi icin bkz. Geotg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiigyilda Taribyazim,
terc. Gl Cagali Giiven, Istanbul, 2000, 23-31.
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bulunmadigt esas alinmaktadir. Halbuki malumati bir araya getirme esas olmasa da tez
konulari, sorulari cevaplamaya ve kavramsal analizler yapmaya yonelik olsa belki g6z
doldurucu hacimde tezler ortaya ¢tkmayabilir ama cevaplayamadigimiz pek ¢ok soru
cevaplanmis olur. Soru ve sorun yoénelimli ¢alismalarin, malumat toplamaya yonelik
calismalardan daha az emekle ortaya ctkmadiging ilim camiasinin artik kabul etmesi
gerekiyor. Biitin bu saydigimiz sorunlar iktisat tarihinin konularina iliskin sorunlara
yaklasimi da belirlemektedir.

Bati Asya’nin uzantist olan ve eski Bizans Imparatorlugu'nun dogudaki
topraklarinin 6nemli bir kismunt igine alan Yarimada, bagta Iran olmak tizere Akdeniz
ve Karadeniz havzasi etrafindaki memleketlerle siki bir iliski icindeydi. 11. ve 15.
ylzyillar arasi bu iliskilerin en yogun yasandigi dénemdi. Basta Orta Asya olmak tizere
farkli memleketlerden Tirkiye’ye buyik c¢apli gécler bu dénemde oldu. Gelenler
arasinda pek c¢ok alim ve memur da vardi ve geldikleri cografyanin dilini ve
kurumlarini Yarimada’ya tasidiar. Cok dilli cografyaya boylece yeni diller eklenmis
oldu. 15. ylizyil 6ncesinde Yarimada’da en az sekiz dil konusuluyordu. Cok dillilikten
kaynaklanan iletisim sorunlari yonetim sorunlarint doguruyor, sorunlar birden fazla dil
bilen memutlara asli gérevleri disinda bagka gbrevler verilerek astlmaya calisiliyordu.
Bunun yaninda gégenlerin biiyiik cogunlugunun gécebe olmast ve séz konusu zaman
araliginda Yarimada ve ¢evresinin tarihini biyik dlctide belitlediginin gz ardi edilmis
olmast da 6nemli sorun olarak duruyor. Bitiin bunlara bagl olarak tesekkil eden
“siyasi organizasyonlarin” giicli ve uzun 6mirli olmamast, belli bir dilin 6ne ¢tkip
kurumsal bir dil haline gelmesini engelledigi icin kurumsal yapidaki ve dildeki karmasa
16. ytizyila kadar devam etti.

Miisliman diinyanin kurumsal terimleri neredeyse oldugu gibi benimsenmisti,
fakat icerikleri farklilik arzedebiliyordu. Terimlerde anlam kaymalari, daralmalan ve
genislemelerine sik¢a rastlantyordu. Nitekim 1kta terimine dénemin Miusliman
dinyasinda gorilmeyen bir sekilde farkli anlamlar yiiklenmisti. Misliman diinya ile dil
boyutundaki bitlik varmig gibi gériinmekle birlikte, uygulamada farkliliklar dikkati
cekiyordu. Buna belki de gayri mislim unsurun yogunlugundan dolay: yeni tesekkiil
eden kurumsal yapilarda, eski teamillere izin verilmek zorunda kalinmast sebep
oluyordu.

Meselelerin anlagilmasini giiglestiren dil sorunu sadece tarihi terimlerle sinirlt
degildir. Arastirmacilarin kullandigr dilde de 6nemli bir engeldir. 11. yiizyil 6ncesi ve
sonrastun tarihine iligkin Batli ve yerli tarih¢ilerin kullandigy dili agarak meselelere
nifuz etmeye c¢alismak geng bir aragtirmact igin ayrt bir sorundur. Yerli arastirmacilara
gore Turklerin gelisi ile birlikte Yarimada’da her sey “kokten” degismis, “ntifus”
olduk¢a azalmig, Yarimada “ssizlasmus” ve iktisadi agidan buyik bir “inhitat”
yasanmistt. Goglerden sonra insanlar dillerini, dinlerini, gindelik yasayslarini,
adetlerini “degistirmis”, kurumlar tamamiyla “c6kmis”, memurlar tasfiye edilmis, daha
Oncesine ait hicbir tecritbe 11. ylizyil sonrasina “aktarilmamistt”. 11. yizyil 6ncesi ile
mukayese edilmis herhangi bir bilimsel ¢alisma olmamasina ragmen, bu dil bitin
calismalarin zeminini olusturmaya devam etmektedir. Bu gérisleri destekleyen bazi
veriler olmakla birlikte, kokleri 11. yuzyil Oncesine kadar uzanan bazi unsurlarin
vathigini devam ettirmis olmasi kuvvetle muhtemel, fakat mevcut ¢alismalarla bunun
boyutlarint tespit edemiyoruz. Tirk arastirmacilarin Tirkiye’deki kurumsal mirasin
“koklerini” bitiniyle Yarimada’nin dogusuna tagima, Batili aragtirmacilarin ise “g6¢



M.Said POLAT 48

Oncesi doéneme” baglama gayretleri bu meselenin anlasilmasint  daha da
gliclestirmektedir. Fuad Képrili’ntiin Bizans miesseselerinin Osmanli muiesseselerine
tesiri Uzerine yazdigi?, bugln arttk pek c¢ok sorumuza cevap vermeyen makalesi
disinda, bu konuya iliskin herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Nitekim toprak
idaresinin Turk goclerinden sonra tamamiyla degistigini sGylemek sanildigr gibi kolay
degildir. Sanayilesme Oncesinde, tarim teknikleri ve toprak idaresinde ¢ok buytik
degisikliklerin  olmasinin  glcligh dikkate almnacak olursa, Islam hukukunun
vazgecilmez  esaslarinin  uygulandigini  sOylemek — giigtir.  Cahen,  Selcuklu
Turkiyesi’ndeki Turkleri, 6zellikle gbgebe ziimresini topragin ortak kullanimina iliskin
geleneksel uygulamalarindan vazgegirecek, klasik Islam hukukunu bilen yeterli sayida
fakih olmadigini iddia etmektedir.? Bizans déneminin giicli toprak sahiplerinin,
topragin milkiyetini tamamen Turk hakimlere teslim edip etmediklerini de bilmiyoruz.
[lhanlilarin en giiglii zamanlarinda dahi toprak idaresinde ancak ahalinin lehine olan
dizenlemeler yapilabilmis, Gazan Han zamaninda bundan vazgecilmek istendiginde
halktan buytk tepkiler gelmis, 6nceki uygulamalardan geri déniis miimkiin olmamistr.*
Benzer stirecler ve tepkiler muhtemelen Selcuklular zamaninda da yasanmist. Cahen,
Thrklerin “Rum tlkesine, cogu zaman Bizans imparatorlarinin gérevlileri gibi girdikleri
ve kendilerine zarar vermedigi siirece imparatorlugun kurumsal yapisint ytkmayi
distinmedikleri fikrimde 1srar ediyorum. Bu baglamda eski toprak diizeninin siriip
gitmesini sorun yapmamis olabilirler” diyor.> Fakat bunun bolgelere gore degistigini,
bazt boélgelerde sureklilik varken bazilarinda olmadigini ileri siiriiyor. O, tarimsal
yapinin  Ozellikleri, vergilendirme ve kiralama yontemleri tzerinde ayrintli bir
incelemenin pek ¢ok seyi vuzuha kavusturacagi distincesindedir. Onun, dénemin
toprak idaresine iligkin tespitleri ve sordugu sorular yanlislansa bile bu konuda
aragtirma yapacaklarin ufkunu agacak niteliktedir. Buna gore li¢ soru cevaplanmay1
beklemektedir: Selguklu tlkesindeki diger temel unsurlar gibi Misliiman diinyasindaki
idarelerin bir acilimt miydi? Yoksa Bizans idaresinin bir devami miydt? Veya orijinal bir
sey miydi? Buna gbre bu konuyu yeniden calisacaklarin ti¢c uygulamayt cok iyi bilmesi
gereckmektedir.® Basliklar soyle siralanabilir: Bizans Kiciik Asya’sindaki uygulamalar,
Tirklerin Orta Asya’daki toprak idate anlayiglart ve Misliman diinyadaki uygulamalar.
Ayrica bu farkli uygulamalarin Selguklu Ttrkiyesi'nde varliklarini ne 6lciide devam
ettirdikleri ve nelerin unutuldugu cok iyi tetkik edilmesi gerekmektedir.

Ozel miilkiyetin keyfiyeti, sinirlart toprak idaresi ile ilgili ¢6ziim bekleyen
sorunlardan bir digeridir. Toprak miilkiyetini Osman Turan, sehirlerin etrafindaki bag
ve bahgeler disinda kabul etmez.” Cahen ise topraklarin tamaminin kamulastirildigina

2 Fuad I(éprﬁl@, “Bizans Muesseselerinin Osmanli Muesseseselerine Tesiti Hakkinda Bazi Miilahazalat”,
Tiirk Hukutk ve 1ktisat Tarihi Mecmuasi, 2 (1932-39), 165-313.

3 Claude Cahen, Osmantilardan Once Anadolu, terc. Erol Uyepazarcl, Istanbul, 2000, 131.

4 Osman Turan, “Tirkiye Seluklularinda Toprak Hukuk, Mirl Topraklar ve Hususi Miilkiyet Sekilleri”,
TTK Belleten, X11/47 (1948), 555-8.

5 Cahen, Anadoln, 132.

¢ Claude Cahen, “Le régime de la terre et 'occupation turque en anatolie”, Chaiers d’bistoire mondiale, 2
(1954-55), ss. 566-580.

7 Osman Turan, Tiirkiye Seluklularr Hakkinda Resmi 1V esikalar, Ankara, 1988, 32-3. Konu ile ilgili bu
eserinde atif yaptigi daha 6nceki galigmalarina da bakilabilir.
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stipheyle yaklasir. 1231 yilina ait bir satis senedi Cahen’in siiphelerini destekler
mahiyettedir. Belgede ad1 gecen wiilklerin arasinda sadece bag ve bahgeler degil tarlalar
ve otlaklar da vardi.8 Bu bilgileri, donemin en énemli tarihgisi Ibn Bibi’nin kayitlar1 da
desteklemektedir. Sultan 1. Izzeddin Keykavus Sinop’u fethedince, buraya baska
yetlerden Adceler ve ayan iskan edilmesi icin bir ferman c¢ikartmisti. Bu fermana gore,
“...Eger bir zengin (bdce) emlik ve akan dolayistyla gelmekte isteksizlik gosterirse,
onun rizastyla gayrimenkulleri salfanat hazinesi (hazgine-i hassa) namina satin almacak ve
kiymetleri tamamiyla 6denecek...” idi.? S6zu edilen wiilk sabipleri geldikleri takdirde
eski emlik ve akan devlet hazinesince (cibet-i has) goniilleri edilerek satin alinip tam
karsiliklarinin 6denecek ve tesvik icin de Sinop’ta yeni wiilkler verilecek olmast, onlarin
miilklerin bizatihi gymma sahip olduklarini kesin olarak ortaya koymaktadir. Sayet
miilkiyet, miilkiin menfaarine muteallik olsaydi, bu sahislara Sinop’ta da yeni wiilkler
verileceginden, eski wiilflerinin satin alinmasina ihtiya¢ duyulmamas: gerekirdi. Resmi
islemleri ve deyimleri birbirine karistirmayacak derecede iyi bilen Ibn Bibi, Alaiye valisi
Kir (Kyros) Fard teslim oldugunda sultan Keykubad’in ona beratlariyla bitlikte bes
par¢a koyu “milk” olarak verdigini kaydetmektedir. Burada aymt kisiye z&fz olarak
verilen topraklarla miilk olarak verilen topraklarda bir ayrim yapilmaktadir.!'® Bu da
tarima elverisli kirsaldaki topraklarin da ézel miilkiyete devredilebildigini gosterir. Ozel
miilk olmayan biitlin topraklar devlet mulkd kabul ediliyordu.

Cahen’in itirazina kadar Turkiye’de iktanin askeri niteligine 6zel bir vurgu
yapilirdi. O, gbriisini kapsamli bir sekilde delillendirmese de tktanin, Mdusliman
dinyadaki gibi askeri bir niteligi olmadigina dikkat ¢ekerek 6nemli bir acihim yapmugtir.
Osmanlt 6ncesi Tirkiye’de tesekkiil eden siyasi yapilarin erken evrelerinde ordularinin
cogunlugunu gécebe savascilar olusturuyordu. Daha sonraki safhalarda dislanmaya
baslayinca gocebeler asker destegi vermez oldular ve devletler de askeri, tcret
karsiliginda temin etmek zorunda kaldilar. Bu durumda da su soru akla gelmektedir.
Devletler askeri harcamalarin kaynagint nereden temin ediyordu? Aksarayi’nin Turkiye
Selguklu Devleti’nin ikinci déneminde en 6nemli gelir kaleminin cizye olduguna dair
verdigi malumat bize bir ipucu verebilir.

Osmanlt 6ncesi Turkiye’de beglik ve devletlerin saldigi vergiler meselesi de
anlasilmasi en giic meselelerden biridir. Sayet vergiler hakkinda yeterli malumat olsayds,
basta toprak idaresi olmak tizere pek ¢ok konunun anlasilmasi kolaylasacakti.

Toprak idaresinden sonra iktisadi meselelere dahil edilebilecek bir diger bir konu
da para sistemidir. Basta Selcuklular olmak tizere Osmanli 6ncesi Tirkiye’deki para
sistemi Uzerine yapilan aragtirmalar heniiz baglangic sathasindadir. Mevcut caligmalar
da daha c¢ok nadir sikkelerin kataloglanmasindan ibarettir. Birka¢ makale disinda
meseleyi iktisadi acidan ele alan bir ¢alisma yapilmamistir. Bunun i¢cin muzelerde, 6zel
kurum ve sahislarin ellerinde bulunan sikkeler ve defineler tizerine uzun soluklu
arastirmalar yapilmast gerekmektedir. Oncelikli olarak, nerede ve kimin elinde olursa
olsun, gin yizine ¢tkmis sikkelerin tamaminin bilimsel kataloglarinin hazirlanmasi

8 D. Soutdel- J. Sourdel Thomine, “Un Acte de vente arabe portant sur la région d’Ahlat au VIIe/XIIIe
siecle”, Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi Tarib Arastirmalar Dergisi, 10-11 (1968), 56-60,

9 Ibn Bib, e/-Evinir el-Aldiyye fi umiir el-Aldiyye, haz. Adnan Sadik Erzi, Tipkibasim, Ankara, 1956, 154.
10 fhn Bibi, Tipkibasim, 248; Cahen, Anadoln, 133-4.
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gerekiyor. Ozel kurum ve sahislarin elindeki sikkeler hakkinda pek fazla bilgi
edinemiyoruz. Miizeler de ise sikkelerin miizeye tesliminden, koruma altina alinmasina,
kataloglarinin hazirlanmasina kadar, bilimsel arastirmalar giiclestirici bir dizi yanliglar
yapilmaktadir. Sorunlarin ¢6zimd icin, vakit kaybetmeden, miize, 6zel kurum, sahis ve
arastirmactlara bilimsel destek verecek arastirma merkezlerinin Universitelerde acilmast
gerekmektedir.

13. ylzyia gelinceye kadar sikke darbi siyasi anlamuyla 6ne ¢iksa da gbglerden
hemen sonra beglerin, glnliik kullanimdaki yerel paralardan kendi adlarina felsler
darbettirdiklerini biliyoruz. Bu paralarin kullaniminin sadece yerel ticaretle sinurlt olup
olmadigina iligkin ayrintili bir arastirma bulunmamaktadir.!! Kullaniminin glinlik alis-
verisle sinirli olmadigina dair sadece bir veri vardir. Turkiye Selcuklular’na ait fu/usdan
bircok numune Kafkas Otesi bolgelerde yapilan kazilarda c¢tkmustir. Buluntular, bu
bélge ile yogun bir ticari iliskinin oldugunu gosterir.!?

Tlk gimis sikkeyi Melik Danismend Gazi’nin Amasya’y1 ele gecirdikten sonra,
buradaki giimiis madeninden ¢ikarilan giimiisten darb ettirdigi séyleniyorsa da bu sikke
heniiz ele ge¢cmemistir. Fakat miizelerde detaylt ¢alismalar yapildiginda s6z konusu
sikkelere de rastlanabilir. 13. ylzyildan itibaren gimis sikkeler yaygin olarak
kullanilmaya basliyor ama bunlar hakkinda da iktisadi agidan kapsamli bir ¢alisma
yapilmis degildir. 10. yiizyilin sonlarindan 13. ylzyiin baslarina kadar 250 yil siiren
gimis darligi sebebiyle, Misliman dinyada darb edilen gimis sikkelerin kalitesi
dastktd.!? 13. ylzyiin baslarina kadar siiren bu glimts darligt muhtemel Sel¢uklu
Thrkiyesi’ni de etkilemis ve daha sonra oldukea yayginlasacak olan giimiis sikke darbt
ve kullanimi bu sebepten dolayt gecikmis olabilir. Elbette giimiis sikkelerin yaninda
altin sikkeler de tedaviildeydi, fakat Turkiye Selcuklu para sistemine damgasint vuran
hep dirhem olmustur.

Bakir sikkelerden sonra, bilinen en eski giimiis ve altn sikke II. Kilic Arslan’a
aittir. [lk giimiis sikke 1175 tarihinde ve bundan iki sene sonra 1177°de de 4.20 gram
agithginda ilk altin sikke datb ettirilmistir.'* Altin paralar 13. ylzyilda bile uzun stire
tedaviilde kalamamustir.

Islam diinyasinda ilk kez Tirkiye Selcuklularr’nda, darb ettirilen giimiis sikkelere
dinar ismi verilmistir. Yaklasik 1184-5 tarihinden 1216-7 tarihine kadar giimiis sikkeler
dinar olarak isimlendirilmistir. Bu arada altn sikkelerin dirberz olarak adlandirildigt da

11 Cahen’e gore fulus sadece mahalli ticarette kullanilmaktaydi (Cahen, Anadolu, 126).

12 Ziya M. Buniyatov, “12.-13. Yizyillarda Azerbaycan’la Kicik Asya Arasinda Karsilikli Iliskilerin
Ogtenilmesinde Kafkasya’da Bulunan Anadolu Selguklulari Sikkelerinin Bir Kaynak Olarak Onemi”, X.
Tirk Tarih Kongresi, Ankara 1991, III, 1002-5. Daha Onceleri bakir sikkelerin yerel alis-verislerde
kullanildigr sanilmaktaydi. Biyiik ihtimalle bu dénemde yasanan giimiis darhg ve ticaret hacminin
genislemesi sebebiyle giimiis yerine bakir sikkeler tedavill etmeye baslamis ve giimiis buhrant bu yolla
atlatilmaya calisiimistt (Buniyatov, 1007).

13 Stephen Album, .4 Checklist of Islamic Coins, Santa Rosa, 1998, 10.

14 Johann-Christoph Hinrichs, Miinzen der Seltschuken Anatoliens, Bremen, 1992, 61, 93. Gumis sikke icin
bkz. Meskikdt-1 kadine-i fx/ﬁm@/je, haz. Ahmed Tevhid, Konstantinopol, 1321, 110, n. 122. Altun sikke icin
bkz. Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islimi Sikkeler Katalogn, haz. Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk,
istanbul, 1970, I, 350, n. 1060; R. J. Hebert, “The Metrology of the Coinage of the Seljuqs of Rum”, Res
Orientales, 2 (1990), 154. Nezihi Aykut, Ismail Galib’e atfen ilk giimiis sikkenin 581 (1185-86) yilinda
darbettirildigini belirtiyor (Sevki Nezihi Aykut, Tiirkiye Seluklu Sikkeleri I, Istanbul, 2000, 101).
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olmustu. Bunun nedenleri tam olarak bilinememektedir.!> Fakat 1217’den sonra biyiik
oranda dirhem ve dinar ifadeleri yerli yerinde kullanilds.16

Raymond Hebert, dogu komsusu Iran’da ve bati komsusu Bizansta altin
sikkelerin, bu ikisinin arasinda, Selguklu Tirkiyesi'nde ise giimiis sikkelerin yaygin
olarak kullanilmasint ilging bulmaktadir. O, bu dutumu Selcuklulatin altint disardan
temin etmek zorundayken, dirbem igin gerekli olan gimisi ise kendi maden
yataklarindan karsilayabilmeleriyle agtklamaktadir.!” Michael Broome, Ispanya ve
Kuzey Afrika hari¢ tutulursa, Tirkiye Selcuklulart ve Eyyiibilerin ilk Islami giimis
sikkeyi diizenli olarak yaklasik 150 yil kullandiklarini tespit etmistir.!8

Gorildign gibi Turkiye Selcuklu Devleti Amasya’daki GumishacikSy yataklart
hari¢, glimiis madeni yataklarinin ¢oguna ancak 12. ylizyilin sonlarina dogru ve hatta
13. yiizyihn ilk ceyreginde hakim olabilmistir. Muhtemelen bu maden yataklari bir bir
ele gectikce sikke darbinda karsilasilan metal sikintisi yavas yavas ortadan kalkmustr.?®
Bu maden yataklarinda Selcuklu dirbemlerinin basildigi darbhaneler de insa edilmisti.20

Turkiye Selcuklu Devleti tarafindan ilk Sel¢uklu sikkeleri darb edilinceye kadar
ve hatta ondan sonra da tedavilde olan yerel ve yabanci paralar gerek giindelik,
gerekse biiylik caplt ticarette kullanilmaya devam etti. Solidus?’ ve dinar bunlarin basinda
geliyordu. Lopez’e gore, 11. yiizyila kadar solidus tlkeler arasi ticarette donemin
“dolatt” gibi muamele gbriyordu.?2 8. ylzyildan itibaren ise buna dinar eklendi.?
Osmanlt 6ncesi Turkiye’de Maser dinar*, filorder?, Ilhanli, Ermeni, Stryani ve

15 Hebert, 155. Bunun sebepleri hakkinda kesin bir sey séylemek su an icin mimkiin gézitkmiiyor. Ismail
Galip bunun sehvden kaynaklandigini belirtir (Meskukat-1 Selgukiyye, 4, 7). Antik dénemde Roma gtimiis
sikkeleri denarius olarak adlandirtliyordu (Charlton T. Lewis, A Latin Dictionary, Oxford, 1993, 545).
Belki de Anadolu gayr-i miislim halki arasinda Roma déneminin sikke isimleri kismen yagtyordu ve butiin
gumiis sikkeler hala denarius olarak biliniyordu. Iste Selcuklu yoneticileri de halkin bu gelenegini
gbzoniinde bulundurarak giimiis sikkeleri gelencksel Islam sikke adlandirmasindan farkli, dirhem yerine
dinar olarak adlandirdilar. Clinkii Selcuklu yoneticilerinin 13. ytzyilda bile dinar ile dirhem arasindaki fark:
aytramayacak durumda olduklart distinilemez.

16 Hinrichs kesin tarih vermemekle birlikte, I. 1zzeddin Keykavus (1211-1220) déneminden itibaren altin
sikkelerin dinar, giimiis sikkelerin dirhem adi altinda darbedilmeye baslandigint belirtmekte (Hinrichs,
Miinzen, 10). Mamafih O. Turan’in bir vakfiyenin degerlendirmesinde verdigi kayitlara bakilirsa, daha
sonralari da dithem ve dinar ifadelerinin birbitlerinin yetlerine kullanildigi anlagiliyor (Turan, Osman,
“Selcuklu Devri Vakfiyeleri I, Semseddin Altun-aba, Vakfiyesi ve Hayat”, TTK Belleten, 11/42 (1947),
203-4).

17 Hebert, 150.

18 M. Broome, A Handbook of Islamic Coins, London, 1985, 111-112.

19 M. Said Polat, Mogo/ Istilasina Kadar Tiirkiye Selenkinlar: ’ﬂda'I—(ﬂ'mai ve Iktisadi Hayat, (Basilmams Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitlist, Istanbul, 1998, 192, not. 197.

20 Darbhaneler icin bkz. Omer Diler, Islam Darp Yerleri, Istanbul, 2009, I-IIL.

21 Hinrichs, Minzen, 13.

22R. S. Lopez, “The Dolar of the Middle Ages”, Journal of Economic History, 11 (1951), ss. 209-234.

2 Dolaysiyla Cipolla bunu daha da genisletmis ve solidus, dinar, fiorino ve ducato’yu “orta cagin
dolarlar” olarak vasiflandirmistir (Catlo M. Cipolla, Akdeniz Diinyasinda Para, Fiyatlar ve Medeniyet,
terc. Ali Thsan Karacan, Istanbul, 1993, 28).

24 Tbn Bibi, Tipkibasim, 117, Muhtasar, 51.

25> Eflaki, Menakib, II, 851, Menkibeler, II, 258. O. Turan’a gore Selguklu dinart Mogol istilasindan sonra,
beglikler devrinde yerini Ilhani, Misit ve Floransa (florin) altin sikkelerine birakmistt (O. Turan,
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Girctler’e ait paralar tedavildeydi?¢ Fakat 1I. Kili¢ Arslan’dan sonra darbettirilen
Turkiye Selguklu dirhemleri de siiratle yayginlastt ve gerek i¢ gerekse dis ticarette
kullantlmaya baslandi. Bu da bize gostermektedir ki Osmanlt 6ncesi Turkiye’de para
sistemi ¢alisilirken tedaviildeki biitiin paralarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Mogol oncesi Seleuklu Turkiyesi'ndeki fiyatlar hakkinda yetetli malumat
giniimiize kadar ulasmamustir. Mogol donemi ve sonrasinda, gerek emtia fiyatlari
gerekse hizmet bedellerine ait bilgiler 1243 6ncesine nazaran daha fazladir. Aslinda tek
tik fiyat ve tcretlere ait bilgiler mevcut, fakat 6l¢ii ve tartilarin bolgeden bolgeye, hatta
bazen sehirden sehre degismesi, fiyatlarda genellemelere gitmeyi
imkansizlastirmaktadir. Daha 6nce de temas edildigi gibi, 13. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren para siyasetindeki degisim ve sikke tagsisi, daha sonraki malumati da geriye
tastmaya engel olmaktadir. Yine Mogol hakimiyeti déneminde kredilerle ilgili bazt
bilgiler varsa da 1243 6ncesi i¢in béyle bir bilgiye rastlandamamugtir.??

Selcuklu para sistemi bimetalist bir sistemdi? ve dinar ile dirbem arasinda belli bir
oran vardl. Bu sistemde bir tek para sistemi vardir ve bakir, glimiis ve altin sikkeler
birbirleriyle orantiidir. 1243 o6ncesi Selguklu Turkiyesi'nde bakir, glimis ve altn
sikkeler arasindaki oranlar heniiz tespit edilememistir. Bir kaynak vermemekle birlikte
Osman Turan, Selcuklu Turkiyesi’nde, “...bazt yer ve zamanlar miistesna on gimus
dirbemin bir dinara tekabil ettigini” belirtmektedir.2?

Yarimada ¢evresindeki bolgelerle siki ticari iliski icindeydi. Ayrica yogun bir
transit ticatet sOz konusuydu. Transit ticatetin iktisadi hayata katkilar1 hakkinda
bilgilerimiz sinirhdir. Hi¢ siiphesiz gecis vergileri aliniyordu ve bundan bir takim
gelirler temin ediliyordu. Fakat vergi gelitlerine iliskin malumat olmadigs icin bu katk1
hakkinda da séylenecekler sinurli kalmaktadir. Cevre Ulkelerle ticari iliskiler tizerine
detayli aragtirmalar yapildiktan sonra ticaret tarihine iliskin bazi genellemeler yapilabilir.
Son zamanlarda yayimlanan Rusya ile Konstantinopolis arasindaki 13. ve 15.
yuzyillardaki ticari iliskiler ve bunda Yarimada’nin rold acisindan yeni pek ¢ok veriyi
gln 1181na ctkarmustir.? Bu tlir calismalarin artmasi ticaret tarihine iligkin belirsizlikleri
giderecektir. Donemin ticari hayatina iligkin Bati’da yapilan calismalarin neredeyse
tamaminda Selcuklular ve Beylikler oyuna dahil edilmez. Venedik ve Ceneviz merkezli
bir tarihyazimi séz konusudur. Ticari tarihe iligkin c¢alismalarda Latin giicleri ile
Selcuklularin ve Beyliklerin iliskisi dikkatle ele alinmalidur.

Iktisat tarihini ilgilendiren diger bir konu da Osmanl 6ncesi Tirkiyesi’ndeki
esnaf ve zanaatkar zimresinin tarihidir. Bu konu arastirmacilar tarafindan ahilikle

Selcuklular Tarihi ve Tark-Islam Medeniyeti, Istanbul, 1993, 380). Her ne kadar O. Turan yabanct
sikkelerin Beglikler déneminde oldugunu séylese de, yukarida da temas edildigi gibi 13. yiizyilin sonlarina
dogru kullanildigini gésteren ip uglart mevcuttur.

26 Hinrichs, Miinzen, 8.
27 Polat, 201.
28 Hebert, 150.

29 O. Turan, Medeniyeti, 372-3. Turan her ne kadar “bazi yer ve zamanlar” ifadesine pek aciklik
getirmemekle birlikte birlikte, para sisteminin anlagilabilmesi icin oldukca 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Cinki bu aradaki oran ¢ok sik degismis olabilir.

30 Bkz. Paul Meinrad Strassle, Der internationale Schwarzmeerhandel und Konstantinopel 1261-1484, im
Spiegel der sowjetischen Forschung, Bern, 1990.
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stnirlandirdmistir,  Halbuki  Ttrklerin  gelisinden 6nce de Yarimada’da esnaf ve
zanaatkarlar vardi. Onlarin da bitlikler olusturduklarint biliyoruz. Géglerden sonra bu
birliklerin varligini devam ettitip ettirmedikleri belitlendikten sonra bitiin halinde
devrin esnaf ve zanaatkari inceleme konusu edilmelidir. O zaman ahiligin esnaf ve
zanaatkarlikla ilgili boyutu da ortaya ¢ikmis olacaktir.

Turk esnaf ve zanaatkar ziimresi sehirlerde kisa sturede tesekkil etmemistir.
Osmanlt 6ncesi Turkiye’nin iktisadi hayatt acisindan bakildiginda, yerli esnaf ve
zanaatkarla, Turk esnaf ve zanaatkar ziimresi arasinda pek bir fark yoktu. Fakat
Turklerden sehirli gbemenler bir yana, gécebe ve koylt olarak gelip de sebirlilesenlerin
schirlerdeki iktisadi faaliyetlere katilmalart uzun bir siirecte gerceklesmis, her seyden
once sehrin igtimai ve iktisadi hayatina intibaklar1 samildigi gibi kolay olmamistir.3!
Abhilerin ilk sehitli veya sehirlilesen Tiirklerden neset edip etmedigi, bu ziimre ile Tiirk
esnaf ve zanaatkar ziimresi arasinda bir miinasebetin olup olmadig1 heniiz tatmin edici
bir sekilde ortaya konabilmis degildir.3?

Abhilerin tarihini, her devrin kendine 6zglii hususiyetlerinden dolayi, belli
doénemlere ayirarak incelemek gerekmektedir. Fitivvet teskilatinin tesirinin basladigt
doneme kadar (608 Ramazan/1212 Subat) olan birinci donem, fiitivvet teskilatinin
tesirlerinin bagladig1 ikinci dénem ve daha sonra esnaf tegkilati haline doénistigi
ticincti donem. Tkinci ve tgiinci dénem arasindaki tarihi tespit etmek simdilik
mimkin gézitkmemektedir.

Mogol istilast 6ncesinde “ahi”, bir sifat, isim, unvan veya kisaltma olarak mu,
yoksa bastan beri bir esnaf teskilatinin veya esnaf zlimresinin ismi olarak mi
kullanildig1 kesinlik kazanmis degildir. 11k defa 9. yiizyilda giiney-batt Iran’da yasamus
Sehl b. Abdullah Tusteri’nin hayati anlatilirken, Ahi Ibrahim diye bir sahistan, 12.
yluzyiin sonlarinda Ferideddin Attar s6z etmektedir.’3 Daha sonra, 11. yiizyihin ikinci
yaristin baslarinda Ahi Ferec Zencani ismine rastlanmaktadir.* Hucviri bu sahst
kuzey-bati Iranli mutasavviflar arasinda zikretmektedir.35 Cahen bu bilgilere istinaden,

31 Polat, 198.

32 Mikail Bayram’in Ahi Evran tzerine yaptigi emek mahsulu calismalari bazi sorulara cevaplar vermis
olmakla birlikte yeni sorulari da giindeme getirmistir (Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilat'nin
Kurulusu, Konya, 1991 ve daha sonraki ¢aligmalari). Ahilik tizerine eserler verilmeye, bilimsel toplantilar
diizenlenmeye devam ediyor. Iglerindeki cok az sayidaki calisma disinda 6ncekilerin tekrari olmaktan
oteye gidilemedigi goriilmektedir. Ama ahilik Gizerine bu zamana kadar yapilmis en anlamli ¢alisma bana
gore birka¢ degerli akademisyenin bir araya gelerek hazirladigi su calismadir: Kirsehir Miizesi’ndeki Ahilik
Belgeleri, Ahi Secerenameleri, Beratlar, Vakfiyeler, haz. M. Fatih Koéksal, Orhan Kurtoglu, Hasan
Karakose, Ozer Senddeyici, Kirsehir, 2008. Fiitiivvetnameler ve diger dolayli kaynaklar da ayni sekilde
yayimlanmalidir. Tarihyaziminda yeni agilimlar ancak bu yayinlarin artmast ile miimkiin olacaktir.

35 Ferld el-din Attar, Tezkireti’l-evliya, thk. Reynold A. Nicholson, London-Leiden, 1907, 1, 257; Cahen
bu kaydin 12. ylizyila ait olmasindan dolays, Attarin bu kelimeyi buglinki anlamindan farklt kullanmis
olabilecegini kaydetmektedir (C. Cahen, “Sur les traces des premiers akhis”, Fuad Képruli Armagani,
Istanbul, 1953, 82 Aytica bu makale Turkceye de terciime edilmistir. Cahen, “flk Ahiler Hakkinda”, terc.
Miirsel Oztiirk, Belleten, 197 (1986), ss. 591-601).

34 Cullabi Hucviti, The Kashf al-Mahjub, trans. Reynold A. Nicholson, Pakistan, 1990, 173; Nut el-din
Abd el-rahman b. Ahmed el-Horasani, Nefaht el-tins min hadarat el-kuds, terc. Lamii Celebi, Istanbul,
1270, 197; Cahen, “Akhis”, 81.

35 Cahen, “Akhis”, 81.
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ilk ahilerin Tirk olma ihtimalini de gz 6ntinde bulundurarak, onlarin ilk ¢tktigi yeri
Iran’in kuzeybatist olarak tespit etmektedir.3

“Ahi” ismine ancak Halife el-Nasit’in fltivvet teskilatint kurmasimndan ve
teskilat yonetmeligini Tiirkiye Selcuklu sultani I. Izzeddin Keykavus’a géndermesinden
hemen sonra, 13. yiizyihn ilk ¢eyregine atif yapan kaynaklarda rastlanilmaktadir. 1216-
7’de Antalya’da diizenlenmis bir vakfiyenin gahitleri arasinda, aslen Kayserili olan Ahi
Emineddin Mahmud b. Yusufa’, yine 1262-3 senesinde Divrig’de 6len Ahi
Abdurrahman’a ise bir baska belgenin kayitlar® arasinda rastlanilmaktadir. Bu
durumda Ahi Abdurrahman Ahi Emineddin Mahmud ile ayni dénemde yasamis
olmalidir. Bunlara ilaveten ahiler hakkinda ilk ve en genis bilgiyi ihtiva eden kaynak
Eflaki'nin eseridir. Onun rivayetine gore, Baha Veled’in miuridi olan ve Mevlana
Celaleddin Rumi hayatta iken 110 yasinda 6len, Konya’da Dericiler Pazart hamaminda
yasayan Ahi Naturi -6lim yast eger dogru ise- Selcuklu Tirkiyesi'nde yagamus ilk
ahilerden biridir. Ahi adi1 veya unvanini bu insanlar geldikleri yerden mi getirdiler
yoksa Turkiye’deki yerlesikler tarafindan mi béyle adlandirildiar bilmiyoruz.

Ahi birlikleri baslangicta ne suurlu olarak teskilatlanmis bir esnaf-zanaatkar
birligi ne de bir tarikat zlimresiydi.*® Onlar, batini*, kismen siyasi karakterli ve gb¢
ettikleri sehre intibak etmeye ¢aligan, aralarinda memur, tiiccar ve ulemanin da oldugu
esnaf ve zanaatkar Tiurkler olarak gorilebilir.4!

Sehirlilesen Tiurklerde dikkat ¢eken 6nemli bir 6zellik de cemaat miilkiyetinin
varhigiydi. Tbn Battita, ahilerin gtinlitk kazanglarint ikindi vakti reislerine verdiklerini ve
bunlart birlikte harcadiklarini rivayet etmistir.#? Bu rivayet ahilerin sehirlerde miistakil

36 Cahen, Iran bélgesinde o dénemlerde yogun olarak Tiirk yasadigini, bununla birlikte ilk ahilerin, ne
Tirk ne de Iranli olduklarmni kesin olarak séylemenin miimkin olmadigini vurgulamaktadir (Cahen,
“Akhis”, 82). 10. ve 11. yiizylllarda Iran’da fiitiivvete Tranl beglerin “asalet ideali” olarak rastlantliyor
(Franz Teaschner, “Islam Ortacaginda Futuvva (Fitiivvet Teskilatr)”, terc. Fikret Isiltan, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15 (1953-4), 6). Fitiivvet anlayisinin bu yoniintn iran tzerinden
Anadolu’ya gelen sehirli Turklere tesitleri olmus olabilir. Teaschner’e gore flitivvete girerken sedd ve
salvardan olusan libasin giyilmesinde Iran tesitleri acikca kendini gostermekte ve bu “teskilatin rani
mengeine” delalet etmektedir (Teaschner, 10).

37 O. Turan, “Selcuklu Devti Vakfiyeleri II, Mibarizeddin Er-tokus ve Vakfiyesi”, Belleten, 11/43 (1947),
427; Cahen, “Akhis”, 83.

38 Cahen, “Akhis”, 83.
3 Yuad Koprili, Osmanlz Devleti’nin Kurulusn, Ankara, 1991, 92.

40 Kopriilii, Anadolu’daki ahiilerin “batiniyyeden addedilmesi” gerektigini, C. Huart'in ve L. Massignon’un
da ayni digiincede olduklarini belirtir (F. Képrili, Anadolu’da Islamiyet, haz. Mehmet Kanar, Istanbul,
1996, 54). Ayrica onlarin batini (mystique) yonlerine dikkat ¢eken Cahen de sehirlerdeki ahilerin mistik
kisiler oldugunu, fetalardan olusan fiitiivvetle ahilik arasinda bu yoniiyle hi¢ bir benzerlik olmadigint
vurgulamaktadir (Cahen, Anadolu, 154).

41 Fakat daha sonra, en azindan 13. ylzyilin ikinci yarisinda, sehitlerde Tirk esnaf ve zanaatkar ziimresinin
o6nemli bir yeri oldugu anlagiliyor. Bundan 6ncesinde de var olduguna dair kaynaklarda yeterli bilgi
olmamakla birlikte, olmadigina dair de kesin bir bilgi yoktur. 14. yiizyilda ahilerin arasinda muhtelif
meslekten esnaf ve zanaatkarin oldugunu nakleden meshur Arap seyyahini (Ibn Batttita, Tuhfet el-niizzar
fi gardib el-emsar ve acaib el-esfar, tahk.-trad. C. Defrémery-Le d’B.R. Sanguinetti, Faximile, Frankfurt,
1994, 11, 260-2), Antalya’da mitevazt, kunduraciik yapan bir ahi bagi, zaviyesine misafir olarak davet
etmisti (Ibn Battita, 11, 262-3).

42 {bn Battita, II, 261-2.
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yasayan esnaf ve zenaatkar zimresinden ayri bir konumda olduklarint ima ediyor. Bir
esnaf ve zenaatkarin kazancint hangi gerekge ile paylastigt heniiz mevcut ¢alismalarda
ikna edici bir sekilde aciklanamamistir.

Tirkcede devrin esnaf teskilatt hakkinda ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen
pek ¢ok soru hald cevaplanmayi beklemektedir. Calismalarin cogu kaynaklardaki
malumatt siralamaktan ve birbirini tekrarlamaktan Gteye gidememektedir. Erdogan
Mercil’in eseri yayinlana kadar hangi mesleklerin icra edildigi dahi belli degildi.*3
Bundan sonra kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi, farkli disiplinlerin g&ziyle
meseleler yeniden ele alinmasi, basta Cahen olmak tizere arastirmacilarin ortaya attigt
ufuk acict sorulara ilaveler yapilmast ve bunlarin cevaplanmast gerekmektedir.

Gullul'ntin su ifadeleri hem meselenin karmasikligini hem de ona nasil
yaklasilmast gerektigini ortaya koyuyor: “Selcuklu ve daha sonra Osmanli esnaf ve
zanaatkar ziimresinin i¢inde Orgilitlenen ahilik; kendisini doguran dini, ahlaki, sosyal ve
ckonomik sartlara geri gétiirilmeden anlasilamayacak kadar karmagtk bir birliktir’.44

Osmanlt 6ncesi Tiurkiye’de esnaf teskilati ile ahilik arasinda bir iliski olmakla
birlikte, ahiligi sadece bir esnaf teskilat1 gibi gérmeyi giiclestirecek veriler mevcuttur.*
Osmanlt dénemine gelince bu iki yapt arasinda bir bitliktelik olusuyor. Bu 6ncesi icin
aragtirmactlart yanigtya itmemesi gerekiyor. Ahilik ile gégebelik ve sifahilik arasindaki
iliski de bu ac¢idan tizerinde durulmast gereken bir konudur.

Nitekim Mogol istilast 6ncesinde ahilerin yerlesiklik ve yerlesik hayata yeni
gecmis Tirklerden olusturdugu bitlikler olduklari, bunlarin yerlesiklige intibaklart
Olctisinde sehitlerde veya sehitlerin disinda meskun bir sekilde yasadiklari anlasiliyor.
Yerlesik unsurlar yeni hayata uyum saglarken, yerlesiklige yeni gecenlerin heniiz bu
intibakt saglayamadiklart icin sehitlerin disinda baslarinda begleri eski adetleri ve
torelerine uygun bir sekilde yasadiklart anlagiliyor. Mogol istilasinin sebep oldugu siyasi
¢ozllme ile birlikte yerlesik hakimiyetinin zayiflamasit tizerine yetlesiklige tam olarak
uyum saglayamamis unsurlarin tekrar gbcebe hayati benimsedikleri ve Mogollara karst
miicadele ettikleri ve ikinci begliklerin tesekkiliine énciliik ettikleri gbrillmektedir. O
acidan ilk ahiligi bir esnaf birliginden ¢ok gégebelikten gelen dayanisma zemininde,
begler etrafinda olugsmus birlikler olma ihtimalini de gbz Oniinde bulundurmak
gerekiyor. Osmanlt éncesi Turkiye’deki ahilerin bu yénleriyle de detaylt olarak
incelenmesi gerekmektedir.

Osmanlt 6ncesi Tirkiye’deki esnaf birlikleri hakkinda bu zamana kadar yapilan
calismalar genellikle ahilikle sinirli kalmustir. Halbuki Turkler disinda diger etnik
unsurlara mensup esnafin tarihi de bu arastirmalara dahil edilmesi gerekmektedir. Yerli
esnafin iktisadi ¢ikarlart ahilerin gelmesi ile birlikte baltalanmus olabilir. Belki de ahilere
karst beslenen husumetin kokleri iktisadiydi. Sehitlerin disinda birlikler olusturma bu
husumete bir tepki olabilir mi? Dénemin Yarimadast’nin iktisadi hayatina biitin olarak
bakmadan bazi meseleler hi¢bir zaman anlagilamayacaktir.

Sonug olarak Osmanli 6ncesi Turkiye’nin iktisat tarihine iligkin kaynak yonelimli
tasviri calismalar yaninda tarihi verileri kendi baglamu iginde sorun temelli olarak

43 Erdogan Mercil, Tirkiye Selguklular’nda Meslekler, Ankara, 2000.
44 Sabahattin Gullili, Sosyoloji Agisindan Ahi Bitlikleri, Istanbul, 1992, 16.
45 Fatih Koksal, Ahi Evran ve Ahilik, Kirsehir, 2008, 59 vd.
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inceleyen calismalar yapilmasi, bu ¢aligmalart yapacak arastirmacilarin da yetismesi icin
de uygun ortamin ve Ggretim sisteminin tesis edilmesinin gerekliligini vurgulamak
gerekir.



M.Said POLAT 57

KAYNAKILAR

Album, Stephen, A Checklist of Islamic Coins, Santa Rosa, 1998.

Bayram, Mikail, .Ahi Evren ve Abi Teskilats nin Kurulusu, Konya 1991.

Broome, M, A Handbook of Islamic Coins, London, 1985.

Buniyatov, Ziya M., “12.-13. Yuzyillarda Azerbaycan’la Kigctik Asya Arasinda Karsilikl
Mliskilerin Ogrenilmesinde Kafkasya’da Bulunan Anadolu Selguklulari Sikkelerinin Bir
Kaynak Olarak Onemi”, X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1991, I11, ss. 1001-1012.

Cahen, Claude, Osmanbilardan Once Anadoln, terc. Erol Uyepazarcl, Istanbul, 2000.

—————————— , “Le régime de la terre et 'occupation turque en anatolie”, Chaiers d’bistoire mondiale, 2
(1954-55), ss. 566-580.

—————————— , “Sur les traces des premiers akhis”, Fuad Kipriilii Armagan, Istanbul 1953, ss. 81-91.

—————————— , “Ilk Ahiler Hakkinda”, terc. Miirsel Oztiitk, TTK Belleten, 197 (1986), ss. 591-601.

Cipolla, Catlo M., Akdeniz Diinyasinda Para, Fiyatlar ve Medeniyet, terc. Ali Thsan Karacan,
Istanbul, 1993.

Cullabi Hucvirtl, The Kashf al-Mabhjub, trans. Reynold A. Nicholson, Pakistan, 1990.

Diler, Omer, Islam Darp Yerlers, Istanbul, 2009, I-TI1.

Ferid el-din Attar, Tezgiretii'l-evliya, tahk. Reynold A. Nicholson, London-Leiden, 1907.

Gilliily, Sabahattin, Sosyolsji Agzsindan Ahi Birlikleri, Istanbul, 1992.

Hebert, Raymond J., “The Metrology of the Coinage of the Seljugs of Rum”, Res Orientales, 2
(1990). ss. 143-161.

Hinrichs, Johann-Christoph, Miingen der Seltschuken Anatoliens, Bremen, 1992.

Iggers, Georg G., Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiigyida Taribyazim, terc. Gil
Cagali Guven, Istanbul, 2000.

Ibn Batttta, Tubfet el-niizir fi gardib el-emsir ve acaib el-esfir, tahk.-trad. C. Defrémery-Le d’B.R.
Sanguinetti, Faximile, Frankfurt 1994, II.

ibn Bibi, e/-Evémir el-Aldiyye fi umiir el-Aldiyye, haz. Adnan Sadik Erzi, Tipkibasim, Ankara, 1956.

Lstanbul Arkeoloji Miieleri Teshirdeki Islami Sikkeler Katalogn, haz. Tbrahim Artuk-Cevriye Artuk,
Istanbul, 1970, 1.

Kurgehir Miizesi’ndeki Abilik Belgeleri, Abi Secerenamelers, Beratlar, 1 akfiyeler, haz. M. Fatih Koksal,
Orhan Kurtoglu, Hasan Karakése, Ozer Senédeyici, Kirsehir, 2008.

Koksal, Fatih, Ahi Evran ve Abilik, Kirgehir, 2008.

Koprili, Fuad, “Bizans Miesseselerinin Osmanlt Muesseseselerine Tesiri Hakkinda Bazi
Miilahazalat”, Tiirk Hukuk ve Lktisat Taribi Mecmuasi, 2 (1932-39), ss. 165-313.

——————————— , Osmanly Devleti'nin Kurnlusu, Ankara, 1991.

——————————— , Anadoln’da fs/amﬁel, haz. Mehmet Kanar, Istanbul, 1996.

Lewis, Chatlton T., A Latin Dictionary, Oxford, 1993.

Lopez, R. S., “The Dolar of the Middle Ages”, Journal of Economic History, 11 (1951), ss. 209-
234,

Mercil, Exdogan, Tiirkiye Seleuklnlars’'nda Meslekler, Ankara, 2000.

Meskiikit-1 kadime-i Islamiyye, haz. Ahmed Tevhid, Konstantinopol, 1321.

Nur el-din Abd el-rahman b. Ahmed el-Horasani, Nefahidt el-iins min hadarit el-kuds, terc. Lamii
Celebi, Tstanbul, 1270.

Polat, M. Said, Mogo/ Lstilasina Kadar Tiirkiye Selgnklular’nda Ietimai ve Iktisadi Hayat, (Bastimamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiist, Istanbul, 1998.

Soutrdel, D. - Sourdel Thomine, J., “Un Acte de vente arabe portant sur la région d’Ahlat au
VIIe/XI1Ie siecle”, Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar:
Dergisz, 10-11 (1968), ss. 51-60.

Strassle, Paul Meinrad, Der internationale Schwarzmeerbandel und Konstantinopel 1261-1484, im Spiegel
der sowjetischen Forschung, Bern, 1990.



M.Said POLAT 58

Taeschqer, Franz, “1slam Ortacaginda Futuvva (Futivvet Tegkilat))”, terc. Fikret Isiltan,
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmnass, 15 (1953-4), ss. 3-32.

Turan, Osman, “Tirkiye Selcuklularinda Toprak Hukuk, Miri Topraklar ve Hususi Miilkiyet
Sekilleri”, TTK Belleten, X11/47 (1948), ss. 549-574.

——————————— , “Selcuklu Devri Vakfiyeleri I, Semseddin Altun-aba, Vakfiyesi ve Hayatu”, TTK
Belleten, 11/42 (1947), ss. 197-236.

——————————— , “Selguklu Devti Vakfiyeleri 11, Mibatizeddin Er-tokus ve Vakfiyesi”, Belleten, 11/43
(1947), ss. 415-430.

——————————— , Tiirkiye Seleuklular: szkkwdg Resmi Vexz)%q/ar, Ankara, 1988.
——————————— , Seleuklular Taribi ve Tiirk-Islam Medeniyets, Istanbul, 1993,



