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Kibris Tarihi Ders Kitaplarinda Osmanly Devrinde
Kibris’a Yapilan Siirgiinlerle 1igili Bazi Tespitler

Celal ERDONMEZ’

OZET

2004 yiindan itibaren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Orta Okullarinda
okutulmak iizere Kibris Tarihi ders kitaplart yeniden yazilmistir. Bu kitaplarda
Osmanlt devrinde, Tiirk asiretlerinin Anadolu eyaletlerinden Kibris’a nakilleri
meselesi, devrin kaynaklarina aykirt olarak islenmistir. Osmanli yazisma
usuliinde zaman ve donem itibariyle farkli anlamlar tasiyan siirgiin kavram
yanlis degerlendirilmistir. Avrupa Birligi iliskileri ¢ergevesinde yazilan
kitaplarda, bu konunun ogrencilere tahrif edilmis bilgilerle dgretilmesi
sakincalt bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Kibris, siirgiin, asiret, Kibris Tarihi ders kitaplar1.

Giris

Osmanl arsiv vesikalari, icerdigi kelime ve kavramlar agisindan
son derece zengindir. Bu durumun sebebi Tiirk dilinin Osmanli devrinde
ihtiva ettigi giiclii kelime hazinesidir. Imparatorlugun kendi caginda
diinya devleti olmasimin da vesikalarda kullanilan kavramlarin
zenginliginde etkisi oldugu siiphesizdir. Osmanli vesikalarinin
terminolojisine vakif olmak, calismalarda miiracaat edilen vesika ve
verilerden dogru neticeler alinmasinin zaruri yoludur. Aksi halde
vesikalarin yanlis anlagilmasi ve degerlendirilmesi sebebiyle ciddi
meseleler ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli arsiv vesikalarindan faydalanarak yapilacak bir
calismada dikkat edilmesi gereken en onemli hususlardan biri vesikalarda

" Dr., TC Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi ve K.K.T.C. Yakin
Dogu Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi Boliimii
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gecen kavramlarin anlamlariyla ilgilidir. Kavramlar ele alinirken hem
liigat ve 1stilah anlamlarini hem de kendi donemindeki anlamlarini iyi
bilmek gerekir. Aksi halde, Osmanli arsiv vesikalarim bizzat okuyup
tedkik edecek donanimdan mahrum yazarlarin ortaya koydugu
calismalar, yanlis anlama ve degerlendirilmelere sebebiyet verecektir'.

Bu ¢alismada, tarih yaziminda kavramlarin yanlis kullanilmasina
ornek olmak iizere, Osmanli Devleti’nin Kibris’t fethetmesinden sonra
adanin yeniden iskani cercevesinde muhtelif devirlerde adaya siirgiin
ettigi asiretler meselesi ele alinacaktir. Meselenin ortaya konulabilmesi
icin, oncelikle XVIL., XVIII. ve XIX. yiizyillarda devletin asiretlere tatbik
ettigi siirgiin ve iskdn politikalar1 {iizerinde durulacaktir. Ardindan
agiretlerin siirgiin edildigi bolgeler gbzden gegirilecek, Kibris Adasi’nin
bu bolgeler igindeki yeri tespit edilecektir. Miistakil bir ¢alismaya konu
olacak derecede Onem arzeden “siirgiin” kavrami da yazinin genel
cercevesi icinde izah edilerek dogru ve yanlis kullanimlarinin meydana
getirebilecegi mahsurlar ortaya konulacaktir. Calisma bir tenkid
cercevesinde tasarlandigindan®, oncelikle mesele hakkinda bilgi veren
birinci elden kaynaklar gbzden gecirilecektir. Kaynaklarin verdigi bilgiler
ile Osmanli arsivi ve Kibris Ser’iyye sicillerine dayali calismalarda
yapilan tespitler, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim ve Kiiltiir

' Osmanl arsiv vesikalarda gegen bazi kavramlarin giiniimiizde yaygimn halde kullanilan
anlamlar1 ile karsilanmasi, yanlis degerlendirmelerin ortaya ¢ikma riskini arttirmaktadir.
Meseld, Osmanl arsiv belgelerinde zikredildigi sekilde ekrad kelimesinden etnik manada
Kiirtlerin kastedilmedigi belgelerdeki orneklere dayanilarak ortaya konulmustur. Bkz.
Yusuf Halagoglu, “Osmanli Belgelerine Gore Tiirk-Etrak, Kiird-Ekrad Kelimeleri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Belleten, S. 227, Ankara 1996, s. 139-147; Celdl Erdonmez,
“Osmanli Arsiv Belgelerinde Gegen Ekrad Tabiri”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 6-7, Isparta 2002, s. 51-63.

% Bu ¢alismanin dzeti, “Osmanli Devrinde Kibris’a Siirgiin Edilen Asiretler Meselesine
Kibris Tarihi Ders Kitaplarindan Bakig” baghigiyla Yakin Dogu Universitesi Rumi
Enstitiisii tarafindan 25 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen Kibris Tarihi Arastirmalar
Cercevesinde Kibris Tarihi Kitaplarinin Degerlendirilmesi Paneli’nde (Lefkosa) bildiri
olarak sunulmustur. Panele katilan kitap yazim komisyonu iiyeleri, “Tarih yaziminin
dogrudan ideolojik bir faaliyet oldugu, kendilerinin de baris ideolojisi cercevesinde ders
kitaplarint yazdiklarini ifade etmislerdir. Yazarlara gore, daha onceki tarih kitaplari,
“siyasi, dolayisi ile millidir; milli olan hakikat ve ilmi degildir”. Kitaplar, Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu’nun 1996’daki tavsiye kararlari esas alinarak ve konseyin “gecmise
sahip ¢itkma kadar ¢ikmama hakki da vardir” seklindeki bir kararma atfen yazilmustir.
Panel ve bildiriye bir atif icin bkz. Makbule Otiiken, “Tarih Kitaplar1 Paneli ve
Izlenimlerim”, Diisiinen Adam (Elektronik Dergi),
http://www.dusunenadam.com.tr/koseyazilari.php?id=559 , (yayin tarihi 18.12.2007).



Celal ERDONMEZ 67

Bakanligi’'nca “temel egitim 2. kademe” Ogrencilerine okutulmakta olan
Kibris Tarihi 2° ders kitabinda zikredilen anlatimla karsilastirilacaktir.

Bu calismanin amaci, K.K.T.C.’de yaymnlanan Kibris Tarihi 2
ders kitabindaki bazi bilgilerin, kitaba kaynaklik eden; Cengiz Orhonlu,
Osmanlit Devletinin Agiretleri Iskdn Tesebbiisii (1691-1697), Istanbul
1969 ve Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun
Iskan Siyaseti ve Agiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara 1988 isimli eserlerle
paralellik arz etmediginin tespit edilmesidir. S6z konusu ders kitaplari,
daha onceden cesitli bakis agilarindan tenkid edilmis® olmasina ragmen,
ancak meseleye hem muhteva analizi hem de biitiinliik agisindan ilk defa
bu sekilde yaklasilmustir’. Calismamiz bu bakimdan bir ilk olma niteligi
tasimaktadir®.

Calismada, oOncelikle Osmanli Devleti’nin agiretlerle ilgili
politikalar1 esas alinarak, konuyla ilgili arastirmalarin ortaya koydugu
veriler degerlendirilecektir. Daha sonra konunun ders kitaplarinda ne
sekilde yer aldig1 gosterilecektir.

3 Ali Efdal Ozkul ve Digerleri, Kibris Tarihi- 2. Kitap: Ortaokullar Icin Tarih Kitabi
(Temel Egitim 2. kademe), (bundan sonra Kibris Tarihi 2 olarak zikredilecek), gozden
gecirilmis 2. baski, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Yayini, Ankara, 2005.
Caligma miistakil konu odakli oldugu ve bir karsilastirmaya imkan vermesi agisindan
liseler i¢in hazirlanan Kibris Tiirk Tarihi 1 kitabina da miiracaat edilmistir. Bakinmz, Ali
Efdal Ozkul ve Digerleri, Kibris Tiirk Tarihi I: Liseler I¢in Tarih Kitabi, KKTC Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanhigi Yayin1, Istanbul 2006.

* Kibris Tarihi ders kitaplar1 hakkinda genel degerlendirme igin bkz. Birol Ozter,
Gergekler Isiginda Kibris Tarihi Kitaplari, Lefkosa 2006.

% Kibris Tarihi ders kitaplarmm yaziminda “baris tarihciligi” esas almmustir ve tarih
kurgusu bu kavram esas alinarak yapilmistir. Tiirkiye’de ve diinyada tarih Ggretimine
yiiklenen misyonlar bu dersin bilimsel 6zelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Yakin
zamanlara kadar tarih 6gretimi “ulusculuk” anlayisina gore sekillenirken, giiniimiiz
Tiirkiye’sindeki tarih Ogretiminin, barig¢il tarih” yaklagimi iginde tartisilmasi ve
yapilandirtlmas: gereklilikmis gibi bir anlayis dayatilmaktadir. Bir bilim olmasi hasebiyle
tarih, disiplinin dogasina uygun olarak Ogretilmelidir. Yani tarihin barig¢ihigi veya
savasciligt s0z konusu olmamali, tarih Ogretimi anlayisi disipline 0zgii amaglar
cercevesinde gergeklestirilmelidir. Tarih¢ilerin yorumlar:1 tarihsel gergeklermis gibi
ogrencilere takdim edilmemelidir. Bu konuda miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Dursun Dilek,
Tarih Derslerinde Ogrenme ve Diisiince Gelisimi, Ankara 2002, s. vii.

® Bu konu gerek Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve gerekse Tiirkiye’de ¢ok defa basmn
yayin organlart iizerinden tartisilmistir. Kibris’ta yayinlanan mahalli gazetelerde yer
verilen calismalarin ilmi metod cergevesinde tahlilinin, meseleye yonelik bakis agilarinin
tespitinde faydali olacagi kugkusuzdur. Bu konuda ayr1 bir calisma yapilabilir. Ote yandan
Kibris Tarihi ders kitaplar1 hakkinda akademik diizeyde yapilmis ve rapor olarak ilgili
kurumlara sunulduktan sonra yayin agamasina getirilmis genel bir tenkid Dog. Dr. Nuri
Cevikel tarafindan, “KKTC Ortaokul ve Liseleri icin Hazirlanan Kibris Tarihi Kitaplari
Hakkinda Bir Degerlendirme” baglikli bir yazida yapilmustir.
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A. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA iSKAN VE
SURGUN POLITIKALARINA BAKIS

a) Genel Olarak Osmanl Imparatorlugu’nun Iskan Politikast
ve Iskdn Bolgeleri

Osmanli devletinin kurulus devrinden itibaren fethedilen yeni
bolgelerde cesitli sebeplere bagli olarak iskan politikast izledigi
bilinmektedir. Bu iskan politikasinin bir unsuru da konar-goger asiretler
olmustur. Devlet merkezilestikce asiretlerden uzaklasmis ve bu durum,
kendilerini kurulusun asli unsuru goren asiretlerle devlet iligkilerinin
seyrini degistirmistir. Asiretler, geleneksel idari diizenleri sebebiyle
merkezi devlet fikrinden uzakta olduklar1 gibi, sosyo-ekonomik
durumlar geregi de devlet ile siireklilik arz eden meseleler yasamislardir.

XVIL yiizyilda asiret devlet iliskilerinin genel ¢ercevesini, iskan
politikalar1 ve asiretlerin buna karsi aldiklar tavirlara ragmen belli
bolgelerde yerlestirilmeleri belirlemistir’.

XVIL yiizyilda, asiretlerin yogun olarak iskén edildikleri bolgeler
bugiinkii Suriye ve Irak topraklarinda kalan yerlerdir. Nitekim asiretler
XII. yiizyi1lda bugiinkii Suriye ve Irak topraklarindaki Rakka ve Halep
eyaletleri, Hama ve Humus sancaklarina, Anadolu eyaletine dahil
bulunan topraklara, Adana Sancaginda Ayas-Berendi ve Kinik kazalari
bolgesi ve Bozok Sancag: dahilinde bulunan yerlerde iskan edilmislerdir®.

b) Fetihten Sonra Kibris’a Gonderilen Agiretler Meselesi:
Siirgiin ve Iskdn

Kibris adast da Osmanli devletinin iskn politikalarinin
uygulandig1 yerlerden birisidir. Nitekim fetihten sonra adada cesitli
donemlerde asiretlerin iskana tabi tutuldugu bilinmektedir. Ada’da takip
edilen iskan politikas1 daha once fethedilmis olan Rodos Adasi’nda tatbik
edilen iskdn ve siirgiin politikasinin devami olmustur. Ancak XVIIL
yiizyilda Kibris, asiretlerin iskan edildigi 6ncelikli bir yer degildir.

Osmanli Devleti’nin asiret siirgiinii konusunda gerek tatbik ettigi
yontemi ve gerekse iskdna bakisi zaman zaman ifade edildigi gibi “koti
sOhret sahibi” agiretlerin adaya siiriilmeleri tarzinda gerceklesmemistir.
Bu iskdn ve siirgiin politikalariyla ilgili olarak ©ne siiriillen, ilmi
dayanaktan mahrum yorumlar her seyden once ilgili donemde Kibris
Adas’nin  Osmanli devletinin topraklarindan biri oldugu gercegini

7 Orhonlu, Osmanlt Devletinin Agiretleri Iskan Tesebbiisii (1691-1697), istanbul 1969, s.
37-47.
8 Orhonlu, a.g.e., s. 55-85.
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gozden 1rak tutar. Devletin hangi mantikla bir bolgede huzursuzluk
cikartan kotii sohret sahibi topluluklari cezalandirmak maksadiyla,
kendisine ait hassas bir bolgeye gonderilebileceginin mantiginin izahi
oldukca giictiir.

Kibris’ta kaydedilen adi su¢ vakalarinin tedkikinden bunlarin
faillerinin herhangi bir asirete mensup olduklarina dair arsiv
vesikalarinda bir bilgi yoktur. Kald1 ki, Osmanl biirokrasisi sayet agiret
mensuplarindan kaynaklanan bir hadise varsa bunun yaziminda ilgili
sahislarin hangi asiretlere mensup oldugunu mutlaka kayda almaktadir.
Arsiv vesikalarinda bu agikca goriilebilir. Burada, Kibris Ser’iyye sicilleri
iizerinde yapilan ¢alismalarda Kibris adasina gonderilen asiret mensuplari
tarafindan islenmis su¢c kaydina rastlanmadigi vurgulanmalidir. En
azindan suglu olduklari i¢in adaya gonderilen insanlarin burada da sug
islemeye devam etmeleri beklenirdi. Kisaca 6zellikle suglularin
gonderildigi bir ada oldugu ifade edilen Kibris adasinda X VII., XVIII. ve
XIX. yiizyillarda Kibris’ta Lefkosa mahkemesine intikal eden adi ceza
vakalarinin imparatorluk genelinden en azindan belirgin bir fazlalik
gostermedigi  bilinmektedir. Ote yandan, XVIL, XVIIL. ve XIX.
yiizyillarda cezai olarak Kibris’a “nefyedilen” suclularin genellikle
kalelerde “kal’a bend” veya Kibris sathinda “cezire-bend” olarak
tutulduklar1 ve ceza siireleri bitince bazen de bu siire dolmadan Devlet
tarafindan affedildiklerine dair yiizlerce 6rnek vardir’. Ancak bu kisilerin
bir kisminin Kibris adasinda kalip toplum igerisinde yerlerini alip
almadiklari siiphe diizeyinde biliyoruz'’.

Netice itibar1 ile Osmanli Devleti, XVII. yiizyll sonlarinda
gerceklesen asiretlerin iskdn edilmesi siirecinde, Kibris adasini asiretlerin
stirgiin mahalli olarak kullanmamustir.

XVIII. yiizyilda da Kibris adasi, asiretlerin Oncelikle siirgiin
edildikleri bolge degildir. Aksine, asiretlerin iskdn edilmesi igin
diisiiniilen son bolgedir''. Asiretler bu dénemde on ayri bolgede iskin
edilmistir. Bu bolgeler sirasiyla Kiitahya-Aydin, Konya-Karaman, i¢-il
ve Teke, Sivas-Erzurum, Cukurova, Diyarbekir-Malatya, Rakka ve Haleb
eyaletleri dahilinde Hama ve Humus, Belih Nehri havalisi, Harran-Ovasi,
Menbic Nahiyesi, Kibris adast ve Rumilidir'*.

XVIIL yiizyilda iskan edildikleri yerde huzursuzluk sebebi olan
veya iskdna karsi ¢ikan asiretler 6ncelikli olarak Rakka’ya siiriilmiistiir'.
Rakka bolgesine XVIII. yiizyil baslarindan itibaren baglamak iizere,

° Erdonmez, a.g.t.,s.65.

10 Erdénmez, a.g.t.., s. 65-66.

" Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizylda Osmanh Imparatorlugu'nun Iskdn Siyaseti ve
Agiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara 1988.

'2 Halagoglu, a.g.e.,., s. 125-143.

'3 Halagoglu, a.g.e., s. 110.
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sirastyla 1706, 1709, 1712", 1717, 1718, 1719, 1723, 1726, 1729, 1731
yillar1 arasinda on farkli zamanda asiret stirgiinii yapilmistir. Siirgiin
burada asiretleri yerlesik diizene gecirebilmek amaciyla bir iskan metodu
olarak kullanilmistir. Rakka bolgesinde yapilan iskdn caligmalariyla
devlet, bolgede Arap unsuruna karsi bir muvazene olusturmak gayesi
giitmii§tiir15 .

XVIIL. yiizyilda asiretlerin siirgiin metodu ile iskdn edilmeye
caligildiklan yerlerden birisi de Kibris’tir. Kibris adasina, 1706 yili itibar
ile 1713 ve 1732 yillarinda olmak {iizere toplam ii¢ siirgiin tesebbiisii
vardir. Bunlara ilaveten, 1703 yilinda I¢-Il, Aldiye ve Teke
sancaklarindan bir kisim Tiirkmen asiretleri “nakl ii irsal” edilmistir'®.
Burada zikredilen iskan tesebbiisleri, bastan beri bir tiirlii istenen
seviyeye getirilemeyen adadaki Tiirk niifusunun takviye edilmesine
yoneliktir'”.

1706 yilinda Kiliclu, Doganli ve Alci cematleri, Kibris’a
stiriilmek iizere harekete gecilmistir. Ancak Kiliclu ve Alci cemaatlerinin,
eski iskdn mahalleri olan Hama’da ziraat ve hirdsetle ugrasmak, ve
25.000 kurus nezr vermek sartiyla, Kibris’a iskanlarindan
vazgecilmistir'®.

7 Mart 1713°de Ig-ﬂ yoriiklerinden Kara-Hacilu, Eski Yoriik,
Kiseli-oglu, Seyhlii, Sendil, Patrali, Solakli, Gediklii, Toslakli, Cerid,
Saci-kara ve Samlu cemaatlerinin Kibris’a gonderilmeleri i¢in emir
verilmigtir. 22 Mart 1727’ de Seyhlii, Hardal (?), Pasmakli, Yazicili, Haci-
Isalu, Tatar-oglu, Gevekler (Gedikli?), Kagi ve Horzem cemaatleri
miiteaddid defalar I¢-il ve Kibris’a iskdnlarina tesebbiis edildigi halde,
kabul etmemisler ve hattd baskilarin1 daha da arttirdiklari i¢in Kibris’a
siiriilmelerine karar verilmistir. Boylece Kibris adasmna siiriilen I¢-11
yoriiklerinden Kiseli-oglu cemaati, yolda gemi reislerini Oldiirerek
Mentese sahiline cikmislar, ayn1 sekilde Seyhlii cemaati de sefine
reislerini 6ldiirerek, Alaiye ve I¢-il havalisine kagcmuslardir'®. Hiikiimet
bunlarin derhal iskdn mahallerine gitmesini emretmis, 1714’de
gonderdigi bir fermanla gitmemeleri halinde vebalin kendilerinde
olacagimi bildirerek kesin bir tavir almistir. Bununla beraber, bazi
cemaatlerin, kendi hallerinde yasayacaklarina s6z vermeleri sartiyla

14 Orhonlu, a.g.e., s. 28-29.

'S Halagoglu, a.g.e., s. 116.

'S Cevikel, Kibris Eyaleti, s. 42-43.
17 Cevikel, a.g.e., s. 42.

'8 Halagoglu, a.g.e,, s. 111.

19 Cevikel, a.g.e., s. 43.
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Kibris’a iskanindan vazgecildigi de, Anadolu Beylerbeyi’ne gonderilen
1716 tarihli bir hiikiimden anlagilmaktadir.

1712 yilinda Rakka’daki iskdn bolgesinden kacan bazi asiretler,
iskan yeri tayin edilen Rakka’ya tekrar donmeleri konusunda 1731
yilinda bir hiikiimle ikaz edildiler. 1732 yilinda, Receblii Afsari’nin
yeniden Rakka’ya isk&nina karar verilirken, onlarin iskani bozmalarina
sebep olan cemaatlere mensup gruplarin da, Kibris’a siiriilmeleri
emredilmistir. Receblii Afsar1 ile beraber, Silsiipiir, Ceridi ve Kogekli
cemaatlerinin de bu bolgeye nakledilmesi igin calismalar yapilmistir®’.

Gerek XIX. yiizyil ve gerekse Tanzimat uygulamalar
cercevesinde agiretler de yeni nizama konulmak istenmis’; iskan®
uygulamalar1 ¢ok defa 1slahat ¢alismalari ile paralel gerceklestirilmistir™.
Nitekim cok sayida agiret bu devirde iskana tabi tutulmustur. Tanzimat
doneminde iskdn calismalarinda asiretlerin iskdn edildigi mahaller
ozellikle i¢c Anadolu, bugiinkii Irak ve Suriye topraklaridir®™.

XIX. yilizyilda, onceki donemlerden farkli olarak, savaslarda
kaybedilen Osmanli topraklarindan gelen miislim ve gayrimiislim

2 Halagoglu, a.g.e., s. 115-116.

2l Erdénmez, “Asiret Iskam”, Sosyal Bilimler, s. 239-264; Erdonmez, “Tanzimat
Devrinde Koggiri Asireti’ni Islah Calismalar1”, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari, Say1 127,
Istanbul 2000, s.103.

22 Yusuf Halagoglu, “Firka-i Islahiye ve Yapmus Oldugu Iskan”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 27, Istanbul 1973, s. 2; Paul Dumont, “1856 Tarihinde
Giineydogu Anadolu’nun Islahi”,  Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Enstitiisii Dergisi, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, Say1 7-8, Istanbul 1977, s. 373; Abdullah
Saydam, “Orta Anadolu’daki Asiretlerin Iskami (1839-1853)”, Prof. Dr. Bayram
Kodaman’a Armagan, Samsun 1993, s. 231; Saydam, “Tanzimat Devrinde Halep ve
Musul Dolaylarinda Asiretlerin  Yolagtiklar1i  Asayis Poblemleri”, Ondokuz Mayts
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 8, Samsun 1993, s. 245; Fahrettin Tizlak,
“XVIIL Yiizyilin Tkinci Yarisi fle XIX Yiizyilin {lk Yarisinda Firat Havzasinda Eskiyalik
Hareketleri”, Belleten, C. LVII, Ankara 1993, Say1 220, s. 752-780; Paul Dumont, “1865
Tarihinde Giineydogu Anadolu’nun Islal”, JUEFTED, Say1 7-8, (Cev. B. Yediyildiz)
Istanbul 1977, s. 369-394; Erdénmez, Tanzimat Devrinde Asiretlerin Iskdn Politikas1”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4,
Isparta 1999, s. 239-264.

23 Erdénmez, “Tanzimat Devrinde Koggiri Asireti’ni Islah Calismalar1”, Tiirk Diinyas:
Aragtirmalary, s. 103-113.

24 Tanzimat devrinde Kibris’ta asiret iskdn edildigi tespit edilmemistir. Ancak bu durum,
XIX. yiizyilda Anadolu’dan Kibris’a niifus nakledilmedigi anlamina gelmez. Bkz.
Erdénmez, “Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdn Siyaseti ve Konar Goger Asiretlerin
Yerlestirilmesi (1839-1876), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 1995. Nitekim, asiretin
tamami olmamakla birlikte, 1869 yilinda Kibris’a suclart sabit bulunan Sakar asiretinin
seyh ve reislerinden 23 Kkisi aileleriyle birlikte Kibris’a sevk ve iskan edilmistir. Bkz.
Hasan Samani, a.g.t..s. 151.
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ahalinin iskan1 s6z konusu olmustur. Bu ciimleden olmak iizere Kibris
adasinda da iskan calismalar1 yapilmistir®.

Bu donemde, Kirim ve Kafkasya’dan kacarak Osmanli Devletine
siginan ahalinin bir kismi Kibris’ta iskdn edilmeye c¢alisilmistir. Bu
calismalar her hangi bir siyasi-stratejik endiseyle degil, insani endiselerle
giindeme gelmistir.

Osmanlt ordusunun Kirim’dan c¢ekileceginin anlasilmasiyla
buradan ¢ok sayida muhacir Osmanli topraklarina siginmistir. Muhacir
sayisinin oldukga arttigi 1864-1865 yillarinda Kibris da, Rodos ve bazi
adalarla birlikte muhacir sevk edilen bolgelere dahil edilmistir®®.

1877-1878 Osmanli Rus harbinde isgale ugramamis bolge
oldugundan Kibris’a 600 kadar Rumeli muhaciri nakledilmistir. Ancak
bunlarin Kibris’ta iskdn edilmesi, Rumlarin talebiyle yabanci iilke
diplomatlarinca engellenmistir®’.

B. KIBRIS TARIHI DERS KITAPLARINDAN MESELEYE
BAKIS

Konunun takip edilecegi kitaplar, Orta Okul ikinci ve Lise birinci
siiflarda okutulmak iizere yazilmistir. Orta Okullar i¢in yazilan kitap
Kibris Tarihi 2. Kitap, Lise icin olam ise Kibris Tiirk Tarihi I Liseler Icin
Tarih Kitabi isimleri ile yaymnlanmistir®®. S6z konusu kitaplar miistakilen
Kibris’in Osmanli Devleti’nin egemenliginde bulundugu devreyi ve
akabinde Ingiliz idaresine gecisiyle ilgili verileri icermektedir. Diger
ciltler Osmanl1 6ncesi ve sonrasi devirleri igerdikleri icin akademik ve
metodolojik endiselerle calisma sinirlart disinda tutulmustur. Ayrica soz
konusu kitaplarda tespit edilen ¢cok sayida maddi hatanin tespit ve
tasrihinin bir makalenin sinirlarim hayli zorlayacagi ortadadir. Ote

2> Abdullah Saydam, a.g.m., s. 71-88.

26 1864 yili sonu ve 1865 yili baslarinda Kibris’a 2.600 civarinda niifus sevk edildi. Ancak
bu kisilerin yarisina yakini yolculuk sirasinda hayatlarini kaybettiginden denize birakildu.
Adaya gelebilen 1.300 kadar niifus da tedavilerine ¢aba sarf edildiyse de cogu
hastaliklarin yani sira ada iklimine uyum saglayamamalar1 yiiziinden vefat etmistir.
Neticede kadin ve erkek olarak toplam 218 kisi tamamen iyilestirilerek iskanlarina
tesebbiis edildi. Bu kafile ile gelenlerin iskdn edilecekleri yerler, 6zellikle tamami
Hiristiyan olan koyler ya da bu koylerin uzak mintikalar olarak secilerek Hiristiyanlarin
rahatsiz olmalar1 engellenmeye calisilmistir. Bkz. Saydam, a.g.m., s. 74-75.

%7 1878 yili Marti’'nda Karpas aciklarindaki deniz kazasindan sag kurtulan yaklagik 2.500
kisilik Tirk kafilenin, Kibris’a cikartilarak yerlestirilmek istenmesine, Ingiltere’nin
Larnaka Konsolosu, gelenlerin “Cerkes” oldugu gerekcesiyle karst ¢ikmustir. Ingiltere
Konsolosu’nun gayretleri ve Rumlarin protestolar1 konuyu kisa siirede milletler arasi
mesele haline getirmistir. Bkz. Saydam, a.g.m., s. 77-79.

8 Bkz. 2 numaral dipnot.
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yandan tespit edilen maddi hatalarin pek ¢cogu dogrudan bilgi yanlisindan
ileri geldigi icin her birisi mutlaka miistakil olarak ele alinmalidir®.
Calismanin esasini Orta Okul ikinci sinifta okutulmak iizere yazilan ve
halen okutulmakta olan Kibris Tarihi 2 kitabrt olusturmaktadir. Lise
birinci simif icin hazirlanan kitaba ise ayrica tenkide muhtag
goriindiigiinden sadece ilk kitapla paralel bir konunun takibinde yer yer
miiracaat edilmistir.

a) Kibris Tiirkleri’nin Mengeine Dair Anlatum Problemi

Kitabin ilk inite bashg “Neden Geldiler?” seklinde
diizenlenmistir. Her seyden 6nce bu tarz bir baglik ilmi olmaktan ziyade
siyasi-ideolojik bir durusu isaret etmekte ve dogru olmayan anlamalara
yol agma potansiyeline sahip goriinmektedir.

“Neden Geldiler” bagligi, kendisini bu tarihin ve cografyanin bir
parcasi sayan, gelenleri ise saymayan bir bakis ve durus yerine isaret
etmektedir. Oyle ki, yazar acisindan, okuyucu tarafindan bakilinca;
gelenlerden farkli bir kisi olarak ben daha ©once buradaydim, onlar
disaridan geldiler gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Fetih ¢alismalarin1 gelmek
fiiliyle ifade edebilmek icin olay1 anlatan kisinin Osmanli fethinden daha
once Kibris adasinda yasiyor olmasi gerektigi agiktir.

Bu durumda, gelis hali, tabii bir yayilmanin, zorunlulugun veya
mecburiyetin degil; keyfi bir istila anlam1 tagimaktadir. Soyle ki, Osmanl
Devleti’nin Kibris adasina dogru gelisen ve basariyla neticelenen fetih
hareketinin kitapta “gelmek” fiiliyle ifade edilmesi ciddi metod
sorunlarini giindeme getirmektedir. Bu sekilde bir anlatim, etnik mensei
Tiirk merkezli bir durus degil, “Kibrisli”, fakat Tiirkiye’ye yabancilasmus,
hatta Tiirkiye’ye yabanci bir Kibrisli vurgusunu o©ne c¢ikarmaktadir.
Boylece de, etnik ve kiiltiirel kokenin yerine cografi aidiyet getirilmeye
calisilmaktadir. Bu tarz bir anlatimin Kibris’ta son yillarda cesitli
mabhfillerde dillendirilen “Kibrisli*® kimligi olusturma gayretlerine matuf
oldugu yolunda elestiriler yapilmaktadir.

2% Avrupa Birligi'nin tavsiyeleriyle hazirlanan Kibris Tarihi ders kitaplar, ders kitabi
yaziminda genel kabul goren usullere uygun degildir. Ders kitaplar1 her hangi bir egitim
programmna dayanmamaktadir. Konular ve icerikleri yazarlarin kisisel tercih ve
tasarruflariyla ortaya konulmustur. Bu haliyle, Kibris Tarihi kitaplar1 halen yiiriirliikte
olan 40/1992 sayi-tarihli Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Temel Yasasi’nin
5/2 maddesinde ifade edilen amaglara uygun degildir. Kanun, “..Anayurdu Tiirkiye'ye,
Tiirk ulusuna, ¢z yurduna, toplumuna ve ailesine giiclii baglarla bagl, yurduna,
toplumuna, laik devletine karsi gorev ve sorumluluklarmni bilen ve bu biling ve nitelikleri
siirekli davranisa doniistiirebilen, barig¢i ancak haklarimi korumasin bilen yurttaslar
olarak yetigtirmek” amacim amirdir.

30 Kibrishiik bir kimlik tarifi olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinda da yer
almamaktadir. Rumlar, Elen Cemaati, Elen aslindan ve ana dili Elence olan veya Yunan
kiiltiir ananelerini paylasan veya Elen-Ortodoks Kilisesine mensup bulunan biitiin
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Mevcut durum, bir devrin tarihinin ancak vesikalara dayanilarak
yazilmasini Ongoren akademik yaklasima aykiridir. Ayrica, yukarida
bahsedilen toplumsal kimligin mevcudiyetini ispatlayacak tarihi ve
sosyolojik veriler heniiz toplumsal kabul gormemistir. “Kibrislilik” gibi,
iizerinde ciddi akademik calismalar yapilmamis, akademik siizgecten
gecirilmemis, gerekli elestirilerle diizeltilmemis ve nihayet topluma mal
olmamis bir kimlik anlayisini, bu sekilde takdim etmek dogru olmadigi
gibi vesika ve olaylar1 bu kimlik bilincine zemin olusturacak sekilde
tahrif ederek takdim etmenin yanlis oldugu ortadadir.

Kald1 ki kitapta yer alan “Osmanlt Devleti yoneticileri, adanin
senlendirilmesi icin ozellikle Anadolu’dan Kibris’a siirgiin fermaniyla
Miisliiman Tiirkleri gogiirmiislerdir’ ctimlesi aslinda durumu agikliga
kavusturmaktadir. Burada agikca Kibris’taki Tiirk varligi Osmanlilara
dayandirilmaktadir. Ancak soz konusu ders kitabi, ifade ettigi bilgilerle
bu bilgileri takdim ettigi basliklarin uyumu konusunda ciddi bir tezat
icermektedir.

Kaynaklar, Kibris toplumunu olusturan unsurlar arasinda
Tirklerin varligimi, 1571 yilindan 6nce sayica az bir grup olarak isaret
etmektedir’’. Her ne kadar Osmanli devri 6ncesinde Kibris Tiirkiye

Cumbhuriyet vatandaslari, Tiirk Cemaati de, Tiirk aslindan ve ana dili Tiirk¢e olan veya
Tirk kiiltir ananelerini paylasan veya miisliiman olan biitiin cumhuriyet vatandaslari
seklinde tarif edilir. Anayasa, Madde: 2/1; 2/2. Anayasanin 3/1. maddesi ise cumhuriyetin
resmi dillerinin Elence ve Tiirk¢ce oldugunu ifade eder. Anayasa agik¢a iki toplumun
farkliliklarim vurgulamaktadir. Kibrishilik kavraminin, “Kibris’ta bir siiredir biiyiimekte
olan ve Yunanistanli Yunalilar ve Tirkiyeli Tiirkler karsisinda tanimlandigi; adada
varhigimi asla yitirmemis olan bu halk kiiltiiriiniin kabul edilebilir hale gelmesi i¢in
Kibrislilarin anavatanlarindan ayri bir bicimde yasayabilecekleri ve basarili olabilecekleri
yeni bir diinya hayal edebilme firsatin1 yakalamalar1 gerekiyordu” seklinde tanimi igin
bkz. Rebecca Bryant, Tebaadan Vatandasa Kibris’ta Modernite ve Milliyetilik”, Tstanbul
2007, s. 15. Yazarin bu eserinde Kibris Tiirklerinden “Kibrisli Tiirk azinlik” olarak
bahsetmesi, boyle bir hukuki ve siyasi durum vaki olmadigi halde zikredilmesi agisindan
ilgingtir. Bkz. Bryant, a.g.e., s. 9.

' Gerek dogrudan Kibris'i fethi hakkinda kaleme alinmis ve gerekse o dénemden 6nce
Kibris’t ziyaret etmis seyyahlarin seyahatnamelerinde bu konuda bilgi yoktur.
Karsilastirmak i¢in bakimiz (bkz.) Piri Efendi, Fethiyye-i Cezire-i Kibris, Yayina
hazirlayan: Harid Fedai, Ankara 1997. Eser hakkinda bir diger tenkidli inceleme i¢in bkz.,
Nuri Cevikel, “Piri’nin Fethiyye-i Cezire-i Kibris’inin Viyana Niishas1”, Belleten,
LXVIIL, Sayi: 253, s. 633-639. Bu konuda Claude Deleval Cobham, Excerpta Cypria:
Materials for a History of Cyprus, Cambridge 1908’de de Kibris’ta Tiirk toplumsal
varhigia dair sayica kiiciik bir niiveyi isaret eden bilgilerden bagka malumat yoktur. Bu
kitabin cevirisi icin bkz.. Ata Atun, Milat Oncesinden Giiniimiize Kibris Tarihi Uzerine
Belgeler, Cilt 1, Magusa 2005 ve Cilt 2, Magusa 2006. Bu konuda Birol Ozter, fetihten
once Kibris’ta mevcut Tiirk varligim “kiiciik bir koloni” seklinde tarif etmektedir. Bkz.
Ozter, a.g.e.,s.75.
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iligkileri hakkinda bilgi sahibi olsak da adada kiilliyetli Tiirk niifustan
ziyade ticaret maksadiyla gelip giden kisilerin varligindan s6z etmek
miimkiindiir’”. Bu da etkin bir niifus varligi anlamina gelmez.

Bu durumda, ders kitabindaki anlattmda konusan “biz”in kim
oldugu sorusu kendiliginden giindeme gelecektir’”. Osmanli Devleti’nin
Kibris adasini fethetmesini “Osmanlilar Kibris’a geldi” seklinde ifade
eden “kisi” yahut da “toplum” kimdir; hangi millete ve dine mensuptur,
hangi dili konugmaktadir, Kibris’taki mevcudiyetinin baslangic tarihi
nedir? Bu ve benzeri sorularin cevabi yanlis anlama ve degerlendirmelere
meydan verilmemesi adina mutlaka acgiklanmalidir. Burada, kitabin,
tarihe karst durus yerine mekan olarak Kibris’t sectigi goriilmektedir.
Anlatim da acik¢a bu istikamettedir. Anlatimdan, 6zne durumundaki
kisinin, Anadolu’dan “gelen” veya “bakan” degil; Kibris’tan bakan biri
olmak egiliminde oldugu acikca goriilmektedir. Fakat bir seyin burada
mutlaka alti ¢izilmelidir. O da, Kibris’taki Tiirklerin Anadolu’dan
“geldigi” gercegidir’®. Bu konuda tarih kaynaklar1 yeterli bilgiyi kolayca
vermektedir’”. Burada kitap acikca sikintiya diismektedir. Zira anlatimi
yapan kisi, eger Kibris’a sonradan geldigi halde bu gelisi 6n plana
cikartmaktan kaginan bir tarih anlayisi ve durus yeri sergilerse, o zaman
tarihin “6znesi” degil, “nesnesi” olmayr kabul etmis duruma diisecegi
muhakkaktir. Bu durumda tarih olusturma konusunda inisiyatif diger
tarafa teslim edilmis gibi bir hal ortaya ¢ikacaktir. Her sey bir yana, bu

32 Osman Turan, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Selcuklular ve Islamiyet,
Istanbul 1980, s. 225-226; Giilay Ogiin, “Kibris’ta Islam Hakimiyeti Ve Selcuklular
Zamaninda Kibris {le Ticaret iliskileri”, Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi
(14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 29-35; Abdiilkadir Yuvali,
“Selguklular Déneminde Kibris’in Anadolu ile Siyasi Ve Ticari Iliskileri”, Milletleraras
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara
1971, s. 32. Magusa’nin fethinden sonra Lala Mustafa Pasa ile Vendikli komutan
Bragadini arasinda gegen konusmada “elli miisliman esirin akibeti” konusunda
gerceklesen konusmada zikredilen kisilerin Tiirk oldugu diisiiniilecek olursa bu da
oldukg¢a az bir toplulugu ifade eder.

3 Kibris Rum tarih tezi, Kibris Tiirklerinin kokenini genellikle din degistirerek
(miisliiman olan) Rumlarin soyuna dayandirir. Bkz. Bryant, a.g.e.,s. 11.

3% Kibris’in Osmanl Imparatorlugu tarafindan fethi ve fetihten sonra adada tatbik edilen
idare sistemi hakkinda bkz., Halil Tnalcik, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus
After the Conquest”, Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969)
Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 59-77; Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirkleri’nin
Kibris adasi’na Yerlesmesi (1570-1580), Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi
(14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 91-97; Halil Inalcik, “The
Recent History of Cyprus”, First International Congress on Cypriot Studies (20-23
November’96), Gazimagusa 1996, s. 27,28.

35 Halil inalcik, “Kibris Fethinin Tarihi Manas1”, Kibris ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 21 ve
devami.; Aym yazar, “Kibris’ta Tiirk daresi Altinda Niifus”, Kibris ve Tiirkler, Ankara
1964, s. 43 ve devami; Orhonlu, a.g.m., s. 91-97.
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yaklagim tarzinin kaginilmaz bir sonu, bilingsizligi ve koksiizlugi de
beraberinde getirmesi ihtimalinin yiiksek olmasidir.

Kibris Tarihi 2 kitabiyla Kibris tarihi okutulan ©6grencinin
zihninde “benim atalarim Tiirk kokenli degildir, haliyle ben de Tiirk
olmayabilirim veya degilim” seklinde bir anlayis yerlesecektir. Bu
noktadan itibaren 6grenci ciddi anlamda kimlik problemi i¢ine diisecektir.
Atalar1 Tiirkiye’den gelmemisse kendisi dogal olarak Tiirk asilli
olmayacaktir. Ote yandan, bugiin Tiirk ise muhtemeldir ki, tarihin
karanlik devirlerinde kimligi zorla Tiirklestirilmis olmalidir. Bunun ise
tarihi hakikat ile ilgisi yoktur’®. Bu tarz anlatimin yol agabilecegi diger
bir 6grenme mahsuru da, 6grenci kendisi Tiirk ise, kitaplarda 6zellikle
tarihin diger aktif 6znesi durumunda takdim edilme egilimi hissedilen
Rumlarin kimler oldugu ve benzeri sorular girdabinin igine diisecektir.
Kibris Tarihi 2 ve Kibris Tiirk Tarihi I kitaplarinda sik¢a “Kibrislilar”,
“Kibris’in yerli halki” ve “Kibris’in yerli halki olan Ortodoks
Hiristiyanlar” gibi ifadelerin kullanilmis olmasi, tespit edilen mahsurlar
destekleyecek mahiyettedir. Heniiz ergenlik donemine  girmis
ogrencilerde bu tarz bir kimlik endisesi olusturmakla onlara ne
kazandirilacagi ve bu biling kirlenmesiyle nasil bir toplum ve diinya
goriisiine sahip olmalarinin amaglandig1 agikca belli degildir; bu durum
gdzden 1rak tutulmamalidir®’.

b) Fetih mi? Amact Belirsiz Bir Gelis mi?

Kibris’ta son zamanlarda cesitli mahfillerde dile getirilen, fakat
ilmi bir temele oturtulmaktan =ziyade ideolojik, siyasi-entellektiiel
endiselerle dile getirilen “Kibrislilik” kimligine bazen agik bazen gizli
atif yapilmakta, bir zemin olusturulmaktadir. Bu, ders kitabinda yer
almasi gereken dogru bir tavir degildir.

Kibris Tarihi 2 kitabinin 2004 yilindaki ilk baskisimi takiben
2005 yilinda yapilan ikinci baskisinda, zikredilen “Neden Geldiler?”

36 Bkz. inalcik, “The Recent History of Cyprus”, First International Congress on Cypriot
Studies (20-23 November’96), Gazimagusa 1996, s. 28.

37 Gelisim uzmanlari, bu donemi, bireyin “ben kimim?” sorusunu sordugu dénem olarak
goriirler. Nitekim bu soruya basar ile verilen cevabin ergenin daha onceki ¢atigmalarina
saglikli ¢oziim iiretmesine dayali olarak ortaya ¢iktigi ve bu donemin insan yasaminda en
onemli donemi teskil ettigini Erik Erikson kaydetmektedir. Bireyin daha onceki
donemlerde karsilastigi catigmalar, Ozellikle temel giiven duygusunu gelistirmesinde,
giiclii bir bagimsizlik, yeterlik ve hayatin1 kontrol etme agilarindan énemli goriilmektedir.
Biitin bu giicliikleri atlatan ergenin yiizlesmesi gereken sey kimlik krizidir. Bu kriz,
bireyin tiim yasantisinda karsilasacagi en onemli catigmadir. Bkz. Aysegiil Ataman,
“Gelisim, Kurumlar ve Kavramlar”, Geligim ve Ogrenme, Ankara 2003, s. 34.
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seklindeki  bashik degistirilerek  “Osmanlilarin  Kibris’a  Gelis
Nedenleri”ne cevrilmesi de bu anlamda bir deger tasimaz. Zira mana
itibar1 ile oncekinin aymsidir. Tlk baslikta acikca goriilen menfi manada,
yerli durus noktasindan sorgulayici, Gtekilestirici tavir bu baslikta ayni
durus yerinden olmak {izere ve ilaveten “gelis”i anlamlandirmaya ¢aligsan
bir bakisi yansitmaktadir.

Her iki halde de tercih edilen basliklar, agikca, Kibris Tiirklerini
Osmanli ve Anadolu koklerinden ayri bir toplumsal varlik gibi takdim
etmektedir. Anlatimda bdyle bir ifadenin tercih edilmesinin, 6grencilerin
Anavatan Tiirkiye ile olan manevi baglarimi 6rseleme ihtimali oldukca
yiiksektir. Halbuki {initeye “Osmanlilarin Kibris’1 fethi” seklinde bir
baslik tercih edilebilirdi. Boylece Tiirk devlet felsefesinin temel
kavramlarindan olan fetih miiessesesinin geleneksel siyasi-toplumsal ve
hukuki derinligine miiracaat edilerek konu hem bakis acis1 ve hem de
icerik bakimindan sikintiya diisiilmeksizin ortaya konulabilirdi*®.

Kibris Tarihi dersleri icin her sinif i¢in ayr1 ayr1 kaleme alinmis
diger kitaplar , tarihi hadiseleri tarif etmek icin kullanilan kavramlar esas
alinarak incelendiginde, fethin ifade edilmesinde nigin sikintiya
diisiildiigii sorusunun cevabi ortaya cikmaktadir. Meseld, Liseler icgin
hazirlanan Kibris Tiirk Tarihi I isimli kitapta, bati diinyasina yonelik,
Tirklerin ve diger dogulu toplumlarin askeri faaliyetleri cok yerde “ele
gecirmek” kavranu ile izah edilirken buna karsilik, Biiyiik iskender’in
askeri faaliyetlerinin ise fetih kavranu ile ifade edildigi goriilmektedir’”.
Bu basit ornek her ne kadar genellemeye miisait gibi goriinmese de,
aslinda kitaplarin yaziminda kullanilan terminolojinin tercihi konusunda
zaaflar bulundugunu ihtar etmesi agisindan burada zikredilmesi uygun
goriilmiistiir. Hatta metin icinde fetih kavraminin zaman zaman
kullanilmasi da agikca bu zaafi ortaya koymaktadir.

Kitaplardaki kavram kargasasi, hadiselere yaklasim tarzi,
zikredilen “Kibrislilik” bilincinin  yerlestirilmesine matuf yanlis
anlamalara meydan verecek niteliktedir. Keza kitabin “Ingilizler
Kibris’ta” bashgiyla kaleme alinan dordiincii iinitesinde bir vesileyle
acikca kinama anlami ¢ercevesinde “milliyetci egitim sistemi”, “milliyetci
egitim”, “Kibrisin bir Tiirk yurdu oldugu ogretiliyordu”® gibi ifadeler,
kitapta yer alan terminoloji kargasasinin bir kalem hatasindan ileri
gelmedigini, aksine bir siyasi ideolojinin tesiriyle kaleme alindigim
gostermektedir.

38 Bu sekilde, son yillarda fetih kavram tizerinde Kibris’ta siyaseten olusturulmus menfi
anlam da ortadan kaldirilabilirdi.

3 Kibris Tiirk Tarihi I (Liseler igin Tarih Kitabt), Istanbul 2006, s. 1,10.

40 Kibris Tarihi 2, s. 65.
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Kitaplardaki ifade kusurlari, 6grenciler iizerinde, tarihin celiskiler
yumagi bir ugras alan1 seklinde algilanmasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu ise, tarih egitiminden arzu edilen fayda degildir*'.

¢) Siirgiin Usulii’ne Dair

“...Osmanli Devleti yoneticileri, adanmin senlendirilmesi icin
ozellikle Anadolu’dan Kibris’a siirgiin fermaniyla Miisliiman Tiirkleri
gociirmiislerdir™® ciimlesinde “siirgiin” tabirinin ne manada kullanildig
izah edilmeksizin, anlattma devam edilmistir. Kitabin sonuna eklenen
sozliik kisminda da bir siirgiin kavrami agiklanmamistir. Bu durumdan ilk
bakista siirgiin kavramina bir 6nem atfedilmedigi sonucu c¢ikarilabilir.
Devam eden anlatimda baslangicta ne mana ifade ettigi aciklanmamis
olan siirgiin kavramina olumsuz anlamin agikc¢a yiiklenmesi ¢oziilmesi
gereken bir mesele olusturmaktadir. Siirgiin, burada su¢lularin Kibris’a
gonderilmeleri olgusunu karsilayacak sekilde kullanilmistir. Boylece
ogrencinin aklinda menfi anlam c¢ikartabilecegi sekilde siirgiin kavrami
acikta birakilmistir.

Kibris Tarihi 2 kitabinda, Kibris adasina siirgiin edilen kisiler
hakkinda bilgi verildikten sonra, adaya kag kisinin iskan edildigi ve bu
“durumun, Kibris Adast’'min  canlandiridmast icin ilk  yillarda
uygulan”digi™ tespiti yapilmustir. ilerleyen ciimlelerde siirgiin kavram
yine izah edilmeksizin konuya yeni bir boyut kazandirilarak “daha
sonraki yillarda Osmanli Devleti cesitli adi suclulart veya gorevierinde
usulsiizliik yapan devlet gorevlilerini ya aileleriyle ya da yalniz olarak
adaya siirmiistiir”* denilmektedir. Buraya kadar siirgiin kavraminin
anlam1 agiklanmaksizin  siirdiiriilen anlatimlar, siirgiin kavramina
yiiklenen olumsuz anlami gozden kacan basit bir ifade hiikmiinden
cikartmaktadir. Zira acgikca “siirglin” kavramina olumsuz anlam
yiiklenerek eksik bilgi yiiklemesi yapilmaktadir.

! Egitim uzmanlari, cocugun goriisii ve kelimenin bilinen anlamimin kavramsal yapilar
icine katilarak, cocugun mantikli ve tutarli sekilde diinya goriisiine sahip olmasinin
saglanacagim vurgularlar. Burada karsilagilacak olan baslica giicliik, cocugun sahip
oldugu goriisiin bilimsel goriis veya bilgi ile uyusmamasi durumudur. Bu durumda
ogrencinin bilgisi tizerine yeni bilginin insa edilmesi ve 6grencinin sahip oldugu bilginin
yanlis oldugunun 6gretilmesinin zorlastig1 kabul edilmektedir. Bkz. Osborne, R. J. and
Gilbert, J. K., “A Technique for Exploring Students Views of the World”, Physics
Education, Vol.:15, UK., 1980, pp. 376-379.

> Kibris Tarihi 2, s. 13.

3 Kibris Tarihi 2, s. 14.

4 Kibris Tarihi 2, s. 14.
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Burada meselenin tahlilinden 6nce, Kibris’a siirgiin konusunun
acikliga kavusturulmasit icin, siirglin kavraminin cezai manada
kullanimina dair bir husus vurgulanmalidir: Nitekim XVIII. yiizyilda,
1726-1750 yillarnt aras1 sicil kayitlarina nazaran, suc igledikleri icin
Kibris’a siirgiin edilen kisiler hakkinda 84 kayit vardir. Bu kayitlardan 21
tanesinde suclular affedilmislerdir®. 1839-1856 yillar1 arasinda yine bir
ornek olusturmasi acisindan, Istanbul’dan muhakeme edildikten sonra
113 kisi belli siirelerle kalmak sartiyla Kibris’a siirgiin edilmistir.
Bunlardan bir kism1 hapishane manasinda kal’a-bend ve adada herhangi
bir yerde ikamet etmek iizere cezire-bend olarak buraya
gonderilmislerdir*®. Bu durum siirgiin kavraminin kullaniminda mutlaka
gozetilmesi gereken bir igcerik ayrimini isaret etmektedir.

Siirgiin, gerek hukuki ve gerekse insani boyutuyla Osmanli sosyo
ekonomik yapisinda sahip oldugu énemine binaen miistakil ¢alismalarda
ele alimmustir”’. Bir yerden uzaklastirilma, zorla gog ettirilme ya da siyasi
iktidarin bir topluluk veya bireyi baska bir yere zorla iskan ettirmesi
anlaminda kullanildigr gibi suclularin cezalandirilmalar1 i¢in de
kullanilmugtir. Ozellikle yeni fethedilen bolgelerin iskin edilmesi ve 1ss1z
bolgelerin  “senlendirilmesi” amaciyla  siirglinlerin  yapildig1
bilinmektedir. Devlet, liizum gordiigiinde reayay: kalici olarak yerlesmek
iizere icap eden bolgelere toplu halde siirgiin edebiliyordu™. Ancak
zamanla siirgiin yerlerine insanlarin kolayca gitmelerini saglamakta

4 Ozkul, a.g.e., s. 238-239. Burada verilen 84 rakaminin suglarin tafsilatli anlatimu
kisminda verilenlerden on adet fazla ¢ikmasi basim veya hesaplama hatasindan ileri
geldigi diistiniilmektedir. Hal boyle olunca toplam 74 kayittan 21’1 affedilmis durumda
gozitkmektedir. Bu da %28.37 gibi bir af oran1 vermektedir.

% Celal Erdonmez, “Ser’iyye Sicillerine Gére Kibris'ta Toplum Yapisi (1839-1856)",
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dals,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Isparta 2004, s. 57-65. Bu donemde Kibris’a siirgiin edilen
kisilerin bir kismi da ¢esitli sebeplerle affedilmislerdir.

7 Siirgiin metodu hakkinda temel bir calisma icin bkz., Omer Litfi Barkan, “Osmanlh
Imparatorlugu’nda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, Iktisad
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XL, Istanbul 1949-1950, s. 525-561. Genel olarak Osmanl
devrinde tatbik edilen siirgiin cezalar1 hakkinda yapilmis miistakil bir ¢aligma igin bkz.
Kemal Dascioglu, “Osmanli Devleti’nin Siirgiin Siyaseti (XVIII. Yiizyil)”, Stileyman
Demirel Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayinlanmamus
Dokora Tezi, Isparta 2004.

8 Kibris’in Osmanh hakimiyetine ge¢mesinden sonra adaya siirgiinler yapilmistir. Adaya
iskan edilecek reayada bazi 6zellikler aranmis ve gelmelerini tesvik etmek icin de bazi
muafiyetler uygulanmugtir. Diger yandan Istanbul’'un alimsindan sonra Anadolu’dan
miisliiman ahali ile birlikte fethedilen yerlerden gayrimiislimlerin de benzer sekilde
buraya getirilerek iskdn edilmistir. Mesled, Trabzon’un Osmanli idaresine ge¢mesinden
sonra sehrin biitlin Rum ileri gelenleri Anadolu’nun muhtelif yerlerine siirgiin edilerek
iskén edilmislerdir. Dagcioglu, ad1 gegen tez, (a.g.t..), s. 25.
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zorluklarla karsilasiimaya baglandi®’. Nitekim ahaliden alisilmus
diizenlerini bozarak goniillii olarak siirgiin gidenlerin sayilarinda onemli
oranda azalmalar olurken, bazi koOylerin siirgiin emrine icabetten
kaginarak etraf bolgelere dagildiklari gériilmiistiir'’. Siirgiin gondermek
mecburiyetinde kalan bolgelerin, issiz veya topluma zararli kimseleri
secerek One siirmeleri sebebiyle siirgiin kavraminin, suglularin
cezalandirilmas: anlaminda kullanilmaya baslandigi gériilmektedir’'.
Ancak konu acisindan burada dikkat cekilmesi gereken husus, kavram
olarak siirgiiniin cezai anlamda kullanilmaya baslanmasinin devletin bir
tercihi degil, tam tersi siirgiine tabi olan bolgeler ahalisinin tercihi
seklinde ortaya ¢cikmis olmasidir.

Omer Liitfi Barkan’in ifadesiyle siirgiin, sistemli bir sekilde
yapilan tehcir ve yerlestirme usullerinin diger adidir'>. Bu usul, kurulug
devrinde biiyiik Olctide kullanilmistir. Devlet liizum gordiigii zaman
miikellefiyetleri olmayan halk {iizerine miikellefiyetler koydugu gibi,
onlar1 icap eden yerlere yerlesmek iizere gonderebilirdi. Her koy ve
kasaba biiyiikliigiine gore on haneden bir veya iki hane olmak iizere
siirgiin ¢ikarmak mecburiyetinde kalirdi™. iste, Kibris adasma siirgiin
yapilmasina dair bilgi, bu usuliin Rodos Adasi’nin fethinden sonra tatbik
edildigi sekliyle bir nevi insan vergisi seklinde bazi kimselerin siirgiin
edilmesi usulii, Kibris adasinda da tatbik edildigi $eklindedir54. Nitekim

49 Asik Pasa-zade siirgiin olaymim onur kirici oldugunu, ancak bir yerin imar1 ve mamur
hale gelmesi i¢in bu yontemin padisahlar tarafindan uygulandigini ifade eder. Bkz. Bkz.
Halime Dogru, “Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Fetih ve Iskan Siyaseti”, Tiirkler, C.
XIX, Ankara 2002, s. 169.

50 Bkz.. Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World 1571-1640, New York 1992, s.221-222.

! Dascioglu, adi gegen tez, a.g.t.., s. 25. Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti: Yonetim, Kilise
Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimagusa 2000. Erdonmez, a.g.t.., Isparta 2004.

32 Orhonlu, a.g.e.,., s.28. Ayrica bkz.. 7 numarali dipnot.

33 Bu anlatim tarzi, Kibris Tarihi 2 kitabinda “her on haneden bir hane hesabu iizerine”
seklinde yer alir. Bkz. Kibris Tarihi 2, s.13. Kaynaklarin anlatimi da bu istikamettedir.
Ancak, burada zikredilen hane kavraminin kullanimindan kaynaklanan hesaplama
sisteminde, gozden kacan bazi hususlar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii “hane” bazi
kayitlarda yalin halde kullanilirken bazilarinda ise “hane-i avariz” seklinde gegmektedir ki
bunlar farkli kavramlardir. Kibris’a gonderilecek hanelerin hesaplanmasiyla ilgili
Jennings’in de dile getirdigi tereddiit bu meseleden ileri gelmektedir. Aksi halde, her on
haneden bir hane hesabi, siirgiin ¢ikartilacak yerlesim yerlerinin niifuslarinin %10 una
tekabiil eder ki bu pek miimkiin géziikmemektedir. Bkz. Jennings, a.g.e., s. 222-223. Bu
konu ayr1 bir ¢calisma konusu olmasi hasebiyle burada sadece zikredilmekle yetinilecektir.
Bkz. Kibris Tarihi 2, s.13.

3 Orhonlu, a.g.e.,.,s.28.
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ilgili siirgiin kayitlarinda reayanin Kibris adasina gogiinii tesvik
mahiyetinde propaganda yapilmustir.

Imparatorluk topraklarina fetih yoluyla katilan bolgelere niifus
naklinde tatbik edilen yontemlerden birisi olan siirgiinde amag iskandir.
Baslangicta Rumeli topraklarmin senlendirilmesi®® cercevesinde bu
usuliin tatbik edildigi kaynaklarda acikca ifade edilir. Bu amacla, bazen
dini ziimrelerin yeni fethedilen yerlerin senlendirilmesi maksadiyla
gonderilmeleri, dini ve sosyal miiesseselerin olusturulmasi da isk@nin
basarili sekilde gerceklesmesinin ilk adimi olarak degerlendirilmektedir’®.

Tapu Tahrir defterlerinde, siirgiinlerin idarl ve hukuki statiileri ve
uymalar1 gereken kanun maddeleri agikca belirtilmistir. Mesela, Pravadi
kazasinda (Dobruca bolgesi) 1025 siirgiin hanesinin bagli oldugu
“stirglinler zeameti” ayri1 bir idari birim olarak kurulmustur. Vergi
miikellefiyet ve muafiyetleri ayrintili bicimde yazilmistir. Yine Silistre
kanunnamesinde, siirgiinlerin haklar1 1. Selim tarafindan “benim
stirgiiniimdiir’ kaydiyla korunmustur. Bu donemde, siirgiin hukuku
icerisinde degerlendirilen kisilerin, haklarinin korunmasina hassasiyetle
yaklasildigi, bir kisinin siirgiinden sayilabilmesi i¢cin Anadolu’dan gelmis
olmasi ve hakiki siirgiiniin akrabasindan bulunmasi gerekmektedir.
Rumeli’den gelenlerle kafir iken Miisliiman olup siirgiinlere katilanlarin
siirgiinlere tanman haklardan yararlanmasma izin verilmemistir’’. Bu
durum, siirgiin kavraminin ders kitaplarinda yer alan seklinin
isabetsizligini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Siirglin kavraminin Osmanli terminolojisinde ifade ettigi anlam,
Kibris iizerine yapilan calismalarda da tespit edilmistir.”®. Nitekim
Osmanli Tiirklerinin Kibris adasinda yerlesmeleri hakkinda yaptigi
degerlendirmede Cengiz Orhonlu, siirgiin kavraminin “bir yerden insan
naklinin kelimenin telkin ettigi gibi zorla olmayip, yeni fethedilen
topraklarda daha iyi hayat yasamay: arzu eden kimseler arasindan
secilerek yapiimakta” olduguna isaret etmistir™. Siirgiin kavramunn diger
manasi ise, fethedilen topraklarin senlendirilmesi maksadiyla oraya niifus
ihract anlamindadir. Bu manada siirgiin kavrami yalnizca Osmanli
Imparatorlugu tarafindan degil Dogu Roma Imparatorlugu tarafindan da

33 Senlendirme, meskun ve mamur olmak, kesb-i umran etmek anlamindadir. Bkz.
Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Istanbul 1989, s. 787. Devlet bu yontemle -senlendirme-
bir taraftan Rumeli’nin isk@n1 ve senlendirilmesi isini gergeklestirirken diger taraftan Bati
Anadolu’daki niifus yogunlugunu azaltip asayisi sagliyordu. Bkz. Dogru, a.g.m., s. 169.

36 Barkan, Kolonizatér Tiirk Dervisleri, Istanbul Hamle Yaynevi, s. 31-34; Barkan, “Bir
Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: istild Devirlerinin
Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, S. I, Istanbul 1942,

57 Dogru, a.g.m., s. 169-170.

38 Dasciglu, a.g.t..., s. 25.

% Orhonlu, a.g.m.,s. 93.
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kullanilmistir. Nitekim Osmanlilar ve Bizanslilar arasinda yiizyillarca
devam eden savaslarin sonucunda hiikiimetlerin bosalmis ve tahrip olmus
yerlere insanlar1 yerlestirerek buralari yeniden iskdn etmek amaciyla
stirgiin sistemini kullandiklar1 bilinmektedir.

Fetihten sonra Kibris’ta iskana tabi tutulanlarin hangi sartlarda
adaya nakledildiginin tespiti zaruretine vurgu yapilmis ve fethedilen yeni
topraklarin bugiinkii manada siirgiin yeri olarak telakki edilmek yerine,
fethedilen yorenin senlendirilmesinin hedeflendigi agikca ortaya
konulmustur®. Bu durum, Kibris’t konu alarak yazilmus tarih tezlerinde
de acikca izah edilmistir. Ancak, kavramin Kibris Tarihi 2 ders kitabinda
izah edilmeksizin kullanilmasi, agik bir ihmaldir. Devam eden
climlelerde, siirgiin kavraminin, suglu bulunan devlet memurlariin
Kibrisa nakledilmeleri seklindeki anlatimla so6zlik anlamina vurgu
yapilmistir. Kitap kaleme alinirken ilgili kaynaklarin, en azindan doktora
tezlerinde yazili olan kistmlarina itibar edilmemistir®'.

Kibris Tarihi 2 kitabinda Kibris’a siirgiin edilen kisilerin kotii
sOhret sahibi kisiler oldugu agikca ima edilmis olmasina ragmen
kaynaklar bunun aksini ortaya koymaktadir. Nitekim Kibris’a siirgiin
olarak gonderilecek kisilerin ahlaki durumlari hakkinda ve kanuna aykirt
fiilleri bulunmadigina dair iki kefil bulunmasi sart1 aranmis ve bu konuda
gayret sarf edilmistir®”. Bu kisiler kefil olduklar1 sahsin ahlaki durumu ve
kanuna aykiri fiilleri olmadigin belirterek siirgiin yazilacaklarin giivenilir
kimseler olmalarini temin etmislerdir®. Kaynaklarda zikredilen bu

% yusuf Halagoglu, “Osmanli Doneminde Kibris’ta iskan Politikas1”, Kibris’in Diinii-
Bugiinii Uluslararast Sempozyumu, Gazi Magusa 1991, s. 58.

! Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti: Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimagusa
2000; Ali Efdal Ozkul, Kibris’in Sosyo-ekonomik Tarihi (1726-1750), fstanbul 2005.

62 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirkleri’nin Kibris Adasi’na Yerlesmesi (1570-1580),
Milletleraras1 Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti
Tebligleri, Ankara 1971, s. 95; Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris’ta iskan
Politikas1”, Kibris’in Diinii-Bugiinii Uluslararast Sempozyumu, Gazi Magusa 1991, s. 58;
Ali Efdal Ozkul, Kibris’in Sosyo-ekonomik Tarihi (1726-1750), Istanbul 2005, s. 41; Nuri
Cevikel, Kibris Eyaleti: Yonetim, Kilise, Ayan ve Halk (1750-1800), Gazimagusa 2000,
s. 27; Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World 157-1640, New York 1992, s.222. Kibris Tarihi 2 Kkitabim
hazirlayan kurul iiyeleri igerisinde bulunan Ali Efdal Ozkul, burada zikredilen doktora
tezinde bizzat kendisinin ifade ettigi, Kibris’a gonderilecek kisilerin her hangi bir ahlaki
ve hukuki problem arz eden duruma konu olmadiklarinin iki kefille tespit edilmesi sartina
bagli oldugunu belirtmesine ragmen, anilan Kibris Tarih 2 kitabinda bu bilgi goz ardi
edilmis ve tamamen yanlig bir kanaat ortaya konmustur.

63 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tiirkleri’nin Kibris adasi’na Yerlesmesi (1570-1580),
Milletleraras1 Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti
Tebligleri, Ankara 1971, s. 95.
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durum, Kibris’a koétii sohretli kisilerin adeta siirgiin edildigi seklindeki
bilgiyi acikga ciirtitmektedir.

Kibris Tarihi 2 kitabinda agagidaki paragraf yazilmamis olsaydi
bu anlatimin kusurlu olmadigi diisiiniilebilirdi: “Hatta (Kibris) XVII.
yiizytlin son yarist ile XVIII. yiizyilda daha ¢ok emirleri dinlemeyen ve
verlesik ahaliye zarar veren agiretlerin  siirgiin  yeri olarak
kullamilmugnr...” *. Bu ciimlede ifade edildigi seklide Kibris'm soz
konusu yiizyillarda asiretlerin siirgiin yeri olarak kullanildigir hitkmii
hatalidir. Zira asagida izah edilecegi gibi, XVI. Yiizyil sonlarina kadar
devam eden Kibris’a niifus sevkiyati ¢ercevesinde konar-gocer asiret
mensuplarindan da istifade edilmesi®®, daha sonraki donemlerde de
devam etmistir. Ancak, XVII. ylizyilin son donemlerinde (1691-1696)
tatbik edilen iskan siyaseti cercevesinde Kibris adasi asiret iskdn edilen
mabhaller igerisinde yer almamaktadir.

Kibris’a, yerlesik diizene gecmeye direnen, hukuk diizeninin
disia cikip huzursuzluk kaynagi olan asiretlerin iskan edilmek iizere
stiriildiiklerini ifade ederken siirgiin politikalarinin yalnizca Kibris’a
yonelik uygulandigimi iddia etmek dogru bir ifade olmaz. Zira Osmanh
Devleti hemen hemen imparatorlugun her bolgesine siirgiin yapmustir®.

Iskan amaciyla niifus nakli anlami diginda olmak iizere, ceza
hukuku cergevesinde, Kibris’tan disariya siirgiin s6z konusu oldugu gibi
Kibris icinde de bu ceza uygulanmustir®. Devletin, ozellikle muhkem
kaleleri olan adalar1 suglularin cezalandirilmasi maksadiyla bir tiir
hapishane olarak da kullanildig1 bilinmektedir. Kibris Tarihi 2 kitabinda,
Kibris’in 6zel durumlar sebebiyle suclu sevk edilen diger adalar gibi
degerlendirildigi yazilmaksizin Kibris’a bu seklide vurgu yapilmasi
dogru degildir.

¢) Osmanh Devri’nde Kibris “Adeta Bir Siirgiin Yeri” miydi?
Osmanli Devleti’nde bir bolgenin niifusunu arttirmak igin, iskan
maksadiyla yapilan siirgliniin, cezalandirma maksadiyla yapilan

% Kibris Tarihi 2, s.15.

65 Jennings, a.g.e., s. 222.

% Ayrintili bilgi icin bkz.. Dascioglu, a.g.1..

7 Kibris’ta sug isleyen bazi kisilerin ada disina siirgiin edildikleri bilinmektedir. Mesela,
Kibris’ta yolsuzluk yaptiklar: goriilen memurlardan Kibris varidat katibi Nuri ile sandik
yazicist Marko Antono isimli kisiler zimmetlerine Osiir bedeli gegirdikleri mahkeme
karariyla sabit oldugundan gorevden azledilmisler ve Istanky Adasi’na birer sene kalmak
iizere siirgiin edilmislerdir. Bunun yaninda Kibris’ta su¢ isleyen bazi kisilerin yine ada
igerisinde siirgiine tabi tutulduklar1 bilinmektedir. Meseld, Mehmed ve Osman isimli
kisiler, gece vakti, Kibris hanedanindan Miiftizdide Ahmed ve Haci Mehmed’e
saldirdiklar1 i¢in, Omiir boyu kalmak kaydiyla Limasol Kazasi’na siiriilmiiglerdir. Bkz.
Erdonmez, a.g.t.., s. 66.
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siirgiinden ayirt edilmesi gerekir®. Devlet, muhtelif zamanlarda suclular:
iilkenin farkli bolgelerine siirgiin etmistir. Kibris bu gercevede siirgiin
gonderilen yerlerden biridir®. Ancak, Kibris Tarihi 2 kitabindaki
anlatimda, cezai manada siirgiiniin yalmizca Kibris’a yapildigi
goriilmektedir ki bu durum mevcut kaynaklara aykiridir. “XVIIIL
viizyildaki belgelerden Osmanli Devleti idarecilerinin Kibris adasini
adeta bir siirgiin yeri olarak gordiikleri anlasiimaktadir. Soz konuisu
yiizydda Magusa kalesi ise, imparatorlugun en azili suglularinin
gonderildigi kalelerden biridir’’®. Burada, acikca siirgiiniin ne maksatla
kullanildig: ifade edilmektedir. Hatta Ogrencilere aktarilan bilginin ne
denli dogru oldugunu vurgulamak igin, orta ikinci sinif Ogrencisinin
anlayip anlayamayacagi bagka bir tartisma konusu olabilecek, “belge”
ifadesine yer verilmistir. BOylece ©grenci, hi¢ siiphe etmeksizin bu
bilginin dogruluguna ikna edilmeye ¢alisilmistir.

Burada ifade edilen belge kavraminin da murad edinilen mananin
ortaya cikmasina yeterli olmayacagi diistiniilmiis olmali ki mana “adeta”
denilerek 1srarla vurgulanmigtir. Halbuki Osmanli arsivinin milyonlarca
belge ihtiva ettigi, sozii edilen XVIII. yiizyilda, devlet hayatindaki teknik
biiro diizenlemeleriyle, sadaret makaminin bu yiizyilda miistakil bir daire
haline geldigi ve belge tiirii ile sayisinda onemli artis oldugu vakidir.
Ciimlede ifade edildigi sekliyle ad1 zikredilen Osmanl: arsiv belgelerinin
ka¢ tanesinin incelenmesi neticesinde bu hikkme varildig
sorgulanmalidir. Kitap burada gayriilmi bir durum arzetmistir. Nitekim
belge kavramindan neyin kastedildigi ve kac adet vesikanin kullanildigin
buradaki anlatimdan ¢ikartmak miimkiin degildir. Ayrica, XVIIL

%8 Ozkul, a.g.e., s. 238. Ozkul, eserinde siirgiin kavraminin bu iki farkli anlamlarim
birbirinden ayirt ettigi, cezalandirma maksatli siirgiin ile bir bolgenin niifusunu artirmak
icin o bolgeye yapilan siirgiiniin birbirinden farkli oldugunu ve Kibris’a bu sekilde suclu
olduklar i¢in siirgiin edilen kisiler hakkinda 84 kayit mevcut oldugunu zikrettigi halde,
Kibris Tarihi 2 kitabinda bu aymrimm yapmamakla bdylesine onemli bir ayritinin
gizlenmesi gibi bir anlamin ortaya ¢ikmasina uygun zemin olusturmustur. Ciinkii kendi
eserinde de acikca zikredildigi gibi bu siirgiinler miinferid olaylardir. Bkz. Ozkul, a.g.e., s.
238.

% Nitekim XIX. yiizyilda, Istankdy, Sakiz, Rodos adasi gibi Kibris’a da muhtelif
suglardan hiikiim giymis kisiler gonderilmistir. Istanbul basta olmak iizere imparatorlugun
muhtelif bolgelerinde sug¢ isleyen kisilerden Kibris’a siirglin cezasina carptirilanlar;
cezalart Meclis-i Vala-i Ahkdm-1 Adliye’de onaylanan hiikiimliilerin adaya
gonderilmislerdir. 1839-1856 yillar1 arasinda adaya toplam 113 kisi belli siirelerle kalmak
sartiyla siigiin edilmislerdir. Bunlardan bir kismi hapis anlamina gelen kal’a-bend ve ve
cogunlugu da daha serbest bir mahkimiyet hayat1 ifade eden cezire-bend olarak buraya
gonderilmislerdir. Bkz.. Erdonmez, a.g.t.., s. 57.

0 Kibris Tarihi 2, s.15.
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yilizyildaki durum hakkinda bilgi veren bir eserde, “ancak arastirilan
donemde -1726-1750- Kibris adasina siiriilmiis bir agiretin kaydina
tesadiif edilmemektedir””' seklindeki ifadenin yer almasi, ilgili eserin
miellifinin Kibris Tarihi 2 kitabimin yazim komisyonunda yer almasi
garip bir durumu ortaya ¢ikartmaktadir. Ders kitabinda yer alan bilgiye
kaynaklik eden belgelerin kiinyeleri verilmedigi gibi, ilgili eserde de
boyle bir bilgi yer almamaktadir. Kibris Tarihi 2 kitabinda kullanildig
sekliyle “belge” lafzinin i¢i bostur.

Zikredilen, “XVIII. yiizyildaki belgelerden” Osmanli Devleti
idarecilerinin Kibris adasimi adeta bir siirgiin yeri olarak gordiikleri
anlasimaktadir”’ ctimlesi Ortaokul II. siiflar i¢in hazirlanan kitapta yer
aldigr halde Lise I. siniflar igin yazilan kitapta yoktur. Bu ciimlenin
gectigi paragraf her iki kitapta da aynen yer almistir. Ancak, iist siniflar
icin yazilan kitapta isaret edilen ciimle ¢ikartilmistir. Bu durum, Kibris
Tiirk Tarihi I: Liseler I¢in Tarih Kitabrmn sunus kisminda yer alan *
kitapta yer alan her bilgi bir tarihi belge niteligi tagimaktadir”” ciimlesi
cercevesinde degerlendirilmelidir’.

flgili eserlerde Ortaokul II. simf ile Lise 1. simf 6grencilerin
pedagojik diizeylerinin denk kabul edilmistir. Bu yanlis bir hareket
noktasidir. Zira bunlar farkli 6zellikleri olan yas gruplaridir. Ortaokul II.

7l Ozkul, a.g.e.s.238.

72 Burada zikredilen belgelerden neyin kastedildigini anlamanin bir yolu, Kibris Tarihi 2
kitabinin son sayfalarinda (sayfa 85-88) yer verilen kaynakcaya bakmaktir. S6z konusu
kaynakcada basilmamus belgeler bashg: altinda zikredilen Kibris Ser’i Sicil Defterlerinin
hangileri oldugu vurgulanmamustir. Kibris Vakifler Genel Mudiirliigii arsivinde (Ser’iyye
Sicili olarak kayitli) 54 adet sicil defteri mahfuzdur. Bakiniz Vergi H. Bedevi, “Kibris
Ser’i Mahkeme Sicilleri Uzerinde Arastirmalar”, Milletlerarast Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 139. Bedevi’nin
verdigi bu sayiya ilaveten Nuri Cevikel Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Arsivi’nde
altis1 biitiin ticti de parca halinde toplam dokuz adet daha ser’iyye sicili tespit etmis ve bu
defterlerin tamittimin1 da yapmustir. Bkz. Nuri Cevikel, “KKTC Milli Arsivi Ser’iye
Sicilleri” Toplumsal Tarih, Cilt: XIII, Say1: 78, Istanbul 2000, s. 8-22. Kibris Tarihi 2
kitabinin yazimina 2004 yilinda baslandigi hesaba katilirsa bu defterlerin nasil okundugu
aciklanmalidir. Zira bir defterin okunmasi yaklasik bir ila bir buguk ay arasinda degisen
bir zaman almaktadir. 54 deftere ilaveten 9 defterin de okunmasi en iyi ihtimalle 54 ay, bu
da yaklasik 5 yil alacagim hesaplamak zor degildir. Bu durumda zikredilen “Kibris Ser’i
Sicil Defterleri” ifadesinin bir mana ifade etmedigi ortadadir. Keza Bagbakanlik Osmanli
Arsivi bashigr altinda toplam bes tasnif ismi verilmistir. Bu arsiv vesikalariin Kibris
Adasr’nin Osmanli egemenliginde bulundugu yaklasik 308 yillik tarihinin yazilmasinda
yeterli olmayacagi, bilakis ¢ok dar bir zaman dilimine dair vesikalar1 igerdigi 6zellikle
vurgulanmalidir. Bu durumda ¢ok kisa bir zaman dilimi esas alinmak suretiyle biitiin bir
Osmanli devri Kibris tarihinin kaleme alinmistir.

73 Bkz. Kibris Tiirk Tarihi I: Liseler igin Tarih Kitabu, s. vi.

" Kibris Tarihi 2 kitabinda ogrencilere bilimsel olmayan bilgi verildigi, s6z konusu
ctimlenin, Lise kitabinda yer alan paragrafin yazimindan cikartilmis olmasindan da
anlagilmaktadir.
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sinif Ogrencileri normal sartlarda 11-12 yaslarinda ve heniiz kimlik
olusturma devrindedir. Bu yas gurubundaki 6grencilerin, olumlu yasanti
deneyimleriyle, “kendilik ve farkindalik bilinci” edinerek saglikli bir
sekilde bireysellestikleri ~ gelisim  uzmanlar1 tarafindan ifade
edilmektedir’”. Nitekim saglikli bireysellesmenin de bu sekilde kimlik
arayisinin en akilci ve anlamli dirtinii oldugu kabul edilir. Bu sebeple
ergenin gercekte kim oldugunu 6grenmesi ve hayatini toplumca kabul
goren hedeflere yoneltme bilinci kazanmasi beklenir’®. Kibris Tarihi 2
kitabinda yer verilen bilgiler, gen¢ adayr c¢ocuklarin kimlik olusturma
stireclerini olumsuz etkileyecek niteliktedir.

d) Kibris’ta “Asayis Saglama’ Calismalar

Kibris Tarihi 2 kitabinin siirgiin  konusunda ciddi manada
celiskiye duistiigii diger bir paragrafta; “Osmanli Devieti Kibris’a bu
stirgiinleri yaparken adanin biiyiik sehirlerindeki giivenligi saglamak icin
calismistir. Bunun icin de Lefkosa ve Magusa kaleleri icerisinde yasayan
gayrimiislimleri, zanaat mensuplart  disinda  kalanlari,  evleri
Miisliimanlar  tarafindan satin  alinmak yontemiyle kale disina
ctkartmistir” " ifadesi yer almaktadir.

Burada, iinitenin bas kisminda yer alan siirgiin kavramina
yiiklenen menfi anlam heniiz diizeltilmemisken, nasil olup da ceza
maksadiyla gonderilen kisiler ile adada giivenlik saglanabilecegi
anlagilamamaktadir. Bu durum, kitabin ciddi bir celiskisidir. Zira hem
“en azili su¢lular’” Magusa kalesine gondermek ve hem de bu sehirde
yasayan gayrimiislimleri sehir disina c¢ikartip evlerine Miisliimanlar
yerlestirmek de anlasilmasi zor, garip bir durum ortaya g¢ikartmaktadir.
Zira bu sekildeki uygulama ile Osmanli Devleti, Kibris’ta, en azindan
Magusa ve Lefkosa kalelerinde ikamet etmekte olan gayrimiislimleri goz
gore gore suglu insanlarla ayn1 mekani1 paylagsmaya zorlamis olacaktir.
Kibris Tarihi 2 kitabinda tespit edilmesi gereken bir diger durum da,
zanaat mensuplart disinda kalan Magusa ve Lefkosa ahalisinin Osmanl
Devleti tarafindan potansiyel su¢lular olarak algilandigidir. Zira bu kisiler
s6z konusu sehirlerde giivenligin saglanmasi icin kale disina
cikartilmiglardir.

Kibris Tarihi 2 kitabinda yer verilen bu anlatim, Kibris iizerine
yapilmis ¢alismalarca desteklenmemektedir. Kaynaklarda, Osmanli iskan
politikasinin gergeklestirilmesi siirecinde, yeni yerlesim sahalarinda

3 Bkz. Ayhan Aydn, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Ankara 2004, s. 64.
76 Aydin, a.g.e., s. 64.
" Kibris Tarihi 2, s. 15.
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huzursuzluga sebep olacak hadiselerden kaginmak ve boylece kanunlarin
uygulanabilirligini saglayarak, yeni geleceklere emniyet duygusu
kazandirmanin iskdnin basartya ulasmasinda birinci yol oldugu
vurgulanmaktadir’®. Nitekim, Kibris’in Osmanli devirleri iizerindeki tez
ve makale kiilliyati, gayrimiislimlerin Osmanli idaresi altinda son derece
huzurlu ve giiven icinde bir hayat yasadiklarini gostermetkedir””.

Magusa ve Lefkosa sehirlerinde yasayan gayrimiislimler kale
disina c¢ikartilirken buna mukabil Miisliman ahali suglularla basbasa
sehirde yasamak zorunda birakilmistir gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
flk anlatimda gectigi sekilde zaten suglu olduklar igin adaya siiriilmiis
bulunan Tiirk unsur ile bu sehirlerde emniyetin nasil saglanacaginin
mantig1 anlagilamamaktadir.

Heniiz kimlik ve kisilik gelisimlerinin basinda bulunan
ogrencilere verilecek bilgilerin her seyden once dogru olmasi gerekir.
Keza verilecek bilgilerde celiski de olmamalidir. Ancak, Kibris Tarihi 2
kitabinda, 6grencilere verilen bilgilerden Osmanli devlet idarecilerinin
Kibris adasina kotii sohret sahibi ve suclu kisileri gonderdigi, bunlari
zorla adaya siirdiigii ve hatta Kibris adasini suglularin  Oncelikle
gonderildigi bir mekadn olarak takdim edilmektedir. Bu durum
kaynaklarca desteklenmemektedir™.

"8 Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris’ta iskan Politikasi”, Kibris'in Diinii-Bugiinii
Uluslararas: Sempozyumu, Gazi Magusa 1991, s. 59.

7 Kemal Cigek, “Zimmis (Non Muslims) Of Cyprus in The Sharia Court: 1110/39 A.H. /
1698-1726 A.D.”, University of Birmingham, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Birmingham
1992; Recep Diindar, “Kibris Beylerbeyiligi (1570-1670)”, Inonii Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Malatya, 1998; Nuri Cevikel, Kibris
EyaletiYonetim, Kilise, Ayan ve Halk, Gazi Magusa 2000; Cevikel, “Kibris’ta Osmanli
Miras1 (1570-1960)”, Istanul 2006. Ali Efdal Ozkul, Kibris Adasi’min Sosyo-Ekonomik
Tarihi (1726-1750), Istanbul 2005; Celal Erdonmez, a.g.t.. Konu hakkinda ayrica bkz..
Kemal Cigek, “Osmanlilar Zamaninda Kibris’ta Turk Adaleti ve Rumlar”, Kibris’'tan
Kafkasya’ya Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet ve Raiyyet, Trabzon 1988, s. 67-97.
Osmanl idaresi altinda, 1698-1726 yillar1 arasinda Rumlar arasinda sug isleme oraninin
oldukga diisiik olduguna dair bkz.. Kemal Cigek, “Osmanli Devletinde Asayis ve Emniyet
Hizmetleri: Kibris Ornegi”, Kibris’tan Kafkasya’ya Osmanli Diinyasinda Siyaset, Adalet
ve Raiyyet, Trabzon 1988, s. 164.

80 Kibris’a iskan edilmek iizere Anadolu’dan gonderilen kisiler hakkinda bkz.., Orhonlu,
a.g.m., s. 91-97; Halagcoglu, a.g.m., s. 57-61; M. Akif Erdogru, “Kibris’in Tirkler
Tarafindan Fethi ve Ilk Iskdn Tesebbiisii (1570-1571)" Kibris’in Diinii-Bugiinii
Uluslararast Sempozyumu, Gazi Magusa 1991, s 45-56; Behset Karaca, “XVI. Asirda
Teke yoresinden Kibris’a Yapilan Siirgiinler”, Osmanli, Cilt: 4, Ankara 1999, s. 649-652;
Mehmet Akif Erdogru, “Beysehir Ve Seydisehir Kazalarindan Kibris adasma Siirtilmiis
Aileler”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 XI, {zmir
1996, s. 9.
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e) “Kibris’in Senlendirilmesi” Meselesi

Burada esas mesele, Kibris’in senlendirilmesi cercevesinde her
meslek grubundan kisiler ve siradan koyliiler yaninda bazi asiretlerin de
iskén edilmek iizere siirgiin yontemiyle Kibris’a gonderilmis olmalarinin
takdimiyle ilgilidir. Diger mesele de bazi kisilerin cezalarim1 cekmek
iizere yine siirgiin sifatiyla fakat kavramin igerigi cezai bir islemi
karsilamak suretiyle Kibris’a gonderilmis olmalaridir. Kibris Tarihi 2
kitabindaki anlatimda her iki meselenin ne suretle takdim edilecegi
konusunda hataya diisiilmiistiir.

Asiretler, Osmanli devrinde mubhtelif sebeplerle iskan edildiler.
Hukuk dis1 faaliyetleri sebebiyle cezai muamele de gordiiler, siirgiin
edilmesi gerekenler siiriildii. Ancak burada, Osmanli devletinin asiret
stirgiin ettigi yerler icerisinde Kibris Adasi’nin da bulundugunu sdylemek
baska, Kibris adasim1 6ne ¢ikarmak baska anlamlar dogurur. Dikkat
edilmesi gereken, vesika ve verilerin isaret ettigi sekilde yazim tercihi
yapilmasidir. Yoksa belgeleri bugiinkii beklentilere uydurmak gibi
gayriilmi bir durum ortaya cikar®'.

Son olarak Kibris Tarihi 2 kitabindaki anlatimdan, Osmanli
Devleti’nin Kibris’a en son niifus gonderme calismasinin XVIIL. yiizyilda
bittigi, daha sonra boyle bir ¢alismanin olmadigi anlasiimaktadir. Halbuki
durumun bdyle olmadigi, Kibris’ta iskan calismalarinin, ada tarihinde
muhtelif safhalar arz ettigi bilinmektedir®. Nitekim XIX. yiizyilin ikinci
yarisi ve son g¢eyreginde, savas sartlar1 ve olumsuzluklar1 cercevesinde
gerceklestirilmeye calisilan iskan faaliyetleri Rumlar tarafindan Avrupali
biiyiik devletlerin de destegine sigimlarak engellenmeye calisilmustir®.

Osmanli doneminde mahkemelerin su¢lu bulup siirgiin
edilmesine karar verdigi bazi kisiler adaya gonderilmistir. Kibris bu
adalardan birisidir ama oncelikli ada degildir. Nitekim Kibrisin Osmanl
devrinin muhtelif zamanlar1 {izerine yapilmis akademik ¢alismalarda bu
durum agik¢a zikredilmektedir. Dolayisiyle, Kibrisin suglularin
gonderildigi bir yer oldugunu oncelikle ve israrla vurgulamak baska,
suclu gonderilen yerlerden sadece biri oldugunu sdylemek daha baskadir.

81 “Bir ulusun olusumu izah edilirken, milli tarihin meseleleri ortaya konulurken,
digerleriyle yiizde yiize yakin bir ittifaka varmanin miimkiin olmadig1, bunu sdyleyenlerin
ya safdil ya da sarlatan” oluklar1 ifade edilir. Bkz. flber Ortayli, “Tarih ve Osmanl
Tarihine Yaklasim”, Osmanli’y: Yeniden Kesfetmek, Istanbul 2006, s. 26-27.

82 Orhonlu, a.g.m.,s.97.

8 Abdullah Saydam, , “Kibris’a Gogmen Iskdnma Yénelik Caligmalar ve Rumlarm
Tepkileri”, Journal of Cyprus Studies Center for Cyprus Studies Eastern Mediterranean
University, Vol./Cilt 6, Say1 18-19, Gazimagusa 2001, s. 71-88. Kibris Tarihi 2 kitabinda
1864 ve 1878 yillarinda Kibris’a iskan edilen kisiler hakkinda bilgi verilmemistir.
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fkinci anlatim dogrudur. Zira konu hakkinda kaleme alimip akademik
calismalarda bunu acikca gostermektedir. Kibris Tarihi 2 kitabinda
burada zikredilen calismalarin bibliyografik kiinyeleri verilmis olmasina
ragmen nigin bilgilerin sunumunda akademik veriler esas alinarak yanlis
anlamalar meydana getirecek yazimlardan kaginilmadigi iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir meseledir.

Kibris Tarihi 2 kitabindaki anlatim, 6grencilerin, “Osmanlilar
Kibris’a suglular1 gonderdikleri hapishane goziiyle bakiyorlardi” gibi bir
mantik zemini kurmalarima yol acgacak niteliktedir. Bu noktadan
hareketle, Osmanl idaresi Kibris’1 insani degerlerle gérmemis gibi bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Bu ise tarih ilmi agisindan dogru olmadigi halde,
siyaseten arzulanan bir izah tarz1 gibi anlasilmaktadir®.

Osmanli devri Kibris tarihi {izerine yapilan ¢aligmalar yukarida
dile getirilen menfi durumun tersi bir hayatin Kibris’ta yasandigina dair
bolca ornekler vermektedir. Osmanli idaresinin Kibris’ta 1571 yilindan
itibaren, bugiin yabanci milletlere mensup tarihgilerinin dahi kabul
ettikleri haliyle “Osmanli Barig1” tesis ettigini acik¢a sOylemek
miimkiindiir®®. Ada toplumunu olusturan Tiirkler, Rumlar, Katolik
Maruniler, Ermeniler ve bir sebeple adada bulunan ¢ok sayida yabanci
unsurun bir arada ve baris igerisinde yasamasini saglamistir. Kibris
Ser’iyye sicilleri bunun sayisiz Ornekleriyle doludur. Aksini iddia
etmenin ilmi bir degeri yoktur. Osmanlilarin Kibris adasini adeta
suclularin gonderildigi bir yer olarak gordiikleri ifadesi gercegi ifade
etmez. Bunun icin en azindan, Kibris Tarihi 2 kitabinda ima edildigi
sekilde suclularla olusturulmus bir toplumda, toplum i¢i ve toplumlar
arasi baris diizeninin kurulup yasatilabilecegi ispatlanmalidir.

SONUC

Avrupa Birligi ile iliskiler ¢ercevesinde, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde tarih ders kitaplar1 yeniden yazilmistir. Kitaplarin
yazilmasi, Annan Plani referandumu ile Tiirk ve Rumlarin tek devlet
icerisinde birlestirilerek, Birlesik Kibris olusturulmast ve Avrupa

8 Ogrencilerinin atalarinin kimligi konusunda menfi bilgilerle donatilmalar1 mahzurludur.
Zira, ergenlik doneminde (12-20 yas) kendine giivenmeme egilimi vardir; kendini inceler,
ice doniik ve utangag olabilir. Diger insanlarin, 6zellikle yasitlarinin kendisi hakkindaki
diisiincelerinden endise duyarlar. Bkz. Cengiz Sahin, “Kisilik, Ahlak, Duygusal ve Sosyal
Gelisim”, Egitim Psikolojisi, Istanbul 2007, s. 134.

85 Kibris iizerine doktora tezi olarak yapilan ve bir kismu yayinlanmis bulunan ¢alismalar,
Kemal Cigek, a.g.t,; Recep Diindar, a.g.t..; Nuri Cevikel, a.g...,; Ali Efdal Ozkul, a.g.t..;
Celal Erdonmez, a.g.t.. Kibris hakkinda Osmanli arsivi vesikalarina dayali fakat burada
zikredilen ¢aligmalardan farkli olarak, Kibris Ser’iyye Sicilleri’ne miiracaat etmeden
hazirlanmis diger bir ¢alisma igin bkz. Hasan Samani, “Tanzimat Devrinde Kibris 1839-
1878)”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Daly,
Yaymlanmamis Doktora tezi, Ankara 2006.
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Birligine iiyelik temin edilebilecegi endiseleriyle hazirlanmustir. Tki
toplum arasinda, mazide yasanilan kotii hatiralarin tarih  ders
kitaplarindan tasfiye edilerek toplumlar arasinda baris diizeni
olusturulmasi  hedeflenmistir. Ancak, bu c¢ercevede “milliyet¢i”
yaklasimlar kitaplardan tasfiye edilirken; “baris tarih¢iligi” adi altinda
tarih felsefesi acisindan heniiz kabul gormemis yaklasimlar Kkitap
yazimina yansitilmistir. Tiirk- Rum farkliliklar1 ve ihtilaflar torpiilenerek
“Kibrishilik” kimligini olugturmaya yonelik gayretlerle, Kibris’ta
yasanilan tarihin kotii hatiralart silinmeye calisilirken paradoksal bir
sekilde mikro milliyetcilik yapilmistir.

Kibris Tarihi ders kitaplarinda, belge ve kaynaklar tahrif edilerek,
Kibris Tiirklerinin Tiirkiye kokenli olduklarina dair bilgilerde kusku
uyandiracak agiklar  birakilmistir.  Kitapta yer verilen bilgiler
ogrencilerde, atalarinin suglu olduklan i¢in cezalandirilmak maksadiyla
Tiirkiye’den Kibris’a siiriilen kotii gohret sahibi kisiler oldugu hissi
uyandiracak mahiyettedir. Bu durum, 6grencilerde uzun vadede Anavatan
Tiirkiye ile olan maddi baglarin zayiflamasi riskini biinyesinde
barindirmaktadir. Halbuki bu diisiinceler gercekle bagdasmamaktadir.
Kibris orneginde, ozellikle fethi takip eden donemlerde adaya yapilan
siirgiinlerin mabhiyeti, yukaridaki calismada da belirtildigi gibi, yeni
fethedilen topraklarin senlendirilmesi kapsaminda niifus transferi
yapmaya dayanir. Ancak kavram, bu anlamindan farkli olarak ceza
hukuku cercevesinde yapilan islemlerde de kullanilmistir. Bu ayr1 bir
konudur. Kibris tarihi kitaplarindaki anlatimda kavramin bu anlamlar
vurgulanmamastir.

Kibris Tiirk toplumunun tarihi kokleri, kuskusuz Tiirkiye’ye
dayanmaktadir ve bu haliyle Tiirk toplumunun bir parcasidirlar. Bu
sebeple, Tiirk-Rum iki toplum arasinda ahengin temini igin tarih ders
kitaplarinin vakit gecirilmeksizin belgelere uygun olarak yeniden kaleme
alinmasi gerekmektedir.

ABSTRACT

The Cyprus History secondary school course books were re-written in
2004. In these books the matter related with the transfer of Turkish nomads of
the Anatolian region to Cyprus during the Otoman reign, disagrees with the
sources of the period. The concept of excile which carries different meanings in
relation to time and period in the Otoman writing style was wrongly evaluated.
In these books written with an EU perspective, it has been found that this
subject is being taught wrong.
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