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AttUlâ Erdemli 

A H L Â K ' A İLİŞKİN Ö N E M L İ S O R U N L A R 
v 

Spizona'ntn Etikası bize öğeleri birbiriyle kenetlenmiş bir bü
tünlük sunar. Tüm güçlükler burada ele alınır ve geometrik yön-
neteme göre düzenlenmiş, bir bir belirlenip, kanıtlamakları, açıkla
maları verilerek pekeşürilmiş temel öğelerle kurulmuş olan sistem 
içinde çözümlenirler. Bu bütünlük içinde tcmn ya da doğa vardır, 
insan vardır, insanın bireysel ve tolpumsal yaşamı $He bu, yaşama 
ilişkin taşıyıcı diyebileceğimis önemli yanlar vardır. Bütün bu be
lirlemeler yalnızca biri için; insan içmdir. Öyleyse n iç in •doğrudan 
insanın mutlu olabi leceği y a ş a m a 'biçiminin belirlenmesine deği l de, 
ilkin tanr ı ve doğay ı , sonra, sonra bilgiyi, sonra duygulanımlar ve 
olumsuzla olumlunun anlat ıs ına giriyor? S a ğ l a m temellere dayan
mayan y a ş a m a tutamaklar ın ın , davranış lar ın ne denli görece, ne 
denli yetkin olmaktan uzak, geçici bu nedenle de yarardan çok zarar, 
mutluluktan çok acı verdiğ ini kendi yasamas ından -bilmekteydi. Ah
lâk mutlak olsun istiyordu bu nedenle. Çünkü ancak o zaman in
sanlara ve zamana göre genel geçer bir ahlâk öl/urdu. Mutlak olana 
dayanma yolunda tekç i , teküci bir an lay ı şa da bağlanmaz, böy le bir 
an lay ı şa karş ı ç ıkar . Çünkü Öyle 'bir mutlak anlıyış ı i lkin onun 
Özgürlük anl ıy ış ı ile çel iş ir . Spinozamn ahlâk'a ilişkim, kaygusu, in
sanlar hem özgür olsunlar ve hem de mutlak bir ahlâkları olsv/n. 
B u nası l sağ lanabi l i rd i? Sorun yanıt ını Spinoza'nuı sistemi içinde 
kendi l iğ inden bulur. Ş imdi 'bu sistemi belli başl ı kavramlar ıy la ve 
bu kavramlarda ortaya çıkan sorunlar ıy la göre l im. 

* E u yazı Atti l lâ Erdemli'nln aynı adı tagıyan ve Prof. Dr. Nermi Uy
gur yönetiminde hazırlamış olduğu "Doktora Tezinin IV. bölümüdür, 
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1. Doğa 

Mutlak bir ahlâk ancak mutlak olana dayanabilir. Mutlak olan 
nedir? Tanrı mı, D o ğ a m ı ? Spinoza görüşünde kesinlikle yapı lamı-
yacak ayrımlardan biridir bu. F a k a t ş ö y l e bir aç ıklama sorunu ge
rekt iğ ince y u m u ş a t m a k t a d ı r : «Tanrının dış ında bir töz ne var ola
bilir ne de tasarlanabi l ir» 1 . «Böylece tanrının herbiri kendi türünde 
sonsuzca yetkin olan sonsuzca öznitel ikle y a da herşey olarak dile 
getirilecek bir özvarl ık o lduğunu söy lüyorum» 3 . «Buradan t ü m açık
l ığ ıy la ş u çıkar: tanrı biriciktir (6. t an ıma g ö r e ) . Şeylerin doğa
s ında yalnızca tek bir töz vardır ve töz 10. önermeye düşüncelerde 
gös terdiğ imiz gibi, mutlak olarak sonsuzdur. - Buradan ikinci ola
rak d a ş u ç ıkar : B i r yerkaplayan ş e y ile bir düşünen ş e y y a tanrı ' 
mn öznitel ikleridir y a da (1. belit uyar ınca) tanr ın ın öznitelikleri-
nin duygulanımlarıdır»*. Sonsuz olan. tanrının sonsuzluğu onun öz-
nitelikleri ile düşünülür. «Herbiri önees iz-sonrasız ve sonsuz Özü 
dile getiren sonsuzca özni te l ikten o luşan töz y a da tanrı zorunlu 
olarak vardır» 1 . Doğa da sonsuzca özniteliği ile var olan tanrının 
sonsuzca özniteliMerinin herbiriaıden çıkan sonsuzca modus île ku
rulmuştur. Bu da sonsuzca sonsuz olanı düşündürür. «Tanrısal do
ğanın- zorunluluğundan sonsuz biçimlere göre sonsuzca ş e y i n çık
m a s ı gerekir, yani; h e r ş e y sonsuz akim objesi olabilir»'. Şimdi 
«Tanrı y a da tanr ın ın t ü m öznitel'ikleri öneesiz-sonrasız oldukla
rına»" göre tanr ıy ı da doğayı da mutlak olarak görmek yan l ı ş ol
m a y a c a k t ı r : ik i s i de mut lakt ı r ve ilerde ahlâkın d iğer temel kav
ramlar ına yöneldiğ imizde gös termeye çal ı şacağımız gibi, insan doğa 
ile tanr ıy ı , t anr ıda ise doğayı kavramaktadır . Çünkü Spinoza anla
y ı ş ın da tanrı h e r ş e y i n i çk in nedenidir 7. 

Burada doğa kavramını en geniş sınırlarında, tüm evren olarak 
aldık. Çünkü tanr ın ın sonsuzca öznitel ikleri ve bunların herbirinin 

1 Spinoza, Etika, 1. Kitap, 14. Önerme, s. 12. 
2 Spinoza, Kvrze AbJıandlung von Gotit, dem Mensclıen ıtıtd semem Glüclc, 

s. 22. 
3 Spinoza, EtiTca, 1. Kitap, 14. Önermeye 1. ve 2. Vargılar, s. 12. 
4 Spinoza, a.g.y., 11. Önerme, a. S. 
5 Spinoza, a.-g-.y., 16. Önerme, s. 17. 
6 Spinoza, Etika, 1. Kitap, 19. önerme, s. 21. 
7 Spinoza, ag.y., I . Kitap, 18. önerme, a. 20. 
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sonsuzca modusu evreğnin sonsuzca büyük bütünlüğünden ö te bir 
ş e y düşündürmez. Tanrı sözkonusu olunca da böyle bvr evrene öz
deş doğadan sözetmek gerekir. Ama insan ve ahlâk sözkonusu oldu
ğunda doğamız tüm evrenin bir köşedğidir. Şimdi t ü m doğa bir bü
tünlüktür. Onun öğeleri birbirleriyle bütünleşerek bu bütünlüğü 
kurmuşlardır. Biraz sonra değineceğimiz gibi, bundan t ü m öğelerin 
birbirleriyle tam bir uyum içinde evren bütünlüğü oluşturdukları 
düşünülmemelidir . E v r e n aynı zamanda çat ı şmalar ın da alanıdır. 
A m a «Eğer aynı y a da ayrı büyüklükte birkaç cisim b a ş k a cisim
lerle birbirine geçecek ölçüde biraraya geldiyseler ve bunlar aynı 
ya da ayrı hız la hareket ederlerken belirli bir kurala göre hızların] 
birbirlerine geçiyorlarsa, o zaman biz bunların birbirleriyle kay
n a ş m ı ş olduklarını aöyleriz. Bunlar bir cisim veya yapı lar ının bu 
bireş imi ile diğerlerinden ayrı lan bir birey o luşturmuşlardır 3 . B u 
tan ım uyar ınca bütünlüğü sağlanır doğan ın : kendi içinde devinen, 
çatışma ve uyumları olan kımıl kımıl, sürekli gelişen bir doğadır 
bu. Doğa olarak ister evrenin bütünlüğü, ister bizim içinde yer aldı
ğımız doğa düşünülsün, doğa böyledir. 

B i r sonlu modus olarak iç inde varolduğumuz, bi lebi leceğimiz 
doğa, tanrının yalnızca iki öznite l iğ inden; yerkaplama ve düşünme 
öznitel iğinin, herbirinin sonsuzca modusundan oluşmuştur. Yani , 
tüm evrenin bir -parçacığı olan, içinde yer aldığımın doğa da sonsuz-
durj bütündür, birliklidir. Bu yaratılmış; varoluşu kendine bağlı ol
mayan; kendi ba*şma bulunmayan bir doğadır (natura naturata) 
«Genel olarak tanrıya doğrudan bağlı ya da var edilmiş olan yara
tılmış doğa ya da moduslar veya yaratıklar sözkonusu olduğunda 
biz yalnızca iki şeyi; maddedeki hareketi ve düşünen şeydeki anla
ma gücünü tanıyoruz»". B u ikisi de öznîtel iklerinden ç ıkan sonsuz 
moduslardır. Bunlardan da herbiri diğerinin nedeni olarak sonsuzca 
ge l i şen sonlu moduslarla dünyamız y a da doğamız kurulacaktır . 
Yaratılmış doğa, yaratıcı doğaya (natura naturans) bağlıdır. «.Ya
ratıcı doğa denildiğinde biz bir öz varlığı anlıyoruz: Bu kendisini 
kendisiyle açık ve seçik olarak kavradığımız ve (buraya dek tanım-

8 Spinoza, a.gvy., I I . Kitap, E k Bölüm Tanımı, s. 58. 
9 Spinoza, Abhandlung von Gott, dem, Menschen und seinem Glüclc, 

s. 54. 
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layageldiğimiz özniteliklerin tümü gibi) kendisinden başka hiçbir-
şeyle oçıfc ve seçik kavrayamadığımız şey yani; tanrıdır»10. 

Yaratıcı ve yaratılmış doğa birbirinden ayrı, biri diğerine aşkın 
olan İki ayrı dünya değildir. Tanrı her şeye içkindir, herşeyde var
dır. «Tanrı ya ln ızca şeylerin varolmaya bağlamasının nedeni değil
dir. Tanrı aynı zamanda şeyler in varl ık içinde sürüp gitmelerinin 
de ya da (skolastik bir deyim kullanarak) şey ler in varl ığ ının da ne
denidir. Çünkü şeyler ister var olsunlar, ister olmasınlar biz onla
rın özünü incelediğimizde, özlerinin ne varl ığ ı ne de sürey i ken
dinde içermediğini buluyoruz. Böylece şey ler in özünde ne varlık
larının ne de sürelerinin nedeni bulunmaz, ama yalnızca tanr ı ; var
l ığ ın (14. önerme 1. varg ıs ı uyar ınca ) ya ln ızca doğaya ait olan tan
rıyı buluyoruz 1 1 . B u buluş da «Tüm tek tek şeyler in ya ln ızca tan
rının öznitel iklerinin duygulanımları y a da tanrı özniteliklerinin 
belli ve sınırl ı bir biç imde dile geldiği modus lar» 1 2 o lmalar ıy la ola
sıdır. 

Şimdi «Tanrınm varlığı onun özü gibi öncesiz-sonrasız bir ha
kikat»'3 olunca, tanrının içkim olduğu şeyler de aynı biçimde haki
kat olacaklar ve doğa da mutlak bir doğa olacaktır. Onda her şey 
belli ve belirgindir. Spinoza bu kesinliği nedensellikle açıklar ve 
pekeştirir. İçinde bulunduğumuz doğa mekanik bir zorunluluğu 
taşır. B u zorunluluk nedeniyle ona bağlanılabil ir . O kesindir, mut
laktır, hakikattir. Tanrı içkin olduğu içm de insanın tanrısal olanı 
kavramasında biricik köprüdür. Bu doğadan hakikat alan bilgiler 
devşirÜebUir. Sağlam, upuygun bilgilere dayanılarak yaşanabiMnir. 

Spinoz böylece insan yaşamının, eylemlerimizin en sağlam te
melini kurmuş olmaktadır. Bu temel üstüne artık ahlâk kurulabi-
linir. F a k a t daha önce ahlâkın taş ıy ıc ı s ı olan insan ve y a ş a m ı n ı n be
lirlenmesi gerekir. 

10 Spinoza, a.g.y., s. 54. 
11 Spinoza, Etika, I . Kitap, 24. Önerme Vargısı, s. 24. 
12 Spinoza, a.g.y., 25. ö n e r m e Vargısı, s. 25. 
13 Spinoza, a.g.y., 20. önerme, 1. Vargısı, a. 22. 
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2. İnsan ve Yaşam 

•BİT zorunlu bağlam olan doğada insan iki öznitelikten gelen iki 
yanıyla belirlidir: Yerkaplayan, hareket ve dmginUk yasalarına 
bağlı olan beden ile düşünen ve anlama gücünün etkinliği bulunan 
ruh.» İnsanın özü tanr ın ın öznite l iklerinin belirli b iç imbulmaların-
dan o luşmuştur» 1 4 . Böy lece Descartes ' ın ele aldığı ama tam olarak 
üstes inden ge lemediğ i bir sorun Spinoza taraf ından da ele al ınır 
ve tutarlı bir b iç imde yanı t lanıp , çözüme kavuşturulur. B u ruh ve 
bedenin birl iktel iği sorunudur. İnsan beden ve ruhtan o luşmuştur . 
Beden ve ruh iki ayr ı tözdür. B u iki töz nas ı l birleşir, uyumlu bir 
bütünlük oluşturur. 

Spinoza'ya göre «İnsan ruhunun etkin varl ığ ını kuran ilk şey , 
etkince var olan bir tek şey in idesinden b a ş k a bir ş e y değildir. - İn
sanın özü (önceki önermenin varg ı s ına göre) tanrı öznite l iklerinin be
lirli moduslar ından oluşur, yani; (Etika, n. Kitap, 2. Belit uyar ınca) 
düşünmenin moduslar ından oluşur, ide ise doğas ı gereği (Etika 
III. Kitap, 3. Belit uyarınca) bütün bu moduslardan önce gelmek
tedir. İde veri ldiği zaman (aynı belite göre) diğer moduslarm hepsi 
(İde doğası gereği bu moduslardan önce gelir) aym bireyde ortaya 
çıkmak zorundadır. Buna göre insan ruhunun varl ığ ın ı o luşturan 
ide ilk. olandır. F a k a t bu var olmayan birşeyin idesi değildir. Etika 
ü/8. Önerme varg ıs ı uyarmca) İdenin kendi b a ş m a varolduğundan 
söz edilemez; deği lse ide gerçekte var olan bir şey in idesi olacak
tır, ama sonsuz bir ş e y i n idesi o lmayacakt ır , çünkü bir sonsuz ş e y 
(Etika 1/21 ve 22. Önermelere g ö r e ) sürekl ice zorunlulukla var ol
mak zorundadır ki , bu da (Etika, I. Belit uyarmca) saçmadır . Öyle 
ise insan ruhunun gerçek ve etkin varlığını kuran ilk şey, gerçekte 
var olan bir tek şeyin idesidir»'5. Ruhun varhğı böyle belirlendikten 
sonra beden ele alınır. «İnsan ruhunu oluşturan idenin objesinde 
olupbiten herşey i insan ruhu a lg ı lamak zorundadır veya insan ru
hunda onunla ilgili bir ide zorunlu olarak bulunur, yani; insan ru
hunu oluşturan idenin objesi bir beden olduğunda, bu bedende aynı 
zamanda ruh tarafından algılanmayan hiçbir şey olupbitmez»'6. 

14 Spinoza, Etika, I I . Kitap, 10. önerme vargısı, a. 51. 
15 Spinoza, a.gvy., 11. Önerme ve Kanıtlaması, s. 53. 
16 Spinoza, Etika, I I . Kitap, 12. Önerme, s. 54. 
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Ruh ve bedenin bağlı l ığı kurulurken, bedenin belirlenmesi yeniden 
pekeştiri l ir . «İnsan ruhunu kuran idenin objesi bedendir y a da yer 
kaplamanın belirli, etkince var olan bir modusudur ve başkaca bir-
ş e y değildir. - E ğ e r beden insan ruhunun objesi o lmasaydı (Etika 
ü/9, önerme varg ı s ı uyarınca) ruhumuzu oluşturması bakımından 
tanrıda bedenin duygulanımlarryla ilgili ideler o lmayacakt ı . Ama 
bu ideler bir b a ş k a şey in ruhunu oluşturması bakımından tanrıda 
bulunacaklardı , yani; (Etika n/11, önerme v a r g ı s ı n a göre) bede
nin duygulanını lar ıy la ilgili idelere dahiniz. Böy lece insan ruhunu 
kuran idenin objesi bedendir veya (Etika, n / 4 . Belit uyar ınca) et
kin olarak var olan bedendir. E ğ e r ruhun dış ında b a ş k a c a bir ob
jesi olsaydı , burada zorunlulukla (Etika, ü/11, önermeye göre) 
ruhumuzla herhangi bir etkinin idesinin ortaya ç ıkması gerekirdi, 
çünkü (Etika, 1/36 önermeye göre ) herhangi bir etkiden ç ıkmayan 
h içb irşey varolamaz. Şimdi ö y l e y s e (Etika, I I / 5 . belit uyarınca) 
böyle bir ide yoktur; ruhumuzun objesi var olan bedendir ve başka 
birşey değildir, a.g.b. - Buradan insanın ruh ve bedenden oluştuğu 
ve insan bedeninin, bizim kendisini duyduğumuz gibi var olduğu 
sonucu çikar»17. 

Beden tüm madde dünyasıyla bağıntılıdır. Bu nedenle bütünde 
geçerli olan bedende de geçerli olacaktır. Madde dünyasına hareket 
ve dinginlik ile belirlenmiş olan mekanik yasalar egemendirler. Ci
simler hareketlerinde hız larına göre birbirlerinden ayrıl ır ama, 
hızları ve yönleri bakımından da birbirleriyle bağdaşabi l ir ler , cisim
lerin birbirlerini etkilemeleri de bu b a ğ l a m d a olmaktadır . Cisimler 
birbirlerini hareket ettirirler, birbirlerinin haeketlerini kesip, din-
ginleşt irirler, hareketlerinin y ö n ü n ü değişt ir ir ler y a da hareketleriyle 
bütünleşirler. Hareketsiz bir cismin yeniden hareket edebilmesi için, 
bir b a ş k a cismin ona etkimesi, onu hareket ettirmesi gerekmektedir; 
bir cismin bir durumdan bir b a ş k a duruma geçmes i dışsal bir ne
denden ötürü olacaktır . Cisim eğer pek çok cismin biraraya gelme
siyle o luşmuş bir birleşik cisim ise, bütün içinde yer alan her tek, 
kendi bireysel l iğ ini , yani; kendi hareketini sürdürür. B u da cismin 
bütünlüğünü y a da doğasmı oluşturur. B ü t ü n bir birey olarak orta
ya çıkar. B u bireyler de birbirleriyle etki leş imdedirler ve daha yük
sek bir bütün y a da birey oluştururlar. «Böylece buradan birleşik 

17 Spinoza, a.g\y., I I . Kitap, 13. önerme, Kanıt ve Vai'gısı., a. 54-55. 
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bir bireyin değiş ik biçimlerde duygulanabi leceğim ve buna kargın 
kendi doğasını koruyabi leceğini görüyoruz. F a k a t biz buraya dek 
hep, yalnızca hareket ve dinginl iğe, hızlılık ve yavaş l ığa göre bir
birinden ayrılan, yani; yalın cisimlerin biraraya gelmesinden oluşan 
bir birey kavramından sözett ik. E ğ e r ş imdi değişik doğadaki bir çok 
bireyin biraraya gelmesiyle oluşan daha ayrı bir bireyi gözönüne ge
tirirsek, onun da pek çok ve tümüyle değiş ik biçimlerde duygulandı
ğını ve buna karş ın doğas ını koruduğunu göreceğiz. Çünkü onun her 
bir parçası birçok cisimden o luştuğu için, buna göre (önceki ek öner
me uyarınca) her parça d o ğ a s m d a herhangi bir değ i ş im olmaksızın 
kimi zaman y a v a ş , kimi zaman hızlı hareket edecek ve sonunda ha
reketleri diğer parçalara bazen hızlı bazen de y a v a ş iletilecektir, 
B u ikinci türdeki bireylerin bir araya gelmelerinden oluşan birey
lere i l işkin üçüncü t ü r kavramını o luş turduğumuzda onun da pek 
Çok başka biçimlerde duygu lanacağ ım ve biçiminde herhangi bir 
değ i şme o lmayacağın ı göreceğiz. E ğ e r 'bunu sonsuza dek sürdürür
sek şunu kolayca kavrayacağ ız : Doğa tümüyle bir bireydir, onun 
parçaları olan tüm cisimlerin hepsi, bütün olarak bu birey herhangi 
bir değişime girmeden hareket etmektedirler-»'1. 

İnsan bedeni bir bütün birey olan doğada, onu oluşturan bir
leşik bireylerden biridir. Beden rulıla birlikte olduğuna göte ruh 
da birleşik olacaktır. «.İnsan varlığının biçimsel varlığım kuran ide 
yalın değil, pek çok idenin birleşmesinden oluşmuştur»1'. Ruhun be
denle etkileşimi de bu yolda sağlanır ve insan ruh ve beden olaraJc 
bir bütün halinde ortaya cihar. F a k a t üısan da bir bütünün parça
sıdır. O bütün içinde, bütünü o luşturan d iğer öğelerle etki leş im için
dedir. İnsan varlığını sürdürebilmek için nedenselliğe dayalı zorun
luluğun egemen olduğu dış dünyayı da tanımak, bilmek zorundadır. 
Dış dünya ile doğru bilgilere dayanan bağlilıklarm kurulması insan 
yaşamının önemli yanlarından birini oluşturur. Yaşamaya tutuna
bilmek, varlığvm sürdürebilmek için gereklidir bu. «Herşey varl ığını 
sürdürebilmek için tüm gücüyle çabalar» 2". Varl ığını sürdürme, ya
şamada var olma var olanların özü gereğidir . Çünkü «Herşey yal
nızca bir dış neden taraf ından yok edi lebi l ir» 2 1 . Buradan mutlaka 

18 Spinoza, BtiJta, I I . Bölüm, 7. E k önermeye düşünceler, s. 80. 
19 Splnoza, ajg.y., 15. Önerme, s. 61. 
20 Spinoza, a.g.y., I I I . Bölüm, 6. Önelime, s, 107. 
21 Spinoza, a.g.y. I I I . Bölüm, i. Önerme, s. 107. 
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insan dış ındaki her ş e y i n onu yoketmeye yönel ik olduğu sonucu 
çıkmaz. Şeyler in birbirlerine karş ı t olduklarında, birbirlerine ters 
etkide bulunmalarını , dolayıs iy le de zarar vermelerini sağ layacak
tır. «Şeyler karş ı t yapıda bulunmaları bakımından yani; bir ve aynı 
öznede o lmamalar ına göre birbirlerini ortadan kaldırabi l ir ler» 2 2 . 
A y n ı öznede olmak, aynı bütünlükte o lmakt ır ki, bunun dışında ça
t ı şmalar sözkonusudur. Spinoza, Hobbes'un etkisiyle insanı her tek 
tek var olan gibi bir çat ı şmalar ortamına koymaktadır . Yaşamak, 
bu çat ı şmalar karş ıs ında güçlü olmaktır. Her varolan Özü gereği 
varolma çabasını sürdürür. Çünkü «herşeyin var l ığ ında bulunan 
ve onu sürdürmeye uğraşan çaba, şey in gerçek özünden başka bir 
ş e y deği ld ir» 2 3 . Y a ş a m a k u ğ r a ş vermektir. Y a ş a m a varl ığını sür
dürme ve kendini gerçekleş t irme, kendini ortaya koyma kavgas ı 
dır. Y a ş a m a , insan bütüne kat ı ldığı zaman boş bir u ğ r a ş olmaktan 
çıkar, insana mutluluk veren, sevinç veren, yetkinleş t iren bir etkin
lik olur. 

3. Tutkular 

İnsanın en kaçınılmaz gereksinmelerindendir mutluluk. Fakat 
İnsan onu çok kez olmadığı ya da varmış gibi göründüğü yerde arar. 
Onun bulunduğu yerde tutkular, edilginlikler, yalınkat istekler, sı
radan gereksinmeler, boş çekişmeler, hırslar, kötülüMer, yanlış dü
şünüşlerin ardından varılan dayanaksız tasarımlar, korkular, hınç
lar ve benzerleri bulunmaz, insan belki bu olumsuz çizgide belirle
diklerimizin bazı ları veya pekçoğu ile haz duyabilir, sevinçlere ka
pılabilir. Spinoza bu tür duygulanımların da haz verdiğini yadsımaz. 
Spinoza'nın yadsıdığı bunlara biçilen değerdir. Bu tür sevinçler 
aralarından gidilecek denli değerli değildirler. Daha önemlisi , de
ğerl is i , esas l ı s ı varken neden daha değersiz ve gelici-geçici , olanın 
ardına takıl ırıs ın? Ne var ki, insanların çoğu bu yolda : Gelici-geçici , 
göreli olanla yetiniliyor. Böy le o lduğu için ahlâkın iş levi de burada 
başl ıyor, insanlara doğru ve değerli olanı gös termek; hem doğru 
olanı ve hem de yan l ı ş olanı göstermek. Çünkü ancak böylece doğ
r u olan daha iy i anlaşılabilir. 

22 Spinoza, a.g-.y., I I I . Bölüm, 5. önerme, s. 107. 
23 Spinoza, Etika, I I I . 7. Önerme, s. 8. 
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Tutkular nelerdir? 

«.Tutkuyu sevinç ve heder duygulanımlarında açıklıyoruz. Se
vinç denilince ruhu daha büyük bir yetkinliğe, keder denilince de 
ruhu daha aşağı bir yetkinliğe götüren duygulanımı-»11. Tutku Spi-
nozaya göre bir duygulanımdır, ama içeriği ve etkisi bakımından 
birbirinden t ü m ü y l e ayrı ik i yönde gel işecek bir duygulanım. Duy
gulanım olması bakımından da tutkular insan için kaçınılmazdır. 
«Eğer insan ruhu kendi baş ına ve kendisi iç in yaşay ıp , d iğer şeyler
den bağ ımsız olsaydı , tutkular yalnızca b ir takım rast lant ısa l sı
kıntı lar olurlardı. Fakat insanın ruhu demin bel ir lediğimiz gibi, 
bağımsız deği ldir; çünkü o bir töz değil , bir modustur, nedenler 
zincirinde bir halkadır, doğanın bir parçasıdır, b a ş k a şeyler in et
kisine uğrayan , onların etkisinde kalandır, yani; o zorunlulukla 
edilgindir. Tutkular bu nedenle insan olmanın doğal sonucudurlar » 2 \ 

Spinoza tüm tutkuları üç temel tutkuya dayatır : Sevinç, keder 
ve arzu. Etikanın III. kitabında, olabildiğince teklere inerek, temel 
tutkulardan türeyen diğerlerini açıklar. B u tek tek tutkulardan 
oluşan çokluk şöyledir : «.Arzu'nun Türleri : Özlem, y a r ı ş m a çabası 
(rekabet), minnettarl ık , yardımseverl ik, hiddet, intikam hırsı, gad
darlık, korku, yüreklil ik, çekingenl ik , şaşkınlık, alçakgönüllülük, 
ikbalperestlik, zevkdüşkünlüğü .oburluk, şehvet , hasislik. 

Dış nedenlerin etkisiyle ortaya çıkan sevinçler : Sevgi, sempati, 
özveril i olma, iltifat, abartma, umudetme, güven, beklenmeyen iyi 
bir şey in ortaya ç ıkış ıy la sevinme. 

Dış nedenlere bağlı olarak ortaya çıkan kederler : K i n , anti-
pati, alay etme, aşağı görme, kıskançlık, korku, umutsuzluk, umu-
dedilen bir ş e y i n gerçekleşmemes inden duyulan acı, merhamet. 

Nedeni kendimizde büktnan sevinç ve kederler : İçhuzuru, çök
künlük y a da pişmanlık, gurur (kibir) ve çekingenl ik (kendine g ü 
venin aşırı derecede azl ığı) onur, u t a n m a » 2 0 . 

Tutkuların insanı kaçımlmascasma etkilemeleri, insanın da 
kendisini onlara -bırakmasını gerektirmez. Akil, anlayış gücü ve 

24 Spinoza, Etika, H I , 11. Önermeye düsünceler, s. 110. 
25 Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s. 436. 
26 Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, s. 456. 
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bildiklerine göre de eyleyen bir modus olarak insan, kendi davranış
larını yönlendirebilir, eylemine uygun bir duygulanıma girebilir. 
Ahlâk olayı da insanı böyle bir yaşama seçeneğinin bulunmasıyla 
olanak kaşanır. Böy le bir yasama içinde insan giderek varl ığ ına 
zararh duygulanımlardan, tutkulardan uzaklaşır . Bilerek eyleme 
ile tutkuya kapı lmanın ayr ı l ığ ım Spinoza «tanrı, insan ve insanın 
mutluluğu üstüne inceleme»'7 adlı yapıt ında, tutkunun kökeninin 
kuruntu, ham hayal türünden gerçekle bağlant ıs ı olmayan düşsel 
şeylere dayandığını belirleyerek gösterir . B u nedenle de «bir tutku 
olan duygulanımın açık ve seçik düşüncesine (idesine) ulaşıl/ir, ula
şılmaz o tutku olmaktan çıkar»™. 

Tutkular ın böyle olumsuz duygulanımlar oldukları bilinmesine 
karşın onlardan tümüyle uzak durmak olası mıdır? 

Ruhumuz bazen etkindir, bazen de edilgin. Ruhumuz upuygun 
idelere sahipolduğunda zorunlulukla etkindir. Ruhumuzun ideleri 
upuygun olmadığı zaman edilginiz. - Buradan şu sonuca varı l ır : 
Ruh ne denli tutkuların tutsağı olduysa, o denli upuygun olmayan 
ideleri vardır. Buna karşın ruh ne denli etkinse, o denli upuygun 
ideleri bulunmaktadır»1'. Ruhun tutkulara kapı lmamas ı onun upuy
gun ideleriyle olasıdır . Spinoza anlayış ına göre etkinlik, ancak ru
hun upuygun ideleriyle olasıdır. Etkin olan ruh da bedenini olumlu 
yolda etkiler. Çünkü «insan ruhu pek çok şeyi kavrama gücüne sa
hiptir ve bu >güç ne denli büyükse, kendi bedenine o denli çok bi
çimde etkide bulunabi l ir» a b . A y r ı bir deyiş le «bir duygulan ım ne 
denli bizim yetkemizde ve ne denli bir onu bilip tanıyorsak, ruh 
ondan o denli az etki lenir»". Ruhun edilginl iği , yani tutkulara ka
pı lması da beden nedeniyle olur. Çünkü, «ruh tutkulara ait olan 
duygulanımlara yalnızca bedenin sürecinde bağ l ıd ır» 1 2 . 

Kavrama ve anlama ruha ilişkindir. Ruh hem kendi bedenini, 
lıem bu bedenim, dış cisimlerden duygıılanışlarvnı kavrar. Böylece 

27 Spinoza, Kurse Ablumdlung von Gott, dem Menuchen imâ semem Glück. 
TL/l. 2. ve 3. Bölümler, s. 60, 66. 

28 Spinoza, Etika, V, 3. Önerme, s. 248. 
29 Spinoza, Etika, I I I , 1. Önerme vargısı. 
30 Spinoza, Etika, I I , 14. Önerme. 
31 Spinoza, Etika, V, 3. Önerme vargısı, s. 248. 
32 Spinoza, a.g.y., 34. Önerme, s. 268. 
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bedeni aracılığı ile dış dünyaya ilişkin ideleri olur ruhun. B u ideler 
bedenin dış dünyadan duygulanımına göre oluştukları için, dış dün
ya ile ilgili, ama bedene bağlı , bedenin duygulanımıy la o luşmuş ide
lerdir. Bunlar upuygun olduklarında, yani; objelerini açık ve seçik 
dile getirdiklerinde ruh etkindir. «Kendisiyle açık ve seç ik kavram 
oluşturamadığ ımız hiçbir beden duygulanımı yoktur. - Buradan şu 
yarg ıya varırız : Kendisiyle ilgili açık ve seçik herhangi bir kavram 
oluşturamadığ ımız hiçbir duygulanım yoktur. Çünkü bir duygula
nım (Duygulanımlar ın genel tanımına göre) bedenin bir duygula
nımına i l i şkin düşüncedir ve bu nedenle kendinde açık-seçik her
hangi bir kavramı içermek zorundadır»". Ruhta böylece oluşan 
açık-seçik idelerle ruh bedeni de etkiler ve eylemlerimiz upuygun 
idelere, yani; hakikate göre gerçekleşir. Hakikate göre eylemeye, 
upuygun bilgilerle eylemeye bir kez baş lay ınca bu hep sürüp gitmez. 
Gerçi «Ruh şeyler i zorunlu olarak bı lg id iğ i zaman duygulanımlar 
üstünde büyük gücü olur y a da onlardan daha az etkilenir» 3 * ama 
yine de insanın sürekli olarak tutkulara dikkat etmesi, onlara ka-
p ı lmamaya özen gös termes i gerekmektedir». İ s t emeye hakl ı ol
duğumuz tüm isteklerimiz ş u üç şeye geri götiirülebilir : Şeyleri 
ilk nedenleriyle anlamak, tutkulara egemen olmak y a da erdemlilik 
durumuna u laşmak ve son olarak da sağl ıkl ı bir bedenin olması, 
i lk ve ikinci amaca dolaysızca yarayan ve etkin ve en yakm neden 
olarak görülebi lecek olan araçlar insanın kendi doğas ında zaten 
içerümişt ir . Bunlar ın kazanı lması genellikle bizim kendi gücümüz 
y a da insan doğas ımn yasa lar ıy la bağınt ı l ıd ır» 3 5 . însanm şeyleri 
nedenleriyle bilmesi, tutkularına egemen olması (bu onları bir da
ha canlanmıyacak biçimde söndürmek ya da ortadan kaldırmak an
lamında değildir) ve erdemli yaşama, Spinoza felsefesinde igiçe 
girmiştir. Birini yaparken diğerine başvurmak, onu gerçekleştirirken 
de öbürüyle beraber olmak gerekir. Spinoza burada insana kendi
sinden başka bir dayanak göstermiyor. Her insan kendini ortaya ko
yacak kendi gerçekliğine göre yaşayacak güçtedir. Bu gücü kul
lanan insan güçlü olur ve yaşaması gerektiği .gibi yaşar, değilse 
tutkulara tutsak, savrulup giden bir yaşamanın içinde sıradan se-

33 Spinoza, EtiJca, V, 4. önerme ve Vargısı, a. 248. 
34 Spinoza, Etika, V, 6. Önerine, a. 250. 
35 Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat, 3. Bölüm, s. 61. 
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vinçlerle avunur. Kiş i bu durumda ne denli hoşnut olursa olsun, 
Spinoza'ya göre köledir. 

4. Kölelik 

«İnsanın dııygultmiTnlarını yöneltme ve azaltmadaki güçsüzlü
ğüne kölelik diyorum»*'1. SpinozaMm kölelik anlayışında dışardan 
olma yok. Bütünüyle gözönüne get ir i ldiğinde onun ahlak anlayı
ş ının en temel dayanaklar ı hep içtedir, i çe değgindir. Kölel ikle de 
öyle : İnsanın duygulanımlar karşısında kendine egemen olamaması, 
kendi olamaması durumudur kölelik». Çünkü duygulanımlarına 
bağl ı olan inaan kendi Özel hakkına dayanarak eylemek yerine, ka
dere boyuneğer . B u durumda insan en iyiyi görse bile, çokluğun 
zorlamasıyla , daha kötü olanı yapmak zorunda kal ır» 3 7 . Kölelik in
sanın kendisi olmadığı yerde ortaya çıkmaktadır. Kendine egemen 
olan insan g i t t ikçe kölel ikten uzak laşan; kendisini etkileyecek olum
suz duygulanımlar ve tutkular karş ı s ında güçlü olabilen, güçle du
rabilen insandır. 

İnsanlar neden kolayca köle durumuna düşerler"! 

İnsan her bakımdan güçlü değildir. İnsan bu nedenle herşeyin, 
kendi yaşamı yöresinde dönüp, dolanan da olsa herşeyin nedeni ola
maz. Ayrıca dışımızda bizi etkileyen doğaya bağh pek çok güç de 
vardır, « insan tutkulara zorunlukla bağlıdır ve o doğanın genel dü
zenini izler ve ona bağımlıdır, şeyler in doğas ının is tediği biç imde o 
düzene u y a r » î e . Bunun yanında toplumdan gelen zorlamalar da var
dır. Kişi burada kendini herşeyin oluruna, yaşamanın akışına, dış
tan gelen isteklere, genel kanılara, ortak anlayışlara, yargılara bı
rakmak gibi kolay bir yolu seçebilir. B u durumda y a ş a m a k gerçek
ten kolaylaşır . İnsanın dışında, onun yalmzca uymakla yet ineceği 
bir dünya vardır. Burada ona düşen, oraya uygun yaşamasıdır . 
Kimileri gerçekten böyle yaşarlar . Kimileri de bu uyuma g irmiş 
görünür ama, hırsları , hınçları , kinleri, aşırı istekleri, düşmanlık-

36 Spinoza, Etika., IV, önsöz , s 171. 
37 Spinoza, a.g.y., IV, Önsöz, s. 171. 
38 Spinoza, Etika, IV , önsöz , s. 171. 
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ları, kıskançl ıkları , başkalarını küçük görerek, kimilerini ezerek, 
kimilerine zulmederek, kimilerinden korkarak, onlara övgülerde 
bulunup, üs tün değerler biçerek, hep birşeyler yaparak sözümona 
yürekli l ikle , s ö z ü m o n a iyilikseverlikle, onur kazanacaklar ı biryer-
lere doğru ilerlerler. Görünüşte güçlüdürler. A m a bütün bunlardan 
sıyırıp bakt ığ ımızda güçlülüklerinin güçsüzlük o lduğu; gerçekte 
tutkularının boyunduruğunda y a ş a y a n birer tutsak oldukları or
taya çıkar. «Spinoza sanı lar ının ve duygulanımlar ın ın ardına düşen 
İnsanı uşak diye niteler. Yalnızca aklının yönet iminde y a ş a y a n in
sanı da özgür diye adlandırır. U ş a k dedikleri ne yapt ığ ını bilmeden 
eyler. Y a ş a m a s ı n d a en önemli diye tanıdığı ve onun için de çok arzu 
e t t iğ i ş ey i ya ln ızca kendisi için isteyerek ey ler .» 3 9 Böy le yaşayan lar 
da yapıp-ett iklerinden hoşnut olurlar. Yaşamalar ın ı s ü s l e y e n kimi 
sevinçler vardır. Ne var ki, Spinoza an layuşna göre bu sevinçlere ger
çek sev inç denilemez. Sevinç, y a ş a m d a n duyulan hoşnutluk, ancak 
insanı köle k ı lmayan, uşakl ıktan kurtaran, onun kendisi o lmasına 
katkıl ı etkinlikleriyle olasıdır. Kötülükten, yanl ı ş tan ve olumsuzdan, 
ne nedenli sev inç veriyor gibi olurlarsa olsunlar, ya ln ızca keder ve 
acı doğar. B u nedenle köle durumunda insan rahat ve hoşnut gibi 
olsa sa bu gerçek sevinç bağdaşmayan bir durumdur. 

Güçlülük insanvn duygulanımlarıma egemen olmasındaki yeterli
liğiydi. Böylece insan duygulanımlarını j/önlendirebilmeM Güçlü 
kişi duygulanımlarını neye göre yönlendirecektir ya da insan duygu
lanımlarını nasıl yönlendirmeli ki gerçekten güçlü olduğu ve kölelik
ten kurtulmaya başladığı anlaşUsm"? Soruyu daha k ı sa şöy le de koy
mak olas ı : İnsan gerçekten nasıl güçlü olur? 

Spinoza'nm Etika'daki temel savlarından biri de şudur: Sınırlı 
da olsa insanın bir gücü vardır. Bu güç iyi kullanılırsa insan özgür
lüğünü kazanır. İyi, mutlu ve başkalarıyla uyumlu bir yaşama girer. 
Hep beslenmesi gereken bu gücün en önemli kaynağı, dayanağı akıl
dır. A k i m egemenl iğ inde y a ş a y a n insan, doğan ın genel düzenine, tan
rısal olana göre, yani; mutlak olana göre yaşar. B ö y l e bir y a ş a m a 
güçlülerin yaşamasıd ır . 

İnsanın tutsaklığa başkaldırması kendisini ortaya koymasıyla 
baslar, gerçekleşir ve sürer. İ n s a n doğanın bir parçası , bir modus 

39 K a r i Jaspers, Spinosa, s. 72. 
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olarak kendisidir. B u bağ lamda «nidanın gücü onun gerçek Özü ile 
dile ge t i rümes i bakımından insanın gücü, tanrı 'mn y a da doğa'nm, 
yani; doğanın özünün sonsuz gücünden bir parçadır»". Öyle ise kö
lelikten kurtulma kişinin gücünü ortaya koyması ve geliştirmesidir. 
Bu ise insanın yaşamını bir yetkinleşme sürecine dönüştürür. 

5. Yetkinlik 

«Genel olarak yetkinlik denilince, söy lemiş o lduğum gibi ger
çekliği , yani; varo lmas ı ve süres in i hiç hesaba katmaks ız ın falan 
tarzda bir yap ı t ortaya koymas ı bak ımından b irşey in özünü anlaya
cağ ım» 4 1 . Şey in özünü ortaya k o y m a s ı onun etkinl iğ ine i l işkindir. 
İnsan bir sonlu modus olarak belH bir etkinliğe, dolayısiyle de belli 
bir yetkinliğe ulaşabilir. Yetkinlik ancak etkinlikle ve onun da bağlı 
olduğu güç ile olasıdır. Güçlü varlıklar yetkinleşebilirler. Bu du
rumda en yetkin varlık, en güçlü varlık olacaktır. «Çünkü bir başka 
şey ler herhangi bir i l işkide o lmaks ız ın kendi baş ına gözönünde bu
lundurulan ş e y i n i lk gelen olduğunu ve kendinde yetk in l iğ i içerdiğini 
biliyoruz. B u yetkinlik de herşeye , o şey in özvarl ığ ı olarak yay ı lmış 
tır. Çünkü özvarhk ondan b a ş k a h içb irşey olamaz»'' 2. İnsanın yetkin
liği de, eğer insan kendi gücünü kullanarak kendi yaşamma sahip 
çıkar, kendisi olan ve kendini gerçekleştiren bir yolda yürürse, an
cak o zaman kendi özvarlığı ile bağıntılı bir yetkinliğe ulaşabilece
ğini bilecektir. Değilse boş hayallerin ardına düşmüş, olanı, değil ol
mayanı aramış olur. Oysa «Yetkinl ik varl ıktadır, yetersizlik ise var
l ığın yok luğundadır» j a . Spinoza yetk in l iğ i gerçekl iğe i l işkin olarak 
görmektedir . Şeyin gerçekliği, ise onun özvarlığmda ya da özünde 
bulunmaktadır. Şeyin gerçekliği etkinlikte ortaya çıkar. «Herşeyin 
kendi var l ığ ında sürüp gitmek iç in gösterdiğ i çaba, o ş e y i n etkin 
özü dışında bir ş e y gerçekleşt ir ir; özünü gerçekleştirir»**. Herşeyin 
özü d o ğ a n ı n genel düzenine, mutlak, öncesiz-sonrasız olana değgin
dir ve orada doğanın zorunluluğu içerilir. B u nedenle özünü gerçek-

40 Spinoza, Etika, IV, 4. önerme Kanıtı, s. 178-179. 
41 Spinoza, Etika, IV , önsöz, s. 174-175. 
42 Spinoza, Briefwechsel, 19. Mektup, s. 80. 
43 Spinoza, Briefwechsel, 26. Mektup, s. 161. 
44 Spinoza, Etika, I I I , 7. Önerme, s. 108. 
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leştiren, doğanın zorunluluğuna katılır. Yetkinlik bu zorunluluğa 
ilişkindir. 

6. Erdem 

«Erdem ve güç deyince aynı şey i anl ıyorum : {Etika I I I / 7 uya
rınca) insana değg in o lması bakımından erdem yalnızca kendi doğa
sının yasa lar ına göre- tanınabi len bazı şeyler i yapma 'gücüne sahi-
bolma bakımından insanın özvarhğı y a da döğasıdır» 4*. 

Erdem bir etkinliktir : doğamızdaki yasallikla genel geçer olan 
zorunluluğa uyma, o gücü gösterme ve özvarlığımızda içerileni orta
ya koymasıdır. Erdem, yalnızca insana özgüldür. • İnsan yasamı dışına 
çıkıldığında erdemden söz edilemez. Çünkü y a ş a m a k etkinliktir. E t 
kinlikte (tanrı e tkinl iğ i dış ında) insanı kendi özünü gerçekleşt irmeye 
yani; etkinl iğe, yani; erdeme götürür. 

Spinoza felsefesinde kimi filozoflarda karşılaştığımız değişik 
erdemleri görmeyiz, örneğin Platon felsefesinde karşılaştığımız bil
gelik, cesaret, ölçülük, adalet erdemleri, Aristoteles ahlâkvndaki 
etik erdemler, dianoetik erdemler ayrılığı, ortaçağ felsefesinde, Ör
neğin Aguinolu Thomas da rastladığımız ölçülük, bilgelik, adalet, 
inanç, sevgi, umut gibi erdemler, Spinoza felsefesinde ayrılmış, bir-
bir ele alman erdemler olarak bulunmazlar. Spinoza da tek bir er
dem vardır. A y n ı biç imde yetkinlik de, biraz sonra göreceğimiz iyi 
ve kötü de tekdir, türlere ayrı lmaz. Ne var k i , bu durum onların 
kuşat ıc ı o l m a s m ı getirir. 

Erdemli bir yaşamının varolup, sürmesi için ilkin insanın kendi 
varlığını gözetmesi gerekir. «Erdem insanın kendi doğas ın ın yasa
ları uyarınca eylemekten b a ş k a bir ş e y o lmadığ ına göre, her kiş i 
varl ığ ını -kendi özel doğas ın ın yasa lar ına göre sürdürmeye çabalı-
yaeaktır . Buradan i lk in şu sonuca varı l ır : Erdemin ilkesi kiş inin 
kendi varl ığ ın ı sürdürme çabasıdır. Esenl ik de burada, insanın var
lığını koruyabilmesindedir» 4 ". Kendini korumak, varl ığ ın ı sürdür
mek yolunda çaba h a r c a m ı y a n bir insan için erdem düşünülemez. 
Yaşamak, yaşamada direnmek, kişinin kendi özü olan kendimi ko-

45 Spinoza, Etika, I V , 8. Tanım, s. 176. 
46 Spinoza, Etika, IV , 18. Önermeye Düşünceler, a. 189. 
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ruma ve geliştirme çabasına girmek varsa, erdemli olmak sözkonu-
sudur. Çünkü «Kendini koruyup, sürdürme çabasından önce hiçbir 
erdem belirlenemez»* 7 . Kiş i bu çabasını kendine dayanarak ve ken
disi i ç in sürdürür. H e r ş e y yalnızca kendi özümüz ile belirgindir, bir 
başkas ı ile değil . «Hiç kimse bir başka ş e y d e n ötürü varl ığ ını ko
rumaya ç a b a l a m a z » J i . Bu yargı Etika'nm I H . kitabındaki şu yargı
ların bir b a ş k a biçimde dile getiril işidir. «Herşey kendi varl ığ ında 
direnmek için olanca gücü ile çabalar - Herşey in kendi varl ığ ında 
direnmek için gösterdiğ i çaba, şeyin etkin özünden başka birşey 
değildir»* 9 . Öyle ise erdem ile bağdaşan y a ş a m a , kendini koruyup 
sürdürme çabasıy la , yani; özünü ortaya koyarak yaşamadır . 

Erdem; varlığını koruyup, sürdürme çabası neye d&nük bir 
çabadır? 

Erdemli yaşamaya ilişkin çaba rastgele bir etkinlik değildir. 
Bu uğraşta kişi kendine yararlı olanı gözetir. «Kim k i kendi yara
r ına olanı aramaya çaba göster ir ve bunu başarabilir, yani; kendi 
var l ığ ına sahip ç ıkar, o kiş i bunu başardığı oranda erdem sahibi 
olur. Tersine, kişi kendi yararına, yani; var l ığ ına sahip ç ıkmada 
gevşek davrandıkça beceriksiz ve güçsüz olur» 6 1 1 . 

Erdemli olmak bir yaşama görevidir; kişinin kendisini olgu
ların akışına bırakmadan, kendi yararına olanı kollayıp gözeterek 
bir uğraş vermesidir. O böylece mutlu olacaktır. Buradan, mutlu 
olmak için erdemli olmak gerekir, gibi bir sonuç çıkartılması Spi¬
noza anlayışı ile bağdaşmaz. Çünkü onun görüsünde erdemli olma
nın olağan bir sonucudur mutluluk. «Erdemin ödülü sonsuz mutlu
luk değil , erdemin kendisidir. Biz kimi tutkular ımız ı engel lediği için 
değil, bu tutkular ı engel leyebi ldiğimiz için mutlu oluruz» 5 1 . Erdem 
kendsi iç in istenince değerlidir. Değerl i o lduğu için de istenmeye 
değer. «Erdem kendisi i ç in istenmeli ve ona çaba! aramalıdır. î s t ey ip , 
elde etmeye çabalanacak ondan daha değerli ve yararl ı bir başka 

47 Spinoza, a.g.y., W , 22. önerme, a. 191. 
48 Spinoza, a.g.y., IV, 25. önerme, a. 193. 
49 Spinoza, aigjy., I I , 6. ve 7. Önermeler, s. 107-108. 
50 Spinoza, a.g.y., IV, 20. Önerme, s. 190. 
51 Spinoza, a.g.y., V, 42. önerme, s, 247. 
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ş e y yoktur» 0 2 . Mutluluk erdemli yasamanın taşıyvp, birUkte getirdi
ği bir şeydir, ama yalnızca erdemle gelen bir sevinç durumu. «Hiç 
kimse etkinl iğ i ve y a ş a m a y ı , yani; gerçekten var o lmay ı istemeden 
ne mutlu olmayı , ne iyi eylemlerde bulunmayı, ne de iy i yaşamayı 
i s teyebi l ir» 5 3 . 

Erdem bilerek yaşamaktır, rastgele davranışlarda erdemlilik 
aranmaz. «Erdemli y a ş a m a kesin olarak aklın yönet iminde eyle
mekten, y a ş a m a k t a n ve gerçekte yararl ı olana dayanarak kendi var
l ığını korumaktan başka b irşey deği ldir» 5 4 . 

Spinoza duygulanım ve tutkuların karşısına hep aklı koyar. 
Çünkü aklın özü açık ve seçik olarak bilen ruhtur. A k l a dayanan 
çabalar bilmeye, bilgiye değgin olunca, ruh da bilmeye yönelir. Ak
lın yönetiminde eylemek erdem olunca, bilerek eylemek erdem ol
maktadır. « U p u y g u n olmayan idelerle bir eyleme giren kiş in in er
demli davranış larla belirlendiği kesinlikle söy lenemez; burada yal
nızca şu söylenebil ir : insan ancak bir şeyi bilerek belirgin olabi
l ir»". Erdem upuygun idelerle eylemektir. Kiş i kendisini ancak 
böyle gerçekleştirebil ir . B u da yalnızca aklın yönet iminde olabilir. 

Etkinlik, upuygun idelere göre eylemek, akim yönetiminde ey
lemek, varlığım korumak, var olmak, yaşamak, bütün bunlar erde
min, erdemli yaşamının değişik yanları. Erdem bu birbirine s ımsıkı 
bağl ı kavramlar ıy la bir heveng oluşturur Spinoza anlayışında. 
Önerdiği y a ş a m a anlayışının, insana yaraş ır bulduğu, s a y g ı n ve 
değerl i gördüğü y a ş a m a biçiminin, dolu dolu yaşamının en temelli, 
taş ıy ıc ı kavramlar ından biri erdem, erdemin de, ahlaka değg in t ü m 
kavramlarının o lduğu gibi ortaya çıkart ıc ıs ı , ıgüdücüsü akıl ve akıl
la sağ lanan bilgidir. B u bilginin nası l o lması gerekir? 

«Akla dayanan çabaların t ü m ü bilmeden b a ş k a birşey değildir. 
R u h da akıl taraf ından kulanıhnası bakımından yalnızca kendini 
bilgiye götürenin yrarl ı o lduğuna karar ver ir» 6 8 . Burada akıl, akla 
dayanan etkinlik, bilgiye götürenin yararl ı o lması birbiriyle bütün-

52 Spinoza, a.g.y., IV , 18. Önermeye Düşünceler, as. 180. 
53 Spinoza, a.g.y., IV, 21. Önerme, s. 191. 
54 Spinoza, Etika, IV , 24. Önerme, s. 192. 
55 Spinoza, a.g.y., IV , 23. Önerme, a. 192. 
56 Spinoza, Etika, IV , 26. önerme, s. 193, 
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leşir, Erdem akla dayanarak eylemlere girmekti. B u bilerek eyle
mekti. Böy le bir bilgi rastgele, zorunsuz olabilir m i ? Böy le olursa 
akla güveni lemez. Spinoza akla büyük ö n e m verirken, onun birleş-
t ir ici l iğine, zorunlu olanı göstermes ine , rast lant ısa l l ıktan uzak ol
m a s ı n a dayanmaktaydı . Y a s a m a y ı erdemli kı lan, akla dayal ı bil
ginin nsıl o lduğunu Etika'ıım n. k i tabında anlatt ığ ı b iç imde başlıca 
özel l ikleriyle söy le belirleyebiliriz. B u bilgi mutlakt ır , upuygundur, 
yetkindir, eks ikl iğ i bulunmaz, objesini tam olarak dile getirir, bü
tünle bağıntı l ıdır , açık ve seçiktir , doğrudur, zorunludur, tanrının 
özünü düe getirir. «Ruhun en yüksek iyisi tanrı bilgisidir. Ruhun 
enyüksek erdemi ise tanr ıy ı b i lmedir» 5 7 . Çünkü «Ruh bedenin t ü m 
duygulanımları veya şey ler in tasar ımları tanr ı idesiyle -bağıntılı ol
duğu zaman etkin olabi l ir» 5 8 . Buna karş ın «tek tek şeyleri , bildiği
miz ölçüde tanr ıy ı biliriz»* 6 . 

Etika'da. her ş e y tanr ıda y a da doğadadır. Etika k ı s a c a şöy le 
özetlenebilir : A k i m yolgöster ic i l iğ inde doğan ın zorunlu b a ğ l a m m a 
kat ı larak yaşay ın . «Çünkü inanıyorum ki, akı l la uyum içinde olan 
her ş e y erdem için de en yüksek düzeyde yararl ıd ır» 8 0 . H e r ş e y en 
gerçeği ile 'böyle bir y a ş a m a d a kazanıl ır; gerçek özgürlük, sevgi, se
vinç, yetkinlik, erdem, mutluluk, insana y a r a ş a n yaşama, B i r başka 
deyiş le etika inşam, Etika'da anlatıldığı biçimde tasarlanmış olan 
tanrının ya da doğanın yoluna çağırır. Çünkü insana en yüksek dü
zeyde yararl ı olan bilgi, insanın mutlak erdeminin en büyük daya
nağ ı olan tanrının y a da doğan ın bilgisidir. Erdem bize, bizim özü
müze bağlıdır, bu nedenle her insan kendinde, kendi doğasından 
kendi erdemini yaratmak zorundadır. Bu açıkça dile gelmese de 
Sponozanın Etikasmdaki bir buyruktur : Kendi erdemini kendin 
için yarat. Buyruk, ahlâklı ol, buyruğunun bir başka biçimde dile 
gelişidir. 

Ahlâklı olmak birtakım isleri, davranışları kuru kuruya yap
mak değildir. Ahlâklı olmak insanın bir yasama sevinci duyması 
için de gereklidir. Mutluluk kavramım ele aldığımızda değineceği

mi Spinoza, a.g.y., IV, 28. Önerine, a. 194. 
58 Spinoza, a.g.y., V, 14. önerme, a. 256. 
50 'Spinoza, a.g.y., V, 24. Önerme, s. 263. 
60 Spinoza, Briefıveclısel 69. Mefetup, s. 268. 



133 

iniz gibi, sevinç aynı zamanda ahlâkh yasamanın sürüp, gelişerek 
derlemesini de destekliyor, insana bu yolda güç veriyor. 

Ahlâklı ydşamak aynı düzeyde eyleyip, gitmek değildir. Ahlâk
lı yaşamak sürekli gelişen bir çizgide yaşamın bir ileyleyişidir. Böy
lece kişi tanr ı 'bilgisine daha çok sahip olur. B u oranda da 'kendine 
yararı dokunur; kendini gel işt ir ir . 

Bütün bunlarda gözönünde bulundurulan hep insan, insanın ya
rarı, düzeni , güçlülüğü, yetkinl iği , özgürlüğü, kendine özgü ve ken
dine yaraş ır yaşamas ı . Burada bir sorun beliriyor : Her kişi salt 
kendine özgü olanı yani; salt kendi erdemini yaratırsa insanlar tek 
tek oluşurlarsa bütünlük nasıl kurulacaktır? B a ş k a insanların var
l ığını ve haklarını göze tmeyen bir erdem ne denli erdem olmaya 
değer bulunur? B u soruna uyum ve toplum kavramlar ım ele aldı
ğ ımızda değineceğiz . Burada Spinoza'nm sorunu gözardı etmediğini 
belirtmek gerekir. Onun ahlâk anlay ış ında bütünlük, başka insan
larla birliktelik ve dayan ı şma zorunlulukla yer alır. «Daha genişçe 
ele almaya baş lamadan önce kısaca, bunların akim b u y r u ğ u olduk
larım gös termek istedim. Bundan amacım, olabilirse, bu ilkeye ina
nanların dikkatini şuraya çekmekt i : her kiş inin kendine yararl ı 
olanı araması baş ıbozukluğun dayanağıdır , ahlâk y a da erdemin 
deği l» 9 1 . 

7. Uyum 

Spinoza'nm doğa anlayış ında insan bir sonlu modus olarak or
taya ç ıkar: O, bizim bilebi ldiğimiz doğanın çat ıs ını kuran düşünme 
ve yerkaplama Öznitelikleri'nin ruh ve beden olarak birleşip, bütün
leş t iğ i bir sonlu modustur. B u nedenle insan doğanın bir parçası 
olarak, zorunlulukla doğaya bağlıdır. Öteyandan insan birbaşına da 
değildir ,bir de toplumsal yanı, yaşamı vardır, diğer insanlarla iliş
kisi vardır. Toplum da çok zaman insanı belli davranışlara, belli iş leri 
yapmaya, belli tavır ları t a k ı n m a y a zorlar. İnsan ne kendi doğasıy
la bağımlı olduğu tüm doğadan ve ne de toplumdan uzak düşemez. 
Bu bağımlılık ilkin onun yaşama alanını daraltır gibi görünmek
tedir, çünkü çift yönlü bir bağımlılık içindeki kişi serbest olmadığı 

61 Splnoza, EtiJca, IV , 18. Önermeye Düşünceler, s. 190. 
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düşüncesine kapılabilir. Bununla beraber bir parçası olduğu doğay
la ve bir üyesi olduğu toplumla uyumlu bir beraberliğe girmesi de 
sorunludur. Değ i l se , örneğin doğaya aykırı yasayan insan, o doğa
nın bir parçası olan kendine de aykırı yasamaya başladı demektir. 
İnsanın doğay la ve toplumla uyum girmesi için ilMn kendisiyle 
uyum k u r m u ş olmsı gerekir. Spinoza görüşünde 'insanı kendi doğa
sına, kendine değg in upuygun bilgiler ulaştırır. İnsanın kendini ta
nımasının yolu ve aracı da akıldır. Erdem insanın kendi doğas ının 
yasa lar ıy la kendi doğas ına göre yaşamas ıd ı r ; insanın kendi varlığı
nı kendi doğas ının yasalar ı uyarınca korumaya çal ışmasıdır; özü ge
reği insanın kendi varl ığ ında direnmesi ve bu çabada özünü ortaya 
koyması , kendini gerçekleşt irmesidir . Bunun için de aldı ile kendine 
değg in upuygun bilgileri olması , o bilgilere u y m a s ı yeter. Kişinin 
kendisiyle uyumunu sağ lamas ın ın tek yolu budur, yani; erdemli ol
makt ır . Kendisiyle barış ık olmayan insanın erdemli o lması düşü
nülemez. 

Uyumun ilk adımı kişinin kendisiyle bütünleşmesidir. Burada 
onu engelleyen tek güç tutkulardır. «İnsanlar tutkular olan duygu
lanımların etkisinde kalmaları bakımından doğa lar ına göre birbir
lerinden ayrılırlar. A y n ı nedenle tek bir insanda da tutarsız , deği
ş ik davranış lar la karş ı laş ır ız» 6 2 . Tutkuları nedeniyle kendisine ters 
düsen bir kişi, başkalarıyla da aynı uyuşmazlık içine girecektir. 
Çünkü tutkulara kapı lmış bir k iş in in davranışları tutarl ı olmaya
caktır. Çünkü tutkular ve tutku olan duygulanımların bir düzeni 
yoktur, karmaş ıkt ır lar , çel iş iktirler. Kendine karşı olabilen kişi, 
kendine yararlı da olamıyacaktır. «Hiçbir ş e y doğamız la ortak ol
duğu için kö tü olamaz, tersine bizim için kö tü o lması bakımından 
o bize karş ı t t ı r» B a . Çünkü «Doğamıza uygun olan ş e y zorunlu ola
rak iy id ir» 6 4 . Kendimiz için iy i olanı gösterecek tek gücümüz ise 
akıldır, « insanlar ya ln ızca akim yönet iminde yaşamalar ı bakımın
dan doğalar ına göre zorunlulukla uyuşur lar» 6 6 . Akl ın yönet imin
deki insan ilkin kendi doğasını , kendi doğas ından çıkanları en ya
kın nedenleri ile bilerek tanır. Böy lece kendini tanır . Kendini tanı-

62 Spinoza, Btika, IV, 33. Önerme, s. 197. 
63 Spinoza, a.g.y., IV , 30. Önerme, s. 195. 
64 Spinoza, n.g.y., IV , 31. Önerme, s. 196. 
65 Spinoza, EVtka, IV , 35. Önerme, S. 199. 
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yan insan kendi doğas ına 'bağımlı o lduğunu bilecektir. Bu, doğanın 
sonsuz, mutlak bütünlüğü ile bağl ı onun bir öğes i olan doğadır. İn
san buradan; kendisinde, doğanın bütününe gücünün ye t t iğ ince açı
labileceğini , sokulabi leceğini de anlar. Aklın yönetiminde yaşayan, 
içendi özünün yasalarına göre yaşayandır. Akıl ile kendini tanıyıp, 
kendine bağlanan, kendisiyle uyuma giren insan, bu uyumu, kendisi 
ile bütünleşmeyi, kendisi olmayı, kendini gerçekleştirmeyi, var olu
şunu güçle sürdürmeyi, güçlendikçe doğayla da diğer insanlarla da 
bütünleşerek sürdürecektir. B u ise erdemli bir yaşamdır ve «erde
min yolunda yürüyen bir kiş i kendisi iç in arzu e t t iğ i iyiye diğer in
sanlar için de ister ve o tanr ın ın bilgisine ne denli çok sahibolursa, 
sahibo lduğu iyi de o denli çoktur» 8 6 . 

İnsanların başkalar ıy la uyumlu beraberl iğinin insana en yara
şan yolu, olan bu birlikteUk kimi zaman zorlamayla da sağlanabi l ir . 
Ne var k i bu dışardan gelen bir zorlamadır. Olumsuzdur, çünkü in
san aklını kullanma gereği olmaksızın bir l ikte l iğe yönelt ir . Belki 
aklının buyruğunda y a ş a m a y a baş lamamış y a da ahlâkın bu yolu
na yabancı olanları toparlamak için o lağan görülebilen bu yol, ken
dine egemen y a ş a y a n insanlar için elbette olumsuzdur. Dışardan 
zorlama Üe insanlar arasında kurulan adalet, namusluluk ve benzer
leri yapaydır, iğretidir, ömürsüzdür. Akı l la bulunan ise köklüdür 
ve içtendir. B u nedenle gel i şerek sürer. Akı l in şam kendi doğas ına 
ve doğas ı arac ı l ığ ıy la doğanın genel düzenine götürür. Uyumun asıl 
dayanağı ve k a y n a ğ ı burasıdır : Doğa. 

Aklın buyruğunda yaşayan insanlar arasında tümüyle; her 
yönden, her bakımdan bir kenetleme olduğu söylenemez. İnsanlar 
ancak beUi noktalarda uyuma girerler ki, bu da uyumlu bir bütün 
olarak toplumun sağlamca kurulmasını sağlayacaktır. Aklın buy
ruğunda yaşayan insanların uyuma girdikleri başlıca yanları şöyle 
sıralayabiliriz : 

1. Akılla kavranan aynı zamanda yararlıdır. Çünkü doğamız la 
u y u ş a n ş e y yararl ıdır . Öyle ise iy i olan her ş e y yararlıdır ve uyu
ma girmekte yarar vardır. 

«Şeyler in doğas ında insan'a, aklın yönet iminde y a ş a y a n bir 
insandan daha yararl ı hiçbir ş e y yoktur. Çünkü insan için en yararl ı 

66 Spinoza, a.g.y., IV , 37. Önerme, s. 202. 
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olan şey , onun doğas ıy la en çok uyuşan , yani (kendil iğinden anla
ş ı lacağı gibi) insandır. İ n s a n aklın yönet iminde yaşadığ ı zaman, 
mutlak olarak doğas ının yasa lar ına göre eylemektedir ve o yalnız
ca bu bak ımdan bir b a ş k a insanın d o ğ a s ı y l a sürekl i ve zorunlu ola
rak uyuşur. Böylece tek şeyler arasında İnsan için, insandan daha 
yararl ı bir ş e y yoktur. - Her insan kendine gerçekten en yararl ı 
olanı ne zaman ararsa, insanlar da birbirlerine o zaman yararl ı olur
lar. Çünkü, kiş i kendine yararl ı olanı aradığı ve kendini ortaya 
koymada çaba gösterdiği ölçüde erdemlidir, yani; aynı büyüklükte 
bir g ü ç ile kendi doğas ımn yasa lar ına göre eyleyebilir ki, bu da ak
im yönet iminde yaşamaktır . . . Her insan kendine en yararl ı olanı 
aradığ ında da insanlar birbirlerine en yüksek 'düzeyde yararl ı ola
caklardır»" 7 . Öyleyse insanlar nerede birbirleriyle çat ı ş ıyor larsa , ne
rede kıskançl ıklar, düşmanlıklar, karşıl ıklı zarar vermeler k ısacas ı 
uyumsuzluklar varsa, orada insanlar akim yolunda değildirler. 

2. İnsanlar erdem ile uyuma girerler. «Erdemin yolunu t u t m u ş 
olanlardaki iy i hepsinde ortakt ır ve onlar bundan aynı biç imde haz 
duyar lar» 6 3 . Erdemli olmak için aklın yönetiminde eylemek, yani; 
upuygun bilgilere dayanarak eylemek zorunludur. Bu bilgiler ile 
insan sürekli gelişim; en üstün iyiye; tanrı bilgisine doğru bir ge
lişim içindedirler. Bunun bedeli de sevinçtir. 

Spnoza burada Platon'u anımsatmaktadır. Onun tanrı dediği, 
en yüksek iyi dediği ile, Platon'un idealar dünyası arasında pek bü
yük bir ayrılık yok. Ayrıca ikisinde de rehber akıldır. Bir ayrılık 
Spinoza'nın deus sive natura anlayışında bulunur: Platon da ken
dimizi aşamalı, yükselen bir evren tablosu karşısında buluruz; Tan
rısal olana, en yüksek iyiye u l a ş m a yolunda kiş i hep y u k a r ı y a baka
caktır. Spinoza da ise böyle aşamalı bir evren görüsü yoktur. Tanrı 
doğadadır, doğa da iki özniteUği bağlamında bizim tanıdığımız, 
sonsuz sayıdaki sonsuzca özniteliği İle sonsuz olan tanrıdadır. Ya
şamada yetkinleşmek için yukarıya değil, doğarım derinliğine in
mek gerekir Spinoza felsefesinde, B u g i t t ikçe ge l i şen yaşama, ahlâ
k ın t ü m değerleri bakımından yetkinleşmedir . Böylece insan ken
disiyle, doğay la , insanlarla daha çok bütünleş ir ve daha çok bütün
leşme istediğini , at ı l ıma dönüştüren y a ş a m a hazzını duyar. 

67 Spinoza, Etika, IV , 35. Önerme 1. ve 2. Vargıları, s. 200. 
68 Spinoza, Etıka, IV, 36. önerme, s. 201. 
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3. İnsanlar akhn yönetiminde yaşadıkları zaman üyum'a haz 
duyarak girerler. 

Spinoza 'birlikli, bütün, uyumlu bir evren tablosu vermektedir. 
İnsan oraya u y d u ğ u zaman; doğanın bir parçası olarak y a ş a m a y a 
başladığı zaman erdemli olmaktadır . B u git ikçe, artan bir erdem ve 
bilinçtir. Spinoza tekdüze bir erdem sav ında değ i l ; bilgi artt ıkça 
eylemler doğaya daha çok uyacak ve böylece inaan daha çok tan
r ıya göre yaşayacakt ı r , yani erdemli olacaktır. Erdemde yoğunlaş
tıkça yaşamadan duyulan haz artacaktır. En yüksek iyi ortak oldu
ğundan, onunla aynı kaynaklı olan haz da ortakdır ve böylece aynı 
hazzı duyan İnsanlar arasında kendiliğinden bir uyum ortaya çıkar. 
Bu haz da bilgide yoğunlaştıkça, yani; tanrı ya da doğada derinleş
tikçe; bilgimiz sezgi bilgisine ulaşıp, geliştikçe daha çok duyula
caktır. 

i. İyi, imanlar arasında ortakdır ve iyi eylemi olanlar uyumlu 
bir bütünlük oluştururlar. 

Zorunlulukla iyi olan her insan için iyi olandır. Zorunlulukla 
k ö t ü ise her kiş i iç in kö tü olandır. A k i m yolunda iyiye yöne lmiş 
olan insan, bu yolda akıl ile iyiye yönelmiş olanları bulacaktır . 
Böylece aynı yolda yürüyenler uyumlu bir bütünlük oluşturacak
lardır. 

Aklın yönetiminde zorunlulukla kötü olana yönelemez miyiz? 
Zorunlu o lduğuna göre kötünün de insanlar arasında ortak olması 
gerekir. Böy lece kötünün yolunda yürüyenler de birlikli bir bütün 
oluşturabil irler. Kötülükle uyumlu bir bütünlük oluşturabil irler. 

Bu Spinoza görüşüne göre olanaksızdır. Çünkü, eğer iyi gibi 
bir zorunlu olarak kötü varsa, tanrı kötü olan yanları bulunan bir 
töz olur. Oysa tanrı zorunlulukla iyidir, öyle ise zorunlu olarak kö
tü olanın zorunluluğu bir başka nedenledir. Bu da kötü, sorunlu iyi 
tarafından zorunlulukla dışta bırakıldığı için zorunlu olarak kötü
dür. Böyle bir zorunlulukla, kaynağı doğası gereği zorunlu olmak 
birbirinden ayrıdır. Spinoza anlay ış ında doğa bir 'bütün olarak iyi 
kabul edilir. Kötü bir yanılmadır, yanlış, upuygun olmayan, zorun
luluğu bulunmayan idelerle duygulanmak ve ona göre eylemektir. 
Kötüde rastlanUsallık vardır. Kötüde düzensizlik vardır. Kötünün 
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zorunlu olan yanları da bunlardır; zorunlulukla rastlantısal ve dü
zensiz olma. 

İnsan bir modus olarak evrenin zorunluluğuna bağlıdır. B u zo
runluluk tanrıdan gelir. Tanrı zorunlulukla iy i o lduğu için evren 
y a da doğa zorunlulukla iyidir. Akı l da insanın doğas ı ile doğanın 
bütünlüğüne kat ı ld ığ ı i ç in iyi olana kat ı lmış olur. Akı l insanın do
ğanın zorunlu düzeni ile bağl ı l ığ ını kurar. Akı l doğan ın zorunlu dü
zeni y a da yasa l l ı ğ ı ile bağlantıda olduğundan, kö tü olanın yoluna 
giremez. Upuygun idelerle i ş leyen bir akl ın gözü hep iyi olana açık
tır. İyi olan her insanın doğas ıy la uyuşandır . B u nedenle de iyi ey
lemlerde bulunanların eylemleri birbirine karş ı t değildir, 

8. İyi ve Kötü 

Spinoza'nın ahlâk anlayışında başlangıç noktası insandır. Ah
lâk insan ile bağlar. Yaşamak insan ile baslar ve her insanın kendi 
yaşamı kendisiyle baslar; başlamamak zorundadır. Kendini, kendi 
doğasını , kendi güç ler in i tan ımayan , ne tutarl ı eylemlere girebilir, 
ne d o ğ a n ı n bütünlüğüne açılabilir ve ne de diğer insanlarla uyumlu 
bir b ir l ikte l iğe girebilir. Spinoza'nm etkinlik, yetkinlik, erdem gö
rüşleri gibi onlarla s ıkı bir bağlı l ık içinde olan iyi ve k ö t ü üstüne 
düşünceleri de bu b a ğ l a m d a temellenir, gel iş ir . 

İy i ve kö tü nedir? 

«Doğada bulunan şeyler in tümü y a bir şeydir y a da bir edimdir. 
İyi ve kö tü ise ne bir şeydir ne de edimdir. Bunun sonucu olarak da 
iyi ve kö tü doğada bulunmaz. E ğ e r iyi ve k ö t ü ş e y y a da edim ol
sayd ı onlar ın kendi tanımlarının bulunması gerekirdi. Oysa iyi ve 
kötünün, iy i y a da k ö t ü olan ş e y veya k i ş in in varl ığ ı dışında her
hangi bir tanımı yoktur. Çünkü ş e y y a da kiş i ler doğada vardır 
ve iyi ile kö tü olanların varl ığ ından bağ ıms ızca tanımlanamaz, B u 
nun sonucu olarak da iy i ve kötü doğada bulunan ne bir şeydirler 
ne de bir edim»" 0 , iyi ve kötü şeylere ve edimlere değgin birer özel
liktirler. «Şimdi iyi ve kötünün akla i l i şkin şey lere mi, yoksa ger-

69 Spinoza, Kurze Abhandlung von Gatt, dem Menschen- und seinem Glück, 
10. Kapitel, s. 56. 
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çekl iğe i l işkin şeylere mi ait oldukları sorulabilir. İyi ve kötü il iş
kiden başka bir ş e y olmadığı için, kuşkusuz bunlar akla il işkin şey
lerden say ı lmak zorundadırlar, çünkü hiç kimse bir başka şeyden 
iyi olmayan veya yararl ı olmayan birşeye dayanarak birşeyin iyi 
o lduğunu söyleyemez. Böylece bir insanın daha iy i olan bir insana 
göre kö tü olduğu söylenir»™, İyi ve kötünün belirlenmesi karşılaş
tırmaya dayatılınca, göreli olmaları kaçınılmazdır. Göreli olan iyi 
ve kötü anlayışına dayanılarak bir ahlâk kurulabilir mi? Sorusuna 
olumlu yan ı t verilse bile, bu ahlâkını mutlak olana dayatmak ama
cında olan Spinoza için 'geçerli o lmayacakt ır . «İnsanlar olan herşe-
yin kendilerinden ötürü, kendileri iç in o lduğuna bir kez bağlanır 
bağlanmaz kendilerine en h o ş geleni herşey in en değerl is i ve en ya
rarlı gördüklerini de, en yetkini olarak kabul derler. Böylece şey
lerin doğasını aç ıklamak için iyi, kötü , düzenli, karmaşık , sıcak, so
ğuk, güzel , çirkin gibi kavramlar oluşturmak zorunda kaldılar... İn
sanlar sağ l ığa ve tanr ıya tap ınmaya yarayan şey lere iyi , tersine de 
kötü derler»' 1 . Spinoz böyle bir göreliliğe karşıdır : Bugün iyi olan 
yta>r>m kötü olabilir. Bugün yararlı olan bir süre sonra zarar ver
meye başlayabilir. İnsanlar arasındaki "pek çok çatışmanın, anlaşa
mamanın nedeni de birine göre iyi olanın diğerine göre olumsuz ol
ması; birinin işine gelenin diğerine zarar vermesidir. Oysa öyle bir 
ahlâk olmalı ki t ü m insanları kuşats ın , hepsini bütünleşt irs in. 
Böyle bir ahlâk içinde iy i şeylere ve etkinliklere bağıml ı da olsa 
göreli olan iyiden daha ayrı , tutarl ı olacaktır. 

iyi ve kötünün ahlâkta güçverici etmen olan sevinçle ve yarar 
Üe bağlılığını kabul eder Spinoza. Sevinç ve Y a r a r ' m ahlâkça işlevi 
oldukça ayrıdır, ama ayrı bir dağ lamda ele al ınmaları koşuluyla. Bu
nun için görel i o luşu yeniden ve daha iyi belirlemeye çal ışal ım, «İyi
lik denilince sevincin her türünü, bundan b a ş k a da bu sevince yar
dımcı olan, ona götüren herşey i ve özell ikle öz leme içinde yer alan 
herşey i anl ıyorum. Kötülük denilince de, acı ve kederin her türünü 
ve özellikle öz lemin hoşnut luğunu engelleyeni anlıyorum. Çünkü 
yukarda (Etika, I I I , 9. Önrmeye düşünceler) şunu gösterdik, biz 
birşey i s tediğ imiz iğin onu iy i olarak değerlendiririz. Buna göre nef
ret e t t iğ imiz birşeye de kötü deriz. B u nedenle her k i ş i duygulanım-

70 Spinoza, a.g.y., 10. Kapitel, s. 55-56. 
71 Spinoza, Etika, I . Bölüm. E k , s. 39-40. 
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larına dayanarak neyin iyi, neyin kötü ve neyin en iyi, neyin en kötü 
o lduğuna karar verir y a da şeylere değer b içer . . . Böylece her kişi 
kendi duygulanımlar ına göre birşeyi iy i y a da kötü, zararlı ya da ya
rarlı görür .»" İnsanlar kendilerini duygulanımlarına bıraktıklarında 
haz veren şeylere yönetip, keder veren şeylerden kaçınmaları çok ola
ğandır. Çünkü «Haz doğrudan doğruya kötü değil, tersine iyidir. Ke 
der ise doğrudan d o ğ r u y a kötüdür .» 3 8 Oysa sev inç y a da haz ile acı 
y a da keder duygulanımlarının k iş iye bağl ı o lmasıyla , onlar ın akıllı
ca yönlendiri lmeleri sağlanacakt ır . Böylece kiş i her haz veren şeye 
iyi , her acı veren ş e y e de kötü diyerek davranışlarını yönlendirme-
yecektir. «Akim yönet iminde iki iyiden daha büyük olanını, iki kötü
den daha küçük o lanım seçeceğ iz .» 7 1 Spinoza yaşamanın hep ileriye, 
hep daha olumluya gitmesini, yinelenen bir y a ş a m a y ı değil, bilerek 
ileriye at ı lan bir y a ş a m a y ı istemektedir. Bunun için «Akl ın yönet i 
minde daha b ü y ü k bir iyilik iç in daha küçük bir kötülüğü seçeceğiz 
ve bir büyük kötülüğün nedeni olan bir küçük iyiden vazgeçeceğiz . 
Çünkü bu durumda daha az denilen kötülük aslında iy i ve tersi ise 
kötüdür. B u nedenle (Etika, I V , 63. Önerme varg ıs ı uyar ınca) kö
tülüğü isteyip, iyiden kaçacağ ız .» 7 6 i y i olana dönük, kö tü olandan 
uzak durarak y a ş a m a d a akıl insanın en .büyük dayanağı olacaktır . 
«Aklın yönet iminde gelecekte ama daha büyük bir iyi l iğ i ş imdiki daha 
küçük bir iy i l iğe , ş imdiki daha .küçük bir kötü lüğü de, gelecekteki 
daha büyük bir kötü lüğe yeğtutacağız . - A k i m buyruğunda gelecek
teki bir büyük iyinin nedeni o lduğu zaman, ş imdiki küçük bir 'kötüyü 
is teyeceğiz . E ğ e r gelecekteki bir büyük kötünün nedeni ise, ş imdiki 
bir iyiden vazgeçeceğ iz» 7 6 . 

İnsanın akhnı kullanarak upuygun bilgilere dayanıp, iyi olana 
dönük yaşamasında iyinin belirleyicisi yalnızca haz ya da sevinç öğe
si değildir. Haz ya da sevinç öğesinin de bağlı olduğu ve Spinoza'nm 
ahlâk anlayışındaki temel dayanaklardan biri olan yarardır. Y a r a r 
lık, iyi o lmanın, erdemin, yetk in l iğ in belirleyici öğelerinden biridir, 
« iy i l ikten bize yararl ı o lduğunu kesin olarak bi ldiğim şeyi anlaya-

72 Spinoza, Etika, I I I , 39. Önermeye Düşünceler, s. 133. 
73 Spinoza, a.g.y., IV , 41. önerme, s. 209. 
74 Spinoza, a.g.y., IV , 65. Önerme, s. 228. 
75 Spinoza, a.g.y., IV , 65. Önerme vargısı, a. 228. 
76 Spinoza, Etika, IV, 66. önerme ve vargısı, s. 228-229. 
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cağım. - Kötülükten, iyi olan birşeye sahibolmamızı engellediğini 
kesin olarak bi ldiğim şeyi an layacağ ım» 1 7 . 

Yararlılık ilkin insanın doğasındadır. « insan bedeninin parça
larını birarada tutan hareket ve dinginlik kural ının korunmasına 
yarayan ş e y iyidir. Bunun tersine insan bedeninin parçalarını hare
ket ve dinginl iğin bir başka bağl ı l ığ ı uyarınca biraraya getiren 
etki kötüdür» 7 8 . İnsan bedeninin belli bir biçimi vardır. Bireyin be
den olarak bütünlüğü, o lağan durumun koruması önce l ik le ve zo
runlulukla gereklidir. Değ i l se bedenin sürekli l iği , yani; geleceğe 
uzanışı belirsizleşir. B i r başka bakımdan, insan bedeninin bütün
lüğü ve uyumunun sağ lanmas ı zorunludur. Bedenin uyumlu birli
ğ in in kurulmasına yarayan her ş e y kaçını lmazcas ına yararlıdır. 
B u bedenin gerek ruhla e tki leşmesi ve gerekse de etkinl iği bakı
mından önemlidir. «İnsan bedenini çok yönlü duygulanacak biçimde 
düzenleyen ya da dış cisimleri pek çok biçimde duygulanacak yeter
liğe getiren ş e y insan bedenine yararlıdır ve ne denli yararl ıysa, 
beden dış cisimlerden o denli duygulanıp, onlardan duygulanacak 
yeter l iğe ulaşır . Tersine bedenî yetersiz kı lan ş e y zararl ıdır» 7 6 . 

Bütünlüğü tam bir beden için onun sürdürülmesi, ama iyi ola
na göre sürdürülmesi gerekir. Burada insanın dayanağı , doğanın 
bütünü ile bağınt ı l ı olan kendi doğasıdır. D o ğ a mız ın zorunluluğuy-
la eylediğimizde, kendi doğamıza yararl ı olan etkinlikte bulunuruz. 
«Her k i ş i kendi doğasının yasa lar ına göre iyi y a da kötü sayd ığ ı 
zorunlulukla ister ya da hor görür» 6 0 , insan bir modus olarak do
ğas ı bakımından ayrıdır. Her kiş in in bir sonlu modus olarak or
taya ç ıkma nedenleri aynı değildir, ö y l e y s e her k iş iye yararl ı olan, 
dolayıs ıy la da her kiş inin iyi ve kötüsü ayrı olacaktır . B u durumda 
İnsanlar arasındaki bütünleşme, uyum nasıl sağlanacaktır? 

Spinoza ahlâkında her kişi kendine özgü , her modus yepyeni, 
benzersiz ve tekdir, bir kereliktir. Her insan kendi biricik doğasına 
dayanarak o doğayı gerçekleştirecek, önünü, ösvarlığını hep gelişen 
bir çizgide ortaya koyacaktır. İnsanların dünyası da bu nedenle her 

77 Spinoza, a.g.y., IV , 1. ve 2. Ianımlar, s. 175. 
78 Spinoza, a.g.y., IV, 39. önerme, a. 207. 
76 Spinoza, Etika, IV, 38. önerme, s. 206. 
80 Spinoza, a.gy., IV , 19. önerme, a. 190. 
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an, her gün yepyeni bir dünya, yasamak da hep yenilenen, sonsuza 
açılmış bir süreçtir. Her insan yalnızca kendisinde temellenir. Her 
insanın yalnız ve ancak bir tek kalk ış noktası vardır; kendisi, kendi 
benzersizliği . İ ş t e gerçekleşt ir i lecek olan da bu benzersiz olandır. 
Kendini koruyup, gözet ip ge l i ş t irme, etkinlik yetkinleşme, güçlülük, 
erdemülik, yararl ı olanı gözetme, iyi olanı gerçekleşt irme i ş t e bu 
benzersiz olan içindir. Her biricik olanın, her insanın temelinde ise 
tanrı y a da doğa vardır. Kendinde derinleşen insan doğaya ya da 
tanrısal sonsuzluğa açılmaktadır gücü oranında. İşte bu noktada 
her biri kendine özgü olan tekler birleşir, uyuma girerler. «Tanrıya 
duyulan sevgi (Etika, I V . Kitap, 28. Önerme uyarınca) aklın buy
ruğuna uyarak elde etmeye çabalayabi leceğimiz en yüksek iyidir. 
B u {Etika, I V , 37. önerme uyar ınca) tüm insanlar arasmda ortak
tır ve biz de (Etika, I V , 37. Uyar ınca ) her insanın onunla sev inç 
duymasını i s t er i z» 9 1 . 

Kötü olan ş e y var o lmamıza, aklımızın buyruğunda yaşayarak 
hakikate değg in olanın hazzını a lmamızı engelleyen, bizi rast lant ı -
sa l l ığa çeken şeydir . B u nedenle kimi zaman sevindirici olsa bile, za
rarlıdır. Öy leyse kö tü olandan uzak durmak gerekir. B u yolda en 
büyük dayanağımız , güç k a y n a ğ ı m ı z akıldır. Kötüden uzak durmak, 
yararl ı olana, yani; iyi olana yöne lmek insan yaşamını değerl i kılar. 
Çünkü bu doğan ın bütünlüğüne uygun yaşamadır . «Genel olarak 
her kiş i doğan ın en yüksek hakkı uyar ınca kendine yararl ı olacağı 
kanıs ında vardığı herşey i yapmalıdır» "2. 

Spinoza anlayışında iki iyiden sözedebiliriz. Etika'mn H. kita
bında 40. Önermeye 2. düşüncelerde bilginin türlerini göster irken 
akıl bilgisinden sonra sezgi ile elde edilen upuygun bilgileri sapta
mışt ı . Buna göre eylemler de iki aşamal ı olarak belirlenebilirler : 
Akim upuygun bilgileriyle gerçekleştirilen eylemler ve sezgisel bil
gi ile eyleme girme. Böylece iyi de (bu bağlamda artık kötü için hiç
bir olanak yok) iki aşamalı olarak gostrilebilir. Bunlardan sezgisel 
bilgide temellenen iyi tanrısal olana yönetip, bağ lanmada görülür. 
«Ruhun en yüksek iyisi tanrı bilgisidir ve ruhun'en yüksek erdemi 
tanr ıy ı b i lmedir» 8 9 . Tanrı, tanr ı sa l olan kavrandıkça daha çok bi-

81 Spinoza, Etika, V, 20. Önerme Kanıtı, a. 258. 
82 Spinoza, a.g.y., IV , E k - A n a madde 8, a. 236. 
83 Spinoza, Etika, IV, 28. önerme, S. 194. 
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linir. «Tanrısal yasadan yalnızca en yüksek iyi ile, yani; hakikat 
olan bilgi ile tanrı sevgisini anlayorum. B u yasaya tanrısa l deme
min nedeni en yüksek iyinin doğasında bulunmaktadır . . . An lay ı ş 
gücü bizim en büyük bölümümüzü o luşturduğu için, gerçekten ken
di yarar ımıza olanı aramak istiyorsak herşeyden önce onu olabil
diğince ye t in leş t i rmeye çabalamalıyız . Çünkü bizim en yüksek iyi
miz onun yetkin l iğ inde bulunmaktadır»* 1 , Tanrı sonsuzdur, tanrıyı 
bilmek de, sevmek de sonsuzdur. Tanrı bilgisine kapılan, tanr ı sev
gisine kapılan gibi sonsuz bir yolda, sürekl i yetkinleşerek ilerler. 

Böy le y a ş a y a n bir insan d iğer insanlarla nası l uyuşur, nas ı l i l i ş 
kiye girer? Böy le bir insanın diğer insanlarla bağl ı l ığ ı olabilir m i ? 

«Erdemin yolunu t u t m u ş olanlardaki en yüksek iy i hepsinde or-
takdır ve onlar bundan aynı biç imde haz duyarlar. » a û Bilgide yetkin-
leştikce kişinin erdemi yoğunlaşır, etkinliği artar. Ortak olan özvar-
lik bilgisiyle, ona uygun etkinliklerle, erdemle özden öze bağlar kuru
lur, insan mutlak zorunluluğun egemen olduğu alanda diğer insanlar
la sevgi, dostluk bağlan içinde uyumlu, gelişen bir bütünlükte yaşar. 

9. Toplum 

«Aklın yönet iminde yaşamamızdan kaynaklanan başkalar ına 
iyilik yapma arzusuna görev görevduygusu diyorum. A k l ı n yönet i 
minde y a ş a y a n insanlar ı başka insanlarla dostlukta k a y n a ş t ı r m a y a 
yarayan arzuya namusluluk, aklın rehberl iğ inde yaşayanlar ı öven
lere de namuslu diyorum. Buna karş ın dost luğun ortaya ç ıkmasın ı 
engelleyenlere de aşağı l ık d iyorum.» B a Başkalarıyla birlikte yaşamak, 
dostça; onlara iyilik yaparak yaşamak ahlakhkğın kaçınılmaz bir 
yanı. Burada Spinoza yeni bir kavramla karşilaşttaır bizi: Görev 
duygusu. Görev duygusu akim buyruğunda yaşayan insan ı b a ş k a in
sanlarla k a y n a ş m a y a , dostça, uyumlu bir bütünlüğe gö türmekte ve 
kuru bir görev duygusunun ötesinde, namusluluk ve erdem ile, ah
lâkın tümü gözönünde bulundurulursa, y a ş a m a sevinciyle, mutluluk
la kaynaşmaktadır . Kişiyi kişi yapan özellikler aynı zamanda toplumu 

84 Spinoza, Theologtech-palitiscker Trahtat, s. 80. 
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ya da devleti devlet yapan temellerdir. Kiş i olmakla toplum y a da 
devlet o lmanın yolu bir ve aynıdır. «Böylece aynı zamanda devletin 
de temellerini gös termiş oluyorum. Bütün bu yukar ıda söylenenlere 
dayanarak güçsüzlük ve gerçek erdemin ayrımını kolayl ıkla kavra
yabiliriz. Gerçek erdem yalnızca aklın buyruğunda yaşamaktan baş
ka bir şey deği ldir . Güçsüzlük ise insanın dış ında bulunan şeyler ta
rafından belirlenip, yönlendirUmesidir. Güçsüz, dışındaki şeylerin ge
nel durumunun gerektirdiğini yapar ama yalnızca onunla gözönünde 
bulundurulan kendi doğasının i s tediğ ini y a p m a z » 8 7 . 

Her insan doğada kendi doğas ıy la vardır ve ilkin ona dayanır. 
Her insan d o ğ a h m bir zorunluluğuyla vardır. V a r olmak ona doğa 
taraf ından ver i lmiş bir haktır . D o ğ a l haktır. «Bu noktada doğal 
şeylerde bulunan ve onların kendisiyle var ve etkin oldukları gücün 
tanrının güoü olduğu, bunun da doğal hak o lduğu anlaşı lmaktadır . 
Tanrı herşey üs tünde hak sahibi olduğu için, tanrı hakkı da yetkin 
ve özgür olarak gözönünde bulundurulması bakımından tanrının 
gücünden b a ş k a b irşey o lmadığı için, doğal olan her ş e y i n varlığı 
ve etkin g ü c ü ile bağınt ı l ı olarak doğadan hak a ldığ ı sonucuna va
rılır. Tek tek doğadaki her şey in kendisiyle var ve etkin o lduğu güç 
tanrının mutlak özgür gücünden b a ş k a birşey değ i ld ir» B a . Ayr ı bir 
deyişle, «Doğal hak denilince, doğa yasalarını y a da herşey in kendi
sine göre olup-.bittiği kuralları , yani; doğanın gücünü anlıyorum. 
Buna göre doğal hak tüm d o ğ a y a i l i şkin ve tek tek bireylerden her 
birinde, onun gücü oranında bulunur» 6". İnsan ne denli erdemliyse, 
doğal hakka da o oranda sahiptir, yani; insan erdemli olduğu ölçü 
de doğaya katılır. Doğaya katılma, doğal hakka sdhibolma, erdem
lilik hepsi akılla, etkinlikle, yaralıhkla yani; ahlâklılıkla olasıdır. 
ö y l e i şe insan ahlâklı olduğu ö lçüde doğal hakka sahibolur. İnsa
nın doğaya katılma ya da doğal hakka sahibölmsının sınırı belirli 
değildir. Doğanın sonsuzluğunda ne denli doğal gücü olur insanın. 
Spinoza ahlâkının en çarpıcı yanlarından biri insanın önünde son
suzluğu açmasıdır. B u nedenle insan için bir yerde durmak sözko-
nusu değildir. Y a ş a m a değindiği , gösterdiğ i her yan ıy la sonsuzca 
ge l i şme sürecidir. Yetkinleşme, erdemli olma sürecidir. B u süreç in-

87 Spinoza, a.g.y., IV, 37. Önermeye 1. Düşünceler. 
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sanın tutkular ına ayrı bir deyiş le kendine egemen o lmas ıy la yarat ı 
lır. Tutkular insanın kendisiyle ve başkalarıyla uyuşmazlıklar mm, 
çatışmalarının en temel nedenidirler. «İnsanlar tutkular ına 'bağımlı 
kaldıkça onların doğalarına göre uyuştuklar ı söy lenemez» 9 0 . Başka
ca söylenirse , « insanlar tutkular olan duygulanımların etkisinde 
kalmaları bakımından doğalar ına göre birbirlerinden ayrılırlar. Ay
ın nedenle tek bir insan da da tutars ız ve değiş ik davranış lar la kar
şı laşırız»". Ne var k i toplumda böyle insanlar çoğunlukla buluna
bilir. Kendileriyle ve başkalarıy la u y u ş a m a y a n insanların topluluğu 
uzun süreli o lmayacakt ır . Oysa toplum olarak yaşamak insan bakı
mından yararlıdır. Toplumun varl ığının sürdürülebilmesi için, top
lumda kurallar, yasalar koyulma zorunluluğu doğar. Çünkü ancak 
yasalar ın zorlayıc ı gücü karş ı s ında insanlar, salt o korku nedeniyle 
başıboş isteklerine gem vurma gereğini duyarlar. Burada topluma 
egemen olan sonradan koyulma yasalardır , insanın d o ğ a s ı y l a bağda
şan, doğanın zorunluluğundan zorunlulukla çıkan yasalar değil . İ ş te 
bu yasalar toplumlar arasındaki -ayrılığın da (göstergesi olurlar, çünkü 
«uluslar birbirlerinden birlikte yaşadıkları toplumların ve buyru
ğunda yaşadık lar ı yasa lar ın ayrı l ığ ı ile ayr ı l ır lar» 8 5 . İ s ter t ü m ya
ş a m d a en büyük yetke olan doğanın yasalar ın bağl ı olunsun, ister 
insanlar kendileri buldukları bazı kuralara göre yaşas ınlar , isterse 
de dışardan ver i lmiş bazı ilkeler uyar ınca eylesinler, insanın birey 
olarak ve toplumun da varl ığ ını sürdürübi lmesi iç in yasa zorunlu
dur. «Eğer insanlar hakikat olan akim uyardığ ı konuda; yalnızca 
istedikleri ş ey ler konusunda doğadan onları elde etselerdi toplumun 
da yasalara pek gereksinmesi kalmıyacakt ı , tersine onlara eldeki 
ahlâk kural larını Öğrenmeleri faz las ıy la yeterdi ve böylece hakikat
te yararl ı olana göre özgürce karar verip eylerlerdi. F a k a t İnsan 
doğas ı tümüyle ayrı bir yapıdadır. Çok kişi kendi yararını gözetir, 
fakat sağl ıkl ı i ş leyen akim buyurduklar ına göre değil, tersine arzu
larının, duygulanımlar ın ın buyruğunda (ki burada gelecek dikkate 
al ınmaz, b a ş k a şeylerdir gözönünde bulundurulan) bu şey lere uygun 
olarak çaba gösterir , onları var sayarlar. Böylece hiçbir y ö n e t i m ve 
kuvvet olmadan, yani; ihsanların arzularını ve dizginsiz atı l ımlarını 
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engelleyen, durduran yasalar bulunmadan hiçbir toplumun kurula-
mıyacağ ı ortaya ç ıkar» 8 3 . İnsanın ahlâklı yaşamas ı , var l ığ ın ı sür
dürebilmesi , esenl iğ i iç in toplumun varl ığ ı zorunludur ve kişi ler is
ter ahlâklı olsunlar, ister o lmasınlar ona mutlaka, şöyle y a da böyle 
uyarlar. «Bütün bir toplumun y a da devletin amacı (söyledikle
rimde ortaya ç ıkt ığ ı ve göstereceğ im gibi) y a ş a m ı n rahat ve güve
nilir kı l ınmasıdır . B i r devlet yalnızca her kiş in in kendini -bağımlı 
görüp-duyduğu ile vardır. B i r toplumu oluşturan t ü m üyeler bu ya
salardan kurtulmak istedikleri zaman, toplum çözülür, devlet yı
k ı l ı r» 9 4 . 

Toplumun, devletim varlığı insanların varlıklarım güven içinde 
sürdürmeleri gibi bir kayguya dayanmaz. Devletin görevi ya da top
lumsal yasama insanın erdemliliğini bütünleyip pekeştirip, geliştir
mesi içindir. Kişinin güvenliği erdemli bir yaşamada anlam kazanır. 
Çünkü « insanlara herşeyden önce yararl ı olan sıkı dost luğa dayal ı , 
kenet lenmiş bir toplumsal yaşamdır» 0 5 . B u insanın özgürlüğüyle de 
bağıntı l ıdır . «Aklın yönet imindeki insan, kendi baş ına eylediği yal
nız yaşamındakinden daha özgür olarak ortak kararlar uyar ınca 
ey lediğ i devlette yaşar» 9 1 1 . Birbaşına olan insan ne özgürdür ne de 
ahlâklı. Bunlar ancak başka insanlarla beraber olunca ortaya çı
karlar. 

Spinoza'ya göre insanvn iki yaşama durumu var : Doğadaki 
yaşama durumu ve insanm toplumsal ya da uygar yaşama durumu, 
tikel yaşama denilebilecek olan doğal durumdan toplu yaşamaya 
devlet düzenine geçişle çıkılır. «-Kendi yasa lar ı ve kendini koruma 
kuvveti ile kendi var o luşunu belirleyen bir topluluğa devlet denir, 
onun haki ile korunanlara da v a t a n d a ş adı verilir. Herkesin uygun 
görmes iy le iy i y a da kötü olacak bir şey in doğal durumda bulun
madığ ı buradan hareketle kolayca anlaşı l ır . Çünkü doğal durumda 
bulunan her kiş i ya lnız ve ancak kendi özel yaşamın ı sürecektir , 
neyin iyi , neyin k ö t ü o lduğuna yalnızca kendi yararının bakış açı
s ından, -kendi duygulanış larına göre karar verecektir. Çünkü onu 
başkalarını da dikkate almaya zorlayan hiçbir yasa yoktur. B u ne-
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denle doğal durumda suç (günah) düşünülemez. B u ancak uygar 
durumda sözkonusudur. Çünkü orada neyin iyi ve neyin kötü oldu
ğunda her k i ş i ortak bir karara varmışt ır ve her kişi devlete uyar. 
Şimdi buna göre suç (bir yasaya veya an laşmaya) uymamadan baş
ka bir ş e y deği ldir ve s u ç i ş l eyen de yalnızca devletin hukuku uya
rınca cezalandırıl ır . Buna karş ın (yasaya) uyma, uygar kiş iy i me
ziyetli kılar, çünkü o böylel ikle devletin ç ıkarlarından yararlanma
ya değer bulunur. D o ğ a l durumda ise bir ortak an laşmaya göre hiç 
kimse herhangibir şey in efendisi değildir. Doğada ş u n a y a da buna 
ait olan bir ş e y d e n sözedi lemez; h e r ş e y herkesindir. B u nedenle de 
doğal durumda herkese onların olanı veren ya da birine ait olanı 
onun için çekip alan bir i s tenç düşünülemez, yani; doğal durumda 
haklı veya haksız denilebilecek h'içbirşey yoktur. Oysa toplumsal 
durumda ortak yapı ile neyin kime ait o lduğuna karar veri lmişt ir . 
Buradan şu anlaşıl ır, haklı l ık y a da haksızlık, suç y a da meziyet 
ruhun doğas ım aç ık layan meziyetler değil, dışsal kavramlardır» 9 7 . 
Böyle bir ahlâk ise zorlamalı , d ı ş t a n bir ahlâktır . Oysa ahlâkın iç
ten o lmas ı gerekir: korkuya, daha kötüsünden korktuğu için daha 
az zarar verene uyma değü, akıl ile, kendi doğas ına -bağlanarak, 
onun zorunluluğu ile eyleyerek, iyi olanı yapmadır . Spinoesa zorla
maya dayanan bir yaşama biçimine karşıdır. İnsanlar zorunluluğa 
uyacaklar ama kendi istekleriyle, akil buyurduğu için, yani içten 
gelen bir yönelişle. İnsanların zorlamayla iyi, dürüst, namuslu ol
dukları bir toplumda özgürlükten ve dolayısıyla ahlâktan söz edil-
lemez. B u durum toplumsal y a ş a m insanlardan büyük özveri ler is
ter, insan özgürlüğünün kaynağ ı olan mutlak zorunluluğa bağlanıp, 
ona göre eyleyerek, doğayla ve insanlarla bütünleş ip uyumlu, mut
lu bir y a ş a m gözönünde bulundurulunca, bu denli özveriye değer. 
Özgürlükde, mutlulukda böyle bir yaşamadadır . 

10. özgürlük 

Spinoza'nın ahlâk anlayışının en büyük, en temel amacı insanın 
özgürlüğünü kurtarmaktır. Diyebiliriz ki , ahlâkının buraya dek gör
düğümüz başl ıca kavramlarıy la , özgürlük bağ lamında değinecekle
rimiz ve son olarak ele a lacağımız mutluluk, hepsi özgürlük yöre-

97 Spinoza, Etika, IV, 37. Önermeye 2. Düşünceler, a. 206, 
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sinde, onunla zorunlu bir bağlamda yer alırlar. Tutarl ı ve iyi yasa
mak istenince, yasamak zorlaşır. Çünkü, insan güzel ve ender ola
n ın ardına düşmüştür . E ğ e r onu elde etmek istiyorsa bedelini de 
ödemek zorundadır. Özgür olmanın bedeli, o lağan, günlük yasama
mızdan ayrı bir y a ş a m a y a girmektir. Burada içhuzuru ve sev inç ile 
gerekli olan yap ıürsa karşı l ığ ı özgürlük ve bununla gelen mutluluk 
olacaktır. Böy le y a ş a m a k akla dayamr. Spinoza görüşünden akıl 
kaldırddığı zaman ahlâk da, özgürlük de, insana yaraş ır y a ş a m a da 
kalmaz: H e r ş e y akıl la elde edilir. «Artık özgür olma biçiminin ve 
özgür lüğe gö türen yolun sözkonusu o lduğu Etika'nm bir b a ş k a bö
lümüne geç iyorum. B u bölümde akim gücünden söz edeceğim. Ak
ü n duygulanımlar karş ı s ında ne yapabileceğini ve ruhun özgürlüğü 
ile yüce m u t l u l u ğ u göstereceğ im. Böylece bilge k i ş in in bilmeyenden 
ne denli daha güç lü o lduğunu göreceğiz»" 6 . 

Spinoza felsefesinde herşey gibi özgürlük de tanrıdadır ve tan
rıdandır, insanın özgürlüğü ise bir tür katılmadır. Bu nedenle mut
lak özgürlük yalnızca tanrının özgürlüğüdür. «Yalnız kendi Özel do
ğas ı nedeniyle var olan ve etkinl iğ i iç in kendisi karar verip gerçek
leşt iren ş e y ö z g ü r d ü r . . . » 8 9 Tanımı bir b a ş k a biç imde ş ö y l e söylene
biliriz : Kendi d o ğ a s ı n a dayanarak var olan ve tüm eylemlerinde 
tek neden olarak kendisi bulunan varlık özgürdür. B u varl ık tanrı 
dır. Çünkü tanr ıdan b a ş k a her ş e y bir başka nedenle var o lmuştur 
ve var olmaktadır . Etk in l iğ i de yine başka şeyler le bağmtdıd ır . 
«Biz ancak d ı ş ımızda y a da içimizde olup-toiten târşey in upuygun 
nedeni o lduğumuz zaman etkin oluruz, yani; (önceki tan ım uyarın
ca) doğamızdan ç ıkan ve dış ımızda y a da içimizde olan b irşey yal
n ızca doğamız ile açık ve seçik olarak büinebi l iyorsa, biz etkin olu
ruz. Buna karş ın bizde olup biten y a da doğamızdan ç ıkan bir şeyin 
tikel nedeni o lduğumuz zaman edilginiz» 1 0 ". 

Tanrı mutlak olarak Özgür olduğuna göre, tanrı mutlak olarak 
etkindir. Etkinlik ise upuygun idelere göre olasıdır. Öyle ise tanrı 
herşeyin upuygun idelerine sahvp, mutlak olarak iyi ve erdemlidir. 
Böyle bir tanrının kötülük yapması olanaksızdır. Çünkü edilginlik, 

98 Spinoza, Etika, V. Kitap, Önsöz, s. 242. 
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etkinlikle, yetkinlikle, iyi ve erdem ile bağdaşmaz. Yine de şöyle 
düşünülebilir : Tanrı mutlak olarak Özgürdür, öyle ise istediğini ya
pabilir, öyle ise neden kötülük de yapamasınf 

«Ve mutlak olarak özgürce var olan tanrı aynı biçimde zorun
lulukla düşünür ve eyler, yani; doğas ın ın zorunluluğundan var olur. 
Kuşku yok ki tanrı var o lduğu özgürlükle e y l e r » 1 0 1 . Tanrı kendi ba
ş ına değildir, o da bağıml ıd ır : Tanrı tanrı olmaya, kendisinden zo
runlulukla vardır ve bu nedenle de özgürdür, çünkü o yalnızca kendi 
doğas ının zorunluluğundan varolmuştur. Tanrı özgür bir biçimde 
kendini ve genellikle hergeyî kavrar. Çünkü onun kavradığı herşey 
yalmzca onun doğas ından çıkar» 1 " 2 . Tanrı kendisiyle çelişmez. Bu 
ilkin onun tanrı oluşuna aykırıdır. Kendisiyle, kendi baş ına var olan 
tanrı kendi sonsuz, Öncesiz-sonrasız, zorunlu doğas ıy la var oluşunu 
sürdürür. Varl ığ ı zorunluluğu olur. O zorunluluğun dış ına çıkması 
için o zorunlu bağlamın dışı ve dış ındaki bir ş e y i n o lasdığ ı sözkonu-
su olmalıdır. Sonsuzu kuşa tan için böyle bir olanak düşünülemez, 
yoktur. O nedenle tanrı birdir, biriciktir, mutlak olarak zorunludur 
ve Özgürdür. Mutlak olarak özgür olan, mutlak olarak iyidir. Kötü 
olamaz. 

Tanrı kendi zorunluluğunu doğada yani, etkinl iğ inde ortaya 
kor. Tanrı y a da doğa deyimini kul lanması , Spinoza anlayış ında 
tanrının etkinl iğ ini belirtmektedir. Tek b a ş m a bir tanr ı bu etkinl iği 
çağr ış t ırmaz da, vermez de. Tanrının kendini gerçekleştirdiği doğa 
da tanrının özü gereği iyi olmak zorundadır. Çünkü etkin olmak, 
iyi ile edUginl'ik kö tü ile birliktedir. Upuygun ide ve etkin olma, ta
n ımı gereği , zorunlulukla iyi o lmayı getirir. Tanrı bu nedenle iyi
dir. İçinde yaşad ığ ımız ve bir modusu olarak bulunduğumuz dünya 
bu nedenle iyi bir dünyadır. Bu dünyada özgür olmak isteyen, yani 
iyi, yetkin ve eremli yaşamak isteyen insan için bir tek yol vardır, 
mutlak olarak iyi, yetkin özgür olana uygun olarak yaşamak. 

İnsanlar başka biçimlerde özgür olduklarını sanabilirler, Spi-
nozaya göre bu kesin olarak yanılmadır. «İnsanlar kendilerini Öz
gür sandıkları zaman yanıl ırlar. B u kanıya onlar davranış larını be
lirleyen nedenin bilgisine sahip olmadan, eylemleri üs tüne bir bi¬
. , 

101 Spinoza, Abhandlung vom Staate, s. 62-63. 
102 Spinoza, Briefwechsel, s. 235-236. 
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tince sahibolmayla varırlar. Öyleyse özgürlüklerinin idesi eylemle
rinin hiçbir nedenini bilmemelerine dayan ıyor» 1 0 S , «Eğer insan öz
gürlüğü arzularının baş ıboş luğunda ve özgür o lmamayı ( tutsakl ık) 
da akim egemenl iğ inde bulmuş olsaydı buna söy leyecek hiçbirşeyim 
olmazdı» 1 * 1 , insan özgürlüğünün koşulu da tanrı özgürlüğünde ol
duğu gibi, zorunluluğa bağlanmaktır . Tanrı kendi doğas ının zorun
luluğuna u y d u ğ u için özgürdür, insan ise bir modus olarak Özvar-
l ığ ında tanrısa l olan bulunduğu için, ona yonelip, ona uyarak, 
onunla tanrısal zorunluluğa, t ü m doğaya açıldığı zaman özgürdür. 
B u da insandan bir yönel i ş ister. Ayrı bir deyişle insan özgürlüğünü 
yaratmak zorundadır. 

İnsan özgür yaratılsaydı ne olurdu? 

«insanlar özgür doğsalardı , özgür oldukları sürede iyi ve kötü 
üs tüne hiçbir kavram oluşturamazlardı» 1 0 5 . Özgür doğan insanm 
ahlâklı olmasına da gerek yok. Çünkü, tanımı gereği özgür doğan 
insan, doğusuyla hem iyidir, hem etkindir, yetkindir, güçlüdür, er
demlidir. Ahlâk da bunlarla kurulduğuna göre ahlâklı olması gerek
mez. F a k a t burada belirlenen yalnızca tanrıdır. Tanrı var oluşuyla 
bu özell iklere zorunlu olarak sahiptir. Öyle ise yaradı l ı ş tan özgür
lük insana özgür olamaz. İnsan uğraş vermek, yaşamasının değerini 
oluşturup, yaratmak zorundadır. B u nedenle olup-biten her ş e y kar
ş ıs ında hep uyan ık kalmak, karar vermek, etkin olmak ne rast lantı-
sa l l ıkta , ne de öy les ine davranmadadır, ama özgürlük onaylamanın 
veya yads ımanın b ir modusundadır. Öyle ki , biz ne denli özgürsek, 
birşeyi rastgele onay lamamız y a da yads ımamız o denli az olmakta
dır»1™. İnsan bu durumda y a özgür olacaktır ya da, köle. insanın 
özgür lüğü kolayca elde edilen türden de değildir; u ğ r a ş ister, güç 
ister, özgür insan kendi var olusunu, yani; özvarltğmı, yani; ken
dini gerçekleştiren İnsandır : Kendine egemendir, tutarl ı yaşar . «Bir 
insanın özgür o lduğunu ne denli düşünürsek, o zorunluluğa bağlı 
ve ruhu da güçlü olduğu için, bu durumdan o denli çok hoşlanırız. 

103 Spinoza, E-tika, I I . Kitap, 35. Önermeye Düşünceler, a. 7G-76. 
104 Spinoza, Abhandlung von Staate, s. 68. 
105 Spinoza, E<tika, TV. Kitap, 68. Önerme, s. 229. 
106 Spinoza, Briefwechsel, 21. Mektup, a. 110. 
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Özgürlük ve rast lantıaal l ığı birbirine kar ı ş t ı rmayan her kiş i bende 
bu duyguyu uyandırır . Çünkü özgürlük yeterlik y a da yetkinliktir. 
B i r yefcersizüğe insanı çeken şey , onun özgür lüğünü durdurabiür. 
B u nedenle insan var olması veya akimi kul lanmaması bakımından 
özgür diye adlandırı lamaz. Fakat varolma gücü bulunması ve insan 
doğas ının yasa lar ına uygun eylemesi bakımından da ona özgür 
d e n i r » 1 0 7 . 

tnsanm duygulanımları üstüne mutlak bir egemenliği olmadı
ğından l 0 S özgürlük insanın çabalarıyla ulaştığı bir durum değil, in
sanın çabalarıyla sürekli yarattığı ve her seferinde yeniden, daha 
başka ve daha yetkin olarak yaratması gereken bir yaşama duru
mudur. Özgür y a ş a m a y a , duygulanımların kolay, çekici ama olum
luya gö türmeyen etkisinde kolayca kal ındığ ı için, doğal l ık la giri
lemez. İnsanın, duygulanımların boyunduruğuna her girişi bir tut
saklık, her özgür oluşu da bir kurtuluştur. Kurtuluşun birbirine 
s ıms ık ı bağl ı ik i yanı var: B ir yan ıy la kendi özvarl ığı temelinde do
ğ a n ı n genel düzenine, şeyler in özünü kavrayarak u laşmas ıd ır kur
tu luş ; bil inçtir, bilgidir, diğer yandan, tutkulardan, rast lantısal l ık-
lardan, olumsuzdan olabildiğince uzaklaşmakdır . «Ruh şeyleri ikinci 
ve üçüncü tür bilgi bağlamında ne denli çok kavrarsa k ö t ü olan duy
gulanımların etkisinde o denli az kalır ve ö lümden o denli az kor-
kar» 1 L' 3 . Özgür insan aklının egemenl iğ inde iy i olanı ister. İy i ey
lemek ise var o luşu süreklice gel iş t irerek sürdürmektir . Yaşamanın 
içinde, y a ş a m a y l a övür olarak yaşayan lar için ölüm uzak bir dü
şüncedir. «Özgür insan hiçbir şey i Ölümden daha az düşünmez. 
Onun bi lgel iğ i ö lüme değil , y a ş a m a y a değg in bir derin düşünme
d ir» 1 1 0 . 

Spinoza felsefesinde özgür olmak, insana özgü yasamak için 
zorunlu bir yeterlik durumu olduğuna göre, özgür olmanın belli baş
lı yanları nelerdir ya da özgür insanın başlıca özellikleri nelerdir? 

107 Splnoza, Abha/ndlung von Staaıte, s. 62-63. 
108 Splnoza, Btika, V. Kitap, önsöz , s. 243. 
109 Splnoza, Btika, V. Kitap, 38. Önerme, s. 270. 
110 Spinoza, Btika, IV, Kitap, 67. önerme, s. 269. 
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1. Özgür İnsan kendini akılla yöneten İnsandır 

«Tüm yapıp-etmelerde edilgmlik olan duygulan ımla belirlen
meden önce akla göre bel ir lenebi l ir iz» 1 1 1 . B ir davranış belirsiz, açık 
ve seçik olmayan tasar ımlara dayanabi leceği gibi akla, belirgin, 
açık ve seç ik düşüncelere de dayanabilir. Her ikisinde de hareket 
vardır. F a k a t akıl işe kar ı ş ınca k ö t ü y e dönük davranış ı onaylamaz, 
ve o engellenir. 

2. Özgür İnsan doğasına göre eyleyen İnsandır. 

«Akla dayanarak eylemek kendi baş ına gözönüne alındığında 
doğamızın zorunluluğundan çıkan 1 davranışları yapmaktan başka 
birşey değ i ld ir» 1 1 2 . Doğanın genel, zorunlu düzeninin bir öğes i olan 
insan doğas ı zorunlulukla iyidir. Özvarlığı bakımından tanrı ile öz
deş olan insan doğas ına uyma, tanrısa l bağ lama girmedir. Özgür
lüğün alanı bu tanrısal bağlamdır . 

3. özgür İnsan zorunluluğa katılan İnsandır. 

Akl ın buyruğuna girmek, akim kendisine uyup, ona göre ey
lediği doğanın zorunluluğuna girmektir. Zorunluluğu nedensel l iğe 
dayanan doğanın düzeni birdir, biriciktir. B a ş k a bir doğa düzeni 
yoktur ve olamaz. E ğ e r o l sayd ı onun ve bunun sonucu olduğu bir 
başka, ama bir ve biricik doğa düzeninin bulunması gerekecekti. 
Akı l Özgürlük yolunda, doğanın bu düzenine katıl ır. Zu zorunlu bir 
düzendir, Akı l zorunluluğa katı l ır ve özgürlük sağ lanmış olur. 

4. özgür İnsan kendini, kendi gücünü tanıyan İnsandır. 

,Akı l önce insanın kendini t a n ı m a s ı n a yarar. İnsanın kendisi, 
insanın doğasıdır. İnsan kendi doğasını bilir i lkin ve doğanı genel 
düzenine kendi doğas ından kalkarak girer. B u nedenle insanın ken
dini bilmesi gerekir. Kendi doğas ı üs tüne doğru bilgisi olan kendi 
gerçeğini kavrar ve bu insan kendi gücünü görmüş olur. Kendi gü

lü Splnoza, R.gıy., I V . Kitap, 59. Önerme, s. 222. 
112 Splnoza, a.gr.y., I V . Kitap, 59. Önerme Kanıtı, a. 222. 
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cünü gozönüne alan insan sevinç duyar, insan gücünü okulla temel-
lendirice de içhuzuruna ulaşır. O zaman t ü m etkinl iğ inin bu, ken
dine i l i şkin apaçık bilgiye dayandığ ım daha iyi kavram ve kendi
siyle dayan ı şmaya , yani; kendine egemen olmaya daha çok istek 
duyar. Kendine egemen olma, kendisiyle bütünleşme insanı akıl la 
daha çok eylemeye götürür. Baş lang ıç insanın kendisidir. Kendini 
bilmeyen hiçbirşeyi bilemez. Burada Sokrates, Stoa anlayış ı , E p i -
kuros üzerinden gelen bir düşünce Spinoza görüşünde yeniden or
taya ç ıkmaktadır . İnsanın kendisi, b a ş k a insanlara ve başka şey
lere, onları tan ımaya açılan en elverişli , hata tek kapıdır. İnsan 
ilkin kendi doğas ının zorunluluğuna uyacaktır . Bundan sonra bü
yük düzene ulaşabil ir , ö y l e ise özgürlüğün ilk adımı insanın ken
dine doğru olacaktır . 

5. Özgür İnsan, arzusu akıldan türeyen İnsandır. 

Özgür insan akl ın buyruğundaydı . Öyle ise onun arzuları akim 
uyduğu doğas ından ve doğadan kaynaklanır . Doğas ından arzuları
nı devşiren insan ile arzuları akı ldan türeyen; insan ve özgür insan 
ve aynıdır. 

Böy le bir insan iyi olana doğrudan ulaşır. «Akı ldan d o ğ a n arzu 
ile dolays ızca iy i olanı izlerken, dolayıs ıy la kötüden kaç ın ır ı z» 1 1 8 . 
B u insan hem kötüden, hem de aşırılıktan' uzak olur. Gerçekte aşı
rılık kötü lüğün önemli dayanaklar ından biridir. Çünkü «akıldan 
türeyen arzunun aşırı l ığı y o k t u r » 1 1 1 . 

6. Özgür İnsan kötüde iyiye, daha iyiye dönük olan insandır. 

Spinoza kötünün kaçını lmazl ığını gözardı etmiyor. K ö t ü hep 
vardır ve onun sürekl ice yenilmesi gerekir. Herhangi bir konumda 
kötü olabiliriz. Kiş iye burada düşen iy i olana yönelmekt ir . İy i ise 
yetmez. Daha iyiye yönelerek sürekli ge l i şen bir y a ş a m a çizgis inde 
bulunmak gerekmektedir. 

113 Spinoza, Mika, IV- Kitap, 63. Önerme vargısı, s. 227. 
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154 

7. Özgür İnsan geleceğe dönük İnsandır. 

Dinamik bir y a ş a m a yolu önermektedir Spinoza. Daha büyük 
iyiye ve hep daha ilerisine yönel ik y a ş a y a n insan, ge l i şme içinde
dir. Kişinin kendini akim buyruğuna bırakması ile kendini gelişme
ye bırakması arasında hiçbir ayrılık yok. Gel i şme böylece her ba
kımdan sağlanır ; yetkinlikte, yeterlikte, güçlülükte, etkinlikte, er
demlilikte ge l i şme durmadan sürer. İnsan bu tutumuyla doğanın 
yetkin var l ığ ında ilerler ve y a ş a m a budur: hep gel işen, durup-ge-
rilemeyen, sürekl i at ı l ım içinde olan bir gerçekleşme sürecidir. Bu 
süreç içinde insan özgürlüğünü de sürekli olarak gelişt irir, özgür
lüğünü sürekli olarak yaratır . 

8. Özgür İnsan yaşamaya bağlı olan insandır. 

Yaşama rahatça akıp gelişmez. Yaşam belli güçlükleri, engel
leri aşarak gelişen bir süreçtir. İnsanın var oluşunu y a da özvarlı-
ğ m ı gerçekleşt irmesi bu güçlüklerin yenilmesi ile olasıdır. İnsan 
bu zorlukları sonsuzca aşamaz. «İnsanın varoluşunda sürüp-gidiş ine 
neden olan kuvvet sınırl ıdır ve dış nedenlerin gücü taraf ından son
suzca aş ı lmı ş t ı r» 1 1 5 . Her şey kendisini ortadan kaldırabilecek pek çok 
güç ile karşı karşıyadır ve yaşamak herbirinin varoluşunu sürdür
mek ya da özvarlığını gerçekleştirmek için gösterdiği çabalardan 
doğan uğraş, didinme, savaştır. İ ş t e bu s a v a ş t a bir modusu kendi 
gerçekl iğ ini ortaya koyabilmesi iç in y a ş a m a ya da d o ğ a y a bağlı ol
m a s ı gerekir. Çünkü gerçek güç oradan devşirilebil ir ancak. İnsa
nın da yaşamın ı özgürce sürdürebilmesi için y a ş a m a y a bağl ı olmak
tan başka hiçbir ş e y düşünmemesi gerekir. «Özgür insan hiçbir şe
y i ö lümden daha az düşünmez. Onun bi lge l iğ i ölümde değil, yaşa
maya d e ğ g i n bir derin düşünmededir» 1 1 8 . 

9. Özgür İnsan özgür İnsanlarla bütünleşen İnsandır, 

A k l ı n a göre eyleyen doğanın zorunluluğuna göre eyler. Doğa
nın t ü m İnsanlar için ortakdır. Böy lece aklına göre eyleyen, yani 

115 Spinoza, EtiKa, IV. Kitap, 3. önerme, s. 178. 
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Özgürce eyleyen insanlar aynı temele dayanarak 'bütünleşirler. Bu 
bütünleşmede her insan yine kendisi olarak vardır, kendisi olarak 
yaşar. F a k a t akıl la yaşadığ ı , kendi doğas ın ın düzeninden doğanın 
genel düzenine uzanarak yaşadığ ı iç in ilkece, değerce, tutumca aynı 
temele dayanan bir y a ş a m a d a insanlar arasındaki en s a ğ l a m bir
liktelik kurulur. «Yalnız özgür İnsanlar birbirlerine en yüksek dü
zeyde minnettar l ık duyarlar» 1 1 ' . Burada artık kuru bir bütünlük 
değil, dostluk vardır. Dostluk kendi özgür yaşamını sürdürenlerin 
birlikteliği, dayanışması, akıl temelli bütünlüğüdür. 

10. özgür İnsan toplumda, toplumla yaşayan İnsandır. 

Spinoza'ya g ö r e aklın rehberl iğde y a ş a y a n insan kendisi iç in ne 
isterse, başkalar ı i ç in de ister ve akla dayanarak iylik yapmak, iylik 
yapmayı artırır. Bunlar İnsanları birarada y a ş a m a y a yöne l ten önem
li etmenlerdir. Öyle ise akimin egemenl iğ inde y a ş a y a n insan bir 
yandan kendisi olarak yaşar , bir yandan da başka insanlarla zorun
lu bir bütünlüğü, beraberl iği vardır. B a ş k a insanlarla uyumlu bir 
bağlamda y a ş a m a k özgür insanin özgür lüğünü tamamlayan bir 
yandır. 

B ü t ü n bu Özelliklerin taş ıy ıc ı s ı olan insan, Spinoza anlayış ına 
göre mutlu olan insandır. 

11. Mutluluk 

Spinoza görüşünde iy i olan her ş e y bilmeye ve bilgiye dayan
dığı için, bunun dış ında bir mutluluk düşünülmez. Aklı ile kendi 
doğasının upuygun bilgisine ulaşan kişinin duyduğu özgüven ve güç, 
kendini yeniden ve daha yetkince ortaya koyma istek ve eylemi ile 
yüce mutluluğun ilk basamaklarını oluştururlar. Kiş i bu yolda iler
ledikçe doğanın genel ve zorunlu düzenine girer. Sonsuz mut lu luğa 
ulaş ı lacak asi l yer burasıdır . Burada kavranıp, bilinecek şeyler, 
yani; doğan ın mutlak ve öncesiz-sonrasız düzeni sonsuz o lduğu için 
etkinlik ve onunla gelecek mutluluk da sonsuz olacaktır . Art ık bu 
bağ lamda baş langıçtaki akıl bilgisi yetmez; insanın daha derinden, 
daha içten, daha özden kavramaya gereksinmesi, vardır. «Ruhun en 

117 Spinoza, Etika, I V . Kitap, 71. önerme, s. 232. 
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yüksek çabası ve en yüksek eylemi şeyleri bilginin üçüncü türünde 
k a v r a m a k t ı r » 1 1 8 . Böylece «Ruhun verilebilecek en yüksek mutluluğu 
bu üçüncü t ü r bilgiden d o ğ a r » 1 1 8 . Burada şey ler artık tanrısa l bağ
lamda kavranı lmaktadır lar; insan yalnızca şeylerin değil, kendisi
nin de tanrısa l bağ lamda bulunduğunu anlar ve böylece her şey 
sonsuzluk içinde, yani; zamana aşkın özleriyle kavranmış olur. 

«Üçüncü bilgi türü bağlamında kavradığımız şey lerden haz 
duyarız ve bu hazza neden olarak tanrı idesi e şük eder. — Bilginin 
üçüncü türünden zorunlu olarak tanr ıya yönelik tinsel sevgi doğar. 
Çünkü bilginin bu türünden doğan sevince neden olarak tanrı idesi 
eş l ik eder, yani; tanrıya duyulan sevgi, onu burada olarak tasarla
mamız bakımından değil, tanr ıy ı öncesiz — sonras ız kavramamız 
bakımındandır ve igte bu tanr ıya duyulan tinsel s e v g i d i r » 1 3 0 . Böy
lece sevgi bilerek, anlayıp kavrayarak bir yöneliş olu/yor. Tanrıyı 
sevmenin, onun düzenini anlayıp, ona katılmaktan başka bir yolu 
bulunmuyor. B u yol mut luluğun da biricik yolu. «En b ü y ü k mut
luluğumuzun t a n r ı y a duyulan sevgide bulunduğunu ve belirtildiği 
gibi böyle bir sevginin zorunlu olarak tanrı bilgisinden çıktığı göz-
önünde bulundurulursa, her kişi bunu kolayca an lar» 1 2 1 . Burada 
insan ve tanrı aras ında bir karşı l ıkl ı l ık ortaya ç ıkmakta . Tanrı in
sanı, o kendisinde öncesiz-sonrasızca özü bulunan bir modusu ola
rak severken, insan da tanrıyı , kendi varl ığ ının ve özünün en derin
deki nedenine ve iyi , mutlu, güçlü, erdemli y a ş a m a s ı bakımından 
öneesiz-sonrasızl ık düzeyinde bir tür ona, yani; doğaya kat ı lmakla 
sevmektedir 1 2 2 . 

Yüce mutluluka herşeyi özü ile bütün içinde, bütünle beraber 
kavrama olan sezgi bilgisiyle ulaşılır. Öyle ise yüce mutluluğa her 
insanın ulaşması beklenemez. İnsanın gücü, yani; erdemi, yani; et
kinlikleri, yani; özgür lüğü ulaş t ığ ı mutluluk düzeyini belirler. «İn
sanın y ü c e y a da sonsuz mut lu luğu herşeyden önce zihin ve akil g ü 
cünü olabi ldiğince yetkinleş t irmes iy le , bu yararl ı edimle olmasıdır. 
Çünkü insanın mutluluğu kişinin kendisinden hoşnut olması ve iç 

118 Spinoza,' Etika, V. Kitap, 25. Önerme, s. 293, 
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kusurundan başka ne olabilir ki! B u da tanrıya değgin sezginin bil
gisinden doğar» 1 2 ' . Tanrıy ı sevmek bir güç ister; aklını kullanma, 
upuygun bilgilerle eyleme gücü. Kiş i ruhun rastgele duygulanım
larına, tutkular ına egemen oldukça güçlenir. «Ruh gücü elverdiği 
Ölçüde bedenin etki g ü c ü n ü artt ıran veya destekleyen şeyleri tasar
lamaya ça l ı ş ı r» 1 2 4 . 

Ruh başka şeylerle sevinç duymaz mı, sözgelimi, hırsları peşin
den koşanlar; elde ettikçe dahi çoğunu isteyenler, kin ve nefret 
duydukları insanlara kötülük yapanlar ve benzerleri bu işleri ya
parlarken bir haz duymazlar mı? Daha masum bir örnekle, ünlü 
biri olmak için ç ı rpman ve bu yolda kötü sayı lacak işler yapmadan 
belli bir üne u laşan mutlu olmaz m ı ? 

Spinoza'ya göre bütün bunlar edilginliktir. Kişi birşeyler yap
maktadır ama tutkularının buyruğunda yapmaktadır. Bir kölenin 
köleliğinin gerektirdiği işlere özgür etkinlikler denilemez. Köle an
cak köleliğe aykırı işlere girdiğinde özgürce eylemektedir. Kölenin 
t ü m yapıp-etmeleri insan olarak kendine ve doğaya aykırıdır. Hangi 
köle köle l ikten haz duyarak, kölece yaşamas ında kendine özgü ola
bilir. B u nedenle ister kötü lük veren bir ç izgide olsun, isterse de 
masumca olsun, her edilginlik, haz verse bile mutluluk sağ lamaz . 
«Tek tek her insanın gerçek mut lu luğu ve hakikat olan sonsuz mut
lu luğu yanlnızca kiş in in iy i olana kat ı lmasında, onu elde etmesinde 
bulunur... İnsanın gerçek mut lu luğu ve hakikat olan sonsuz mut
luluk yalnızca bilgelikte ve hakikatin bilgisinde bulunduğuna göre , 
kişi bilgeliğini , yani; kendi gerçek mut lu luğunu diğerlerinden daha 
çok bildiği veya diğerlerinin hakikat olan bilgisi bulunmadığı için, 
bilgelikten başka hiçbir yolda a r a m a z » 1 2 5 . 
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