FRIEDRICH DANIEL: ERNST SCHLEIERMACHER

Felsefe Tarihcisi Goziiyle
Bir Tanitma

1. Yasama

Schleiermacher dinde aydmlanmael tutumuyla taninan protes-
tan bir aileden gelir.

Aijlenin dinle bu iligkisi biiyiikbaba Daiel Schleiermacher =za-
mannda oldukca giiclenmigti: Biiyiikbaba tutarh bir reformeuydu;
kilisede yenilegmeyi, batta yeni bir kilise anlayigt gerektifini sa-
vunmaktaydi. Bu diigiincelerinden 6tiirii degigik zamanlarda kovug-
turmalara ugramigti. Onu durdurmanin zorlufgu kargsisinda kara
calma yolu hile denenerek, bilyiiciilikle suclanmak istenmig, ama
bagarih olunamamgti. Biiyiikbabanin kararh aydmlanmaeci tavrim
dérdiincii oglundan torumu Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
siirdiirmiigtiir.

Baba Schleiermacher gezici vaiz olarak sik sik kent digina git-

tifinden cocuklarin yetigmesinde Annenin etkinlifi oldukca biiyiik-
tii. Schleiermacher’in geligmesinde de oldukca tnemli katkilary bu-
lunan Anne (Katarina - Maria Schleiermacer-Stubenrauch-) «olduk-
ca kiiltiirli bir aileden geliyordu: Saray vaizinin en kiiclik kiziyd.
Erkek kardegi Halle’de teoloji profesorilydii. Tiim aile reformeu vaijz-
lerin en Gnemlileriyle yakin dostluk iligkisindeydi ve bulundugu yo-
rede helirli, ahlaki bir inanc¢ egemendi... O sade, dindar, alillh hir
kadin olarak kendisini cocuklarinin yetigmesine vermigti.s!

1 W. DILTHEY, Lebens Schleiermacher I/1 Jugendjahre und erste Bildung
5. 9-10, - :
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F.D.E. Schleiermacher 21 Kasim 1768 de Breslau’da dogdu.
«Bebekligi sirasinda kizkardesi kucagindan diigiirdiigii icin omuz-
lann hafif carpik duruyordu. Cok akilliydi ve' erken olgunlagmgti
Duyarl ve ince bir cocuktu. Okulda arkadaglarindan daha bagarili
olmaktan rahatsizlik duyuyordu. Bu yillarda dinsel balkimdan anne-
sinin etkisindeydi.»*

Schleiermacher 12 yagina geldiginde Pless'deki kentokuluna
gonderilir. 1lk kez burada, hocas1 Ernesti onun klasik dillere yat-
kinligimi farkeder. Gergi onceleri Breslau'da babas: ile klasik diller
iistiine zaman zaman caligmalar yapmmg ve sevinigti ama okuldaki
durum oldukeca farkhydi. Burada yalmzca o dillerle degil, o dillerin
tagiyip getirdigi kiiltiire ve tarihle de tamgiyordu®. Onbeg yagma
girerken, 1783'de ailesi onu ve ablas: Charlotte’u Hernhut tarikatina
baglh Kardegler toplulugu (Briidergemeinde)na katti. Schleierma-
cher'in bundan sonraki geligmesinde fbu tarikatin biiyilk etkileri
oldu. Ozellikle inananlar kendileriyle dayamsmaya sokmasi; za--
yifliga 6diin vermeme; giiclii olma istegi ve giinaha girmekten kacin-
maya bilyiik ¢aba gbstermeyi éngoren bu ortamda o biiyiik ugraglar
verdi.

Niesky'de ki Herrnhut tarikatinin Pedagogium’una girmek is-
tegi de aym ortamda dogdu. 1783 yili Haziran ayinda Pedagogiuin’a
kardegi Karl ile birlikte kabul edildiler ve buradaki Ggrenim 1785
yili Eyliil ayina dek siirdii. Niesky’deki egitim, iclerinde Tanri’ya
ya da kurtanc Isa’ya iligkin Istenc’in egemenligini kurmay: amac-
hyordu. O yillarda Schleiermacher’de derin, giiclii dinsel duyguyu
ilk farkeder Ogretmeni Theodor Christian Zembsch oldu, Okulda
ogrencilerin birlikte yaptiklan pek cok igte ve Ozellikle torenlerde
yogun bir dostluk havasi yagamyordu. Dostlugu pekegtiren her gey
destekleniyor; bu bariger uyumlu ortam (’na mutluluk veriyordu.
Giderek dindarca yasamay: bilerek, bilincle siirdiirmekten cogku
duyar oldu. Bu cogku onun felsefesinde, dzellikle Din Duygusu ile
evrenin uyumlu birligine katilmada yeniden ortaya cikacaktir,

- 17 Byliil 1785 de Niesky'de ki egitimi tamamlayarak, toplulu-
gun kurdugu, daha yiiksek teoloji dgrenimi veren Barby’deki Semi-
nere katildilar.

1 W. DILTHEY, ag.y. 5 10,
3 PFriedrich Wilhellm KANTZENBAUCH, F.D.E, Schlelermacher s, 12.
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Niesky'deki egitim ne denli yumusgak, sevgi dolu ise, Barby’de-
ki efitim de o denli sertti. Burada Herrnhut dindarhg: olabildigince
katilagmigt:i. Ornegin bilim, sanat vb etkinlikler, dindarlif1 engel-
ledigi gerekgesiyle din disina itilmiglerdi. Okuldaki bask: arkadag-
lar arasinda kiigiik guruplarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bos
zamanlarda her biri kendi diigiincesine uygun olanlarla bir araya
gelip, kendi diigiinceleri iistiine okuyor, tartigiiyorlardi. Hepsinin
ortak kaygusu kilisede bekledikleri aydinlanmay: gdrememekten
yanaydl.

Schleiermacher arkadaglariyla daha gok Kantel dergileri okuyordu.
Gizlice yapilan bu ckumalara zaman zaman tarih kitaplar: da kati-
Iiyordu. Felgefeye iligkin ilk yazilar1 da bu devrede, dostu Clarissa
ile yaptig1i mektuplagmalarda ortaya g¢ikti.

Barhy’'deki ogretmenlerin gergekten gok artan baslasina daya-
namayan odgrenciler, birer ikiger semineri hrakip, gitmeye bagla-
dilar. Bu sirada Schleiermacher dinlerin ayrihigim, ihcildeki yazi-
larin degigik degerler icerdigini farketmeye bagladi, Yine bu sira-
larda Naturalizm’e yoneldi. Okumalarin1 felgefenin en tiikenmez
kaynagh olarak goérdiigii Doga Bilimleri ve Tarih iistiinde yogun-
lagtirdr. Artik din, felsefe, yagam iistiine diigiinceleri pekegmektfe ve
onda derin felgefece bir dindarhik ortaya gikmaktaydi. Giderek «ak-
Iin dogru kullammindan bagka hi¢ bir ibadeti zorunlu saymaz»*
oldu.

1786 yihinda Schleiermacher de Barby'den ayrilmaya karar
verdi, ama bunu babasina bildirmesi ¢ok zor oldu. Baba ise ogluna
1grarla kararindan vaz gecmesgini yazdi. Ne var ki, Schleiermacher'in
Isa’nin Tanrimin Oglu oldugundan ve Isa’'min tanrisailigindan kugku
duydugu Barby Seminerinin hocalar tarafindan duyulmugtu. Ay-
riima istegi de dgrenilince Dinsizlikle suglanarak Kardesler Toplu-
lugu (Briidergemeihde)ndan atilmas: giindeme gelmigti. Bu sirada
uzun siiredir mektuplagtigi Halle’de ki dayis1 Ernst Stubenrauch
onu Halle'de ki evine gagirdi ve orada kalabilecegini bildirdi. Aras:
acilan Baba ile Ogulu barigtirmaya da ¢alsan, «o siralarda Halle’de
reformist teolojide etkili bir profesér olan Ernst Stubenrauch yi-
geni Berlin'e gidene dek, danigacagi, tarticag: kigi oldu. Stubenrauch

4 W, Dilthey, a.gy. 5. 26,
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ciddi, sagduyulu bir aydmlanmaci teolog olarak yigeninin neyi ge-
reksindigini anlayabiliyor ve ona &grenimi igin tam bir ozgiirliik
taniyordu. Schleiermacher de bu durumu sinavlarinda ige yaramasi
icin degii, birlikli bir diinyagériigiine ulagma cabalarina katkih ol-
mas! i¢in dnemsiyordu.»® .

1787 yibnda Halle Universitesinde Teoloji ve Felsefe 6gretimine
baglad:. Burada onu geligmesi bakimindan en ¢ok etkileyen kigi,
Wolf Felsefesinin savunucusu ve Kant’a karsi olan Johann August
Eberhard oldu. Schleiermacher’i Antikcag felsefesine ve odzellikle
Platon'a yonelten de Eberhard olmugtur.

1789 yazinda, Halle'de felsefeye degpin ilk konugmasini yaz-
maya bagladi:. «Ozgiirliik Ustiine.» Aym yillarda Kant Felsefesi ya-
ninda, Antikg¢ag tarihj iistiine ve bu gagin biiyiik felsefe ustalarindan
Arigtoteles'in 6zellikle ahlakla ilgili yapitlarni ockumaya bagladi. 1790
yilinda, Berlinde girdigi teoloji sinavim1 bagariyla verdikten sonra,
dogu Prusya'da Schlobitten’de Dohna Kontu'nun yaninda Ev Og-
retmeni olarak ig buldu. Ug y1l cahgtigi bu yerde <o kendisine kalan
zamanlarda ‘Felsefece Denemeler’ini ‘Ozgiirliik iistiine diigiinceler’,
En yitksek Tyi' ve ‘Yagamn Degeri Ustiine’ adl galigmalarla siirdiir-
dii. Spinoza aragtirmalar1 da yine bu yillara rastlar. ‘Spinoza sistemi-
nin kisa anlatis:’ ve ‘Sponizacilik’ adh ¢aligmalar Spinoza Felsefesini
kendisinin anlamag i¢in yazilmiglardi.»®

1794 yilinda girdigi teoloji smivani da kazandiktan sonra
Warthe yakinindaki Landsberg'de 2 yil siireyle yardimeci vaizlik
yapt1 ve buradan 1786 yilinda Berlin’e, Charité Kilisesine yardimei
vaiz olarak geldi. Dohna Kontu Alexander’:n da yardimi’ ile Ber-
linde bir Aydinlar Gurubu'na katildi. Henriette Herz yéresinde olu-
gan bu gurupta Schleiermacher Romantiklerle ve Friedrich Schlegel
ile tamsgti. Kendisinden ii¢ yag kiiciik olan Schlegel ile aralarinda

bir diigiinceyi benimseyip, gergeklegtirmeye girigti: Platonun tiim
yapitlarin1 Alman Diline Kazandirmak. Schleiermacher 1804-1828

5 F.W, KANTZENBAUCH, a.g.y. 9. 25.
8§ J RACHOLD, FD.E. SCHLEIERRMACHER - Philosophischen Schriften,
9. 8,
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arasinda, yillar siiren biiyiik bir titizlikle Platon un tiim yapltlarlm
Almancaya cevirdi. '

Gerek Friedrich Schlegel ve gerekse de diger dostlariyla yap-
t1g1 tartigmalar, onun geligmesine okumalar1 kadar etkili oluyordu:
1799 da «Din Ustiine, Onu hor gorenler arasindaki Aydmlara o-
nugmalar» ve 1800 yihinda da «Monologen» bitti. Bu iki yapitin
yankilar: biiylik oldu. «Monologen’da romantiklerin ulagmak iste-
dikleri uyumlu evrensel olugumun yalmzca dinsel yagamda kurula-
bilecegini vurguluyordu. Yine romantiklerin bagarmaya cabaladik-
lar - tiim yagamsal etkinliklerin igsel Birligi - Schleiermacher’in an-
layigina gore yalmzca bir dinsel ilkede bulunabilirdi. Béyleee o ro-
mantik idelerin potasina farkl bir maya atiyordu.»”™ Bu iki yapit
degigik tartigmalar yamnda, degigik yorumlar: da baglattl Giderek
Schleiermacher ateist ve Spinozac: olmakla suclandi Iki kitabmn-
daki diigiinceleriyle karg: oldugu Sack’'m degigik girigimleri sonun-
da, Berlin'i terketmek zorunda brrakild. '

«1802 Mayisindan 1804 sonbaharina dek Stolp’daki vaizlik go-
revi onun icin her bakimdan bir siirgiindii: Dostlarindan uzak, ge-
rekli kitaplardan yoksun, tiim diigiinsel iligkileri l{esﬂmlg olan u
yillarda o sik sik yagamaktan bile bikiyordu.»® :

Yine de Stolp’daki yillarimin pek verimsiz gectigi soylenemez.
Dostu Schlegel’in tegvikiyle bagladifi Platon’un Almancaya cevi-
rileri burada hizlandi, 1804 yilinda ilk ciddi tamamland. Stolp’daki
en onemli ¢ahgmalardan biri de «Simdiye kadarki Ahldk Ogretileri
iistline bir elegtirinin temel cizgileri» adim1 tagiyordu. 1803 yilinda
bitirdigi bu yapit1 daha Berlin'deyken diiglinmeye baglamigti. De-
gigik Ahldk Anlayiglarina bilimsel elegtiri tavriyla ya.kla.glyor ve
onlarla tartigiyordu.

i

«1803 Ekiminde Paulus Wiirgburg'da idi. O protestan Konsis-
toriumunda da iiyeydi. Universite senatosuna girer girmez yeni
Protestan Teoloji Fakiiltesi’nin toplanmas: icin onu destekleyecek
onemli bir ¢evre buldu. Pratik Teoloji Profesorliigiinii iistlenmesi
igin Schileiermacher’e resmi bagvurunun yapimas: da yine Paulus

7 W. WINDELBAND, Geschichte der neueren: Philosophie Bd. 2 3. 261,
8§ J. RACHOLD, F.D.E. Schlefermacher a. 10. -
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araciligiyla gerceklestirildi.»® Schleiermacher ise Prusya’da kalmak
ve politik, pedagojik etkinlikerini siirdiirmek istiyordu; 1804 yilinda
Halle’ye teoloji profesorii ve Universite Vaiz1 olarak atandi, Bu go-
rev1yle birlikte ¢aligmalar1 daha da hizlandi. Aydinlanmael, refor-
mist karakterli hu g¢aligmalar: nedeniyle 1806 yilinda Bremen Uni-
versitesinden gelen teklifi de geri ¢evirdi. 7 Temmuz 1807 de Halle’-
de Na.polyonun egemenlifine girince, 1807 aralifinda Berlin’e geri
dondii ve Universitede ¢aligmaya basladi, 1808 yilinda «Alman An-
layigindaki Universiteler Ustiine Bir Vesile Dolayisiyla Diigiince-
lers adli yazisini tamamladi. Bu yazmsmnda «O Universitelerin dev-
letten tiimiiyle ba.glmsnz olmasini istiyordu; bdylece iiniversitelerle
ilgili her tiirlii yetkiyi devlete birakin Fichte'nin gériigiine kargiy-
di. O, tinsel dzgiirliik ve kendi kendini belirleme yanmda biitiin Uni-
versite Ogrencilerinin en yiiksek bilginin birligi iistiine iglerligi
olan bir kavram elde etmelerini savunmakla Wilhelm von Humbolt'
daki Universitag Litterarum - yazim birligi - diigiincesine katilmig
oluyordu.»'®

* 1810 yilinda Schleiermacher teoloji fakiiltesine secilen ilk dekan
oldu. Ne var ki onuh ilgisi teoloji ile kalmiyordu: Bir yandan da
Ahlik Felsefesi, Dialektik, Estetik ve Psikolojiyle de ilgileniyordu.
Ayni yil Wilhelm von Humboltun énerisiyle Prusya Bilimler Aka-
demisine alindiysa da dzgiirliikeil diigiinceleri nedemyle 1814 yilinda
buradaki resmi gérevine son verildi,

1811 yilinda Dialektik’in ¢aligmalarina bagladi; vzn yl-
lar okumalar: hep bu yapitina y&nelik olacakt:. Ozellikle kendisine
politik bakimdan yodnelen kimi kugkular nedeniyle giderek kilisedeki
girevi sinirlarina ¢ekildi ve kendisini bu yillardan sonra daha gok
aragtirmalafina verdi, 1822 yilinda Konugmalar’'m yeniden dii-
zenlenmig yeni basiminin hemen ardindan temel yapit: durumundaki
«Erotestah Kilisesinin Temel Ilkelerine Gére ve- Onunla Iligkide Ola-
rak __I'-]fristiya.n Anlayiginin Ortaya Koyulusu» adli yapitim yayinladi.
Bii yapitin yankilan ¢ok bilyiik oldu. Ozellikle dini duyguya dayanan
téﬁlqjisi_ ¢ok elegtirildi. Onu giddetle elegtirenlerden biri de Hegel
idi. ' '

9 W. DILTHEY, Leben Schleiermachers 1, and, 3 Aauflage, Zweiter Halb-
band, (1803-18B07) 3, 86. : .
10 F.W, K»antzenba,uch a.g.y. 8 98,
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Politik goriigleri bakimindan sakincali gorliimesini de, degigik
baglarnlardan gelen elegtiirleri de pek fazla tnemsemeden siirdiigil
6zgﬁn yagam 21 Subat 1834'de sona erdi.

2. Din Felsefesi

Din agirlikli egitim ve yetigme ortamlarindan gelen Schleier-
macher'in olduk¢a degigik bir din anlayim vardir. Ona gire din ne
metafiziksel bir geydir, ne de ahlik veya Tanriya deggin bir gizgiye
sokulabilir, Din Insan yagamim cekip, ceviren, Insanin yalmzca z-
giin yagammda; kendi i¢ yagaminda duydugu bir geydir. Igte duyu-
lan Din artik ne metafizik, ne fizik ve ne de aklm dokusuna uygun;
aklin dtesinde yaganan birgeydir. Bu din anlayigt Din Duygusu’
nda temellenir, Din Duygusu herhangi bir duygu degildir. Bunu daha
rahat gorebilmek icin Din Duygusu’'nun ne olmadigim ve ne vcldu-
gunu bellibagh yanlariyla gormeye caligalim. Boylece Schleier-
macher’in Din anlayigm: da daha yakindan gérme olanag elde et-
mig olacagz.

Din Duygusu Tanr1 Tasarimu Degildir :

Highir Tanr1 tasarimi Tanriyr vermez. Schleiermacher’e gore
Tanm zaten bilinemez. Insan Aklinin Tanmyr tamma konusundaki
yetersizliginden kaynaklanan bu diigiince nedeni ile Schleierma-
cher «Tanr1 Tammaz» diye suclanmigti. Oysa onun savi, Tanriya
deggin Insan tasarimlarinin Tanrimin gergekligine sokulamiyacagma
dayamyordu. Ona gire Insan yalmzca belli goriinitmlerden yola ci-
kabilir, fakat onlar da Tanr’y1 vermezler. Tanriya deggin objektiv
bilgiler elde edilemez. Teolojilerdeki, Vahiy Tanr’min kendisini In-
sanlara actig1 gercekliklerdir ve «Vahiylerden hareketle Tanm tam-
nabilirs, sav1 kargisinda Schleiermacher Vahiylerde Tanri’min bit-
titnityle bulunmadighm savunur. Ayrica Insan akh sinirh ve sonsuz
Tanr1 Gergekligini nasil kavrayacaktir. Dolaysiyle akla dayanarak
Tanr'ya deggin bir tasarim elde edilemez. Din Duygusunda Insan,
aklim kullanarak diigtiigii bu yamlgiya dilgmez. Ayri bir deyigle,
akilla bir tasarima ulagmaya c¢ahgilabilir, duyguda ise tasarima
ulagma tiirilnden bir amachhk yoktur.
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Din Duygusu Tanri'yi Objektiv Olarak Veren Bir Biling De-
gildir :

Bilinen, degerli akil kullanma yollar istenildigi Slciide zorlan-
sin, Tanr’’ya deggin bilimsel diizeyde, kugaticr bir bilgi olanaksiz-
dir. Oysa Tanribilim (Teoloji} bu tiir bir hilginin pegindedir. Va-
hiyler istenildigi &lglide iglensin, bunlaria tanrisal gergeklife ula-
sillamaz Vahiyler sinirly, beiirli bir gergekligi dile getirirler. Ayrica
Tanrl’yl kavramak icin 6lgen, parcalayan, birlestiren, degigik iligki-
lere gére yeni biitiinsellikler kurmak icin yeniden ayirip, birlegtiren
ve hep bbyle caligan bir akil biitiin olarak kavranmas: gereken Tan-
ri'y1, biitiin olarak kavramada yetersiz kalir, Bu bakimdan «Sehlei-
ermacher bir vahiy teologu degildir. Ciinkii, Tanri’mn bir vahiy et-
kinligine iligkin hilgimiz, Tanr'nm #zii iistiine bilgimiz kadar azdir.
Tanr1 bilinemez oldugundan O akileihigin kargismdadir.s'* Schleier-
macher igin «Tanr Bilinemez» yargisi elbette tiimilyle gegerli bir
yargl sayllamaz. Biz Tanr’'nm varhgina objektiv hilgilerle donan-
mig bir biling uyarmea ulagamayiz. O daha c¢ok bagka tiirlii bir ya-
gamada tanimr. Bu objektiv bir bilingle bagintihi degildir.

Din Duygusu Siije - Obje Aynhgina Dayanmaz :

Bunun igin bir siije ve ondan ayr: bir obje gerekir. Aradaki
iligki ister duygu ile kurulsun, ister akil ile, iki ayn gey arasinda
kurulan iligkidir. Bu nedenle de ne siradan bir dugulammia bagda-
gir ne de akla dayanan hilimdeki siije-obje iligkisi séz konusudur.
Akla dayanan her tiirli siireei diglar Din Duygusu.

Din Duygusu Yaratier Degildir :

Din duygusu gibi giiniibirlik duygulanimlarmn iistiinde yer alan
bir bagka duygulamm da sanata deggindir, Sanatginin duygulanim
yeni formlar, yeni anlaty ve yorum bigimleri ortaya koymaya yo-
neliktir: Din duygusu bu gizginin de ilistiine gikar. Gergi Schleier-
macher arada Sanatci'mmn Duygulammm ile Din Duygusu arasinda
iligkiler kurar, fakat gerek kaplam olarak ve gerekse de diglagma
balimndan $nemli ayrihiklar vardir. Din Duygusunda yaratier ol-
mams, sanattaki gibi yeni formlar, yapitlar ortaya koyma bagla-
mindadir. Yeni formlar ortaya koymalk, belirli olanaklar uyarinca

11 W. Windelband, Geschhichte der neueren Fhilosophie. 5. 295,




251

belirli iligki baglamlar: olugturmaktir, Burada aklm calismasindaki
gibi yalmzea ¢bziimleme ve birlegtirme sézkonusu degildir. Sanatca
yaratmanin duygusal bir yam da var, fakat sanat yaratmasinda tiim-
zihingel-duygusal glicler bir yapitta yogunlagir: Simirhidir, belirli-
dir. Yaratma belirli bir formun ve o formla bir diglagtirmanin or-
taya koyulmasidir, Din duygusu bdylesine simrl, belirli bir yeni
yaratma baglaminda yer almaz.

- 8imdi ayr bir yandan, Din Duygusu’'min ne oldugu bakimindan
Din Duygusunu belirlemeye caligalim,

Din Duygusu Kendini Verme, Tanrsal Olanla Biitiinlegmedir :

Bu baglamda Din Duygusu «Mutlak Bagimlibk Duygususdur.
Insan neye gire ve nasil bagiml olacaktir? Schleiermacher belirli
bir geye gbre ve belirli bir bicimde bagiml olmaya kars cikar. Bir
dayanak gbstermek gerehirse, tek bir gey stylenebilir : Kigi ken-
dine gbre ve kendince bagindi olacaktir. Insamin kendisidir esas
“olan. Bir dlgiit vermek, bir belirleme yapmak dini bir bilgiyle te-
mellendirmeye girmektir ki, burada akil ige karmgtirilmaktadir. Oy-
ga «Mutlak bagimhilk duygusu bizde, sonsuzluk kargisinda evren
biitiinliigiiniin birligi olarak bulunur.»** Evrenin birligi de akilla
kavranamaz. Bunun igin sonlu, simirh, belirli bir varlik olarak In-
san’m kendisini sonsuz ve mutlak olana birakmas: gerekmektedir.
Tek olan ancak bu baglamda biitiinle kaynagabilir.

Din Duygusu Tanri’nm Mutlak Varhgim Yagamadir :

Ayr1 bir deyigle Din Duygusu bireyin sonsuz ve mutlak olanla
biitiinlesmesidir. «Bu Insan’m kendi 6z varlfimin uyumunu evren-
gel yagama ile bagint1 iginde duydugu bir durumdur. Bu duygu In-
gan'm tiim yagamim aydinlatir.»®®

Schleiermacher’e gére Tanrt tiim varliktir. Onun panteizmi de
burada kendisini gbsterir. Din Duygusu evrene katilmadir; evrende
kendisini, evrenin biitiinliigii icinde yasamasidir. -

12 F. UEBERWEG, Grundriss der Geschichie der Philosophie IV, Teil
Die deutsche Philogophie des XIX. Jzhrhunderts und Gegenwart. s :.113... - — .
13 W, WINDELBAND, a.g.y. s : 296.
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Boyle bir yagamadan Insan ne elde eder?

Salt bir goniil doygunlugu ya da kimi olumsuz duygularn ye-
nilmesi i¢cin midir, yoksa bagka bir ilgevi de var mudir, evrenin bii-
tinligiinde Tanr’’mn mutlak varligini duymanmn ? Elbette bir géniil
doygunlugu ve agagida deginecegimiz gibi bir cockuyu yasama siz
konusu, Fakat daha dteye gececelk, bir yiicelme duygusuyla Din Duy-
gusunu her yasayista biraz daha yetkinlesme, olgunlagma ve énemli
gibi goriinen pek ¢ok geye kars bagimsizlagsma en 6nemli, bu duygu-
nun en Onemli sonuglarindandir. Yine de olgunlasip, yetkinlesmeg
icinDin Duygusu ile Tanri’'mn varhigina yonelinmez: Din Duygusunu
yagsamak dzgiindiir, zorlamasizdir.

Din Duygusu Ortakdir :

Din duygusu tek bir dine 6zgii degildir. Biitiin Insanlar i¢in genel
gecer olan bir duygudur. Her Insan bu duyguyu kendi i¢ varhiginda
kendisi i¢in ve kendisi olarak duyar. Her Insan bu duyguyu herhangi
bir dine bagh olma zorunlulugu olmadan duyar. Din Duygusu Insan’a
dzglidiir; onun belli bir dine inananlar i¢in oldugunu séylemek yan-
Ligtir. Boylece Schleiermacher yalnizea Hristiyan Dininin degil her
tiirlii Dinin {istiine cikar. Din Duygusunun «Insan»a ickin olarak
belirlenmesiyle panteizme 6zgil evrensel bir diizeye ulaslmsg olun-
maktadir. Burada artik ne tek tek her dindeki kurallar, térenler ne
dogmalar ne de kutsal olarak belirlenen geylerden hichiri yoktur.

Din Duygusu Diga Yénelmez :

Dhiga yonelme Siije-Obje iligkisinde olasidir. Bilinmek istenen
bir gey bir durum karsisinda Insan diga yénelmektedir. Din Duygu-
suyla gerceklegsen biitiinlesmede ise siije-obje bag: erir, Artik dista
olanla degil, icte olanla bheraberdir Insan. Bu nedenle bir I¢ Yasa-
madir Din Duygusu. Siije-Obje bagimn eridigi yerde dogrudan ka-
tilaralk, biitiinlegserek yasama sézkonusudur. «Dindarca duygu tii-
miiyle bireyseldir. Bu duyguda birey en derindeki kendi 6z varligini
kavrar; burada o kendisini evrenin canl biitiinliigii ile hergeyin ger-
celk temeliyle bagiml duyar. Bu diigiincesiyle Schleiermacher’in Din
Felsefesi bireysel ve evrensel olanm ilging bir sentezidir.»

14 W. WINDELBAND, a.py. s: 296,
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Din Duygusu Mutlak Olana Yoneliktir :

Mutlak Olam; Tanny: ancak bir i¢ duyugla kavramak olasidir.
Degilse akil bu alanda oldukga yetersizdir. Din Duygusu Insan’m
mutlak olana katilma yoludur. Din Duygusu sonlu, tek tek geylerin
kavranmasi i¢in gerekli degildir : Bu alanda akil bagariyla igler. Din
Duygusunda ise Insan kendisini mutlak olana bagimh duyar. «Bu
duygunun objesi her tiirlii belirlenmigligin ortadan kalktif: mutlak
evren birligidir.»'*

Din Duygusu Rastgele Bir Duygu Degildir ;

Din duygusu bireye iligkin, ytnelimi bakimindan belirli ve birey
bakimindan zorunlu bir duygudur. Zorunluluk tiim Insanlara ickin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zorunluluk nedeni ile her Insanda
ortaya ciktig1 stylenemez; her Insanda ortaya cikmas: olasidir. Din
Duygusu edilgin gibi goriinmesine kargin bireyi igten kugatan ve ge-
ligtiren bir yagama siirecinin motivationudur. Bu nedenle diger duy-
gulardan ve duygulammlar dan ayrilir. O bireye iligkin, bireye ickin
ve bu nedenle de rastlantisal olmayan bir duygudur.

Din Duygusu Bireyseldir :

aBu bagimlilk duygusunun kikeni biitiiniiyle geligen bireysel-
liktedir. Kigiligin uyumlu i¢sel olugumu, o kendi ziiniin tiim kapsa-
mim tanrsal temel nedenle iligkide duydugu zaman tamamlamr.
Schleiermacher igin Din duygusu bireyin uyumlu ‘olusumu’ nun kilit
tagidir.»* Her bireyin bu duyguyu kendisinde bulup, canlandirip, ya-
gamasi; her bireyin bireyligi ile ilgilidir. Schleiermacher’ gbriigiinde,
birgok yerde oldugu gibi, burada da Spinoza Felsefesine uzanan bir
yanla kargilagmaktayiz.Din Duygusu tek Insan'm ve tek Insanlarin
kendilerine ickindir. Bdylece Din Duygusu gibi Din de onu icinde
duyan Insan’a bagimh kilinmaktadir. Din ancak Insan ile var olabilir.
Oyleyse Insan’a agkin bir Din olanaksizdir. Insan'a i¢ckin Din ise yal-
nmizea bir tapinma gereksinmesine yanit vermez.

Tanrimn, Din Duygusu ile icimde duydugum Tanri’mn Insana
ickin oluguna iligkin anlayig bizi Felgefe Tarihinde dahg gerilere gi-

15 W. WINDBELEAND, a.gy. 9: 296.
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tirmektedir, Descartes «idea innatae» anlayiginda Tanrmmn da In-
aan’a igkin oldugunu vurguluyordu. Descartes ile Schleiermacher
arasinda Tanri’'nm Insan'a ickinligi anlayigindan bagka paralel
olan yanlardan biri de; Insan'in kendi cabasi ile bu igkin olana
(Deseartes’da ickin olanlara) ulagabilecegi; ulagtig: olclide yetkin-
legegi, daha saglam bilgilerle donamp, eylemlerinin daha olgunla-
gsacag1 yolundadir. Bu temeldeki hirlikte gidige kargin, bilinclenme
siireci konusunda ayrilirlar : Descartes aklin yolunda geligen, Schei-
ermacher ise Din Duygusu ile geligen bir bilinglenmeyi esas alir-
lar. Yine de Descartes goriigiinde ortiik olanin, Schleiermacher go-
riiglinde aydinhk kazanarak ortaya giktigini sdyleyebiliriz : Dog-
malara dayanan bir Din Insana hakikati vermede yetersizdir. Din
Insan’a ickin olan Tanr1 da temellenir, Din Ingan’a ickindir, Bunun-
la insan yalmzca tapinma gereksinmesini gidermez, bu duygu daha
gok ve dnemle Insan’1 yetkinlegtiren, yetkinlige gotiiren bir gligtiir.

Din Duygusu Seving ve Coghu Verir :

Mutlak olamin varhgim duyan, kendi ickin varhgim goriip-ta-
nmiyan, kendigini biitiinle, kaynagirken hep yeniden kavrayan ve ge-
ligen, yetkinlegen bir Insan icin seving ve cogku duymak pek ola-
gandir. Burada Spinoza felsefesinde -gordiigiimiiz tiirden bir mutlu-
luk sbzkonusu. Siradan bir seving durumu degii bu, amor dei in-
tellectualis'in verdigi tiirdenbir seving ve cogku. Insanin duyabile-
cegi mutluluklarnn en derin, gii¢lii ve yetkin olani. Bu nedenle de in-
sani yapiel ve yaraticl olmaya gotiiren tiirden bir yagama hazz
olay.

Schleiermacher Din Duygusu’na neden biylesine dnem verir,
onu dinsel yagamamn (hatta giderek tlim yagamanin) en dnemli
tagiyicisl yapar?

Schleiermacher’e gére Din Insanin Tanm ile biitiinlegmesidir.
Bunu Insana bilmen dinlerin verebilmesi olanaksizdir. Schleierma-
cher bu baglamda biiylik dinlerin, 6zellikle Hristiyanhigin elegtiri-
sine girer. Dinler, Tanri’’nm vahiylerle bilinebilecegini sanmaktadir-
lar. Oysa Vahiylerin aragtinilmasiyla Tanri bilinemez. Eger biricik
yol bu ise Tanr hilinemez. Onun buradaki tavr «Tanr1 akilla bili-
nemezy anlamindadir: Dindarhk akilla olmaz. Dolayisiyle Dindarhk
Rilgi ile de olmaz. Ciinkli Din Bilgi degildir, ‘Dindarlhigin $lgiitii ile
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Bilginin 6lciitii bagdasmaz' Din gok daha farkl bir seydir.»'™ Buna
kargim, Insanin Tanmyla iligki kurmasim saglayacak elverigli bir
hagka yolun da bulundugu kamsindadir. «Tanr1 bilinemedigi igin
Din Felsefesi Tanr iistiine degil, Din Duygusu iistiine bhir 6Zreti
olacaktir. Din Felgefesi, dinsel duyguda, hu duygunun 6n dayanag
olarak igerileni acikca kavrama denemesidir. Bdvlece siibjektiv
olan Duygu Icerigi objektiv kilimir. Schleiermacher din duygusunun
dziinii evreni var kilan mutlak temelde goriir. Bu Sylesine hir evren
temelidir ki, hem onu bilemiyor ve eylemlerimizi ona gére diizenle-
yemiyoruz, hem de tiim yagama etkiniigimizde kendimizi ona bhagim-
I1 duyuyoruz. Igte Schleiermaoher’in «dindarlik» ya da «Mutlak ba-
gimhihk duygusu» diyve adlandirdigr budur. Bu duygu yalmzea
mutlak evren varhgna, Diiglince ve Varligin gergek ve ideal olan
mutlak uyumuna, her tiirlii celiskiye kayitsiz kalmaya baghdir,»1%
Boylece dindarhfmn biricik yolu olan Din Duygusu; evreni var
kilan, evrenin mutlak temeline bagimlilk duygusu ile Insamin ev-
renle, Tanr: ile biitiinlesmesidir.” «<Din sonsuzluk igindeki biitiin
sonlularin genel varhg istiine sonsuzluk ile; éncesiz-sonrasizliktaki
zamanla simirli olanlar iistiine de o dnecesiz-sonrasiz olanla dogru-
dan hir bilingtir. Yagsayan ve hareket eden her geydeki, biitiin olus-
ta ve defigimde, tiim etkinliklerde ve edilginliklerdeki bu arama ve
bulma; Yagamanmn kendisine dolaysiz bir duyguyla sahibolma ve
onu hiitiin bunlarin bulundugu varhk olarak kavramak, iste Din
budur.»** Bu din ne bilimle, ne feknikle, ne de giinliikk yasamanin dii-
zenleyici kurallamyla bagdasir. Din bunlarin daha Gtesine gecgen, hir
dziinden kavrama olayidir ki, bir yasama olayidir. Bu yasama ola-
yinin dinamigi ise Din Duygusudur. «Highir nesnel icerigi bulun-
mayan Din yalmzca dindar cogkularda ve bagimlhihk duygusunda
bulunmaktadir... Bu baglamda Teoloji de Schleiermacher’e gore
Tanr: iigtine degil, Dindarhk iistiine bir bilimdir.»** Ona gore daha
¢ok dinin yasanan, dinamik yoniidiir 6nemli olan. Din bir yasama
olay1 olarak ele aliminca, Dinlilik (Frémmigkeit) 6nem kazanacak-

17 F UEBERWEG, apgy. s: 120,

18 W, WINDELBAND, a.g.y. : 295 (2. Band).
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20 Johann Eduard ERDMANN, Versuch einer w;ssenscha.ftl:tchen Danrstel-
lun der Geschlchte der neueren Philogopiie - DMe Entwicldung der deutachen
Spekulatlon, selt Kant, s 222-223,
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tir kugkusuz. Dinlilik donmug, kaliplagrmg, yinelemeler igin canli-
Lim yitirmig bir inamg degil, Insan’in yagayarak gerceklegtirdigi
ama durup-kalmayan, hep geligen bir dinamizimdir, bir yagama bi-
cimidir. Bu dinden kalkan, fakat tek bir din baglaminda kalmadan
titm dinlere uzanabilen ve boylece tiim Insanlari kugatan bir ya-
gama anlaywgidir, Schleiermacher Din anlayig balkimindan bir teo-
log degil bir yagama filozofudur. Agirlik merkezini dinde ‘bulan,
fakat caginin Alman Romantiklerinin Doga anlayigi, Spinoza ve
daha geride Antikcaga dek uzanan pek gok goriigle kaynagmig olan
bu yagsama felsefesinin en 6nemli yanlarindan biri de kugkusuz Ah-
1Ak Anlayigidir. Gerci Schleiermecher Dini bilgiden oldugu olgitde
Ahlaktan da ayirmak, bagimsiz kilmak istemektedir. Burada hir
zorluk ortaya cikmaktadir: Ahldk ile Dinin ortiigtitkleri 6nemli
alanlar vardir-stzgelimi yagama-, eger biyle bir ayrilik olursa bu
ortitlgme nasil giderilecektir? Soruna yonelmeden &nce, Schleierma-
cher'in Ahlik Felsefesini genel cizgileriyle goérelim.

3. Ahldk Felsefesi

Schleiermacher felsefesinde Din, Ahldk ve Bilgi anlayiglan
birbirinden kopuk degildir; aralarinda olagan gecigler bulundugu
gibi, bhir ¢ok bakimdan birbirlerine dayamrlar. Gerci Schleierma-
cher'in goriiglerini Bilgi, Ahlik, Din sirasim izleyerek anlatmak
hem felsefe gelenegi, hem de bunlar arasindaki olagan gegigin daha
kolay anlagilmasi bakimindan uygun goritlebilir. (Nitekim Schleier-
maeher’i boyle anlatan felsefe tarihleri de vardir) Fakat O din an-
layigindan kalkilarak, Ahlik ve Bilgiye dogru anlatildiginda da ne
gereksiz zorlamalara girilir, ne de bu il¢ yan arasindaki olagan bag-
liliklar ve iligkiler gozden yiter. Bu tiir bir anlatim onun goriigle-
rinde dinden kalkan bhir yagama felsefesinin kendini olanca agirligy
ile hissettirmesindendir. Schleiermacher’in kendi geligmesi de bu
cizgide olmugtur: Din egitimi ile ige baglamg, giderek din bhagla-
mindan kalkip, onu agarak Ahlak’a ulagmigtir. Bu din koékenli fel-
sefe olagan dinsellii agmakta, Insan evrenle kargi kargiya koy-
makta ve boylece Yagamayl giinitbirlik, siradan olugun Otesine uza-
nan yamyla zenginlegtirmekte, yogunlagtirmakta, biitiinlemektedir.
Temel etkinliZin Din Duygusunda bulan Insan deggin yagamamin
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evrenle birlegsmesi, evrene katilmasi bir bilme olayindan cok bir
yagama olayidir. Bu Insanin kendisi icin evrene uzandifi, evrenle
tamamlandif1 panteistee bir dindarhk, bir yasamadir. Bu bakimdan
Schleiermacher Felsefesinde Ahlik’a, temellerini buldugu, gliciinii
devgirdigi Din Felsefesinin ardindan bir yagama felsefesi olarak
deginmek aykir1 bir tutum olmayacaktir.

Ahlik Felsefesini Schleiermacher baghca su yazilarinda mul-
maktayiz: Monologen, Bu giine kadarki Ahlak
Ogretilerinin Elestirisi (Kritik der bisherigen Sitten-
lehre), Bir toplumsal Davraniga diligkin Teori
Denemesi (Versuch einer Theorie des geselligen Betragens),
Brouillon zur Ethik, Akademieabhandlungen.

Birey'i temel alan bir ahlik anlayig1 ile karsilagirnz Schleier-
macher Felsefesinde. Ayr1 bir deyigle Evrenin biitiinliigiinii Insan
olmadan olanaksiz giren bir temel anlayistan kalkar onun Ahlik
goritsii. «Diinya diye isimlendirdigimiz benim i¢in Insandir, Insan
diye isimlendirdigimiz ise benim ic¢in Diinyadir»*' Biylece Evren
ve Insan biitiinlestirilir. Ahlik ya da Yasama olayl da bu baglamda
ortaya ¢gikmaktadir. «Schleiermacher’e gire Insanin ilk gérevi son-
suzlukla biitiinlegmeyi yasamak ve diinyay: bu sonsuzluk iginde
girmektir, Eylemde neyin gercekten anlamh ve neyin ahlikea nem-
li oldugu yalmzea buradan anlasilacaktir.»??

Insamin evrenle biitiinlesmede kendisine dayanacag1 gey nedir?
Burada akli bir bagina yetersiz gérmektedir. Din anlayisinda Insans
biitiinlegtiren gdriisiin ahlik anlayisinda Insan ile evreni ya da do-
gay1 kars: kargiya getirmesi elbette agik bir celiski olurdu. Schleier-
macher Ahlik anlayiginda da Insan’in evrenle biitiinlegmesini, ayr
deyisle Doga-Akil biitiinlesmesini savunur. Biylece Kant'dan gelen
cizgide yeralmasma kargin Ahlik anlayiginda Kant'in akla dayanan
Ahlakiyla ve bu ahliki savunanlarla, drnegin Fiohte ile, catigir.
«Schleiermacher icin dnemli olan, Fichte’de goriildiigii gibi Evren
(Universum) i aklin egemenligine sokmak degil, yalnizca Insan ey-
leminin etki alam ig¢inde ger¢eklegsmesine ¢abalanan Doga ve Alnl'm
birligine yardimel olmaktir. ‘Biitiin ahldk bilgileri akla deggin, bas-

21 F.B.B. SCHLEIERMACHER, Monologen 1, 72,
22 A, SBCHWEITZER., Kultur und HEthik 4. 136.
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lamlg ama hi¢ sona ermeyecek Doga Olugumu’nun dilegeligidir.” Ah-
lak bir 'Kendi i¢ diinyamiza bakigin Bilimi’'dir. O doga biliminde ve
Inganlhik tarihinde kendi yolunu bulup bilgilerini devgirir.»>* Akl
ve Akimi kullanan varhpl dogaya egemen kilmak isteyen anlayig
Insan ile Dogay ayracaktir. Akil ve Dogayl bir biitiin olarak géren
anlaylg ise Tnsan ve Dogay, Siije ve Objeyi biitiinlegtirecek, birbiri
iginde eritecektir., Stoa ve Stoa'min XVIL yy'daki bir uzantis1 Spi-
noza'dan gelen etki ile Sohlelermacher Dogal Ahlik’y savunur, «Ge-
reklilik»e dayanan ve Akl ile Dogay1 ayirip, Insani dogal yamindan
koparan, bu nedenle de Insan ile doga arasinda catigmayl olagan
kilan; Insan’in dofaya egemen olmasini ongoren Kanter Ahlék an-
layigina kargl olmasi kacinmilmazdi. Ayrica Schleiermacher Kant ve
ardillar1 tarafindan savunulan ablik anlayiginin ne denli iglerligi
oldufunu gorme olanagina da sahipti. Bu nedenle «Téreler Meta-
fizigine Kantel gorilg uyarinca Temel Atma ve oradaki kesin buy-
ruk (kategorik imperativ) elbette seving vericidir. Fakat Hukuk ve
Erdem ogretilerinde torelerin gercek metafizigi olarak ortaya ko-
yulan bu temele dayanan etkinlikler ilk elde bagarili olamadilar.
Torelere iligkin Ficht e’nin sistemi ise bu degerli diigiiniiriin tiim
yapitlar arasinda bigimi geregi belki de en yetkinidir, ama onun
yarattipl etki de digerlerine kuyasla en az olandir.s?+ diyebiliyordu.
Onun igin énemli olan yaganandir, etkin olandir. Bu balkimdan de-
' nitebilir ki, O dogadan koparilmaya caligilan Insan’z, Doga ile ye-
niden biitiinlegtirmeye ¢abalamigtir, Giinkil Birey (individuum) Akil
ve Dofa yamiyla bir biitiindiir. Ciinkii akil ve dofanin biitiinliigi
Birey (individuum) de gerceklegir. «Biz ilkin aklin organizasyon
yapma giiciinil inceliyoruz. Bunu da onun genel karakteri uyarinca
gerceklegtiriyoruz, Alal dogayl, bilmenin ve diigiinceler ortaya koy-
manin organl olarak benimseyip, kendine katmigtir. Bu doga olarak
verilmemigtir, yalmzca Akl ile Canlandirmatun sonucu olarak dii-
giiniilmiigtiir. Dogada samn organik iglevi hayvamn organik igle-
vinden hem bilgideki duyarhk ve goriiniin birbirinden ayrilmasiyla,
hem de Siije ve Diinya arasinda bafimsizca bir yapit ortaya koy-
makla ayrilir. Her ikisi de higbir zaman diigiince igerigi degildirler.

23 A. SCHWELTZER, a.g.y. s: 136.
24 F.D.E. SCHLEIERMACHER, Uber den Begriff des hichsten Gutes
Erste Abhandlung. s : 320.
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Obje duyguya dayanan onciillerle diigiiniiliir. Yapit dogamn kigilik-
le ilgili organizasyonuna dayanan bir iligkisini igerir.»®®

Insan'in tim etkinlikleri icinde bir &gesi olarak yer aldig bir-
likli, butunlitklit diinyada gerceklegecektir. Insan’m yagamasmdaki
en temel Sgelerden biri Insanin sahiboldugu akil ile dogaya aykin
diigmemesidir. Ayn deyigle, Doga - Akl Birligi Insanda gercekle-
gecektir; Insanin buna aykirl bir tutuma girmemesi gerekir, Higbir
ahldk, hicbir amac¢ ugruna Insana dogaya aykin olan eylemleri
dnermemlidir. Ciinkii Doga ile Akil nasil birbirine ickinse, Doga Ya-
sasi ile Ahlak Yasas:1 da birbirine aym bicimde ickindir. «Su da var
ki, Doga Yasas1 ve Ahlik Yasasi terimleri kendi dilsel birlegimleri
balimindan birbirleriyle tam olarak iligkiyve girmez gérinmektedir-
ler. Doga ile Ahldk nasil bir celigki ortaya koymaktadir? Boyle
bir elegtiri bilimsel terminolojiler iistilnde fazlaca durmaz. Bu iki
terim aym anlamda kullamldiginda Ahlidk Yasasi, Alil Yasasma
doéniigeceginden birbirleriyle uygun durwna gireceklerdir.»* ilkece
birbirinden ayriolmayan bu iki yasa alammmn birlegtigi yerde Ahlik
temellenir. Insan yasam da burada gercek degerini ve anlamini bu-
lacaktir. '

Insan yagsam ve Ahlak icin &nemli ve degerli olan geyler de
Insanin doga ile biitiinlegsen yagaminda ortaya cikar. «Su bilyik
bilmeceyi: Dogamn ve Ingsamn ne oldugu ve bu ikisinin birbiri icinde
nasil etkilesip, nasil ayrlldlklarl lbilmecesini lbilenler igin O'zgiirliik
nil kurmug ve kazanmlg olmas1 gerekmektedir. Kendine 6zgii olan
her gey, kendisinde genel ve kugaticr olam tagir, onu kendine gore
anlar. Bireyin eylemi de bu baglamda deger kazanmir. Her bireyin ey-
leminde onun dogasinin kendine 6zgilligiinden gelen, biricik olan
bir yan vardir. Bagkalarinin eylemi igin gegerli olmayan, hireyin
eylemindedir. Tek bireyin etkinligi, eylemindeki kendine &zgiilitk
ile olasidir. Erdem de burada ortaya cikar. «Erdem tek tek eyleyen-
lerin ahlikea yetkinligidir ve yalmzca eylem baglaminda bulunur,
Erdem’in nerede ortaya ciktigir soruldugunda onu asil olarak bir

25 P.E. E. SCHLEIEERMACHER, Eroullion Zur Ethik- s 147.

26 PF.D.E. SCHLEIERMACHER, Alkademieabhandlungen, 'Uber den Un-
terschied zwischen Naburgesetz und Sittengesetz. 5. 304.

27 F.DE. SCHLEIERMACHER, Monologen s, T1,
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kararin varlifinda, bir se¢me olayinda iligkin yénelmede buluruz.»*
Secme ve yionelme ya da isteme ve eylem bireyin kendine dzgiliigii
baglaminda olusur. Bu da sinirly, belirli degildir. Eylem bir yetkin-
lesme siirecidir. Firdem de orada olasidir. «Schleiermacher seylerin
yetkinlesmesinin ancak sahibolduklamyla simirli oldugunu soyle-
mektedir: Seyler kendilerinde bulunandan bagka hichir yoldan yet-
kinlesmeye ulagamazlar. Oyleyse Ahlik yasalar uyarinca bir dii-
zenleme degil, bilip, tanuma ve diinyada kendim gisteren yethkin-
lesme egilimlerinin ve onlara uygun biginde davranmanin betim-
lenmegidir. Ahlik Yasast dofa yasasindan farkh degildir. doga
yasasinda ‘bulunandan farkl thir amaca yonelmez. Bu da yalnizea
Insanda Ahlalin kendi bilincine ulagtifn bir doga yasasidir.»*

Insan birbagma degildir. O dogadan ve doga ile biitiinlegen te-
mel ozelliklere sahibolmasi yaninda bir toplum varhgdir. Insan
toplum icinde siirekli bir etkilesim igindedir., «Her bir kisinin bir
hareketi, digerinin etkinligine ydnelir; her bir kisinin bir etkinligi,
digerlerlne onun etkisi olur., Oysa bir 4zgiir varligl onun ozgir et-
kinligini canlandiran ve bu etkinligin objesi olmayandan bagka
hichir gey etkileyemez; bu obje ise yeniden yukardaki durum uya-
rinca etkileyenin etkinliginden bagka birsey degildir. Oyleyse bu-
rada sdzkonusu olan biitiin katilanlarin birbirlerini uyandirip, ay-
dinlatmasiyla gerceklesen duyum ve diigiincenin bir Gzgiir oyunun-
dan bagha birgey olmayacaktir. Buna gire Kargilikl Etkilegim kendi
icinde geri déniip, tamamlanir.»* Boylece Dogal ve Toplumsal Varlik
karsihkh etkilesim igcinde birlikte gelisecektir. Insamn Ozgiirligii-
niin, Erdem ve yetkinliginin, bunlar baglaminda ortaya gikan Mut-
lulugunun belirlenimi hep bu en tabandaki minimal ahlik olan Do-
ganin, Organik Yagsamin geligip, isteng olarak ortaya ciktig1, daha
gelismis bir ahlik varlif1 olan Insan ve onu da igine alan Toplum ilig-
kisinde gormektedir. «Schleiermacher Ahlék anlayisinda toplumsal
yagamanin temel yapilarim ve iligkilerini ortaya koymay ve igeri-
gini kavramay1 dener, Ozdesglik Felsefesine deggin baglangiclar da bu

28 F.D.E. SCHLEIERMECHAR, Uber den Begriff des hbtchsten Gutes
-Erste Abhandlung. =, 321,
29 A SCHWEITZER, Kultur und Ethik, Kuliurphilosophie Zwelter Teil.
s. 138,
30 F.D.E. SCHLEIEERMACHER, Versuch einer Thecornie des geselligen
Betragens. 5 46-47,
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baglamda tamamlanir. Schleiermacher akil ve doganin Gzdegliginden
hareketle Insan dogasinda agtklanamayan bir ayricalikhh durum gér-
mez, tergine hergeye egemen $zdegligin bir §zel durum oldugunu gé-
riir... Dogal ve Toplumsal varligin birlikli gelismesi olarak Celigki,
Alirhik (Rezeptivitit) ile Kendiligindenlik (Spontanaitd) arasindadir.
O bu iki 6znitelikte canli dogamn asil Slclitiinti goriir. Birgidip-bir
gelme (Qszillation, Schwingung -Salinim) kavramiyla bagintili
gordiigii bu iki kavramin kargilikh etkisinden hareketle toplumsal
yagamay1 agiklar. O bu iki kavramin temel iglevleri tistiinde Insan
ve Doganin kaliel birligini gbsterme olanagini bulur. Alirhik ve Ken-
diligindenlik daima Siije ve Objenin kargihikh etkilegimi anlamina
gelmektedir, Schleiermacher’in Sitje’den anladigl bu baglamda kendi
bagina, autonom olarak bulunan bir Varlik degil, dogal ve toplum-
gal baglamda belirli bir varhktir. Burada o siije ve objenin iligkisi
olarak, Ig iligkisi kavramina gelir. Ahldik Yagamimn gérevini Organ
ve Organin olugumu terimleriyle belirler: Doganin olusumu Organ,
Organin kullammi da Aklm Etkinligi olarak goriillir. Bu iki kav-
ramla Schleiermacher ahlikinin asil gekirdegini elde eder. ‘En
Yiiksek Bilim Ustiine Ogreti ‘goriigtiniin 6zgiin ve 6nemli yam, ahlak-
gal yagsaml yapip-etmeler ve diigtincelerden ¢ok kugaklar boyunca
ortaya koyulan yaratilarda gormesindedir...s*

Simdi Schleiermacher'in Din anlayigim anlatirken degindigimiz
bir gorunu yeniden ele alalim: Din ile Ahlék Anlayiglarim (Schleier-
macher’in) birbirinden ttimiiyle ayirabilirmiyiz? Ahlikla ilgili gorii-
glinii anlatmaya baglarken dile getirmeye calgtifumz gibi, Din, Ah-
lak ve Bilgi'ye deggin goriigleri birbirinden kopuk degildir. Din
Duygusu bellibagh yanlariyla Ahlik anlayiginda da ortaya gkar:
Dindarca Duygu bireyin uyumlu olugumunun en énemli dayanagidir.
Bireyin Dingel Duyguya dayanan Dinsel Yagami kigilikle baginti-
hdir, Her birey kendi kigiligi baglaminda kendini ve dinsel duygusu-
nu, dindarca bagimhhigini geiigtirmektedir, Birey ve Kigilik dinin
de ahlikin da temel kavramlarindan, yap: taglarindan olunca Din
ve Ahlikin birbirinde temellenmesi de kagimilmaz olmaktadir,

Schleiermacher din duygusunda oldugu gibi ahlik yagaminda
da hireyi stirekli olugumla kargi kargiya birakmaktadir. Bireyin

31 Jan RACHOLD, F.D. E. Schleiermacher., Philosophische Schriften 5. 28.
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uyumlu bir biitiin olarak siireklice ortaya cikmasi, onun bireyliginin,
erdemliliginin, Szgiirliiginin ve mutlulugunun en temelli dayana-
gidir, Simdi bu gelisme bireyin tiim varhginda tanrisal kiékenle bag-
Ii oldugunu duymasiyla tamamlamr. Boylece bireyin kendi siireci
ile evren siireci bagintiya girer. Iste burada Din ve Ahlik yalmzca
bireye ickin ve yalmzca bireyle olan bir yasamadir,

Din anlayisinda Insanh evren biitlinliigii icinde, fakat onunla
kars: karsiya, fakat onunla yeniden biitiinlesmek lizere belirlemigti.
Din anlayis1, Dindarhik béylece Insan ve Evrenin birlifine dayam-
yordu. Ahlik anlayisinda ise eylem, isteme ve varhigin birligini ko-
sul tutmaktayd:, Insan akil ve isteme ile dogaya girecek ve oradaki
bigimlendirmeleri, yaratilar1 ile bir yapiei-yaratici gelisme icinde
bulunacakti. Bu gelismenin temel dayanaklar Doga ve dogadaki
dogadan olan Akil ve Istemedir. Ahlik anlayis: boylece Doga ile
Dogadan olan Akil ve Istemenin birligine dayanmaktadr. Bundan
sonra iigiincil ve son agama gelir: Bilgi Bilgiyi de Diigiinme ve Var-
Iigin Birligiie dayatir. Ciinkii ona gére dilgiinmenin kogullar ile
Varligin kosullar1 birbirine uygundur. Burada, dzellikle Bilgi ala-
mnda glicliifili biiyiiyen bir sorunla kargilagiriz: Ozdeglik. Ozdeslik
Schleiermacher felsefesinin dnemli dayanaklarmdan biridir. $imdi
bu alana yonelelim ve Schleiermacher’in Bilgi sorununu nasil ele
aldifina bakahm.

4. Bilgi

Schleiermacher’in Bilgi Sorununa deggin dliglincelerini en yo-
gun bicimde Dialektik adh yapitindan devsirebilmekteyiz.

Schleiermacher Felsefesinde Bilgiye deggin sorun ile Yagamaya
deggin sorun hirbirinden kolaylikla ayrilmaz : bunlar bir biitiinil olug--
turan énemli parcalardan ikisidir. Bilgi Sorununa deggin gériigleri,
Sisteminin hiitiinliigii icinde kalmakla birlikte, yolunu actif1 yeni bir
alan olan Hermenuetik bakimindan giiniimiizde énemli aragtirmalan
baglatmistir.

Schleiermacher’in bilgi sorunu temelde her epistemolojik calig-

mada bagsorun olan Sagn Bilgi sorunudur. Din yagsaminda ‘Tbadet’
in bireydeki Din ya da Mutlak Bagimlilik Duygusu ile evrenin biitiin-
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liigiine katilmasi, orada evrenle birlikte kendine deggin bir aydin-
lanmaya girmesi ile bireyin evrene deggin bilgi gereksinmesi bir 41-
ciide kargilaniyordu. Bireyin i¢ yagaminda olugan ,ve evreni kendi-
siyle birlikte bir biitiin olarak duymasiyla ortaya ¢ikan bu bilgilen-
me yaninda, Insanlar arasinda ortak gecerligi olan bilgi de gerek-
mektedir. Ciinkii bu bilgi evrene deggin olmasmna kargin, Insanlar
arasindaki orta bilgilerden degildir. Schleiermacher’in Bilgi anlayigi
bu baglamda, Fichte’de gordiigiimiiz gibi, belli bir «Bilgi Ulkisii»ne
dayanir. Bu Schelling’de buldugumuz «Diigiince ve Varligin Ozdeg-
ligisne dayanan bir bilgi iilkiisiidiir. Saglam, sagin, Giivenilir Bilgi
Objesi ile 6zdeg olan bilgidir. Ne var ki bu Descartes'in da bilgi iil-
kiisiiydii. Deseartes Felsefesinde apacik bilgi, objesini tam olarak dile
getiren bilgidir. Burada da bilgiyi dile getiren yarginm bilginin ob-
jesi ile bzdes olmas1 gerekmekteydi ve esas sorun da boyle bir yar-
giy1 bulabilmekti. Descartes sorunu yodntem ac¢isindan ele almagti.
Her Insan dogru bilgiye, yani; objesini tam olarak dile getiren, Sch-
leiermacher'in anlayiginda, Varlikla biitiinlesmig diigiinceden ortaya
koyulan yargi ve bu yargida dile gelen Bilgiye, ulagabilir, Her Insan
hakikati bilebilir, Bunun i¢in akli dogru kullanmak yeterlidir. Sagin
Bilgiler veren akil hakikate uygun diigiinen akildir, Descartes’a gore.
Deseartes da da Diigiince-varlik ya da Akil-Hakikat birlikteligini bir
temel 6n kogul olarak bulabilmekteyiz.

Schleiermacher Bilgi Sorununu i¢inde Stoa’y1, Spinoza’y1 da bu-

labilecegimiz Din anlayigindan esinlenen bir bakig altinda «Diigiince
ve Varlik'in Birligi> anlayigi ile ¢dzmeye girigir. Dogru bir yargi,
dile getirmeyi amacladig1 varliga uygudur, Soyle ki, stek tek geylerin
alalla kavranamayan yani - (Irrationalitit) yalnizea dildeki birlikte,
Dillerin akli agan (Irrationalitit) yaniise aklin (Vernunft) birligl ile
giderilir.»** Diigiince ve Varlig1 bir birlik icinde gbren bu anlayis,
Kant'dan gelen bir ¢izgide yer almasina kargin, Kant’dan ayrilir. Ona
gore «bilginin maddesi duyuverisi ya da ‘Organik Fonksiyon'dur. Bil-
ginin formu ise ‘Intellektiie] Fonksiyon' dan ya da Birlik ve Kargit-
lig1in bulundugu diigiinceden dogar. Bilgimizin formlari varligmn form-
laring kargliktir. Uzam ve Zaman yalnizea Sey'i kavrayigimizin defil,
Sey'in varolugunun da formlaridir.»* Kant ise Uzam ve Zaman' Du-

_ 32 F.D.H SCHLEIEEMACHHE, Hermeneutik und Kritik, s : 410.
33 URBERWEG, a.g.y. 8. 123,
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yarligin a priori formlan olarak belirliyordu. Duyu diinyasimin, duyu
bilgiginin salt Ggeleri, uzam ve zaman hirer Gérii olduklarindan di-
glinceyle, yani kavramlarla elde edilemezler: tek tek geylerle olan
iligkimizde onlari anlariz ama tammlayamayiz. Sehleiermacher zaman
ve uzamla ilgili bu ayrima girmedigi i¢in Diisiince ile Varligin bir-
liginden, drtiilgmesinden 36z edebilmektedir. Zaman ve Uzam hiline-
hilir, diigiiniilebilir ¢iinkil geye ickin olan Gzelliklerden ikigidir.

Bilgi sorununda Diigiinece ve Varhigin birligi, dzdegligi yol gds-
terici ilke olmaktadir. Bilgi ile ahlik ve giderek din arasindaki ilig-
kiler de bu ilkeye kogut olarak ele alimr. «diigiince ve varligin bir-
ligi biitiin bilgiler i¢in nas=il bir dndayanak ise, tiim etkinlikler igin
isteme ve varligin birligi de bir éndayanaktir.»** Béylece ahlik ala-
minda oldugu gibi, bilgi alaninda da Insan sonsuzlukla karg: kargiya
kalmaktadir. Varhgin Birligi karsmisinda ona deggin sonsuzca dii-
giince gibi sonsuzca istemeye de sahibolabiliriz. Sonsuzluk yalmzca
birey icin degil, tek tek tiim bireyler (individuumlar) icin de sdz-
konusudur. Bilme ve Istemedeki sonsuzlukla biitiinlegmeye y&neldi-
ginde Din Duygusu ve Varhigin birligi baglamina girecektir. Aym
durum Din baglamindan kalkarak Bilgiye dogru gidigle de olasidir.
Birbirine kogut ii¢ durumda da ortak olan Varhk ile Varlik kargisin-
da duyan, isteyen, bilen Insandir. Insan varhga bu ii¢ yanin hangi-
ginden ybtnelirge yénelsin, sonsuzlukla kargi kargiyadir. Sonsuzluk
kargisindaki Insan bu ii¢ bakigin birinden digerine ge¢cmek isteyebi-
lir, Ingan biylece sonsuz ¢aba, ya da sonsuz eylem ile yagamim dol-
duracaktir, Bu Insana $zgii yasamamn geregidir,

Sonsuzca bilme olanagina sahibolan Insan icin «Felsefe bir hi-
lim degil, bir Bilim Ogretigidir; Felsefe bir diigiinme teknigi Ggre-
tisidir. Burada diigiinmenin, Bilme olarak kendi idealine yaklagmas
gasterilir. Bu anlamda Felsefe Dialektikdir ve Sokratik - Platoncu
ilke uyarinca Diigiinmenin genelgecerligi ve zorunlulugunu kavradi-
gimiz ortak aragtirmalar olugur.»® Ayr deyigle «Dialektik galt dii-
giinme alamndaki kurala uygun dile getirmeler icin gerekli esas-
larin gosterilmegidir»®® Bu tamim uyarmneca «Dialektik bir ve aym
yapida genel-gecer kulinamaz; ilkin belirli bir dil ydresi icin ortaya

34 H. HOFFDING, a.giy. 3. 168.
35 W. WINDELBAND, a.gy. s. 292,
36 F.D.E. SCHLEIEEMAHER, Hermeneutilt und Kritik 5. 412,
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koyulmalidir. Fakat yine de Onceden sunu kabul etmek gerekir:
Dialektik degigik dlciiler icinde difer dil baglamlari. icin bagkaca
ortaya koyulmalidir.»® Béylece Schleiermacher Felsefesinde Dia-
lektik Mantiga karsilik olmaktadir: Diigiinmeyi ydnlendiren, onun
yolunca igleyiginin, yani dile getirmenin esaslarini gésteren Dialek-
tik Varlik ile yani, Mantik Metafizikle biitiinlegtirilmektedir. Dii-
giince ve Varligin dzdesligi, mantik ve metafizigin ézdegligi ile dzdes
goriliir. «Bilginin formlar: kavram ve yargidir. Kavram Seyin ken-
. dindenvarlig: (fiir sich Sein) ya da ‘t6zsel fornilari’na, Kuvvet ve G-
riiniig'e (Kuvvet en yiiksek, Gériiniis en alt kavramdir) karsiliktir.
Yargi ise geylerin birlikteligine, kargihk etklilegimlerine, etkinlik ya
da edilginliklerine karsiliktir. Bilgi olugumunun formlari ise de-
duktion ve induktiondur... Kesinlik, diigiince ve varlifin drtiigmesi
(uygunlugu) dur. Kesinlik bize kendi 6z bilincimizin gercekligini
sunar; orada bize kendi Ben’imizin yalmizea Diigiinme bakimindan
degil, bedenimiz bakimindan da verilmesi gerekir.»®*® Ben'imi dii-
giince ve beden olarak duydugum yerde Diigiince ve Varligin biitiin-
liigiinii de duyacagim.

Insan bilme siireci icinde kendi Ben'inden Varhk’in biitiinlii-
giine ve Varhk’in biitiinliiginden kendine gidip gelen (Oszilation)
gilrec icinde Evrenin biitiinliigiiyle kendisini ve kendisiyle de ev-
renin biitiinliigiinii kesin olarak kavrayabilecektir. Bilgiyi bu bi-
cimde ele alan anlayigin en 6nemli 6n dayanag Diigiinve ve Varhk’'m
Ozdegligidir. Schleiermacher’in Schelling’den aldif1, felsefesinin en
dnemli axiomu olan (Ozdeglik hem sorunsaldir ve hem de sorunlarin
¢oziimiine dayanak olur. O bu yolda inangla ilerlemekten yanadir.
«Diigiincenin 6zdegligi Insan’in bulundufu ortamdaki varlik ile
(birlikte) orta duyumunu dile getirir. Zitlik ise o ortamdaki varlik
hakkinda onun diigiincesinin farkhligidir. Burada kendiliginden su
ortaya cikmaktadir : Gérevimiz, yapmamiz gereken bu girelilik bag-
lamina girmektedir. Burada tasarimlarin catismasimi ¢éziimleyen
caba ile diigiincenin aykir: yapilarim ortadan kaldirmamizdan bagka
hi¢ bir tutacak yolumuz bulunmamaktadir. Bireysel ztliklar: tani-
mak ve gérevimizi siirdiirmek yani Bilgi istegimizde direnmektedirs?®

37 F.D. R SCHLEIERMAHER, a.gy. s. 420.
38 UEBERWEG, a.gy. s. 123-124,
39 F.D. E, SCHLEIERMAHER, Hermenautik, und Krltik s : 464.
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dnemli olan. Aym deyigle, zthklarn, hilgideki uyusmazhklarin ya-
rattign gatigma ortamina girmek ve orada dogru bilginin yolunu
hem gostermek, hem de aramaktir. Filozofun gérevi budur. Bu ig
bagkasindan istenemez. Bu cizgide Schleiermacher de diger filo-
zoflarla ortak tavra girmektedir: Bilgideki hakikat iistiine ileri sii-
riilen gavlar arasindaki catismaya, karmagaya bhir son vermek, Ona
gore «anlagmazhklar, catigmalar genellikle bhir seyin aymhginin hil-
gisinden kaynaklanir, yani. genel olarak diisiincenin varhkla ilig-
kiginden.»* Diiglincenin varhkla iligkisi ise Dilde ortaya cikar Ca-
tigmalarda da, bu nedenle, Dil'in biiyiik sorumlulugu bhulunacaktir.
«Bilmek, bhir birlikte {ortak) diigiinme oldugundan Dialektikde aym
zamanda sOyleginin yinlendirilmesginin de ilkeleri olan Felsefe Yap-
manin ilkeleri geligtirilirler. Hichir diisiince muhakkak ki bhir ge-
nelgecer Bilgi olamaz. Ciinkii genelgecer diigiince bireye (indivi-
duuma) oOzgii degildir. Diigiince Dili gereksinir ve dillerin ayrihig:
da kendine Ozgiiliigiinli korumak zorundadir. Higbir diigiince iki
dilde tliimiiyle aym olarak goriilmez.»* Dillerin ayrih@, diisiince-
lerin ayrilig1 olacagina gbre, bu baglamda gatigma, anlagmazhklar
nasil giderilecektir. Yalmzca degisik ulusal diller degil, aym (ulusal)
dil baglammda bilim, edebiyat, felsefe, din vb 6zel dillerin bulun-
dugu alanlarda ayni konu iistiine siylenenler arasinda gatigma nasil
engellenecektir ?

Burada Schleiermacher’in bir bagka calisma, arastirma alam
olan Hermeneutik’e girmek gerekmektedir.

D. Hermeneutil

Hermeneutik Schlejermacher igin dilin bulundugu her yerde soz
konusu olan bir awnlemae sanatidir. Hermeneutik hem tek Dil
baglamlar: hem de biitiin olarak Dil’e deggin hir anlama sanat diye
diigiiniilebilir. Bu bhakimdan «anlama sanat1 olarak Hermeneutik
birbagina degil, pek cok 6zel Hermeneutik ile vardirs** Schleierma-
cher tek tek Hermeneutikler yamnda onlarin hepsini yasalliga ilis-

40 F.D.B. SCHLEIERMACHER, a.gy. 5 426.
41 UEBERWEG, a.gy. s 123.
42 F.D. B. SCHLEIERMACHER, Hermensutik, Einleitung s. 75,
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kin bir Genel Hermeneutik'in gerekliligini savunur. Ne
var ki, «Genel Hermeneutik’in sinirlamm ¢izmek zordurs+* Burada
yapilacak en Gnemli ig Hermeneutik’in yasalligimin bulunup belir-
lenmesgidir.

Dil'in bulundugu her yerde ister istemez anlama da bulunpur.
Anlama Dil’e iligkindir. Anlama dilde Dialo ga iligkindir. Dialog
bir dilegetirme ile bu dile getirmeye yonelen arasinda olasidir. Her
dilegetirme dogrudan ya da dolayh ona yonelecek, onu anlayacak
bir birey ya da bireyleri 6ngoriir. Boylece Dialog konugmalarda ol-
dugu ggibi, yazml metinlerde ve dilin bulundugu her yerde olasdir.
Her dil ortama aym zamanda bir Dialog ortamudir. Ister konugma,
ister okuma biciminde olsun, her dialog ortammnda da aenlfama
durumu igbagmdadir. Anlama durumu dialogda dinleyen ya oku-
kiginin iginde bulundugu anlama siirecinde ortaya cikar.
Schleiermacher’e gore bu anlama siireci Hermeneutik Sii-
recdir,

Hermeneutik siirecte anlatiya, dile getirilene yénelen kigi**, Dile-
getirenin diigiinsel giirecini yeniden yagamaya yonelir, Anlamak,
anlatimn ortaya ciktig diigiingel siirece iligkindir. Anlamak isteyen
anlatiya yineldiginde ilkin ciimlelerle kargilagir. Her biri bir an-
lat1 olan ciimleler belli gramer kurallam uyarinea biraraya gelmig
sozeilkler bittiinliigiidiir. Ciimlede onu olugturan tek tek sdzeiiklerin
anlamim, eiimlenin biitiiniiyle olan iligkisinde anlariz; ciimlenin an-
lama ise onu olugturan tek tek sozeiklerin anlam ile bagintihdir.
Yani, Tek ve Biitiin birbirini anlamlandirmaktadir. Hermeneutik
giirecte sozciiklerden ciimleye, yani tekden biitiine ve sonra biitiin-
den, ciimleden teke, sozeiige bir gidilir-bir gelinir, Sehleiermacher
buna Hermeneutik déngii adm vermektedir. '

Hermeneutik Dongii’niin baglama noktasi nemli bir sorun olus-
turur: O ne tekden, yani sézciikten baglayabilir, ¢iinkii anlam bii-
tiine, ciimleye baghdir; ne de biitiinden baglayabilir, ciinkii anlamm

43 F.D.E. SCHLEIERMACHER, a.g¥. 5. T5.

44 Bchlelermacher daha ¢ok ckuma baglaminda dliglinmektedir. Bu ne-
denle artik Dialog, Anlama Durumu, Anlama Slirecl, Hermeneutik Silireg, Her-
meneutlk Déngli denildifinde, kavramlar bir Metin baglammda anlagilma-
hdir, A, K.
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teke, sozeiige baghdir. Hermeneutik Déngil kavram tek bir ciimle,
tek bir yarg: simirlarinda ele alindi. Oysa genelde bir metin bagla-
minda diigliniilmelidir: Burada Hermeneutik Déngii biitiinii ile ciim-
lerler ya da yarg1 dbekleri arasindaki iligkide ortaya cikacaktir,
Metnin biitiinii ve parcalar arasindaki iligki, Ciimle ile Sézciikleri
arasindaki iligkiden elbette daha karmagiktir., Hermeneutik Dén-
giiniin baglamas: i¢in bir Onbilgi gerekmektedir: 1lk bilgi, ilk do-
nanim da denilebilinecek bu ilk bilgisel yiikleme olmadan Herme-
neutik Dongii’de anlam iletigimi olanaksizdir, Descartes’m yapit-
larindan birini okuyacak kiginin, ele aldig1 metni anlayabilmesi icin
Descartes diiglincesinden belli &lglide haberinin olmas: gerekmek-
tedir. Degilse Descartes’in metni ile bir Hermeneutik Déngiiye gir-
mesi, bir anlam iletigimi kurmas1 rastlantisaldir. Boylece Herme-
neutik Déngii salt dilsel baglamm digmda ¢ikmaktadir.

Her dile getirmede, anlatida iki yan bulunur: Dilsel Yan ya da
Dialog Ortam ve Konu ya da Dialog Maddesi; Dilsel yan, gramer
kurallar1 uyarinea stzeilk ve ciimlelerle olugturulan metnin doku-
sudur. Hermeneutik déngiiniin varolma alamidir Dil. Dile getiren,
anlatan, gramer kurallari uyarinea bir yorumda bulunur. Dil bag-
lamyla simirlanan bu yoruma Schleiermacher Gramatik Yo-
rum der. Gramatikal yan, metnin tiim gramatikal yapisina, ku-
ruluglarma deggindir. Hatta yapitin boliimleri arasindaki iligkiden,
yazarin diger metinleriyle, giderek yazarn tiim yagamyla o metnin
iligkisine dek gidilebilir. Metnin salt yamna iligkin olan Gramatikal
Yorum, Psikolojik Yorumla biitiinlegir. Schleiermacher’in Psi-
kolojik Yorum dedigi, Konu ya da Dialogun Maddesine ilig-
kin yorumdur.

Psikolojik Yorum metnin derinligine yonelir. Metnin bu yani,
yani Dialogun Maddesi, Konusu yazarin kendi Ozvarhg: ile ortaya
koydugu, yazarin yapici-yaratieiigini gosterdigi yandir. Psikolojik
Yorum metne sinmig olan bu Ozvarhg ortaya gikartmay: amaclar.
Burada artik anlatidaki dilsel yamn arkasina, 6tesine 'gecilir. Yine
de metnin bu ikiyam ile bu iki yana deggin yorumlarm birbirlerin-
den bagimsiz olduklar: sdylenemez. Metnin Dilsel Yam ile Konusu
birbiriyle icicedir. Anlamada bunlarin biirnden digerine birgidip-
birbiriyle igigedir. Anlamada bunlarin birinden digerine bir gidip-
bir gelen siire¢ yaganir. Metni tiimiiyle ne dilsel alanda, ne de tii-:
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miiyle konusunda kalarak anlamak olasidir. -Ayrica bu iki yandan
birinde, salt o baglamda durup kalmak ne denli olasidir? sorusu da
sorunsalligim giirdiirmektedir.- Metni anlamak, yani metnin gize-
mine ulagmak igin yapilacak tek ey, metni yeniden kurmak, onun
olugmunu yeniden yagamaktir,

" Bir metni anlamak, o metnin degigik yanlarina iligkin bir Her-
meneutik déngiiye girmekle olasidir. Hermeneutik Déngiide ne an-
lama, ne de yorumlama siireci tamamlanabilir. Yorumlayan me-
tinde metnin yazariyla biitiinlegir. Yorumlama Siirecinde, yorum-
layan metinde, metne gore kendigini yenibagtan, fakat metni yaz-
yormugcasma yeniden olugturacaktir. Gramatik Yorumun bir Psi-
kolojik Yorumla agilmasi bdyle gergeklegir. Yorumlayan metinden
hareketle yazarin bircyliginde derinlegmektedir, Burada birkac Her-
meneutik Déngii i¢ ice girer: Gramatik Yorum ile Psikolojik Yorum
arasmmdaki Hermeneutik Dongii ile Metnin yorumuyla, yorumlaya-
nin kendisi arasindaki Hermeneutik Ddngii ve bu ikisi ile yazar ve
metnin yaziligi arasindaki Hermeneutik Ddngii.

Schleiermaeher'in anlayiginda Hermeneutik Ddngii, felsefesi-
nin genel devinimine dayanmaktadir. Din ve Ahlék gbriiglerinde
kargilagtigimiz aym tutum Hermeneutik DSngiide de kendini gds-
terir. Sdzgelimi Din anlayiginda birey (individuum) evrenle kars-
kargiyadir. O ilk bilgileriyle, dindarca duygusuyla beslenen Kendi-
si’nden hareketle evrene yonelir. Evrenle biitiinlegtikten sonra ken-
disini daha degigik anlar, kendisini gérmedigi yamyla kavrar. Bu
kavrayigta edindigi bilingle daha da giiclenen bir dindarca duygu
ile evrene yeniden ydnelir. Orada kendisini yeniden ve daha yetkin-
ce kavrar... Bu bir gidip-bir gelme veya Dongii sonsuzcadir: Dinde
dindarca duygu ile sonsuzca, Ahlakta intencin sonsuzca istemesi
ile sonsuzca, Bilgide anlamimn, kavramanin sonsuzca kesin yargi-
lara ulagabilmesi ile sonsuzcadir. Sonsuzca olug hep aym diizeyde
gerceklegmez, Sonsuzca olug, sonsuzca geligme, derinlegme, aydin-
-lanmadir ve her birey (individuum) kendine gbdre sonsuz alamna
girer.

Eger kavram biraz genigletecek olursak, Hermeneutik Dbngii,
Insan'm kendisini ve evreni anlamas: siirecidir. Evren ona ydnelen
bireyi (individuum) de kugatan bir dialog baglamdir. Insan orada
hem dile getirileni, hem dile getireni, hem dile getirme bigimini,
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hem dile getirme giirecini ve hem de kendisini gittikce derinlegerek,
ama sonsuzca kavrama olanagina sahiptir,

Anlamak yorumlamakla olasidir. Yorumlamak da Hermeneutik
Dongii ile. Boylegine tnemli bir ¢aba olarak Hermeneutik rastlan-
tigal diizeyde kalmamalidir. Schleiermacher Hermeneutik’i bir bi-
lim olarak diigiiniir ve bunun i¢in de aragtirmalarin dayanacap va-
silligin saptanmag) zorunlilugunu vurgular.
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