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OZET

Bu c¢alismada noterlerin hukuki sorumlulugu konusu, noterle islem
yapan kimse disinda kalan tiglincii kisilerin ugramis olduklar: zararlarin gi-
derilmesi baglaminda ele alinmistir. Bu ¢ercevede noterlerin hukuki statiisi,
sorumlulugun niteligi ve konuya iliskin Yargitay ictihatlar1 incelenmistir. No-
terlerin yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluklar: kapsam diginda birakil-
mugtir.

Anahtar Kelimeler: Noter, sorumluluk, kamu gorevlisi, noterlerin hu-
kuki sorumlulugu.
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LEGAL RESPONSIBILITY OF NOTARIES AGAINST THIRD PARTIES
WHO HAVE BEEN DAMAGED THROUGH THEIR ACTS

ABSTRACT

In this paper, the legal responsibility of notaries against third parties,
who have been damaged through their acts, is examined. In this respect, legal
status of notary is discussed. Also, the legal nature of the responsibility has
been dealt with. Decisions of the Court of Cassation have been also discussed
and analyzed. The responsibility of the notary due to their employees has been
left out of the scope of this paper.

Keywords: Notary, responsibility, public officers, legal responsibility of
notary.
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I. GIRIS

Hukuki islemlere resmiyet kazandirma tekeli, iilkemizde noterlere ta-
ninmustir. Nitekim 1512 sayil Noterlik Kanunu'nun 1’inci maddesine gore
noterler hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklar1 6nlemek maksadiyla
islemleri belgelendirir. Bu gergevede, kanunlarda aksine bir diizenleme olma-
dik¢a', resmi sekilde yapilmasi 6ngoriilen islemlerin mutlaka noterler tarafin-
dan yapilmasi gerekir.

Hukuki giivenligi saglamak maksadiyla tanindig1 belirtilen bu tekel
hakkinin, ustliine uygun olarak kullanilmasi 6nemlidir. Zira, hazirlanmasina
noterin katilmis oldugu bir belge, resmi senet niteligini kazanir ve Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca, aksi ispatlanincaya kadar bu senedin
icerigi dogru kabul edilir. Bu nedenle, noterler vasitasiyla gerceklestirilen is-
lemlerdeki aksakliklar sebebiyle noterlerin sorumsuz kalmas: diisiiniilemezdi.
Nitekim 1512 sayili Noterlik Kanunu da noterlerin hukuki, cezai ve inzibati

sorumluluklarini diizenleme yoluna gitmistir.

Bu caligmada noterlerin, hazirlanmasina dahil olduklar: isleme bizzat
taraf olmayan, ancak s6z konusu isleme giivenerek hareket etmesi sebebiyle
zarar goren tgiinci kisiler kars1 hukuki sorumlulugu ele alinmistir. Calisma-
mizda, sorumluluk hukukuna iliskin temel ilkeler ve dayanaklar, konuyla s1-
nirli olmak kaydiyla fakat ayrintili bir bi¢cimde incelenmistir. Bu gercevede, bil-
hassa kusursuz sorumluluk hallerinin dayanaklar1 mehaz Isvigre hukukundaki
goriisler de dikkate alinarak tartigitlmigstir. Ayrica, Yargitay'in meseleye iliskin
kararlar1 da, gegerli oldugu sonucuna vardigimiz sorumluluk rejimi dikkate
alinarak, uygulamaya yol gostermesi amaciyla incelenmistir. Bu noktada yiik-
sek mahkeme kararlarindan hareketle, illiyet baginin kesilmesi ve kurtulus ka-
nit1 ile sorumluluktan kurtulmanin farkli hususlar oldugu da vurgulanmaistir.
Ancak sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in gereken diger unsurlar agi-
sindan, uygulamada ve 6gretide bir tereddiit bulunmamasi sebebiyle ayrica
tartisilmasi gereksiz bulunmus ve zikredilmekle yetinilmistir. Noterlerin yar-
dimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluklari ¢aliymanin kapsami diginda
birakilmistir.

1 Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 706’nc1 maddesi uyarinca taginmaz satimi resmi gekle
tabidir; ancak Tapu Kanununun 26'nct maddesi, satim sozlesmesinin tapu sicil midiiri
veya tapu sicil gorevlileri tarafindan diizenlenecegini belirtmistir.
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II. NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

1512 sayili Noterlik Kanunu, yerine getirdikleri gorevleri de dikkate
alarak hem tereddiitleri ortadan kaldirmak hem de daha agir bir sorumluluk
rejimi benimsemek maksadiyla noterlerin hukuki sorumlulugu konusunu ay-
rica diizenlemistir®. Kanun'un 162’nci maddesine gore “stajyer, kdtip ve katip
adaylar1 tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya
hatal: yahut eksik yapilmasindan dolay: zarar gormiis olanlara kars: sorumlu-
durlar”. Bu noktada, inceleme konumuz agisindan yapilmasi gereken ilk tespit,
noterlerin yalnizca kendileriyle islem yapan kimselere degil, yapmis olduklar1
islemden zarar gormiis olan herkese kars: sorumlu oldugudur. Bagka bir an-
latimla, Kanun zarar goren herkese kars1 sorumlulugu 6ngérmis, noterle is-
lem yapan kisi ile iiglincii kisiler agisindan bu manada ayrim yapmamaistir. Su
halde, mevcut oldugunu tespit ettigimiz s6z konusu sorumlulugun niteliginin
ortaya konulmasi gerekir.

B. NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN NIiTELiGi

Noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligi incelenirken noterle islem
yapan kimseler ile i sahibi olmayan ti¢lincii kisiler ayrilmalidir.

2 Kurt, Leyla Miijde (2014), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Sayt: 2, Cilt: XVIIL, s. 87 vd.; Ulukap1, Omer & Atali, Murat (2013), Noter-
lik Hukuku, Ug:i'mcii Baski, Konya, s. 217; Ozbek, Mustafa Serdar (2013), Noter Senetle-
rinde Sahtelik, Tkinci Baski, Ankara, s. 102 vd.; Aslan Diizgiin, Ulgen (2013), Noterlerin
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say: 1-2, Cilt:
XVIIL, s. 492; Tanriver, Sitha (2013), Bir Hukuki Giivenlik Kurumu Olarak Noterlik ve No-
terlerin Denetimi Uzerine Bazi Diisiinceler, Journal of Yagar University, Say: Ozel, Cilt: 8,
s. 2600; Nart, Serdar (2009), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: Ozel, Cilt: 11, s. 426 vd.; Oktay-Ozdemir, Saibe (2007),
Yargitay Uygulamas: Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluklarinin Dayandigi Esas ve
Sorumlulugun Kosullari, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul, s. 693 vd.;
Ozbek, Mustafa Serdar (2002), Noter Senetlerinde Sahtelik Halinde Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu, Yargitay Dergisi, <http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/
Ekim2002/Ekim2002/assets/basic-html/page168.html> s.e.t. 7.10.2015; Ulukapi, Omer
(1997), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Noterlik Hukuku Sempozyumu I-II, Noterlik
Hukuku Aragtirma Enstitiisit Yayinlart No: 1, Ankara, s. 68; Oziiari, Ruhi (1987), Agikla-
mali Noterlik Kanunu, Uciincii Baski, Ankara, s. 149; Kartal, Bilal (1998), Noterlerin Hu-
kuki Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk, Yargitay Dergisi, <http://www.yargitay.gov.
tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Temmuz1998/Temmuz1998/assets/basic-html/page120.
html> s.e.t. 7.10.2015; Pulash, Hasan (1983), Tiirk ve Alman Hukuklarinda Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayr: 39, s. 12; Dogu, En-
gin (1979), Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Giivence, Yargitay Dergisi (1979), s. 586,
<http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Temmuz1979/Temmuz1979/as-
sets/basic-html/page165.html> s.e.t. 7.10.2015.
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Noterlerin, kendileri ile islem yapan kisilere kars1 sorumlulugunun kay-
naginin ne oldugu konusu tartigmalidir’.

Ogretide bir goriis, noter ile noterde is yaptiran kimse arasindaki
iliskinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 502’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince
vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir?. Nitekim Kartal, noterin yapmis oldu-
gu isin bir kamu hizmeti olmasinin, kendisi ile islem yapan kimseyle arasin-
daki iligkinin 6zel hukuk kurallarina baglanmasina engel teskil etmeyecegini
savunmaktadir’.

Isvicre hukukundan hareket eden bir bagka gériise gore®, noterlerin te-
keline birakilmis, yalnizca onlar tarafindan yapilabilecek resmi isler ile diger
noter isglerinin ayrilmasi gerekir. Noterlerin tekeline birakilmis resmi isler hak-
siz fiil hiitkiimlerine tabi kilinmalidir. Buna karsilik, noterlerin de yapmasina
imkén taninan diger 6zel islere vekalet sozlesmesi hiitkiimleri uygulanmalidir.
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi 1964 tarihli bir kararinda, noterlerin tasin-
maz satimina iligkin diizenledikleri resmi belgeler sebebiyle sozlesmenin taraf-
larina kars1 sorumluluklarini incelerken, burada Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun
vekalete iliskin 389’uncu maddesinin uygulanamayacagini, haksiz fiile iliskin
61’inci maddesinin gegerli olacagini belirtmistir’. Ancak bu noktada mahke-
menin gerekeesini de — Tiirk hukukunda konuya iligskin ¢aligmalarda rastlama-
digimiz, fakat degerlendirme yapilmasi noktasinda énemli buldugumuz igin
- vurgulamakta fayda gormekteyiz. Mahkeme, haksiz fiile iligkin hiikiimlerin
uygulanmasini kabul ederken, kamu gorevlilerinin, kamusal gérevlerini yeri-
ne getirirken vermis olduklar1 zararlar agisindan, federal diizeyde veya ilgili
kantonda noterlerin hukuki sorumluluguna yonelik ayrica bir hiikiim yoksa
haksiz fiile iliskin ilgili hitkiimlerin uygulanacak olmasi kabuliine dayanmak-
tadir. Nitekim Isvi¢re Borglar Kanunuw'nun 61’inci maddesi de, kamu gérevli-
lerinin, kamusal gorevlerini icra ederken verdikleri zararlardan sorumlulugu
konusunu diizenlemekte ve federal devlet yahut kantonal diizeyde aksine 6zel
bir diizenleme olmadikga haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanacagini 6ngérmek-
tedir. Bu noktada Isvigre Federal Mahkemesi'nin noterleri kamu gorevlisi ola-
rak kabul ettigini belirtmek icap eder. Hukukumuz agisindan, Isvigre Federal
Mahkemesinin bu gerek¢esinden hareket edildiginde, Tiirk hukukunda bunu

3 Kurt, s. 87 vd.; Aslan Diizgiin, s. 493 vd.; Nart, s. 429; Oktay-Ozdemir, s. 693; Ulukapy, s.
68; Ulukapi/Ataly, s. 218-219: Ozbek, 2013, s. 102; Oziiary, s. 148; Tandogan, Haluk (1981),
Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara, s. 366.

Kartal, s, 349.

Kartal, s. 349.

Ozbek (2013), s. 102; Aslan Diizgiin, s. 493-494.
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takip ettigini belirten goriislerin aksine, noterlerin kamu gorevlilerinin sorum-
luluk rejimine tabi olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, hukukumuz agisindan
noterlerin kamu gorevlisi oldugunun kabul edilmesi, sorumlulugun tespitinde
idari yarg: alaninda gegerli olan hizmet kusuru kavrami® ve ona iliskin goriis
ve i¢tihatlardan hareket edilmesi gerekir.

Hukukumuzda ileri siiriilen ve Yargitay kararlarinda da benimsenen’
bir diger goriise gore ise, noterlerin hukuki sorumlulugu haksiz fiile dayanan
kusursuz bir sorumluluktur. Bu ¢ergevede noterler, kendilerinin veya calisan-
larinin davranislarindan, talep edilen islemlerin hi¢ yapilmamasi, hatali yapil-
mast veya eksik yapilmasindan dolay: zarar goren kimselere kars1 kusur sart1
aranmaksizin sorumludur’’. Tanriver, s6z konusu sorumlulugun nitelik itiba-
riyle agirlastirilmis sebep sorumlulugu oldugunu ileri siirmektedir". Uluka-
p1/Atal1 da ayn1 sonucu kabul etmekte ve noterlerin hukuki sorumlulugunu,
tapu sicilinin tutulmasindaki devletin sorumluluguna benzetmektedir'?. Nart

8  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Evren, Cinar Can (2011), Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve
Yargi Diizeni, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 95, s. 175-196.

9  “Yine ayn1 Kanunun 162. maddesine gore, “Noterler bir isin yapilmamasindan veya hatali
yahut eksik yapilmasindan dolayi zarar gormiis olanlara kars1 sorumludurlar” Bu maddeye
noterlerin sorumlulugu “Kusursuz sorumluluktur” 3. HD, 12.02.2014, 242/2040; “Ancak,
Noterlerin, Noterlik Yasasinin 162. maddesi uyarinca, sorumlu tutulmalar: i¢in kusurlu
olmalar1 aranmamaktadir. Diger bir anlatimla, noterin sorumlulugu kusursuz sorumlulu-
ga dayanmaktadir” 3. HD, 28.01.2014, E. 2013/14999, K. 2014/1079; “Mahkemece, note-
rin kusursuz sorumlulugunun ve davacinin bélisiik kusurunun dosyadaki tiim belgelerle
birlikte yeniden degerlendirilerek..” 3. HD, 27.01.2014, E. 2013/16743, K. 2014/931; “1512
Sayili Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde kusurdan séz edilmemistir. Bu sebeple no-
terlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak diizenlendigi anlagilmaktadir” 3.
HD, 22.01.2014, 285/784; “Bu maddeye gore; noterlerin sorumlulugu ‘Kusursuz sorumlu-
luktur?” 3. HD, 21.01.2014, 68/642; “1512 say1ili Noterlik Yasasrnin 162. maddesi geregince
noterler, yaptiklar1 islemlerden dogan zararlardan dolay1 kusursuz sorumludurlar” 3. HD,
13.01.2014, E. 2013/15728, K. 2014/83; “Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde kusur-
dan s6z edilmemistir. Bu sebeple noterlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
diizenlendigi anlagilmaktadir” HGK, 06.12.2013, 4-335/1654 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
17.11.2015.

10  Ozbek (2013), s. 103 vd.; Oktay-Ozdemir, s. 701; Dogu, s. 586. Nitekim ilgili maddenin
gerekeesinin ilk halinde sorumlulugun kusura dayandigina dair bir ibare bulunmasina
ragmen; meclisteki gecici komisyonda bu ibare ¢ikarilmis ve gerekge olarak Borglar Kanu-
nuna uyum saglamak gosterilmistir. Ancak bu ifadenin maksadinin kusursuz sorumluluk
olarak diizenleme oldugu akla gelse de, yapilan atif, Bor¢lar Kanununun hem kusura da-
yanan hem de kusursuz sorumluluk hallerini diizenlemesi sebebiyle yerinde degildir. Bu
konuda bkz. Dogu, s. 586.

11 Tanirver, Sitha (2011), Noterlerin 1§levleri Alaninda Yeni Gelismeler, Noterlik Hukukuna
fligkin Incelemeler, Ankara, s. 79; Tanriver, Sitha (2005), Avrupa Birligi Ulkelerinde No-
terlik ve Noterlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagrnin Getirdikleri,
Makalelerim-I, Ankara, s. 406.

12 Ulukapi/Ataly, s. 219.
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ise, noterlerin bizzat yapmis olduklar islemlerden dogan sorumluluklarinin,
kanunda agikga islemin yapilmasindaki hata ve eksiklikten bahsedilmesinden
hareketle, kusura dayanan sorumluluk olmas: gerektigini savunmaktadir®.

Alman hukukunda ise, noterlerin hukuki sorumlulugu Federal Noter-
lik Kanunu'nun 19’uncu maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Buna gore no-
terler, yapmis olduklar: kamusal islemleri sirasinda kasten veya ihmal sebe-
biyle ti¢lincii kisilere bir zarar ika etmislerse, diger kamu gorevlilerinden de
farkli olarak sahsen sorumlu olurlar*. Alman 6gretisinde, noterin kullanmis
oldugu yetkinin kamusal karakteri ve egemenlik islemi olmas1 sebebiyle, 6zel
hukuka ait sorumluluk hiikiimlerine tabi olamayacag1'® yoniinde gorisler
bulunmasina ragmen, hakim anlayis, noterlerin hukuki sorumlulugunun
haksiz fiil sorumluluguna, dolayisiyla 6zel hukuka ait oldugu yoniindedir'e.
Alman Federal Mahkemesi, noterlerin sorumlulugunun, kendisi ile islem ya-
panlar yaninda, ti¢lincii kisileri de kapsadigini kabul etmektedir'”.

C. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GORUSUMUZ

Kanaatimizce noterlerin hukuki sorumlulugunun niteligi tespit edilir-
ken, yukarida kisaca izah edilen goriisler de dikkate alindiginda, éncelikle no-
terlerin hukuki statiisiiniin ortaya konulmas1 gerekir. Ozellikle Isvigre huku-
kundan hareket edilerek, kamu gorevlilerine iliskin sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi noktasinda, s6z konusu belirleme 6nemlidir.

13  Nart, s. 430.

14 Hogl, Peter (2015), Notarhaftung, Waldner, Wolfram , Beck'sches Notar-Handbuch, 6.
Baski, Miinchen, para. 13; Kapsa, Bernhard (2015), Haftung fiir Amtspflichtverletzungen,
Haag, Kurt (2015), Der Haftpflichtprozess mit Einschluss des materiellen Haftpflichtrech-
ts, 27. Baski, Miinchen, para. 265; Peters-Lange, Susanne (1997), Notarhaftung fiir Unter-
haltspflichten nach Ehescheidung, Deutsche Notar-Zeitschrift, Sayz: 8, s. 596.

15  Peters-Lange, s. 596.

16  Schramm, Sabine (2011), Amtspflichtverletzung, Bracker, Ulrich (2011), Bundesnotarord-
nung, 9. Baski, Miinchen, para. 2.

17 BGH, 26.6.1997, IX ZR 163/96, Deutsche Notar-Zeitschrift (1998), Say1: 8, s. 621-626. Esa-
sen Alman hukukunda, noterlerin sorumlulugunun kisi bakimindan kapsami konusunda
ti¢ teori ileri siirtilmektedir. Noterin sorumlulugunun, noter tarafindan hazirlanan belge-
lere itimat eden kimseleri kapsadig1 yoniinde giiven teorisi; noterin yapmis oldugu islem-
den etkilenenleri kapsadigini belirten taniklik teorisi ve noterin somut yitkiimliiligiiniin
ihlali ile onunla olan iliskisine gore ti¢tincii kisiye karst sorumlulugunu belirleyen islevsel
teori. Alman Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen islevsel teorinin, noterlerin
sadece belgelendirme islemlerini degil, biitiin islemleri kapsamasi sebebiyle daha yerinde
oldugu kabul edilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. Schramm, para. 15 vd.
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1. Noterlerin Hukuki Statiisii

Noterlerin, 1512 sayili Kanun'un 1'inci maddesi sebebiyle bir kamu hiz-
meti gordiikleri siipheden uzaktir. Ancak, noterlerin hukuki sorumlulugu ko-
nusu gibi, hukuki statiileri hususu da égretide tartismalidir'®.

Gordiikleri hizmetin niteligi dikkate alindiginda, noterlerin bir kamu
gorevlisi oldugu diistincesi akla gelebilir. Nitekim, Anayasa’nin 128’inci mad-
desi, “kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir” hitkmiinii icermektedir. Su halde kamu hizmeti
goren noterlerin memur veya Anayasadaki ifadesi ile diger kamu gorevlisi sa-
yilip sayilamayacagi belirlenmelidir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, s6z konusu kanun agisindan me-
mura iligkin bir tanim vermektedir. Buna gore; “mevcut kurulus bigimine bakil-
maksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yii-
riitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir”. Tanimda yer alan genel idare esaslarindan
maksadin, kamusal yontem ve ustller oldugu kabul edilmektedir'®. Bagka bir
anlatimla, genel idare esaslari, kamu giiciiniin kullanilmas: suretiyle tek tarafli
olarak idari islemler tesis edebilme yetkisinin mevcut bulunmasi geregini ifade
etmektedir®. Ogretide ise, kamu gorevlisi genel olarak, kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren, genel veya 6zel biitgeden,
bunlara bagli doner sermayeli kuruluglardan veya kefalet sandiklarindan aylik
alan kisi seklinde tanimlanmaktadir®'. Noterlerin atanmalar1 (1512 s. NK m.
27), isten el ¢ektirilmeleri (1512 s. NK m. 123), izne ayrilmalar1 (1512 s. NK m.
57) gibi konularda Adalet Bakanligrnin yetkilendirilmis olmasi, galigma saat-
lerinin (1512 s. NK m. 51) resmi dairelerin ¢aligma saatlerine gore belirlenme-
si, noterleri, yukarida verilen kamu gorevlisi kavramina yaklastirmaktadir®.
Ancak mali yonden bagimsizliklari, diger bir ifade ile genel ve 6zel biitgeden
aylik almamalar1 sebebiyle, genel kabul goren tanim gergevesinde kamu gorev-
lisi olduklarini séylemek de miimkiin goriinmemektedir*. Noterlerin gormiis
oldugu hizmetin, kamu hizmeti olmasi da, kamu gorevlisi sayilmasi agisindan

18  Kurt, s. 86; Ulukapi/Atal, s. 6-11; Dogu, s. 581-583.

19  Gozibiyik, Seref & Tan, Turgut (2014), Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, 10. Baski,
Ankara, s. 801; Glinday, Metin (2011), Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, s. 582.

20  Giinday, s. 582.

21  Gozubiiyiik/Tan, s. 919; Giinday, s. 580.

22 Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s. 8-9.

23 Kurt, s. 86; Ulukapi/Ataly, s. 8-9.
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yeterli degildir. Nitekim Danigtay, 2004 yilinda avukatlar hakkinda verdigi bir
kararinda, gordiikleri hizmetin kamu hizmeti olmasinin, avukatlarin kamu
gorevlisi olarak kabul edilmesi sonucu dogurmayacagini belirtmistir*. Keza
Yargitay da avukatlar veya baskaca hizmet gruplarinin aslinda kamu hizmeti
yaptiklar1 halde, bu hizmetlerinin maddi karsiligini devlet biit¢esinden alma-
malar1 sebebiyle kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyeceklerine karar vermis-
tir®®. Bu sebeple, noterlerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi ve kamu go-
revlilerinin tabi oldugu sorumluluk rejimine tabi kilinmas1 miimkiin degildir.
Ancak, noterlerin yukarida belirtilen kamu gorevlisine yaklastiran 6zellikleri
nedeniyle alelade serbest meslek mensubu olarak da degerlendirilmesi miim-
kiin olmadigindan, sui generis bir statiide bulunduklar1 kabul edilmelidir?.

2. Noter ve Noterle Islem Yapan Kimse ile Ugiincii Kisiler Arasindaki
Miski

Noterlerin hukuki sorumlulugunun tespiti noktasinda incelenmesi ge-
reken ikinci husus, noterlerin, kendileri ile islem yapan kimseler veya islemden
etkilenen tiglincii kisilerle aralarindaki iligkisinin niteligidir. Nitekim 6gretide
bu iliskiden hareketle, yalnizca noterler tarafindan yapilabilen resmi islerde,
noterlerin kullanmis olduklar1 kamusal yetkileri sebebiyle haksiz fiil sorumlu-
luguna tabi olmalar1 gerektigi; buna karsilik noterler tarafindan yapilan diger
islemlerde, aradaki iliskinin, is gorme s6zlesmeleri agisindan torba akit niteligi
tastyan vekalet sozlesmesi oldugu savunulmaktadir?.

Ancak, hukuki sorumlulugu tespit ederken, noter ve islem yapan kimse
arasindaki iligkinin niteliginden hareket edilmesi durumunda, her bir islem
i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmasi ve farkli sozlesme hiikiimlerinin® uygu-
lanmasi neticesi dogar. Bunun, hem 1512 sayili Kanun'un 162’nci maddesinde
ongoriilen diizenlemeye uygun olmayacagi hem de sorumluluk konusunda
karisiklik ve belirsizlik yaratacag: elestirisi 6gretide hakli olarak ileri siiriil-

mustir®.

24  Danistay 8. D., 27/01/2004, E. 1993/117, K. 1994/306. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik/Tan, s.
919.

25 HGK, 14.09.1983, E. 1980/1714, K. 1983/803. Karar i¢in bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 919.

26  Ulukapy/Ataly, s. 10.

27  Bkz.yuk. LB.

28  Ornegin saklama iglemleri agisindan vedia sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
neticesini dogururken, resmi senet diizenlenmesine iliskin islemleri agisindan kabule gére
haksiz fiil veya vekélet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

29  Ulukapy/Ataly, s. 220, dn. 14.
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Su halde, taraflar arasindaki iligkinin niteligini tespit etmeksizin, 1512
saytll Kanun'un 162’nci maddesi hitkmiiniin unsurlarinin dikkate alinarak
uygulanmasinin yeterli olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak, s6z konu-
su kanun, sorumlulugu 6zel olarak diizenlemis olmasina ragmen, zamanagimi
stiresi, zararin hesaplanmasi, yetkili mahkeme konularinda herhangi bir hiik-
me yer vermemistir. Bu sebeple, zikredilen her ti¢ mesele agisindan da sozles-
mesel sorumluluk veya haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi durumuna gére
farkli neticeler ortaya ¢ikar.

Kanaatimizce bu noktada, noter ve noterle islem yapan kimse arasindaki
iliski agisindan, hukuki statiileri farkli olmasina ragmen?®, temelde koruduk-
lar1 menfaatlere iligkin paralellik sebebiyle tapu memurlarinin sorumluluguna
gonderme yapan goriis® yerindedir. Nitekim burada da bireyler, tapu memur-
larinda oldugu gibi hukuki islemi bizzat memurla/noterle yapmamakta; bi-
reylerin kendi aralarinda gergeklestirmek istedikleri islemlere noterler, -tapu
memurunun kullandig1 kamusal yetkide oldugu gibi- kamusal bir yetki kul-
lanarak resmiyet kazandirmaktadir. Dolayisiyla, sorumluluk, tipki tapu me-
murlarinda oldugu gibi, arada s6zlesmesel bir iliskinin mevcut olup olmadig:
tartismasi bir kenara birakilarak, haksiz fiil hitkiimlerine gore belirlenmelidir.

Noterle bizzat islem yapmayan, fakat noterin islemi sebebiyle, ona duy-
dugu giiven yiiziinden zarara ugrayan t¢iincii Kisiler ile noter arasinda sozles-
mesel bir iligkinin mevcut olmadig1 hususu siipheden uzaktir. Noter ve noterle
islem yapan kimse arasindaki iliskinin de haksiz fiil hitkiimlerine tabi oldu-
gunun kabul edilmesinden sonra, noterin ii¢lincii kisilere karsi sorumlulugu-
nun niteliginin ayrica tartisilmasi ihtiyaci ortadan kalkmistir®. Bu ¢ercevede,

30  Noterlerin bir kamu gérevlisi olarak kabul edilemeyecegini, ancak sahip oldugu yetkiler ve
noterlik meslegine iliskin diizenlemeler de dikkate alindiginda, sui generis bir konumda
bulunduklarin: yukarida tespit ettik. Bkz. yuk. s. 261-262.

31  Bkz. yuk.s. 260.

32 Nitekim noter ve islem yapan kimse arasinda bir s6zlesme bulunmasindan hareketle no-
terin sorumlu oldugunun kabul edilmesi halinde, s6z konusu islemi geregi gibi yapmayan
noterin bu fiili nedeniyle isleme taraf olmadig halde zarara ugrayan tigiincii kisilerin, ug-
ramis olduklar1 bu zarari talepleri noktasinda su tartisilmalidir: Acaba burada Tiirk Me-
deni Kanununun 2’nci maddesi gergevesinde noterde yapilan islem ile yaratilan giiven
sebebiyle ortaya asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg iliskisi ve bunun uzantist
olarak ti¢iincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme ¢ikar mi1? Sorunun olumlu cevaplanmasi
ihtimalinde, noterin hazirlanmasina katilmis oldugu islemden zarar géren tgiincii kisi-
lerin de s6zlesmesel sorumluluk hitkiimlerine dayanarak zararlarinin giderilmesini iste-
yebilmesi miimkiin olur. Asli edim yiikiimliliigiinden bagimsiz borg iliskisi ve ti¢lincii
kisiyi koruyucu etkili sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz. Serozan,
Rona (1968), Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu
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noterle arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmayan s6z konusu kisilerin
ugramis olduklari zararlari, haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde isteyebilmeleri
miimkiin olmalidir. Bu noktada tartisma, agagida inceledigimiz, sorumlulu-
gun tespitinde kusurun aranip aranmayacagi hususunda ortaya ¢ikar.

D. NOTERLERIN SORUMLULUGUNUN “KUSURA DAYANAN”
SORUMLULUK OLUP OLMADIGI KONUSU

Noterlerin hukuki sorumlulugu konusunun, hem noterle islem yapan
kimseler hem de tigiincii kisiler agisindan 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun
162’nci maddesinde, haksiz fiile dayanan bir sorumluluk tiirii olarak diizen-
lendigi yukarida incelendi. Ancak s6z konusu hiikiim, sorumlulugun tespiti
noktasinda bir unsur olarak agik¢a kusura yer vermemistir. Bu ¢ergevede ku-
surun bir unsur olarak aranip aranmayacagi konusunda 6gretide farkli goriis-
ler ileri stiriilmekte, Yargitay’in da farkli yonde kararlarina rastlanilmaktadir.

Azinhkta kalan bir goriis, ilgili hitkimde yer alan bir isin yapiimama-
sindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolayi zarar gormiis olanlar ifa-
desinden hareketle, s6z konusu sorumlulugun kusura dayandigi yontindedir®.
Nart, s6z konusu hitkmiin kusursuz sorumluluk seklinde degerlendirilmesi-
nin, noterlerin her tiirlii davranisindan sorumluluk neticesini doguracagini ve
bunun hakkaniyetli olmayacagini ifade etmektedir®.

Tiirk hukukunda hakim goriis, 1512 sayili Kanun'un 162’nci maddesinin
lafz1 sebebiyle, noterlerin sorumlulugunun dogmasi igin kusur sartinin arana-
mayacag1 yoniindedir®. Yukarida ifade edildigi gibi, Ulukapi/Atali, noterlerin
sorumlulugunun da, tapu sicilinin tutulmasi hususunda tapu memurunun so-
rumlulugu gibi kusursuz sorumluluk olacagini savunmaktadir.

Etkili Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Sayr: 3, Cilt: 2, s. 108-129.
Herhangi bir sézlesmesel iliski bulunmasa dahi, diiriistlitk kurali gergevesinde ve giiven
sorumluluguna dayali olarak ti¢tincti kisiler ile noter arasinda bir borg iligkisinin meydana
geldigi de ayrica tartigilabilir. Biz ¢calismamizda, bu tartigmayi bir kenara birakarak, giiven
sorumlulugu mevcut olsa dahi, onunla sebeplerin yarismasi seklinde haksiz fiil sorumlu-
lugunun gegerli olacag: kabulii ile incelememizi gergeklestirdik.

33 Nart, s. 430 vd.; Unal, Mehmet (1999), 1512 Sayili Noterlik Yasasinin 162. Maddesi (Noter-
lerin Hukuki Sorumlulugu), Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 101, s. 53; Me-
ri¢, Nihat (1994), 1512 Sayili Noterlik Yasasinin 162. Maddesi ile Hgili Diistinceler, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 83, s. 42.

34  Nart, s. 430. Kusursuz sorumlulugun gerekgelerinden yalniz biri olan hakkaniyet asagida
incelenmigtir. Bkz. asa. I.D.

35 Kurt, s. 91-92; Ozbek, 2013, s. 106; Ulukapy/Ataly, s. 219; Oktay-Ozdemir, s. 699; Ulukap,
s. 69; Kartal, s. 349; Oztiary, s. 148-149; Dogu, s. 586.
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Yargitay ise farkli yonde kararlar1 olmasina ragmen’, ¢ogunlukla noter-
lerin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun bir unsur olarak aranma-
yacagini belirtmektedir®’.

Kanaatimizce noterlerin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilme-
si agisindan kusurlu olduklarinin aragtirilip arastirilamayacagi noktasinda de-
gerlendirme su sekilde olmalidir.

Ik tespit, 1512 sayili Kanunrun 162>nci maddesinde sorumluluk
diizenlenirken, kusur ifadesine yer verilmemistir. Bu tespitten hareketle
incelememiz gereken ilk hipotez; salt bu vakianin, noterlerin sorumlulugunun
kusura dayanmadig1 anlamina gelip gelmeyecegidir.

Ozel hukukun temel prensibi, bir kimsenin, bir bagkasina vermis oldugu

zarari, ancak kendisine bir kusur isnat edilebilmekteyse gidermesi gerektigi
yoniindedir®. Jhering’in ifadesi ile tazmin zorunlulugunun sebebi zarar de-

36 Noterlerin sorumlulugunun kusura dayandig1 yéniinde bkz. 13. HD, 01.03.1993, 363/1676,
Ulukapy/Ataly, s. 222, dn. 22.

37  “Noterlerin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu genel bir ilke ve pren-
sip olarak benimsenmistir. Ancak, bu sorumluluktan mutlak kusursuz sorumluluk olarak
benimsendigi sonucu da ¢ikarilmamalidir. Her iki goriise gore de; noterin hukuki sorum-
lulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ortada; noterin veya noter ¢aliganinin bir eyleminin
bulunmas: ve bu eylemden dolay1 bir zararin dogmasi, bu zararla birlikte eylem ile zarar
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu gartlardan birisinin ger¢eklesme-
mesi halinde noterin hukuki sorumlulugunun dogmayacag: kabul edilmektedir” HGK,
06.12.2013, 4-335/1654;“Noterlerin, Noterlik Yasasrnin 162. maddesi uyarinca, sorumlu
olmalari i¢in kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartigmasizdir. Diger bir anlatimla, tiim
kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu tizere, zarar géren, davalinin kusurunu kanitla-
mak zorunda degildir” 4. HD, 10.11.2008, 1699/13767. Ayn1 yonde bkz. HGK, 06.03.2013,
E. 2012/4-800, K. 2013/322; 3. HD, 28.1.2014, E. 2013/14999, K. 2014/1079; 4. HD,
09.02.2010, E. 2009/7021, K. 2010/1034 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015. Noterle-
rin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugunun 6greti ve Yargitay uygulamasinda
kabul edildigini belirten Antalyanin séz konusu ifadeye yer verirken, hangi kaynaklardan
yararlandig1 ve hangi Yargitay kararlarini inceledigi eserinden anlasilamadigindan dikkate
almamamigtir. Bkz. Antalya, G6khan O. (2013), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I,
stanbul, s. 647.

38 Hatemi, Hiiseyin & Gokyayla, Emre (2015), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, s.
142, Oguzman, Kemal & Oz M. Turgut (2013), Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Cilt: II,
10. Basku, Istanbul, s. 2; Nomer, Haluk N. (2013), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Istanbul, s. 125; Antalya, s. 422; Honsell, Heinrich & Isenring, Bernhard & Kessler,
Martin A. (2013), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich, s. 6; Schnyder, Anton K. &
Portmann, Wolfgang & Miiller-Chen, Markus (2013), Ausservertragliches Haftpflichtrect,
Ziirich, s. 89; Fellmann, Walter & Kottmann, Andrea (2012), Schweizerisches Haftpflicht-
recht, Band: [, Bern, s. 183; Eren, Fikret (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bas-
ki, Ankara, s. 499 vd.; Kiligoglu, Ahmet (2012), Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 15. Bas-
ki, Ankara, s. 306; Akkayan-Yildirim, Ayca (2012), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike So-
rumlulugu, fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayr: 1, Cilt: LXX, s. 203;
Schwenzer, Ingeborg (2009), Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern,
s. 142, 350; Pletter, Andrej (2009), Verschulden als Grundlage der Haftung, s. 1, <https://
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gil, kusurdur”. Bagka bir anlatimla, asil olan kusura dayali sorumluluktur. Bir
kimsenin, bir bagkasina vermis oldugu zarar1 karsilamak zorunda olmasi, ak-
sine 6zel bir hitkiim bulunmadikga, kusurlu olmasina baglhdir*.

Kusur, bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in miispet veya mentfi, ki-
nanabilir bir davranis sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir*'. Kinanabilirlik-
ten soz edilebilmesi ise, sorumlulugu tartisilan kimsenin* zarar sonucunu 6n-
gorebilmesine baglidir®. Bu ¢ergevede, failin biitiin detaylari ile birlikte neden
sonug iliskisini kurmasi sart degildir; ilgili davranisi neticesinde tiglincii bir
kisinin zarara ugramasi mutlak, kuvvetle muhtemel veya olas1 ise 6ngoriilebi-
lirlikten s6z edilir*.

Kusura dayanan sorumluluk anlayisindan ii¢ durumda® vazgecilmek-
tedir®: Ilki hakkaniyet sorumlulugu olarak isimlendirilir ve fail ile magdurun
ekonomik durumlar1 karsilastirilarak zararin magdurda birakilmasinin hak-
kaniyete aykir1 oldugu diisiincesine dayanir”. Olagan/basit sebep sorumlulu-
gu seklinde tezahiir eden ikinci durumda, failin sorumlulugu agisindan kusur
sartindan vazgecilmekte, sorumluluk davranisin gerceklestirilmesi sirasinda
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemis oldugu varsayimina dayanilmaktadir*.
Ancak bu hallerde kurtulus kanit1 getirilebilmesine imkan taninmaktadir®.

play.google.com/books/reader?id=A04AWn9Gj9AC&printsec=frontcover&output=rea-
der&hl=tr&pg=GBS.PA1.w.0.0.0.3> s.e.t. 17.10.2015; Keller, Alfred (2002), Haftpflicht im
Privatrecht, Band: I, Bern, s. 115; Oftinger, Karl & Stark, Emil W. (1995), Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Band: I, Ziirich, s. 190.

39  Fellmann/Kortmann, s. 187'den naklen.

40  Oftinger/Stark, s. 191.

41  Honsell/Isenring/Kessler, s. 76; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 81; Fellmann/Kott-
mann, s. 184; Keller, s. 115; Oftinger/Stark, s. 192.

42 Buradailgili kimsenin mi, yoksa ol¢iitiin de objektiflestirilmesi i¢in, hipotetik ortalama in-
sanin mi dikkate alinacagi konusunda bkz. Fellmann/Kottmann, s. 185 vd.; Schwenzer, s.
142. Isvigre Federal Mahkemesi, ortalama bir insanin gdstermesi gereken dikkati (Vorsicht
eines ordentlichen Mannes) aramaktadir. BGE 11, 56, 61.

43 Fellmann/Kottmann, s. 184; Schwenzer, s. 142; Oftinger/Stark, s. 193.

44 Oftinger/Stark, s. 193.

45 Yiicel, Ozge (2014), Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara, s.
32; Oguzman/Qz, s. 135; Kiligoglu, s. 307-310. Hakkaniyet sorumlulugu hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ozanemre, Hatice Tolunay (2004), Ayirt Etme Giictinden Yoksunun “Haksiz
Fiil” Sorumlulugu, Ankara, <www.acikarsiv.ankara.edu.tr> s.e.t. 17.10.2015.

46  Oftinger/Stark, s. 19.

47  Hatemi/Gokyayla, s. 149; Oguzman/OZ, s. 135; Antalya, s. 546; Kiligoglu, s. 307-310.

48  Oftinger, Karl & Stark, Emil W. (1987), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band: II/1, Ziiri-
ch,s. 127.

49  Schwenzere gore esasinda olagan sebep sorumlulugu halinde kusursuz sorumluluktan s6z
etmek dogru degildir; burada yalnizca ispat yiikiiniin yer degistirdigi bir kusurlu sorumlu-
luk hali s6z konusudur. Schwenzer, s. 149, 351. Ayn1 yonde bkz. Honsell/Isenring/Kessler,
s. 8-9; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 95-96. Bu nedenle yazarlar, olagan sebep so-
rumlulugu ve tehlike sorumlulugu ayriminin hatali oldugunu ve terk edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tlirk Borglar Kanunu kusursuz sorumluluk baghig: altinda olagan sebep
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Uglincii durumda ise, kati sebep sorumlulugundan s6z edilir. Kat1 sebep so-
rumlulugunun bir tiirii olan tehlike sorumlulugunda, somut olayla dogrudan
irtibat kurulmaksizin gergeklestirilen faaliyet ve zararin ytiksekligi (ya giinliik
yasamda ¢ok sik karsilagilabilmesi sebebiyle yiiksek veyahut karsilagilma ola-
silig1 diisiik olmasina ragmen miktar olarak yiikseklik) sebebiyle kisinin zarar1
ongorebilecegi ve bu nedenle sorumlu oldugu kabul edilir*. Keza Isvicre hu-
kukunda da devletin kamu gorevlilerinin fiilleri sebebiyle sorumlulugu, kamu
gorevlilerinin kullandig1 egemenlik yetkisi ve hukuk devleti ilkesi uyarinca
kat1 sebep sorumlulugunun bir sekli olarak kabul edilmektedir®'. Her iki tiirde
de, yasa koyucu, yalnizca zarar ile fiil arasindaki uygun illiyet bagini dikkate
alarak sorumlu siijeyi tespit etmektedir**. Kat1 sebep sorumlulugunun olagan/
basit sebep sorumlulugundan en 6nemli farki, burada kurtulus kanit1 getirme
imkaninin olmamasidir®.

Dolayisiyla, noterlerin hukuki sorumlulugu diizenlenirken agik¢a ku-
surdan soz edilmemesi, kendiliginden sorumlulugun kusura dayanmadig so-
nucunu dogurmaz. Bilakis, farkli bir unsur ve gerekge ilave edilememekte ise,
sorumlulugun kusura dayandigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, 162’nci
madde lafzinda kusurdan s6z edilmemesi nedeniyle, noterlerin sorumlulugu-
nun kusura dayanmadigi hipotezi dogrulanamamustir.

Su halde ikinci hipotezimiz, 162’nci maddenin salt lafz1 yeterli olmasa
bile, ruhuyla birlikte yorumlandiginda noterlerin sorumlulugu icin kusur
aranmaz denilebilmesinin mimkiin olup olmadigi hususudur. Sayet bu
hipotez dogrulanirsa, bu defa kusur ilkesinden vazgegilmesine iliskin yukarida
zikredilen ti¢ durumdan hangisinin noterler i¢in gecerli olacagi sorusu
giindeme gelecektir.

Yukarida noterlerin hukuki statiisii agiklanirken de belirtildigi tizere,
noterlerin bir kamu hizmeti gordiigii siipheden uzaktir. Noterlerin islemlere
resmiyet kazandirma konusunda bir tekel haklarinin oldugu da yine Kanun'un
I’inci maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bagka bir anlatimla, hazirlanmasi-

sorumlulugu hallerini diizenlediginden, hukukumuz a¢isindan bunlari birer kusursuz so-
rumluluk hali olarak inceledik. Widmer de bu belirsizligi anlatmak maksadiyla, olagan
sebep sorumlulugunu weder Fisch noch Vogel (ne balik ne kus) olarak tanimlamaktadir.
Fellmann/Kottmann, s. 233’ten naklen.

50  Oftinger/Stark, s. 20.

51  Oftinger/Stark, s. 20.

52 Oftinger, Karl &Stark, Emil W. (1989), Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band: I1/2, Ziiri-
ch,s. 2.

53 Oftinger/Stark, I1/2, s. 6.
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na noterin de katildig1 senet, resmi belge niteligini haiz olur ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 7’nci maddesi ¢ergevesinde aksi ispatlanincaya kadar bu senet
igeriginin dogru oldugu kabul edilir. Bu manada, noterlerin hukuki giivenligi
de sagladig: yukarida belirtildi. Ayrica goreve baslamalari, gorevlerinin sona
ermesi, hak ve yiikiimliliikleri de 1512 sayili Kanun ile kapsamli olarak dii-
zenlenmistir. Keza noterler tarafindan diizenleme seklinde hazirlanan senetle-
rin para alacagina iliskin olmas1 durumunda ilam mahiyetinde belge sayilacag:
[cra ve Iflas Kanunu'nun 38’inci maddesinde agik¢a 6ngoriilmiistiir. Yine 2011
yilinda 6217 sayili Kanun ile yapilan bir ilave ile noterlerin mirasgilik belgesi
vermesine imkin taninmigtir. Noterlerin s6z konusu konumlar: dikkate alin-
diginda, birer kamusal giiven kurumu olduklarr** ve sorumluluklarinin 6zel ve
daha agir olarak diizenlenmesinin gerektigi stipheden uzaktir®. Zira noterlere
taninan bu statii, onlarin islemlerini gergeklestirirken normalden daha agir
bir sorumluluk rejimine tabi olmalarini hakli kilmaktadir. Nartin savundugu
gibi, 162’nci maddenin lafzinda bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut
eksik yapilmasindan dolay: zarar goérmiis olanlar ifadesine yer verilmis olma-
siin da sorumlulugun tespitinde kusurun arandig: seklinde yorumlanacag:
goriisiine katilamiyoruz. Zira kusursuz sorumlulugun ongériilmiis oldugu
hallerde dahi objektif bir 6zen ve tedbir yiikiimliligiiniin getirilebilecegi ka-
bul edilmektedir®*. Mevcut ifade de bu sekilde, illiyet bag1 cercevesinde yo-
rumlanmalidir. Keza kusursuz sorumluluk hallerinin, kusur sorumluluklarin-
dan onemli bir farki da, kusurlu sorumluluk hallerinde, sorumiu kinanirken,
kusursuz sorumluluk hallerinde durumun kendisi hedef alinmaktadir®. No-
terlerin sorumlu kilindig1 162’nci madde hitkmiinde de hedef alinan ve kina-
nan noter degil, kendisine giiven duyulan belgedeki aksaklik sebebiyle ortaya
¢ikan durumdur. Noterin siibjektif bir iradesine dayanarak ona yiiklenen bir
tazminat sorumlulugu s6z konusu degildir. Sorumlu kisi olarak tespit edilen
notere, objektif olarak yiiklenmis, objektif bir duruma dayanan sorumluluk
mevcuttur. Su halde noterlerin hukuki sorumlulugunun, kusura dayanmadigi-
nin kabul edilmesi yerindedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru sudur:
Noterlerin sorumlulugunu, kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugu hangi
hal igerisinde miitalaa etmek gerekir?

54  Noterlerin hukuki giivenlik kurumu olmalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, s.
2599 vd.

55  Ulukapi/Ataly, s. 220-221; Kartal, s. 352-353; Dogu, s. 22; Tandogan, s. 84. Aksi yonde bkz.
Nart, s. 429; Unal, s. 50.

56  Koghisarlioglu, Cengiz (1984), “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 2, s. 176.

57  Koghisarlioglu, s. 176.
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Noterlerin kusursuz sorumlulugunun dayanaginin hakkaniyet sorum-
lulugu olmayacag: sipheden uzaktir. Zira hakkaniyet sorumlulugu, haksiz fiil
sorumlulugunun biitiin kosullar1 gergeklesmemis olmasina ragmen’, mevcut
fiilin sonuglarina zarar gérenin degil, zarar verenin katlanmasinin daha hakga
ve adil olacag: diisiincesine dayanmaktadir. Oysa pek ¢ok olayda, noterlerin,
zarar gorenlere nazaran ekonomik bakimdan daha giiglii olduklarindan s6z
etmek ve daha hakga ve adildir diistincesiyle zarardan sorumlu kilmak miim-
kiin degildir.

Bu noktada tartigma, noterlerin hukuki sorumlulugunun, gerekli dik-
kat ve 6zenin gosterilmemesine dayanan olagan sebep sorumlulugu olarak m1
veya gerceklestirilen faaliyetin dogas1 geregi kaginilmaz olarak zarar tehlikesi
yarattig1 diisiincesiyle tehlike sorumlulugu icerisinde mi miitalaa edilecegi hu-
susunda yapilmalidir. S6z konusu tartigmanin neticesinde verilen cevap, no-
terlerin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kurtulus kaniti getirebilmelerinin
miimkiin olup olmadig1 sorusunu da etkiler. Sayet olagan sebep sorumlulugu
kabul edilirse, noterler kurtulus kanit:1 getirebilirken®, tehlike sorumluluguna
iliskin hitkiimlerin uygulanmasi halinde bu imkéndan yararlanilamaz. Noter-
lerin kamu gorevlisi olmadiklarina iligkin tespitimiz ve devletin birinci dere-
cede sorumlulugunun diizenlenmemis olmasi, kati sebep sorumlulugunun
ikinci tiirii olan devletin kusursuz sorumluluguna iliskin tartismay1 anlamsiz
kilmaktadir. Bu kisimda olagan sebep sorumlulugu halleri ile tehlike sorum-
lulugu hallerinin varlik sebeplerinin tizerinde durulmasi, belirlemeyi kolaylas-
tiracaktir.

Tehlike sorumlulugunun hukuk politikas: bakimindan izah1 Oftinger/
Stark tarafindan su sekilde yapilmaktadir®: Tehlike sorumlulugu, genel olarak
ve siirekli tekrarlanan sekilde tehlikeli durumlara sebebiyet veren faaliyetler-
le ilgilidir. Buradaki tehlike, kac¢inilmaz bicimde faaliyetin dogasinda vardir.
Azami bir dikkat gosterilse dahi zarardan kaginilmasi miimkiin olmayabilir®'.

58  Hig stiphesiz burada maksadimiz kusur unsurunun ger¢eklesmemis oldugu hususudur.
Bunun disinda kalan unsurlarin gergeklesmesi yine aranir.

59  Bu durumda Kanunda agik¢a kurtulus kanit1 diizenlenmedigi i¢in diger olagan sebep so-
rumluluklarinda s6z konusu olan kurtulus kanitlarinin kiyasen uygulanmasi gibi bir du-
rum ortaya ¢ikar.

60  Oftinger/Stark, 11/2, s. 7-11.

61 Hukukumuz agisindan Tirk Borglar Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinda
da ayn1 esasin kabul edildigi savunulmaktadir. Bkz. Nomer, s. 150. Tehlikeli bir faaliyet ile
bagkasina zarar ika eden kimsenin, hi¢ kusuru olmasa da bu zarar1 tazmin etmesi gerektigi
hakkinda bkz. Koghisarlioglu, s. 183.
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Bu baglamda, farkl faaliyetlerin gosterdigi yiiksek riskten s6z edilmektedir.
Normal sartlarda, tehlike dogurabilecek bir davranis sergileyen kimse, zararin
ortaya ¢ikmamasi igin gerekli 6nlemleri almalidir. Yeterli 6nlem alinabilmesi
miimkiin degilse, o faaliyetten vazge¢gmelidir. Ancak siirekli®* tehlike yaratan
bazi davraniglarin gerceklestirilmesi ekonomik hayat ve genel olarak toplu-
mun refahi igin ihtiyag teskil eder. Bu noktada, genel sorumluluk hukuku ile
toplumun ihtiyaglar1 catismaktadir. Iste hukuk sistemi, s6z konusu faaliyetle-
rin gergeklestirilmesine, tehlikelerine ragmen miisaade eder; fakat ortaya ¢ika-
cak zarar1 da faaliyeti gergeklestirene yiikler®. Toplumsal menfaat ile bireysel
zarar tehlikesi arasindaki ¢atigma, tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimle ¢6-
ziilmektedir®.

Hiilasa, tehlike sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in toplumsal menfaat
geregi gerceklestirilen ve kaginilmaz olarak zarar riski barindiran bir faaliyet
mevcut olmalidir.

Olagan/basit sebep sorumlulugu halleri de su sekilde izah edilmekte-
dir®: Olagan sebep sorumlulugu hallerinde tehlikeli bir isletme yahut faaliyete
ihtiyag yoktur. Yasa koyucu, kusurlu sorumluluktan daha kati bir 6l¢iit getire-
rek, zarar veren kimsenin sorumlu olacagini diizenledikten sonra, sorumlu-
luktan kurtulmayi gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi sartina baglamigtir®.

Bu cercevede olagan sebep sorumlulugu halleri ile tehlike sorumlulugu
hallerinin farki iki esas tizerine belirlenmistir. Birincisi, olagan sebep sorum-
lulugunun s6z konusu oldugu hallerde tehlikeli bir isletme veya faaliyet kosulu
aranmaz. Ikincisi, olagan sebep sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde,
failin kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani vardir.

62  Faaliyetin tekrarlanmasinin sart olmadig: hakkinda bkz. Yiicel, s. 116.

63  Yasa koyucunun teknik gelismeler sebebiyle ortaya ¢ikan zarar tehlikesine bir reaksiyonu
oldugu hakkinda bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s. 195. Tehlike sorumlulugunu izéhi igin
ileri siirtilen ve kanaatimizce birbirinden tiiretilen goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in
bkz. Jaun, Manuel (2007), HaftungfiirSorgfaltspflichtverletzung, Bern, s. 261-307; Yiicel, s.
46-51.

64 Latince ifade edilen cuius commodum eius periculum ilkesinin geregi olarak fayda - men-
faat prensibinin sonucu oldugu hakkinda bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s. 195. Yine mese-
lenin riskli duruma hakimiyet geregi oldugu, sorumlulugun, riski en iyi tagtyana yitkleme
gereginin bir sonucu oldugunu da belirtmistir. Honsell/Isenring/Kessler, s. 195.

65  Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s. 94; Fellmann/Kottmann, s. 234.

66  Bu sebeple aslinda yalnizca bir sinirli kusurlu sorumluluk hali oldugu yoniinde bkz. yuk.
dn. 47. Olagan sebep sorumlulugunun tehlike sorumlulugu ile kusurlu sorumluluk ara-
sinda kalmus, evrimin bir fosili (Evolutionsfossilien) oldugu hakkinda bkz. Fellmann/Kot-
tmann, s. 233.
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Noterlerin islemleri gergeklestirirken uymakla yiikiimlii oldugu kural-
lar ve gostermeleri gereken 6zen, 1512 sayili Kanunda ve ilgili yonetmelikte
diizenlenmistir. Noterlerin gerceklestirdikleri faaliyetin niteligi ve yukarida
belirtildigi izere®, onlarin hukuki giivenlik kurumu olmalari ise dikkate alma-
miz gereken bir diger vakiadir. Bu noktada, acaba noterlerin kusursuz sorumlu
olmalar1 gostermis olduklari faaliyetin niteligi ve statiileri geregi mi yoksa gos-
termeleri gereken dikkat ve 6zenle mi ilgilidir sorusu akla gelir.

Tehlike sorumlulugunun hukuki temeli dikkate alindiginda, noterle-
rin faaliyetlerinin ¢ok sik veya yiiksek miktarda zarar tehlikesi iceren ve fakat
topluma faydali oldugu i¢in yasa koyucu tarafindan miisaade edilen bir tiir
faaliyet olmasi sartiyla noterlerin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
oldugu sonucuna varilabilir. Aksi takdirde, kusursuz sorumlu olmasini kabul
ettigimiz noterlerin sorumlulugunun, bir olagan sebep sorumlulugu oldugunu
kabul etmek gerekir.

Hazirlanmasina noterlerin katilmis oldugu senetlere taninan kudret,
bunlarda rastlanabilecek bir gercege aykirilik durumunda ¢ok ciddi zararlarin
ortaya ¢tkmasina sebebiyet verir. Her giin binlerce islem yapan noterlerin bu
faaliyeti neticesinde hem ¢ok sik hem de yiiksek miktarlarda zarar tehlikesi
vardir®. Nitekim bu sebeple noterler agisindan yaygin sekilde mesleki sorum-
luluk sigortasi uygulamasina rastlanilmaktadir. Zarar tehlikesi sebebiyle Tiir-
kiye Noterler Birligi tarafindan Hukuki Sorumluluk Fonu ad1 altinda bir fon da
tesis edilmistir®. Gergekten noterin islemi sebebiyle ortaya cikabilecek zararin
tist sinirini tespit edebilmek miimkiin degildir. Ornegin, noter tarafindan ha-
zirlanmis bir vekaletnameye dayanarak belki milyonlarca liray1 bir tasinmazi
satin almak icin ifa eden bir kimse, s6z konusu belgenin sahte ¢ikmasi halinde
hem taginmazin miilkiyetini kazanamaz” hem de muhtemelen sahte belgenin
hazirlanmasina katilan kimselere bir daha ulasamayacag icin parasini kaybe-
der. Ustelik her bir noter islemi benzer tehlikeyi barindirir. Ancak hukuki gii-
venlik ihtiyac1 sebebiyle, noterlerin bu islemleri yapmasindan vazgecilmesi de
diisiiniilemez. Noterlerin hazirlanmasina katilmis olduklar1 belgeye taninan
giivenden otiirii, gercege aykir1 belgelerden dogan tehlike de 162’nci madde ile
noterlere yiiklemistir.

67 Bkz. yuk.B.l.

68 Tandogan, s. 85.

69  Aslan Diizgiin, s. 501.

70  Burada tapu siciline degil noterin hazirlamis oldugu belgeye giivenildigi i¢cin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde iyi niyetle miilkiyetin kazanilmas: da miimkiin degildir.
Bu konuda bkz. Oguzman, Kemal & Seligi, Ozer & Oktay-Ozdemir, Saibe (2006), Esya
Hukuku, 11. Basky, Istanbul, s. 196 vd.
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Her ne kadar tehlike sorumlulugunu genel olarak diizenleyen Tiirk
Borglar Kanunu'nun 71’inci maddesi 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme
faaliyetinden” soz ettigi icin zikredilen genel tehlike sorumlulugu hiikmiiniin
uygulanabilmesine imkan yoksa da, bu husus noterlerin sorumlulugunun,
tehlike sorumlulugunun 6zel bir hali oldugunu kabul etmeye bir engel de tes-
kil etmez.

Kanaatimizce, hazirlanmasina noterin katilmis oldugu islemlere tani-
nan kudret ve bu islemlerde mevcut hatalar sebebiyle ortaya ¢ikabilen ciddi
zararlar, noterlerin faaliyetinin 6nemli 6lgiide tehlike arz eden faaliyet kap-
saminda degerlendirilmesine imkan tanimakta ve tehlike sorumlulugunun
hukuki temeli olarak izah edilen goriis ile 6rtiismektedir. Ote yandan, tagin-
maz satimina dair yukarida inceledigimiz 6rnek tam da bu noktada iki giiven
kurumunun ortaya ¢ikan zararlar karsisinda konumunu ortaya koymakta ve
sorumlulugun tespiti i¢in yol gostermektedir. Soyle ki, tapuda gergeklestirilen
s6z konusu iglem sebebiyle zarar gorenler, uygun illiyet bagi konusunda bir
sorun olmadig1 durumda, tapu siciline giiven ilkesi cercevesinde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1007’nci maddesi uyarinca devletin sorumlulugu yoluna gider.
Sahte vekaletname sebebiyle uygun illiyet baginin kesildigi hallerde ise, bu
defa giiven duyulan husus, s6z konusu vekéletnameyi hazirlayan noterdir ve
onun sorumlulugu yoluna gidilir. Su halde, bu iki grubun farkli bir sorumluluk
rejimine tabi tutulmamasi gerekir. Bagka bir anlatimla, illiyet baginin kesil-
medigi hallerde tapu siciline duydugu giiven sebebiyle devletin sorumlulugu-
na giden taraf, bagin kesilmis oldugu halde, bagin kesilmesine sebep olan ve
kamunun verdigi kudret yiiziinden dogruluguna giivendigi noter senedi se-
bebiyle zarara ugramakta ve belgeyi hazirlayan noterin sorumlulugu yoluna
gitmektedir. Tapu memurlarinin sorumlulugunun niteligi hususu ise, tartis-
mal1 olmakla beraber’, genis anlamda tehlike sorumlulugu icerisinde deger-
lendirilmektedir”. Su halde noterlerin sorumlulugu agisindan da ayni ¢o6ztimii

71 Oguzman/Oz, s. 191; Akkayan-Yildirim, s. 208. S6z konusu hitkmiin, tasaridaki halinde
oldugu gibi 6nemli l¢tide tehlike arz eden faaliyet seklinde anlasilmasi gerektigi hususun-
da bkz. Ulusan, flhan (2014), Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlu-
lugu Kuralina fliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis
Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletmelerin Yol Agtig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denk-
lestirilmesi Sorunu, Journal of Yasar University, Say1: Ozel, Cilt: 8, s. 2899; Yiicel, s. 114.

72 Tartigma hakkinda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 129 ve dn. 389'daki yazarlar.

73  Sirmen, Lale (1976), Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorum-
lulugu, Ankara, s. 37 ve s. 39. Ayni yonde bkz. Nomer, s. 129. “Tiirk Ozel Hukukunda ku-
sura dayanmayan sorumluluk hallerinden birisi de Tapu sicilinin tutulmasindan Devletin
sorumlulugudur. Bu sorumlulugun niteligi ve somut olay yoniinden degerlendirilmesine
gelince; Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna” iliskin olarak, ku-
sursuz sorumluluk/agirlastirilmis sebep/agirlastirilmis objektif sorumluluk/tehlike sorumlu-
luguna iliskin kurallar uygulanir” HGK, 11.07.2007, 4-422/536 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
9.12.2015.
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kabul etmek yerinde olur. Noterlerin sorumlulugunu diizenleyen 162’nci mad-
denin sorumluluktan kurtulusa dair bir hitkiim igermemesi de, sorumlulugun
bir olagan sebep sorumlulugu seklinde ele alinmasina engeldir.

Hiilasa, noterlerin hem kendileriyle islem yapan kimseler hem de yapi-
lan islemden zarar gorenlere kars1 sorumlulugu, tehlike esasina dayanan ku-
sursuz bir haksiz fiil sorumlulugudur”™. Bu ¢ergevede, noterlerin sorumluluk-
larinin, kurtulus kanit1 getirmek suretiyle de ortadan kaldirilmas: miimkiin
degildir”. Ancak haksiz fiilin diger unsurlar1 olan zararin, fiilin, uygun illiyet
baginin ve hukuka aykiriligin gerceklestigi ortaya konulmalidir.

E. NOTERLERIN HUKUKi SORUMLULUGU HUSUSUNDA
YARGITAY UYGULAMASI

Yukarida ifade edildigi tizere, Yargitay’in goriisii, noterlerin sorumlulu-
gunun dayanaginin haksiz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde kusursuz sorumluluk
olacag1 yoniindedir. Ancak kararlar incelendiginde, meselenin, yiiksek mah-
keme tarafindan agikea zikredilmese ve kurtulus kanit1 getirme imkaninin ol-
madig1 belirtilse de olagan sebep sorumlulugu seklinde ele alindig1 sonucunu
doguran bir ictihat ile karsilasiimaktadir.

Kararlarda temel tartisma, noterin fiili —senedin diizenlenmesi- ile za-
rar arasinda uygun illiyet baginin mevcut olup olmadig1 noktasinda yapilmak-
tadir’s.

Uygun illiyet bag1, miicbir sebep, zarar gorenin fiili veya tigiincii kisinin
tiili ile kesilebilir’””. Yargitay uygulamasinda illiyet baginin kesilmesi noktasin-
da tigiinci kisilerin fiilleri degerlendirilirken aldatma kabiliyeti dikkate alin-
maktadir. Nitekim Hukuk Genel Kurulu 2013 yilinda verdigi bir kararinda’,

74  Nomer de gerekeesini tartismaksizin tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu halleri
ornek olarak saymus ve noterlerin sorumluluguna da bu listede yer vermistir. Bkz. Nomer,
s. 131.

75  Aksiyonde, noterlerin kurtulus kaniti getirebilmeleri hakkinda bkz. Aslan Diizgiin, s. 494;
Nart, s. 432; Unal, s. 50 ve Ozbek, 2013, s. 107, dn. 146da yer alan yazarlar.

76  “Teoride ve uygulamada miicbir sebep, zarar gérenin tam veya tigiincii kisinin agir ku-
suru ile illiyet bag: kesilir, bu ti¢ olgudan birinin bulunmas: hilinde kusursuz sorumlu
kimse de sorumluluktan kurtulacaktir” HGK, 06.12.2013, 4-335/1654; Ayn1 yonde HGK,
06.03.2013, E. 2012/4-800, K. 2013/322; 3. HD, 29.01.2013, E. 2012/18267, K. 2013/1297;
11. HD, 21.12.2006, 12186/13739; 4. HD, 03.04.2006, 1956/3585; 4. CD, 28.06.2006,
4237/13244 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015.

77 Oguzman/ Oz, s. 48 vd,; Kiligoglu, s. 299-300.

78 HGK, 06.12.2013, 4-335/1654 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015.
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“zarar doguran islem veya eylemde aldatma (igfal) kabiliyetine sahip bir kim-
lik veya belgenin kullanilmas: halinde noterin sorumlulugunun dogmayacagi’ni
belirtmistir. 4. Hukuk Dairesi” de benzer sekilde, somut olayda igfal kabiliyeti
bulunan “niifus ctizdani kullanan iiciincii kisinin bu eylemi ile illiyet bagi kesil-
mistir” seklinde karar vermistir®.

Yargitay'in yukarida ifade edilen kararlari dikkate alindiginda, yitksek
mahkeme tarafindan noterlerin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu
seklinde kabul edildigini séylemek miimkiin gériinmemektedir. Zira aldatma
kabiliyetini arayan mahkeme, her ne kadar illiyet baginin kesilmesinden soz
etse de, esasen noterlere bir kurtulus kanit1 getirme imkéan1 da tanimaktadur.
Zikredilen kararlar dikkate alindiginda, noter, gerekli dikkat ve 6zeni goster-
digini ortaya koyacak olursa, ortaya ¢ikan zararlar agisindan artik noterlerin

79 4. HD, 03.04.2006, 1956/3585 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 17.11.2015.

80  Ayni yondeki diger kararlar i¢in bkz. “Yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore, (Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 2009/186 E-2010/1935 K, 2010/11189 E-2011/13731 K. sayili ilamla-
r1) belgenin sahteligi noteri sorumluluktan kurtarmayacag agiktir. Ancak, bu sahte belge-
nin igfal kabiliyeti bulundugu takdirde noterin sorumluluktan kurtulacag: bilinmelidir”
3. HD, 16.01.2013, E. 2012/19303, K. 2013/372; “belgelerin asillar1 getirtilip, bilirkisi in-
celemesi yaptirilarak, belgelerin igfal kabiliyeti olup olmadig1 konusunda rapor alinarak,
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemistir” 3. HD, 15.01.2013, E. 2012/22069, K. 2013/194;“dolan-
diricilik sugundan yapilan sorusturmanin dosyasindan da yararlanilarak notere sunulan
belgelerin aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekmektedir” 3.
HD, 03.12.2012, 20157/24792; “dava konusu olayda, davali Mudanya Noterliginde diizen-
lenen vekaletnamenin sahte oldugu zira, M. Ol ait siiriicii belgesi kullanilarak adina ve-
kaletname diizenlenip dava dis1 T.D. isimli sahsin vekil olarak atandig1, akabinde T.D!nin
bu vekaletnameyle Bursa 14. Noterligi tarafindan diizenlenen kafi ara¢ satis s6zlesmesiyle
arac1 davaciya sattig1, satistan sonra aracin gergek sahibine teslim edilmesiyle davacinin
zararinin dogdugu belirlenmistir. Vekaletname diizenlenmesinde kullanilan ve ne sekilde
ele gecirildigi anlagilamayan siiriicii belgesinin M.O. adina kullanildiginin sabit olmasina,
M.Qye ait kimlikteki imzayla vekaletnamedeki imza arasinda farklilik bulunmasina gore,
davalilarca da vekaletname diizenlenmesi sirasindaki islemlerin yasayla genelgelere uy-
gun gergeklestirildigi ve davaya konu vekaletnamenin gergege aykirilig1 belirlenemeyen ve
ticlincti kisi tarafindan stirticti belgesi kullanilarak gergeklestirildiginin savunulmasi kargi-
sinda, davalilarin zararla nedensellik baginin kesildigine dair savunmas: denetime elverisli
bir sekilde yeterince degerlendirip tartisilarak, davali noterlerin sorumlu olduklar1 sonu-
cuna varilirsa davali sigorta sirketinin de hukuki mali mesuliyet sigorta poligesi geregi
sorumlu olabilecegi dikkate alinarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik in-
celemeyle hitkiim kurulmasi dogru olmamis bozmay: gerektirmistir” 11. HD, 21.05.2012,
4425/8488;“lizerine diisen gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayan, onun kusursuz sorumlu-
lugunu ortadan kaldirici bir delil de bulunmamaktadir”4. HD, 22.12.2011, 14720/13945;
“Bu belgelerin aldatma yeteneginin bulunmas: durumunda, 3. kisinin su¢ olusturan bu
eylemi nedensellik bagini keseceginden, islemi yapan noter kusursuz olarak da sorumlu
tutulamaz” 4. HD, 09.02.2010, E. 2009/7021, K. 2010/1034 <www.kazanci.com.tr> s.e.t.
17.11.2015.
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aldatildigindan s6z edilir ve sorumluluklar1 giindeme gelmez. Bu somut olayin
ozelligine gore, kurtulus kanit1 seklinde de illiyet baginin kesilmesi seklinde de
tezahiir edebilir. Bu noktada kararlarda hem noterin yalnizca gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesinin yettigi —kurtulus kaniti- hem de gostermis olsayd: dahi
yine de zararin dogacak olmasi —illiyet baginin kesilmesi-,a¢ik¢a zikredilmese
bile sorumluluktan kurtulunabilmesi i¢in kabul edilmektedir. Bagka bir anla-
timla, yliksek mahkeme, yalnizca objektif 6zen yilikiimliigiiniin ihlali ile zarar
arasindaki illiyet baginin kesilmesini degil, gerekli 6zenin gosterilmesini de
sorumluluktan kurtulma gerekgesi olarak ifade etmektedir ki ilki gergekten il-
liyet baginin kesilmesi ile ilgiliyken, ikincisi kurtulus kanit1 getirilmesi suretiy-
le sorumluluktan kurtulmak manasina gelir. Hatta Yargitay 2015 tarihli bir ka-
rarinda® “noter islemi gozle goriilebilecek bir sahtelige ragmen devam ettirmisse”
seklinde bir ifadeye yer vermistir ki, sz konusu tanimlama noterlerin adeta
sadece agir kusurlarinin olmas:t durumunda sorumlu olabilecekleri seklinde
anlagilmaya miisaittir.

Kanaatimizce, illiyet baginin kesildigi hallerde noterlerin sorumlu ol-
mayacagl hususu siipheden uzaktir. Nitekim haksiz fiilin diger unsurlarinin
aranmasi gerektigi de yukarida belirtildi. Dolayisiyla sorumluluguna gidilen
noter, zararin her haliikarda ortaya ¢ikacagini ispatlayabilmekte ise sorum-
luluktan kurtulmalidir. Ancak, gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen
sunulan belgelerin aldatma kabiliyetinden hareket edilmesi hali, esasen kur-
tulug kanit1 getirilmesine imkan taninmasi anlamina gelir. Noterlerin sorum-
lulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugunun kabulii karsisinda, s6z konusu
netice kabul edilemez. Ornegin, noterle islem yapmayan iigiincii kisinin note-
rin sorumluluguna gittigi olaylarda, noterin, kendisi ile islem yapan kimsenin
aldatici fiili sebebiyle sahte senedin ortaya ¢iktig1 gerek¢esine dayanabilmesi
halinde, noterlerin ti¢iincii kisilere kars1 sorumluluguna dair 1512 sayili Ka-
nun'un 162’nci maddesi neredeyse uygulanamaz hale gelir. Zira olaylarin pek
cogunda, zikredilen aldatic1 faaliyete girisilmis olacaktir. Bu ise noterlerin hu-
kuki statiisii ve onlar hakkinda ongoriilen sorumluluk rejimi ile bagdasmaz.
Bu sebeple, Yargitay'in zikredilen kararlarina konu gerekeelerinin yerinde ol-
madig1 kanaatindeyiz.

81 3.HD, 26.05.2015, 3587/9501 <www.kazanci.com.tr> s.e.t. 9.12.2015.
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III. SONUC

Noterlerin, gergeklestirmis olduklar: faaliyetler sebebiyle zarar goren
tctinctl kimselere karst sorumlulugunun incelendigi bu ¢alismada su sonug-
lara ulagilmstir:

Noterler, yalnizca kendileri ile islem yapan kimselere kars: degil, yapmis
olduklari islemlerden zarar goren herkese karst sorumludur.

Noterlerin sorumlulugu agisindan, onlarin hukuki statiisii de dikkate
alindiginda, haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Noterlerin hizmet ettikleri amag, sahip olduklar1 hak ve yetkiler ile hu-
kuki statiileri dikkate alindiginda, 1512 sayili Kanun'un 162’nci maddesinin
ifadesinden bagimsiz olarak kusur aranmaksizin sorumlu olduklarinin kabul
edilmesi gerekir.

Noterlerin kusursuz sorumlulugu, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir fa-
aliyet gerceklestirmeleri ve uygulama dikkate alindiginda, tapu memurlarinin
sorumluluguna iliskin “gliven duygusu” ile ayn: temele dayanmaktadir. Bu ne-
denle bir tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir. Bunun neticesi olarak
kurtulus kanit1 getirebilmeleri miimkiin olmamalidir.

Noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin Yargitay kararlar1 incelendi-
ginde, her ne kadar yiiksek mahkemece illiyet baginin kesilecegi hallerden
bahsedilerek noterin islemi yapmasina sebep olan belge ve fiillerin aldatma
kabiliyetinden s6z edilmekte ise de, objektif 6zen yiikiimliliigiintin ihlalin-
den ote, adeta gerekli 6zenin gosterilmesini yeterli kabul ederek kurtulus ka-
nit1 getirilmesine imkan tanindig1 goriilmektedir. Aldatma kabiliyetine iligkin
olctit, adeta t¢iincii kisilerin noterlere miiracaatini olanaksiz kilmaktadir ki,
esas itibariyle durumu hedef alan ve kinayan s6z konusu sorumluluk rejimi
igerisinde, bu sonucun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
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