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Giris

Saglik hizmeti temel bir kamu hizmetidir. Anayasanin 56.maddesinin
devliete yiUklemis oldugu vatandaslara saglik hizmeti saglama 6devinin
gerceklestirilmesi yine aym maddeye gore, devletin kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosya kurumlarindan vyararlanarak, onlarn denetleyerek olur.
Calismamizda, devlet veya diger kamu tlzel Kisileri (belediyeler, Gniversiteler gibi)
tarafindan kurulup isletilen kamu hastanelerinde sunulan saglik hizmetlerinden
dolay: bir zarar dogmasi halinde bu zararin giderilmesinin hangi esasa dayanarak
ilgili idareden talep edilecegi konusu ele alinacaktir. Ayrica bu sorumlulugun hangi
hallerde ortadan kalkacagi daincelenip 6rneklerle ortaya konul acaktir.

l. SAGLIK HiZMETLERINDE HiZMET KUSURU

Idarenin kusurlu sorumlulugu tlkemizde gerek Ggretide ve gerekse yarg
ictihatlarinda hizmet kusuru kavram ile agiklanmaktachr (GUNDAY, 1999, s.244).
Tirk Hukukuna Fransiz Hukuku’ndan ithal edilen ve “faute de service” kavramimn
bir uyarlamasi olan “hizmet kusuru”, bir yasa kavram degildir. Bu yoniyle
devletin sorumlulugunu saglama amaciyla ictihat tarafindan yaratilan bir kavram
ve kurum niteligi gosterir (OZAY, 1996, s.740; OZGULDUR, 1996, s.66).
Idarenin yurittigti kamu hizmet ve faaliyetleri, ictihatlarin belirledigi baz: hallerde
idarenin kusurlu sayilmasina yol agacak sekilde yetersiz bulunur. Bu hallerde bir
“hizmet kusuru” ndan soz edilir. Terimdeki kusur kelimesi idare hukukuna has bir
noksan ifade eder (YAYLA, 1990, s.147). Esin’e goére de; hizmet kusuru genel
anlamda, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluklar:
anlatir (ESIN, 1973, s.27)

Anayasamn 125. maddesinin son bendinde “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimlidir’ yolundaki hikim var olup bu
dizenlemeyle idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerinden dolay1 zarar goren
kisilere kars1 hukuken sorumlu olacag: acikca ifade edilmistir (IMER, 1999, s.84).
Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu bu hizmetin
kurulusundaki, isleyisindeki ve ilgili saglik personeli Uzerindeki gbzetim ve
denetim gorevini yerine getirememesindeki bozuklugu, aksakligi, eksikligi ifade
etmektedir (OZDEMIR, 1963, s.23; GOZUBUYUK-TAN, 1998, s.531;



ARMAGAN, 1997, s.17). Bu da hizmete tahsis edilen arac-gereclerin yetersiz
olusu, saglik personelince hizmetin yerine getirilebilmes igin geg harekete
gecilmesi, idarece saglik personeli Uzerinde gerekli denetimin yapilmamas
seklinde karsimiza cikar (SARICA, 1949, s.2).

Idare bitiin olarak tlizel kisilerden olustugu icin idarenin sundugu saglhik
hizmetleri sonucu olusan kusuru aslinda gercek kisilerden olusan saglik
personelinin  kusurlarimn  sonucudur; fakat bu kusurlarn isleyen personeli
belirlemek olanaksiz bulunmaktadir (ARMAGAN, 1997, s.17; DURAN, 1974,
s.26; GURAN, 1979, s.60). iste idare tarafindan sunulan saglik hizmetinin isleyisi,
kurulusu ve teskilatinda meydana gelen aksaklik, sakatlik durumunda ortada bir
hizmet kusuru vardir diyebiliriz. Bu durumda saglik personeline atfedebilecegimiz
bir kusur yoktur, tek sorumlu vardir o da idaredir (SARICA, 1949, s.2). Hizmet
kusuru, belli bir ya da birkag kamu personelinin tutum ve davramsina mal
edilemeyen, onlara yonlendirilemeyen, tamamen idare hukuku esaslarina gére bazi
ozellikler arz eden objektif kusur tipidir (ARMAGAN, 1997, s.17; OZDEMIR,
1963, s.23). Soyle ki, idare tarafindan sunulan saglik hizmetleri, ta bastan iyi
dustndlip planlanmadigi, teskil ve tanzim edilmedigi, veya geregi gibi ya da hig
yuritalmedigi icin, objektif olarak, yani belirli standart ve dl¢llere gore yanlis,
eksik, yetersiz ve kotu sayildigindan kusurlu goraltr (DURAN, 1974, s.26).

Hizmet kusuru, 6zel hukuktaki calistiranlarin sorumlulugundan ayri bir
sorumluluktur. Hizmet kusurunda idarenin sorumlulugu asli ve dogrudan oldugu
halde; Borclar Kanunu’nun 55. maddesinde yer alan calistiranlarin sorumlulugu
dolayisiyladir. Bu bakimdan idare, saglik personelini segmekte, yetistirmekte,
yonetmekte ve gozetmekte gereken dikkat ve Ozeni gosterdigini ispatlasa bile
bunlarin kusurlarindan dogan zararlari 6deme yukimltlUginden kurtulamaz. Bu
bakimdan hizmet kusuru idarenin yapisindan ve isleyisinden cikan, organ ve
gorevlilerinin diginda, kendine 6zgu bir karaktere sahiptir (DURAN, 1974, s.27).

A. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusurunun Ozellikleri
Hizmet kusurunun 6zelliklerini 5 baglik atinda toplamarmiz mimkinddr.
Bunlar sirasiyla asagida belirtildigi sekilde incelenebilir:

1. Saghik Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Bagimsiz Bir Nitelige
Sahiptir

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan hizmet kusuru idarenin kusurudur.
Saglik personelinin kusuru degil idarenin kusuru olmasi itibariyle sahs kusurdan
tamamen farkli olup kisilerin disinda kalan ve saglik hizmetlerinin kurulus ve
isleyisi gibi dig diinyaya iliskin objektif ve bagimsiz bir kusurdur (SARICA, 1949,
s.3; OZDEMIR, 1963, s44). Hizmet kusurunun bagimsizhigi bunun “idare
hukukuna 6zgli, nevi sahsina miinhasir, muhtar ve orjinal” bir kavram olusunu
ifade eder (ONAR, 1966, s.1695). Ornegin, kamu hastanelerinde gergeklestirilen
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ameliyat sonucu hastada bir zararin meydana gelmesi halinde hizmetin kétl isleyisi
nedeniyle idare sorumlu tutulacaktir. Daha sonra saglik personelinin gorev kusuru
tespit edildiginde ise idare tarafindan o kisiye riicu edilecektir.

2. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Birinci ve Asli Derecede Bir
Sorumluluktur

Hizmet kusurundan dogan sorumluluk, saglik hizmetini sunan idarenin
kendi sorumlulugudur; saglik personelinin haksiz fiilinden dolay: Ustlendigi bir
sorumluluk degildir. Yani, buradaki kusur bizzat saglik hizmetinin kusurudur
(SARICA, 1949, s.4; OZDEMIR, 1963, s.35; ONAR, 1966, S.1696).

Hizmet kusurundan meydana gelen zarar ve ziyan ihtilaflarinda magdur
dogrudan dogruya idare aleyhine bir dava acabilir (ONAR, 1966, s.1696; ESIN,
1973, s.29). Zarar goren kisi icin dnce hizmeti yuriten personele karsi dava agmak
zorunlulugu yoktur. Baska bir deyisle, sorumlulugun Once saglik personeline
yoneltilmes ve ancak personelin ddemeye gicl yetmemesi halinde idare
patrimuanina basvurulmas: stz konusu degildir. Saglik personelinin hareketleri
hizmet ile 6yle kaynasmistir ki hukuki Kisilikleri idarenin icinde adeta
kaybolmustur. Bu durumda tek sorumlu siijenin idare oldugunu ve zarara
ugrayanlarin dogrudan dogruya saglik hizmetini sunan idareye basvurmalari
gerektigini sdylememiz mimkundir (ESIN, 1973, s.29; OZDEMIR, 1963, s.35;
GURAN, 1983, s.80).

Hizmet kusurunu hizmetin normal isleyisi icerisinde idarenin bir veya
birden cok gorevlisine diisen ancak kisisel olarak bunlara yonlendirilemeyen bir
eksiklik olarak degerlendirmek mumkin ise de hizmet kusuruna dayanarak
idarenin sorumluluguna gidildiginde saglik hizmetinin yiritilmesinde gortlen
aksaklik, aykirilik, bozukluk, eksiklik, sakatlik, kisaca kusurdan bahsedilirken
ayrnica bu kusuru isleyen saglik personelinin ismen, cismen, teshisine gerek
olmadig: gibi bu aksakligin, aykiriligin, bozuklugun, eksikligin, sakatligin belirli
bir personelin eseri oldugunu, onun sahsina atif ve isnadi mimkin oldugunu ispata
da gerek yoktur (OZAY, 1996, s.774; SARICA, 1949, s5; ARMAGAN, 1997,
s.17; OZGULDUR, 1996, s.71). Demek ki, idarenin hizmet kusuru varsa, zarara
katkisi bulunan saglik personelinden dnce, idare sorumlu tutulacaktir (YAYLA,
1990, s.149).

3. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Anonimdir

Hizmet kusuru, belli bir ya da birkag saglik personelinin tutum ve
davranisina mal edilemeyen, onlara yonlendirilemeyen bir kusurdur. Kusur saglik
hizmetinin binyesinde kaynasmis ve gizlenmistir. Hizmet kusurunun sz konusu
oldugu hallerde personelin ismen teshisi mimkiin olsa da mahkeme kararinda onun
isminden sdz etmez, kararinda personelden bahsetmeye lizum bile gdrmez
(ARMAGAN, 1997, s.17; SARICA, 1949, s.5; OZDEMIR, 1963, s.29). Ortada bir
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fiil vardir; bu fiil idaridir; bu fiilden zarar da dogmustur; fakat fail meghuldar, fiili
ika eden idare adamin tayin ve teshise imkan yoktur zaten buna gerek de yoktur
(BALKAR, 1953, s.297).

Yayla’ya gore, hizmet kusuru belli bir iradenin 6znel noksanliklarindan
cok yurttilen idari fadiyetin yetersizliginden kaynaklanir. Yeterlilik veya
yetersizligin tespitinde, yasanilan ¢agin ortalama diizeyi aramir. Eger idare hakimi
¢agimizin ortalama idarel erinde bulunmast gereken bir diizeyi zarara yol agan idare
islem veya eyleminde bulamiyorsa , yetersizligin teshis edilebilir bir faili olmasa
bile, idare bu yetersizlikten sorumlu tutulabilecektir. Bu durum yazara gore hizmet
kusurunun anonimligini gosterir (YAYLA, 1990, s.147).

Hizmet kusurunda kusurluluguna hikmedilen saglik personeli degil, saglik
hizmetinin kendisidir. Bunun sonucunda kusurun faili belli olsa da durum
degismez ve idare kusurlu personelin bu halini 6ne sirerek sorumluluktan
kurtulamaz ve hatta sorumlulugunu hafifletemez (ONAR, 1966, s.1697).

4. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Tum Kamu Tuzel Kisilerinin
Sorumlulugu Bakimindan Genel Bir Nitelik Gosterir

Saglik  hizmetlerinin  sunulmast  sonucunda bir hizmet kusuru tespit
edilebiliyorsa idareyi sorumlu tutacak baska bir esas aramaya gerek yoktur
(YAYLA, 1990, s.148). idare hukukunda kural olarak idare aleyhine agilan bir tam
yargi davast sonucu idareyi sorumlu tutabilmek igin bir hizmet kusurunun varlig:
gereklidir. Hizmet kusuru yoksa idare de kural olarak sorumlu degildir (SARICA,
1949, s.31; DERBIL, 1955, s.250). Kamu hastanelerinde gerceklestirilen tibbi
mudahaleler sonucunda ortaya c¢ikan zararlarda hizmetin isleyisindeki,
teskilatindaki sakatlik, yetersizlik hizmet kusurunu dogurdugundan idare dogrudan
sorumlu tutulacaktir.

5. Saghk Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Olaylara Gére Degisen ve
Farkli Nitelikler Gosterebilen Bir Kavramdir

Bir hizmet kusurunun varligi her olayda hal ve vaziyetin icaplarina ve
hususiyetlerine gore tespit edilir (ONAR, 1966, s.1697-1698). “Hizmet kusuru
ameli, misahhas, amprik, mirekkep, hadisevi, nishi, eastiki, mitehawil ve kaypak
bir mefhumdur” (SARICA, 1949, s.6). idare hukukunda hizmet kusuru vardir
diyebilmek icin, hizmetin mahiyet ve blnyesine, nevi ve cinsine, sart ve
zaruretlerine gore olayda bdirli bir agirlik derecesine varmus bir kusur aranir
(SARICA, 1949, s.6; OZDEMIR, 1963, s.48).

Baz1 kosullar atinda idarenin kusuru sayilan bir eksiklik veya bozukluk,
baska kosullar altinda hos gortilebilir ve dolayisiyla tazmine neden olacak bir kusur
olarak degerlendirilmeyebilir (GUNDAY, 1999, s.747). Ornegin saglik ocaginda
gorevli bir doktordan veya saglik evinde goérevli bir ebeden ameliyat yapilmasi
beklenemez. S6z konusu gorevliler, hastanin en yakin hastaneye sevki icin gerekli
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islemleri yapmuslar fakat hasta yolda sire kaybi nedeniyle vefat etmisse bu
durumda idarenin bir hizmet kusurunun oldugunu sdylememiz mumkin
olmayacaktir. idari yarg: organi, her somut olayda; kamu yarari, kamu hizmetinin
gerekleri, isleyis kosullar1 ve diger ozellikleri, zaman ve ye kosullari, zararin
niteligi ve zararla kusur arasindaki iliskinin derecesi gibi unsurlari géz 6ninde
bulundurarak saptanan kusurun tazminati gerektirip gerektirmeyecegini serbestce
takdir eder (ESIN, 1973, s.31).

B. Saglik Hizmetlerinde Hizmet Kusuru Teskil Eden Durumlar

Duez’den gelip yerlesen bir tasnife gore; idare, hizmetin kot islemes veya
gec islemesi yahut hic islememesi hallerinde idari kusur islemis sayilir
(ARMAGAN, 1997, s18). Bu aynm, gunimiiz ogreti ve ictihatlannca da
benimsenerek strdirilmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu ayrimlarin kesin cizgileri bulundugunu
zannetmek de dogru degildir. Zehirlenen bir ¢cocuga zamaninda ve gerekli serumu
vermeyen idarenin hizmeti hig islememis midir? Y oksa geg mi islemistir? Hizmetin
gec islemesi stz konusu oldugunda geg isleyen hizmet esasen koti islemistir.
Yaniz her gec isleme mutlaka koti isleme degildir (YAYLA, 1990, s.150). Bir
zarar dogurucu eylem veya islemin bunlardan mutlaka birine girmesi gerektigi
seklindeki diistince, bugiin fazla bir 6nem tasimamaktadir (OZAY, 1996, s.748;
OZGULDUR, 1996, s.75).

Simdi bu hallerin neler oldugunu inceleyelim:

1. Saghk Hizmetinin K6tii Islemes

Hizmet kusurunun asil rastlanilan 6rneginin, “hizmetin kotl islemesi”
oldugu unutulmamalidir (YAYLA, 1990, s.150). Hizmetin kéth islemesi, onun
geregi gibi ylritilmemesi anlamina gelmektedir (IMER, 1999, s.84; DERBIL,
1955, s.250; DUREN, 1979, s.290). Hizmetin hangi hallerde kétii islemis oldugunu
genel olarak belirlemek olanagi da yoktur. Kamu hizmetlerinin gesitliligi ve
degiskenligi g6z Onine alindiginda, hizmetin kétl islemes halinin soyut olarak
sinirlarin belirleyebilmenin, bu hali bir formile baglamanmn imkansizlig1 kolayca
anlasihir (IMER, 1999, s.85; OZAY, 1996, s.749; OZGULDUR, 1996, s.75).
Hizmetin kétl ya da iyi isledigi, hizmetin niteligine, idarenin sahip oldugu arag
gerec ve olanaklara, somut olayin niteligi gibi durumlara bagli olup her bir olay
icin somut olarak belirlenmelidir (GUNDAY, 1999, s.245; DUREN, 1979, s.290).
Saglik hizmetleri ile ilgili olarak bozulmus asilarin kullamimasi, sires gegmis
ilaclarin kullaniimasi, sterilize yapilmamis enjektor ya da ameliyat malzemelerinin
kullamlmas: (DURDU, 1986, s.92), koruyucu saglik hizmetleri ileilgili olarak bir
salgin hastalik durumunda asilamamn eksik yapilmasi hizmetin kétl islemesine
ornek olarak verilebilir.

111



Ayaginin kirilmasi Uzerine Devlet hastanesine kaldirilan davacimin kolu,
hemsire tarafindan yapilan hatali igne sonucu gangren olmus ve kesilmistir. Bu
durumda halkin saglik hizmetlerini yiriten idare, hizmetin gerektirdigi yeterlige
sahip personelle gorevini yerine getirmeliydi. Fakat bu gorevini yerine getirmedigi
icin hizmetin isleyisindeki yetersizlikten 6tirti Damstay tarafindan idarenin hizmet
kusurunun oldugu kabul edilerek tazminata mahkum edilmistir.

Kamu hizmetinin tanzim ve icrasindaki aksakliklar, hizmetin gerektirdigi
imkan ve vasitalarin bitiin sartlartyla birlikte yerine getirilmemesi ve her an
hizmete amade bulundurulmamasi, kamu hizmetinin gorilmes icin gerekli
teskilatin kurulmamasi, bu teskilatin ayni, sahsi, mali, imkan ve vasitalarinin
hizmete hazir bulundurulmamast da hizmetin hi¢ gorilmemes veya kétl islemesi
ornekleridir (YAYLA, 1990, s.150).

2. Saghk Hizmetinin Geg islemesi

Burada hizmet dogru ve muntazam bir surette icra olunmakla beraber idare
vaktinde harekete gecmemis, hizmeti gereken derecede siiratle yerine getirecek
yerde gecikme ile ifa etmistir (SARICA, 1949, s.36). Hizmetin olagan
sayilamayacak bir gecikme ile yerine getirilmesi, idarenin hizmetin gereklerine
gore kendisinden beklenen 6lciide stirat ve cabuklugu gostermeyerek agir ve yavas
hareket etmesiyle bir zarara sebep olmasi hizmetin geg islemesi sayilir (OZAY,
1996, s.749; IMER, 1999, s.86).

Hizmetin ne kadar sire icinde gorilecegi bir hukuk kurali ile
dizenlenmisse mevzuatin 6ngordigl sire idare tarafindan 6zirsiiz asildiginda
hizmetin gec isledigi sonucuna varilabilir (ARMAGAN, 1997, s.30;: OZDEMIR,
1963, s.69). Ancak cogu kez mevzuatta bdyle bir stire 6ngorilmemistir. Bu
takdirde hizmetin geg isleyip islemedigi hizmetin 6zelligine, turine ve idarenin
sahip oldugu olanaklara gore belirlenecektir (IMER, 1999, s.86). Saglik
hizmetlerinde hizmetin siiresinde ya da geg isledigini saptamak kolaydir. Ornegin,
kuduz hastaliginin teshisinde gecikme, kafa tasi travmasimin saptanmasinda
gecikme, kan kaybimn 6nlenmemesi gibi saglik hizmetinin gec islemesi, kural
olarak sonugclari itibariyle hastaligin, hasta Gizerinde yaptig: etki ile saptanabilir. Bu
hizmet kusurunun saptanmasinda, cevre kosullari ve olayin gelisim bicimi iyi
degerlendirilmelidir. Saglik ocaginda gorevli pratisyen hekimden bir ameliyat, kdy
saglik evinde gorevli bir ebeden sezeriyan operasyonu beklenemez. Bu gorevliler,
hastay: ilgili bir hastaneye sevk etmislerse ve hasta gegen slre kaybi nedeniyle
O0lmisse, hekim ya da ebede ya da yonetimde kusur arama olanagi yoktur
(DURDU, 1986, s.92).

Idarenin isin niteligi ve durumun geregine gore harekete gegebilmesi icin
normal ve makul bir sirenin gegmesi gerekir. Arada gegen kisa veya zorunlu bir
sire i¢inde ortaya ¢ikan zarardan idare sorumlu tutulamaz (DURAN, 1974, s.29).

'D., 10.DD., 16.1.1985, E. 1982/2908, K. 1985/26, D.D., Y. 1986, S.60-61, 5.460-462.
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Cunku, idare pozitif hukuk kurallariyla bagli oldugu gibi kamu yarar1 ve hizmet
gereklerini de goz 6niinde tutmak ve bunlar birlikte degerlendirmek durumundachr
(DURAN, 1982, s291). Zira Danstay, mevzuatin yorumlanmasina ve
uygulanmasina yonelik titizlik ve ¢abalarin dogurdugu gecikmeleri hizmetin geg
islemes olarak kabul etmemektedir (GUNDAY, 1999, s.246; YAYLA, 1990,
s.150).

Davacinin Devlet Hastanesi’nde yapilan ameliyati sonrasinda bacagimn
sismesi ve morarmasi Uzerine hemsire tarafindan nobetci doktora haber verilmis;
fakat ndbetci doktorun durumu ameliyati yapan doktora bildirilmesini sdylemesi
Uzerine hafta sonu boyunca hastaya hemsire tarafindan normal tedavi
uygulanmustir. iki giin sonra ameliyat: yapan doktor tarafindan durum fark edilince
derhal midahale edilmistir; ancak basar1 elde edilememistir. Hasta sevk edildigi
Hacettepe Hastanesi’nde yapilan ameliyat sonucu bacagim kaybetmistir. Bu
durumda ortaya cikan komplikasyona zamaminda midahale edilmemesi, ameliyat
sonrasi bakimin aksamasi, gerekli tedavinin yapilmamas: gibi sebeplerle Danistay
tarafindan idarenin hizmet kusuru oldugu sonucuna varil mistir?,

Davaci, esinin dogum sancilarimn baglamasi Uzerine Kandira Devlet
Hastanesi’ne miracaat etmistir. Burada doktor bulunamamis, cagrildigi halde
sinemadan ge¢ gelmis, dogum olur zanmyla hasta uzun stire bekletilmis, buradan
Izmit Devlet Hastanesi’ne sevk olunup yolda ambulansin arizalanmas: sebebiyle
geri donulmus, baska bir vasita ile hastaneye gelindiginde cerrahi midahalenin
yapiimasi gerekli gortlmus; fakat gerekli serum dolapta kilitli oldugu icin doktor
tarafindan davaciya serum bulunmasi sdylenmis, davacimn da gece olmasi
sebebiyle bitiin nobetci eczaneleri dolastigi halde serumu bulamamasi, dolaptaki
serumun kullamimasina karar verildikten sonra yapilan ameliyat sonunda hasta ve
cocugun kurtarilamayarak 6lmesi sonucu Danistay idarenin kusurlu hareket ettigine
karar vererek tazmin sorumluluguna hilkmetmistir. idare kendisine verilen saghk
hizmetlerinin yaritilmes icin 6nce gerekli orgutl kurmak ve bu 6rgitin ayni,
sahs ve mali olanaklariyla araglarim hizmete hazir tutmakla yikiumitdir. Bunlarin
zamaninda saglanmamasi ve yerine getirilmesindeki kusur sonucu Danistay
tarafindan hizmet kusurunun varlig: kabul edilmistir®,

3. Saghk Hizmetinin Hig Islememes

Hizmetin hi¢ islememesi hizmet kusuru sayilmakta ve idare tazminata
mahkum edilmektedir. idare bir hizmeti goriip gérmemekte ya yukimlt kilinmstir
yani idarenin yetkisi baglidir ki bu durumdaidarenin hareketsiz kalmasi bir hizmet
kusuru teskil eder (ARMAGAN, 1997, s.39; OZAY, 1996, s.750, IMER, 1999,
s.86; KARAVELIOGLU, 1996, s.97; OZGULDUR, 1996, s.77). Buna karsilik,

2D., 10. DD., 9.12.1992, E. 1992/184, K. 1992/4321, D.D., Y.1993, S.87, 5.544-545,
%D, 12. DD., 18.11.1968, E. 1967/2767, K. 1968/2118, bu karar icin bkz. Damistay 12. Daire
Kararlari, Birinci Kitap, C.I1, Ankara, 1976.
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idareye takdir yetkisi tamnms ise, idarenin hareketsiz kalmasimn onun
sorumlulugunayol agacag1 her zaman sdylenemez. Bu konuda bagl1 yetkide oldugu
gibi kesin bir kura koyma olanag1 yoktur. Anayasamizin 56. maddesi geregince
saglik hizmetlerinin  yiritilmesinde devlet yukimlt kilinmistir.  Dolayisiyla
idarenin saglik hizmetlerinin gordlmesinde hareketsiz kalmasi durumunda hizmet
kusuru esasina dayanarak sorumlulugu yoluna gidilecektir.

Anayasamn 65. maddesine gore; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek,
mali kaynaklarimn yeterliligi Olglsiinde yerine getirir.” Bu madde karsisinda
hizmetin hic islememesi, idarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden ileri gelmis
ise hizmet kusuru sayilmayacak midir? Mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
sorumsuzluk hallerini sinirlamak gerekir. Aks takdirde idare her zaman mali
kaynaklarimn yetersizligini ileri sirerek sorumluluktan kurtulabilir. Burada
maddede acikca belirtildigi Uzere sosyal ve ekonomik alanlardaki gérevlerin mali
kaynaklarin yeterliligi 6lglisiinde yerine getirilmesi stz konusudur (GUNDAY,
1999, s.247). Aynicaidarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden 6turi bir hizmeti
hic yiritmemesi nedeniyle sorumlu tutulmayacag: dusinilse de yiUritmeye
basladigi bir hizmeti mali kaynaklarinin yetersizligi gerekces ile ylritmekten
vazgecmesi halinde sorumluluktan kurtulamamasi gerekir. Diger bir deyisle idare,
kanunla gorevliendirildigi faaliyet ve hizmetlerde olsun kendi iradesiyle yuklendigi
hizmetlerde olsun mali veya teknik imkansizliklari nedeniyle hizmeti yerine
getirmekten kaginamaz (DUREN, 1979, s.289; DURAN, 1974, s.33; GUNDAY,
1999, s.247).

. SAGLIK HiZMETLERINDE HiZMET KUSURUNUN
AGIRLIGI SORUNU

Devletin, dolayisiyla idarenin baglica gorevlerinden biri olan yurttaslarin
hayatim koruma, kamu saghgim saglama saglik hizmetinin ydriatilmes ile
gerceklestirilir. Idarenin bu amagla kurdugu hastanelerde, saglik kurumlarinda ve
gerceklestirdigi saghk faaliyetlerinde doktorlar ve diger saglik persondi bu
hizmetin yerine getirilmesine katilmaktadirlar. Doktor ve diger saglik personeli bu
fadliyetler icinde bir kamu personeli olarak belirmektedir. Dolayistyla bunlarin
kusurlu hareketlerinde kamu erkinin  sorumlulugu s8z konusu olmaktadir
(BAYRAKTAR, 1972, s.36).

Doktrine gore, mahkeme kararlarim gdz 6niine almak suretiyle hizmet
kusurunun U¢ derece arz edebilecegini sdylemek mumkundir. Bunlar sirasiyla;
hafif kusur, agir kusur ve fevkalade agir kusurdur (SARICA, 1949, s.10-11). Agir
kusur bagislanmast kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanmir. Boyle
bir seyin kesinlikle meydana gelmemesi gerekmektedir (ARMAGAN, 1997, s.52).
Agir kusur, vasat bir idarenin islemeyecegi bir kusurdur. Kamu hizmetinin
muntazam bir sekilde yurittlmesi idarenin normal bir tutumu ile mimkin oldugu
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halde idarenin bu normal davrams: gostermeyerek hizmeti aksatmasi ve bir zarara
sebebiyet vermesi sorumlulugu gerektiren agir bir kusur sayilir (SARICA, 1949,
s.11; OZDEMIR, 1963, s.101-102). Fevkalade agir kusur, ancak kotii, fena bir
idarenin isleyebilecegi kusurdur (SARICA, 1949, s.11; OZDEMIR, 1963, s.102).
Hafif kusur ise, iyi bir idarenin islemeyecegi basit bir kusurdur (SARICA, 1949,
s.10).

Kamu gorevlisi hekimin velveya idarenin, medleki faaliyetlerinden ve
saglik hizmetlerinden dolayr hangi hallerde sorumlu tutulup, hangi 6lclideki ve
yogunluktaki kusur hallerinde sorumlu sayilacagi meselesi, faaliyetin ve zarara yol
acan hususun ne olduguna ve sartlarina gore, bazen alelade kusur yeterli gorilerek,
bazen ise agir kusur aranarak ¢oziimlenmektedir (GURAN, 1983, s.82).

Fransiz Devlet Surasi kararlarinda idarenin  saglik  hizmetlerini
yuritmesinden kaynaklanan sorumlulugu ¢ yonden incelenmektedir. Bunlar;
hastane hizmetinin kotl teskilatlandiriimasi, hastalara zarar veren bakim ile ilgili
fadliyetler ve hastalara zarar veren tibbi faaliyetlerdir (BAYRAKTAR, 1972, s.37;
ESIN, 1973, s.54).

Hastane hizmetleri diye bilinen, hastanelerin kurulus ve isleyisine iliskin
islerde, hastane hizmetlerinin kotl isleyisi ya da kusurlu kurulusu dolayisiyla
meydana gelen zararlardan idare, kusurunun varlig: tespit edilir edilmez sorumlu
olmaktadir. Sorumluluk icin zararla hizmet arasindaki nedensellik bagimn varlig
yeterli sayilmaktadir (BAYRAKTAR, 1982, s.37; ESIN, 1973, s.54; ONAR, 1966,
s.1741, OZDEMIR, 1963, s.134).

Hastalarin tibbi bakinu dolayisiyla meydana gelen zararlardan idare,
kusurunun dereces ne olursa olsun sorumlu tutulmaktadir. Tibbi bakimdan
kusurlar, doktrinde, hastamn gozetimindeki ve tedavi tarzimin  maddi
uygulamasindaki kusurlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan hastamn
gbzetimindeki kusurlar da maddi gozetim kusurlari (hastamin hastanede
bulunmasim saglayici tedbirleri almak) ve tibbi gozetim kusurlari (ameliyattan
sonra, lastik borunun yerinden dismesi ve geg takilmasi dolayisiyla hastanin sihhi
durumunun kétiye gitmesinde kazamn servis sefine sdylenmemesi gibi) seklinde
belirmektedir (BAYRAKTAR, 1972, s38). Maddi gotzetim kusurlarinda
belirtmemiz gereken bir nokta daha bulunmaktadir. Hastanin durumunun 6zel bir
gbzetimi gerektirdigi hallerde 6rnegin akil hastanelerindeki hizmet ve gézetimde
ancak agir kusur idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu gibi yerlerdeki
fadliyetin arz ettigi hususilik ve guiclik sorumluluk bakimindan agir bir kusurun
varligint  gerektirmektedir (ONAR, 1966, s.1741). Tedavi tarzzmn maddi
uygulamasinda ortaya ¢ikan kusurlar da ikiye ayrilabilmektedir. Bunlar, bakimin
kusurlu idaresi (hasta bakicinin yanlis ilag vermesi gibi) ve tip araglarimin koti
sekilde hizmete arz edilmesidir (BAYRAKTAR, 1972, s.38).

Tibbi fiillerden, hekimlerin operasyon, tedavi gibi fonksiyonlarindan dogan
zararlarda idarenin sorumlulugu icin agir kusur aranmaktadir (ONAR, 1966,
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s.1741; ESIN, 1973, s.54; BAYRAKTAR, 1972, s.39; DURAN, 1974, s.41). Ast
ve asilama faaliyeti sebebiyle meydana gelen zararlarda ise, idarenin sorumlulugu
icin asgari bir illiyet bagimn varlig1 yeterli sayilmaktachr (OZGULDUR, 1996,
s.305).

Yayla’ya gore, idarenin goérilmesi, yuritilmesi gercekten zor olan bazi
faaliyetlerinde, drnegin saglik hizmetlerinde ortada agir hizmet kusurunun olmasi
halinde idarenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir (YAYLA, 1990, s.149).

Danistay’in uygulamasina gelince, yiksek mahkeme tedavi ve cerrahi
midahaleleri ylzinden meydana gelen zararlarin idarece karsilanabilmesi icin
hizmet kusuru ve hatta agir kusur irtikap edilmis olmasim gerekli gormektedir
(DURAN, 1974, s.41). Guran’agore; sunulan saglik hizmeti veya yapilan bakim ve
tibbi midahale “olagan” tirde, nitelikte ve boyutlarda ise, idare, alelade kusurlu
fadliyetlerinden dahi sorumlu tutulmaktadir. Buna karsilik, bunlarin yaritilmesi
veya tibbi faaliyetin tdrd, niteligi ve boyutlart “olagandisi” oluyorsa, belli
incelikler, zorluklar, karmasiklik ve medeki takdire acik unsurlar tasiyorsa,
idarenin sorumluluguna ancak agir ve bariz kusur halinde hikmedilmektedir
(GURAN, 1983, s.82-83).

Dogumevinde yapilan ignenin apse yapmasi sonucu bir kadinin bacaginin
kesilmesi, saglik hizmetin isleyisi ve kurulusundaki sakatligi, yetersizligi
gbstermektedir®.

Kinlan ayagimin tedavis icin yatinldigi Devlet Hastanesinde hatal
enjeksiyon yapilmasi sonucu Kisinin kolunun gangren olup kesilmesi durumunda
hizmetin isleyisindeki yetersizlik ortaya gikmugtir®.

Muayenes yapilip filmleri ¢gekildikten sonra hayati tehlike olmadig: teshisi
ile evine gonderilen yaralinin bir giin sonra tekrar hastaneye getirilmes ve i¢
kanama nedeniyle meydana gelen 6limunde hizmetin kurulus, isleyisinde meydana
gelen sakatlik, eksiklik sdz konusudur®.

Y ukaridaki kararlarinin timiinde Danistay, hizmet kusuruna dayali olarak
idarenin sorumluluguna karar vermistir. Amlan kararlarda alelade bir hizmet
kusuru yeterli gérilms, agir bir kusur aranmamustir.

Zehirli boceklerin bol oldugu bir yerde, bocek sokmasi nedeniyle
zehirleme olaylarinin sik olacag: distinllerek, tedavi icin gerekli ilag, avadanlik ve
personelin her an hastanelerde hazir bulundurulmas: gerekirken, idarenin bu
g(‘jreyini yerine getirmemesi Damistay’a gore, idarenin agir hizmet kusurunu teskil
eder’.

4D., 12.DD., 20.3.1973, E. 1972/25, K. 1973/856, bu karar icin bkz. Danistay 12. Daire Kararlari,
Birinci Kitap, C.I1, Ankara, 1976.

°D., 10.DD., 16.1.1985, E. 1982/2908, K. 1985/26, D.D., Y.1986, S.60-61, 5.460-461.

®D., 10.DD., 11.5.1983, E. 1982/2483, K. 1983/1106, D.D., Y.1984, S.52-53, 5.494-497.

"D., 12.DD., 24.10.1966, E. 1965/21, K. 1966/2928, bu karar icin bkz. Danistay 12. Daire Kararlari,
Birinci Kitap, C.I1, Ankara, 1976.
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Dogum icin bagvurulan hastanede doktor bulunmamasi, acil durumdaki
hastamn normal dogum yapar diye uzun sire bekletiimesi ve ambulansin
bakimsizlik nedeniyle yolda bozulmasi, ayrica hastaya zamamnda serum
verilmemes durumunda Danistay, idarenin agir hizmet kusurunun olduguna karar
vermistir®.

Danistay, gorev sirasinda ot balyalarinin Gizerine yikilmas: sonucu boyun
atlas kemigi kinlarak sakat kalan Hifzisthha Enstitisi hademesinin ugradig:
zararin tazmini ileilgili davada® ve ambulans sofériiniin kusuru yiiziinden meydana
gelen trafik kazasi sonucu vefat eden ambulanstaki hasta ile yaninda bulunan
annesinin yakinlarinaidarece édenmesi gereken zararin tazmini davasinda'® hizmet
kusuru aranmaksizin idarenin kusursuz sorumluluk esasina gére sorumlu olduguna
karar vermistir.

Y ukarida anilan gorisler ile bazi Damistay kararlar 1siginda Esin’in de
belirttigi gibi sunlari sdylemek mumkindir; Damstay kararlarina bakarak, su
hizmetlerde sorumluluk icin agir kusur aranmyor diyebilme olanagindan yoksunuz.
Sosyal yarar1 ¢ok ve yuritilmes giiclik gosteren hizmetlerde, Danistay bazen agir
kusurdan bazen sadece hizmet kusurundan ve bazen de kusursuz sorumluluktan
SOz ederek tazminata hilkmetmektedir (ESIN, 1973, s.51).

idarenin  saglik hizmetlerinin  yUrGtilmesinden kaynaklanan
sorumlulugunun  “kusurlu  sorumluluk” esasina dayandigi gerek doktrindeki
agirlikl gorus gerekse Damistay uygulamalarindan anlasilmaktadir. Simdi kusurlu
sorumluluk icin gerekli olan sartlar sirastylainceleyelim:

[1. SAGLIK HIiZMETLERINDE HiZMET KUSURUNDAN
DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Hukuka Aykirilik

Idarenin  saghk hizmetlerinin  yiritilmesinden  kaynaklanan  bir
sorumlulugunun sz konusu olabilmesi icin, idari eylemin (yani tibbi midahalenin
veya diger bakim hizmetlerinin) hukuka aykiri sayilabilmesi zorunludur (AY AN,
1991, s.174; DUREN, 1979, s.330).

Hukuka aykirilik genis anlamda ele alindig: takdirde uyulmasi zorunlu bir
hukuk normunun ihlaini ifade eder. Dolayistyla kamu gorevlisinin  hukuk
diizenince 6ngorulmis bir normu gignemesiyle birlikte hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmis olur. Bu agidan dogrudan dogruya kamu gorevlisine hitap eden idari
normlarla bir meslek mensubu oldugu icin hekime hitap eden Tibbi Deontoloji
TlizUgu gibi duzenlemeler arasinda fark yoktur (AYAN, 1991, s.174). Ornegin

8 D., 12.DD., 18.11.1968, E. 1967/2767, K. 1968/2118, bu karar icin bkz. Danistay 12. Daire
Kararlari, Birinci Kitap, C.Il, Ankara, 1986.

°D., 12.DD., 8.7.1969, E. 1968/1296, K. 1969/1401, bu karar icin bkz. ESIN, s.180.

©¥p, 12.DD., 19.1.1971, E. 1969/3710, K. 1971/96, bu karar icin bkz. ESIN, s.180-181.
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hekim tibbi midahalede bulunabilmek icin hastanin iznini amalicir?, hastanin
midahale icin muvafakati alinmadan ©Once hastaya durumunun Ozellikleri
anlatilmalidir. Hastaligin teshisinden sonra teshis ve tedavi konusunda hastanmn
aydinlatilmas: hekime diisen bir gorev niteligindedir (KOPRULU, 1984, s.593).
Hasta anlayacag: sekilde aydinlatilmali, midahalenin gerektigi belirtiimeli ve
sonuglart hakkinda agiklamalar yapilmalidir. Aydinlatma gorevinin istisnalar
vardir. Bunlarin baglicalar: tibbi midahalenin gecikmesinde sakinca bulundugu,
hastanin 6lmesi veya agir zarara ugramasi halerinde aydinlatma 6devi yerine
getirilmeksizin tibbi miidahalede bulunmak mumkindir (ATABEK, 1986, s.638;
KOPRULU, 1984, s594). Genellikle hastanelerde bu husus ile yeterince
ilgilenilmemektedir. Hastane havasinin ve tabibin mesaisinin yogun olusu dikkate
alinmasi gerekirse de, hastamin bedeni Uzerinde mudahalede bulunabilmek igin
herhalde hastamn muvafakatinin alinmasi ve bunun icin de evvelce hastamn
aydinlatilmasinin gerektigi unutulmamalidir, tabibin kamu gorevlis olusu farkli bir
gorlsin  benimsenmesine yardimci olmaz (ATABEK, 1986, s.638). Hasta
hastaneyi terk ettikten sonra hastalig: ile ilgili tim dosyasi muhafaza edilmeli ve
yetkili olmayanlara gonderilmemelidir, hekim ve hastane meslek sirri1 ile baglidr,
kamu gorevinin yapilmasi bu yukimidligl etkilemez (ATABEK, 1986, s.638-
639).

Yargitay kararlarinda tibbi mtdahalenin hukuka uygunlugu icin hastanin
aydinlanmig olmasimin gerektigi  belirtilmektedir. Bununla birlikte Yargitay,
hekimin aydinlatma 6devini muhtemel, seyrek rastlanan sonuclara da yaymak
suretiyle ddev kapsamimi genisletmektedir (KOPRULU, 1984, s.594). Yargitay bir
kararinda davali hekim aydinlatma gorevini yerine getirdigini bitin veri sonuclar
ile tip bilimine uygun olarak davacinin anlayabilecegi bicimde bildirdigini iddia ve
ispat etmedigine gore zararli sonuctan sorumlu bulundugu gerekcesine yer
vermistir'?. Kaneti’ye gore; bu kararda hekimin salt aydinlatma gorevi lizerinde
durulmus; ancak hekimligin dzelliklerinin bu goreve getirdigi simirlar ve ayrintilar
Uzerinde yeterince durulmamugtir. Nitekim Deontoloji Tuzdgunin 14. maddesinin
ikinci fikras,, aydinlatma oOdevinin bu simirina su sozlerle isaret etmektedir:
“Hastamn maneviyati Uzerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi
ihtimali bulunmadig: takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
acikca sdylenmesi lazimdir.” Bu bakimdan hekimligin 6zelliklerinden kaynaklanan
sinirlar Uzerinde durulmaksizin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin hekimin hastay:
aydinlatma oOdevini kusurlu olarak yerine getirmedigini kabul ettigi karardaki
sonuca katilmak mimkin degildir (KANETI, 1983, s.71).

111219 sayili TSSTIDK’min 70. maddesine gore, hekimler yapacaklar her tirlii ameliyat igin
hastanin iznini airlar. Hasta kiiclk ya da kisitli ise veli ya da vasisinin iznine gerek vardir. Buyuk
cerrahi ameliyatlar igin bu iznin yazili olmasi gerekir. Ancak veli ya davasi yoksa, bulunamiyorsa ve
ameliyat edilecek kisi konusamayacak durumda ise izin gerekli degildir. Bu sugtan kovusturma,
ilgilinin sikayetine baglidir.

2Yrg., 4. HD., 7.3.1977, E. 1977/6297, K. 2451/1977, YKD, Y .1977, S.6, 5.905.
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B. Kusur

Kamu hastanelerinde gergeklestirilen tibbi midahaleler ve diger saglik
hizmetleri bakinundan idareye atfedilebilecek bir kusurun bulunmasi zorunludur
(AYAN, 1991, s.174; DUREN, 1979, s.330). Hizmetin kot islemesi, geg islemesi
ve hi¢ islememes hallerinde ortaya ¢ikan ve idarenin dogrudan sorumlu olmasina
yol acan “hizmet kusuru” nun sbz konusu oldugu durumlarda “kusur” sarti
gerceklesmis olacaktir.

C. Zarar

Idarenin sorumlulugundan soz edilebilmesi icin, gergeklestirilen tibbi
midahale veya diger saglik hizmetleri neticesinde bir zarar meydana gelmelidir
(GUNDAY, 1999, s.257; DUREN, 1979, s.328). Zararin mevcut, bilinen ve belirli
olmasi, magdurun fiilen zarara ugramis bulunmast gereklidir. Fransiz Damgtay1 bir
kimsenin yararlanabilecegi ve fakat fiilen faydalanmadigi olasi ve rastlantisal bir
menfaatten yoksun kalinmasina dayai tazmin istemini  benimsememistir
(ARMAGAN, 1997, s.188; GURAN, 1980, s.155). Bununla beraber zararin fiilen
mevcut olmasi sart degildir; gelecekte dogacak ve fakat meydana gelmes
muhakkak ve para ile takdiri olasi bir zararin muhakkak ve bilinen bir zarar
say1labilecegi ve tazmin borcunu dogurabilecegi kabul edilmektedir (ONAR, 1966,
s.1716; GURAN, 1980, s.155).

Zararn gerceklesmis ve kesin olmasi da yamz basina tazmin borcunu
dogurmaya yetmez. Idare Hukuku yoninden, zarar 6zel bir nitelik tasimadikca
sorumluluktan sz etme olanagi yoktur. Herkesi icine alan, bir kamu kilfeti
biciminde ortaya cikan genel nitelikteki zararlardan 6turt idare tizel kisiligi
sorumlu tutulamaz (ESIN, 1973, s.214; ONAR, 1966, s.1718).

Saglik hizmetlerinden dogan zarar maddi veya manevi olabilir. Maddi
zarar, bir kimsenin mavarligimn ugradigi kayiptir. Saglik hizmetleri sonucu
gerceklesen 6lim nedeniyle, bedensel zarar nedeniyle malvarliginda eksilme sjz
konusu olabilir. Malvarliginin ¢cogalmasina engel olan “mahrum kalinan kar” da
maddi zararcir. Maddi zarar para ile dlculebilen zararcir (GOZUBUY UK, 1983,
s.235; KARAVELIOGLU, 1996, s.129). Maddi olmayan zararlar da vardr.
Bunlara manevi ya da tinsel zararlar denir. Malvarligi disindaki haklara ve ruhi
varliga dokunan zararlarin karsilig1 manevi tazminattir (ESIN, 1973, s.441; ONAR,
1966, s.1716). Manevi zararlar, haysiyete, vicut butinligine ve yakinlarina
yapilan saldinlar yiiziinden duyulan bedeni ve ruhsal aci ve lzintilerdir. Ornegin,
Danistay kisinin fizik yapisinin zedelenmesi, yasama ve kazanma gucunun
azalmasi durumunda ya da yakinlarimn 6limi dolayisiyla duyulan aci ve Uzintiyd
karsilamak (zere yonetimi manevi tazminat Odemeye mahkum etmistir
(GOZUBUY UK, 1983, s.236).
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D. Illliyet (Nedensellik) Bag

Idarenin sundugu saglik hizmeti ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmalidir (AY AN, 1991, s.178; GUNDAY, 1999, s.257). Ozyorik,
illiyet baginda bir sebep-sonug iliskisi aramaz. Ozydriik’e gore verilen zararin bir
kamu hizmeti ile baglantisimn varhg yeterlidir (OZYORUK, 1977, s.243).
Duren’e gore de genel hayat deneylerine ve olaylarin aisilmis akisina gore, zarar
belli bir idari davranisla, burada sunulan saglik hizmeti ile baglantili ise nedensellik
bag1 vardir denebilir (DUREN, 1979, s.329).

Sorumlulugun hukuki niteligi meselesinde bir noktaya daha deginmek
gerekir. Hizmetin kotl ve geg isleyip islemedigini, hic mi islemedigini, geregi gibi
yaritultp yaratilmedigini tespit ederken hangi hizmet standartlar esas alinacaktir?
Bir olayda idari kusur bulunup bulunmadigi, ¢cagdas dizenli bir idarenin tutum ve
davraniglarinin nasil olmasi gerektigine bakilarak belirlenir. Bu konuda 6lgit, ne
ideal bir idarenin 6zlenen dizeyi ne de kimi 6rgit ve hizmetlerin, standartlarin
atindaki fiili durumdur (DURAN, 1974, s.28). Guran da Duran’in fikrini
paylasirken “kendi kategorisine giren normal bir kurulus” tan istenen ve beklenen
tutum ve davrams cercevesinde degerlendirme yapilmas: geregini eklemektedir
(GURAN, 1983, s.84). Ornegin, gelismis bir ilgenin saglik ocaginda
gerceklestirilen saglik hizmetleri ile gelismemis bir ilgenin saglik ocaginda
gerceklestirilen saglik hizmetleri arasinda bir farkin bulunmasi normaldir.

V. SAGLIK HiZMETLERINDE KUSURA DAYALI
SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRAN SEBEPLER

Kamu hastanelerinin  amaglari, Anayasamn 56. maddesinin devlete
yUklemis  bulundugu vatandaslara saglik hizmeti saglama  ddevinin
gerceklestirilmesidir. Kamu hastanelerinde vatandaslara sunulan hizmet idare
Hukuku anlaminda idari faaliyet (eylem) den baska bir sey degildir (HANCI, 1999,
s.219). Simdi sirasiyla saglik hizmetlerinde sorumlulugu ortadan kaldiran sebepleri
inceleyelim:

A. Tazmini Gereken Zarar Bulunmamasi

Idarenin sorumlulugunun 6n kosulu, idarenin ya da personelinin
eylemlerinin bir zarara sebebiyet vermesidir. Kusurlu sorumlulugun sz konusu
olabilmesi icin ortada bir zararin varlig1 gerekmektedir (OZGULDUR, 1996, s.137;
GUNDAY, 1999, s.256; YENICE-ESIN, 1983, s.99; OZAY, 1996, s.787). Saglik
hizmetlerinde zararin niteligi daha Once “Zarar” basligi atinda incelendigi igin
burada kisaca tizerinde durulmustur.

B. Zararin, Zarar Goren Kisinin Kendi Eyleminden Dogmasi
Zarar, zarar gorenin kendi kusuru ile meydana gelmisse idarenin
sorumlulugu ortadan kalkar. Zira zarar gorenin kusuru, idari davrams ile zarar
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arasindaki nedensellik bagim kesmis olur (YENICE-ESIN, 1983, s.99; GUNDAY,
1999, s.258; ESIN, 1973, s.220).

Zarar gorenin eylemi yalmizca zararin olusmasina yardim eden ya da onun
genislemesi sonucunu doguran bir nitelik tagiyorsa, birlikte (miterafik) kusur soz
konusu olabilir. Zarar gérenin birlikte kusurunun idarenin tazmin borcunu ortadan
kaldirmayip sadece sorumlulugun hafiflemesine yol agacaktir (GUNDAY, 1999,
s.258; ESIN, 1973, 5.220).

Davacinin askerlik hizmetini yapan oglunun fitiginin ¢cikmasi sebebiyle
acilen ambulansla Askeri Hastaneye nakledilmesi Uzerine hastanede gerekli
midahalenin yapldigi, teshis kondugu ve geceyi kontrol altinda gecirdigi,
kendisine su icmemes bildirilmesine ve yapilan ikaz ve uyarilara ragmen gizli
surette 3 surahiye yakin su icmesi ve kendi kusurlu hareketi ylzinden
kurtarilamayarak vefat etmesi nedeniyle idareye atfi mimkin ve idarenin tazminat
O6demesini gerekli kilan bir hizmet kusuru ve diger hukuki bir neden bulunmadig:
anlagildigindan, Danistay’ca maddi ve manevi tazminat davasinin reddine karar
verilmistir®,

Askeri hastanede tedavi gordigl sirada ere kalgasindan yapilan igne
sonucu binye yapisinin anormal olusu ve igneye karsi asiri hassas olmasi
nedeniyle gecirdigi sok ile dlen erin davasinda idareye yiiklenebilecek herhangi bir
hizmet kusuru bulunmadigindan dolayr Damistay’ca idarenin sorumlulugu yoluna
gidilmemistir®.

C. Zararin Ugiincl Kisilerin Eyleminden Dogmasi

Zarar UgUncU bir kisinin kusuru ile meydana gelmisse, idarenin
sorumlulugu s6z konusu olamaz. Zira zarar gérenin kusuru, idari davrans ile zarar
arasindaki nedensdllik bagim kesmis olur (YENICE-ESIN, 1983, s.101;
GUNDAY, 1999, s.258; GOZUBUYUK, 1983, s.239; DUREN, 1979, s.333).
Zarar, zarar gorenin kusurlu davrams: sonucu artmis ise, zararin olusumuna idari
eylemin de katkisi olmussa, idare kismen sorumlu olur (GUNDAY, 1999, s.258;
ESIN, 1973, s.233). Uglincl kisinin kusuru ya idarenin sorumlulugunu tamamen
kaldirir ya da kusur dlgisiinde azaltir (GUNDAY, 1999, s.258; DUREN, 1979,
s.333). Ornegin, hastanede yatmakta olan bir hastaya bagli direnin (izerine
kendisini ziyarete gelen yakin oturdugu takdirde damar tikanikligina yol agarak
hastanin zarara ugramasina sebep ol abilir.

3D, 12.DD., 22.12.1969, E. 1968/626, K. 1969/2312, bu karar icin bkz. ESIN, 5.524-525,
1D, 12.DD., 28.4.1971, E. 1969/2929, K. 1971/1107, bu karar igin bkz. ESIN, $.526.
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D. Zararin Zorlayict Nedenlerden (Miucbir Sebeplerden) veya
Beklenmeyen (Umulmayan) Hallerden ileri Gelmesi

Beklenmeyen durumlar, idarenin irades disinda olusan ve dngérilmes ve
Onlenmesi mimkiin olmayan olaylardir. Ancak beklenmeyen haller idari davranisin
icinde olusur (GOZUBUYUK, 1983, s.238; GUNDAY, 1999, s.258; YAYLA,
1990, s.155). Bu haller kusur 6gesini ortadan kaldiracag: icin, yonetimin kusura
dayanan sorumlulugu da ortadan kalkar (DUREN, 1979, s.332; GOZUBUY UK,
1983, s.238; CELIKKOL, 1985, s.19; YAYLA, 1980, s.48). Ornegin, hastanede
elektrik kontagindan c¢ikan yangin neticesinde hastalarin bazilarimin  duman
zehirlenmes nedeniyle zarara ugramasi halinde idarenin sorumlulugu sbz konusu
olmayacaktir.

Mchir sebep ise, 6nceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii,
sosyal ve hukuki olmast itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan
Onlenme olanag1 bulunmayan olaylar: ifade eder (YAYLA, 1980, s.46). Ydnetimin
iradesi disinda olusan olay zorlayici neden olarak Danistay tarafindan kabul
edilirse, yonetimin kusura dayanan sorumlulugu ortadan kakms olur
(GOZUBUYUK, 1995, s.237; CELIKKOL, 1985, s.19; YAYLA, 1980, s.48).
Ornesgin, hastaneye yildirnm diismesi sonucu hastalarin zarara ugramasi halinde bu
tabii olay idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.

E. Zararla Saghk Hizmeti Arasinda Nedensdlik (illiyet) Baginin
Olmamasi

Zararla idari eylem arasinda nedensellik baginin olmamasi, zararin o idari
eylemden dogmadigim gosterir. Nedensellik bagindan sz edebilmek icin zararla
eylem arasinda dogrudan dogruya bir iliskinin bulunmas: gerekir. Zarar, idarenin
eylemi nedeniyle meydana gelmis olmalicir (ESIN, 1973, s.245; YENICE-ESIN,
1983, s.103).

Nedensellik bagimn kesilmis sayilabilmesi icin zararin timuyle idareye ve
hizmete yabancit unsurlardan dogmus olmasi gerekir. Bundan énce gordigimiiz
zarar gorenin eylemi, Gguncl kisilerin eylemi ve zorlayici nedenler aym zamanda
illiyet baginin kesilmesine neden olur. Onun gibi, zararla eylem arasina giren
cesitli olaylar da, bu bagin ortadan kalkmasi ve idarenin sorumluluktan kurtulmasi
sonucunu dogurmaktachr (ESIN, 1973, s.246; Y ENICE-ESIN, 1983, s.103).

GOz tansiyonu bulunan hasta, yatirildigi hastanede yapilan ameliyat
sirasinda kendisine uygulanan enjeksiyon sonucu gézini kaybettigini ileri sirerek
idarenin sorumlu tutulmasi amaciyla dava agmistir. Fakat, yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda iddia edildigi gibi yanlis bir enjeksiyonun yapilmadig: veya
yapilmig olsa dahi bunun gdze higbir etkisi bulunmadig: belirtilmistir. Yine aym
incelemede, gz tansiyonu hastaligimin diinyada en ¢ok korlik yapan ¢ hastaliktan
biri olduguna isaret edilmistir. Bu durumda Damstay, yapilan enjeksiyon ile goziin
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ainmas arasinda herhangi bir baglantimn bulunmadigim belirterek, olayda
idarenin hizmet kusurunun olmadigina karar vermistir'.

Kedi tarafindan 1sirilan bir kiza dizenli olarak ag1 yamlmstir. Fakat, son
as1 tarihinden bir gin sonra cocukta bulanti, kusma gértlmustir. Ertesi gin de
vefat etmistir. Bu olayda 6lim asimn komplikasyonu neticesinde meydana
gelmistir. Damistay saghik hizmetinin isleyisi risk tasidigindan ve saglik
personelinin herhangi bir kusurunun bulunmamasindan dolay: idarenin sorumlu
olmadigina karar vermistir®®.

SONUC

Makalemde idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunu incelemis
bulunuyorum. Danistay, bazi kararlarinda agir hizmet kusuru, bazi kararlarinda
sadece hizmet kusuru, bazi kararlarinda ise kusursuz sorumluluktan bahsederek
idareyi gordugli saglik hizmeti sonucunda ortaya c¢ikan zarardan sorumlu
tutmaktadir. idarenin hizmet kusurunu belirlerken ilgili idarenin kendi kategorisine
giren normal bir kurulustan beklenen tutum ve davrams cercevesinde
degerlendirme yapmak gerekir. Son yillarda saglik hizmetinin binyesinde tasidig:
risk nedeniyle ve sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi nedeniyle artik agir kusurun
aranmamasi, hatta idarenin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmas
distncesi doktrinde belirmistir. Fakat bizim konumuz idarenin kusurlu
sorumlulugu oldugu icin bu konu tzerinde durulmarmstir.

Saglik hizmetlerinde hizmet kusuru sz konusu oldugu takdirde o hizmeti
goéren idare dogrudan sorumlu olacaktir. Bu yiizden idarenin hizmet kusurundan
bahsedebilmek icin  yukanida belirttigimiz  kosullarin  olayda gerceklesip
gerceklesmedigini, sorumlulugu kaldiracak durumlarin  varligint  dikkatlice
arastirmak gerekecektir.
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