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OZET

Bu ¢alismada, yabanci dogrudan yatirimlarin istihdam iizerindeki etkileri, Tiirkiye, Cin ve
Hindistan i¢in, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) ¢oklu yapisal kirilmalr birim kok testi, Maki (2012)
coklu yapisal kirilmal esbiitiinlesme testi ve dinamik en kii¢iik kareler yontemi yardimiyla, 1980-
2011 donemi verileriyle analiz edilmistir. Ampirik bulgulara gore; seriler diizey degerlerinde
duragan degildir ve seriler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi vardwr. Uzun dénem analizi sonucuna
gdre; yabanci dogrudan yatirimlardaki %10 oramindaki artis istihdamu Tiirkiye'de %0.3 oraninda
azaltirken, Cin ve Hindistan'da sirasiyla %0.3 ve %0.2 oraninda arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc: Dogrudan Yatwrimlar, Istihdam, Coklu Yapisal Kirilmal
Zaman Serisi Analizi.

Jel Swniflamasi: D92, E24, F21.

Foreign Direct Investments’ Effect on the Employment:
Cointegration Analysis with Multiple Structural Breaks in Turkey, China
and India Sample

ABSTRACT

In this study effects of foreign direct investment on employment, analyzed with multiple
structural breaks unit root test of Carrion-i-Silvestre et al. (2009), multiple structural breaks
cointegration test of Maki (2012) and dynamic ordinary least squares method for Turkey, China and
India by using 1980-2011 period data. According to the empirical findings; series are non-
stationary in level and there is a cointegration relationship between series. As a result of the long
run analysis; 10% increase of foreign direct investment leads to a decreases on the employment in
Turkey by 0.3%while decreases in China and India respectively by 0.3% and 0.2%.

Key Words: Foreign Direct Investment, Employment, Time Series Analysis with Multiple
Structural Breaks.
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1.GIRIS

Iktisat literatiiriinde, Yabanci Dogrudan Yatirimlar'in® (YDY) iilkeler
acisindan ¢ok sayida potansiyel etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Sun
1996; Barrell ve Pain; 1997; Sun, 1998; Jayaraman, 1998; Zhu ve Tan, 2000).
YDY’nin ev sahibi iilkeye yeni teknolojiler getirecegi, yonetim tekniklerini
gelistirecegi, ulusal sanayide rekabet ve verimlilik artist saglayacagi, diisiik
maliyetli ve yiiksek kaliteli iiriin miktarim1 artiracagi, mal, hizmet ve bilgi
ticaretini  kolaylastiracagi, ihracat performansim1 etkileyecegi, ekonomik
bliylimeye ivme kazandiracagi, vergi geliri saglayacagi ve istihdami olumlu
yonde etkileyecegi ileri siiriilmektedir. YDY nin istihdam {tizerindeki olumlu
etkilerinin, iilkenin kapasite kullanim oranmin arttirilmasiyla gergeklestigi
varsayilmaktadir (Borensztein vd. 1998; Javorcik, 2004).

Bir sektore YDY'li firmalarin girmesi, bu firmalara mal satan tedarikgiler
icin bir i¢ ihracat alani olusturmaktadir. Boylece yerli firmalarin {iretim hacmi ve
tiretim 6lgegi biiyliyecektir (Lesher ve Miroudot, 2008).YDY'li firma, kendisi gibi
nihai mal iireten firmalara, ihracatin nasil ve hangi {ilkelere yapilabilecegi
konusunda bir rol-model olusturacaktir. Bu sayede yeni pazarlara erigim imkani
elde eden yerli firmalar, {iretim 6l¢eklerini biiyiitecek, isgiicii talebini arttiracaktir
(Audet ve Gagné, 2010).

Genellikle YDY’li firmalar, sadece yatirim yaptiklari tilkede mal satmak
icin degil, ayn1 zamanda yeni pazarlara a¢ilmak, hammadde ve ucuz isgiicii
kaynaklarindan yararlanmak, kendi iilkelerinin dahil olmadig1 bir ekonomik
birlige gilimriiksiiz mal satabilmek, nakliye maliyetlerini azaltmak ve pazar
paylarmi arttirmak i¢in de diger iilkelere yatirim yapmaktadir. Caligmalar, bu
firmalarin {irinlerini, hem yatirim yaptiklan iilkelerde, hem de o iilkeleri iiretim
{issii haline getirerek, oradan baska iilkelere sattiklarini gostermektedir®. Ornegin;
irlanda'da faaliyet gosteren YDY’li firmalar, 1998 yilinda iirettikleri mallarin
%98’1ni ihra¢ ederek, toplam imalat sanayi ihracatinin %87’sini gerg¢eklestirmigtir
(Ruane ve Ugur, 2005). Benzer sekilde YDY’li firmalar Cin’de, 2004 yilinda 339
milyar dolarlik ihracat yaparak, toplam ihracatinin %57’sini gerceklestirmistir
(Zhang, 2005). Ayrica, imalat sektdriiniin ihracati icinde YDY’li firmalarin
paylar;; Malezya ve Cin’de 1995 yilinda %50’ye, 2001 yilinda Macaristan’da
%380’e ulasmistir (Woodward, 2001). Hindistan’da ise %10’luk YDY artiginin, bir
donem sonra ihracati %8.1 oraninda attirdig1 tespit edilmistir (Prasanna, 2010).
2000-2010 doneminde YDY’deki %10 oranindaki bir artisin, Tiirkiye’nin
ihracatini %1.4 oraninda arttirdig1 belirlenmistir (Goger vd. 2012). Biitiin bu

2Bu kavramm Ingilizcesi “Foreign Direct Investment” olup, Tiirkge iktisat literatiiriinde farkl
terciimeleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, Kaymak, (2005); Cestepe ve Tiiyliioglu, (2006);
Bozkurt ve Dursun (2006); Kamaci, (2009) ve Peker ve Goger'deki (2010) kullanim esas alinmugtir.
3Toyota, Ford, vb. yabanci yatirim olan firmalar, Tiirkiye’de iirettikleri araglarin bir kismim yurt
icinde satarken, bir kismin1 da buradan Avrupa ve Ortadogu ililkelerine satmaktadir. Tiirkiye’de
iretilen araglarin 2009°da %76’s1, 2010°da %73’{, cogunlugu Avrupa’ya olmak iizere ihrag
edilmistir (Deloitte, 2011).
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gelismeler, yatinnm yapilan {ilkenin ihracatin1 dolayisiyla iiretim olgegini ve
istihdamini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu calismada; YDY’nin istihdam {izerindeki etkisi Tirkiye, Cin ve
Hindistan 6rnekleminde, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) ¢oklu yapisal kirilmali
birim kok testi, Maki (2012)* coklu yapisal kirilmal esbiitiinlesme testi ve
Dinamik En Kiiclik Kareler (DEKK) yontemi kullanilarak, 1980-2011 dénemi
verileriyle analiz edilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu iilkelerde, YDY'nin
istihdam artisina m1 yoksa istihdam azalisgina mu1 yol agti§i sorusuna yanit
aranmigtir. Bu yOnilyle c¢alismanin, literatiire bir katki saglayacagi ve
arastirmacilarin dikkatini bir kez daha YDY ve istihdam konularina cekilecegi
diistiniilmektedir. Analiz sonucunda, beklentimiz YDY’nin istihdami olumlu
etkileyecegi yoniindedir.

Calismanin 6rnek evrenini olugturan tlkeler, son yillarda elde ettikleri
ekonomik bilyiime performansiyla, biitiin diinyann ilgisini cekmektedir. Ozellikle
Cin’in basarisinin arkasinda YDY'nin o6nemli bir faktéor oldugu kabul
edilmektedir. Biiyiik miktarda YDY c¢ekip bunu igsellestirerek, fason tireticilikten
cikip, iirlin gelistirici konumuna yiikselen Cin ve Hindistan’in bu alandaki
deneyimlerinden, gelismekte olan {ilkelerin ¢ikaracagi Onemli dersler
bulunmaktadir. Soézkonusu iilkelerin yillik YDY miktarlar, diinya YDY’si
icindeki paylar ile igsizlik oranlar1 Tablo 1'de sunulmustur. Buna gore, 1980
yilinda 54 milyar dolar olan diinya YDY akiminin, 1990’1 yillarda hizla arttig1
gozlenmistir. 2007°de 1.976 trilyon dolarla en yiiksek seviyesine ulagmis olan
YDY, 2008 kiiresel ekonomik krizin etkisiyle 2009 yilinda 1.2 trilyon $’a kadar
diissmiistiir. 2011 yilinda ise tekrar yiikselerek 1.5 trilyon $’1n tizerine ¢ikmustir,

Tablo 1:Tiirkiye, Cin ve Hindistan’da YDY ve Issizlik Verileri

Diinya Tiirkiye Cin Hindistan
YDY YDY Pay Issizlik YDY Pay Issizlik YDY Pay issizlik
(Milyar | (Milyar (%) Oram (Milyar (%) Oram (Milyar (%) Orani
Dolar) Dolar) (%) Dolar) (%) Dolar) (%)
1980 54 0.018 0.03 11.9 0.057 0.1 49 0.08 0.1 8.7
1990 207 0.7 0.3 7.5 35 1.7 2.5 0.24 0.1 4.9
2000 1401 0.9 0.1 6.6 40.7 2.9 3.1 3.6 0.3 4.3
2006 1463 20.2 14 9.9 72.7 5.0 4.1 20.3 1.4 4.3
2007 1976 221 1.1 10.2 835 4.2 4.0 25.3 1.3 4.31
2008 1791 19.5 1.1 11.0 108.3 6.0 4.05 425 2.4 4.9
2009 1198 8.4 0.7 14.0 95 7.9 4.30 35.6 3.0 54
2010 1309 9.3 0.7 11.9 114.7 8.8 413 24.1 1.8 5.1
2011 1524 16 1.1 9.8 123.9 8.1 4.10 315 2.1 4.7

Kaynak: UNCTAD Statistics 2012 verileri kullanilarak, tarafimizdan olusturulmustur.

4 Maki (2012) testi oldukga giincel bir ydntem olup, Mayis 2012°de ekonometri literatiiriine
girmistir. Maki’nin ilk caligmasinda kullandigi kodlar, yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme
iliskisinin varligini test edebilmesine karsilik, yapisal kirtlma tarihlerini vermemekteydi. Bu durum,
calismanin hazirlanmasi asamasinda, Maki’ye tarafimizdan bildirilmistir. Daha sonra Ocak 2013’te
Maki’nin géndermis oldugu yeni Gauss kodlari, yazarlar tarafindan calisir hale getirilmis ve bu
calismada kullanilmigtir. Bu yoniiyle, calisma muhtemelen Tiirkiye’de iktisat literatiiriinde bu
yontemin kullanildig1 ilk ¢ahigmalardan biridir. Kodlar i¢in, Ryukoku Universitesi’nden (Japonya)
Daiki Maki’ye tesekkiir ediyoruz.
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Tiirkiye’de 1980 yilinda sadece 18 milyon dolar olan YDY miktari, 2000
yilinda 1 milyar dolara yaklasmis, biiyiik 6zellestirme ¢alismalarinin da etkisiyle,
2007 yilinda 22 milyar dolar1 agmistir. 2008 kiiresel ekonomi krizinin etkisiyle
hizl1 bir diisiis gosteren YDY, 2009'da %57 oraninda azalarak 8.4 milyar dolara
gerilemistir. 2011 yilinda artan YDY, 16 milyar dolara ulagmistir. 1980 yilinda
sadece 57 milyon dolarlik YDY ¢eken Cin, 2011 yilinda 124 milyar dolarlik YDY
ile diinyada gergceklesen YDY’nin %8’ini ¢ekmeyi basarmistir. Hindistan’a
yonelik YDY akimi 2005 yilindan sonra hizlanmigstir. 2011 yilinda 31.5 milyar
dolarla, dinya YDY’sinin yaklasik %2’si bu iilkeyi tercih etmistir. Ancak 1.2
milyarlik toplam niifusuna, 300 milyonluk orta ve yiiksek gelirli tiiketici siifina
oranla, bu kadar YDY’nin Hindistan i¢in az oldugu sdylenebilir. Issizlik
oranlarina bakildiginda ise Tiirkiye’de igsizlik oranlarinin Cin ve Hindistan’a gore
cok daha yiiksek oldugu, 2008 kiiresel ekonomi krizinin ii¢ iilkede de issizligi
arttirdig1 goriilmektedir.

Caligmanin bundan sonraki ikinci bdlimiinde YDY ile istihdam
arasindaki iliskinin teorik ¢ergevesi incelenmis, ti¢iincii boliimde Tiirkiye, Cin ve
Hindistan ekonomilerinde YDY ve istihdam iligkisine vurgu yapilmis, dérdiincii
boliimde literatiir 6zeti verilmis, besinci bolimde ampirik analiz ve bulgulara yer
verilerek; calisma sonug ve dneriler kismiyla tamamlanmgtir.

4.LITERATUR OZETI

Literatiirde, YDY ve istihdam arasindaki iligskiyi arastiran ampirik
caligmalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu caligsmalar kronolojik sirayla su sekilde
Ozetlenmistir:

Blomstrom vd. (1997), YDY ile istihdam arasindaki iliskiyi, 1970-1994
donemi verileriyle ABD ve Isveg icin arastirmis ve ABD asilli YDY firmalarin,
emek yogun mallari, gelismekte olan iilkelerdeki baglh sirketlerinde iirettigini ve
bunun, séz konusu {ilkelerdeki istihdami artirdigini ancak, ABD’deki istihdami
azalttigini; isve¢ kaynakli firmalarin ise, daha ¢ok, gelismis iilkelerde faaliyet
gosterdigini ve bu iilkelerde daha ¢ok, nitelikli iggiicii (mavi yakalilar) istthdamini
arttirdigini tespit etmistir. Andersen ve Hainaut (1998), OECD iilkelerinde 1980-
1996 doneminde YDY’nin istihdami arttirdigina iliskin zayif bulgular elde
etmigtir. Zhao (1998), YDY’nin sendikaya bagli olarak c¢aliganlarin iicret
gelirlerini azalttigini, bununla birlikte, sendikalarin iicretlerden ¢ok, istihdami
onceledigi durumda, YDY nin sendikali ¢alisanlarin istihdamini olumlu ydnde
etkiledigi bulgusunu elde etmistir. Fung vd. (1999), YDY ’nin istihdamui, iilkenin
diger ekonomik dinamiklerine bagli olarak, pozitif ya da negatif yonde
etkileyebildigini tespit etmistir. Barros ve Cabrol (2000), YDY c¢ekmek i¢in
iilkeler arasinda bir rekabetin oldugunu ve iilkelerin yiiksek issizlige sahip
olmasinin, YDY acisindan daha cazip bir durum teskil ettigini ifade etmistir. Fu
ve Balasubramanyam (2005), Cin'de 1987-1998 déneminde YDY’de %10’luk bir
artisin, isttihdamda % 0.3’lik bir artisa yol actigini tespit etmistir. Hunya ve
Geishecker (2005), Avrupa Ulkelerinde 1993-2003 déneminde YDY ’nin nitelikli
isgiiclinde daha fazla istihdam artirici etkisi olduguna iliskin bulgular elde
etmistir. Yayli ve Deger (2012), 27 tane gelismekte olan iilkede, 1991-2008
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donemi icin yaptigi analizde; kisa donemde YDY’den istihdama dogru bir
nedensellik iligkisi oldugunu belirlemistir.

Tiirkiye i¢in yapilmis ¢alismalarda genellikle YDY ’nin istihdama olumlu
bir katkisinin olmadig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir (Karagoz, 2007; Vergil ve
Ayas, 2009; Aktar ve Oztiirk 2009; Peker ve Goger, 2010; Ekinci, 2011; Saray
2011). Bu c¢aligmalarda genellikle Tiirkiye’de YDY nin istihdam artigina neden
olmadig1 yoniinde bulgulara ulagilmistir.

5.AMPIRIK ANALIZ

5.1.Veri Seti

1980-2011 donemini kapsayan calismada; istihdam edilen kisi sayis1 (L,
milyon kisgi), net Yabanci Dogrudan Yatirim (YDY; milyar dolar, akim), gayrisafi
yurti¢i hasila(GDP; milyar dolar), mevduat faiz oran1 (INT; %) ve tiiketici fiyat
endeksi (CPI; %) olmak tizere toplam bes degisken kullanilmistir. L, YDY ve
GDP serilerinin  logaritmalar1 alindiktan sonra analizde kullanilmistir.
Degiskenlere iliskin veriler; Diinya Bankasi, IMF ve UNCTAD’in web
sayfalaridan derlenmistir.

5.2.Model

YDY’nin istihdam iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla olusturulan
ekonometrik modele®, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuyla baslanabilir:

Ve = ALKEL L

Burada i; bolgeyi, t; zamani gostermektedir. Y reel ¢iktiyi, A; teknolojiyi,
K sermaye stokunu, L isgiicii girdisini a ve f faktor paylasim katsayilarini,
¥ dretim siirecinde teknolojinin biiylimesini ifade etmektedir. Karini maksimize
etmek isteyen firma, sermayenin marjinal getirisi, sermaye kullanim maliyetine
(r) esit oluncaya kadar sermaye ve isgilictiniin marjinal getirisi, ticrete (W) esit
oluncaya kadar da emek istihdam edecektir. Bunun i¢in Denklem (1)’in K ve L ye
gore tlirevi alinip, r ve W’ye esitlendiginde:

aY. : i
= ALaKg L =7 (2)
Y. : i
SIS = ALKEALE = w ®

Denklem (2)’nin ikinci tarafi daha agik yazildiginda:

AV aKeK2IE = (4)

5Calismanin bu asamasinda, Milner ve Wright'in (1998) ile Greenaway vd. (1999) izlenmistir.
Ayrica ekonomik biiylime, tiiketici fiyat endeksi ve faiz oranlari eklenerek, model tarafimizdan
genigletilmistir.
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elde edilir. Denklem (4)’ten K gekilip, Denklem (4)’te yerine yazildiginda:

. Wwr .
Al af—" \E2IF =1 (5)
EE (A;:JGLi_i) L Lt .

Bu esitlikten K, yalmz birakilirsa:

el w

.I[{:':- = ﬁ *.: :Ej)l

elde edilir. Bu deger Denklem (1)’de yerine yazildiginda:

o O
Ve = AL (ﬂ”*‘l) L (7)

Esitligin her iki tarafinin logaritmasi alindiktan sonra, isgiicii talebi yalniz
brrakilirsa:

ol:. w .
nte = yinde + atn (S22 2) 4 it ()
o W .
In¥;, =ylnd;, + af(f_ﬂ (—) +Lnl; +Ln (—)) + SLnL;: =)
5 T
o T P
LnY., = ylnd, + aln (E) +alnly +aln (=) + BLnL, (10)
InY;, —ylnA;, —oln (%) - oln (‘%)
LnL; = - (11)
~~ @+ —

elde edilir. Denklem (11), YDY nin istihdama etkisini gosterebilecek sekilde
genisletilecektir. YDY ile teknoloji transferi gerceklesmektedir. Bu yiizden
teknoloji parametresinin (A) zamanla, YDY girislerine bagli olarak asagidaki gibi
degisecegi varsayilmaktadir.

A= eﬁﬂ}’D‘}’:'ﬁ'— 8o ved, =0 (12)
Bu esitligin her iki tarafinin logaritmasi alindiginda;

LnA;, = & + 8,LnYDY,, (13)
Bu ifade, Denklem (11)’de yerine yazilirsa:

LnY, — y(5y + 8, LnYDY,.)- aLn (%] ~atn (%)

@+ 5
elde edilir. Bu ifadeden YDY ayristirilirsa:
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In¥;. —y8y—aln (’%) -aln C%) Ve

04

InL;, = - Ln¥YDY;, (15)
. o+ 5) &+ /) * =2
e e — oy w
5o In¥,, —ydy —aln (,'5“) aln Cr] e o = vé, LvDy
Burada: @+ ) L Ye+p T
denirse, iggiicii talep denklemi su hale gelir.
LnL,, = @y + ,Ln¥YDY,, (16)

Elde edilen bu modele, gelir (GDP), tiiketici fiyat endeksi (CPI) ve faiz oranlar
(INT) degiskenleri eklenmis ve genisletilmis model elde edilmistir.

Lﬂ.l[.::— = ﬁ‘ﬂ + ﬂiLﬂ};D}ir + ﬁ‘:CP]r::- + ﬂ‘EEFDP:':- + ﬁ‘._lri"hrT:':- :l?}

5.3.Yontem

Bu ¢alismada; YDY'nin iilkelerin toplam faktor verimlilikleri izerindeki
etkileri, goklu yapisal kirtlmali esbiitiinlesme ydntemiyle analiz edilmistir. i1k
asamada; serilerin duraganliklari, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) coklu yapisal
kirilmal1 birim kok testiyle incelenmistir. Tkinci asamada; TFV serisi tiiretilmis,
liclincii agsamada; TFV ve YDY serileri arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi,
Maki (2012) c¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testiyle stnanmistir. Dordiincii
asamada; seriler arasindaki uzun doénem iliskileri, DEKK yontemiyle tahmin
edilmistir. Son asamada; seriler arasindaki kisa donem analizi, hata diizeltme
modeli ¢ercevesinde DEKK yontemiyle tahmin edilmistir.

5.4.Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Bir zaman serisi, analiz donemi iginde, farkli donemlerde, degisik
deterministik trendler etrafinda duragan olabilir. Bu degisiklikler; sabit terimde
ve/veya egimde meydana gelen yapisal farklilasmalardan (kirilmalardan)
kaynaklanabilir. Bu kirilmalara; savas, baris, dogal afetler, terdr olaylari, politika
degisiklikleri® ve ekonomik krizler’ neden olabilir. Bu yapisal kirilmalar1 dikkate
almadan yapilan birim kok analizleri, hatali sonuglar verebilir ve testin giiciinii
azaltir (Perron, 1989). Bununla birlikte, Perron (1989), yapisal kirilmalarin varligi
durumunda, standart Augmented Dickey Fuller (ADF) testlerinin, birim kdk
hipotezini reddedememe, yani duragan olan serileri duragan degil bigiminde
degerlendirme egiliminde oldugunu ifade etmistir.

Yapisal kirilmali birim kok testleri Perron (1989) ile baglamis, Zivot-
Andrews (1992), Lumsdaine-Papell (1997), Perron (1997), Ng-Perron (2001) ve

61978'de Cin, 24 Ocak 1980'de Tiirkiye ve 1991'de Hindistan'da oldugu gibi.

71929 biiyiik buhran1 ve 2008 kiiresel ekonomik krizi gibi.
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Lee-Strazicich (2003) ile devam etmistir. Bu yontemlerde, serilerde bir veya iki
tane yapisal kirilmaya izin verilirken, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) (CS) testinde,
5 tane yapisal kirilmaya izin verilmekte ve kirilma noktalar1 igsel kabul
edilmektedir. CS testi, yapisal kirilma noktalarini, Bai ve Perron (2003)
algoritmasin1  kullanarak ve quasi-GLS yontemi yardimiyla, dinamik
programlama siireciyle, hata kareler toplamin1 minimize ederek elde etmektedir.
Bu test, kiiciikk 6rneklemlerde de kullanilabilme 6zelligine sahiptir (Carrion-i-
Silvestre vd. 2009). CS testinde kullanilan stokastik veri tiretme siireci sdyledir:

Ve=dy+ U, (18)
Uy = OUq_y + 1 t=01,...T (19)

Carrion-i-Silvestre vd. (2009), su test istatistiklerini gelistirmistir:

_ 1
i T 2
MSB(A") = ( s::jzﬂ'}‘fT‘fZ_ff_i ) 20)
\ =1 __."
1
i T W 2
MZ, (%) = (T197 — s(;'.ﬂF)( 4s:jjAE'}fT-fZ_f§_1 ) (21)

\ =1 __."

Testin hipotezleri:
Ho: Yapisal kirilmalar altinda birim kok vardir.
Hi: Yapisal kirilmalar altinda birim kok yoktur.

Bu hipotezleri test etmek icin gerekli olan asimtotik kritik degerler
bootstrapla iiretilebilmektedir. Bu ¢aligmada serilerin duraganliklart CS testi ile
incelenmis ve elde edilen sonuclar, Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'de diizey degerlerinde hesaplanan test istatistikleri, kritik
degerden bilylik oldugu igin, biitiin serilerde birim kok oldugu, yani diizey
degerinde duragan olmadiklari, birinci farklar1 alindiginda, en az bir test
yontemine gore, duragan hale geldikleri yani 1(1) olduklari goriilmektedir. Bu
durumda seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin arastirilabilecegine karar
verilmistir.

Test yonteminin iilke ekonomilerindeki yapisal kirilma tarihlerini, biiyiik
oranda basarili bir sekilde tespit ettigi goriilmektedir. Testlerin yakaladig: yapisal
kirllma noktalari ¢ergevesinde Tiirkiye ekonomisine bakildiginda; 1986°da
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi kurulmus, 1989°da sermaye hareketleri disa
acik hale getirilerek; yabanci sermaye girisinin 6niindeki engeller kaldirilmistir.
19901 yillarmm bagindan itibaren bozulmaya baglayan makro ekonomik
gostergeler 1994 yilinda 5 Nisan kararlarinin alinmasint zorunlu kilmis, bu da
ekonomi politikalarinda yapisal degismelere yol agmuistir. 1997 Asya Krizi, 1998

114



Yonetim ve Ekonomi 21/1 (2014) 107-123

Rusya Krizi ve 1999 Marmara Depreminin getirmis oldugu ekonomik yiik ve
takip eden yapisal ekonomik sorunlar, 2001 krizinin Oncii dinamiklerini
olusturmustur. Kriz sonrasi Giiglii Ekonomiye Ge¢is Programi ile birlikte
ekonomik model yeniden tanimlanmistir. Enflasyon hedeflemesi rejimine gegilen
bu donemde, bir yandan ekonomik dengeler kurulurken, diger yandan
Ozellestirme ve yabanci sermaye girislerinde 6nemli artislar gerceklesmistir. 2008
kiiresel ekonomi krizinin etkileri de modelde net bigimde goriilmektedir.

Tablo 2: CS Coklu Yapisal Kirilmali Birim K&k Testi Sonuglari

Diizey Degerleri . . Birinci Farklar:

MSB MZ: Kirilma Tarihleri MSB MZ:

L 0.19 -2.28 1984;1989; 0.18* -2.66*

(0.10) (-4.87) 1994;1998; 2004 (0.21) (-2.33)

= YDY 0.19 -2.59 1987;1992; 0.18* -2.65*
>~ (0.10) (-4.76) 2000;2004; 2008 (0.21) (-2.33)
iV GDP 0.15 -2.73 1984;1993; 0.18* -2.72*
é (0.10) (-4.77) 1996;2000; 2008 (0.21) (-2.33)
’E INT 0.20 -2.42 1982;1987; 0.18* -2.68
(0.10) (-4.86) 1993;1999; 2008 (0.21) (-2.33)

CPI 0.20 -2.39 1983;1987; 0.15* -2.88*

(0.10) (-4.86) 1993;1998; 2002 (0.21) (-2.33)

L 0.18 -2.73 1982;1985; 0.18* -2.69*

(0.10) (-4.67) 1989;1992; 2007 (0.21) (-2.33)

VDY 0.19 -2.56 1986;1989; 0.18* -2.70%

(0.10) (-4.70) 1992;2001; 2004 (0.21) (-2.33)

E GDP 0.21 -2.33 1982;1985; 0.20* -2.35*
@) (0.10) (-4.78) 1988;1998; 2005 (0.21) (-2.33)
INT 0.17 -2.76 1989;1992; 0.18* -2.71*
(0.10) (-4.68) 1995;1998; 2001 (0.21) (-2.33)

cPI 0.19 -2.54 1982;1987, 0.18* -2.66*
(0.10) (-4.75) 1993;1997; 2008 (0.21) (-2.33)

L 0.18 -2.72 1982;1990; 0.211* -1.63
(0.10) (-4.82) 1997;2001; 2008 (0.212) (-2.33)

V4 YDY 0.20 -2.24 1992;1997; 0.18* -2.71*
ﬁ (0.10) (-4.56) 2002;2005; 2009 (0.21) (-2.33)
Q GDP 0.17 -2.74 1985;1990; 0.18* -2.12*
a (0.10) (-4.81) 1993;2002; 2006 (0.21) (-2.33)
E INT 021 -2.04 1990;1993; 0.17* -2.62*
= (0.10) (-4.61) 1996;2004; 2008 (0.21) (-2.33)
CPI 0.18 -2.67 1982;1988; 0.19* -2.52*
(0.10) (-4.82) 1992;1998; 2007 (0.21) (-2.33)

Not: *; %5 anlamlilik diizeyinde duraganlifi ifade etmektedir. Parantez icindeki degerler,
bootstrap kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmis kritik degerlerdir. Yapisal kirilma tarihleri, test
yontemi tarafindan belirlenmis tarihler olup, serilerin orijinal hallerindeki kirtlmalari ifade etmesi
icin, sadece diizey degerleriyle yapilan testteki sonuglar rapor edilmistir.

Testlerin  yakaladigr yapisal kirilma noktalar1 ¢er¢evesinde Cin
ekonomisine bakildiginda;1978 de reform hareketlerine baslayan iilke 1984’de
sanayi reformunu baglatmis, 1986’da yiiksek teknolojiye agirlik veren kalkinma
planini uygulamaya koymustur. 1997 Giiney Dogu Asya ve 1998 Rusya Krizleri,
Cin ekonomisini etkilemistir. 2001 yilinda Cin Diinya Ticaret Orgiitiine iiye
olmustur. 2008 Kiiresel ekonomi krizi, Cin’i de etkilemis ve makroekonomik
gostergelerinde degismelere neden olmustur.
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Testlerin yakaladigi yapisal kirilma noktalar1 ¢ercevesinde Hindistan
ekonomisine bakildiginda; 1991 yilina kadar sosyal demokrat politikalarla
yonetilen Hindistan, bu tarihten sonra yabanci sermaye hareketlerini
serbestlestirmeye ve ekonomiyi liberallestirmeye yonelik reformlara baglamais,
pazar ekonomisi anlayisini benimsemistir. 1991 reformlari ile ithalat izinlerinin
esnetilmesi Ongodriilmiistlir. Hindistan Rupi’si 1991°de %22 oraninda devaliie
edilmis, 1992°de ikili doviz kuru uygulamasima gecilmistir. Thracatcilara, iilkeye
getirdikleri dovizin %60’ 1n1 serbest kullanma hakki taninmistir. 1993’te tiiketim
mallar1 ve tarim triinleri harig, tim mallarin ithalati serbest birakilmistir. 1995
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne de giren Hindistan, 2001 yilinda tarim sektorii
girdileri harig, tim iiriinlerin ithalatin1 serbest birakmistir. 1997 Giiney Dogu
Asya ve 1998 Rusya Krizleri, Hindistan ekonomisini de etkilemistir. Thracatin
arttirilabilmesi i¢in 2001-2002 yillarinda 64 iiriin, rezerv listesinden ¢ikarilarak,
dis ticareti serbest hale getirilmis, yatirimcilarin almak zorunda olduklari lisanslar
ve yatirim izinleri kaldirilmistir. Biitiin bu gelismeler, Hindistan ekonomisinde
yapisal kirilmalara neden olmustur. 2008 kiiresel ekonomik krizinin de iilkenin
ekonomik yapisinda énemli degisimler meydana getirdigi goriilmektedir.
5.5.Esbiitiinlesme Analizi
Bu calismada YDY ve TFV serileri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligi, Maki (2012) testi ile incelenmistir. Gregory ve Hansen (1996), Carrion-i-
Silvestre ve Sanso (2006) ve Westerlund ve Edgerton (2006) bir tane yapisal
kirilmay1 géz oniinde bulundurabilirken, Maki (2012) bes taneye kadar yapisal
kirllma altinda, seriler arasindaki esbiitiinlesmenin varligini test edebilmekte ve
yapisal kirilma tarihlerini verebilmektedir. Ozellikle, esbiitiinlesme denkleminde
tic ve daha fazla yapisal kirllma oldugunda, bu ydntem, Gregory ve Hansen
(1996) ve Hatemi-j (2008) yontemlerden daha ustiindiir (Maki, 2012). Testin
calisma algoritmasinda; her bir donem muhtemel bir kirilma noktasi olarak
alinmakta, t istatistikleri hesaplanmakta ve t’nin minimum oldugu noktalar,
kirilma noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu yontemde analize alinacak biitiin
serilerin 1(1) olmasi gerekmektedir. Maki (2012), yapisal kirilmalarin varhigi
durumunda seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini test edebilmek
igin, dort farkli model gelistirmistir:
Model 0: Sabit terimde kirilma var, trendsiz model.

A

Ve =u+ Y pikee + Bxe+ U (22)
i=1

Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilma var, trendsiz model.

4 .4
Ve =M +Z.H:'H:'.r +f6x: + ZJG:'X:'H:'.:' +u, (23)
=1 i=1

Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilma var, trendli model.
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k K
Ye=pt Z.H:'H:'.r +yx+ fx, + ZJ‘E:'X:' Ko +u; (24)
=] =}

Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilma var.

(]
[y
(]

x X X
Ye=p+t Z.H:H:.r +yt+ Z]’:‘H{:.r +5x. + ZJG:X:'H:: +u, (:
i=1 i=1 i=1

Ki, kukla degiskenler olup, Maki (2012) sdyle tanimlanmistir:
_J1 Ty iken
1o di ger durumlarda

Burada Tg yapisal kirilma tarihini ifade etmektedir. Testin hipotezleri:

Ho: Yapisal kirilmalar altinda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur.

Hi: Yapisal kirilmalar altinda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Hipotezleri test etmek icin gerekli olan kritik degerler, Monte Carlo

simillasyonuyla hesaplanmig ve Maki’de (2012) verilmistir. Bu calismada

Denklem (17)’de verilen model igin, Maki (2012) testi yapilmis ve elde edilen

sonuglar, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmali Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Istatistigi Yapisal Kirilma Tarihleri

Model 0 -7.14[-6.30]* 1984;1986;1996;1999;2009

. Model 1 -8.30[-6.49]* 1986,1991;1996;2002;2004
TURKIYE Model 2 -14.03[-8.86]* 1984,1989;1995;2000;2006
Model 3 -7.79[-9.48] 1984,;1989;1996;2002;2005

Model 0 -6.20 [-6.03]** 1982,1986;1989;1997,2007

CiN Model 1 -7.07[-6.49]* 1982;1986;1989;2001;2007
Model 2 -8.43 [-8.86] 1984,1987;1989;1996,2002

Model 3 -10.84 [-9.48]* 1989;1995;1987;2000;2005

Model 0 -6.72 [-6.30]* 1983;1988;1992;2001,2009

L. Model 1 -8.17 [-6.49]* 1985,1993;1998;2001,2009
HINDISTAN Model 2 -8.24 [-8.86] 1984,1992;1997;2000;2006
Model 3 -5.61 [-9.48] 1985;1987;1994;2001,2009

Not: Koseli parantez igindeki degerler, kritik degerler olup, Maki (2012) Tablo 1’den alinmistir.
*; %5 anlamlilik diizeyinde, **; %10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iliskisinin varligimni
ifade etmektedir.

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde, her {ilke i¢in en az birka¢ modelde,
hesaplanan test istatistiklerinin, kritik degerlerden kiiciikk oldugu, dolayisiyla
seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu gdériilmektedir. Seriler, uzun
donemde birlikte hareket etmektedir ve bu serilerin diizey degerleriyle
gerceklestirilecek uzun donem analizi, sahte regresyon icermeyecektir. Bu
durumda seriler arasindaki uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarinin tahminine
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gegilebilecegine karar verilmistir. Esbiitiinlesme analizinden elde edilen yapisal
kirilma tarihleri, kukla degiskenlerle uzun donem analizine dahil edilmistir.
5.6.Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsaylarinin Tahmini

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi belirlendiginde, uzun dénem
esbiitiinlesme katsayilari DEKK veya Tam Degistirilmis EKK (TDEKK)
yontemlerinden biriyle tahmin edilebilmektedir. Seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi tespit edilemedigi durumda ise EKK yontemi kullanilmaktadir (Gregory
ve Hansen, 1996).

Stock-Watson (1993), EKK tahmincisindeki sapma ve igsellik sorunlarini
giderebilmek i¢in, modele agiklayict degiskenlerin diizey degerleriyle birlikte,
farklarinin gecikmelerinin (lag) ve onciillerinin (lead) de eklenmesini dnermistir.
DEKK tahmincisinin kullanilabilmesi i¢in, seriler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin var olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bagimli degisken 1(1) olmak
sartryla, bagimsiz degiskenlerden bazilart 1(1), bazilar1 da 1(0) olabilmektedir. Bu
yontem, bagimsiz degiskenlerdeki igsellik ve otokorelasyonun varligi durumunda
da gii¢clii ve tutarli tahminler iiretmektedir (Esteve ve Requena, 2006: 118). DOLS
ile tahmin yapilirken, iki degiskenli bir regresyon modeli su hale getirilmektedir:

q

YVo=agto t+aX, + ZJ'?:'—'"X.*—:'+£:

o
i
Pl

-0

Burada g; optimum onciil ve gecikme degerini ifade etmekte olup, Akaike Bilgi
Kriteri (Akaike Information Criteria) yardimiyla belirlenmistir. Caligmada uzun
donem egbiitiinlesme katsayilari, Denklem (17)’de verilen model kullanilarak
DEKK yontemiyle tahmin edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Uzun Dénem Egbiitiinlesme Katsayilar

Sabit YDY | GDP | INT CPI K1 K2 K3 K4 R? | DW
Terim
-0.03 -0.06
0.22 | -0.003 | 0.0002 | 0.09 0.02 | -0.02
Tiirkiye 1.61 [- )y [- ) 091 | 1.50
401] [13.70] | [-7.98] | [L28] | [667] | ,, 4 [1.30] | [-1.15]
Cin 526 0.03 0.13 '0'[(_)3 -0.008 | 0.03 '0'[(_)6 0.05 '0'[(_)8 0ss | 1s7
: [3.23] | [6.73] 2.08] [-2.44] | [1.09] 193] [2.51] 3.03] : :
-0.02
- 0.02 0.15 | 0.0008 | 0.0008 0.04 0.03 | -0.03
Hindistan | 464 | 1519 | 330] | [0.11] | [0.26] 1_5'5] 77 | weoy | 13n | 080 | 138

Not: Koéseli parantez icindeki degerler, t istatistikleridir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye calisilmistir. Kukla degiskenler Tiirkiye
icin K1: 1986, K2: 1996, K3: 2002 ve K4: 2009; Cin i¢in K1: 1986, K2: 1997, K3: 2001 ve K4:
2007, Hindistan i¢in K1: 1983, K2: 1992, K3: 2001 ve K4: 2009 olarak alinmistir.

Tablo 4’teki sonuglara gore; Tiirkiye’de YDY’nin istihdam iizerinde
negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu iligki istatistiki olarak da
anlamlidir. Yani Tiirkiye’ye gelen YDY %10 oraninda arttiginda, iilkede istihdam
edilen kisi sayisi % 0.3 oraninda azalmaktadir. Bu durumun, son dénemlerde
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Tiirkiye’ye gelen YDY’nin daha ¢ok Ozellestirme ve sirket evliligi seklinde
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. GDP, istihdami beklentilere uygun
sekilde, pozitif ve istatistiki olarak anlamli diizeyde -etkilemektedir. Faiz
oranlarindaki artig, istihdami azaltmis, enflasyonun etkisi ise anlamsiz ¢ikmistir.
1986 yilinda istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin kurulmasi ve 2002 sonrasi
uygulanan Giiglii ekonomiye Gegis programi, iilkede istihdam artisina olumlu
yansimis, 1994 ve 2008 ekonomik krizleri, istthdami azaltict yonde etkilemistir.

Cin’de YDY nin istihdam {izerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak
anlamli ¢ikmigtir. Yani, Cin’e gelen YDY, %10 oraninda arttiginda, istihdam
9%0.3 oraninda artmaktadir. Bu durum, Cin’deki gelismelerle uyumludur. Ciinki
pek ¢ok biiylik yabanci firma, Cin’i iiretim iissii haline getirmistir. Bu firmalar,
yaptiklar1 yatirimlarla, tilkedeki istthdama olumlu katki saglamistir. GDP
istihdami pozitif, faiz ve enflasyondaki artislar ise negatif etkilemistir. Yapisal
kirilmalara bakildiginda; 1997 Giiney Dogu Asya ve 2008 kiiresel ekonomi
krizleri istihdami negatif etkilerken, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne
girmesi pozitif etkilemistir.

Hindistan’a ait sonuglara bakildiginda, YDY nin istihdami pozitif ve
istatistiki olarak anlamli diizeyde etkilemistir. Hindistan’a gelen YDY, %10
oraninda arttiginda, bu iilkede istthdam %0.2 oraninda artmaktadir. Bu durum
beklentilere uygundur. Ciinkii pek ¢ok biiyiik yabanci firma, 6zellikle bilgisayar
yazilimu islerini ve ¢agri merkezlerini (call center), Hindistan’a tagimis, bu amagla
onemli yatirnmlar yapmistir. Bu yatinimlar, iilkedeki istthdama olumlu katki
saglamistir. Yapisal kirilma noktalarina bakildiginda; 1991 ve 2001 yillarinda
gergeklestirilen ekonomiyi liberallestirme c¢abalarinin, istihdami olumlu yonde
etkiledigi, 2008 kiiresel ekonomi krizinin ise olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

5.7.Kisa Dénem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Kisa donem analizinde, farki alimmis serilerin gecikmelileri ve uzun
donem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir dénem gecikmeli degeri
(Error Correction Term: ECT1) kullanilmaktadir. Hata diizeltme modeli soyle
tanimlanmustir:

AEMP. = g + 0y ECT,_y 40z AYDY, + agAGDP + q AINT, + asACPI, + u, (27)
Bu model, DEKK yontemiyle tahmin edilerek, sonuglari Tablo 5’te

sunulmustur.
Tablo 5: Kisa Dénem Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

'?grti):; ECTui | AYDY | AGDP | AINT | ACPI | R? | DW
_— 135 0.10 034 | 0004 | 0003
Tirkiye 001 | 1457 | [ess] | [541] | [6.32] | [456] | 081 | 226
. 20.05 0.02 0.01 001 | -0.001
Cin 001 [-257] | [358] 028 | [132] | fosa | 971 | 175
- 20.06 20.03 0.08 | 0.003 | 0.0009
Hindistan 0.007 [-2.02] [4.32] [2.84] 212 | 23] 0.61 | 2.07

Not: Koseli parantez icindeki degerler, t istatistikleridir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye c¢aligiimustir.
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Tablo 6’da ¢ iilke i¢in de hata diizeltme terimlerinin katsayilar1 negatif
ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu modellerde, hata diizeltme
terimi ¢alismaktadir. Yani, uzun donemde birlikte harecket eden seriler arasinda
kisa donemde meydana gelen sapmalar ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun
donem denge degerlerine yakinsamaktadir. Bu durum, yapilan uzun dénem
analizlerinin giivenilir olduguna da bir kanit olusturmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada, Tiirkiye, Cin ve Hindistan 6rneginde, YDY ’nin, istihdam
tizerindeki etkileri, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) ¢oklu yapisal kirilmali birim
kok testi, Maki (2012) coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve DEKK
yontemi yardimiyla, 1980-2011 dénemi igin analiz edilmistir.

Ampirik analiz baglaminda uygulanan yapisal kirilmali birim kok testi
sonucunda, serilerin diizey degerlerinde duragan olmayip, birinci farklar
alindiginda duragan hale geldikleri, yani 1(1) olduklar1 gériilmiistiir. Dolayisiyla
bu seriler arasinda esbiitiinlesme analizinin yapilabilecegine karar verilmistir.
Gergeklestirilen yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi sonucunda, seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu, yani serilerin uzun dénemde birlikte hareket
ettikleri goriilmiistiir. Boylece seriler arasindaki uzun ve kisa donem analizlerinin
yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Seriler arasindaki uzun donem iligkisi DEKK yontemiyle tahmin
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, iilkeye giren net YDY %10’luk artis
istihdam1 Tiirkiye’de 90.3 oraninda azaltmasma karsilik, Cin’de %0.3 ve
Hindistan’da 9%0.2 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugclar,
literatiirdeki Tiirkiye i¢in; Karagdéz (2007), Vergil ve Ayas (2009), Aktar ve
Oztiirk (2009), Peker ve Goger (2010), Ekinci (2011) ve Saray (2011) ile; Cin ve
Hindistan’da; Andersen ve Hainaut (1998), Fu ve Balasubramanyam (2005) ve
Yayli ve Deger (2012) ile uyumludur.

Sonug olarak; YDY, ev sahibi iilkedeki istihdami pozitif ya da negatif
yonde etkileyebilmektedir. Ulkelerin, YDY yoluyla istihdam oranlarini
arttirabilmeleri i¢in; iilkede yatirim yapacak yabanci firmalardan, mevcut
istthdami koruyucu ve ek istihdam olusturucu tedbirleri almalar1 istenebilir. En
azindan, bu sekilde gelecek YDY’lere ek tesvikler saglanabilir. Bu baglamda,
Cin’de uygulanan politikalar benzeri uygulamalarla, 6rnegin; iilkeye gelen
yabanci firmalarin, yerli firmalar1 satin almasindan ¢ok, yeni yatirim yapmalari
konusunda yonlendirmeler faydali olabilir. Bununla birlikte, YDYlerin ihracata
yonelik iiretim yapmasi yoniinde yapilacak diizenlemeler ve iilkenin yurt disinda
yasayan vatandaglariin kendi iilkelerine YDY yapmalarinin tesvik edilmesi ve
benzeri uygulamalar gelistirilebilir.

Bunun disinda, YDY ’lerin yurti¢i firmalarm ikamesi degil, tamamlayicisi
olmasina yonelik tedbirler alinabilir. Bu yolla bir sektére gelen YDY karsisinda
yerli firmalarin ayakta kalmalarinin yani sira, istihdamimn olumsuz etkilenmemesi
de saglanabilir.
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