Karsilastirmali Olarak Anayasayi ihlal Sucu

Kenan Evren YASAR*

“Kaba kuvvetle iliskiye maruz birakilan her sey alcalrr.
Darbeyi indiren de darbeyi yiyen de ayni kirlenmeyi yasar.”
Simone Weil

GIRis

Anayasay: ihlal sucu 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel
Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar1”
diizenleyen dordiincii kisminin “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar” bashgini tasiyan besinci béliimiinde yer alan
309. maddesinde diizenlenmis olan suctur.

Bu sug, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 146. maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tegkilat1 Esasiye Kanunu'nun tamamini veya bir kismi-
n1 tagyir ve tebdil veya ilgaya... cebren tesebbiis edenler... cezalandi-
rilir” seklinde diizenlenen suga karsilik gelen sug tipidir. Eski 146.
maddede ve yeni 309. maddede diizenlenen bu suga, 1889 tarihli Ital-
yan Ceza Kanunu’'nun 118. maddesinde; 1930 Italyan Ceza Kanunun
283. maddesinde; 1810 tarihli Eski Fransiz Ceza Kanunu’nun 86 ve 87.
maddelerinde! ve son olarak da 1994 Fransiz Ceza Kanunu'nun 412-
12 maddesinde tehlike sucu olarak yer verilmektedir. Yine ayni sekil-

*  Ars. Gor., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-

kuku Anabilim Dali.

1 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanuna ait bu maddeler, hiikiimeti ve tahtin el degis-
tirme usuliinii ytkmaya ve degistirmeye ¢alismay1 cezalandirmaktaydi.

2 Fransiz Ceza Kanunu Art. 412-1: (1)Cumhuriyetin kurumlarini tehlikeye diisiire-
cek nitelikte bir ya da daha ¢ok siddet(zor) eylemi islenmesiyle saldiri(attentat)
sugu olusur.

(2) Saldir1 sugu 30 sene agirlastirilmis hapis ve 450 bin Avro para cezasi ile ceza-
landirilir.
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de isvigre Federal Ceza Kanununda 275, 275bis, 275ter maddelerinde?
inceledigimiz suca paralel sug tipi diizenlenmektedir*.

Calismamizda bu sugun unsurlari incelenecek, 6zellikle de dokt-
rinde ve uygulamada tartisma yaratan hususlar Yargitay kararlarina,
karsilastirmali hukukta 6zellikle Fransiz Hukuku'ndaki uygulamala-
ra ve doktrindeki goriislere yer verilerek irdelenecektir. Calismada
izleyecegimiz yontem ise biitiinsel sug inceleme yontemi degil tahlilci
bir sug inceleme yontemi olacaktir.

1. KANUNI TANIM VE KORUNAN HUKUKI DEGER
A. Genel Olarak

Sug teorisi agisindan sugun ne oldugunun, sugtan ne anlasilmasi
gerektiginin karsilif1 genel olarak ceza kanunlarinda yer almaz. Bu
kavram karsiligini doktrinde bulur. Sug her seyden 6nce bir insan
davranigidir. Bunun yaninda sug toplumsal bir olaydir. Insan davra-

(3) Bu sugun kamu giiciinii kullananlar tarafindan islenmesi durumunda, verile-
cek ceza miiebbet hapis cezas1 ve 750 bin Avro para cezasidir.

3 Pierre-Philippe JACCARD, La mise en danger de I'ordre constitutionnel en droit
pénal suisse, Lausanne, 1983, s. 65-75.

4+ Tsvigre Ceza Kanunu Art. 275: Anayasal Diizeni Tehlikeye Sokmak (Mise en
danger de I'ordre constitutionnel)
Anayasal Diizeni ihlaller (Atteintes a I'ordre constitutionnel):
Her kim (Federal) Anayasasini veya Kanton Anayasalarmi kanuna aykir bir
sekilde degistirmeye veya bozmaya yonelik bir tesebbiiste bulunursa bes yil veya
daha fazla bir hapis cezasi ile cezalandirilir veya para cezasi verilir.
Art. 275! Yikic1 Propaganda (Propagande subversive)
Her kim Federal Anayasal diizeni ve bir Kanton'un Anayasal diizenini siddetle
kullanarak devirmeye yonelik propaganda yaparsa, ii¢ yil veya daha fazla hapis
cezast veyahut para cezasmna hiikmedilir. Art. 275% Yasadist Gruplar
(Groupements illicites)
Her kim art. 265, 266, 266Ys, 271 - 274, 275 ve 275Ys de belirtilen ve cezalandirilan
suglari (Devlete Kars: Islenen Suclar basilig1 altinda sayilan; Vatana Ihanet, Kon-
federasyonun Bagimsizligia Saldiri, Isvicre giivenligine karst olusumlar, Yaban-
a1 devlete haksiz saldiri, Casusluk, Ekonomik ve Askeri Gizli Servislere karsi sug-
lar, Anayasal diizeni tehlikeye sokmak, Yikici Propaganda suglari) islemek ama-
ayla grup kurar, iiye olur veya ydetim kadrosunda olursa; her kim bu grupun
kurulmasini provoke ederse bu grup adina sug islerse {i¢ y1l veya daha fazla ha-
pis cezasi ile cezalandirilir veya para cezasi verilir.
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nig1 ve toplumsal bir olay olan sug ayni zamanda ve zorunlu olarak
hukuki bir olgudur. Hukukun amaci ise, toplumsal baris1 ve giivenli-
gi tesis etmek, bireysel haklar1 korumak ve ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larm adil bir sekilde ¢oztimlenmesine hizmet eden kurallar koymak-
tir. Sugu olusturan davranislarin ve hukukun kesistigi ya da catistig1
noktada ise, sug teskil eden bu davranislari ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar1 belirleyebilmek ig¢in ceza hukuku devreye girer. Ceza
hukukunun bu belirlemeyi yapmasindaki amag ise vuku bulan ga-
tismay1, haksizlig1 gidermek suretiyle toplumsal yasamin temel 6ge-
lerini korumaktir. Ceza hukuku tarafindan korunan toplumsal yasa-
min temel degerlerinden anlagilmasi gereken ise biitiin degerler ol-
may1p insan hayati, viicut dokunulmazligi, malvarlig: gibi sug politi-
kasi gergevesinde deger atfedilmis iistiin degerlerdir. Iste bu {istiin
degerler arasinda ceza kanunlarinda devlet, devletin 6ngordiigu dii-
zen, iilke, iilke biitiinltigii gibi degerler de koruma altina alinmaistir.
Zira toplumun devamlilhigini saglayacak bu iistiin degerlere kars:
islenebilecek suglar, ceza hukukunun korumay1 amag edindigi birey-
lerin haklarin1 dogrudan ya da dolayl olarak toplumsal yasamin de-
vamlilig1 yoniindeki iradeyi tahrip etmek suretiyle tehlikeye sokabi-
lecektir. Oyle ki bu tehlikelilik hali agagida detayl olarak inceleyece-
gimiz gibi ceza koyucu tarafindan ¢ok daha vahim goriilmiis oldu-
gundan, genel sug teorisine istisna getirilerek bu tiir degerlere karsi
islenecek suglarda sorumluluk alanmi ¢ogu zaman sug¢ yolunda(iter
crimines) bir asama ¢nde olusturulmakta veya sug yolundaki netice
bu suglar bakimindan aranmamaktadir. Ancak hemen belirtmek ge-
rekir ki, genel ilkeden ayrilma ve istisnalar meydana getirme ceza
hukukunda tehlikeli kapilar agabilecek bir durumdur. Nitekim ceza
hukuku, “uygulama itibariyla, siyasi rakiplerin mesru ve olagan siya-
set yontemleri disinda etkisiz kilinabilmesi bakimindan istismara agik
bir bilim disiplinidir”®.

Kabul edilir ki ¢agimiz hukuk anlayisinda, insancil degerlerin
oncelikli olmasi gerekir. Bu durum 6zellikle ceza ve ceza muhakeme-

5 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2011, s. 29.
6 Tzzet OZGENC, Sug 6rgﬁtleri, 6. bs., Ankara Seckin Yaynlari, 2013, s. 211.
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si hukuku icin elzemdir. Bu sebeple her ne kadar ceza kanunlari in-
san ve insana ait malvarlig1 haricinde din, devlet, aile, toplum, millet
gibi toplumsal degerler agisindan diizenlemelerle bu degerleri koru-
ma iradesini ortaya koysa da, hiimanist ceza hukuku anlaminda bu
degerlerin korunmasindaki temel amag yine insan olmalidir. Gergek-
ten de, giiniimiiz ceza hukukunun gorevi, kisi hak ve ozgiirliiklerini
glivenceye almak suretiyle vatandaslarin 6zgiirliik ve baris iginde
birlikte yasamalarin1 saglamaktir. Bu gorevi “hukuki degerlerin ko-
runmast” olarak da belirtebiliriz. Ancak ceza hukukunun koruma
gorevine, hiimanist ceza hukuku anlayisindan dolay1 diger hukuk
dallarmin yetersiz kaldig1 durumlarda, son gare olarak (ultima ratio)
basvurulmasi gerekir”.

Ozelikle inceleme konumuz olan Anayasay1 Thlal sugunu kapsa-
mina alan devlete (devletin sahsiyetine) karsi suglarin hukuki konusu-
na verilen 6nem dikkate alindiginda ceza hukukunun genel kuralla-
rina istisna getiren sug tipleri ve uygulama kosullari, kisi haklarimin
sinirlandirilmasi, ceza sorumlulugunun demokratik kurallarla celis-
mesi tehlikesine yol agabilmektedir®. Nitekim miilga ceza kanunu
doneminde 146. maddenin diger benzer maddeler gibi istisnai duru-
mu kural haline getiren yorumlama ve uygulama yontemleriyle bu
karanlik, tehlikeli dehlizlere kapilarin Tiirk siyasi hayatinda ¢okca
acgilmis oldugu hafizalarda halen tazedir®. Bu nedenlerle “ultima ratio”
yani ceza kanunlarinin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi ilkesi
korunan hukuki deger ve sugun konusu tartismali olabilecek incele-

7 Adem SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2013, s.9.

8  Cetin OZEK, “Silahl1 Cete — Amag Sug iliskisinde istirak Sorunu”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 3, Ankara, 1994, s. 357.

%  «.Gergekten Tiirk Anayasasini, tebdil, tagyir ve ilga etmek, hadisemizdeki hal
bakimindan ister yukaridan ister asagidan gelsin, bazi fiil ve tasarruflarla, mevcut
anayasanin fiilen tatbik edilmez hale getirilmesi, onun ana prensiplerinin kismen
ve tamamen fiili surette ortadan kaldirilmasi, kisaca hukuki rejim yayinda ona
ana ¢izgileri ve karakteri bakimindan zit bir fiili rejimin yaratilmasidir. Demek
oluyor ki, sistemli ve kasitli olarak Anayasadaki prensiplerin fiilen ortadan kaldi-
rilmast yani fiilen Anayasa dis1 bir rejim yaratilmasi bahis konusu ise, bu takdir-
de 146 inci maddedeki sug islenmis demektir...» (Yiiksek Adalet Divan1 Kararla-
11, Yassiada 1960 1961, s: 19)
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digimiz anayasay: ihlal sugu gibi siyasal sug olarak kategorize edilen
suclarda daha fazla 6nem tagimaktadir.

Anayasay Thlal sucunun unsurlarini incelemeden 6nce, bu ki-
simdaki genel agiklamalarimizda, “Devlet” ve “Anayasa” kavramla-
rina da agiklik getirmek gerekir. Zira s6z konusu sug incelenirken
bu terimden neyi anladigimizi ortaya koymak sugun tahlil edilebil-
mesi agisindan onemlidir. Devlet, uzun yillardan bu yana insanlarin
organizasyon ihtiyacindan dogmus toplumsal bir olgudur. Bu olgu
cesitli sekillerde tanimlanabilir. Klasik Fransiz kamu hukuku dokt-
rinin genellikle benimsedigi ac¢iklama “devlet, hukukun kisilik kazan-
mis halidir”. Diger bir tanimda Hans Kelsen devleti “etkili olarak yii-
riirliikte bulunan hukuki normlar sistemi” olarak tamimlar'®. Hukuk
agisindan yapilan bu tanimlarin yan sira devletin kurucu unsurla-
rindan hareketle devleti agiklayanlar da mevcut. Buna gore devlet;
tilke, insan toplulugu ii¢ ana unsurundan meydana gelir''. Devletin
bu tanimi ve unsurlar1 anayasada somutluk kazanir ve siyasi iktida-
rin himayesinde igler hale gelir. Ciimlenin tersinden Anayasa ve
anayasal diizen o devletin seklini, unsurlarini, devletin temel kuru-
lusunu belirleyen ve devlete islerlik kazandiran siyasi iktidarin be-
lirlenis seklini igeren {ist bir metin ve bu metnin 6n gordiigii diizen-
dir. Bu iistiin metin de mesruiyetini, insan dogasina uygun olma-
sindan alir. Zira hukuk diizenlerinin mesruiyeti, insanin ‘sosyal do-
gasl’, insana 0zgii 6zellikleri, ‘nesnelerin dogas1” kavram ve olgular:
igerisinde aranmalidir’?. Bu sebeple az sonra irdeleyecegimiz anaya-
say1 ihlal sucu, genelde devlete kars: islenen suclar olarak kanun-
larda kendisine yer bulmaktadir. Anayasanin ve anayasal diizenin
bu teorik geri planiyla beraber aslinda bu sugun islenmesinden bi-
rinci derecede magdur olacak, zarar gorecek kisi bu gercevede, ana-
yasanin ongordiigii toplumsal dayanismasi ihlal edilen, bu diizenin
ongordiigii haklara tecaviiz edilen herkestir. S6z konusu bu dii-
zenleme su sekildedir:

10 Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami: Devlet ve Hukuk Ozdesligi”, (cev. Cemal Bali

Akal), in: Cemal Bali Akal (der.), Devlet Kurami, Ankara, Dost Kitabevi, 2011, s.425
11 Munci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 14. Basy, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2002, s. 35.
12 Nicos POULANTZAS, Nature des choses et Droit, LGD], Paris 1965.
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“Anayasay ihlal

Madde 309- (1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasastmin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska
bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini nlemeye teseb-
biis edenler agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suclarin islenmesi halinde, ayri-
ca bu suglardan dolay: ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tamimlanan suclarin iglenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”?

13 TCK m. 309 gerekgesi: “Anayasamn Baglangic Kisminda aynen “Millet iradesinin mut-
lak iistiinliigii; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hig bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk disina gikamayacagy, Hig bir faaliyetin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varli§imn, Devleti ve iilkesiyle béliinmezligi esasimin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi deZerlerini, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar: ve medeni-
yetciliginin karsistnda korunma goremeyecegi ve ldiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularimin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirlamayacagy,” seklindeki ifade ile
siyasal iktidarin kurulug ve isleyisine egemen olmas: gereken ilkeler gosterilmis bulunmak-
tadir. Siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine egemen olan bu ilkeleri iceren kurallarin bii-
tiinii, Anayasal diizeni tegkil etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar,
Anayasa diizenine egemen olan ilkelerdir. Madde ile korunmak istenen hukuk? yararin nite-
ligi dikkate alinarak, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizen” ibaresi kulla-
milmg, boylece korunmak istenen hukuki yarara agikhik getirilmistir. Maddede tanimlanan
sugun olugabilmesi icin, cebir veya tehdit kullanarak Anayasal diizenin degistirilmesine te-
sebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle, cebir ve tehdit bu sucun unsurunu olusturmaktadir.
Cebir ve tehdit kavramlarimn hukuki anlam ve igerigi, bilinen bir husustur. Bu nedenle,
Anayasal diizenin deistirilmesine yonelik tesebbiisiin ancak cebir veya tehdit kullanilarak,
yani bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gerceklestirilmesi gerekir. 765 sa-
yilt Tiirk Ceza Kanununun 146 nct maddesinin kaynagini olusturan 1889 Italyan Ceza Ka-
nununun 118 inci maddesi, 146 nct maddede oldugu gibi, cebir (“Violentemente”) unsuru-
nu tagtmaktaydi. Ancak, 1930 fasist Italyan Ceza Kanununun ayni konuyu diizenleyen 283
iincii maddesinde, su¢ tammundan cebir unsuru ¢ikarilmists. Fasizmin etkisiyle kaleme ali-
nan bu 283 iincii madde, bilahare 11.11.1947 tarihinde yeniden degistirilerek; su¢ tanimin-
da tekrar cebir unsuruna yer verilmistir. Maddede, maddi unsur olarak “tesebbiis edenler”
ibaresi kullaminus oldugundan, Anayasanin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu
diizen iizerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye
tesebbiis edilmesi, cezalandirma icin yeterlidir. Suc hem idare edenler hem de idare edilenler
tarafindan islenebileceginden tesebbiiste aramlacak elverislilik, sucun islenis bicimi ve ozel-
likle sugun bir tehlike sucu oldugu dikkate alinarak, kullamlan cebir veya tehdidin neticeyi
elde etmeye elverisli olup olmadigimin hikim tarafindan takdir edilmesi gerekir.”
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Anayasay1 ihlal sucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda 146.
maddesinde diizenlemekteydi. Hiikiim su sekildeydi: “Tiirkiye Cum-
huriyeti Teskilat: Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismim tagyir ve
tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisi-
ni iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler, agirlasti-
rilng miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olur. 65 inci maddede gosterilen
sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya tah-
riri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandig
mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya negriyat icra ederek bu cii-
riimleri iglemege tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde
kalsa dahi agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezast hiikmolunur. (Ek fikra:
06/07/1960 - 15/1 md.) Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gosterilen-
den gayri surette istirak eden fer’i serikler hakkinda bes seneden on bes sene-
ye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezasi
hiikmolunur.” Gortldigi 5237 sayih TCK. 765 sayili TCK.’dan farkh
olarak tek bir maddede birden fazla sugu diizenlemek yerine, yasama
organina kars: ve hiikiimete kars: suglar1 Anayasayi ihlal sugundan
ayirarak ayri maddelerde diizenlemistir.

Fransiz Ceza Kanunu m.412-1'de diizenlenen attentat-saldir-
suikast sucu igin su hiikiimler mevcuttur: (1)Cumhuriyetin kurumlarini
tehlikeye diisiirecek nitelikte bir ya da daha ¢ok siddet(zor) eylemi is-
lenmesiyle saldiri/suikast(attentat) sucu olusur. (2) Saldir1 sugu 30 sene
agirlastirilmis hapis ve 450 bin Avro para cezasi ile cezalandirilir. (3) Bu
sugun kamu giictinii kullananlar tarafindan islenmesi durumunda, ve-
rilecek ceza miiebbet hapis cezasi ve 750 bin Avro para cezasidir.

B. Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki deger Anayasay: ihlal sugunun tartis-
mali unsurudur. Ozellikle 765 s. TCK. m. 146'nin sucu ifade edis tarzi
sebebiyle sugun korudugu hukuki deger agisindan farkli yorumlar
yapilmaktaydi. 5237 s. TCK. m. 309'da diizenledigi yeni sekliyle,
Anayasay: ihlal sugu ile korunan hukuki deger, “Millet iradesine da-
yanan demokratik rejim” seklinde madde gerekgesinde belirtilmek-

14 http://www .legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cid Texte=sLEGITEXT
000006070719&id Article=LEGIARTI000006418367&dateTexte=&categorieLien=cid
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1

tedir. Zira Kanunun lafzinda “...Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordiigii diizeni...”demek suretiyle sugla korunan hukuki deger
belirtilmistir. “Anayasanin ongordiigii diizen” deyisinden anlamamiz
gereken ise yine Anayasa’da karsiligini bulmaktadir. Anayasanin
“Baslangi¢” kisminda “Millet iradesinin mutlak tstiinltigii, egemen-
ligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait” denmek suretiyle Anayasanin
ongordiigii diizen vurgulanmistir'’®. Yine ayni sekilde TCK. m. 311'in
gerekgesinde!® m.309’a gonderme yapilarak “Anayasay: ihlal sucu,
Anayasa diizenine hidkim olan ilke ve sistemleri koruma amacim giider...”

denilmek suretiyle sug ile korunan hukuki deger belirtilmektedir'”.

Nitekim 765 s. TCK. doneminde Yargitay Ceza Genel Kurulu
verdigi kararlarinda sugla korunan hukuki deger hususunda anaya-
sal diizeni su sekilde belirtmistir:

“TCK. 146. maddesinde Devletin (siyasi iktidar diizeni ve fonksiyonlar:
aleyhine) islenen fiiller cezalandirilmaktadir. Hiikiimet diizeni, Devlet kuvvet-
lerinin sekillenisi, Devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, secim
sistemi gibi degerler ise Devletin siyasi iktidar diizenini olusturmaktadir.”'s

15 OZGENG, s. 212.

16 TCK m. 311 Gerekgesi: “Anayasay: ihldl sucu, Anayasa diizenine hikim olan ilke ve
sistemleri koruma amacim giiderken; bu madde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ege-
menlik unsurunun olusturdugu ii¢ giicten birini ve ya~sama giiciinii olusturan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin, Anayasa kurallarina uygun bir bicimde gérevlerini yerine geti-
rebilmesi yetenegini korumaktadr.”

7 TCK m. 309 Gerekgesi: “ Anayasamn Baglangic Kisminda aynen “Millet iradesinin mut-

lak iistiinliigii; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hi¢ bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci de-
mokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk disina ¢ikamayacagy; Hig bir faaliyetin Tiirk
milll menfaatlerinin, Tiirk varli§imn, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasumn, Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerlerini, Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkildplar: ve medeniyet¢iliginin
karsisinda korunma goéremeyecegi ve ldiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin
Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagy,” seklindeki ifade ile siyasal iktida-
rin kurulus ve isleyisine egemen olmasi gereken ilkeler gosterilmis bulunmaktadir.”
“Siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine egemen olan bu ilkeleri iceren kurallarin biitiinii,
Anayasal diizeni teskil etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuk? yarar, Anayasa
diizenine egemen olan ilkelerdir. Madde ile korunmak istenen hukuki yararin niteligi dik-
kate alinarak, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn ongordiigii diizen” ibaresi kullanil-
mug, boylece korunmak istenen hukuki yarara agiklik getirilmistir.”

18 CGK. 23.,11,1999, 9-274/284; CGK. 7.7.1998, 9-187/272; Kaban/Asaner/Giiven/Yalvag,
YCGK Kararlar, 2001, s. 230-234.
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Netice olarak bu sug ile korunan hukuki deger, siyasal iktidarin
kurulusu ve isleyisine egemen olan ilkeleri igeren kurallarin biitiinii,
yani Anayasal diizendir. Korunan bu hukuki degerden bu sugun ana-
yasal diizenin degismez olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Yeni ihtiyaclarin gerektirdigi reformlarin gerceklestirilmesi miimkiin-
diir. Ancak bu sug sadece degisikligin Millet iradesine sinirlama getiri-
lerek, Millet iradesi yok sayilarak cebren gergeklestirilmesi suretiyle
anayasanin éngordiigii diizenin ihlali tesebbiislerini 6nlemektedir.

Anayasay1 ihlal sucu ile korunan hukuki deger ile TCK. 311. mad-
dede diizenlenen Yasama organina kars: sug ile korunan hukuki dege-
rin benzer oldugundan bahsedilebilir. Bu benzerlikten dolay1 Anaya-
sa ve anayasal diizen, devletin temel kurulusunu, devletin tilke bii-
tiinligiinii, devletin seklini ve temel degerleri ile hiikiimet diizenini
kapsamaktadir. Dolayisiyla anayasal diizeni koruma altina alan TCK.
m. 309, devletin toprak biitiinliigiinii, devletin seklini, Yasama ve
Yiiriitmeyi ve bunlara kargi islenen filleri de kapsadig1 diistintilebilir.
Bu nedenle doktrinde yasa koyucunun anayasal diizeni tek bir mad-
de ile koruma altina almak yerine, birbirine benzer ve ancak farkl
farkli maddelerle diizenleme yoluna gitmesinin sorun tegkil edebile-
cegini belirtenler de bulunmaktadir’. Nitekim karsilastirmali olarak
bakildiginda; miilga 765 s. TCK.'da ve mehazim tegkil eden 1889 tal-
yan Ceza Kanunu'nda ve yine 1810 Eski Fransiz Ceza Kanununun 86.
maddesi 1960 tarihinde degistirilerek® anayasal rejim (régime
constitutionnel) aleyhindeki fiiller de hiikiimete kars: su¢ kapsamin-
da degerlendirilmis, 1994 degisikligi ile beraber Fransiz Ceza Kanu-
nu'nda Ulusa, Devlet ve Halkin barisina karsi islenen suglar bashg:
altinda yer alan 410-1’de ulusun temel ¢ikarlarin ihlal denilerek ulu-
sun temel cikarlarindan ne anlagilmasi gerektigi bu maddede sira-

19765 s. TCK m. 146’da “Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun tamamini
veya bir kismini tagyir, tebdil ve ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet
Meclisi'ni iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tegebbiis etmek...” Goruldig
gibi, TCK 146. maddesinin bu fikrasinda iki ayr1 sug bir arada belirtilmektedir.
Bunlardan birincisi Anayasa’nin tamamini veya bir kismini tebdil, tagyir ve ilga-
dur. ikincisi ise, Teskilat: Esasiye Kanunu ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet
Meclisi'ni iskat veya vazifesini yapmaktan men etmektir.

2 VITU Merle, Réforme des dispositions législatives concernant la streté de
I'Etat, JCP 1960. I. 1578
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lanmistir?’. Buna gore ulusun bagimsizligi, toprak biitiinliigii, giiven-
ligi, kurumlarmin cumhuriyetgi sekli, savunma ve diplomasi yontem-
leri, Fransa igersinde ve yabanci iilkede Fransiz niifusunun korunma-
s1, dogal ortami ve ¢evre dengesi ile bilimsel ekonomik potansiyeli ve
kiltiirel mirasi, ulusun c¢ikarlar1 olarak sayilmistir2. Devam eden
maddelerde Kanun bu baslik altinda saldir1 sugunu (m. 412-1), komp-
lo-sug i¢in anlasma sugunu (m. 412-2), silahli isyan su¢unu (m. 412-3)
diizenlemistir. Diizenlenen bu her bir sucta su¢un korunan hukuki
degeri m. 410-1'de genel olarak acgiklanan “ulusun temel ¢ikarlar:” olsa
da, ayrica her sug tipinde su¢un konusu ayrica belirtilmistir?.

Gortldugii gibi 765 s. TCK. m. 146’da tek madde altinda diizenle-
nen suglarda, korunan hukuki deger miisterek olmakla beraber bu sug¢-
larin konular1 birbirinden farklidir?. Bu durum TCK. m. 311"in gerekge-
sinde de acikca belirtilmektedir®. Ornegin, anayasa diizenini ortadan
kaldirma veya bu diizen yerine baska bir diizen getirme veya bu diize-
nin fiilen uygulanmasmi 6nleme amaci olmadan meclis iiyelerinden
birinin vazifesini gormekten menedilmesi anayasay: ihlal sugunu mey-
dana getirmez, ayni sekilde TCK. m.311"de korunan hukuki deger ala-
nina da bu kismi ve gegici menetme fiili girmez. Ancak eger bu hal mec-
lisin gorevini serbestge icra etmesine uzunca bir miiddet mani olursa bu
durumda Yasama Organina karsi islenmis bir sugtan bahsedilebilir.

21 GIUDICELLI-DELAGE, Livre IV. Les crimes et délits contre la nation, I'Etat et la
paix publique, Rev. sc. crim. 1993.493

22 Burada hemen belirmek gerekir ki, 2007 yilinda Fransa Anayasasinda yapilan degi-
siklikle beraber vatana ihanet(haute-trahison) sebebiyle Cumhurbagkaninin sorum-
lulugu ifadesi Anayasanin 68. Maddesinden ¢ikarilarak, Cumhurbagkaninin “so-
rumlulugu gorevini siirdiirmesiyle agikca bagdasmayacak sekilde gorevlerini ihlal
etmesi haricinde hicbir gerekceyle gorev siiresi iginde gérevden almamaz” seklin-
deki ifadeyle sorumluluk alani genisletilmistir. (Loi constitutionnelle n° 2007-238
du 23 février 2007 portant modification du titre IX de la Constitution)

% André COLLET, Complot, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale,
juillet 2001, p. 4.

2 OZGENC, s. 228.

% TCK m. 311 Gerekgesi: “Anayasa diizenini ortadan kaldirma veya bu diizen yerine baska
bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onleme amacim gerceklestirmek igin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yonelen saldirilar, Anayasay: ihldl sucunu olusturur. Bu
madde kapsaminda tanmmlanan sug, bu amaglar disnda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Anayasaya uygun bir sekilde gorevlerini yerine getirmesini engelleme héllerinde olusacaktir.”
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Bu suretle anayasal bir kurum olan Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine yonelen saldirilarin, anayasa diizenini ortadan kaldirma veya bu
diizen yerine bagka bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygu-
lanmasin1 6nleme amacin tasimadigy stirece TCK. m. 309'un koruma
alan1 igerisine girmeyecektir. Bu halde bu tarz saldirilar TCK. m.
311’de diizenlenen sugun hukuken koruma alanina girer.

II. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar
1. Sucun Konusu

Sugun konusu ile ilgili esas tartismalar aslinda 765 s. TCK. do-
neminde yiiriirlitkte olan 146. madde igin daha yogunlukta idi. Zira
ylrirliikteki bu maddede yukarida da ifade edildigi gibi, “Tegkilat1
Esasiye Kanunu” kullanildig1 i¢in bu sugun daraldigini savunanlar
oldugu gibi, Fransa, Italya ve Almanya’daki egilime binaen bu sucta
dar anlamda Anayasanin degil genis anlamda anayasal diizenin ve
onun korudugu ilkelerin anlasilmas: gerektigini diisiinenler de mev-
cuttur?. 5237 s. TCK. m. 309."deki diizenlemeyle “...anayasanin 6n-
gordiigii diizen” denilmek suretiyle sugun konusunun sadece Anaya-
sa metni olmadigini, yukarida unsurlarina degindigimiz genis an-
lamda Anayasanin 6ngordiigii diizen” ve bu diizenin benimsedigi
ilkeler oldugu kabul edilmistir?.

2% Sjlvia TELLENBACH, Devlete Kars1 islenen Suglar, in: istanbul Goethe Enstitii-
sii, Heinrich B6ll Vakfi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, University of
Kansas School of Law, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizen-
lenen Ceza Hukuku Reformu Sempozyumu), 20-23 Ekim 1999, Istanbul, Umut
Vakf1 Yaynlari, Istanbul, 2001., s. 644.

2 Miilga 765 s. TCK'nin “Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilat1 Esasiye Kanunun tamamai-
n1 veya bir kismini tagyir veya tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis
olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren te-
sebbiis edenleri” cezalandiran 146. Maddesi, anayasal diizeni ve bu diizene ha-
kim olan ideolojik prensipleri korumak amacini tasimaktadir.” Askeri Yargitay
Daireler Kurulu, 10.03.1983, 65/63 (Savas/Mollamahmutoglu I, s. 1518/1519. Ay-
n1 mealde Askeri Yargitay 1. D, 27.6.1984, 294/325 aynu1 eser s. 1522 vd.).

% Cetin OZEK, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, istan-
bul, 1967, s. 113.
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Isvicre Federal Konseyi 20 Haziran 1949 tarihinde getirdigi bir
yorumla, Isvicre Ceza Kanunun m. 275 ve devaminda diizenlenen
anayasal diizene karsi islenen suglarin; Isvicre'nin siyasi kurumlarim,
liberal ve demokratik rejimini ve ayni zamanda kurumlarin normal sekilde
calismasint saglayan ve diizenleyen anayasal diizenin korunmasini
gaye edindiginin altini ¢izmistir®. Bu yoruma ragmen Isvicre doktri-
ninde “anayasal diizen” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi genel-
likle tarihsel somut yorumla ortaya konulmaya calisilmigtir.
Stratenwerth ve Rutz’a gore anayasal diizenden tarihsel somut yo-
rumla ¢ikarilacak ilkelerinde yaninda bu diizen demokratik liberal
prensipleri de kapsamaktadir. Ikilinin bu diisiincesi Alman Ceza
doktrinin yaklasimiyla Ortiismektedir®. Buna gore; insan haklarina
saygl;, parlamento i¢i veya parlamento dis1 muhalefet etme hakky;
kuvvetler ayrilig1; kanunilik prensibi; 6zgiir, diizenli ve gizli bir se-
kilde temsilcileri se¢me hakki, hiikiimetin(yiiriitmenin) parlamentoya
kars1 sorumlulugu prensipleri “anayasal diizen” kavramindan ne an-
lamamiz gerektigine 151k tutacak prensiplerdir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanunu'nun 92. mad-
desinin 2. fikrasinda belirtilmis bulunan Anayasal temel ilkeler koru-
nan hukuki deger agisindan anayasal diizenden ne anlasilacagini
kazuistik bir yontemle tanimlar basligi altinda belirtilmistir®’. Yine

2 Feuille Fédérale 19491, p. 1247.

% Revue penal suisse(RPS), 86, 1970, p. 371; in: JACCARD, s. 65-75.

31 Madde 92 - Tanimlar. (1) Bu kanun anlaminda, Almanya Federal Cumhuriyeti-
nin mevcudiyetine zarar vermek kavramindan, onun yabanci devletlere karsi
olan bagimsizligini ortadan kaldirmak, devletin biitiinliigiinii bozmak veya Fede-
ral Devlete ait olan bir toprak parcasini ayirmak, anlagilir.

(2) Bu kanun anlamindaki anayasal temel ilkeler, sunlardir:

1. halkin, secim ile ve oy kullanarak ve yasama, yiiriitme ve yarginin 6zel organ-
lar1 eliyle devlet kudretini kullanma hakki ve milletvekillerini genel, dogrudan
dogruya, serbestge, esitlik esaslar1 uygulanarak ve gizli oy ile secme hakki,

2. yasamanin anayasal diizene baglilig1 ve yiiriitme ile yarginin kanuna ve huku-
ka bagliligi,

3. mecliste muhalefet teskil etme ve muhalefet yapma hakki,

4. hitkkiimetin gorevine son verilebilmesi ve hiikiimetin meclise kars1 sorumlulugu,
5. mahkemelerin bagimsizlig1 ve

6. her tiirlii istibdat rejiminin [cebir ve keyfilige dayanan bir iktidarin] engellenmesi.
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ayni maddenin 3. fikrasinda ise kanunun 83. maddesinde sug olarak
diizenlenen “boliicii veya anayasal nizami zorla ortadan kaldirmaya yone-
lik bir girisimin hazirlanmas1” (Vorbereitung eines hochverriterischen
Unternehmens) sugundaki « Anayasal temel ilkelere karsi girisimlerden »,
girisimcilerinin 92. maddenin 2. fikrasinda belirtilmis bulunan anaya-
sal bir temel ilkeyi ortadan kaldirmak, yiriirliik disi birakmak veya
onun uygulanmasini sarsmaya yonelik yaptiklari ¢alismalar ve giri-
simler anlagilir demek suretiyle sugun maddi unsuru agisindan da
aciklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda sucun konusunu su se-
kilde belirlemigtir: “TCK. nun 146. maddesinin 1. fikrasinda tanimini
bulan Anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkisma suguyla korun-
mak istenen hukuki deger, Devletin en yiiksek diizeninin temel kuru-
lusunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana getiren normlardir.
Hiikiimet diizeni, Devlet kuvvetlerinin sekillenisi, Devletin temel
ideolojik yapisi, temel insan haklari, se¢im sistemi gibi degerler ister
Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin, Devletin temel
kurulus prensiplerini tegkil ediyorsa, 146. maddenin korudugu hu-
kuki konu igerisinde miitalaa edilmek gerekir. Zira devlet, yalnizca
toprak ve halk 6gelerinden olusan bir organizasyon degil, tarihi bir
gelisim sonunda; gergeklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin hukuken
sekillenmesi, bigimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statiiler, devle-
tin Anayasal diizeni kapsamina dahildir.”32

(3) Bu kanun anlaminda,
1. Almanya Federal Cumhuriyetinin mevcudiyetine kars: girisimlerden*, girisim-
cilerinin Almanya Federal Cumhuriyetinin mevcudiyetine zarar vermeye yonelik
calismalar yaptiklar, girisimler (fikra 1),
2. Almanya Federal Cumhuriyetinin giivenligine kars: girisimlerden*, girisimcile-
rinin Almanya Federal Cumhuriyetinin dis veya i¢ giivenligini tehlikeye diisiir-
meye ydnelik ¢alismalar yaptiklari, girisimler,
3. Anayasal temel ilkelere kars: girisimlerden*, girisimcilerinin anayasal bir temel
ilkeyi (fikra 2) ortadan kaldirmak, yiiriirlitk dis1 birakmak veya onun uygulan-
masini sarsmaya yonelik calismalar yaptiklari, girisimler anlagilir. (Yenisey, Feri-
dun; Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009,
5.153-155.)

2 T.C.YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 1996/688K. 1996/4716 T. 30.9.1996. Mese
ictihat Programa.
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Ceza hukuku anlaminda esas tartisma “konusuz su¢ olmaz” ilke-
sinden hareketle konun inceledigimiz sug tiplerinde oldugu gibi so-
yut oldugu ve magdurla karistirilabilecek durumda olmasidir. Kani-
mizca toplumsal degisime cevap verebildikce ve ¢cagdas sesleri icinde
barindirdik¢a toplumun tamamina ulasabilecegi muhakkak olan gii-
niimiiz anayasa diizenlemeleri gergevesinde baktigimizda, bu sugun
konusunu yasayan ve toplumun huzuru i¢in mevcut olan devletin
mesru Anayasal diizeni olarak belirlemek miimkiin olabilecektir.
Fransa, Almanya gibi baz1 kanunlar bu ilkelerini ceza kanunlarina da
aktarip su¢un konusunu madde hiikmiinde gosterirken, bizim Kanu-
numuzda ve Isvigre Ceza Kanunu'nda oldugu gibi bazi kanunlar ise
“anayasal diizen” ifadesini kullanmakta yetinmektedir.

2. Fiil

Modern ceza hukuku sug isleme kasti olan bir insanin, islemeyi
kastettigi bu sug i¢in hazirlik yapmasini, onun cezalandirma alanina
cekilmesi i¢gin yeterli olmayacagini belirmektedir. Bu sorumluluk icin
kisinin en azindan ayrica ve 6zellikle sugun taniminda belirtilen fiille-
ri gerektiren bazi hareketleri islemeye “yakin” bir sekilde baglamis
oldugu “objektif” olarak ortaya konulmasi gerekliligini aramaktadir.
Iste bu yakinlhig1 objektif olarak kurabilecegimiz yegane unsur da icra
hareketleridir. Yani kisinin kastettigi sugu islemeye yonelik gercekles-
tirdigi ve ex-ante olarak tespit edebildigimiz hareketleridir. Ancak
agir suglarin islenmesinden sonra cezalandirmanin maliyeti ile bu
agir suglarin islenmesini dnlemek icin bazi cezalandirilmayan hazirlik
hareketlerinin kanunilik ilkesine uyarak cezalandirilabilir kilinmas:
(0zellikle devlete ve kamu barisina kars: islenen suglar igin degerlen-
dirildiginde) maliyeti karsilastirildiginda kanun koyucularin sug poli-
tikasi olarak, inceledigimiz sugta oldugu gibi, sugun olusmasi igin
tesebbiisii yeterli gormesi ve hatta cezalandirilmayan hazirlik hare-
ketlerini (TCK. m. 314-sug i¢in anlasma), dahi su¢ haline getirmeyi
tercih ettikleri tespit edilebilmektedir. Burada yaptigimiz acgiklamalar
incelememizin tesebbiis bahsi i¢in de gegerli olmakla beraber bu
asamada fiil unsurunu irdelemek gerekecektir.

Tiim bu sebeplerle Anayasay: ihlal su¢unun maddi unsurlarindan
olan fiil unsurunu belirlemek belki de ¢alisma konumuzun en 6nemli
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meselesidir. Zira bir kisinin ceza sorumlulugunun ortaya konulabil-
mesi igin ihtiya¢ duyulan minimum davranisin belirlenmesi zorunlu-
dur. Bagka bir anlatimla bu belirleme ¢alismamiz bakimindan ceza
sorumlulugunun sinirini tespit edecektir.

Tirk Ceza Kanunun 309. maddesi ile kanun koyucu, “cebir ve
siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis”
tiilini cezalandirmaktadr.

765 sayili TCK. m. 146'nin metninden ise “Tiirkiye Cumhuriyeti
Teskilat1 Esasiye Kanununun tamamin1 veya bir kismini tagyir, tebdil
veya ilgaya... cebren tesebbiis etme” sugun fiili olarak belirtilmisti®.

Sugun olusabilmesi igin, her seyden 6nce her iki diizenlemede de
goriilecegi gibi fiilin bir cebir 6zellii tagimasi gerekecektir. Italyan
Mehaz Ceza Kanunu'nda “violentemente” yani cebren, Fransiz Ceza
Kanunu'nda “actes de violence” yani tehlikeye sokacak nitelikte zor
eylemleri ifadeleri kullanilarak sugun cebir olmadan gerceklestirile-
meyecegi belirtilmektedir. Yeni TCK. tasaris1 Meclis’e geldiginde bu
madde “cebir veya tehdit” seklinde diizenlenmis iken, Mecliste veri-
len 6nerge’ ile bu ibare “cebir ve siddet” olarak degistirilmistir. Bu
degisiklikle “cebir” ifadesinin yanina “siddet” ifadesi eklenerek zan-
netmekteyiz ki sadece anlam kuvvetlendirilmeye ¢alisilmamuistir. Ka-
nun koyucunun abesle istigal etmeyecegi inancindan yola ¢ikarak
degisikle cebrin yaninda siddet ifadesini kullanarak cebrin igerisinde
degerlendirilebilecek manevi cebir yani tehdit yoluyla da bu sucun
islenip islenemeyecegi tereddiitlerini gidermek istedigi diisiiniilebile-
cektir. Belirtmek gerekir ki, burada “ve” ibaresi kullanildig: igin fiilde
“cebir” ve “siddet”in bir arada bulunmasi zorunlu oldugu i¢in mane-
vi cebrin bu sugun fiilini olusturamayacagini diisiinenler var ise de

7/

katildigimiz goriis olan Ozgeng’e gbre bu “ve”,”veya” arasindaki

3 Faruk EREM-Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. bask,
Savas Yaymevi, Ankara, 2003, s. 64.

3 Onerge gerekgesi: “Anayasamizda giivence altma alinmis olan ifade ve orgiitlenme
0zgiirliigii kapsaminda kullanilan haklarin Anayasay: ihlal sucu kapsaminda degerlendi-
rilemeyeceginin daha acik bicimde vurqulanmast ve bu bakimdan ortaya acikabilecek te-
reddiitlerin giderilmesi icin boyle bir degisikligin yapilmas: gerekli goriilmiistiir.”
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secim bu cercevede bir anlam ifade etmemektedir. Zira icra hareketle-
rine en azindan baslama, yani cebri hareketlere bilfiil tesebbiis edil-
mis olmasi, sugun olusumu igin gerekli ve yeterli olacagindan manevi
cebir bu sugun fiili olarak degerlendirilemeyecektir®>. Manevi cebir
yani tehdit ile de bu sugun islenebilecegini sdyleyebilmemiz icin ka-
naatimizce kanuni diizenlemenin lafz1 “cebir ve tehdit” seklinde ol-
mas1 gerekirdi. Bu sekilde anayasayi ihlal etme kastiyla gerceklestiri-
len tehdit fiilleri de bu sugun islenmesi icin yeterli sayilabilecekti.
Ancak mevcut diizenlememiz agisindan bakildiginda yinelemek ge-
rekir ki “cebir ve siddet” ifadesi kullanildig1 i¢in tehdidin bu sartlar
altinda bu sugun fiiline viicut veremeyecegi kanaatindeyiz.

Kanunun bu lafzindan hareketle Yargitay yakin tarihli bir kara-
rinda cebir ve siddetin ayn1 anda bulunmas: gerektigi sonucuna var-
mustir. Gergekten Yargitay “cebir ve siddet” ibaresini igeren TCK. m.
309 kararlarinda Anayasay: ihlal sugunun olusabilmesi i¢in “cebir ve
siddetin” birlikte kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Terorle Miicadele Kanunu agisindan baktigimizda da sugun unsu-
ru olarak cebir ve siddetin aranmasi sart1 ayni sekilde kanun degisikli-
giyle diizenlenmistir. Gergekten, teror orgiitiiniin tanimu ile bu kanun-
da yazili suglarin unsurlarina “cebir ve siddet” unsuru eklenmistir®.
Yapilan bu degisiklikler de Yargitay Kararlarma yansimistirs.

3 OZGENC, s. 216.

3% Yargitay 9. Ceza Dairesi 25.01.2010, E. 2009/11024 K. 2010/855, Mese ictihat
Programu.:”(....) Sug tarihinde yiiriirlitkte olan 765 sayili TCK'nin 146/1 ve sug ta-
rihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin 309/1. Maddesinde tanimla-
nan Anayasay! ihlal sugunun olusabilmesi igin fail tarafindan cebir ve siddet kul-
lanilmasi gerekir.(...)”

% Terdrle Miicadele Kanunu'nda 29.6.2006 tarihinde 5532 say1li yasa ile yapilan degi-
siklikle, TMK’ ya tabi olan terdr orgiitlerinin de silahli olmas sart1 getirilmistir.

% F.Giilen hakkinda Ankara 11.Agir Ceza Mahkemesi'nin E.2000/124, K.2003/20
kararinin 5.5.2006 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanan kararin-
da;”(...)F.Giilen ve iligkilendirildigi gercek ve tiizel kisiler hakkinda bir bilgi ve sug
kayd1 bulunmadigy; cebir ve siddet kullanarak korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden birisine giristikleri veya sug teskil eden eylemler isledikleri
tespit edilemedigi,(...)Degisiklik 6ncesinde belirtilen amaglara ulagsmak i¢in yapilan
faaliyetin sug olabilmesi bakimindan yasada belirtilen baski ve cebir yontemlerin-
den birinin benimsenmesi, kullanilmasi ve bu yonde faaliyette bulunularak girisile-
cek her tiirlii eylem terdr sugu olarak tanimlanmustir. Degisiklikten sonra sayilan
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Doktrinde cebrin bu sugun maddi unsuru olmadigini belirten
diistinceye gore; sugun olusumu igin failin hukuka aykir1 usullerle
veya cebre matuf bir iradesinin mevcudiyetini yeterli saymaktadir.
Yine bu goriise gore cebir faildeki kusurlu iradede de mevcut bulu-
nabilir. Yani Anayasa iradesine aykiri, netice olarak, hukuka aykir:
bulunan her tiirli vasita ve usul cebir unsuruna dahil edilebilmekte-
dir®. Bu goriisii benimseyen kanunlar da mevcuttur. Yukarida da
bahsettigimiz gibi Isvicre Ceza Kanunu m.275 “maniére illicite” yani
“kanuna aykir1 sekilde” demek suretiyle cebir ifadesine yer vermekte-
dir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanundaki bu “kanuna aykir:
sekilde” ifadesi doktrinde ve mahkeme kararlarinda yine de cebir ige-
ren hareketler seklinde yorumlanmaktadir®. Kanaatimizce cebir ve
siddet bu su¢un maddi unsurudur.

Cebir ve/veya siddetin sugun unsuru olup olmadig: tartismasinin
yanu sira az 6nce belirttigimiz gibi cebrin niteligi yoniinde de doktrinde
farkh goriisler mevcuttur. Bir grup diistiniire gore cebir maddi olmak
zorunda degildir, tehdit iceren manevi cebir de olabilirken*!, katildig1-
miz diger diisiiniirlere gore cebir sadece maddi cebir seklinde meydana
geldigi takdirde bu sugun olusmasi igin dikkate alinir#2. Cebir kavrami-

yontemleri benimsemenin Gtesinde bu yontemlerin cebir ve siddet kullanarak uy-
gulanmasi, cebir ve siddet kullanilarak sug tegkil eden eylemlerde bulunulmas: te-
ror sugu olarak tarif edilmistir. Degisik maddenin ayrica farki, cebir ve siddet kul-
lanmada 6nceki yasadan farkli olarak her tiirlii eylem yerine sug tegkil eden eylem-
lerde bulunmayr sugun unsuru olarak diizenlemesidir. Degisiklikten 6nce ayni
amag etrafinda birlesmek yeterli goriiliirken, degisiklikten sonra ayni amag etrafin-
da birlesme yeterli goriilmeyip terdr sugu islemek amaciyla bir araya gelmek aranir
olmustur. Degisikligin orgiitiin meydana gelebilmesi bakimindan gerekli unsurlar-
da da farkl bir diizenleme getirdigi goriilmektedir(...)”

% (OZEK, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 638, 639.

40 J.-F. Aubert, Traité de droit constitutionnel suisse 1967 I, No:324, s. 131.

4 Osman Yagar — Hasan Tahsin Gokcan — Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal1 Tiirk
Ceza Kanunu, Cilt VI, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, 5.8463, 8503, 8504 ve 8510.

# Bu diisiincedeki yazarlardan anayasa hukukcusu Soysal’a gore: “Kanunlarin
Anayasaya aykirilig1 ile Anayasayi ihlal kavramlar: birbirinden farklidir. Anaya-
saya aykirilik, Anayasa Mahkemesince yapilan denetim sonucu kanunun iptal
edilmesine yol acar. Boyle bir kanuna yasama meclisinde oy vermis olan millet-
vekillerinin “mutlak dokunulmazliklar1” (sorumsuzluklar1 Ay. M. 83/1) nedeniyle
herhangi bir sorumluluklar1 yoktur. Buna karsilik anayasayi ihlal’de ise, cezalan-
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n1 bu sekilde genis yorumlamak yukarida belirttigimiz gibi hemen ilk
basta “kanunilik” ilkesine aykirilik olusturacaktir. Tkinci olarak cebri bu
derece genis yorumladigimizda, inceledigimiz sug agisindan, az sonra
gorecegimiz gibi, tesebbiis sugu olma 06zelligi yitirilecektir*®. Keza, Ana-
yasal diizeni koruyan TCK. 309. madde, bu diizeni degistirmeye yone-
lik icra hareketlerinin varligin1 aramaktadir*. Yoksa cebir ve siddet
gostereceginden bahisle TCK. m. 106’da karsilig1 olan tehdit sugunun
fiilinin inceledigimiz bu sugun fiili olma 6zelligine haiz olmayacaktir.

Fransiz Ceza Kanununda madde 412-1'de diizenlenen “saldir:
(suikast) sucu -L’attentat” nun igin bir veya birden fazla kurumlari
tehlikeye diislirecek cebri hareketin/siddet hareketinin (I'acte de
violence) islenmesi halinde olusacag: belirtilmektedir®. Doktrinde
yapilan agiklamalarda da bu sugun sekli bir su¢ oldugu ve kanun
metninde ifade edilen haliyle zor hareketin (I’acte de violence), s6z,
yazi, tehdit ile yani manevi bir sekilde olmayacagini1 ancak maddi bir
cebir durumunda attentat-suikast-saldir1 sugunun olusabilecegini
belirtmektedir‘. Yarg: kararlarinda da, nitekim attentat-saldiri- sui-
kast kelimesini Fransiz Yargitay min sivil kiirsiisii, kisilere veya mal-

dirilmast gereken bir eylem ya da sug s6z konusudur. Onceki TCK. 146/1 hiikmii
yer aliyordu. Yeni TCK."da m. 309’da ayni yonde diizenleme yer aliyor. Bu mad-
dede belirtilen eylemeleri cebir yolu ile yani zor kullanarak yapanlar cezalandiri-
Iir. Yeni ceza kanununda anayasay1 ihlal yaptirimi “agirlagtirilmis miiebbet ha-
pis” cezasidir. Anayasanin nasil degistirilecegi Anayasa’da gosterilmistir (m. 175)
bunun disindaki yollara bagvurarak, zor yolu ile degisikligi gerceklestirmek 8ya
da zor kullanarak anayasadaki usule uyularak degistirilmesini 6nlemek) ceza hu-
kuku agisindan “cebir kavramina girer.” Bkz. Miimtaz SOYSAL, Anayasanin An-
lami- 100 soruda, Gergek Yaymevi, 10. Basi, Istanbul, 1993, s. 248-250.

4 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin éngordiigii diizeni ortadan kaldirmak veya
bu diizen yerine bagka bir diizen getirmek amaciyla silahl1 6rgiit kurulmasi yeter-
li olmayip, kurulan orgiitiin amag sugun islenmesi dogrultusunda iilke genelinde
bu amacai gergeklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte cebir ve siddet igeren ve
agir sug tegkil eden icra hareketlerine girismis olmasi da gerekir.” (T.C. YARGI-
TAY 9. Ceza Dairesi E:2009/11204 K:2010/855 T:25.01.2010)

4 OZGENG, s. 219.

45 Code Penal, Dalloz, 2013. L. n° 92-1336 du 16 déc. 1992, D. 1993.40.

4% André COLLET, Complot, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale,
juillet 2001, p. 19-20. Benzer ifadeler igin bkz: René GARRAUD, LES ELEMENTS
CONSTITUTIFS DU DELIT DE REBELLION Extrait du « Traité du droit pénal
francais » (3e éd. par Pierre GARRAUD, T. 1V, p. 503 n°1604, Paris 1922).
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lara kars1 yoneltilmis “herhangi bir zor/siddet iceren” sug olarak tanim-
lamakta®’. Bizdeki TCK. m.108’deki “cebir” suguna denk gelebilecek
FCK m.222/7-16’da bu zor/siddet fiilleri kazuistik bir metotla sayil-
mustir. Yargitay buradan hareketle manevi cebirin bu sugun unsuru
olamayacagini belirtmektedir®.

Yine Isvicre Federal Ceza Mahkemesi 25 Subat 1971 tarihli “Arret
A.” davasinda Isvigre Ceza Kanunun 275. maddesinin “kanuna aykir:
bir sekilde” ki ifadesi ile hicbir sekilde diisiince 6zgiirliigiinii, kamu
alaninda gosteri yapma Ozgiirliigiinii veya Ulusal Konseyin bir sean-
s kesintiye ugratmak seklindeki sosyal ve siyasi hayatin olagan
hareketlerini sug haline getirme gayesinde olmadigini belirtmistir®.

Gergekten gerek bizdeki gerekse de bahsi gegen tilkelerdeki ana-
yasay1 ihlal sugunun kanuni diizenlemeleri elastik bir sekilde “nullum
crimen, nulla poena sine lege” ilkesine aykir: bir sekilde uygulanamaz.
Boyle bir elastiki uygulamanin 6niine gegebilmek i¢in inceledigimiz fiil
unsurunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da sikca
belirtildigi gibi agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Bu agiklik yanimn-
da Devletin, resmi gerceklikler ve diisiincelerle uyusmayan fikirlerin,
vatandaslar tarafindan 6zgiirce savunulmasma imkan saglamasi gere-
kecektir. Aksi halde fiil unsuru belirgin bir sekilde ortaya konmayan
bu tiir suglar her zaman siyasi amaglar i¢in kullanilabilecektir.

TCK. m. 309’da belirtilen bu sug tesebbiis sugu niteligindedir. Te-
sebbiis suglar etkili bir sonucun veya yakinilan bir ihlalin meydana
gelmesine gerek duyulmadan sug politikas: sebebiyle sug yolunda bir
adim geri gelinerek, failin icra hareketlerine baglamis olmasini sugun
tamamlanmasi icin gerekli ve yeterli sayan sug tipleridir. Tegebbiis
sugu tartismalariin zuhur ettigi eski donem davalardan biri de Fran-
siz Ceza Hukuku smirlar1 igerisinde gergeklesmistir. Eski Fransiz
Ceza Kanunu doneminde imparatorluga kars: islenen bombali bir
saldir1 neticesinde yapilan bir yargilamada su sonuca varilmigtir: 14
Ocak 1858 tarihinin aksaminda Italya’nin birligi icin miicadele eden
Italyan asilli Orsini ve 3 Italyan arkadasi Opera’ya gitmek {izere yola

47 Cass. (1re civ.) 27 octobre 1981 (Gaz.Pal. 1982 I panor cass 110).
4 Cass. (Ire civ.) 27 octobre 1981 (Gaz.Pal. 1982 I panor cass 110).
4 Jaccard, s. 68.
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¢itkan imparator 3. Napoléon ve esinin bulundugu korteje 3 adet
bombal1 saldir1 gergeklestirirler. imparator ve esi zarar gormeden
ayrilmiglardir. Ancak kalabaliktan 12 kisi 6lmiis 156 kisi de yaralan-
mistir. Orsini ve arkadaslar1 imparatora suikasttan yargilanmis ve
Orsini ve bir arkadasi idam edilmistir. Yargilama sirasinda Orsini’'nin
avukati Jule Favre tarafindan savunulan goriiste sonucun gergekles-
medigi belirtilse de bu sugun tehlike sugu baska deyisle sekli sug
(delit formel-obstacle) oldugu belirtilerek mahkumiyet kurulmus-
tur®.

Sugun tesebbiis sugu oldugu emareleri, OzeK'in de belirttigi gibi
gerek mehaz Zanerdelli ftalyan Ceza Kanunda gerekse de 1930 fasist
Rocco Kanununda “chimnque commette un fatto diretto...” yani “icra
hareketleri” ifadesi kullanilmasinda bulunabilecektir®. Ayni sekilde
FCK m. 412-1"de de “le fait de commettre...” yani “icrai hareketler”
ifadesi kullanilmistir. Kisaca fiilin tesekkiil edebilmesi i¢in maddi
hareketin, diger ifadeyle en azindan icra hareketinin (commencement
d’exécution) baglamis olmasi gerekir. Kanunumuzda ise sug “tesebbiis
edenler” seklinde diizenlenmistir®?. Bu yiizden bu sug agisindan fiilin
niteligini belirleyebilmek icin TCK. m.35’de yer alan tesebbiis hii-
kiimlerine basvurmamiz gerekecektir®. Nitekim sugun bu karakteri
karsisinda, bu maksada matuf biitiin fiillerin icra hareketi sayilacagy,
bu sug agisindan hazirlik hareketlerinin varligindan bahsedilemeye-
cegi dogrultusunda bir yargiya varilamaz*. Hemen belirtmek gerekir

50 Marcel Boulenger, L’attentat D’orsini, Hachette, 1927.

st OZEK, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 120.

2. Ozgeng de ayni sekilde; sucun olusumu igin icra hareketlerine en azindan bas-
lanmis olmasini aramaktadir. Yani cebri hareketlere bilfiil tesebbiis edilmis olma-
s1, sugun olusumu i¢in gereklidir. (Balyoz Davasi bilimsel rapor s.19.)

%  “Tesgebbiis i¢in, icra baslangici teskil edecek bir fiile ihtiya¢ vardir. Mehaz Ka-
nunda “muayyen gayeye matuf” ibaresi kullanildig1 halde, 765 s. TCK'nin 146.
Maddesinde “tesebbiis” tabiri kullanilmistir. Kanunumugz, icraya baglamay1 ifade
eden hareketlerin yapilmasi halinde tesebbiisiin cezalandirilmasini kabul etmek-
tedir. Bu madde ile cezalandirilan icra hareketleri olduguna gore, Anayasay: ihla-
le matuf cemiyet veya silahli ¢ete kurulmas: veya propaganda yapilmas: bu
maddeyi ihlal sayilmayacaktir.” (Savas Vural/Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ce-
za Kanunu Yorumu, II, Ankara, 1995 s. 1498,).

54 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 641 in: OZGENG, s. 215.
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ki, tesebbiis hiikiimleri, cezalandirilabilirligin alanini genisleten yar-
dimci normlardir. Bu sebeple sartlarinin belirlenmesi 6nemlidir. TCK.
m. 35/1’e gore, tesebbiis derecesinde kalan sugtan dolay: failin ceza-
landirilabilmesi igin subjetif sart olarak “kast”in, objektif sart olarak
da “elverigli hareketlerle”, “dogrudan dogruya icraya baslama” ve” kisinin
elinde olmayan sebeplerle sugun tamamlanamamas?” yani neticenin ger-
¢eklesmemesi durumlarinin olmasi gerekir®. TCK. m. 309 agisindan
baktigimizda bu sugun olusabilmesi igin oncelikle kastla beraber bas-
vurulan bir icra hareketinin mevcut olmas: gerekecektir®. Bu ciimle-
den cezalandirilmayan hazirlik hareketlerinin bu sugun olusumu igin
yeterli olmadig1 neticesine varilabilir””. Diger bir ifade ile cebir ve
siddet kullanmak suretiyle Anayasanin ortadan kaldirilmasi amag-
lanmis, istenmis, bu amagla bir araya gelinmis ve buna yonelik gesitli
planlar yapilmis olmasi halinde dahi, icra hareketleri baglamadig:
siirece belirtilen faaliyetler hazirlik hareketi diizeyinde kalacagindan,
yani ortada bir “tesebbiis” s6z konusu olmayacagindan, bu sug baki-
mindan cezalandirilabilir bir hareket ve sugtan s6z edilemeyecektir®.
Bu goriis modern ceza hukuku igtihatlarinda da “Tatbestandstheorie”
olarak adlandirilir®. Bu hazirlik hareketleri eger sartlar1 gergekles-

% Soziier'e gore, kast, kavramsal olarak suca tesebbiisiin yapisal unsurunu olustur-
maktadir ve failin kast1 bilinmeksizin, dis alemde meydana gelen davranisin suga
tesebbiis mii oldugu ve hangi suca tesebbiis edildigi bilinemez. Ancak, tesebbiis
sadece failin kast1 nedeniyle cezalandirilmaz, nitekim failin kast1 heniiz hazirlik ha-
reketleri asamasinda da tespit edilmesine ragmen, bu hareketler ilke olarak ceza-
landirilmaz. (Adem SOZUER, Suga Tesebbiis, Kazanci Yay., Istanbul, 1994, s. 110).

6 OZEK, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 122.

57 Jiiri sisteminin oldugu Ingiliz hukukunda da tesebbiisiin varligina karar verile-
bilmesi i¢in failin tartismaya yer vermeyecek bigimde sugun icrasi igin gerekli ha-
reketleri yaptiginin jiiri tarafindan tespiti gerekir. Sadece hazirlik hareketleri te-
sebbiisiin varlig1 icin yeterli goriilmemektedir. Nitekim 1ngiliz Temyiz Mahke-
mesi, sanigin postane binasina bir kilometre mesafede sahte bir silah ve soyguna
dair tehdit mektubuyla yakalanmasinin, postane binasini soymaya tesebbiisten
sorumlu tutulabilmesi igin “dogru ve giivenilir” kanit olarak degerlendirilemeye-
cegini belirtmistir. Bknz: Geary, Roger: Essential Criminal. Aktaran: Devrim
AYDIN Suca Tesebbiis, Criminal Attemp in: AUHF ¢.55, sa.1, s. 93.

Law; London, 1995, s. 41; Elliott — Quinn: s. 204.

8 OZEK, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 122.

5  Karl, BIRKMEYER 1999, aktaran: Erling Johannes HUSABO, The regulation of
Complicity, Attempts and Preparatory Acts in the New Norwegian Penal
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migse sug politikasinin geregi olarak olusturulmus TCK. m. 314'de
yer alan “Silahli 0rgiit” suguna veya TCK. m. 316’da diizenlenen “Su¢
icin anlagma” suguna viicut verebilir.

Icra hareketinin yani bu sucun fiilini olusturabilecek hareketlerin
elverigli olmasi gerekir. Soziier kastin, somut olaydaki biitiin verilere
gore belirlenen, kanitlanan bir husus; icra baslangicinin ise kasti bir
davranigin belirli bir gerceklesme asamasini ifade eden bagka bir du-
rum oldugunu belirtmekte. Herhangi bir olayda failin bir sugu isle-
mek kast1 kesin bigimde tespit edilse dahi, eger onun davranisi o su-
¢un icrasinin baslangici niteliginde degilse tesebbiisten cezalandirma
yoluna gidilmemelidir. Ne zaman elverisli hareketlerle icraya baslan-
digini ise objektif dlgiitlerle belirlemek gerekecektir. Yani failce yapi-
lan hareket, genel hayatin olagan tecriibi bilgisinin ortaya koydugu
anlayisa gore, sug tipindeki belirtilen eylemle dogrudan bir baglant1
icindeyse, o faaliyet tipik eyleme ait olma niteliginde goriilmeli, diger
anlamda icra hareketi olarak kabul edilmelidir®.

Ancak devlete karst islenen suglarin bazilarina iliskin hazirlik
hareketleri 6zel sug tipi olarak tanimlanmistir. Bunlara 6rnek ola-
rak m. 314’de belirtilen Silahli 6rgiit®' ve 316 ve suc¢ i¢in anlagma sug-
lar1 verilebilmektedir®. Gergekten Kanunumuzun millete ve devle-
te kars1 suglarin yer aldig1 dordiincti kisminin bazi boliimlerindeki
suglar1 islemek igin silahli olarak orgiit kurmak veya bu suglari is-

Code(2005), Seen in a Historical and European Perspective, in: Diinyada ve Tiirki-
ye’de Ceza Hukuku Reformlari, Ed. Adem Sbéziier, C.1., .20, XII Levha, 2010.

o SOZUER, Suca Tesebbiis; s. 168, 196.

61 Silahli 6rgiit MADDE 314. - (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde
yer alan suglar1 islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yil-
dan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(2) Birinci fikrada tanimla-
nan Orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.(3) Sug is-
lemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu sug¢ agisindan
aynen uygulanr.

62 Suc i¢in anlasma MADDE 316. - (1) Bu kismin dérdiincii ve beginci boliimlerinde
yer alan suglardan herhangi birini elverisli vasitalarla islemek {izere iki veya daha
fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir bi¢gimde anlasirlarsa, suglarin agirlik de-
recesine gore {i¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Amaglanan sug is-
lenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan 6nce bu ittifak-
tan ¢ekilenlere ceza verilmez.
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lemek i¢in anlagsmak miistakil suglar olarak diizenlenmistir. Sorun
su ki; Kanunun sug politikas1 olarak tehlikeli gorerek cezalandir-
may1 tercih ettigi bu suglarin islenmesi TCK. m. 309’da diizenlenen
Anayasay1 ihlal sugunun elverisli icra hareketi sayilir mi1? Eger bu
soruya olumlu cevap verirsek, belli suglar1 islemek igin anlasan
veya silahli orgiit kuran ve anayasay: ihlal etme amaci giiden her
olusum igin aym1 zamanda TCK. m. 309'daki Anayasay1 ihlale te-
sebbiisten de ceza vermek gerekecektir. Askeri Yargitay’'in degisik
kararlarinda, cezalandirilan hazirlik hareketleri sinirin1 asan eylem-
leri, dogrudan dogruya amag suga uygun hareket olarak nitelen-
dirmektedir®. Yargitay’in eski kararlarinda da benzer ifadelerle
silahli orgiitiin “vahametinden” dolay1 hazirlik hareketlerinin siniri-
n1 asarak amag suga uygun hareket asamasina gegcildigini belirtil-
mektedir®*. Ancak yapilan kanuni degisikliklerle cebir ve siddetin
bu suglarin unsuru oldugu vurgulandik¢a mahkemelerce verilen
kararlar da bu yonde degisiklik gosterdi. Nitekim Yargitay verdigi
bir kararda; “Anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkisma sucu-
nun olusabilmesi icin fail tarafindan bu amacgla silahl 6rgiit ku-
rulmasi yeterli olmayip, kurulan érgiitiin amag sucun islenmesi
dogrultusunda iilke genelinde bu amacit gerceklestirme tehlikesi
yaratabilecek nitelikte cebir ve siddet iceren ve agir sug teskil eden
icra hareketlerine girismis olmasi da gerekir. Samigin yonettigi or-
giitiin silahlanmasi1 ve amaca yonelik vahim eylemler planlamasi
suca hazirlik hareketi niteliginde olup icra hareketine doniismedi-

6 OZEK, “Silahl1 Cete — Amac Sug iliskisinde istirak Sorunu”, s. 358.

¢4 “DHKP/C-Devsol 6rgiitiine {iye olan saniklarin, tam donanimla daga cikip “silah-
It devrim birligi” olusturarak silahli eylem planlar1 yaparken bir kisinin yakalan-
masiyla oradan ayrilmak icin tiim malzemelerini indirdikleri yolu tasla kapayip
yoldan gegen otoyu gaspedip igindeki kisileri etkisiz hale getirerek aragla uzak-
lastiklar1 olay; yasadisi amaglar igin siddet eylemlerine girismeleri, organik ve
orgiitsel biitiinliik icinde dngordiikleri amaca ulagsma tehlikesi dogurdugundan
“vehamet” arzeden niteliktedir.” T.C. YARGITAY Ceza Genel Kurulu E:1999/9-
274 K:1999/284 T:03.11.1999.
“Bu tiir orgiitlerin devamli ve 1srarl bir bicimde uyguladiklar: usul ve taktiklerin
biittinii TCK 146. Maddesinde yazili sugla kastedilen neticeyi dogurmaya elverisli
hareketler olarak diisiinmek hatali olmayacaktir.” (Askeri Yargitay Daireler Ku-
rulu, 10.3.1983, 65/63.)
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gi, bu asamada eylemin silahli teror orgiitii kurmak ve yénetmek
sucunu olusturdugu goézetilmelidir.” demek suretiyle inceledigimiz
Anayasay1 ihlal sugunun elverisli icrai hareketlerle gerceklestirilmis
olmasini aramaktadir®.

Ancak giincel bir kararda ise TCK. m. 312’de diizenlenen Hiikii-
mete karsi sug icin Yargitay su sekilde karar vermistir: Dava konusu
olayda, hiikiimeti cebren 1skat veya vazife gormekten cebren men
etme eylemini gerceklestirmek iizere, bir kisim saniklarin 6nceden
gizlice ittifak etmis olduklar1 dosya kapsamindan anlasilmaktadar.
Bu ittifakin saglanmasindan sonra, amag¢ suc¢un icrasina baslanma-
sindan tiim neticelerinin gerceklesmesine kadarki safhalar1 belir-
leyen bir planlama, bu planlamay1 hayata gecirecek kapsaml1 bir
organizasyon, bu organizasyona uygun bir is boliimii, bu is bolii-
mii dahilinde gorevlendirmeler ve bu gorevlendirmelerin gerekle-
rine uygun goriismeler, calisma gruplari, fislemeler, takipler vb...
maddi cebir olarak ortaya ¢ikacak hareketlerin kolaylasmasi, aksa-
madan yiriitiilmesi ve amag¢ su¢ bakimindan ©6ngoriilen neticeye
ulagsmasini saglayacak binlerce belgeyi bulan ¢aligmalarin tamamlan-
dig1, geriye sadece fiziki kuvvet kullanmaya bagli maddi cebri ige-
ren ve artik karsi koymanin miimkiin olmadig1 “sokaga ¢ikma”
diye tabir edilen hareketlerin kaldig:1 anlasilmaktadir. Dosya kap-
samindan, saniklarin Tiirk Silahli Kuvvetlerinde mevcut olan ve bas-
ka bir birimde bulunmayan zorlayici, korkutucu, cebri giicii basta
plan kapsamindaki istihbarat calismalar1 olmak iizere diger calis-
malar sirasinda da kullandiklar1 gériilmektedir. Tiirk Silahli Kuv-
vetlerine mensup saniklarin kullanabilecekleri cebre karsi, icra orga-

6 “Haklarindaki dava tefrik edilen diger saniklar Serdar, Mehmet ve Mehmet Ali'-
nin maddi yan delillerle dogrulanan kolluktaki agik, asamalardaki tevilli anlatim-
lar1 ve tiim dosya kapsami ile; sanugin kurucusu ve yoneticisi oldugu ““16 Hazi-

adli silahli 6rgiitiin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi'ni

zorla degistirip yerine Marksist-Leninist ilkeye dayal1 bir sistem getirmek seklin-
deki amacina yonelik olarak vahamet arz eden eylemleri gergeklestirdigi, sanigin
yurt disindan verdigi talimatlarla orgiitii sevk ve idare ettigi ve eylemlerin ger-
geklestirilmesini sagladig1 anlasilmis olup bu sekilde olusan eylemlerin niteligi,
vahameti ve yogunlugu nazara alindiginda TCK'nin 146/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...” (T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRE-
Si E. 2004/2015 K. 2004/464 23.2.2004)

"

ran Hareketi
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ninin mukavemet edebilme imkan ve kabiliyeti bulunmamaktadir.
Amac sugla 6ngoriilen neticeyi elde etmek yolunda hi¢bir maddi en-
gelle karsilasmayacaklar1 agiktir. Saniklarin amag¢ sucu isleme ve
miimkiin olan engel sebeplerin ve kisilerin bertaraf edilmesi yoniinde
aldiklar1 mesafe goz oniinde bulundurulmalidir. Sugun olusumu igin
gerekli olan cebir/siddet ve elverislilik gibi unsurlarin degerlendiril-
mesinde, bu hususlar da nazara alinmalidir.”® Yargitay bu kararinda
sugun olusumu igin gerekli olan cebir/siddet ve elverislilik gibi un-
surlarin muhakkak derecede gerceklestirilmesi manasina gelen mad-
di cebri igeren ve artik kars: konulamayacak bir hale gelen fiilin icrasi
i¢in yapilan son hazirlik hareketlerini de su¢un olusumu igin fiil ola-
rak kabul etmistir. Yukarida da degindigimiz gibi, devlete karsi isle-
nen bu tesebbiis suglarinin tehlike suglar1 oldugu dogrudur, ancak
silahl1 Orgiit ve sug i¢in anlasma suglarinin smirin1 asan her eylemin,
amag sug olan Anayasay: ihlal su¢unun hukuki konusu agisindan
tehlike yarattig1 ve bu suglardan da ceza verilmesi gerektigi gortiisii
kanaatimizce hatali ve eski Askeri Yargitay ictihatlarinda benimsenen
bir goriistii. Gergekten bu mahkeme kararlarinda “ileri eylem safhasin-
daki eylem”, “eylemin yogunlugu”, “eylemin vahameti” tiirinden belirsiz
ve su¢'un unsurlari anlayisi iginde yeri bulunmayan 6lgiitler kullani-
larak, silahli gete(miilga 765)-0rgiit ve sug i¢in anlasma sugunun ey-
lemleri kendiliginden amag su¢ kapsaminda goriilmekteydi®”.

Bu tartismalarin agikliga kavusturulmasi igin inceledigimiz sugun
vasfini da belirlemek gerekmektedir. Ceza hukukunda, 6nem arz eden
bazi hukuki degerlerin daha etkin bir sekilde korunmasi igin sugun
konusuna sadece zarar verenler degil, sugcun konusunu tehlikeye so-
kan fiiller de zarar kosulu aranmaksizin cezalandirilmaktadir. Boylece
kanun koyucu cezalandirmanin sinirini genisletmek suretiyle kamu
diizenini etkin bir sekilde korumay1 amaglamaktadir®®. Bu ciimleler-
den, inceledigimiz anayasay1 ihlal sugu da sugun konusunun etki dere-
cesi bakimindan gosterdigi ozellikler sebebiyle tehlike sugcudur. Fran-

6 T.C. YARGITAY 9. Ceza Dairesi E. 2013/9110 K. 2013/12351

&7 OZEK, “Silahl1 Cete — Amac Sug iliskisinde istirak Sorunu”, s. 361.

% Vesile Sonay DARANGELI], Tehlike Suclarn, (i.U.Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu
Hukuku Boliimii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1998, s. 1.
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siz doktrini de bu suga tehlike-sekli sug(delit formel) demektedir®.
Yani madde metninde belirtilen amacin ger¢eklesmesine matulf fillerle
cebren tesebbiis edilmesi, sugun olusmasi icin gereklidir”. Bu sug ayn1
zamanda somut tehlike sugudur. Bu ytizden bu sug¢ kapsaminda teseb-
biis edilen fiillerin “Devletin Anayasal Diizeni”"nin degistirilmesini
miimkiin kilabilecek nitelikte olup olmadigmin tespiti ex ante olarak
somut olaymn sartlar1 géz oniinde bulundurularak hakim tarafindan
takdir edilmesi gerekir”'. Yani madde belirtilen amacin gergeklestiril-
mesine uygun olan fakat neticenin gerceklesmesi agisindan somut bir
tehlike arz etmeyen filler, bagska bir sug¢ olustursalar bile, TCK. m.
309'daki sugu olusturmazlar. Nitekim Yargitay bir kararinda soyle
demektedir: “TCK. nun 146/1. maddesinde yer alan ve bir amag, bir
tehlike sucu niteliginde bulunan anayasal diizeni zorla degistirmeye
tesebbiis sugunda, sucun tehlike sugu olusunun dogal sonucu olarak
ancak amaglanan neticenin gergeklesebilme tehlikesini dogurabilecek
eylemlerin tesebbiis kabulii miimkiindiir. Bu nedenle eylemin kastedi-
len neticeyi elde etmeye “uygun” ve “elverisli” olmasi ve elverisli vasi-
talarla zorlayict eyleme girisilmis bulunmasi, diger bir deyisle eylemin
maddede 6ngoriilen neticeyi dogurabileceginin “objektif” olarak ihti-
mal verilen icrai hareket olarak belirmesi gereklidir.””?

®  Jean PRADEL, Droit Penal General, 18.e, CUJAS, Paris, 2010, s. 397.

70 OZGENC, s. 223.

7 OZGENC, s. 223.

7 T.C. YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 1995/2846 K. 1995/4383 T. 23.6.1995. “Sa-
niklarin yakalanamayan arkadaslar ile birlikte yurt icinde olusturduklar1 orgii-
tiin, acitklamalarina gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasini zorla degisti-
rip yerine teokratik diizene dayali Islam Hukukunun uygulandig bir devlet
kurma amacma yonelik olarak komsu {iilkedeki bir orgiitle baglanti kurduktan
sonra orada teorik ve silah1 egitim gordiikleri, 6rgiitlerinin adini kamuoyuna du-
yurup amacina ulagma yoniinden bir bagka dine mensup oldugu gerekgesiyle ta-
ninmis bir is adami konumundaki miistekiyi 6ldiirmeyi kararlastirdiklari, hazir-
ladiklar1 plan uyarinca olay giinii pusu mahallinden araci ile ge¢mekte olan miis-
tekiye once lav silahi ile patlamamasi iizerine otomatik silahlari ile ates ettikleri,
miistekinin aracinin siiratle uzaklagsmasi ve korumalarinin karsilik vermesi nede-
niyle eylemlerini tamamlayamadiklar1 toplanan delillerden anlasilmakta olup,
mahkemenin kabulii de bu dogrultuda bulunmaktadir. TCK.nun 146/1. Madde-
sinde yer alan ve bir amag, bir tehlike sucu niteliginde bulunan anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis sugunda, sugun tehlike sugu olusunun dogal sonucu
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Yukarida da belirttigimiz gibi, bir grup yazara gore; cebir bu su-
cun maddi unsuru degildir. Failin cezalandirilmasi igin hukuka aykir1
usullere ve cebir sayilabilecek iradesinin mevcut olmasi yeterlidir. Bu
goriise gore ayn1 zamanda sug tehlike sugu degil zarar sucudur. Ni-
tekim hukuka aykiri, 6nlenmek istenen “netice” belirtilmistir. Kanun
yapicy, salt tehlikeyi bu maddeye gore cezalandirmamustir. “Zarar
neticesi” dogurmaya elverigli ve uygun hareketleri, bu hareketler
hukuka aykir1 neticeye ulasmamus olsa, fiil tesebbiis derecesinde kal-
sa dahi, tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmistir”. Bu diistincenin
tezahiirtinii Yargitay kararlarinda da gormek miimkiindiir. Nitekim
Yargitay bir kararinda; TCK.nun 146. maddesi ile Devletin Siyasal Iktidar
diizenini hukuka aykiri yontemlerle ve zorla degistirilmesine “tesebbiis”
edilmesi su¢ sayildi§ina gore bu hususa yonelik icra hareketlerinin cezalan-
dinldigr anlagilmaktadir. Ancak bu sucun olusumunda genelde diger suc-
larda oldugu gibi “neticenin” gerceklesmesi aranmaz. Zira bu sug tipinde
netice gerceklesmisse, artik o fiili cezalandirma olanag: ortadan kalkar. Bu
nedenle dgretide bu su¢ “pesinen tamamlanmis sug”, “neticesi hareketten
ayrt sug” olarak da tanmimlanmaktadir. Bu nitelikteki suclarin 6zelligi teseb-
biis asamasinda kalan fiillerinde tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmas,
ceza uygulamas: agisindan “tesebbiis” ile “tamamlanmis su¢” ayriminin
yapilmamasidir. TCK.nun 146. maddesinde diizenlenen sugun icrasina bas-

olarak ancak amaglanan neticenin gerceklesebilme tehlikesini dogurabilecek ey-
lemlerin tesebbiis kabulii miimkiindiir. Bu nedenle eylemin kastedilen neticeyi
elde etmeye (uygun) ve (elverisli) olmas1 ve elverisli vasitalarla zorlayici eyleme
girisilmis bulunmasi, diger bir deyisle eylemin maddede 6ngoriilen neticeyi do-
gurabileceginin (objektif) olarak ihtimal verilen icrai hareket olarak belirmesi ge-
reklidir. Eylemin elverisli olup olmadig ise (genel) ve (soyut) bir belirleme digin-
da islenme sekli, zamani, vehameti, toplumdaki etkinligi ve diger biitiin 6zellik-
leriyle birlikte degerlendirilerek saptanmak gerekir. Bu degerlendirmeler 1s1g1nda
saniklarin yukarida deginilen ve siibutu mahkemece de kabul edilen eylemlerinin
bir biitiin halinde TCK.nun 146/1. maddesindeki sugun gerceklesmesine yonelik,
cebre dayali icrai hareket niteliginde bulundugunda ve bu sugu olusturdugunda
kusku yoktur.”

73 Ozek'’e gore bu maddedeki sug “tehlike sugu” degildir. “Tehlike sucu” deyimi,
herhangi bir zarar ihtimali olmasa dahi, tehlikenin netice olarak kabul edildigi
sug tiirleri igin kullanilir. Diger bir deyisle, “tehlike suglarinda”, “tehlike” netice
olup, kanuni tarifte ayrica bir zarar tehlikesi sz konusu degildir. (OZEK, Siyasi
iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 123.)
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landigina, faile; sucun tamamlanmis halinin cezastnin uygulanabilmesi
nedeniyle dgretideki bir goriise gore bu sug tipinin “salt tehlike sucu” veya
“salt hareket sucu” olarak nitelendirilmesi de yerinde degildir. Zira tehlike
ve salt hareket suclart hukuka aykir1 hareketten ayri olarak hukuka
aykirt neticenin 6ngoriilmedigi sug tipleridir. Oysa TCK.nun 146.
maddesinde, hareketten ayri olarak neticede belirtildigine gore bu sug
aym zamanda bir “zarar sucudur”’*. Bu disiinceye katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Bu diislinceyi savunanlara gore bu su¢ ihmali dav-
ranislarla da gergeklestirilebilir. Ornegin Cumhurbagkanmin anaya-
saya aykir1 bir kanun i¢in anayasaya gitmemesi. Diisiince taraftarlari
bir yandan cebrin failin kusurlu iradesinde bulunabilecegini iddia
ederken diger yandan 5237 sayil1 TCK."da “cebir ve siddet” deyimin-
den de kiimiilatif bir anlam ¢ikarmaktadir. Bu suretle muhtira ile ceb-
ri gliciinii gostermis oldugu kabul edilebilir goren bu diisiinceye gore
aslinda ortada siddet olmadig: icin hiikiimete kars: sugcun olmadig:
savunulmaktadir. Bu diisiince taraftarlarmin celigkisi burada da orta-
ya ¢ikmaktadir”>. Bu diisiince, bir taraftan bu sug zarar sugudur de-
nilmekte, bu zarar sugu diger zarar suglarinda oldugu gibi salt ihmali
suglarla da islenebilir denilmekte, diger taraftan ise askeri giicii elin-
de bulunduran devletin askeri tegkilatinin muhtiralarinin elverisli
hareket olmamasi sebebiyle bu suga viicut vermeyecegi seklinde bir-
biriyle celigkili ifadeler kullanmaktadairlar.

Kanaatimizce cebir bu su¢un unsurudur. Tesebbiisiin ancak ceb-
ren, yani fertlerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gercek-
lestirilmesi gerekir”. Yani sirf Anayasanin ilkelerine yahut Anayasa-
nin ortaya koydugu degistirme usullerine aykiri olmasi sebebiyle,
anayasay1 degistirme istek, oneri, diisiince ve hatta bunlar igin eylem-
li hareket gosterilmesi inceledigimiz sugu olusturmayacaktir. Zira
anayasalar yukarida da belirttigimiz gibi toplumsal devamlilig1 sag-
lamak, huzur ortaminda hayat siirmek ve devletin isleyisini belirle-
mek igin ortaya konulmus ideolojik iist bir metindir. Dogal olarak,
her ideoloji bir karsi c¢ikis1 da beraberinde getirir, bu kars1 ¢ikiglar

74 T.C. YARGITAY Ceza Genel Kurulu E:1998/9-187 K:1998/272 T:07.07.1998. (Mese
ictihat Programi)

75 OZGENG, s. 215.

76 OZGENG, s. 216.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir¢cok kararinda da belirttigi
gibi toplumsal bir zenginliktir, megerki bu kars1 ¢ikis demokratik
toplum diizenine actk ve yakin tehlike olusturabilecek bir eyleme do-
kiilmiis olmasin. Bu dogacak agik ve yakin tehlikenin de kanun gere-
gi bu sug itibari ile cebri ve/veya tehdidi (kanuni diizenlemeye gore
cebir ve siddeti) icermesi ve bu eylemin en azindan tesebbiis asama-
sinda kalmas: gerekir”.

Bu sugun ihmali davranisla islenebilip islenemeyecegini de tespit
elzemdir. Zira ¢okga ve yanlis bir ifade ile kamu gorevlilerinin anaya-
sa ve yasalar tarafindan kendilerine verilen gorevleri yerine getir-
memesi anayasal seklinde ceza literatiiriinde karsili§1 olmayan bir
ifade ile karsilasmaktadir. Bu gercevede Anayasayi ihlal sugunun
ihmali davranigla da gergeklestirilebilir oldugunu savunanlar mev-
cuttur. Ornegin “Cumhurbaskaninin anayasaya alenen aykirihigi sabit olan
bir kanuna kars1 anayasa Mahkemesine gitmeyisi bu sucun thmal suretiyle
icra yoluyla islenisinin tipik drnegidir.”’s. Ancak belirtmek gerekir ki,
TCK. m. 309 kanunun diger ihmal suretiyle islenen icra suglarinda
belirttigi gibi 6zel bir ihmali davranisi cezalandirma yoluna gitme-
mistir. Nitekim TCK. m. 83, m. 94/5, m. 251 gibi diizenlemelerde ih-
mali davraniglar kanun koyucu tarafindan 6zel olarak cezaya tabi
tutulmustur. Ancak TCK. m. 309 i¢in boyle bir diizenleme mevcut
degildir. Bu sebeple bu maddede belirtilen Anayasay ihlal sugu saf
ihmali sug ile islenmesi miimkiin olmayan suglardandir. Bu sug, net
bir sekilde icrai sug sayilmis, diisiince asamasmin gegilip, cebir ve
siddet kullanmaya yonelik ve sonuca ulasmaya elverigli vasitalarla
icra hareketlerine gecilmesiyle islenmis sayilacaktir™.

Netice olarak TCK. m. 309'da diizenlenen Anayasay1 Thlal sucu-
nun maddi unsurlar1 cebir ve siddettir. Fiilin bu niteliginden dolay1
manevi cebir yani tehdit bu sugun olustugunu varsaymak icin kanu-
nilik ilkesi dahilinde kabul edilemez. Sug cebri igerdigi i¢in ihmali bir

77 OZEK, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 143/144;
Dogan SOYASLAN, s. 638, 639.

78 SOYASLAN, s. 643.

7 Ersan SEN, Darbe Suc¢u Thmali Davranisla i§lenir mi?, BUHEF.D., 2013, C. 8.,
Sa:107-108, s. 221.
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davranisla gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Tesebbiis asamasinda
kalmasi durumunda cezalandirilan bu sug sekli bir sug olup ayni za-
manda somut tehlike su¢udur.

3. Fail

Anayasayi ihlal sugunun faili, herhangi bir kisi olabilir. Kanun ko-
yucu, bu sugun failleri bakimimdan 6zel bir diizenleme éngdrmemistir.
Fakat bu sugu islemek i¢in TCK. m. 314 ve 316’da belirtilen silahl: or-
giit? ve su¢ igin anlasma suglari bakimindan fail kurumu 6zellik arza
etmektedir. Silahl: orgiit suguna, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi sebebiyle (TCK. m. 314/3)8! ve Orgii-
tiin varlig1 i¢in en az ii¢ kisi zorunlu oldugundan, anayasay: ihlal su-
cunun silahli Orgiit catis1 altinda islenmesi halinde sug¢ ¢ok failli sug
olarak degerlendirilmektedir®2. Yine ayni sekilde sug icin anlasma sugu
(complot, FCK 412-2) igin de en az iki kisi bulunmasi gerekeceginden bu
sug da ¢ok failli su¢ kapsamindadir. inceledigimiz sucun s0z konusu
bu suglarla iligkisi asagida istirak baghg: altinda detayl olarak incele-
necektir. Ancak burada belirtmek gerekir ki; Anayasay: Ihlal sucu, su-
¢un sonuglar1 ve vahameti agisindan bakildiginda, genel olarak orgiit
catis1 altinda isleniyor olsa da, teorik olarak bu sugun tek kisi tarafin-

80 Yargitay 9. CD 11.7.1994 tarih ve 2136-4134 sayili kararinda silahli gete ile terdr orgii-
tii arasindaki ayirici kistasin silah unsuru oldugunu vurgulamistir. (OZEK, Siyasi ik-
tidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler, s. 358).

81 “Saniklardan Mustafa, Siileyman, Hayati, Dursun ve Ismet’in, olusa ve toplanan
delillere uygun olarak sabit kabul edilen ve 6rgiitce 6nceden hazirlanan bir plan
ve is boliimii igerisinde ve dayanismali olarak gerceklestirilen eylemlere dogru-
dan ve fiilen katildiklarinin anlagilmasina ve bu eylemlerin islenis sekli zamarni ve
diger ozellikleri itibariyla, orgiitiin iilkede kurulu Anayasal diizenin ortadan kal-
dirilmasi seklindeki amacina yonelik olarak orgiitsel baglilik ve iilke genelindeki
organik biitiinliik igerisinde agir zarar tehlikesi sonucunu doguracak boyut ve
onemde bulunmalar1 karsisinda TCK’ nin 146. maddesinin 1. fikrasindaki “cebren
tesebbiis” kapsaminda degerlendirilip, bu fikra uyarinca ceza tayini gerekirken,
arag suglarindaki konumlarindan hareketle sanuklarin “fer’i serik” kabuliiyle ya-
zilt bicimde hikim kurulmasi”. (T.C. YARGITAY 11. Ceza Dairesi E:1995/6
K:1995/6 T:18.04.1995)

2 OZGENC, Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 19; OZEK, Orga-
nize sug, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, 1998 s. 211; Mustafa
AVCI, Orgiitlii Sug Kavrami, Kamu Hukuku Arsivi, y.6, s. 1-128, 2003, s. 7.
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dan islenmesine engel bir durum yoktur. Yargitay'm 1998 tarihli kara-
“...bu sugun islenmesi igin dnceden olusturulmus bir gete veya 0rgii-
tiin varligr da zorunlu degildir. Maddede “tesebbiis edenler” deyiminin kulla-
milmis olmasi, sucun islenmesi bakimindan sahis itibariyle ayrim yapilmadi-
g1, korunan degeri zorla ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin bu
sucun faili olabilecegini ortaya koymaktadir.”® diyerek sugun tek kisi tara-
findan da islenebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda TCK. 309'un ihlal
edilmesi ac¢isindan sugun failleri birgok kimse olabilmektedir.

4

rinda

4. Magdur

Anayasay1 ihlal sugunun magdurlar1 bakimimdan da 6zel bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu sucu igceren
maddenin diizenlendigi yer ve madde ile sugla korunan hukuki de-
ger goz Oniine alindiginda, bu sugun magdurunun demokratik ana-
yasal bir toplumda yasama hakkina sahip olan her bir bireydir. Top-
lum, devlet, aile gibi kurum ve organlar sugun magduru olamazlar,
sugun magduru olabilecek kisiler ancak gercek kisilerdir®.

B. Manevi Unsurlar

Anayasay1 ihlal sugu bir tesebbiis sugu oldugu icin her seyden
once kast bu sucun manevi unsurudur. Kastin yani sira bu sug tipi
igeriginde amag unsurunu da barindirmaktadir. Gergekten de Anaya-
say1 ihlal sugunun kast ve amag olmak tiizere iki manevi unsuru bu-
lunmaktadir®. Kastin cebir ve siddeti igermesi gerekir. Yani fail cebir
ve siddet kastiyla hareket etmelidir. Bu cebir ve siddet kullaniminin,
Tiirkiye Cumhuriyetinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmak, bu
diizen yerine baska bir diizen getirmek veya bu diizenin fiilen uygu-
lanmasini 6nlemek amaciyla gergeklestirilmesi gerekir.

Kast kapsamindaki maddi unsurlardan farkli olarak, yani cebir
ve siddetten farkli olarak, sugun tamamlanabilmesi i¢in amag kapsa-

8 T.C. YARGITAY Ceza Genel Kurulu E:1998/9-187 K:1998/272 T:07.07.1998. (Me-
se ictihat Programi)

8 KOCA-UZULMEZ, 5.102-103.

85 OZGENC, s. 226.
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mindaki hususun gerceklesmesine gerek bulunmamaktadir®. Zira bu
sug bir tesebbiis sugudur.

C. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK.da diizenlenen smirl sayidaki hukuka uygunluk sebeple-
ri agisindan Anayasay: ihlal sugu bir 6zellik tasimaz. Ancak ilgilinin
rizast durumunda fiilin uygun hale gelip gelmeyecegi tartisilabilir.
Bu sugun meydana gelmesi igin cebir ve siddet eyleminin Anayasa-
y1 ihlale yonelmesi gerektigini yukarida belirttik. Farz edelim ki
yerel bir alanda sinirli sayidaki kisi orda yasayan bireylerin rizala-
rin1 tek tek alarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 6ngordiigi
diizeni uygulamayip, bu diizeni adaletli gormeyip, kendi diizenle-
rini uygulamaya basladiklar: tespit edilmis olsun. Bunu yaparken
de ilkinde her bir bireyin rizasi ile katildiklar: pasif direnis ve ikinci
olasilik da ilge girisine koyduklar1 silahli korumalar ile gergekles-
tirdikleri belirlenmis olsun. Bu durumun her bireyin yani ilgilinin
rizast var hukuka uygunluk sebebi olusturdugu ileri stiriilecek
olursa, buna cevabimiz ne olur? Kanaatimizce sugla korunan huku-
ki deger konusundaki agiklamalarimizi hatirlayarak bu soruya ce-
vap bulabiliriz. Her ne kadar bu sug¢ta magduru toplumun her bi-
reyi olarak belirlemissek de sugla korunan hukuki deger yani ana-
yasanin ongordiigii diizen belli sadece belli bir bolgede yasayan
insanlara degil, toplumun her kesimi i¢in 6ngoriilen diizendir. Bu
agidan bu suglarda magdurun simiflandirilmasi zorlugu ile karsila-
siriz. Ancak bu sug ile de korunmak istenen hukuki deger toplu-
mun her kesimi i¢in ongoriilen bu diizendir. O halde bu diizenin
belli bir bolgede daha demokratik bir diizen olusturmak gayesi ile
ortadan kaldirilmasi ve bunun silahla yapilmas: her ne kadar ye-
relde yasayan bireylerin rizasinin oldugu ileri siiriilecek olsa da, bu
riza gegerli kabul edilmeyecektir ve su¢ olusacaktir. Ancak pasif
direnis durumunda gergeklestirildigi ileri siiriilecek olursa? Bu so-
runun ¢oziimiinii de sucgun fiili ile ilgili yaptigimiz agiklamalardan
yararlanarak ¢6zmek miimkiindiir. Sugun fiili cebir ve siddet un-

8 OZGENC, s. 226.
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surlarinda olustugu ici bu unsurlar olmadan yerelde yoneticilerin
de katilimiyla pasif bir direnis gostererek anayasada ongoriilen
diizenden farkli bir diizen uygulanmas1 bagka suclara viicut verse
de veya o ana kadar yapilmis eylemeler baska sucu olustursa da,
bu sugu olusturmayacaktir. Ancak dedigimiz gibi bu sonuca ilgili-
nin rizas1 hukuka uygunluk sebebinden dolay1 degil fiilin 6zelli-
ginden dolay1 ulasmaktay1z¥.

I1I. KUSURLULUK

Sug¢ olusturan bir fiilin gerceklestirilmesi halinde ceza sorumlu-
lugunun dogabilmesi igin sugun maddi ve manevi unsurlar ile hu-
kuka aykiriigin gerceklesmis olmasi yeterli olmayip, ayrica failin de
isledigi bu fiil nedeniyle kinanabilir nitelikte olmasi, yani kusurlu
kabul edilmesi gerekmektedir®®. Zira kusursuz ceza olmaz. Anayasay1
ihlal sucu agisindan hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine geti-
rilmesi (TCK. m. 24/2) degerlendirilebilir.

Devletin iistlendigi kamusal hizmetin yiiriitiilmesi dolayisiyla bir
hiyerarsiye ihtiya¢ oldugu asikardir. Hiyerarsi geregi ast, iistiin emri-
ne itaate mecburdur ve iistiin emirleri degistirilmeden ve geciktiril-
meden ast tarafindan yerine getirilmelidir®. Bu agidan hukuka uygun
emrin yerine getirilmesinde sorun yoktur. Baz1 durumlarda astin {ist
tarafindan verilen emri hukuka uygun olup olmadigini denetlemesi
kanunen miimkiin degildir. Dolayisiyla emrin hukuka aykir1 oldugu-
nu fark etse dahi yerine getirecektir. Anayasanin 137. maddesinin 3.
fikrasinda bu durum zikredilmistir. Yine ayni sekilde TCK. m. 24/2-
4'de “emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafin-
dan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorum-
ludur.” denilmektedir. Yine Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanu-
nun 14/1. maddesinde, astin, amirlerine mutlak itaate mecbur olugu
belirtilmektedir. Bu hitkme gore ast, askeri hizmete iligkin olup olma-

8 Suc fiilindeki pasif-aktif tartismasi, son donemlerde gerek Alman Mahkemelerinin karar-
larinda cevreci eylemciler igin verilen kararlarda gerekse de Fransa Mahkemelerinde yine
aym sekilde cevreci eylemcilerin kendilerini niikleer santrallere zincirlemeleri olaylarinda
siklikla yapilmaktadur.

8 KOCA-UZULMEZ, s. 243.

8 KOCA-UZULMEZ, s. 250.
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digin1 arastirmaksizin amirinden aldig1 her emre mutlak itaat etmek
mecburiyetindedir. Ustten aldig1 emir bakimindan ise, iistiin kanun ve
nizama gore kendisine boyle bir emir vermeye yetkili olup olmadigim
inceledikten sonra emre itaate mecburdur. Emrin icrasindan dogacak
mesuliyetler emri veren aittir. (TSK I¢c Hizmet Kanunu m.14/2). Askeri
Ceza Kanunu'nun istirak baglikli 41. maddesinin 2. fikrasina gore,
amir veya {iistiin hizmete miiteallik hususlarda verdigi emir bir sug
tegkil ederse bu sugun islenmesinden emri veren sorumludur. Ancak
ast, kendisine verilen emrin hudutlarini asmis ise ya da amirin emri-
nin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik ol-
dugu kendisince malum ise miisterek fail olarak cezalandirilacaktir
(Askeri CK m. 41/3). Astin cezai sorumlulugu, ancak emrin hizmete
miiteallik olmamasi, emrin sug islemek maksadiyla verilmesi ve bu
maksadin ast tarafindan bilinmesi halinde s6z konusu olabilecektir®.

Bu sebeple Anayasay: ihlal sugunun kamu gorevlileri tarafindan
islenmesi durumunda, 6zellikle askeri kisiler tarafindan askeri disip-
lin igerisinde islenmesi durumunda emir alanlarin kusurlulugunun
belirlenmesi énem arz etmektedir. Bu durumda az 6nce ifade edildigi
gibi iistiinden veya amirinden emir alan bir askerin, gorevi dahilin-
deki cebri hareketleri gerceklestirmesi ve bunun askeri veya adli bir
sug oldugunu bilmemesi halinde kusurlu olmayacaktir. Ancak bilme-
si durumunda miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A. Tesebbiis

Fransiz Ceza Kanunu'nda da oldugu gibi Anayasay1 ihlal sucu
TCK. m. 309’da bir tesebbiis sucu olarak diizenlenmistir. Bu diizen-
leme neticesinde tesebbiis suc¢u olan bu suga tesebbiisiin miimkiin
olup olmadig1 sorusu cevaplandirmaya deger sorudur.

TCK. m. 35'in gerekgesinde vurguladig: tizere, “Anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis sucu gibi tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug
tipi olarak diizenlendigi suclara tesebbiis miimkiin degildir.” Ancak bu
sugu islemek igin yukarida da s6z ettigimiz gibi hazirlik hareketleri

% KOCA-UZULMEZ, s. 252-253.
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yapilabilir”'. Kanun koyucu ihtiyari olarak bu hazirlik hareketlerini
tipki1 TCK. m.314 ve 316’da oldugu gibi cezalandirabilir. Bunun hari-
cinde hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi asil kuraldir®2. Yuka-
r1 da belirttigimiz gibi cezalandirilan bu hazirlik hareketlerinin TCK.
m. 309'daki sugun tesebbiisii olarak diisiinmek ya da “vahamet” gibi
bir kavramdan yola ¢ikarak bu hazirlik hareketlerini sug igin gerekli
olan uygun-elverigli hareketler icerisine sokmak yanlhs olacaktir®.

Ceza Hukukunun evrensel ve geleneksel ilkesi uyarinca, ayrica
TCK. md.35'de diizenlenen tesebbiisiin unsurlar1 karsisinda, hazirlik
hareketleri sug politikas1 olarak kanunda ayrica belirtilmedigi stirece
cezalandirilmamaktadir. Bu genel ve temel ilke, sugun niteligine,
agirhgina, tiiriine gore degismemekte, ne denli agir veya hafif olursa
olsun tiim suglar igin gegerli olmaktadir. Bu durumda hazirlik hare-
keti tesebbiis sugunun tesebbiisii olarak da goriilemeyecektir®.

B. istirak

Yukarida da degindigimiz gibi bu sug Orgiit faaliyeti cergevesinde
islenebilecegi gibi, tek kisi tarafindan da islenebilir. Yahut bu sug isti-
rak halinde ¢ok kisi tarafindan da islenebilir®. Kisilerin orgiit iradesi

91 OZGENC, s. 226.

2 SOZUER, s. 115.

% YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2003/2015, K. 2004/464, T. 23.2.2004.

% André COLLET, Complot, Répertoire de droit pénal et de procédure pénale,
juillet 2001, s. -20. Benzer ifadeler i¢in bkz: René GARRAUD, LES ELEMENTS
CONSTITUTIFS DU DELIT DE REBELLION Extrait du « Traité du droit pénal
frangais » (3e éd. par Pierre GARRAUD, T. 1V, s. 503 n°1604, Paris 1922).

% “THKP/C Dev-Yol adli yasadis1 rgiitte emir ve kumanda etme konumunda bulu-
nan sanik (C.A)'m, kendisine bagh 6rgiit mensuplarina, merkez komitesinden aldi-
g1 emirler dogrultusunda verdigi talimat uyarinca amag suca yonelik olarak gergek-
lestirilen ve mahkemece sabit goriilen ve dosyada mevcut delillere gore siibutu ka-
bul edilmesi gereken eylemlerinin, her somut olayda amag sugun islenmesine uy-
gun icra hareketine bilerek ve isteyerek katildigimi gosteren “istirak fradesi”nin bu-
lundugu ve olaylarm asli maddi faillerinde sug isleme kararini yaratmasi itibariyle
nedensel deger tasidig1 anlasildigindan bir biitiin halinde TCK.nun 64. maddesi de-
laleti ile TCK.nun 146/3. maddesinde &ngoriilen sugu olusturdugu gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykir.” YARGITAY 11. CEZA DAIRES],
E.1995/8, K.1995/14, T. 27.12.1995 (Mese)
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hatta istirak iradeleri dahi mevcut degilken bu sugu isleyebilmesi
miimkiindiir. 765 sayil1 TCK. m.146'nin 3. fikras1 s6z konusu suca Ka-
nunun istirak hiikiimleri disinda kalacak sekilde katilacak olan kisiler
m.146/3’e gore fer’i istirakg¢i sayilarak cezalandirilmaktaydi. Nitekim
Yargitay bir kararinda bu hususa su sekilde deginmektedir: “...146/3
istirakin unsurlaria degil, neticelerine yonelik bulundugunu gostermektedir.
Bu nedenle, bu fikra hiikmiiniin 2. fikra disinda kalan fer’i maddi ve manevi
tiim eylemler icin uygulanmast soz konusudur. Bir bagka anlatimla, maddenin
1. fikrasindaki amag sucun islenmesine Yasanin 65. maddesinde gosterilen
sekil ve suretler disinda katilan fer’i seriklerin eylemleri 3. fikra ile cezalandiri-
lacaklardir.” 5237 sayili Kanun’a gore bu sug agisindan istirak

1. Silahli Orgiit

Yukarida da degindigimiz gibi, TCK. 4. ve 5. boliimlerinde dii-
zenlenen devlete ve anayasal diizene karsi suglarin biiytik bolimii-
niin tek bir kisiden ziyade birden fazla kisinin belirli bir organizasyon
cercevesinde islenebilecegi gerceginden hareketle, “Silahli Orgiit”
baghikli 314. maddeye ve “Suc Icin Anlasma” baghkli 316. maddeye
kanunda ayrica yer verilmistir®.

Silahl1 orgiit sugunun olusabilmesi i¢in Kanunun 302, 303, 304,
305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312 ve 313. maddelerinde belirtilen
amag suclardan birisini islemek amaci seklinde bir manevi unsurun
bulunmas1 gerekir”. Bu orgiit agisindan diger hallerin i¢in TCK. m.

% “Samgin yurt disindan verdigi talimatlarla orgiitii sevk ve idare ettigi ve eylemle-
rin gergeklestirilmesini sagladig1 anlasilmis olup bu sekilde olusan eylemlerin ni-
teligi, vahameti ve yogunlugu nazara alindiginda TCK'nin 146/1. maddesi kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diisii-
lerek yazili sekilde hiikiim tesisi...” YARGITAY 9. CEZA DAIRESI E. 2003/2015,
K. 2004/464, T. 23.2.2004.

7 “Bu bakimdan silahli ¢eteye “komuta etmek” ve “6zel gorevli olmak” kavramla-
rinin anlam ve igerikleri iizerinde kisaca durmak gerekir. Ogretide (Cetin Ozek,
Siyasi Tktidar Diizeni ve Fonksiyonu Alayhine Ciiriimler, Istanbul 1967 baskist, s.
368), “cete amirligi ve ceteye komuta etmek” kavramlar: {izerinde durulmus,
ozetle: Orgiitiin tiimii {izerinde karar alma yetkisini kullanabilen kisi cete amiri,
amire bagli olarak orgiitiin icinde karar alma, i¢ disiplini saglamadaki etkin ko-
numu bulunan kisiler komuta yetkisini tasidiklar1” belirtilmistir. Ote yandan As-
keri Yargitay 3. Dairesinin 17.7.1984 giin ve 836/312 sayili kararinda ileri siiriilen
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22(0’de diizenlenen sug islemek igin 6rgiit kurma sugunun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu ciimleden, s6z konusu TCK. m. 220/6’da orglite
tiye olmamakla beraber orgiit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiite
tiye olmak sucundan dolay1r da cezalandirilacagy, 11.4.2013 tarihli
6459 Sayili Kanunla degisik ek climleyle bu hiikmiin silahli orgiitler
hakkinda da uygulanacag: diizenlenmektedir. Yine TCK. m. 220/7'de
ise Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin orgiit iiyesi olarak cezalandi-
rilacagr belirtilmektedir®®. Bu diizenleme 6zellikle sug¢ islemek ama-
ayla orgiit kurma sugunda oldugu gibi, inceledigimiz sug agisindan
da istirak meselesini tartismamizi zorunlu kilmaktadir. Bu diizenle-
meler suca istirakin ¢ok failli su¢lar bakimindan 6zel diizenlemesi
seklindedir. Anayasay1 ihlal sugunu islemek i¢in kurulmus bir silahli
orgiite, liye olmamakla beraber yani orgiitiin organik yapisma katil-
maksizin bu silahli 6rgiit adina sug isleyen kisiler silahli 6rgiit iiyesi
olmak sugundan da ayrica cezalandirilacak, ancak orgiite tiye olmak
su¢undan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecektir. 6459
sayil1 Kanun ile fikraya eklenen ciimle ile degisiklik 6ncesi tiim or-
gitler i¢in uygulanan bu hiikiim degisiklikle beraber sadece silahli
orgiitler agisindan uygulanacaktir. Buradaki “silahli 6rgiit” kavramin-
dan sadece TCK. m. 314’de karsiligini bulan ve smirli sayida belirtilen

goriisler dogrultusunda denilebilir ki, yonetim yetkisi bulunmamakla birlikte ce-
te hiyerarsisi i¢inde, orgiitsel amacin gergeklesmesi icin 6nemli ve gerekli hare-
ketlerden birisiyle siireklilik gosterecek bigimde yiikiimlii bulunan kisi 6zel go-
revli sayilmalidir. Yargilama konusu olayda yer alan, laik anayasal diizeni silah
zoruyla yikarak yerine teokratik bir devlet kurmay1 amaglayan, “Islami Hareket”
adli cetenin bilinen teme 6rgiitlenme yapisi soyledir. “Genel Emir’ érgiitiin lideri
konumundadir. Bunun yaninda “Sura= Yiiriitme Kurulu” bu ¢etenin en tist karar
alma organlaridir. Bu organlara bagl olarak c¢alisan “Teblig ve Askeri Ka-
nat=Ameliyat grubu” alinan kararlar1 uygulayici en énemli birimleridir.” YAR-
GITAY CEZA GENEL KURULYU, E. 2002/9-101, K. 2002/246, T. 14.5.2002.

% TCK m.220(6) (Degisik: 2.7.2012 - 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit

adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgijte
iiye olmak sucundan dolay1 verilecek ceza yarismna kadar indirilebilir.(Ek ciimle:
11.4.2013-6459/11 md.) Bu fikra hitkmii sadece silahl1 6rgiitler hakkinda uygulanir.
(7) (Degisik: 2.7.2012 — 6352/85 md.) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil ol-
mamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit tiyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligi-
ne gore licte birine kadar indirilebilir.
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suglar1 islemek amaciyla kurulmus silahli 6rgiitlerin degil, degisiklik
gerekcesinden de hareketle tiim silahli orgiitlerin anlasilmas1 gerek-
mektedir”. Bu diizenleme doktrinde elestirilere tabi tutulmustur'®.
Bizim de katildigimiz sekilde, ornegin bir kisinin, Anayasay ihlal
sucunu islemek {izere kurulmus bir silahli teror orgiitiine tiye olma-
makla beraber bu orgiite duydugu sempati neticesinde katilmis ol-
dugu kanuna aykir1 bir gosteride sug islemesi durumunda, bir defa
gerceklestirdigi, yani devamliligi olmayan bu durum igin kisinin or-
giit tiyesi olmaktan da cezalandirilmasi, orgiit iiyesi olmayan kisinin
orgtit liyesi gibi cezalandirilmasini sonuglar ki, bu durum sugun sah-
siligi ilkesiyle celisebilmektedir.

Devletin silahli kuvvetlerinin boyle bir sugu islemesi durumunda
da sartlarin olusmasi halinde TCK. m.314’deki silahl1 6rgiit sugunun
olusmasi gerekir. Yine ayni sekilde devletin silahli 6rgiitiine mensup
olmayanlarin yardim ve onun adina Anayasayi ihlal sugunu islemesi
durumunda yukaridaki 220. madde agiklamalar1 geregi mensup ol-
mayan bu kisilerin de TCK. 314’de gore sorumlu olmasi gerekir'o.
Muhakkaktir ki bu sorumluluklarin dogmasi i¢in Anayasayi ihlale
tesebbiis sucu amac ve kastiyla hareket edilmis olmas: gerekir. Bura-
da da devletin silahli kuvvetlerinin yoneticisi durumunda olan kisile-
rin astlar1 tarafindan gergeklestirilen bir anayasay ihlal sugu kapsa-
minda degerlendirilecek filleri dolayisiyla sorumlulugunun tartigil-
mas gerekir. Fiil kisminda da belirttigimiz gibi TCK. m. 309'da belir-
tilen sug saf ihmali hareketlerle islenebilecek bir su¢ degildir. Zira
cebir ve siddet bu sugun unsurudur. Ancak bu sugun goriiniiste ih-
mal sugu seklinde, yani ihmal suretiyle icra sugu seklinde islenip is-
lenmedigini de belirtmek gerekir. Bu ctimleden, eger bu sekilde isle-
nebilen bir sug ise igtirak bahsi icinde 0zellikle devletin silahli kurum-
lar1 igerisindeki hiyerarsi de goz oniinde bulunduruldugunda f{istle-
rin, astlarin isledigi sugtan sorumlulugunu belirlemek gerekir.

% Benzer goriis i¢in bkz. Vesile SONAY EVIK, Sug islemek Amactyla f)rgﬁtlenme
Sugu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s.688, C.19, S.2, 2013.

10 EVIK, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu, s. 691. OZGENG, s. 29, 30.

101 OZGENC, s. 226.
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2. Terér Sugu Olarak Anayasayi ihlal

Sug islemek amaciyla kurulmus silahli 6rgiitiin faaliyeti gerceve-
sinde islenmis olsun veya olmasin, TCK.'nin 309. maddesinde tanim-
lanan “Anayasay: ihlal” sugu, Terorle Miicadele Kanunun 3. maddesi
cercevesinde bir teroér sugu olarak nitelendirilmistir'®. Bu ctimleden,
belirtilen sugu islemek amaciyla kurulmus olan orgiitler “terér orgii-
tii” olacaktir.

TMK'nin 7. maddesinde yer verilen teror orgiitii tanimmna gore
“teror Orglitii”, cebir ve siddet kullanilarak, baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle 1. maddede belirtilen amaclara
yonelik olarak sug islemek amaciyla kurulan orgiittiir. TMK 1. ve 7.
madde birlikte degerlendirildiginde “Cebir ve siddet kullanarak, baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin {ilkesiyle boliinmez bii-
tiinltiglinti bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyetinin varligin tehli-
keye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel saghi$1 bozmak amaciyla sug
islemek amaciyla kurulan orgiit” terdr orgiitii olarak tanimlanabilir.

Ulke 6zelinde distintildiigiinde, kurulmus birgok sug oOrgiitiiniin
amacinn siyasi ve ideolojik oldugu sdylenebilecektir. Siyasi ve ideolojik
bu amaglarinin aslinda temelde devletin Onerisi olan Anayasal diizene
bir kars1 ¢ikis oldugu da tespit edilebilmektedir. Iste bu orgiitlerin be-
nimsedigi amaglarin anayasal diizende bir karsilig1 olmadig: i¢in mes-
rulugu tartismali olsa da, bu amaglarin tek basina inceledigimiz Anaya-
sayr ihlal sugunu olusturmayacaktir. Megerki bu amagclar gergeklestir-
mek igin cebir ve siddet unsuruyla beraber baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden birine bagvurulmamus olsun.

C. igtima

TCK. m. 309"un ikinci fikrasinda 0zel bir i¢tima hali diizenlen-
mistir. Gergekten bu fikrada “Bu sucun islenmesi sirasinda baska sucla-

12 OZGENC, s. 226.
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rin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay ilgili hiikiimlere gore ceza-
ya hiikmolunur.” denilerek Kanunun esas benimsedigi gercek ictima
kuralina burada da 6zel olarak yer verilmistir.

Ancak kisilere iradelerini etkilemenin Gtesinde bu su¢un unsur-
larindan cebir ve siddetin uygulanmasi halinde, 6rnegin kisiler isken-
ceye maruz birakilmis, agir sekilde yaralanmus, hiirriyetinden yoksun
birakilmis veya oldiirtilmiis iseler, failler hakkinda ayrica bu suglar-
dan dolay:1 da cezaya hiikmedilmesi gerekir'®. Eski 765 s. TCK. m.
146 ve 5237 sayili TCK. m. 309'da diizenlenen bu sug ile ilgili hangi
kanunun lehe sayilip uygulanacagi sorunun cevabi da bu 6zel igtima
hitkmiindedir. Zira gerek eski kanunumuzda gerekse de yenisinde
bu sug igin ongoriilen ceza ayn sekilde “agirlastirilmis miiebbet ha-
pis” cezasidir. Bununla birlikte, yeni kanunun goérdiigiimiiz bu 6zel
ictima hiikmii nedeniyle, bu sucgun islenmesi sirasinda baska suglarin
islenmesi halinde bu suglardan dolay1 da ayrica cezaya hiikmoluna-
caktir. Dolayisiyla ceza yaptirimi agisindan 765 sayili Kanunun, 5237
sayil1 Kanuna gore fail lehine olan kanun olarak goziikmektedir.

V. YAPTIRIM VE USUL HUKUMLERI

Anayasay1 ihlal sugu sikayete tabi sug degildir. Bu suga iliskin so-
rusturma ve kovusturma re’sen yapilr.

Bu sug ile gorevli mahkeme, TMK 10’da yapilan degisiklikle!%;
TMK kapsamina giren suglar dolayisiyla, Adalet Bakanligi'nin teklifi
tizerine, HSYK tarafindan yargi cevresi birden cok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemele-
rinde goriilecektir. Bu mahkemelerin baskan ve {iyeleri, Adli Yarg:
Adalet Komisyonu'nca, bu mahkemelerden baska mahkemelerde

103 OZGENC, s. 226.

104 “Yasal degisiklikler yakindan irdelendiginde; 1.maddenin 1.fikrasindaki terér sucunun
unsurlarimin oncelikle belirli amaglar olmasi, bu amaglara ulasmak icin bask: ve tehdit
yontemlerinin benimsenmesinin de dtesinde cebir ve siddet kullamilmast ve belirtilen
amaclara ulasmak icin miistakil sug teskil eden eylemlerde bulunulmas: seklinde diizen-
lendigi anlagilmaktadir. Sonug olarak bir eylemin teror faaliyeti olarak kabul edilebilmesi
ve bu eylemleri yapan organizasyonun terdr Orgiitii sayilabilmesi igin, en az iki kisinin
oncelikle yasada belirtilen cebir ve siddet yontemlerini kullanmas: ve terér faaliyeti kap-
saminda islenen eylemlerin miistakil sug teskil etmesi gereklidir.”
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veya igslerde gorevlendirilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi ve Yargi-
tay’in yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler ile Askeri Mahkemele-
rin gorevlerine iligkin hiikiimler sakli kalacaktir. TMK kapsamina
giren suglarla ilgili olarak, Anayasay: ihlal sugu buna dahil, sorustur-
ma, HSYK’ca bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda gorevlen-
dirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat yapilacaktir. Bu Cumhuriyet
savcilary, Cumhuriyet Bagsavcilifi’'nca baska mahkemelerde ve isler-
de gorevlendirilemeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun, “Devletin birligini ve iilke biitiinltiglinii
bozmak”, “Anayasay1 ihlal”, “Yasama organina kars1 sug”, “Hiikii-
mete kars1 su¢”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars: silahli is-
yan” “Silahl1 6rgiit”, “Silah saglama” ve “Sug igin anlasma” maddele-
rinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevinden
dolay1 islemis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorustur-
ma yapilabilir. Bu hiikmiin istisnasi Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 26. maddesi. Bu Kanunun 26.
maddesi, “MIT mensuplarmin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere
kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin;
gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gore-
vin ifas1 sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay: ya da 5271
sayili Kanunun 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir
ceza mahkemelerinin (degisen haliyle TMK Bolge Teror Mahkemele-
ri) gorev alanina giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorus-
turma yapilmasi, Bagbakanin iznine baghidir” hiikmiinii icermektedir.

Bu sugla ilgili gozalt: siiresi, yakalama yerine en yakin hakim ve-
ya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalamanin
ardindan itibaren 48 saat saati gecemez. Gozaltindaki siiphelinin mii-
dafi ile gortisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim
karariyla 24 saat stireyle kisitlanabilir. Bu zaman zarfinda ifade alma-
maz. Bu suglarda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngoriilen tutukla-
ma stiresi 2 kat1 olacak sekilde uygulanir. Anayasay: ihlal sugunun so-
rusturma ve kovusturmasinda miidafi bulunmazsa bir miidafi gorev-
lendirilir (CMK. m. 150/3). Bu sugta zaman asimi1 30 yildir (CMK. m.
66). Bu suglarin yurtdisinda islenmesi halinde dava zamanagimi uygu-
lanmaz. Bu sucu isleyenler hakkinda tayin edilecek hapis cezalar1 ve-
ya adli para cezalar1 yar1 oranda arttirilarak uygulanir. Cezanin yukar:
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smir1 agilabilir ancak miiebbet hapis cezasi yerine agirlagtirilmis mii-
ebbet hapis cezasi verilir. Bu sug i¢in hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karari teorik olarak verilebilir. Bunu engelleyen TMK 13.
madde miilga olmustur. Bu sugla ilgili tanik olarak dinlenenler veya
CMK 236. maddesine gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar: hak-
kinda 5726 Sayil1 Kanun geregi tanik koruma tedbirleri uygulanir. Bu
sug ile ilgili uygulanabilecek tutuklama siiresi en ¢ok 2 yildir, zorunlu
hallede bu siire uzatilabilir ancak uzatma siiresi toplam 3 yil1 gege-
mez. Eski CMK. m. 252/2 yeni TMK. m. 10 geregi bu suglarla ilgili Ce-
za Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama stiresi iki kat olarak
uygulanir hitkmii mevcut idi ancak bu iki kat uygulanir hitkmii Ana-
yasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli ve E:2012/100, K:2013/84 sayili kararty-
la iptal edilmis olup, Kararin Resmi Gazetede yayimlandigr 2/8/2013 tarihin-
den itibaren bir yil sonra yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinnugtir. Stire-
sine bakilmaksizin bu suctan mahk(im olanlarin cezalar1 5275 sayili
yasanin m. 9-2 geregi yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarin-
da infaz edilir. Bu sugla ilgili olarak alinan bilgilerin dogrulugunun
arastirllmas1 bakimindan zorunlu goriilen hallerde, hiikiimlii veya
tutuklular, rizalar1 alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve Cumhuriyet
Bagsavciliginin talebi {izerine hakim karari ile gegici siirelerle ceza
infaz kurumundan alinabilirler (5275/92-2).

Son olarak Anayasay: ihlal sugunun “siyasi su¢” olup olmadig:
problemine cevap vermek gerekecektir. Zira “siyasi su¢” sayilip sa-
yilmamasina gore “geri verme” miiessesi 0zellik arz edecektir. Hangi
sugun siyasi hangi sucun siyasi olmayan sug¢ oldugu konusunda
doktrinde gesitli goriislere gore smirlar ¢izilmektedir. Objektif goriise
gore, devletin belirli haklarin1 dogrudan dogruya ihlal eden eyleme-
ler, siyasi sugtur. Buna gore ihlal edilen ¢ikar, “devletin varhigina ve
teskilatina iliskin ise” ortada siyasal sug var denilmektedir. Subjektif
goriis, kisilerdeki suga neden olan Saikleri ve amaci goz oniine ala-
rak; siyasi saikle islenen sucu siyasi sug olarak saymaktadir'®. Devle-
tin siyasi diizenini bozmak bu cihetten sayilabilir. Ustiinliik gorii-
siinde ise, sugu olusturan unsurlarin mukayesesi 6nem arz etmekte-
dir. Buna gore siyasi hak ve deger, diger suca nazaran daha iistiin ise

105 Koksal BAYRAKTAR, Siyasal Sug, Istanbul, 1982, (Profesorliik Takdim Tezi), s. 60-66.
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sug siyasi sug niteligindedir. bu cercevede Anayasay: ihlal su¢u amag
manevi unsurunu igerdigi icin subjektif Olciite gore siyasi sug olarak
nitelendirilebilir. Bunun sonucu olarak da “geri verme” miiessesi ¢alis-
tirilirken bu sugun siyasi su¢ oldugundan bahisle, geri vermeye engel
durumlarin olusabilecegi soylenebilir.

SONUC

Giliniimiiz ceza hukuku biliminin 6énemli iki meselesinden biri
depenalizasyon yani ceza hukukunun uygulama alanindan baz fiil-
leri (6zellikle ekonomik alanda gergeklestirilen fiiller, kabahatler,
diistince 0zglirliigii kapsamina girecek olan basin araciligiyla islenen
fiiller) ¢ikarma hareketi ve bir digeri ise Ozgiirliik/glivenlik dengesi
sOylencesi cercevesinde ceza hukukunun ve dogal olarak da cezai
sorumlulugun alanimi genisleten harekettir. Bu genisletme 6zellikle
tesebbiis suglariin yaratilmasi ve cezalandirilmayan hazirlik hare-
ketlerinin kanunda sug olarak diizenlenmesi neticesinde gergeklesti-
rilmektedir. Inceledigimiz Anayasay: Thlal sugu ise, Tkinci Diinya
savagl sonrasinda artarak devam eden ve terérizmin yayginlasmasi
ile 21. yiizyilda farkli bir noktaya gelen kamu diizenin korunmas: du-
stincesi ile olusturulmus tesebbiis suglarina nazaran ¢ok daha 6ncele-
ri ceza kanunlarinda var olan ve mevcut sistemi korumay1 amaglayan
bir ceza hukuku aracidir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi giiven-
lik paranoyasi sayilabilecek bir sekilde devlet giivenligine agirlik ve-
rerek ceza hukukunu giivenligin saglanmasi igin bir arag olarak kul-
lanmak suretiyle baz1 ozgiirliikler alaninda da teknik ceza hukuku-
nun faaliyet gostermesi inceledigimiz suga benzer suclarin ortaya
¢itkmasini hatta daha ileri gidilerek hazirlik hareketlerinin cezalandi-
rilma alanini genisletmesi tespit edilebilmektedir.

Bu cercevede calismamizda toplumun iist metni olarak mesrulu-
gunu toplumdaki bireylerin kabuliinden alan Anayasanin ve bunun
ongordiigii diizenin cebir ve siddet yoluyla ihlal edilmesini sug olarak
diizenleyen TCK. m. 309"un tahlilini analitik sug inceleme yontemiyle
yaptik. Netice olarak TCK. m. 309'da diizenlenen Anayasay1 Ihlal su-
¢unun maddi unsurlar cebir ve siddettir. Fiilin bu niteliginden dolay:
manevi cebir yani tehdit ile bu sugun olustugunu varsaymak kanunilik
ilkesi ile gelisecektir. Sug cebri 6zellik tasidig1 icin ihmali bir davranigla
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gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda dahi cezalandirilmasi sebebiyle tesebbiis sucu olan bu sug
sekli bir sug olup ayn1 zamanda somut tehlike sugudur. Bu sug her ne
kadar acik bir teror sugu olarak diizenlense de bu suga tesebbiisiin
diisiiniilmesi cezalandirilma alanmi genisletecektir ve kanunda sug
olarak belirtilmeyen hazirlik hareketlerinin veya daha ileri gidilerek
diisiincelerin dahi cezalandirilmas: tehlikesini doguracaktr.
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