ISLAM HUKUKUNDA FAILIN AMACININ CEZAYA ETKiSi!
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Bu ¢alismada failin amaci ile cezanin niteligi arasindaki iliski konu edilmektedir. Faili suca
iten saikler ve cezanin niteligi konusundaki diisiincelere yer verilmekte, Islam
hukukundaki cezalar ile failin su¢ islerken giittiigli amag¢ arasindaki iliskinin varlig
degerlendirme konusu yapilmaktadir. Kur’an ve Siinnet’te ayrintili olarak a¢iklanan, kasten
adam oldirme, zina, iffete iftira, hirsizlik (serika), teror (hirabe), sarhosluk verici
maddeleri kullanma ve dinden dénme (irtidad) suclari karsiliginda éngoriilen cezalar, failin
amaci penceresinden ele alinmakta, insan fitrat1 ve su¢ olgusu ile cezalar arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Failin amacinin hesaba katilmasinin cezalarin caydiriciligina katkisi
tizerinde durulmaktadir.
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THE EFFECT OF OFFENDER’S INTENTION TO PUNISHMENT IN ISLAMIC LAW

Abstract

This work aims to assess the relation between the intention of offender and the type of
punishment. It handles the motives behind different offenses and the approaches regarding
punishment type. It also evaluates the existence of any relation between the punishments
in Islamic Law and the intentions of offender. Punishment against crimes that are explained
in detail by Quran and Sunnah such as murder, adultery, aspersion against
chastity, consuming intoxicants, crimes against public order, and apostasy are handled
from the perspective of the purpose of perpetrator. The relation between human nature
and the concept of crime with punishments are analyzed. The effects of the purpose of
perpetrator on the deterrence of punishments are examined.
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Giris

Su¢ ve ceza olgusunun insanlarin topluluklar halinde yasamaya
baslamalarina kadar uzanan tarihi bir gegmise sahip oldugu konusunda genel bir
kanaat hakimdir. Konuya ilk insan Adem ve Havva'min (a.s.) Allah tarafindan
konulan yasagi ihlal etmeleri ve suglarinin karsiliginda cezalandirilmalari,?
cocuklar1 Habil-Kabil kissasi® penceresinden bakildiginda su¢-ceza kavramlarinin
daha gerilere giden tarihi derinliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Adem ve Havva’'nin (a.s.) seckin kisiliklerine ragmen suc islemis olmalari,
insan fitratindaki suca egilim konusunda yeterli bilgi vermektedir. Konuyla ilgili
olarak Italyan ceza hukukcusu Cesare Beccaria, (1738/1794) suglar nasil énlenir
sorusuna cevap ararken, suclar1 dnlemede bugiine kadar kullanilan araglarin
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yetersiz kaldigindan s6z etmekte ve “Kuskusuz, insanlarin ¢cok karmasik ve ele avuca
sigmaz etkinliklerini; diizensizligin ve karisikligin bulunmadigi geometrik bir diizene
indirgemek olanaksizdir™* seklinde sug ve ceza olgusunun ka¢inilmazhigina vurgu
yapmaktadir. insanin yaratiis gayesi ve imtihanin® bir parcasi olan giinah/sug
isleme olgusu Hz. Peygamber’in (a.s.) “..eder siz giinah islemeseydiniz, Allah sizi
helak eder ve yerinize, giinah isleyip, pesinden tdvbe eden kullar yaratirdi”
seklindeki ifadeleriyle de paralellik arz etmektedir. Su¢ ve cezanin s6z konusu
olmadig1 bir toplum hayal olsa da, sugla miicadele adina daha etkili olani kesfetme
cabas1 tarihi siire¢ icerisinde devam edegelmistir. Bu baglamda cesitli fikir
akimlarinin olustuguna sahit olmaktayiz.

Calismamizda genel olarak cezanin amaci baglaminda dile getirilen faili suca
iten saikler ve cezanin niteligi konusundaki diisiincelere yer verilmekte, islam ceza
hukukunda yer alan cezalar ile failin su¢ islemekteki amaci arasindaki iliski
inceleme konusu yapilmaktadir. Cezanin belirlenmesinde faili suc¢a iten nedenlerin
dikkate alinmasi, dolayisiyla fail agisindan sugun avantaj olmaktan ¢ikarilmasinin
su¢ oranlarinin asgari seviyeye cekilmesi noktasinda onemli bir etkiye sahip
olacaginda kusku yoktur.

1. Genel Olarak Cezanin Amaci

Doktrinde cezanin amaci genellikle iki temel gorlis lizerinden
aciklanmaktadir. Mutlak adalet teorisine gore, cezanin belirli, 6zel bir amaci
olmayip esasen kendisi bir amactir. Cezanin anlami failin topluma Kkarsi
gerceklestirdigi fiil sebebiyle bir karsilik gérmesi, ac1 ve 1stirap duymasi, kottlige
karsi olarak uygulanmasi, kusurlu hareketin édetilmesidir. Faydac: teoriler olarak
ifade edilen diger anlayis ise, cezanin su¢ islemeyi onleme amacina yonelik
bulundugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore gerek uygulandigi kisi, gerekse
toplum iizerinde, gelecekte bir yarar saglayacag icin ceza verilir. Her iki ekoliin
belli bir noktada bulusturulmasi seklinde, uzlastirici teoriler olarak bilinen bir
diger anlayistan da s6z etmek gerekir.” XVII. ylizyildan itibaren 6ne ¢ikan caydirici

4 Cesare, Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selcuk, iigiincii baski, Imge, Ankara 2013, s.
201

5 Bkz. Miilk, 67/2

6 Miislim, “Tevbe”, 9, 11; Tirmizi, “Sifatii’l-Cenneh”, 2, “Deavat”, 98; Ahmed b. Hanbel, I, 289, II, 305,
309,V,414

7 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz kitabevi, Istanbul
1992, s. 8, vd. ; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, dordiincii baski, Yetkin yayinlari,
Ankara 2012, s. 68-74; Fatma Karakas Dogan, “Cezanin Amaci ve Hapis Cezas1”, (Yayinlanmamis
doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 16-43; Artuk,
Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, besinci baski,
Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s. 705-713; Icel, Kayihan, Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kistm, besinci baski, Istanbul, Beta 2006, s. 6-10;icel, Kayihan,
Sokullu/Akinci, Fiisun, Ozgeng, izzet, Soziier, Adem, Mahmutoglu, S. Fatih, Unver, Yener,
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teorilerin glinlimiizde hala etkinligini siirdiiren ve ¢ogunlukla kabul goéren bir
yaklasim oldugunu séylemek miimkiindiir.® Yararci teoriler olarak da ifade edilen
soz konusu anlayis etrafinda, cezanin caydirici olmasi adina 6zellikle faili suga iten
nedenler lizerinden cesitli diistincelere yer verilmektedir:

Beccaria “cezalarin amaci, suglunun kendi yurttaslarina karst zarar
vermelerini engellemekten ve bagskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini
onlemekten bagka bir sey degildir”® seklinde cezalandirmanin 6zel ve genel 6nleme
amacina vurgu yapmakta ve s6z konusu amaca ulasabilmek i¢in, cezanin kamu
esenligine verdigi zarar ve insanlar suga iten nedenlerle dogru orantili olmasinin
gereginden soz etmektedir.10 Ingiliz filozof ve hukukcu Bentham; (1748-1832) sug
icin ongoriilen cezanin verecegi acinin, hazdan daha fazla olmasi gerektigi, diger
bir deyisle bireylerin suc¢ islemeleri ile elde edecekleri faydanin, sucun
maliyetinden daha az olmasi durumunda cezanin caydirict olabilecegi
kanaatindedir.}1Benzer sekilde Fransiz diisiiniir Foucault (1926-1984) da avantaj
oldugu icin islenen sucun, biraz daha biiyiik bir dezavantaj ile arzu edilir olmaktan
cikarilabilecegi, dolayisiyla cezanin sug¢lunun suctan elde edecegi yarari asmasiyla
cezadan beklenenin elde edilecegi seklinde bir yaklasim ortaya koymaktadir.12
Fransiz disliniir Montesquieu (1689-1755) asir1 carelere basvurma yerine insan
tabiatindan 6zellikle insandaki utanma duygusundan yararlanmanin gereginden
soz etmekte, sug ile cezalar arsinda fark gézetme ve ahenk kurulmasinin 6nemine
vurgu yapmaktadir.13Bentham da “nasil ki bir geminin hizini etkileyen, riizgadr glict,
suyun direnci, gévdesinin kesimi, ytikiintin agirligr vs. gibi biitiin kosullar: bilmeden
geminin hareketini hesaplayamayiz; yasa koyma konusunda duyarliligi etkileyen
biitiin kosullar: dikkate almadan emin bir bicimde ¢alisilamaz” seklinde bir 6rnekle
ceza belirleme konusunun hassasiyetini dile getirir.1* “Doga, insani haz ve i1stirabin
altina yerlestirmistir. Bu karst konulamaz ve ebedi duygular, ahlak¢t ve yasa
koyucunun en biiyiik ¢alisma alanidir”’® seklindeki sozleriyle ceza belirleme
konusunda insan davranislarinda etkili olan esaslardan faydalanmanin 6nemini

Yaptirim Teorisi, Beta istanbul 2002, s. 28 vd. ; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yayinevi, Ankara 2012, s. 405-408

8 icel, Donay, a.g.e, s. 6 vd.

9 Beccaria, a.g.e, s. 69 vd.

10 Beccaria, a.g.e, s. 45

11 Kizmaz, Zahir, “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Su¢ Oranlari Uzerindeki Caydiria Etkisi”, 210-231,
KUSBD, 2005, s. 220

12 Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, trc. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi, Ankara 1992, s.
116

13 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Baldas, I-1I, Toplumsal Déniisiim yayinlari,
stanbul 1998, 1, 158

14 Bentham, Bentham, Jeremy, Yasamanin flkeleri, ev. Barkin Asal, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2011,s. 54

15 Bentham, a.g.¢, s. 2
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ortaya koyar. Beccaria’nin zor kullanilmadan islenmis olan hirsizliklarin para
cezalari ile cezalandirilmasinin bagkasinin malini agirarak kendisini zenginlestiren
kimse, ozellikle kendi malindan yoksun kilinmalidir derken, bu gercekten hareket
ettigini soyleyebiliriz.16

Yukarda s6z konusu edilen diisiinceler cezadan beklenenin elde edilmesi ve
caydirici olmasi distincesinden hareketle, insan1 suca iten faktorleri dikkate alan
ve sucu avantaj olmaktan cikarma tlzerine kurgulanan ve failin amacini etkisiz
kilma adina rasyonel yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Ne var ki teoride sug
fail agisindan bir ihtiyacin tatmini yani bir haz; ceza ise bu hazzin karsilig1 olan
ac1l7 ve hak ihlaline karsi bir reaksiyon8 olarak tanimlanmakla birlikte, giiniimiiz
modern devletler ceza hukuku anlayislarindaki sinirli yaptirim tiirlerinin!®insani
suca iten nedenleri etkisiz kilarak cezanin caydiriciigina katki saglamasi tartisma
konusudur. Zira cezalarin somut olarak belirlenmesinde failin amaci ve saiki
sadece cezanin alt ve list sinirin tespitinde agirlik acisindan bir etkiye sahiptir.20

Nitekim caydiricilik eksenli sucu 6nleme ve sugla miicadele stratejilerinin
teoride ongoruldigl o6lgiide suglar 6nleyemeyecegi ve suclular caydirmayacagi,
cesitli gerekceler ilizerinden tartisma konusu yapilmaktadir.2! Bu baglamda insan
davranisinin sugun agirligi ile dogru orantili olmadigl, zaman icerisinde daha agir
cezalarin da kaniksandigi,?? dolayisiyla cezalandirmada sertlesmeye gidilmesinin
tlim dlinyada sug¢ oranlarinin yiikselisini engelleyemedigi konu ile ilgili teorik ve
deneysel pek cok calismanin sonucu olarak ortaya konulmaktadir.23Tarihi stireg
icerisinde ceza hukukunun siyasal iktidarlarca “sucun onlenmesi” ve “sugla
miicadele” kavramlar1 cercevesinde cezalandirmada sertlige gidilmesi, teorinin
aksine caydirma ve suglularin 1slahinin ikinci plana itilerek sadece
cezalandirmanin esas alindig1 ve ¢ogu zaman toplumu sindirme, bastirma, belli
sosyal siniflar1 baski altinda tutma amaglarina da hizmet ettigi goriilmektedir.24

16 Beccaria, a.g.e, s. 111

17 Toroslu, a.g.e, s. 403

18 Onder, a.g.e, s. 484

19 Toroslu, a.g.e, s. 404

20 Bkz. TCK. m. 61,f1,b, g

21Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dolu, Osman, Biiker, Hasan, Uludag, Sener, “Tirk Ceza
Adalet Sisteminin Caydiricilik Kapasitesine iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”, 69-106, AUHFD,
cilt, LXI, sayi,1, 2012, 73; Karakehya, Hakan, “Modern Cezalandirma Sistemlerinin Biiyiik
Anlatilar1”,87-108, [UHFM, cilt, LXV], sayl, 1, 2008,100; Karakas Dogan, a.g.e, s. 25; Zahir Kizmaz,
Din ve Sucluluk: Sug¢ Teorileri Agisindan Kuramsal bir Yaklasim”, 189-215, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, XV, say1 1, Elazig 2005, s. 223 vd. ; Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukuku
Etrafindaki Tartismalar, Ragbet, istanbul 2008, s. 247-252

22 Montesquieu, a.g.e, [, 148

23 Doluv.d.a.g.m.s. 73

24 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yasemin, Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza
Politikalarindaki Dontisiimler”, 21-48, Amme Idaresi Dergisi, cilt, 33, say1, 4, Aralik, 2000, 25, 46
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Kanaatimizce cezalarin caydiriciliginin yeterli diizeye ulasamamasinin en buyik
nedeni yukarda s6zi edildigi iizere faili suca iten saikleri hesaba katan suga uygun
ceza anlayisindan uzaklasilmasidir. islenen sug ile dogrudan ilgisi olmayan, hemen
her sug icin 6ngoriilen hapis cezasi ve ¢ogu zaman failin amaciyla ilgisi olmaksizin
uygulama bulan ekonomik cezalarla sugu avantaj olmaktan ¢ikarma nasil miimkiin
olabilecektir? Ornegin ekonomik saiklerle islenmeyen bir suc sebebiyle etkisi
goreceli olan para cezasinin faili su¢ islemekten alikoymasinin belli bir diizeyi
asmas1 miimkiin goéziikmemektedir. Simdi Islam ceza hukukundaki cezalar failin
amaci ac¢isindan ele alabiliriz.

2. Islam Ceza Hukukunda Failin Amacinin Cezaya Etkisi

Islam hukukunda cezalar genel olarak kisas had ve ta‘zir seklinde {i¢ gruba
ayrilarak ele alinmaktadir.25 Islam hukukcular1 arasinda cezalarin cesitli
maslahatlar1 korumak icin konuldugu, dolayisiyla cezanin amacinin caydirma
oldugu kanaatinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.2¢ Kisas ve had cezalariyla ilgili
olarak su¢-ceza karsilastirmasi, diger bir ifadeyle cezanin suga uygunlugu yerinde
ve adil olup olmadigi s6z konusu edilmez. Bu durumu bir eksiklik olarak
degerlendirmek dogru degildir. Kuskusuz bunda islam ceza hukukunun ilahi
kaynakli olmasinin pay1 biiyiiktiir.

Fikih literatiiriinde ta‘zir olarak ifade edilen suclarin belirlenmesinde ise
toplum ve failin maslahatini esas alan bir ceza belirleme kriteri ortaya
konulmaktadir. Kur’an ve siinnette ayrintili olarak yer verilmeyen sugclar ile had
grubunda olmakla birlikte had cezasinin olusmasini gerektiren sartlarin eksik
olmasi durumunda, devlet otoritesi s6z konusu suglarla ilgili olarak zaman ve
sartlara ve failin durumuna gore ceza belirleme yetkisine sahiptir.?? Hanefi

25 Ali Bardakoglu, “Had”, DI4, XIV, 547-551, Istanbul 1996, s. 547

26 Bkz. el-Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, Ahkdmu’s-sultaniyye, thk. Ahmed
Mubarek el-Bagdadi, Mektebet-ii dar-i IbnKuteybe, Kuveyt 1409/1989, s. 285, 288; es-Serahsi,
Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsiit, 1-XXXI, Daru’l-ma‘rife,
Beyrut ty. IX, 36, ; ibn Kayyim, Semseddin Ebu Abdillah Muhammed el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hukmiyyefi’s-siyaseti’s-ser’iyye,thk. Nayif b Ahmed el-Hamed, Darualem’il-fevaid, Mekke h. 1428,
29 vd. ; es-Satibi, Ebl {shak ibrahim b. Méisa b. Muhammed el-Lahmi el-Girniti, el-Muvdfakat, 1-
VI, Dar-u ibn-i Affan, y.y, 1997, II, 308; ed-Dihlevi, Abdiilkadir b. Sah Veliyyillah Ahmed b.
Abdirrahim, Huccetullahu’l-bdliga, 1-11, thk. SeyyidSabik, Daru’l-cil, Beyrut 2005, II, 245, vd. ; Eb{
Zehra, Muhammed, el-Ukiibe, Daru’l-fikri'l-Arabi, Kahire ty. s. 172 vd. ; Cad, el-Huseyni
Siileyman, el-Ukiibati’l-Bedeniyye fi'l-Fikh’l-Islam, Darii’s-suriik, Beyrut 1991, 22, 151 vd. ;
Muhammed Said Ramazan, el-Biti, el-Ukiibdtii’l-Islamiyye ve ukdetii’t-tendkuz beyneha ve beyne
md ytisemmad bi tabi‘ati’l-asr, Kuveyt 2002, 12 vd. ; ibn A§ﬁr, Eb( AbdillAh Muhammed et-Tahir b.
Muhammed b. Muhammed es-$azeli b. Abdilkadir b. Muhammed, Makdsd’u-s-seriati’l-Islamiyye,
ikinci baski, Daru'n-nefais, Urdiin 2001, s. 515 vd. ; Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA, VII, 470-478,
istanbul 1993, s. 472

27e]-Kasani, Alaiddin Eb( Bekr b. MesGd b. Ahmed, Beda'i'u's-sana'i’ fi tertibi’s-serdi‘, 1-V1], ikinci
baski, Daru’l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut 1394/1974, VII, 64; ibn Teymiyye, Ebii'l-Abbas
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fakihlerden Kasani'nin(6. 587/1191)had sug¢larindan olan ancak gerekli sartlar
tasimamasi sebebiyle ta‘zir grubunda yer alan suclarin cezalarinin had cinsinden
olmasi gerektigi seklindeki goriisii, ceza belirleme kriterleri acisindan 6nemlidir.28
Bu kapsamda ilgili ayetlerin tefsirlerinde siklikla dile getirilen > (o s 3!

Jos 1 “ceza sugun cinsindedir”?® ifadesini de cezalandirmada genel bir ilke
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte, uygulamada ¢ogu zaman
ta‘zir grubunda yer alan cezalarda sug-ceza uygunlugu, dolayisiyla failin amacini
dikkate alan cezalar belirlendigini sdylemek zordur.3°Tarihi siire¢ igerisinde
oldugu gibi, giiniimiizde de baz islam iilkelerinde genellikle cezalarin aleni olarak
infaz edilmesi, ayrica suc¢-ceza uygunlugu gozetilmeksizin ¢ok sayidaki suc icin
kirbag3! cezasi 6ngoriilmesi, cezanin caydiriciligini en Ust diizeye tasima amacinin
bir sonucudur.32 Benzer sekilde Osmanli ceza kanunnamelerinde ¢ogunlukla para
cezasina yer verilmesi de su¢-ceza uygunlugundan uzaklasmanin bir diger 6rnegi
olarak goriilebilir.33

Bu noktada Kur’an ve silinnette ayrintili olarak agiklanan kasten adam
oldiirme, zina, iffete iftira, hirsizlik (serika), toplumsal barisi tehdit eden terér

Takiyyliiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Siydsetii’s-ser’iyye,
Daru’l-afaki’l-cedide, Beyrut, 1983, s. 97

28 e]-Kasani, a.g.e, VII, 64

29 Ornek olarak bkz. ibn Kesir, Ebii'l-Fidd’ Imadiddin ismail b. Sihabiddin Omer, ed-Dimeski,
Tefsirt’l-Kur’ani’l-azim, thk. Mustafa es-Seyyld Muhammed, I-XV, Miiesseset-ii Kurtuba, Kahire
1421/2000, 11, 27, VI, 250, IX, 379, XIV, 312; ibn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhari, 1-XVII, Dar-u tayyibe, Riyad 2005,
XIII, 127; Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirraif b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Haddadj,
Feyzu’'l-kadir, Serhu’l-Camiu’‘s-sagir, 1-V], ikinci baski, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1391/1972, 1V, 33;
Azim Abadi, Eb Tayyib Muhammed, Avniil'l-Ma‘bild, serh-i stineni ebi Davud, thk. Abdurrahman
Muhammed Osman, I-XIV, ikinci baski, Mektebii’s-selefiyye, Medine 1388/1968, XII, 273;
Mubarekfari, Ebu’l-Aliyyi Muhammed Abdurrahman b Abdurrahim, Tuhfetii’l- Ahzevibi serh-i
Camii’d-Tirmizi, 1-X, Daru’l-fikr, y.y. ty. 1lI, 42; es-Seyyld Muhammed Resid Riza,Tefsirt’l-
Kur’ani’l-hakim: Tefsirti’l-mendr, 1-XXII, ikinci baski, Daru’l-mendr, Kahire 1947, (Tefsiri’l-
menar), VIII, 440; Seyyid Kutub, fi-Zildli’l-Kur’an, I-XV]I, trc. M. Emin Sarag, Bekir Karliga, i. Hakki
Sengiiler, Hikmet yayinlari, istanbul ty. VII, 348; ibn Asﬁr, Ebil AbdillAh Muhammed et-Tahir b.
Muhammed b. Muhammed es-Sazell b. Abdilkadir b. Muhammed, Tefsirti’t-tahrirve’t-tenvir, 1-
XXX, Tunus 1984 XXIX, 446

30 Ayrintili bilgi icin bkz. Suat Erdogan, “Kur’an Sinnet Isiginda Su¢ Ceza Uygunlugu”,
(Yaymlanmamis doktora tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul 2014, s.
61-64

31 Kirbag cezasinin sug-ceza uygunlugu gozetilmeksizin, diger ceza tiirlerine gére daha ¢ok tercih
edilmesinin -htrriyeti baglayici cezalarda oldugu gibi- cezanin bdéliinebilirlik 6zelliginin
sagladigi kolayliktan kaynaklandig: séylenebilir.

32 Bkz. Bardakoglu, “Had”, DIA, XIV, 550; Mehmet Koroglu, “Islam Ceza Hukukunda Oliim Cezasi ve
Infaz Usulleri”, (Yayinlanmamis doktora tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Erzurum 2004, s.76

33 Bkz. M. Akif Aydin, “Osmanli Ceza Hukuku”, DIiA, VII, 478-482, istanbul 1993, 478 vd. ; Coskun
Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”,48-73, AUHFD, IV
/1, 1947, 60 vd. ; ismail Acar, “Osmanli Kanunnameleri ve islam Ceza Hukuku”,53-68, DEUIFD,
Sayn, XIII-IVX, izmir 2001, 67
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(hirabe), irtidad suglar1 ve Hz. Peygamber’in (a.s.) uygulamalarinda yer bulan,
sarhosluk veren maddeleri kullanma suglar1 karsiliginda 6ngoriilen cezalarin failin
amaci acisindan degerlendirilmesine gegebiliriz.

Kur'an’da yukarda so6z konusu edilen su¢ ve cezalarin disinda ge¢mis
immetler ve uhrevi cezalar kapsaminda ¢ok sayida ornege yer verilmektedir.
Calismamizin sinirlarini asmasi sebebiyle bunlardan bir iki 6rnek vermekle
yetinecegiz.

Mesela Adem ve Havva’'nin (a.s) bitmeyen bir miilk ve sonsuz bir yasam34
amaciyla isledigi sucun karsilifinda siireli bir yasam ve siirli miilkiyet3s ile
cezalandirilmasi, Yusuf'un kardeslerinin birileri alip gotiirsiin, kole (esir) olsun
diisiincesiyle kuyuya attiklari3¢ Yusuf'u vezir olarak bulmalari, failin sucta giittiigi
gayenin, cezalardaki karsilig olarak goriilebilir. Benzer sekilde Israilogullarindan
kesmeleri istenen inek konusunda verilen gorevi yerine getirmemek icin her yeni
itiraz, yapmalar1 gereken gorevin sartlarinin agirlastirilmasi, alanlarinin
daraltilmasi®’failin amaci ile ceza arsindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

2.1. Kur’an ve Siinnet’te Cezalar1 Ayrintili Olarak A¢iklanan Suclar

Yukarda ifade edildigi lizere Kur’an ve Siinnet'in belirledigi cezalar netice
itibariyle islam’in muhafazasini esas aldig1 temel degerleri ve insanlarin genel ve
6zel yararini bir denge icinde gozetmeyi hedef alir.38S6z konusu cezalarin suga
gore farkli yaptirnmlar seklinde tecelli etmesi, hedeflenen toplumsal degerlerin
korunmasi ve cezanin caydiriciligina katki saglamaktadir. Bu yapinin bir sonucu
olarak diger kriterlerin yaninda, failin amacinin cezanin belirlenmesine etkili
olmasi sucla miicadele ve caydiricilik agisindan dnemli bir rol tistlenmekte ceza
yaptiriminin korkutucu niteligi ile su¢ islenmesini énleme yerine3? faili suga iten
saikleri etkisiz kilan rasyonel bir engelleme s6z konusu olmaktadir. Suc¢a tesebbiis
asamasinda kisinin zihninde olusacak suc¢a uygun ceza algisi, kisinin s6z konusu
fillden uzaklagsmasinda etkili olacaktir.4® Failin ulagsmak istediginin tersi, ilgili
ayetlerin ifadesiyle*! kendisi agisindan i35 kotiiliik olan, sucun cinsinden, ona

34Taha, 20/120

35 Bakara, 2/36

36 Yasuf, 12/10

37 Bkz. Bakara, 2/67-71

38 Ayrintil bilgi icin bkz. es-Satibi, a.g.e, 11, 308;Ebl Zehra, a.g.e, s. 76 vd. ;ibnAsir, a.g.e, s. 515-518
vd. ; Abdii'l-Kerim Zeydan, el-Mufassal, fi-ahkdmi’l-mer’e ve’l-beyti’l-miislim fi's-seriati’l-Islamiyye,
[-XI, Miiessesetii’'r-risale, Beyrut 1412/1992, V, 25; Cad, a.g.e, 22 vd. ; Bardakoglu, “Ceza”, s. 472;

39 [cel, Donay, a.g.e, 11

40 Ebu Zehra, a.g.e;s. 41

41 Bkz. Sir3, 42/40; Mii'min, 40/40; Enam, 6/160; Kasas, 28/84; Neml, 27/90

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:3, 2:1-17



miimasil bir yaptirinmla karsilasacagini anlamasi sugu tercih edilir olmaktan
cikaracaktir.42

2.1.1. Kasten Adam Oldiirme

Islam ceza hukukunda kasten adam o6ldiirme sucu icin ongériilen kisas
cezasl nihai ve zorunlu olarak uygulanmasi gerekli bir ceza degildir. Magdurun
yakinlarina af, sulh gibi sec¢enekler sunularak, o6lim cezas1 ihtiyari hale
getirilmigtir.43

Kasten adam o6ldiirme sucunu isleyen kisinin kisas kapsaminda hayatinin
sonlandirilmas1 su¢ ile cezanin birbirini tam olarak Kkarsilamasi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum kisas kelimesinin anlamiyla da paralellik arz
etmektedir.#4Bu anlamda kisasin, tecaviizde bulunan bir kimsenin, zarar verdigi
sahsa hangi yol ve aracglarla zarar vermisse, kendisinin de ayni sekilde
cezalandirilacagini dolayli olarak ima ettigini belirtmek gerekir. Kisas s6z konusu
haksizlig1 yapan Kkisilerin cezalandirilmasinda verilecek zararin, magdurun
ugradigl zarara denk tutulmak suretiyle sinirlanmasini amaglamaktadir.*>

Kasith adam 6ldiirme sugu karsiliginda 6ngoriilen kisas cezasinin sugla ayni
tiirden olmasi, diger bir ifadeyle 6ldiirme karsiliginda 6liim cezasinin 6ngoriilmesi
cezanin caydiriciligina da katki saglamaktadir. Sug¢ karsiliginda 6ngoriilen cezanin
dolaysiz olarak akla gelen bir yapida olmasi, cezanin caydiriciligini artirmaktadir.
Baskasinin yasam hakkini sonlandirmay1 amaglayan kisinin dogal olarak, zihninde
ilk akla gelecek olan, kendi yasaminin sonlandirilacag: seklindeki ceza algisi, s6z
konusu fiili terk etmesinde etkili olacaktir.#¢Yasam hakkinin baskasinin da
yasamasina baghh oldugunu anlayan kisi tesebbilis asamasinda eylemden vaz
gececektir. Foucault ve Beccaria’'nin ifadeleriyle4’sdylemek gerekirse, kasten adam

42 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, a.g.e, s. 42,75

4 Adnan Kosum, “Islam Hukukunda Oliim Cezas1”, 112-147, SDUIFD, y1l, 1998, say1, 5, s. 121

4oy Jad Jia 4 el O Saliaills “ kisas kisinin yaptiginin aynisinin kendisine yapilmast” demektir.
Konu ile ilgili olarak bkz. Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. All er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi, I-V, Daru’l-ihyai’t-turasi’l-Arabi, Beyrut 1996, I, 194; ibn Manzr,
Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnti’l-
Arab, 1-XV, Daru sadir, Beyrut 1410/1990, V, 76, ka-sa-sa, m.; Bu konuda ayrica bkz. Tri,
Muhammed b Huseyn b Ali, Tekmilet-ii bahru'r-rdik serh-ii Kenzii'd-dakadik, VII-IX, Daru’l-
kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, IX, 4; Ebu Zehra, a.g.¢, s. 301; Samil Dagci, “Kisas”, DIA,XXV,
488-495, Ankara 2002, s. 488

45 M.Cherif Bassiouni, “The Islamic Criminal Justice System, Quesas Crimes” , 203-209, New York,
1982, c¢ev. Nasi Aslan, “ islam Ceza Hukukunda Kisasi Gerektiren Suglar”,311, 320, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 111, say1, 1, 2003, s. 311-313; Ayrica bkz. en-Nevevi, Ebi
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mfitif’, I-
XXII1, Dart ihyaitiirasi’l-Arabi, Kahire 1415/1995, XX, 243; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e, s. 31
vd.; Onder, a.g.¢, s. 30;

46 Ebu Zehra, a.g.e, s. 41, 299

47 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Foucault, a.g.e, ,s. 116, 130; Beccaria, a.g.e, s. 111
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oldirme sucu karsiliginda ongorulen cezanin, su¢u avantaj olmaktan c¢ikaran bir
dezavantaj konumunda olmasi caydiriciligina katki saglamaktadir. Ayetteki
“kisasta sizin icin hayat vardir”® seklindeki ifadeler bu ger¢egi ortaya koymaktadir.

Fikih literatiirinde kasten oldiirme suc¢u kapsaminda, Hz.
Peygamber’in (a.s.) Jsladl &,5 ¥ “katil mirasct olamaz™ seklindeki ifadeleri
failin amaci ile iliskilendirilerek, mirasa konmak icin aceleci davranmanin hak
mahrumiyeti ile sonuglandigina dair degerlendirmelere yer verilmektedir.50 Oysa
bu konudaki hak mahrumiyeti cezasinin failin amaciyla bir ilgilisi yoktur. Zira
cezanin sugun cinsinden olmasi diger bir ifadeyle, su¢-ceza uygunlugu anlayisina
gore, soz konusu amaca yonelik bir yaptirnmin mirasin geciktirilmesi seklinde
olmasi gerekirdi. Ayrica bu kapsamdaki kisilerin tamaminin, mirasa erken konma
seklinde bir amacla hareket ettigini sdylemek de miimkiin degildir. Kanaatimizce
buradaki hak mahrumiyeti sadece kasten adam 6ldiirme suguyla sinirli olmaksizin,
diger bir kisim suclar icinde gecerli olan ve islenen suctan kaynaklanan bir ceza
tlridir.>?

2.1.2.Zina

Zina Islam anlayisinda toplumun temeli olan aile kurumu, dolayisiyla
toplumu hedef alan bir ihlal olmasi52 sebebiyle suc¢ olarak telakki edilmekte ve
karsiliginda cezai yaptirim 6ngoriilmektedir.>3 Zina fiilinde bedeni haz ve nefsani
arzularin 6n planda oldugunda kusku yoktur. Konuya bu a¢idan bakildiginda failin
gayri mesru haz ve zevke yonelik fiiline karsilik, bedensel elem ve aci muhteval
kirba¢ (celde) cezasi>* failin amacinin cezada hesaba katilmasi anlami
tasimaktadir. Zina sucunu isleyenler, mesru olmayan bedeni arzu ve hazlarinin
sonucu olarak yine tim bedenlerini etkileyen bir aci ve elemle karsi karsiya

48 Bakara, 2 /179

49 Ebli Davud, “Diyat”,18; Ddrimi,“Feraiz”, 41; Ahmed b Hanbel, 1, 49; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, V],
360 vd, hadis no: 12240, 12243, 12244, 12245; ibn Ebl Seybe, b. Ebli Bekir, el-Musannef, thk.
Hamad b Abdullah el-Cemaa‘, Muhammed b ibrahim el-Lahidan, I-XVI, Riyad, Mektebet-ii riisd,
1425/2004, X, 543, hadis no: 31920-31931

50 Ali Haydar, Hoca Emin Efendi Zade, Durerii’l-hukkdm serh-u mecelleti’l-ahkdm, ti¢lincii baski,
Matbaa-1 tevzi-i tiba‘at, istanbul 1330, s. 203; Konu Mecelle’de “Kim bir seyi vaktinden evvel
isti‘cal eyler ise mahrumiyetle mu‘ateb olur” seklinde kavaid-i kiilliye/genel kural olarak yer
almaktadir. Bkz. Berki, Ali Himmet, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), liglincli baski,
Hikmet Yayinlari, istanbul 1982, m. 99; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Kisas fi'l-Fikhi’l-Islami, besinci
baski, Daru’s-surdik, Beyrut, 1989, 95; Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiirtirliigii,
Sistem Ofset, Ankara 2012,118

51 Ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan, a.g.e, 73, 74, 115, 116

52 Konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Abdulkadir, Udeh, Tesrfii‘l-cindiyyil-Islami, 1-1I, Dari’l-
katibi'l-Arabi, Beyrut ty., I, 347-349; Ebu Zehra, a.g.e, s. 77

53 N(r, 24/2,3

54 N(r,24/2
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kalmakta, diger bir ifadeyle mesru olmayan hazzin ceza cinsinden karsilig1 failin
amacinin zidd1 olarak gergeklesmektedir.

Zina sucgu karsiliginda ongorilen aci ve elem muhtevali cezanin insan
fitratiyla da uygunluk icerisinde oldugunda kusku yoktur. Zira insan yaratilis
itibariyle zevk verene yonelme ve acidan kaginmaya meyilli bir varliktir. Sonugta
zina sucu karsiiginda 6ngoriilen ceza kisiyi zinadan elde edecegi haz ve zevk ile
sonucunda katlanacagi ceza arasinda bir tercih yapma durumunda birakacaktir.

Zina sucunun cezasinin bir grup insanin nezaretinde infazi,>> failin
arzusunun tersine sugun agiga ¢cikmasi ile sonuglanmaktadir. Insan fitratindan olan
utanma duygusu, bu tiir su¢larin gizli kalmasini arzu eder, ortaya ¢ikmasindan
rahatsizlik duyar. Bu durum zinay1 benimseyen, hatta meslek haline getirenler icin
dahi gecerlidir. Fail agisindan arzu edilmeyen bu durum cezanin caydiriciliginda
onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Zira s6z konusu eylem, toplumda yiiz
kizartici suclar olarak bilinen ve c¢ogunlukla gizli islenen ve alenilesmesi
istenmeyen bir nitelik arz etmektedir.

2.1.3. iffete iftira

Islam kars1 cinslerin birlikteligine evlilik (nikah) sinirlari icerisinde, mesru
sartlar altinda onay vermekte, bunun disinda kalan iliskiler su¢ kapsaminda
degerlendirilerek ceza kapsaminda yer almaktadir. Nikah sozlesmesi ile birlikte
iffetli yasam Islam’in olmazsa olmaz sartlarindan5¢ olup, kisilerin namuslar
hakkinda delilsiz olarak s6z sdylenmesi agir ve sorumluluk gerektiren>’ bir
davranis olarak kabul edilmektedir. Kur’an’da su¢ kapsaminda yer alan ve faili i¢in
cezai yaptirnm ongorillen s6z konusu davranis,®® Hz. Peygamber’in (a.s.)
ifadelerinde de sakinilmasi gereken, biiyiik glinahlardan oldugu belirtilmektedir.5°

Iffete iftirada faili bu suca iten fakli amaglar olabilir. Bununla birlikte failin
eylemi sonuc itibariyle isnatta bulundugu kisi icin zina cezas1 6ngormektedir.
Nitekim failin isnadini ispat etmesi durumunda s6z konusu kisi hakkinda zina
cezas1 infaz edilecektir. Failin ceza konusu olan isnadini ispat edememesi
durumunda magdur i¢in 6nerdigi zina sugunun cezasi kendisine geri donmekte,
diger bir ifadeyle haksiz isnadin altinda kalmaktadir.

55 Ndr, 24/2

56 Nis3, 4/24, 25; Maide, 5/5

S7“Hani o iftirayr dilden dile dolastiriyor; hakkinda hicbir bilginiz olmayan seyleri agziniza alip
séyliiyor ve bunu dnemsiz bir is saniyordunuz. Hdlbuki bu Allah katinda biiyiik bir giinahtir.”, Nir,
24/15

S8 N{r, 24 /4

59 Buhari, “Vasaya”, 23, “Tib”, 48, “Hud(d”, 44; Miislim, “iman”, 144; Ebti Davud, “Vasaya”, 10; Nesdf,
“Vasaya”, 12
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Iffete iftira sucu karsihginda ongoriilen ceza tiiriiniin, iftira ve asilsiz
suclamalarla ilgili insanin zihin diinyasindaki, elinde kalmak, altinda kalmak,
kazdig1 kuyuya diismek vb. ifadelerle karsiliginin oldugunu séyleyebiliriz. Sug ile
ceza arasindaki biri digerini ¢agristiran dolaysiz iliski, s6z konusu yaptirimin
caydiriciiginin insan fitratiyla uygunluk icerisinde oldugunu gostermektedir.
Baskasina ispat edemeyecegi bir isnatta bulunan Kkisi, atilan su¢un ddeta bumerang
gibi kendisine geri donecegini bilmesi davranisini degistirmesinde etkili olacaktir.
Zira fail suca tesebbiis etmeden dnce isnadini ispat edemeyecegi konusunda bir
fikir sahibidir, dolayisiyla fail ispat edemedigi durumda magdur i¢in arzu ettigi,
amagcladigl sonucun kendisine donecegini anlayacak ve basindan sug islemekten
geri duracaktir. Bu durum su¢ Kkarsihiginda Ongoriilen cezanin insan
davranislarinda etkili olan saikleri gozeten bir nitelikte oldugu gercegini ortaya
koymaktadir.

2.1.4. Hirsizlik

Miilkiyet ve mal varh@ Islam’in  korumayr hedefledigi 6ncelikli
haklardandir. S6z konusu haklara yonelik haksiz fiiller su¢ kapsaminda olup cezai
yaptirim ongoriilmektedir.®°Mal varlhigina yonelik hak ihlalinin belli sartlar
cercevesinde gerceklesmesi durumunda®? fiil nitelikli hale gelmekte ve karsiliginda
el kesme cezasi 6ngoriilmektedir.

Miilkiyet hakkini ihlal etmenin karsiliginda temsili olarak miilkiyet hakkinin
yok edilmesi olarak degerlendirilebilecek s6z konusu ceza, su¢ ve failin amaci
arasinda siki bir iliskinin varhigini ortaya koymaktadir.6?2 Bununla birlikte, fail
dogrudan magdurun miilkiyet hakkini hedef almasa da, eylemiyle kendi mal
varligini haksiz olarak artirmayr ve sug¢a konu olan mali karsiliksiz olarak
miilkiyetine gecirmeyi hedeflediginde kusku yoktur. Emek harcamadan karsiliksiz
olarak mal edinme amacinin ceza cinsinden karsiligi, arzunun tersine malinin
azaltilmasi olmalidir.

Mal varhigina yonelik ihlallerin gerekli sartlar1 tasimamasi sebebiyle el
kesme cezasinin yaptirim olmaktan ¢ikmasi durumunda, suc¢a konu olan malin
misliyle odettirilmesi seklindeki, Hz. Peygamber’in (a.s.) uygulamalari®3su¢a uygun
bir ceza olmasinin yaninda, failin amacinin tersine bir yaptirimdir. Zira haksiz
olarak kazanmay1 hedefleyen fail kaybetmektedir. Bu noktada el kesme cezasinin,
caydirici yoniiniin sadece cezanin niteligine indirgemenin dogru olmadigin ifade
etmeliyiz. Misliyle 6detme ve el kesme cezasinin insan davranislarinda etkin olan

60 Maide, 5/38

61 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, a.g.e, s. 160

62 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, a.g.e, s. 173-176
63 Ebil Davud, “Hud(d”, 12, “Lukata”, 1; Nesdi, “Sark”, 11, 12
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haz ve yarar diislincesini®* hesaba katan bir yaptirim oldugunu soyleyebiliriz. Sug
ile ceza arasinda biri digerini ¢agristiran dogal iliski, herhangi bir sugun
karsiliginin ne olacaginin agik ve belirgin olmasi, sistemin caydiriciigini
glclendirmektedir. Zira tesebbiis asamasindaki kisinin aklina gelecek ilk sey,
isledigi su¢ sebebiyle karsilasacagi ayni tiirden yaptirimin mahrumiyeti olacaktir.
Bu baglamda Beccaria’nin bagkasinin malin1 asirarak kendisini zenginlestiren
kimsenin, 6zellikle kendi malindan yoksun birakilmasi ve zor kullanmadan islenen
hirsizliklarin para cezasiyla cezalandirilmasi®> seklindeki yaklasimi, sug-ceza
uygunlugu ve failin amaci ile ceza iliskisine vurgu yapmasi acisindan 6nemlidir.

Ozellikle yukarda belirtildigi iizere Hz. Peygamber’in  (a.s.)
uygulamalarindaki gerekli sartlar1 tasimamasi sebebiyle el kesme cezasinin so6z
konusu olmadig1 durumlarda, failin amacini hesaba katan misliyle ddettirmenin
etkin bir yaptirim olacag asikardir. Konuyu bir érnek iizerinden daha belirgin hale
getirilebiliriz. Sucun konusu olan paranin yiiz TL oldugunu varsayalim. Karsiliksiz
olarak yiiz TL’ye sahip olmak isteyen fail almak istedigi yiiz TL'nin sahibine iade
edilecegini, ardindan kendisine ylz TL ceza verilecegini, dolayisiyla yiiz TL artiya
gecmeyi amaclarken yiliz TL kaybedecegini suca tesebbiis asamasinda fark edecek
ve bastan sug islemekten vaz gececektir.

2.1.5. Teror(Hirabe)

Yasam ve mal varli1 konusunda hedef gézetmeksizin dogrudan toplumsal
huzur ve barisi ihlal eden teror (hirdbe) sugu, Kur'an’da fesad kapsaminda ayri bir
kategoride ele alinmakta ve sugun niteligine gore farkl cezalar 6ngoriilmektedir.66

Teror (hirdbe), cogunlukla birden c¢ok kisi tarafindan organize olarak
gerceklestirilen bir suctur. Fail ya da failler hak hukuk tanimayan ve yasalar1 hice
sayan, toplumsal baris1 ve huzuru ihlal eden bir eylem gerceklestirmektedirler.
Nitekim ilgili ayette s6z konusu su¢ “Allah ve resulii ile harp etme” ve “yeryiiziinde
fesat ¢ikarma” seklinde nitelendirilmektedir. Bu sebeple, toplumsal barisi tehdit
eden sahsi hiikimranlik gayesi s6z konusu yaptirimlarla, failin amacinin tersi bir
uygulama olarak etkisiz hale getirilmektedir. Islenen sucun yapisina gore 6liim,
asma (salb) el ve ayaklarin ¢apraz kesilmesi ya da siirgiin (nefiy) cezalarinin her
biri, failin amacinin yok edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi anlamina gelmekte,
etkin olma amacin giiden fail, s6z konusu yaptirimlarla etkisiz hale
getirilmektedir. Allah ve Resulii ile harp olarak nitelenen eylemlerle sinir
tanimama, isyan, baskaldir1 seklinde amaglanan hiikiimranlik, hedefleri tam

64 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bentham, a.g.e, 2
65 Beccaria, a.g.e, 111
66 Maide, 5/33
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tersine, ayetteki karsih@i ile “kiigtiltiicii” (,ng > ve “rezillik” s3> olarak nitelenen
bir ceza ile karsilanmaktadir.

2.1.6. Sarhosluk Verici Maddeleri Kullanma

Genellikle keyif ve zevk amacl kullanilan sarhosluk verici maddeler
Kur’an’da kesin bir dille yasaklanmakla®” birlikte, cezas1 Hz. Peygamber’in (a.s.)
uygulamalarinda ayrintili olarak yer almaktadir.

Sarhosluk verici maddeleri kullananlara karsi Hz. Peygamber (a.s.) ve
Hulefa-yi Rasidin dénemi uygulamalariyla ilgili rivayetlerde®® cesitli farkliklar
olmakla birlikte, tiim rivayetlerin ortak 6zelligi su¢ i¢in 6ngorilen yaptirimin
bedensel ve aci nitelikli kirba¢ (celde) cezasi olmasidir. Bu durum, ceza
belirlemede failin amacini gézeten sug¢-ceza uygunlugunun tabii bir sonucudur.
Keyif ve zevk alma amacina yonelen fail gayrimesru olan bu davranisinin
karsiliginda elem ve aci ile karsi karsiya kalmaktadir. Failin amacinin tam ziddi
olan bu durum, Kisiyi iki seyden birisini tercih etmekle karsi karsiya birakacaktir.

Kisiyi sarhosluk verici maddeleri kullanmaya yonelten bir diger sebep,
manevi aci ve sikintilarini unutma, hayatin gerceklerinden kagma ve s6z konusu
maddenin verdigi kisa siireli nese sayesinde yalanci bir mutlulugu yakalama
arzusu olabilir. Sarhosluk verici maddeleri kullanma karsiliginda 6ngoriilen ceza,
Kisiyi suca iten sebepleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Soyle ki, ruhi ve bedeni
olarak elem ve ac1 veren ceza, ger¢ek hayatin problemlerinden sanal bir mutluluga
kacmakta olan kisiyi kactig1 gerceklerle yliz ylize getirmekte ve cezanin elemini
tattirmaktadir.®® Fail ulagsmak istedigi seyin tam tersiyle karsilasmakta, kazanmak
isterken kaybetmektedir.

2.1.7.Dinden Dénme (irtidad)

Zor kullanma ve siddet uygulamaksizin diisiincelerini ifade ve geregini
yerine getirme ozgirligi, Kur'an’in ifadesiyle dinde zorlamanin olmamasi’0
evrensel degerler arasinda yer almakla birlikte, bir inanca mensubiyetin
kazanimlar1 olabilecegi gibi, terk edilmesinde de elbette diinyevi ve uhrevi
karsiliklarinin olmasi kaginilmazdir.

Kur’an’da dinden dénme (irtidad) sucu karsilifinda 6ngoriilen diinyevi ve
uhrevi cezanin insan davranislarinda etkili olan esaslarla paralellik arz ettigini
soyleyebiliriz. Nitekim ilgili ayette yer alan “..biitiin yapip ettikleri diinyada da,

67 Maide, 5/90,91

68 Bkz. Buhdri, "Hudd", 4; Ebti Ddvud, "Hudad", 35, 36, 37
69 Udeh, a,g,¢, 1, 649, 650

70 Bakara, 2/256

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:3, 2:1-17



ahirette de bogsa gitmistir...”’? seklindeki ifadeler kisinin tiim kazanimlarini
hiikiimsiiz kilmaktadir. Fail s6z konusu davranisi sebebiyle mevcut statiisiinii
kaybetmekte, dnceki kimliginin sagladig1 bir kisim sosyal ve ekonomik haklardan
mahrum kalmaktadir. Benzer sekilde bir diger ayette yer alan
“lanetleme/tel’in/kinama””? s6z konusu su¢ kapsaminda failin amaci ile iligkili
yaptirimlar olarak degerlendirmek miimkiindiir.’? Zira insan fitrat1 itibariyle
takdir edilme, toplum icinde yer edinme, konumunu yiikseltme, ayrica
birikimlerini muhafaza etme arzusundadir.

Sonug

Kur’an ve Siinnet’te ayrintili olarak agiklanan kasten adam 6ldiirme, zina,
iffete iftira, hirsizlik (serika), toplumsal barisi tehdit eden terdr (hirabe), irtidad, ve
Hz. Peygamber’in (a.s.) uygulamalarinda yer bulan, sarhosluk verici maddeleri
kullanma suglan karsihiginda ongorilen cezalarin su¢un yapisina gore degisen
farkhiliklar arz ettigi gorilmektedir. Bu durumu sug¢-ceza uygunlugunu saglayan
diger kriterlerle birlikte failin amacinin cezanin niteligini etkilemesiyle agiklamak
mumkiindur. Failin amacini etkisiz kilan bu yapi, cezanin caydiriciliginin dogal ve
yapisal bir hiiviyette olmasina imkan saglamaktadir.

Takdir yetkisi yonetime birakilan ve literatiirde ta‘zir olarak bilinen suglar
icin teoride cezanin sugun cinsinden olmasi, ceza belirlemede failin durumunun
dikkate alinacagi prensip olarak kabul edilmekle birlikte, uygulamada zaman
zaman sug¢-ceza uygunlugundan uzaklasildiglr goriilmektedir. Bu tiir suglarda da
Kur’an ve Siinnet’te aciklanan, 6rnek ¢éziimler olarak ifade edebilecegimiz sug ve
cezalarda oldugu gibi failin amacini dikkate alan, suca gore ceza prensibinin
cezanin caydiriciigina katki saglayacagi disiintilmektedir.
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