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Bu ¢alismada, geleneksel ve modern muhafazakarlik
kavramlarinin Ingiliz toplumunda ne sekilde ortaya ciktiGi ve
toplum icin ne anlam ifade ettigi arastinimistir. 19. yiizyil Ingiliz
politikasinin en etkin isimlerinden Benjamin Disraeli’nin icadi
olarak kabul edilen modern muhafazakarhgin, geleneksel
muhafazakarhk anlayisindan hangi agidan farkhlik gdsterdigi,
topluma demokrasi anlaminda neler kattigi, politikada ne gibi
degisimleri tetikledigi ve bu dedisimlerin yol ag¢tigi toplumsal
sonuglarin neler oldugu ele alinmistir. Ayrica aristokrasi, burjuva
ve is¢i siniflariyla kilise ve krallik gibi kurumlarin Orta¢agdaki
islevleri ile 19. yilizyildaki islevileri karsilastirilmistir. Bunlarin
Disraeli’nin yapitlarinda ele alinis tarzi degerlendirilmistir. Modern
muhafazakarhigin - demokrasiye katkisi ve Disraeli’nin  Tory
demokrasisinde toplumsal siniflarin birincil gérevleri incelenmistir.
Disraeli, toplumda yerlestirmeye ¢alistigi bu yeni sistemin dgreti
ve ilkelerini, yazdigi romanlariyla desteklemistir. Calismamizda bu
yapitlardan ‘Geng ingiltere Romanlari’ olarak bilinen Coningsby,
or The New Generation, Sybil, or The Two Nations ve Tancred: or
The New Crusade isimli romanlari incelenmis ve yazarin politik ve
toplumsal amaglari ortaya konmaya calisiimistir.
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endistri aristokrasisi, muhafazakarlk, Geng ingiltere Akimi.
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TRADITIONAL CONSERVATISM AND MODERN
CONSERVATISM IN THE WORKS OF BENJAMIN
DISRAELI

Abstract

In this study, how traditional and modern conservatism have
emerged in English society and what they mean for society have
been analysed. In what aspects modern conservatism which is
accepted as the invention of Benjamin Disraeli who was one of the
most influential people in 19th century English politics differs from
traditional conservatism, what it contributed to society in the way
of democracy, what kind of changes in politics it triggered and
what are the social results of these changes have been discussed.
Besides, the functions of bourgeoisie, aristocracy and working
classes and of institutions such as the church and the monarchy in
the Middle Age and in 19th century have been compared. How
Disraeli tackled this issue in his works has been assessed. The
contribution of modern conservatism to democracy and the
primary duties of social classes in Tory democracy of Disraeli have
been studied. Disraeli, through his novels, supported the principles
and doctrines of this new system which he tried to montage to
society. In this paper, his works which are known as ‘The Young
England Novels’ which are Coningsby, or The New Generation,
Sybil, or The Two Nations and Tancred: or The New Crusade have
been scrutinised and his political and social goals have been tried
to be revealed.

Keywords: Benjamin Disraeli, modern conservatism, industrial
aristocracy, toryism, The Young England Movement.

1. GiRiS

Benjamin Disraeli, sira disi kisiligi ve politik tutumlariyla dénemin ingiltere’sinde
one cikan bir politikacidir. Yasadigi yizyil, toplumun her katmaninda ortaya
cikan degisim ve donlsimiin en kiglik ayrintilarini bile son derece 6nemli

kilmaktadir. O donemde siradan gibi goriinen ¢ok sayida politikaci, yazar, bilim
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adami, dini lider; 6lliimlerinin Uzerinden ¢ok gecmeden degisime olan katkilari

bakimindan énemli kisiler olarak tarih sayfalarindaki yerlerini almislardir.

Cogu kisinin degeri 6liminden ¢ok sonralari anlasiimisken, Disraeli, toplumsal
yaplyt derinden sarsan politik anlayisi nedeniyle henuz hayattayken
azimsanamayacak bir UGne kavusmustur. Lider Ozellikleriyle 6ne c¢ikip geng
parlamenterlerin pesinden kostugu bir idol haline gelmesi, politik arenada ne
denli blyik bir ilgi gérdiglintin agik bir gostergesidir. Disraeli, roman yazmanin,
politik dislincelerini aktarmanin en etkili yollarindan biri olduguna derinden
inanir. Bu nedenle yapitlarinin da en az politik yasami kadar ciddi bir sekilde
incelenmesi gerekir. Ve bu yapitlar sadece edebiyat elestirisi baglaminda degil,
bir doneme 151k tutan degerli tarihsel belgeler olarak degerlendirilmelidir. Clnki
edebiyati politik dislincelerini anlattigi bir ders kiirsisu seklinde kullanan yazar,
icerik bakimindan 6nemli yapitlar ortaya koyarak toplumu kendi politik egilimi
dogrultusunda sekillendirmeye ¢abalamistir. Hatta John Dugdale’e gore William
Kuhn, Disraeli'nin romanlarinin hicbir zaman yazamadigi anilari olarak da

okunabilecegini soyler (Dugdale, 2007).

1.1. Benjamin Disraeli: Modern Muhafazakarlik ve Geng ingiltere Akimi

Muhafazakarlik kavrami degisik kaynaklarda birbirine yakin olarak tanimlanir.
Ornegin Macmillan Cagdas Sézliik’te muhafazakarlik, gelenege dayali, mevcut
sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlari destekleyen, cok gerekli olmadikca
degisime karsi ¢ikan ve koklii degisim yerine tedrici degisimi destekleyen politik
felsefeye verilen isimdir. (Macmillan, 1988) Baska bir kaynakta ise ‘Ozellikle
politikada mevcut veya dizeni muhafaza etme egilimi’
(www.thefreedictionary.com, 2014) olarak tanimlanir. Kavramin bir baska
kaynaktaki karsiligi yine benzer sekildedir: “Muhafazakarlik, gelenege ve

toplumsal istikrara dayali, yerlesik kurumlara vurgu yapan ve kademeli degisimi
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ani degisime tercih eden politik anlayistir.” (www.merriam-webster.com, 2014)
Dolayisiyla muhafazakarlk, geleneksel kurumlarin devamini amaglayan ve
toplumda asgari ve yavas bir degisimi 6ngoren politik ve toplumsal disiince

seklinde 6zetlenebilir.

Bazi muhafazakarlar istikrar ve devamliligi vurgulayip var olani oldugu gibi
koruma arayisindayken bazilari ise modernlesmeye karsi ¢ikip var olanin
gecmisteki sekline donisi arzularlar. Bu yaklasim dogrultusunda var olani
oldugu gibi koruma arayisinda olanlari geleneksel ya da klasik muhafazakarlar,
var olanin gegcmisteki versiyonu 6zleminde olanlari ise modern muhafazakarlar
olarak siniflandirmak olasidir. ilk bakista bu siniflandirmada bir celiski gériinir;
¢linkli eski'nin 6zleminde olanlar modern olarak kabul edilir. Ancak, modern
muhafazakarlarin eskiyi c¢aga uyarlayarak yenileme amaglari géz oninde

bulundurulursa gorinisteki celiski ortadan kalkar.

Russel Kirk’e gore modern muhafazakarlik ve modern radikalizm, ayni tlkede ve
ayni toplumda yasayan iki Yahudi tarafindan diinyaya sunulmustur: Karl Marx ve
Benjamin Disraeli. Marx, mevcut toplumsal diizenin tamamiyla kaldirilip yerine
materyalizm ekseninde kolektif ve toplumcu bir sistem Onerir. Disraeli ise,
Ortacag benzeri toplumsal bir diizenin yeniden egemen olmasi 6zlemindedir
(Kirk, 1953: 227). Marx diunyadaki tim iscilerin birlesmesini ister, Disraeli sadece
Britanya’daki iscilerin birlesmesini arzular. Marx, tiim dinyada birlesmis tek bir
sinif hayal ederken, Disraeli’nin itopyasi, Britanya’da ulus etrafinda kenetlenmis
tim siniflardir. Dolayisiyla Marx’'in tasarladigi sistem bireysel ve toplumsal,

Disraeli’nin tasarladigi ise daha ¢ok ulusal temeller Gizerine kuruludur.

David Gelernter, muhafazakar distncenin, 6rglitli toplumun ortaya ilk ¢iktig
doénemlerin bir Grinid oldugunu 6ne slirer. Gelertner’e gére sadece aristokratlar

ve zenginler icin degil, tim insanlar icin bir kitle hareketi anlamina gelen
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modern muhafazakarlik Disraeli’nin icadidir (Gelernter, 2005: 1). Paul Smith’e
gore ise Modern Muhafazakarlik yapisal anlamda ve goériintste Sir Robert
Peel'in ortaya koydugu bir kavramdir ancak Disraeli’'nin katkilariyla 6nem

kazanmistir (Smith, 1967: 325).

Viktorya Cagi’'nda, hatta ¢ok daha sonralari bile, muhafazakar terimi Tory ile es
anlamh olarak kullanilmistir. Muhafazakar herkes Tory, Tory olan herkes de
muhafazakardir. Toryizm de, krallik, kilise ve aristokrasi gibi yerlesik yapilari
savunan politik egilim olarak benimsenir. Tory lideri Sir Robert Peel, toplumdaki
aksakliklari gidermek igin tim siniflar arasinda ortak bir payda bulup onlari
uzlastirmaya calisir. Bu da Torylerin geleneksel muhafazakar yapisini sarsar.
Peel’in 1834 Tamworth Manifestosu ve 1846 Tahil Yasasi’nin Kaldirilmasi Yasasi,
toplumsal reformun baslangicini olusturan somut adimlardir. Bu adimlar
Disraeli’nin 1867 Reform Yasasi ve 1875 sonrasinda bir dizi baska reformlariyla
devam eder. Bu yasalar, geleneksel muhafazakarlik anlayisinin artik ortadan
kalktigini gosteren devrim niteliginde reformlardir. Zaten Disraeli, yasaminin
amacinin Toryizm’i ulusal temeller lzerinde yeniden insa etmek oldugunu soyler
(Kalmar, 2005: 365). Ulusal temeller ile soylemek istedigi, sadece aristokrasiyi

degil, burjuva ve isci sinifini da igine alan ve herkesi kucaklayan bir yapilanmadir.

19. yizyilda ingiltere hizla gelismekte ve niifusu da bununla orantili bicimde
artmaktadir. Sanayilesmede neredeyse diinyanin lokomotifi konumuna gelen
Ulkede bu gelisme ile paralel olarak kentlesme ve toplum yapisinda ciddi bir
degisim yasanir. Bu degisimin dogal sonucu olarak da orta sinif ekonomik
anlamda gliclenir ve siyasi partiler onlara birtakim politik haklar vermek zorunda
kalir. lyice gliclenen orta sinif da daha fazla ayricalik elde edebilmek igin isgileri
kullanarak iktidardaki partileri sikistirmaya baslar. isci sinifini burjuvazinin
kontroliinden c¢ikarmaya kararli olan aristokrasi ve onlarin parlamentodaki

temsilcileri olan Toryler iscilerin sorunlarina ilgisiz kalamaz ve vyuzyillardir
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suregelen geleneksel muhafazakarlik anlayislarini gézden gecirerek yeniden
yapilandirma yoluna giderler. Kilise, krallik ve aristokrasi gibi kurumlarin halkin
ihtiyaclarini karsilamasinin ancak Toryizmin ¢aga uygun bicimde yeniden
yorumlanmasiyla miimkiin olabilecegini distiniirler. iste Disraeli’nin tam olarak
yapmaya calistigl da budur: Toryizmi politik bir hareket olarak ¢agin sartlarina
uygun bigimde yeniden canlandirmak. Disraeli'ye goére Viktorya c¢agindaki
Toryizm, eski doénemler ile karsilastiriinca halktan kopuktur ve halkin
ihtiyaclarina cevap verecek diizeyde degildir. Olusturulacak yeni toplumsal

dizende halkin egilimleri ve ihtiyaglari 6ncelikli hale getirilmelidir.

Disraeli, halkin taleplerinin karsilanmasi ve burjuva sinifinin neredeyse
tamamina, is¢i sinifinin da biyik bir cogunluguna oy hakki verilmesi gerektigini
diisiindr. Cogu kisiye gore onun bu politik amaglari, Glkede demokrasiyi egemen
kilmaya yoneliktir. Daniel Patrick Moynihan Uzerinde gahstigi politik biyografileri
Beyaz Saray’da Baskan Nixon’a sundugunda, Robert Blake’'in yazdigi Benjamin
Disraeli biyografisiyle 6zellikle ilgilenen Nixon soyle der. “Cok iyi biliyorsunuz ki
demokrasiyi genisleten liberal politikalara sahip bu Torylerdir.” (Currie, 2006).
Nixon’a gore Disraeli’'nin politik adimlari liberal egilimlidir ve (lkede

demokrasinin yerlesmesine ciddi katki saglamistir.

Ancak onun bu c¢abasini, demokratiklesmeye ya da toplumsal hiyerarside ast
olarak disindigi alt siniflarin dezavantajlarini ortadan kaldirmaya yoénelik
oldugunu disiinmemiz pek de mimkiin degildir. Clinkl Disraeli aslinda herkese
oy hakki verilmesinden rahatsizdir ve bu rahatsizhgini 1832 reform yasasi
sirasinda acik¢a ifade eder. 1832 Reform yasasinin se¢men sayisini yaklasik
olarak yilizde elli oraninda arttirmasi, vergi 6deyen bircok insana oy hakki
getirmistir. Ulkede gecerli olan vergi sisteminde tiitiin cigneyerek yollari

supuren bir dilenci bile vergi 6demektedir. “Peki bu insanlarin da oy hakki olmali
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midir?” diye soran Coningsby, bunlarin oy hakkinin olmamasi gerektigini ima

eder (Disraeli, 1982: 31-32).

Herkese oy hakkinin verilmesi demokrasinin geregidir. Ama Disraeli’nin
demokrasiye inandigi sdylenemez. Ya da en azindan demokrasi anlayisi farkhdir.
Disraeli’'ye gore, milkiyet sahibi olmayanlarin oy hakki da olmamalidir.
Dolayisiyla Cartistlerin se¢me-secilme hakkinin 6nindeki mulkiyet sartinin
kaldirilmasi talebine de karsidir. Coningsby, o dénemlerdeki politik hareketlerin
gorinds itibariyla demokrasi egiliminde olduguna; fakat 6ziinde monarsik
taraflarinin daha agir bastigini ifade eder. Sidonia da ilerlemis uygarliklarin asil
egiliminin saf ve katiksiz bir monarsi oldugunu séyler. Monarsinin yiksek bir

uygarlik 6lglsii oldugunu da ilave eder (Disraeli, 1982: 31).

Childers’e gore Disraeli'nin demokrasi anlayisi, halkin parlamentoda temsil
edilmesiyle dogrudan ilgili degildir. “Tory, Ulkenin ulusal partisidir ve gercek
anlamda demokratik bir partidir. Krallik, aristokrasi, kilise gibi kurumlari
destekler ¢linkii bunlar kamu yarari icin vardir ve vatandaslarin esit haklara
sahip olmasini saglar.” (Childers, 1995: 82). Krallik, kilise ve aristokrasi halkin

yerine temsil islevini zaten yerine getirirler.

Disraeli’nin demokratik gériinen politik hamleleri, hem parti icindeki rakibi Sir
Robert Peel’i, hem de rakibi olan Whig lideri Gladstone’u bertaraf etmeye
yoneliktir. Ornegin 1832 Reform Yasasini, 1834 Yoksulluk Yasasini ¢ikaran
Whigleri elestirir. Ona gore Whiglerin 1832 Reform Yasasiyla yapmaya calistigl,
ulusal benligin temelini olusturan krallik, kilise ve aristokrasi gibi kurumlarin
altini yikici kampanyalarla oyma c¢abasidir. Disraeli bu ylizden yasaya karsi ¢ikar
(Jenkins, 2004: 1-2). Tamworth Manifestosunu yayimlayan, Tahil Yasasi’'ni
kaldiran, egitim, saghk, madencilik yasalarini ¢ikaran Tory lideri Peel’i de

elestirir. Fakat parti liderligini Peel’den devraldiktan sonra Tory ilkelerini bir
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kenara birakip Ulke yonetimini ve iktidara gelmeyi hedefleyen politikalar
benimser. iktidar olduktan sonra parlamentodan gecirdigi 1867 Reform Yasasi
ise daha onceden elestirdigi Peel yasalarindan ya da Whiglerin 1832 Reform

Yasasindan ¢ok daha kapsamlidir.

Peel, ithal tahil Uzerindeki ylksek vergiyi kaldiran yasayi parlamentodan
gegirince siddetli parti ici muhalefet ile karsilagir. Bu muhalefetin en 6nemli
s6zclsl Disraeli’dir. Yasay! her seye ragmen partisine ve parlamentoya kabul
ettiren Peel, Tory ilkelerinin altini oymakla suglanir ve istifa etmek zorunda kalir.
Daha sonralari partinin lideri olan Disraeli’nin reform adimlarinin ¢ok daha cesur
ve Whiglerin politik anlayisina daha yakin oldugu goérulir. Reform yasalarinin
Tory anlayisiyla bagdasmadigi gerekgesiyle Peel’i siddetle elestirmesine ragmen
partinin lideri olduktan sonra ¢ok daha kapsamli reform yasalari i¢in ¢cabalamasi
insanlar tarafindan celiski olarak algilanir. Ancak bu celiski degildir, ¢lnki

Disraeli Peel’i koltugundan indirebilmek icin bu reformlara muhalefet etmistir.

Disraeli’'ye gelinceye kadarki dénemin muhafazakarlik anlayisini geleneksel ya
da klasik muhafazakarlik olarak adlandirmak mimkindir. Geleneksel
muhafazakarlkta ¢ kurumun varhiginin ve cikarlarinin korunmasi son derece
onemlidir: aristokrasi, kilise ve krallik. Disraeli’ye gore bu ¢ kurum (lkeyi bir
araya getiren 6geler olmasina ragmen mevcut konumlari ve isleyisleri itibariyla
birbirlerinin altini oymaktadir. Clinkli bunlarin herhangi bir ilkesi ya da inanci
kalmamistir, dolayisiyla bunlar halk igin hi¢bir anlam ifade etmemektedir.
Tancred: or The New Crusade adli romaninda bir yandan kilise gatisi altinda
yasanan ayrilikgi boélinmelerin neden aristokratlar tarafindan desteklendigini
sorunsallastirirken 6te yandan kraligin neden aristokrasinin ayricaliklarini

kaldirmaya calistigini sorgular (Disraeli, 2007).
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Aslinda Disraeli, kurumlarin kendisini degil islevlerindeki aksakliklari ve
hedeflerindeki sapmalari sorun olarak gorir. Yapitlarinda bu G¢ kurumun
gelecegini tehlikede gordiuginl acikca ifade eder ve ayakta kalabilmelerinin

ancak halka egilmeleri ile mimkuin olabilecegini sdyler.

Disraeli’nin yapitlarina yogun bicimde yansiyan kusak ¢atismasini geleneksel ve
modern muhafazakarlik baglaminda ele almak pekala mimkiindiir. Geng
ingiltere Uglisii olarak tanimlanan yapitlarinin  tamaminda baskisiler,
kendilerinden bir onceki kusakla, agabeyleriyle, babalariyla veya dedeleriyle
diisiinsel anlamda mutlak bir ¢atisma icindedirler. Ornegin Sybil, or The Two
Nations’da Charles Egremont agabeyi Lord de Mowbray’den, Coningsby, or The
New Generation’da Harry Coningsby dedesi Lord Monmouth’dan, Tancred: or
The New Crusade’de Tancred babasi Montacute diikiinden bir¢ok konuda ¢ok
farkh daslnir. Aile buyikleri eskiye kora kortne bagh iken yeni nesil eskiden

kopmayan yeni bir sistemi sorgulayarak benimser.

ingiltere’de sanayilesme siirecinin hemen oncesinde, li¢ temel sosyal sinif
vardir: Aristokrasi (toprak sahipleri), burjuvazi (sanayiciler) ve isciler. O
doénemde aristokrasinin topluma ve ulkeye katki saglayip saglamadigi goz
oninde bulundurulmadan, halkin onlara — sirf aristokrat olduklari igin — kayitsiz
sartsiz boyun egmesi gerektigi inanci egemendi. Dogustan imtiyazli olma, belki
endustri 6ncesi toplumda halkin tepkisini ¢ok fazla ¢ekmiyordu. Ama post
endiistriyel toplumda, bilimin ve aklin 6n plana ¢ikmasinin dogal sonucu olarak
insanlar sorgulayici bir anlayisa kavusmuslar ve bu toplumlarda itaat kiltiri
yerini itiraz kiltiriine terk etmistir. Bu slreci ¢ok iyi analiz eden Tory
liderlerinden Peel, 1834 yilinda Tamworth Manifestosu’nu yayinlayarak ve 1846
yilinda Tahil Yasasini kaldirarak partisinin kapilarini orta sinifa ve is¢i sinifina
acmaya calismistir. Ancak cesaretten yoksun bu politik adimlari yeterince ses

getirmemis ve sonik kalmistir. Disraeli, Peel'in hazirladigi bu politik yol
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haritasini detaylandirarak genisletmis, parlamentoda cesaretle savunmus ve
ilgili maddelerin yasalagmalarini saglamistir. Bu cesur ¢abasi da ona “modern

muhafazakarhgin kurucusu” unvanini kazandirmistir.

Kilise, Ozellikle Ortacag’da, halkin yaninda yer alip sikintilarini giderme
noktasinda gergek islevini hakkiyla yerine getirmekteydi. Fakat 18. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra, aristokrasi ile ortak hareket ederek halktan uzaklasmis, halka
ait olan her seyi sahiplenerek halki 6tekilestirmis ve kendinden uzaklastirmistir.
Bunun sonucunda da toplumda dindar olmayan ve dinden habersiz insanlar
yetismistir. Toplumdaki aksamalarin veya sorunlarin temelinde de, bireylerde
din ve tanri olgusunun yeterince yerlesmemis olmasi vardir. Disraeli, toplumda
yasanan bu sikintilarin, kilisenin islevsiz kalmasi ylziinden oldugunu disiinir. Bu
nedenle de, Geng ingiltere ve modern muhafazakarlik Gtopyasinda, kiliseye,

Ortagag’daki misyonunu tekrar tstlenme rolini vermistir.

Korunmasi gereken diger bir yapi krallik kurumudur. Krallik, eskiden halkin her
trlu sorununu dinleyen ve sikintilarini gideren bir kurum iken, son yillarda bu
islevinden tamamiyla uzaklagmistir. Gugli olan politik egilimin yaninda yer
alarak kapitalin hizmetine girmis ve onlarin c¢ikarlarini gézetmistir. Krallik,
Disraeli’'nin amacladigi bu yeni sistemde, Ortacag’in o mutlu gilinlerindeki gibi
halkin giivenip sirtini dayadigi bir kurum haline gelecek ve milleti bir arada tutan

en 6nemli unsurlardan biri olacaktir.

Kisacasi Disraeli’nin hayalindeki yapilanmada, yerlesik kurumlarin yapmasi
gerekenler sunlardir: Aristokrasi topraklarinda yasayan insanlari besler, korur ve
onlarin her tarlt sikintilarini giderir. Kilise, bu insanlarin manevi yonlerinin
gelisimine katkida bulunur, dindar ve ahlakli bireyler haline gelmelerine ¢alisir.
Kendisinden 6nce komsusunu ve etrafinda yasayan insanlari diisinen bireylerin

¢ok sayida oldugu bir toplumda, huzur ve mutluluk kendiliginden yerlesir. Krallik
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ise butlin bu insanlar tek g¢ati altinda toplar ve en Ust kurum olarak toplumun

bltin kesimlerine ulus — devlet bilincini asilar.

Aristokrasi, Ortacag’dan gelen feodal yapinin temsilcileri olarak genis topraklara
sahip, halk Uzerinde etkin olan ve (lke idaresine yon veren zengin ailelerden
olusmaktaydi. Ortagagda topraklar bu ailelerin ve kiliselerin elindeydi. Ancak
Disraeli’'ye gore bu ailelerin bircogu gercek aristokratlar degildir. Bunlar, hak
etmedikleri bir varligin keyfini siren, Ulkeleri ve uluslar igin higbir sey
yapmayan, kilisenin elinde bulunan halkin topraklarini ve mallarini yagmalayan
ailelerdir. Disraeli, bu sosyal sinifin kendi toplumsal statiilerini yikseltmekten
baska bir amaci olmadigini disiiniir, giic ve egitimden yoksun olmalarina
ragmen kendilerini glicli ve aydin kisiler olarak gérmelerine de hayret eder

(Disraeli, 1981: 11).

Disraeli’yi mevcut muhafazakarligi modernize etmeye iten nedenlerin basinda,
aristokrasinin gergek islevinden uzaklagsmasi ve bunun sonucunda da toplumda
sahte aristokratlarin tiiremesi gelir. Yazara gore bu yapay sinif, gecmiste
yagmaladiklari kiliselerden elde ettikleri kutsal olmayan ganimetlerle bliyik bir
ekonomik gili¢ kazandi. Ekonomik giliciin verdigi rahatlkla diger siniflarin ticari
faaliyetlerini sinirlayip onlari bircok politik haktan yoksun biraktilar. Kiliselerden
yagmaladiklari mallari ellerinde tutabilmek icin de politik dindarlik kavramina
siginip Ulkeyi dini gruplara boldiler. Bu gruplarin basinda durup, (lke
yonetiminde sb6z sahibi oldular, kiliseleri yikip hanedanliklari degistirdiler.
insanlarin bu sinifa sempati duymasi ise onlarin ¢abalarini ilkeli durus olarak
algilamalarindan kaynakladi. Fakat insanlarin toplumsal ve politik sorunlarla
karsi karsiya kalmalari, sézde aristokratlarin Ulkeyi ayrilikgi dini gruplara
bélmelerinin ve insanlar politik haklardan yoksun birakmalarinin dogal bir

sonucudur (Disraeli, 1982: 66-67).

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 16, Nisan 2014

271




Sahin KIZILTAS

Partisinin her gecen yil glc¢ kaybettigini goren Disraeli, Peel politikalarinin
Uzerine yeni bir partinin insa edilmesi gerektigi bilincine varir. Modernize
edilecek bu parti, sehirde yasayan orta sinifa hitap etmelidir. Arkadaslari ile bu
konunun (zerine odaklanir. Muhafazakar Malmesbury, Disraeli’'ye yazdigl
mektupta partilerinin sehir halki igin tiksindirici oldugunu ve bunlarin ilgisini
cekebilmek igin bir seyler yapmalari gerektigi konusunda kendisine katildigini

soyler (Smith, 1967: 24).

Sanayi siireciyle beraber toplumsal degisimin yasandig ingiltere’de, 6zellikle
1830’lardan sonra artan bir ivme ile sanayi zenginleri ortaya c¢ikar. Bu sinif da
aristokratlar gibi milkiyet hakkinin korunmasindan yana oldugu icin
muhafazakarlari 6telemez. Muhafazakarlar da onlarin artan glicline kayitsiz
kalamayacaginin farkindadir. Peel ile baslayan siregle, Tory Partisi geleneksel
ilkelerinden taviz vererek sanayi sinifina yonelir. Bunun karsiliginda iktidara
ulasir. Peel’in politikasi burjuva sinifi ile sinirli kalir. Ancak Disraeli, 1867 Reform
Yasasiyla bunu genisletir ve isci sinifina da egilir. Toplumun en alt tabakalarina

kadar indirgenmis reform galismalarinin 6daling, iktidara ulasarak alir.

Aslinda sanayilesme sirecinde ortaya ¢ikan burjuva sinifinin  klasik
muhafazakarlik anlayisinda yeri yoktur. Ama, politik anlamda Peel’in ¢ekingen
adimlariyla baslayip Disraeli’'nin cesur dev adimlariyla sekillenen modern
muhafazakarlik, sanayicileri ve galisanlari da bu yapiya dahil eder. Aristokrasinin
Ortagag’da yerine getirdigi alt siniflari koruma islevini, 19. ylzyilda sanayiciler
yerine getirir. Disraeli bu nedenle burjuva sinifi icin “endustri aristokrasisi”
kavramini kullanir. Zaten 19. ylzyilda Muhafazakar Parti i¢in aristokrasi ile
burjuvazi birbiriyle gelisen kavramlar ya da cgatisan siniflar degildir. Clnki
Muhafazakar parti icin kullanilan bir diger isim ise Milkiyet Partisi’dir. David
Dutton’a gére Muhafazakar Parti daima miilkiyet partisi imajinda olmus ve hep

de oyle kalmistir. Ayricaligi korumus, esitsizligi mesrulastirmis ve toplumsal
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diizendeki mevcut yapiyi yani statiikoyu savunmustur. insanlarin zannettigi gibi

ingiliz iscilerinin sorunlarina egilmemistir (Dutton, 1996).

Muhafazakar Parti’nin milkiyet partisi ya da zenginlerin partisi olduguna iliskin
algi bugiin bile degismemistir. Son yillarda yapilan bir ankette, ingilizlerin
%50’sinin  Muhafazakar Parti’'nin zenginlerin partisi olduguna inandiklarini
ortaya koyar. Muhafazakar lider David Cameron’un siradan insanlari temsil
edemeyecek kadar varlikli ve imtiyazli olduguna inanan insanlarin orani da % 47

civarindadir (Underhill, 2009).

Disraeli sanayicilerin Ortacag’daki aristokratlar gibi halkin ihtiyaclarini karsilama
gorevini nasil yerine getirdiklerini 6zenle isler. Bay Millbank buyik bir fabrikasi
olan bir sanayicidir. Bay Benson da bu fabrikanin miidiridir. Coningsby’ye
fabrikay! ve cevresini gezdirir. Patronunun calisanlarina ve ailelerine kiliseler,
okullar, evler, parklar yaptigini anlatir. Millbank’a goére fabrikalar sadece para
kazanma araci degil ayni zamanda yeni endistriyel aristokrasinin simgesi
olmalidir. Eskiden aristokratlarin halki koruyan, mutluluk ve refahlarini temin
eden etkinlikleri, artik fabrika sahipleri tarafindan gerceklestirilir. Dolayisiyla bu
sanayi sinifina endustriyel aristokrasi denebilir. Bay Millbank, Ulkenin artik
anlamsiz ve islevsiz unvanlara sahip so6zde aristokratlara ihtiyaci olmadigina da
deginir. Ulkenin, erdem, yetenek ve giiciinii sahsinda toplayan gercek
aristokratlara gereksinimi vardir. Bu Ozellikler de halkini dislinen sanayicilerde
fazlasiyla mevcuttur. Yazar, Millbanklarin fabrikasinin bulundugu bdlgeyi
tanimlarken, burjuvanin ekonomik gelismeyle paralel olarak ortaya ciktigini
soyler. Bu sinifin, toplumsal sorumluluklarinin farkinda oluslarina da ayrica
deginir. Burjuva, ingiltere’de gercek aristokrasinin olmadigina, mevcut
aristokrasinin de sahte veya s6zde olduguna inanir. Gergek aristokratlara hicbir
zaman karsi degillerdir. Fakat Viktorya Cagi aristokrasisi; goérmedikleri,

ugramadiklari, bilmedikleri, insasina katkida bulunmadiklari bolgeleri temisil
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etmektedir. Onlarin, Duke, Earl, Lord gibi unvanlari aldiklari bu bdlgelerden

haberleri bile yoktur (Disraeli, 1982: 147-149).

Yazarin endstri aristokrasisi terimini Viktorya dénemi ingiliz toplumuna sunma
¢abasi Sybil, or The Two Nations’da da gorilir. Bay Trafford, Bay Millbank gibi
calisanlarini dislinen bir fabrika sahibidir. Galisanlarinin {cretlerini gini
geldiginde onlari rencide etmeden 6der. Calisanlari ile olan iliskisi sadece Ucret
ile sinirli degildir. Fabrikasinda iscilerinin saghgi ve glivenligi adina her ayrintiyi
disundr. Calhisma alanlari sicak, genis ve havadardir. Can glvenliklerini tehlikeye
atacak, kazalara yol agacak en kuiglk bir aksakhk dahi yoktur. Bay Trafford ayni
zamanda yaninda calistirdigl iscilerin aile yasamlarina da 6zen gosteren bir
isverendir. Fabrikanin hemen yaninda, iscileri icin evler, parklar yapmistir.
Parklarda oynayan c¢ocuklar, fabrikada c¢alisan anne ve babalarinin gozi
onlindedir. Bu vyasam alanlarinda kiliseler, hamamlar, kitliphaneler ve
papazlarin denetiminde okullar vardir. Yazar bu sistemin galisanlar Gzerindeki

etkisine soyle deginir:

Harika! Kesinlikle cok faydali. ister tarim ister sanayi iscisi olsun,
iscilerin ¢alistiklari yer ile irtibatinin olmasi bliiyiik bir avantajdir.
isverenine yakin olmasi, temizlik ve diizenin yani sira gézetim ve
tesviki de beraberinde getirir. Trafford yerleskesinde su¢ yoktur ve
saldirganlik ¢ok nadirdir. Kéyde kétii bir tek adam dahi yoktur.
Erkekler daima temiz giyimli, kadinlar da giile¢ ve mutludur.
Sarhosluk ise hi¢ yoktur (Disraeli, 1981: 182-183).

Yazar, gercek aristokrathgin soy ile degil, erdem ve ahlak ile ilgili oldugunu
duslntr. Aristokratlarda bulunmasi gereken oOzellikleri, Sydney ailesinden
bahsederken anlatir. Aile, insanlarin rahatligi igin her turli 6zveride bulunur, bir
seyler yapabilmek i¢in ¢irpinir. Bu elit sinif olmanin geregidir. Misafir
agirlamaktan buyilk keyif alirlar ve yoksullara karsi daima comerttirler. Gizel

sanatlara karsi begenileri vardir. Kendi politik diisiincelerinin atesli savunuculari
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olmalarina ragmen kendilerinden farkl duslinen insanlara karsi her zaman
toleranslidirlar. Glzel ahlaklidirlar ve glizel yirekleri vardir. Tahil yasasini
savunurlar ama koylulerin kendilerine ait topraklar isledikleri sisteme karsi

degillerdir (Disraeli, 1981: 73).

Bu ozellikleri taslyanlar gergek aristokratlardir, halka 6Gnem verirler ve ihtiyaclari
dogrultusunda yardimlarina kosarlar. Yazar Sybil, or The Two Nations’da gergek
aristokratlarin orgitla bir sekilde halka yaptiklari yardimlardan bahseder. Sybil
bu yardim aktivitelerini organize eder ve Egremont bu aktivitelerin iginde yer
alir. Benzer durum Coningsby, or The New Generation’da da gobzlemlenir.
Sydney ailesinin kizlari yoksullara yardim dagitimini érgitler, Coningsby de fiilen

bu faaliyete katilir (Disraeli, 1982: 130).

Yazar, siniflari sembolize eden aileleri ve kisileri roman kurgularinin merkezine
yerlestirir. Ornegin Sybil, or The Two Nations’da aristokrasi sinifini Egremont
ailesi, Coningsby, or The New Generation’da Monmouth ailesi temsil eder.
Egremont ailesinde baskin olan kisiler Charles Egremont ve agabeyi Lord
Marney’dir. Monmouth ailesinde 6ne cikan kisiler Harry Coningsby ve dedesi

Lord Monmouth’tur.

Lord Marney ve Lord Monmouth da aristokrasiyi sembolize eden bireylerdir.
Ancak onlarin halk tarafindan sevildikleri séylenemez. Disraeli bu kisileri bencil,
kendilerinden baska hi¢ kimseyi diisinmeyen kisiler olarak yansitir. Tek amacglari
daha da zenginlesip konumlarini ve unvanlarini yikseltmektir. Bu iki karakter

icin geleneksel muhafazakarhgin temsilcileri tanimlamasi uygundur.

Charles Egremont ve Harry Coningsby ise modern muhafazakarligin temsilcileri
olarak kabul edilebilir. Ortak yo6nleri gen¢ olmalari ve halkin acilarini
paylasmalaridir. Her ikisi de halk tarafindan sevilir; ¢inkii zengin aristokratlar

olmalarina ragmen halkin sikintilarina duyarhdirlar. Halk bu kisileri dogal
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liderleri olarak benimser. Ornegin Bay Millbank parlamento segimlerinde kendi
yerine aday olmasi icin Coningsby’yi 6nerir ve halk da bunu coskuyla kabul eder
(Disraeli, 1982: 413). Coningsby bu haberi gazeteden 6grenir, dyle bir girisimi
olmamasina ragmen, kendisinin haberi bile olmadan halk tarafindan kendilerini
parlamentoda temsil etmesi igin aday gosterilmistir. Oysa o, dedesinin aday
olmasi konusunda israrlarina ve aday olmamasi durumunda mirasindan
mahrum birakacagl tehditlerine ragmen aday olmayi reddetmistir (Disraeli,
1982: 362-364). Onun aday olmasini isteyen, kendisini liderleri olarak

benimseyen halktir.

Disraeli’nin hayalini kurdugu toplumsal ve politik yapi icin siniflarin birlesmesi
gerekmektedir. Bunu yapitlarinda evlilikler yoluyla gerceklestirir. Sybil, or The
Two Nations’da aristokrat Charles Egremont ile halki sembolize eden Sybil’i
evlendiren yazar siniflari birlestirir. Romanin sonlarinda Sybil’in aristokrat
aileden geldigi ortaya cikar. Ama romanin basindan sonuna kadar onu halk
olarak yansitan yazar, bir bakima boéyle bir birlesmenin miimkin olabilecegini

kabullenir.

Coningsby, or The New Generation’da aristokrasi ve burjuva sinifi birlesir. Lord
Monmouth’un torunu Coningsby ve Bay Millbank’in kizi Edith evlenir. Ancak her
iki evlilik de kolay olmaz. Siniflar boyle bir birlikteligin zor oldugunu bilirler,
aralarindaki ugurumun farkindadirlar. Ornegin Charles Egremont gézyaslari
icinde Sybil’e askini ilan eder. Sybil de yanaklarindan siiziilen yaslarla soyle
cevap verir: “inan bana, aramizdaki ugurum asilamaz.” (Disraeli, 1981: 279)
Benzer bir durum Coningsby ve Edith askinda da gorilir. Bay Millbank
Coningsby’ye kizi Edith ile bir araya gelmelerinin imkansiz oldugunu ve en kisa
surede ayrilmalari gerektigini soyler (Disraeli, 1982: 352). Klasik aristokrasi,
burjuva ile birlesmeye kesinlikle karsidir, bu engel ortadan kalkmadan da

birlesme gerceklesmez. Coningsby ve Edith, Lord Monmouth o6ldiikten sonra
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evlenir. Burjuva da aristokrasi ile birlesme taraftari degildir. Ama kendileriyle
birlesmek isteyen sinifin geleneksel degil modern aristokrasi sinifi oldugunun
farkina varinca, buna razi olur. Bay Millbank ilk basta bu evlilige karsi ¢ikar, hatta
Coningsby’ye onu kizinin etrafinda gérmek istemedigini soyler (Disraeli, 1982:
338). Ama onu zamanla taniyip dislincelerini 6grenince evlenmelerine onay

verir.

Her iki evlilikte de aristokratlarin erkekler olmasi rastlanti degildir. Cinki
yazarin arzuladigi birlesme, aristokrasi sinifinin dnderliginde olmalidir. Eger
gliniin birinde tlkedeki tiim siniflar birlesecekse, bu aristokrasinin catisi altinda
olmalidir. Nitekim kadinlarin, yani halk ve burjuva sinifinin sahip oldugu her sey,
evlilik sonucunda aristokrasiyi temsil eden erkeklerin denetimine gecer. Sybil, or
The Two Nations’da ayaklanan halk Mowbray satosuna saldirir ve Mowbray
topraklarinin aslinda Sybil’in ailesine ait oldugunu kanitlayan belgelere ulasirlar.
Mick belgelerin bulundugu kutuyu Sybil’e verir, o da kutuyu Egremont’a emanet
eder (Disraeli, 1982: 419). Yazar aristokrasinin denetimine gecen topraklar icin
‘emanet etme’ ifadesini kullanir; yani halk sahip olduklarini aristokrasiye teslim
etmez, sadece emanet eder. Bunlar aristokrasiye degil halka aittir. Aristokrasi
sinifi, halk adina bu emanetlere sahip c¢ikmali ve onlari yine halk igin

kullanmalidir.

Her iki yapitta da ortada kayip bir miras vardir. Sybil, or The Two Nations’da
Walter Gerard, Lord de Mowbray’in topraklarinin ailesine ait oldugunu iddia
eder. Bay Hatton, Gerard’in babasi oldiiglinde, topraklarini sahte belgelerle
lorda satmistir. Bu belgeler Mowbray satosunda sakhdir (Disraeli, 1981: 268).
Yazar, degerli seylerin gegcmisi temsil eden yapilarda korunmasi gerektigine
inanir. Bu baglamda belgelerin eski bir satoda muhafaza edilmesi, yazarin
egiliminin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayaklanma esnasinda halk satoya

saldirir ve Mowbray topraklarinin Sybil’'in ailesine ait oldugunu kanitlayan
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belgelere ulasir. Mick belgelerin bulundugu kutuyu Sybil’e verir, o da kutuyu
Egremont’a emanet eder (Disraeli, 1981: 419). Yani halk sahip olduklarini
aristokrasiye vermez, sadece emanet eder. Bunlar aristokrasiye degil halka
aittir. Aristokrasi sinifi, halk adina bu emanetlere sahip ¢ikmali ve onlari yine

halk i¢in kullanmaldir.

Ortadaki mirasin halka kalmasini, halkin da bunu yine aristokrasiye emanet
etmesini Coningsby, or The New Generation’da da goririiz. Coningsby
arkadaslariyla iskocya’dayken dedesinin 6liim haberini alir ve Londra’ya doner.
Cenaze merasiminin ardindan, lordun avukatlari ve vekillerinin hazir bulundugu
bir ortamda vasiyeti okunur. Dedesinin her yil icin ek vasiyeti vardir.
Coningsby’nin Tory olarak secime girmeyi reddettigi yildan itibaren dedesi onu
mirasindan yoksun birakir. Lord, mirasinin ¢ogunu halkin icinden gelen manevi
kizi olarak benimsedigi Flora’ya birakir (Disraeli, 1982: 393-395). Romanin
sonlarinda da Flora, lordun kendisine biraktigi mirasi Coningsby’ye aglayarak
teslim eder. Halki temsil eden Flora, milkiyet hakkinin aristokrasiye ait

oldugunun bilincindedir.

Modern muhafazakarligin sozcileri olan Harry Coningsby ve Charles Egremont,
mirasi sozde aristokratlardan degil, halktan teslim alirlar. Boyle bir yapida
topraklarin gercek sahipleri halktir. Gergek aristokratlar da giglerini sdzde

aristokrasiden degil halktan alir.

Coningsby, or The New Generation’da halk ve burjuva sinifi sahip olduklarini,
modern muhafazakarlk anlayisinin politikada uygulayicisi olan Geng ingiltere
Ulkisiine emanet eder. Tum siniflari aristokrasi etrafinda birlestirmeyi
amagclayan bu akimin g¢abalari sonucunda halk yasadigi sikintilardan kurtulur ve

Glkede mutluluk ve huzur egemen olur.
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Lord Monmouth, torunu Coningsby’nin Muhafazakar Parti’den parlamenter
adayl olmasini ister fakat Coningsby muhafazakarligin ¢aga uygun sekilde
yeniden vyapilandirilmasi gerektigini dusindigi icin  Muhafazakar Parti'yi
desteklemeyecegini sdyler. Lord’un buna tepkisi sert olur: “ ‘Aman Tanrim!’ diye
haykirdi Lord Monmouth, koltugundan sigrayarak, ‘kadinin biri onu etkisi altina
almis ve onu Whig yapmis!” ” (Disraeli, 1982: 359). Lord’a gére muhafazakarlk
mevcut haliyle kalmalidir. Ancak bu yapida ne sanayicilerin ne de isgilerin yeri
vardir. Lord, kendisi gibi geleneksel muhafazakar anlayista olmayan ve Tory
ilkelerini benimsemeyen torununu mirasindan yoksun birakarak cezalandirir.
ClnkU degisime karsidir ve elindeki giici baska siniflarla paylasma niyetinde

degildir.

Disraeli’nin Gtopyas! olan ¢agin gereklerine gore revize edilmis muhafazakarlk
anlayisi, eski ilkelerin ortadan kaldiriip yeni ilkeler hedeflenmesini 6ngoriir.
Yazar, yapitinda, bu hedefine eski anlayisin glcli temsilcisi olan Lord
Monmouth’u éldiirerek ulasir. Ayni sekilde Sybil, or The Two Nations’da, Lord de
Mowbray ve Lord Marney’i romanin sonunda oldurir. Boylelikle modern

muhafazakarlik anlayisini uygulamaya koymasinin 6niinde engel kalmaz.

Yapitlarda, karamsar tablolarin tanimlandigi pek ¢ok ortamda, insanlar kilisenin
organize ettigi cesitli aktiviteler ve yardim dagitimiyla rahatlar. Ornegin
Warner’in evinde, biitlin aile actir ve soguktan titremektedir. Bu kasvetli hava,
Sybil'in kiliseden getirdigi yardim sepeti ile degisir: “Artik ocak yanmaktadir,
yemek ve ¢ay da hazirdir. Cok kisa siire 6nce aglik, soguk ve sefaletin kol gezdigi
bu odada rahat ve huzur egemendir.” (Disraeli, 1981: 120) Warner halki, Sybil
kiliseyi ve yardimsever insanlari temsil eder. Yiyecekten yoksun bu soguk evle
sembolize edilen, ¢ocuklarin elbiselerinin dahi borg¢ karsiliginda rehin verildigi

19. yuzyil ingiltere’sidir.
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Sybil’den sonra Papaz St. Lys odaya girer ve sunu soyler: “Buraya size saygilarimi
sunmak, acinizi paylastigimi belirtmek ve yardim etmeyi teklif etmek igin
geldim.” (Disraeli, 1981: 122) Boylelikle, kilise de yoksul halkin acisinin
paylasildigi, ihtiyaglarinin karsilandigi tabloda yerini alir. Ancak halkin
mutlulugunu saglayacak kurumlarin basinda gelen aristokrasi bu glizel tabloda
eksiktir. Bir siire sonra sohbete Charles Egremont da katilir (Disraeli, 1982: 123),
onun da yoksul aileye yardim icin orada bulundugunu 6greniriz. Kilise ve
aristokrasi asll islevini yerine getirir ve halkin yasam kosullari kismen de olsa
diizelir. Sepetteki yiyecekleri yiyerek doyan, getirilen odunlari yakarak isinan aile

artik mutludur.

Disraeli parlamentonun ve politik isleyisin insanlarin huzuruna ve rahatina
katkida bulunmadigina inanir. Parlamentonun, halkin rahatini saglayan
kurumlarin, 6zellikle de Kralligin, yetkilerini elinden aldigini diisiiniir. Dolayisiyla
bu kurumlar parlamento ylzinden islevsiz haldedir. Sybil, or The Two
Nations’da buna deginen yazar, ingiliz parlamentosunun toplandigi Westminster
kentini tanimlar. Burasi, Sybil'in topraklarini ve mallarini kaybettigi kent olmasi
acisindan ayrica onemlidir. Halk, sahip oldugu her seyi parlamentonun

toplandigi bu kentte yitirmistir.

Sybil, krallar1 ve din adamlarini sinirlayan, kiliseleri mahveden,
kisisel ¢ikar1 igcin kutsal satolari ele gegiren, sonsuz
ayricaliklarla kendine yatirim yapan, sayisiz nesillerin isgiiciinii
kendi devletleri ve imparatorluklari icin ipotek altina alan bu
acgozli, hasin ve kibirli yapiya;, magrur ve ihtirasl salonlari
olan ingiliz parlamentosunun bulundugu Westminster’e bakti.
Teselli sedalarinin buradan yiikselmesi miimkiin mdidiir?
(Disraeli, 1981: 290-291)

Boyle bir parlamentodan halki avutacak bir ses c¢ikar. Bu sesin sahibi bir
aristokrattir. Oliimsiiz gercekleri agiklama cesaretinde bulunur. Calisanlarin da

en az milk sahipleri kadar birtakim haklara sahip oldugunu séyler. Siniflar
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arasinda illa bir ayrim yapilmasi gerekiyorsa, gecim derdinde olan insanlarin
lehine olmasi gerektigini ifade eder. Bu aristokrata gére devlet adamlarinin asil
gorevi milyonlarca insanin mutlulugunu ve rahatini saglamaktir. Eger bu
basarilmazsa, o saltanatin, memleketin, imparatorlugun gici ve ihtisaminin
hicbir anlami yoktur (Disraeli, 1981: 291). Parlamentoda bunlari haykiran kisi
Charles Egremont’tur. Soyledikleri, Disraeli’nin hedefledigi politik dislinceyle ve

sekillendirmeye calistigi Geng ingiltere ilkeleriyle értisiir.

Sheila M. Smith Coningsby, or The New Generation’a yazdigl 0©nsdzde
Disraeli’'nin  Fransiz Devrimi sonucunda ortaya c¢ikan Gallic esitligini
benimsemedigini soyler. Bu esitlik hi¢ kimsenin ayricalikli olmadigi felsefesine
dayanir. Bunun yerine ingiliz esitligini savunur, yani herkes ayricalikh olmalidir
(Disraeli, 19282: XIll). Disraeli’nin toplumda yerlestirmeye calistigi politik sistem
ingiliz esitligini esas alir. Yazar, aristokrasiyi halkin diizeyine indirip toplumsal
esitligi saglamak vyerine halkin yasamini aristokratlarin standartlarina

yukselterek herkesi ayricalikli yapmanin pesindedir (Disraeli, 1981: 214).

Parlamentonun sadece bir kag aileye ait bir kurum olarak géren Disraeli’ye gore
krallik tim insanlara ve tim siniflara ait bir kurumdur. Halk icin de en uygun
lider, Krallik tahtinda oturan kisidir. Halk en yliksek makam olan krallikta temsil
edildiginden parlamentoda temsil edilmek zorunda degildir. insanlara liderlik
eden bir sinifin oldugu yari uygar toplumlarda halk parlamentoda temisil
edilebilir. Sayet lider bir sinif yoksa parlamenter diizen gergek anlamda halki

temsil edemez (Disraeli, 1982,312).

John Bender ve David Deirdre’e gére Disraeli, ingiltere’nin éne c¢ikan iki yoni
Gzerine odaklanir. Bunlardan biri tilkenin ekonomik ve askeri GstunlGgl, digeri
ise bu Ustinligin sonuglarini elde etmedeki basarisizhgidir. Disraeli’'ye gore,

Ulkedeki gelismeler orantili degildir. Para kazanmada, makine Uretiminde (lke
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gelismis sayilabilir; ancak kurumlarin korunmasi ve orgiitlenmesi igin ayni seyler
séylenemez. Geng ingiltere’nin programi, kurumlarin altini oymadan sorunlarin
¢6zUmune dayanir. Aristokratik paternalizmin restore edilmesiyle yoksullarin
yasam kosullarini iyilestirmek mimkiindiir. Ulke aydin aristokratlar tarafindan
daha iyi yonetilir. Dinsel 6gelerin 6n plana ¢ikariimasiyla halkin maneviyati
yeniden canlanir. Adaletle yénetilen halkin iktidara boyun egmesi kolaylasir.
insanlar kiliseye ve monarsiye giivenirse, bu onlara zor zamanlarinda destek
olur. O zamana kadarki politik yaklasimlar, halkin acilarini ¢atal — bigak sorunu
olarak o&zetler. Disraeli, Geng ingiltere Akim’nin bunlara bir alternatif

olusturacagina inanir (Bender vd., 1994: 518).

Bu akimin amagladigi yonetim bigimi 6zglir monarsidir. Coningsby Millbank’e;
kanunlar Uzerine kurulu, yerel yonetimler ve belediye ydnetimlerinin etkin
oldugu, egitimli insanlari yoneten, bagimsiz ve entelektiiel basin tarafindan
temsil edilen monarsik bir yonetim sekli 6nerir (Disraeli, 1982: 313). Bu yonetim
bigiminde halk parlamentoda temsil edilmek zorunda degildir. Zaten
parlamento birkag kisinin elindedir. Ama krallik tim halkindir. Halk igin de en
uygun lider, krallik tahtinda oturan kisidir (Disraeli, 1982: 312). Ulusal bir
inanisla desteklenen bu monarsi sisteminde devlet adamlar egitimli olur.
Dinden haberdar olmayan papazlarin, Fransizca dahi konusamayan
diplomatlarin, cephe bile gormemis generallerin bu diizende yerleri yoktur. Ulus
— devlet modelinin, milli dislincenin egemen olacagl bu yonetim biciminde,
ayrilikgt  bolinmeler kendiliginden ortadan kalkar. ingiliz toplumunun
yasalarina, geleneklerine, davraniglarina, duygularina uygun olan monarsi

yonetimidir (Disraeli, 1982: 313).

Disraeli, 1840 6ncesi tim politik acihmlarin ve reform hareketlerinin, kralligi,
aristokrasiyi  ve  kiliseyi eski glicine  kavusturamayacagina, halki

rahatlatamayacagina inanir. Halkin huzuru ancak modern muhafazakarlik
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ilkelerinin  toplumdaki herkes tarafindan benimsenmesiyle ~ mimkin
olabilecektir. Krallik, aristokrasi ve kilise, ancak modern muhafazakarlk
anlayisinin toplumda egemen olmasiyla eski ihtisamli glinlerine ve glglerine

donebilir.

2. SONUC

19. yizyilin ortalarina dogru Tory partisi lideri Sir Robert Peel, 1834 Tamworth
Manifestosu ve 1846 Tahil Yasasinin Kaldirilmasi gibi liberalizm ve demokrasi
egilimli politik adimlarla iktidara ulasabilmeyi amaglamistir. Peel, bu adimlari
atarken, partisinin geleneksel ilkelerini tamamiyla g6z ardi edememistir.
Dolayisiyla onun bu Urkek ¢abalari partisine kisa siirelerle iktidara gelme sansi

saglamigsa da Toryleri politikada ciddi anlamda etkin kilamamistir.

Toryleri ingiliz siyasetinde sdz sahibi yapan asil lider, degisimin geregini anlayip
kokli bir yapilanmaya yonelen Benjamin Disraeli’dir. Tony Blankley’e gore
Benjamin Disraeli, gelisen bir lilkede degisimin araliksiz olacagina inanir. Ancak
ona gore asil sorun, kacinilmaz olan bu degisime karsi koyup koyamayacaginiz
degil, bu degisimin halkin durumunu, gelenek ve goreneklerini, yasalari veya
soyut ilkeleri, keyfi ve genel doktrinleri dikkate alarak gergeklestirilip
gerceklestirilmedigidir. Halka oy hakkinin verilmesini destekleyerek Disraeli,
ingiliz politikasina yiiz elli yil kadar egemen olan muhafazakar bir parti meydana

getirmistir (Blankley, 2008).

Benjamin Disraeli, partisini uzun sireli iktidar yapmasinin, ancak toplumun
biitlin kesimlerinin kucaklanmasiyla mimkin olacagini anlamistir. Ve 19.
ylzyilin ikinci yarisindan sonra son derece demokratik goriinen birtakim politik
adimlar atmistir. Ornegin saglk, egitim, ekonomi ve en &nemlisi politik haklar
gibi bircok alanda gikarilan yasalar, halki 6nemsedigini géstermistir. Buna ilgisiz

kalamayan halk ise onu biylik bir destekle iktidara tasimistir. Disraeli bu
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basariyi, partisinin geleneksel ilkelerine ve programina bagli kalarak degil, bilakis
bu ilkeleri ¢aga uyarlayip yeniden yorumlayarak elde etmistir. Yani, sadece
zenginleri, toprak sahibi soylulari, kisacasi ayricaliklilari degil, halkin tamamini
onemseyen politik bir anlayis benimseyerek basarili olabilmistir. Toryleri uzun
bir aradan sonra tekrar iktidara tasiyan bu anlayisa “Modern Muhafazakarlik”

adi verilmistir.

Disraeli, bu anlayisi toplumda egemen kilmak ve toplumun bu anlayisi
benimsemesine katki saglamak icin Geng ingiltere Ugliisii ya da Geng ingiltere
Romanlari olarak bilinen Coningsby, or The New Generation, Sybil, or The Two
Nations ve Tancred: or The New Crusade adli romanlari yazmis ve politik
egilimini insanlarla paylasmistir. Bu yapitlarinda, tlkesinin ve halkinin ancak
modern muhafazakarlik ilkeleriyle huzur bulacagini savunmustur. Bu ilkelerin
0zl, gegmisinden kopmayan bir yenidir. Yani, aristokrasi, kilise ve krallik gibi
kurumlar Ortacag’daki islevleriyle yeniden canlanmali ve halki ge¢misteki o

mutlu giinlerine kavusturmahdir.

Disraeli, Coningsby, or The New Generation’da Krallik kurumunun halka onderlik
edemedigini ve (lke vyonetiminde etkisiz kaldigini ifade eder. Ayrica
Muhafazakar Parti’'nin mevcut yapisinin halkin refahini saglamakta yetersiz
kaldigini ve muhafazakar ilkelerden koptugu icin de halk tarafindan kabul
gormedigini ileri strer; halkin kabullenecegi ve sempati duyacagi bir yapinin,
ancak ¢agin gereklerini karsilayacak ve toplumsal siniflari birlestirmede dnderlik
yapacak bir anlayisin politikada egemen olmasiyla miimkiin olacagini vurgular.
Bu anlayisin ise, geleneksel aristokrasinin burjuva sinifini da igine alan endstri
aristokrasisine donilisimi ile gegerlilik kazanabilecegine inanir. Yazar, burjuva
sinifina sempatisi olmayan Lord Monmouth’u oldiirdiikten sonra, yenilikgi
torunu Coningsby’yi, burjuva temsilcisi fabrikatér Bay Millbank’in kizi Edith ile

evlendirerek bu siniflar arasi birlesmeyi gerceklestirir. Hem Millbank’in hem de
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burjuva sinifinin diger temsilcisi Bayan Flora’nin malvarliklarini Coningsby’ye

miras birakarak da aristokrasinin liderligini ve dnderligini pekistirir.

Buna benzer bir siniflar arasi birlestirme ¢abasi Sybil, or The Two Nations’da da
gorulir. Bu defa birlestirilen siniflar halk ve gergek aristokrasidir. Romanin
sonunda yazar, topraklari sahte aristokratlar tarafindan hileyle elinden alinan
halkin topraklarini kendisine teslim eder, halk ise kendisine ait olan bu
topraklari gergek aristokrasiye emanet eder. Sahte aristokrasiyi temsil eden
roman kisisi Lord de Mowbray’dir ve halkin temsilcisi olan Sybil'in ailesinden
topraklarini sahte belgelerle ele gegirmistir. Modern muhafazakarligl ve gercek
aristokrasiyi temsil eden Charles Egremont ile halki temsil eden Sybil,
Egremont’'un agabeyi Lord de Mowbray oldikten sonra evlenirler; siniflar

boylelikle birlesir.

Yazar her iki romanda da geleneksel aristokrasiyi ya da sahte aristokrasiyi
ortadan kaldirmadan, siniflar arasi birlikteligi saglayamaz ve bu siniflarin

temsilcilerini evlilik yoluyla birlestiremez.

Muhafazakarlik anlayisinda korunmasi gereken en o6ncelikli kurumlar Krallik,
Aristokrasi ve Kilise’dir. Yazar, Tancred: or The New Crusade’de kilisenin eski
islevinden uzaklastigini, Glkenin tekrar eski giicline kavusmasi ve halkin o mutlu
glinleri yeniden yasayabilmesi icin kilisenin mutlaka ortacagdaki islevine
dénmesi gerektigini 6ne silirer. Bu konudaki distncelerini romanin baskisisi

Tancred araciligiyla okurlarina aktarir.

Disraeli, Coningsby, or The New Generation’da kralligin ve politik kurumlarin,
Sybil, or The Two Nations’da aristokrasi sinifinin, Tancred: or The New
Crusade’de kilisenin, Ulkenin ¢ikarlarina ve halkin mutluluguna hizmet
edebilmesi icin ¢agin sartlari ve gerekleri dogrultusunda, Ortagag’daki

islevlerinin de g6z 6nilinde bulundurularak, revize edilmesi gerekliligini vurgular.
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Modern Muhafazakarlik ilkelerini politikada hayata gecirmeye calisan geng
parlamenterlerin olusturdugu gruba Geng ingiltere Akimi adi verilir. Disraeli’nin
yapitlarinda halka mutluluk ve refah vadeden, halkin sorunlarina duyarh olan ve
acilarini yureklerinde hisseden geng aristokratlar bu akimin temsilcileridir.
Yapitlarda ortaya cikan halkin baris, huzur, mutluluk ve refah sahneleri, ancak

geng aristokratlarin bu tabloda yerlerini almalariyla mimkin olur.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Benjamin Disraeli was one of the significant figures in the political, social and
literary life of England, especially in 19" century. Through changes in the scopes
of political concepts such as conservatism, aristocracy, monarchy and church,
he has not only influenced political life but the social life of the country. These

radical and marginal paces have given the opportunity of government to him.
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He has become popular among young parliamentarians and established the
Young England Movement which aimed at an extensive restoration in the
principles of Tory understanding, Conservatism. His novels, particularly The
Young England Novels, have reinforced and contributed to this political
transformation and social change. He has written them to imbue people with

his own political views.

For Disraelian Conservatism, in other words for Modern Conservatism, there
are three major institutions to be conserved and restructured: the Monarchy,
the Aristocracy and the Church. In Coningsby, or The New Generation, he
discusses the duties and mistakes of the Monarchy and Political Parties. In Sybil,
or The Two Nations, he deals with the Aristocracy and relates their present
faults compared to the past. In Tancred: or The New Crusade, he mentions the
ineffectiveness and inadequacy of the Church in raising individuals and shaping
society. In these novels, Disraeli emphasizes that if these institutions intend to
serve to the interests of the country and the prosperity of people, they
inevitably need restoration and revision according to the requirements and
conditions of the age through considering their functions during the Middle

Ages.

Benjamin Disraeli: Modern Conservatism and Young England Movement

In this study, the concepts of “traditional conservatism” and “modern
conservatism” in English society and politics during 19th century have been
compared. The contributions of Benjamin Disraeli, one of the most influential
politicians of Victorian Age, through his written works are the core of the
article. It is asserted that "modern conservatism” is a premise presented by
Disraeli to political literature. The study focuses particularly on this comparison

reflected by Disraeli in his works.
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The terms and institutions of English society in 19" century such as democracy,
monarchy, aristocracy, bourgeoisie, working class and church have been
unlikely apprehended and courageously introduced to the political life of
England by Disraeli. For him, the meanings and functions of the concepts
mentioned above have been completely different compared to the past. They
all have been misused by unskilled politicians, so-called aristocrats and
malevolent clergymen. Those institutions also strive for undermining each
other. He tenaciously accentuates that the development of country and an easy
and pleasant life for public are possible provided however that these

institutions attain their authentic roles and functions as in the Middle Ages.

For instance, he believes in the fact that the people are in a deplorable situation
due to the parliament and its political running. He is uneasy about the right to
vote given to all people paying tax. For him, only the people who own property
should have the right to vote; this is Disraelian democracy. He alleges that the
parliament is in a few families’ power, so it is not an institution belonging to the
whole nation. However, the monarchy belongs to all the people and classes of
the country. And the king is the real leader of that nation. Hence, he advocates
the monarchic system instead of the parliament which has seized the authority
and responsibilities of monarchy. The happiness and wealth of the people is

possible only if monarchy, as in the past, prevails in the political life.

He describes the church as a functionless institution; for him, it was a lot more
functional during Middle Age. But later, the power, the lands and the properties
of church have been plundered by a few aristocrat families. That is why, the
church has failed to fulfil its responsibilities on behalf of people; it has failed to

help people both materially and spiritually.
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Another concept he tended to change is aristocracy; he propounded industrial
aristocracy for traditional use of land aristocracy. In the past, land aristocracy
was on behalf of the people. The aristocrats of old times used to meet the
necessities of the poor, to resolve their problems and to ameliorate their
miserable living conditions. But the aristocrats of 19" century fail to fulfil these
responsibilities. For Disraeli, instead of this functionless land aristocracy, a new
aristocratic class has emerged: the bourgeoisie. He unites aristocracy and
bourgeoisie and invents a new class. This new class has been entitled as
‘industrial aristocracy’. Disraeli not only assigns a different meaning to the
concept of aristocracy but also altered its origins. The lineage was the principal
determinant of aristocracy before him. Yet, he appoints morality, tolerance,
generosity, intellectualness as the requirements of aristocracy instead

descendance.

Conclusion

Briefly, as a new definition indicating the coming vyears, his ‘modern
conservatism’ seems to work retrospectively. Such staggering conceptual
changes in political vision of his party, the Conservative Party, led him to the
leadership, finally prime ministry; many young parliamentarians around and a
huge amount of people behind him. Those young parliamentarians are the
representatives of a new political formation called as The Young England
Movement and they serve to prosperity and welfare of the nation. This
movement targets to establish a new political vision on the basics of Tory Party
and revivify three main institutions — the monarchy, the aristocracy and the

church —as their splendid and magnificent days in the Middle Ages.
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