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ABSTRACT

B u ¢alismanin birbiriyle iliskili oldugu diistinilen
iki farkli amaci bulunmaktadir. Bu amaclardan
biri farkh 6gretim yeterligine (acemi ve deneyimli)
ve beceri diizeyine sahip olan dgrencilerle yirita-
len akran 6gretim modelinin, voleybol dersindeki
akademik 6grenme zamanina etkisini belirlemek-
tir. Calismanin diger bir amaci da, bu modelin et-
kilerini voleybol becerilerini 6grenme acgisindan
karsilastirmaktir. Calisma yari deneysel arastirma
modeli ile olusturulmus, kontrol grupsuz &ntest-
sontest deseni kullanilmistir. Calismaya 2012-2013
o6gretim yili gliz doneminde Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nda 6grenim gérmekte olup zorunlu (11
kisi-deney grubu I) ve secmeli (11 kisi-deney grubu
I) voleybol dersi alan égrenciler katiimistir. Aras-
tirma verilerini toplamak i¢in arastirmacilar tara-
findan gelistirilen manset pas, tenis servis ve smag
ile ilgili g6zlem formlari; Bartlett ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilen manset pas ve servis testle-
ri, Stanley (1967) tarafindan gelistirilen smag testi
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here were two objectives in this study. One of

them was to determine the effect of peer teach-
ing which was applied with the students who had dif-
ferent teaching competence (novel and experienced)
and voleyball skill levels on academic learning time.
The other objective was to compare the effects of this
model on the learning volleyball skills. This study was
arranged with quasi-experimental design and pre-
post without control group model was used. The study
was carried out in 2012-2013 spring semester at The
School of Physical Education and Sport. 22 students
from third class who have compulsory (11 students ex-
perimental group ) and elective (11 students experi-
mental group Il) volleyball class participated in this
study. The observation forms included forearm pass,
tennis serve and spike developed by the research-
ers and the tests of forearm pass ans service devel-
oped by Barlett et all. (1991), spike test developed by



kullaniimistir. Akademik 6grenme zamanina (AQZ-BE)
iliskin verilerin toplanmasinda ise Parker (1989) ta-
rafindan gelistirilen AOZ-BE gézlem formunun kulla-
nildigi yapilandiriimis alan calismasi gozlem teknigi
kullaniimistir. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde
Wilcoxon isaretli siralar testi, Mann Whitney U testi
kullaniimistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére,
her iki gruptaki 6grencilerin voleybolu olusturan tiim
becerilerde sontest puanlari lehine anlamli farkhliklar
bulunmustur. Ancak her iki grupta bulunan 6grenci-
lerin standartlastirilmis manset pas, tenis servis ve
smag¢ testleri ve gézlem formlar: erisi karsilastirildi-
ginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamistir. Yine iki grubun gézlem formlari
kullanilarak belirlenen voleybola ait manset pas, te-
nis servis ve smag becerileri erisi testi puanlarinda da
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi goérilmistir. Calismada ayrica deneyimli
Ogretici grubunun acemi dgretici grubuna gére daha
yiiksek diizeyde AOZ-BE yiizdesine sahip oldugu be-
lirlenmistir.
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GiRiS

Etkili beden egitimi derslerinin nasil olmasi ge-
rektigi ile ilgili son yillarda pek ¢ok arastirma
yapiimis, konu ile ilgili farkli géris ve Oneriler
sunulmustur. Yapilan bu c¢alismalarin sonunda
etkili beden egitimi dersleri i¢cin beden egitimi
ogretmenlerinin  6grenme-6gretme ortamla-
rinda her 6grencinin farkli 6grenme taleplerini
karsilayacak sekilde derslerini desenlemeleri
gerektigi ortak goris olarak kabul edilmistir.
Bunu gerceklestirebilmek icin de, beden egitimi
ogretmenlerinin 6grencilerinin tim ozelliklerini
gelistirebilecekleri uygun 6gretim stratejileri ve
modelleri kullanmalari gerektigi (Cervantes ve
dig., 2013; Metzler, 2005) ve 6Jrenci merkez-
li 6gretim yaklasimlari ile 6dretimi daha etkili
hale getirebilecekleri pek ¢cok arastirmada ra-
por edilmistir.

Metzler (2005)'e gore beden egitimi 6greti-
minde kullanilan sekiz model vardir. Bunlardan
biri de akran 6gretim (peer teaching) modelidir.
Bazen akran destekli 6Gretim (Siedentop ve Tan-
nehill, 2000), bazen de akran koclugu seklinde
isimlendirilen bu model genel olarak akran 6§-
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Stanley (1967) were used to collect the data. Besides,
structured area observation technigue was used to col-
lect the data by using observational instrument devel-
oped by Parker (1989) in ALT-PE. Wilcoxon Signed Rank
Test and Mann Whitney U test were used to anayze the
data. The results revealed that there were significant
differences between pre and post test scores of the
students who tookvolleyball course by both novice and
experienced student teachers. On the other hand, the
comparison of the two groups'achivement scores in
standardized tests and observation forms were showed
that no significant difference between the two groups.
However, experimental group | had higher percentage
in ALT-PE than experimental group Il.
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retimi seklinde ifade edilmektedir. Akran 06§-
retimi 6gretmenin rehberliginde, egitim almis
yetenekli bir 6grencinin ayni sinif diizeyinde
bulunan bir ya da birkac 6§renciye bir kavrami
ya da bir beceriyi 6grettigi bir siirec (Doganay,
2007), bir 6grenci veya 6grenci grubunun, ak-
ranlarinin  performansini degerlendirmesiyle
ortaya cikan bir 6gretim yaklasimi (Melogra-
no,1997), akran aracihdiyla 6grencinin 6gren-
mesine yardimci olmak icin dizenlenen uygun
bir 6gretimsel uygulamadir (National Associati-
on for Sport and Physical Education -Ulusal Be-
den Egitimi ve Spor Birligi-, NASPE,1995). Top-
ping ve Ehly (1998) akran 6gretiminin amacini,
o6grencinin bilgiyi 6gretmenin kontroliinde sinif
icinde ya da disinda akranina aktarmasi ve bir
o6grenci 6gretirken, diger 6grencilerin ise 6gren-
mesi oldugu seklinde aciklamistir (Longueville
ve dig., 2002). Akran dgretim modeli icinde 6§-
renciler birbirlerinin 6grenmelerini desteklemek
icin birlikte calisirlar. Bu 6gretim modeli, ilk defa
19. ylzyilin baslarinda tanitilmis ve &grencile-
rin bilissel ve sosyal 6Grenmelerini destekleyen
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etkili bir 6gretim modeli oldugu belirlenmistir
(Ernst ve Byra, 1998).

Akran ogretimi farkli dizenlemeleri icerir.
Bunlardan biri tek yonli 6gretimi kapsar. Bu di-
zenlemede konuyu daha cok bilen bir 6grencinin
daha az bilen bir 6grenciye 6gretimde yardimci
olmasi s6z konusudur. Diger diizenleme ise tiim
sinifin katiimini iceren cift yonli didzenlemedir
(Ayvazo ve Ward, 2009). “Tim Sinif Akran Og-
retimi” (CWPT-Classwide Peer Tutoring) adi veri-
len bu dizenlemede, gorevlendirilen bir 6grenci
vardir ve bu 6grenci 6gretmen gozetiminde tiim
sinifa d6gretim yapar (Bullough ve dig.,2003;
Temple ve Lynnes,2008; Townsend ve Mohr,
2002). Beden egitimi derslerinde akran ogreti-
minin her iki tirtd de uygulamadaki zaman mik-
tarini ve becerilerin dogrulugunu arttirmak icin
etkili olarak kullaniimaktadir (Houston-Wilson ve
dig., 1997). Akran 6gretiminin basarisi yas, 6gre-
nici ve 6gretici 6grencilerin yetenek dizeyi, 6§-
rencilerin isbirligine olan motivasyon duzeyleri,
gorevin dogasi, isbirligine kurumsal ve kltarel
destek gibi pek cok faktére baghdir (Hogan ve
Tutge, 1999). Ancak bunlar arasindaki en dnemli
faktorler akranlar arasindaki iletisim ve 6gren-
cinin yeterligidir. EGer 6grenici olan 6grenciler
daha vyeterli 6retici 6§renci ile calisiyorlarsa,
genellikle daha yUksek kazanclar elde ederken,
esit ya da daha alt seviyede yeterligi olan 6greti-
ci 6grenci ile calisiyorlarsa daha az seviyede ka-
zanim elde etmektedirler (Hogan ve Tutge, 1999).

Beden egitimi derslerinde konu ile ilgili ya-
pilan calisma sonuclarina goére, akran 6gretimi
ile islenen dersler, 6grencilerde istenilen motor
beceri diizeyinde artis saglamaktadir (Ayvazo
ve Ward, 2009; Houston-Wilson ve dig., 1997;
Iserbyt ve dig., 2011). Akran ogretimi 6zellikle
engelli 6grencilerdeki fiziksel etkinlik dizeyini
arttirmada (Lieberman ve dig., 2000), 6grenci
katilimini ve sosyal etkilesimi gelistirmede ve
baskalarina gliven duyma aliskanli§l kazandir-
mada (Iserbyt ve dig. 2011; Lund, 1997) sorum-
luluk 6zelligini gelistirmede (Ayvazo ve Ward,
2009), orta ve yilksek seviyede engeli bulunan
ogrencilerde olumlu akademik 6grenme zama-
nina etkili oldugu (Webster, 1987) belirlenmistir.

Cohen (1994) beden egitiminde 6grenci
merkezli uygulamalara iliskin bazi elestirilerde
bulunmakta ve bunlardan birinin, 6gretmenin
ogrencilere 6grenme sorumlulugunu vermedeki
isteksizligi ve yetersizligi oldugunu ifade etmek-
tedir (Iserbyt ve dig., 2011'de belirtildigi gibi).
Benzer sekilde akran dgretimini de icine alan
ogrenci merkezli uygulamalarda 6Gretmen veya
ogretici 6grenci davranislari ve bunlarin uygu-
lama zamanina ve kalitesine olan etkileri hak-
kinda oldukca az calisma yapilimistir. Siedentop
(1991) 6gretimde etkililigin bir gostergesi olan
akademik 6grenme zamaninin, arastirmalarda
ve 6gretim sertifikasyonlarinda etkili 6gretmen-
ligin 6lcUlmesi icin 6ne cikan dnemli bir kriter
olarak kullanildigini ifade etmistir. Beden editi-
mi derslerinde 6gretmen etkililigini belirlemek
icin kullanilan en etkili calismalardan biri olan ve
Placek ve Randall (1986) tarafindan gercekles-
tirilen akademik 6grenme zamani ile ilgili calis-
malarin temeli, “6grenme, 6grenme icin gerekli
olan katilim zamaninin islevselligidir" hipotezini
savunan Carroll (1963)'un “Okulda Ogrenme Ku-
ramina” dayanir (Denham ve Lieberman, 1980).
Beden egitimi dersinde akademik 6grenme za-
mani acisindan iyi seviyelerde olan 6gretmen,
daha etkili gretmen olarak kabul edilir (Sieden-
top, 2000; Siedentop, 1983). Beden egitimi ders-
lerinde etkin bir egitimin g&stergesi, dersteki ak-
tiviteye ayrilan zamani arttirmak ve 6grencilerin
seviyesine uygun aktiviteyi secip, onlari iyi bir si-
nif organizasyonu icinde aktif tutmaktir (Parker
ve O'Sullivan, 1983; Siedentop, 1991). Bu nedenle,
ileride antrentr veya beden egitimi 6gretmeni
olacak adaylara 6gretim becerilerinin kazandi-
rilmasinda akran dgretimi modeli dnemli bir yer
tutar ve bu modelde etkili 6gretim becerilerinin
gostergesi olan akademik 6grenme zamaninin
belirlenmesine de ihtiyac duyulmaktadir. Ayrica,
o6grenme icin gerekli iki kosul olan 8grenciyi ilgili
ve uygun motor beceri 6greniminde aktif tutma
becerisinin bir géstergesi oldugu icin akademik
o0grenme zamanini etkili 6gretmen igin dnemli
bir kavram yapar (Metzler, 1990).

Beden egitimi derslerinde akademik 6gren-
me zamaninin (AOZ-BE) belirlenmesine yénelik



yurt icinde ve disinda cesitli ¢alismalar bulun-
maktadir. Yapilan calismalar AOZ-BE degerin-
deki yiksekligin, beden egitimi derslerindeki
6grenme-6gretme ortamlarindaki etkililigini de
ylikseltmekte oldugunu go&stermektedir (Der-
ri ve dig., 2007; Godbout ve dig., 1983; Hastie,
1994; Placek ve Randall, 1986; Yildirim ve dig.,
2007). Konu ile ilgili yapilan arastirmalar ince-
lendiginde, zaman yonetiminde akran 6gretimi-
nin akademik 6grenme zamanina etkisi 3. ve 6.
sinif beden egitimi siniflarinda arastiriimis ve
ogretmen ve 6grenci merkezli egitim uygula-
malari arasinda akademik 6grenme zamaninda
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir
(Barrett, 2005; Johnson ve Ward, 2001). Wis-
kochil ve dig. (2007) nin yaptiklari calismada
ise az goren ve gormeyen 6grencilerde uygu-
lanan akran &gretiminin, akademik ©6grenme
zamanina ve aclk ve kapall becerilerdeki per-
formansa etkisi ve akran 6gretiminde deneyimli
ve deneyimsiz olan 6gretici 6Grencilerin etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, beden
egitimi derslerinde uygulanan akran égretiminin
gozleri az goren ve gdérmeyen 6grencilerin aka-
demik 6drenme zamanlarinda olumlu etkiye
sahip oldugu belirlenmistir (Ayers, 2009'da be-
lirtildigi gibi). Ayrica, Longueville ve dig. (2002)
farkli yizme becerisine sahip olan ve akran 6gre-
timi yapan ogretici 6grencilerin, ylizme becerisi
dislk olan 6grencilerin beceri performanslarina
ve basari motivasyonlarina etkisini incelemisler-
dir. Beceri seviyesi ylksek ogreticiler erkekler
icin daha iyi ylizme becerisi saglarken, beceri
seviyesi ylksek ve orta seviyedeki ogreticiler
kiz 6Grenciler icin deneyimsiz 6dreticilere gére
daha iyi 6gretim sadladiklarini rapor etmisler-
dir. Beceri diizeyi ylksek olan deneyimli 6gretici
grubu acemi 6gretici grubuna gore daha fazla
gosterim ve sozel bilgi sunmuslardir. Yildirim ve
dig. (2007)'nin yaptiklari calismada ise, gbreve
baslamis 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarina
gore daha ylksek akademik 6Grenme zamanina
sahip olduklari belirlenmistir.

Bu noktadan yola cikarak, gelecekte 6gret-
men ve antrendr olacak Universite 6grencilerinin
yetistikleri bolimlerde aldiklari derslerin Ulke-
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miz Milli EGitim felsefesinin ve insan yetistirme-
nin temelini olusturan 6grenci merkezli anlayisa
uygun olarak desenlenmesi yoluyla onlardaki
bu anlayisin gelistiriimesi gerekmektedir. An-
cak yapilan incelemeler sonucunda, Ulkemizde
beden egitimi derslerinde etkili 6gretmenligin
g6stergesi olarak kullanilabilecek unsurlardan
biri olan akademik 6grenme zamani Uzerinde
farkh 6gretim yontemlerinin etkisini gosteren
calismalar (Munusturlar ve dig., 2014) bu-
lunmakla birlikte, ©6gretmen ve antrenér
adaylarinda farklh 6gretim modellerinin etkisini
gOsteren, ulasilan alan yazinina goére, calismalar
bulunmamaktadir. Ayrica, cesitli 6grenci mer-
kezli 6gretim modellerinin etkili kullaniimasinda
onemli olduGu dislnllen gerek 6gretmene ve
antrendre ait, gerekse uygulamada 6nemli so-
rumluluklar alan 6gretici 6grenciye ait 6gretim
becerilerinin etkisini ortaya koyan calismalar da
Ulkemizde oldukca sinirhidir. Bu nedenle bu ca-
lismanin temelde iki farkli amaci bulunmaktadir.
Bu amaclardan biri farkh 6gretim yeterligine ve
beceri diizeyine sahip olan 6grencilerle yirita-
len akran 6gretim modelinin voleybol dersindeki
akademik 6grenme zamanina etkisini belirle-
mektir. Calismanin diger 6nemli bir amaci da bu
modelin kullaniminda farklh 6gretim yeterliginin
ve beceri dlizeyinin etkilerini, dersi alan 6grenci-
lerin voleybolu olusturan becerileri dgrenmeleri
acisindan karsilastirmaktir.

YONTEM

Bu calismada vyari deneysel arastirma
modellerinden, kontrol grupsuz 6ntest-sontest
deseni kullaniimistir. Kontrol grubu olmayan bu
modelde arastirma grubu ya da gruplari alin-
makta, deneye baslamadan énce deneklere test
verilerek basari durumu saptanmaktadir. Deney
bittikten sonra grup ya da gruplar tekrar teste
tabii tutulmakta ve deneyin etkisi bu iki test ara-
sindaki farka gore de@erlendirilmektedir (Kap-
tan, 1995:81).

Calisma Grubu: Calismaya 2012-2013
ogretim yili gliz déoneminde Beden Egitimi ve
Spor Yiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi
Bolimi'nde voleybol dersi alan 3. sinif 6grenci-
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leri (6 kadin ve 5 erkek, toplam 11 kisi) ile Antre-
norlik EGitimi Bolimi'nde se¢cmeli voleybol dersi
alan farkh sinif seviyelerindeki d6grenciler (2 ka-
din ve 9 erkek, toplam 11 kisi) katilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde amacsal drnekleme
kullanilmigtir.  Amacgsal drnekleme caligmanin
amacina badli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak tanir. Belli 8lcutleri karsilayan
veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla
0zel durumlarda calisiimak istendiginde tercih
edilir (Blylkdztirk ve dig., 2014). Calismada yer
alan arastirmacilardan ikisinin uzmanlik dalnin
voleybol olmasi nedeniyle arastirmada kullanilan
spor bransi voleybol olarak secilmistir. Calismada
Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimii'nde okuyan
ogrenciler deneyimli dgretici (Deney 1), Antrenor-
[k Egitimi BolUmi'nde okuyan dgrenciler acemi
ogretici (Deney 1) grubunu olusturmustur. De-
neyimli 6gretici grubu, daha dnce 6gretimle ilgili
Ogretim ilke ve Yontemleri, Olcme ve Degerlen-
dirme ve Ozel Ogretim Yoéntemleri derslerini alan
ogrencilerden olusmustur. Acemi 0Ogretici gru-
bunda yer alan dgrenciler ise 6gretim ile ilgili bu
dersleri almamis 6grencilerden olusmustur. Ca-
lisma gruplari olusturulmadan dnce 6grencilere
calisma ve islem streci ile ilgili bilgiler sunulmus,
calismaya katilmak istemeyen &@renciler belir-
lenmeye calisiimis ancak voleybol dersini alan
tim 6grenciler calismaya gonilli olarak katiimak
istediklerini arastirmacilara belirtmislerdir.

Asagida deney grubu | ve Il ile ilgili tanimla-
yici bilgiler sunulmustur.

Tablo 1'de gruplarin yas ortalamalari ince-
lendiginde deneyimli 6gretici grubu yas ortala-

Tablo 1. Deney grubu | ve Il icin yas ve spor yili istatistikleri

masinin 20.82 + 2.44 ve acemi 6gretici grubu-
nun yas ortalamasinin ise 20.91 + 3.54 oldugu
gorilmektedir. Deneyimli 6gretici grubunun
spor yasi ortalamasinin 7.64 + 4.52 ve acemi
ogretici grubunun spor yas! ortalamasinin ise
4.36 + 4.06 oldugu belirlenmistir. Her iki grupta
da akran 6gretici gbrevi alan d6grencilerin spor
yaslariincelendiginde, deneyimli 6gretici grubu-
nun acemi 6gretici grubuna gore daha fazla spor
gecmisi oldugu soéylenebilir.

Calismanin yapildidi iki grupta yer alan 6§-
rencileri arastirma oncesi voleybol becerileri
acisindan denklestirmek icin arastirmalar tara-
findan gelistirilen psikomotor alan gézlem form-
lari (manset pas, tenis servis ve smag), Bartlett
ve dig. (1991) tarafindan gelistirilen manset pas
ve tenis servis testleri ve Stanley (1967) tarafin-
dan gelistirilen smag testi kullaniimistir.

iki grupta (deneyimli ve acemi 6gretici gru-
bu) yer alan 6grencilerin voleybol becerilerine
ait hazirbulunusluk seviyelerinin esit olup olma-
diginin belirlenmesi amaci ile farkh gruplarda
yer alan dgrencilerin 6ntest puanlarinin normal
dagihm gosterip gostermedigi ve varyanslarin
homojenligi ile ilgili analizler yapiimis (Kolmogo-
rov Smirnov testi ve Levene testi) ve puanlarin
normal dagilim gdstermemesinden dolayl ca-
ismada parametrik olmayan testler tercih edil-
mistir. Bu nedenle, calismada elde edilen 6ntest
puanlari Mann Whitney U testiile karsilastiriimis
ve gruplar arasinda hicbir beceride anlaml fark-
lthk bulunmamistir (manset pas Z=-.427, p=.669;
tenis servis Z=-.362, p= .717; sma¢ Z=-.890, p=

.374, beceri testleri manset pas Z=-.364, p=716,

tenis servis Z=-1.557, p=.120 ve sma¢ Z=-.600,

DENEY I (Deneyimli Ogretici)

DENEY Il (Acemi Ogretici)

N Ort.£Ss N Ort.£Ss
Yas 1 20.82+2.44 1 20.91+£3.54
Spor Yasi 1 7.64+4.52 1 4.36£4.06
Akran Ogretici Yas 7 21.29+2.98 7 20.711+2.63
Akran Ogretici Spor Yasi 7 9.00 +4.80 7 3.71+ 4.31




p=.548). Bu sonuclara gore, iki farkli grubu
olusturan 6grencilerin voleybola ait beceri du-
zeylerinin birbirine benzer oldugu soéylenebilir.
BEO bolimi 6Jrencileri daha dnceden aldikla-
ri 6gretim dersleri nedeniyle deneyimli 6gretici
o6grenci grubu (deney I), ANE bolimU d6grencileri
ise 0gretim dersleri almadidi icin acemi dgreti-
ci 6grenci grubu (deney Il) olarak belirlenmis-
tir. Ayrica beceri 6n testlerine gére manset pas,
tenis servis ve smag becerilerinin ortalamalari
en ylksek olan 6grenciler deney | grubunda, en
dislik olan 6grenciler ise deney Il grubunda ak-
ran 6greticiler olarak secilmistir. Boylece her iki
grupta yer alan akran 6greticiler hem aldiklari
o0gretim dersleri hem de voleybol becerilerine
gore deneyimli ve acemi akran 6gretici seklinde
belirlenmislerdir.

Veri Toplama Araglari

I. Voleybol Becerilerine Ait Veri Toplama
Araclari

A. Gézlem Formlari

Arastirmanin psikomotor alana ait verilerini top-
lamak icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen
manset pas, tenis servis ve smac ile ilgili gbzlem
formlari kullaniimistir. Olusturulan bu formlar
icin, iki voleybol antrendri ve iki voleybol hake-
minden goérusler alinmis ve uzmanlardan gelen
oneriler dogrultusunda go6zlem formlari Gzerin-
de dizenlemeler yapilmistir. Hem 6n test hem
de son testlerde psikomotor alana ait yapilan
uygulamalar kameraya cekilmis ve ¢ voleybol
antrenord tarafindan gozlem formlari kullani-
larak degerlendirmeler yapilmistir. Gozlemciler
tarafindan verilecek olan puanlar; 1-"Hicbir Za-
man", 2-"Nadiren”, 3-“Bazen”, 4-"Sik sik" ve
5-"Her Zaman" seklinde derecelendirilmistir.
Kritik davranisin gézlenmesi sirasinda verilen
“5" puan, o davranisin teknige uygun sekilde ka-
zanildigini veya goézlendigini; “1" puan ise, dav-
ranisin kazanilmamis ya da gdzlenmemis oldu-
gunu ifade etmektedir.

Psikomotor alandaki becerilere (manset pas,
tenis servis ve smac) ait gézlem formlarini doldu-
ran ¢ uzmanin verdi§i 6n test ve son testlerdeki
puanlari arasindaki uyusmanin derecesini test
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etmek icin Krippendorff alfa katsayisi kullanil-
mistir. Krippendorff alfa katsayisi, iki veya daha
fazla sayida gbézlemci iceren verilere, herhangi
bir 6lcek turd (isimsel, siral, aralik, oran) ile &l-
culmdis verilere, tamamlanmamis eksik verilere
veya farklh blyUkltUkteki (kliclk veya buyUk) veri
setlerine uygulanabilir (Krippendorff, 2004). Uz-
manlarin verdikleri puanlar arasi uyusmayi belir-
leyebilmek icin Krippendorff alfa katsayisi MAT-
LAB/R2013a paket programinda olusturulan kod
ile elde edilmis ve Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Uzmanlarin voleybola ait becerilere verdikleri

Ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasi

ONTEST SONTEST

BECERILER

Alfa Degeri Alfa Degeri
Manset Pas .798 .837
Tenis Servis .844 .895
Smacg .805 .828

Tablo 2 incelendiginde, uzmanlarin hem &n
test hem de son testlerde d6grencilerin manset
pas, tenis servis ve smac becerilerine verdikleri
puanlar arasinda yUksek bir uyum oldugu goril-
mektedir. Krippendorff (2004), alfa degerinin
kabul edilebilir minimum seviyesini 0.667 olarak
belirtmistir. Alfa dederi bire esit cikarsa bu du-
rum goézlemciler arasi tam uyumu ifade etmek-
tedir. E§er derecelendirmeler tamamen rastgele
yapilirsa bu durumda alfa degerinin sifir cikmasi
beklenmektedir. Bu sonuca gére Gi¢ uzmanin psi-
komotor alandaki gézlemlerinin birbirine benzer,
yani givenilir oldugu sdéylenebilir.

A. Testler

Arastirmada ogrencilerin voleybola ait secilen
becerilerdeki performanslarini belirlemek ve
arastirmacilarin gelistirdigi goézlem formlarinin
glvenirligini saglamak icin ayni zamanda stan-
dart testler de kullaniimistir. Bu amacla Bartlett
ve dig. (1991) tarafindan gelistirilen manset pas
ve servis testleri ve Stanley (1967) tarafindan
gelistirilen smac testi kullaniimistir. Bu testlere
ait bilgiler asagida sunulmustur.
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Manset Pas Testi: Ogrenci voleybol yari
alanticerisinde yan cizgiden 3 m. ve dip cizgiden
1,5 m. uzaklikta olacak sekilde belirlenmis
alanda durur. Filenin diger tarafinda yer alan
yardimci 6grenci iki eli ile topu test olan
o0grenciye atar. Test olan 6drenci ylUksekligi
yaklasik olarak 2.40 m. olan ipin Uzerinden,
hedeflenen alana topu manset pas becerisini
kullanarak atar. Ogrencinin amaci, topu manset
pas becerisini kullanarak file énliinde belirlen-
mis olan puanlardan en ylksek puana atmaktir.
Topa uygun vurus yapilmazsa, top ipin dzerin-
den gecmezse, fileye temas ederse, orta ciz-
giye dogru giderse puan alinmaz. Top puanlar
arasinda kalan cizgiye temas ederse ylksek
olan puan gecerli olur. Test olan 6§renciye bes
tanesi sag ve bes tanesi de sol taraftan olmak
Uzere, toplamda on vurus firsati verilir (Bartlett
ve dig., 1991).

Servis Testi: Ogrenci servis bélgesinde yer
alir ve voleybol yari sahasi icinde belirlenmis
ve puanlanmis bdélgelere 10 servis atisi kullanir.
Servis atisindan sonra top antene deder ya da
voleybol oyun alaninin disina cikarsa dgrenci
sifir puan alir. Top dip cizgiye yakin bdlgelere te-
mas ederse 6grenci en yliksek puani alir (Bart-
lett ve dig., 1991).

Smac Testi (Stanley, 1967): Ogrenci, yiizi
duvara dontk olacak sekilde yerlesir ve topu
once yere do§ru smac vurup sonrasinda duvara
temas ettirerek, bir dakika sure icerisinde yapa-
bildigi kadar sma¢ vurusu gerceklestirir. Ogren-

cinin bir dakika icinde teknige uygun olarak yap-
t1g1 vuruslar sayilir (Harrison ve dig., 1999'de
belirtildigi gibi).

Il. Akademik Ogrenme Zamanina Ait
Veri Toplama Araclari

Arastirma AOZ-BE'ye iliskin verilerinin toplan-
masinda yapilandiriimis alan calismasi gézlem
teknigi kullanilmistir. Akran gruplarindaki 63G-
renciler direkt gézlem yoluyla gézlemlenmemis
bunun yerine tekrar gozlem ve istendiginde
gozlem yapma olanaklari sagladigi icin daha
glvenilir, veri kaybini énleyici ve daha objektif
olan kaydedilmis gozlem teknigi kullaniimistir
(Balci, 2005; Turner ve Meyer, 2000). Her bir
akran grubundaki 6gretici 6grenci ders siresi
ortalama 80 dakikadan olusan 2'si manset, 2'si
servis, 3'0 smag becerisinin 6gretimine yonelik
voleybol dersi islemis ve bu ders slireci dogal
ortamlarinda video kaydina alinmistir. Video
kayitlarinin dederlendirilmesinde Parker (1989)
tarafindan gelistirilen beden egitiminde AOZ-
BE sistematik gdézlem araci kullaniimistir. AOZ-
BE gozlem araci, sinif ici etkinliklerin nelerden
olustugu, 6grencilerin ders siresi boyuncu neler
yaptigi ve ders siresinin ne kadarhk bolimiinde
uygun fiziksel aktiviteye katildigi konusunda
bilgi saglayan etkili bir aractir (Anderson ve
Walberg, 1983). Parker (1989)'In gelistirdigi bu
g6zlem araci iki temel alan ve bu temel alanlarin
altinda yer alan farkh boyut ve alt boyutlardan
olusmaktadir (Sekil 1).

Beden Egitiminde Akademik Ogrenme
Zamam (AOZ-BE)

[Del's Ortam ve iqerig'i]

l f)g'renci Katihmm

f
[ Genel Icerik ] [ Konu Alan Bilgisi iqerig'i ] [ Konu Alan Motor ] [ Motor Aktivite Dis1
Bilgisi Davramslar

1
Motor Aktivite Tci
Davramslar

[ Gecisler [ Teknik ]_ [ Beceri Ahstirmalar
[ Yonetim [ Strateji ]_ [ Uygulama/Tekrar
[ Aralar [ Kurallar ]_ [ Oyun

[ Ismma [ Sosyal Davramslar ]_ [ Fiziksel Uygunluk

Arka Plan Bilgisi

Uygun Motor Aktivite

_| Ara-Bosluk
_| Bekleme
Konuyla ilgisiz ]
Davramslar

Konuyla ilgili Motor
Akt.i;‘ermeyen Dav.

Uygun Olmayan
Motor Aktivite

Motor Aktivitede
Destek Rolii

Bilissel Davramislar

Sekil 1. Beden editiminde akademik 6Grenme zamanina ait temel alanlar, boyutlar ve alt boyutlar (Parker, 1989; Yil-

dirim ve dig. 2007).



GoOzlem aracindaki ders ortami ve icerigi te-
mel alani, sinifta ayrilmis zaman icerisinde mey-
dana gelen etkinlik ve davranislar hakkinda bilgi
saglarken, 6grenci katilimi temel alani ise, ayril-
mis zaman icinde 6grencinin davranislari hak-
kinda bilgi verir (Parker, 1989; Yildirim, 2003).

islem Siireci

Calismaya katilan 6grencilerin voleybol beceri-
lerine ait gelisimini belirleyebilmek icin ¢calisma-
ya baslamadan 6nce manset pas, tenis servis ve
smac becerilerine ait gdzlem formlari, Bartlett
ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen manset
pas ve tenis servis testleri ve Stanley (1967) ta-
rafindan gelistirilen smac testi kullanilarak 6n-
test verileri elde edilmistir. Ontest verileri elde
edildikten sonra Beden Egitimi Ogretmenligi
B6limi'nde voleybol dersini alan dgrenciler I.
grup, Antrendorlik Egitimi Bolimi'nde voleybol
dersini alan d6grenciler ise Il. grup olarak adlan-
dirilmistir. Her iki grupta da akran 6gretimi mo-
deli kullanilarak dersler planlanmistir. Gruplarda
uygulanacak akran o6gretiminin uygulamasini
gerceklestirmek icin gerekli literatir (Metzler,
2005) incelemesi yapilmis ve ayrica olusturulan
planlar beden egitimi 6gretimi alaninda uzman
bir arastirmaci tarafindan sirekli denetlenmis-
tir. 1. grupta akran 6gretimini uygulamak {zere
arastirmada yer alan, voleybol becerilerinde 6n-
test puanlarina gére voleybol beceri dizeyleri
en ylksek ve 6gretim vyeterliligi yliksek 6gren-
ciler belirlenmis (deneyimli dgretici grubu), II.
grupta ise dntest puanlarina gére voleybol be-
ceri dlizeyleri en dislk ve 6gretim yeterliligi d-
slik olan 6grenciler (acemi 6gretici 6grenci) be-
lirlenmis ve siniflarinda akran 6gretim modelini
uygulamislardir. iki grupta da dénemin basinda
yapilan yillik plan dogrultusunda, her ders saati
50 dakika ve haftada 4 ders saati olmak Uzere
toplam dort hafta boyunca (dntest-sontest 2
hafta, beceri 6gretimi 4 hafta) voleybol dersleri
islenmistir.

Ogretim elemant (arastirmacilardan biri) 6n
testleri yaptiktan sonra akran 6gretimi yapacak
ogrencileri belirlenen becerileri uygulama du-
rumlarina gore (becerileri iyi uygulayan ve uy-
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gulayamayan) secmis ve bu secimleri égrenci-
lere bildirmistir. Secilen 6grencilerle birlikte bir
planlama yapilip hangi 6grencinin hangi bece-
riyi ne zaman uygulayacagina karar verilmistir.
Ogretim elemanl, secilen 8grencilerden dersten
Once isleyecekleri beceri ile ilgili ayrintilh aras-
tirma (becerinin anlatimi ve gdsterimi, beceriyi
gelistirmeye yonelik alistirmalar) yapmalarini is-
temistir. Her iki grupta da akranlarina ders vere-
cek dgretici 6grencilerle haftada bir saat olmak
Uzere her hafta ders disi toplantilar yapiimis,
hazirladiklari calismalara bakilmis ve onlara 6§-
retecekleri becerinin anlatimi, goésterimi, beceri
alistirmalari, ders icerisinde yapilabilecek et-
kinlikler, hazirlamalari ve kullanmalari gereken
materyaller, akranlarinin bilgi ve becerilerini ge-
listirmeye olanak sa§layan pekistirec, donit ve
dizeltme ornekleri sunulmustur. Toplantilarda
akran 0gretimi yapacak olan &gretici 6grenci-
lere isleyecekleri beceriler 6gretim elemani ta-
rafindan gosterilerek anlatilmis ve ders icinde
yaptirilacak olan anlatim, gésterim ve beceri ile
ilgili ahstirmalar daha 6nce 6gretici 6grencinin
yaptiklari arastirmalar ile birlestirilip gtnlik
ders plani olusturulmustur. Daha sonra 6gretim
elemani gozetiminde 6gretici 6grenci akranlari-
na becerinin anlatimi, gésterimi, 1Isinma, beceri
ile ilgili alistirmalar ve soguma egzersizleri ol-
mak Uzere tim bir dersin giris, gelisme ve sonug
kisimlarini islemistir. Ders icinde yapilan tim
donit, dizeltme ve pekistire¢ islemleri dersi
ylriten Ogretici 6grenci tarafindan saglanmis-
tir. Ders islenisi sirasinda herhangi bir sorunla
karsilasildiginda 6§retim elemani, dersi ylriten
ogretici 6grenci ile iletisime gecmis ve sorunlari
onun diizeltmesini saglamistir.

Her iki grupta da akran ogretimi yapmasi
icin secilen 6drenciler dersleri isledikten son-
ra, iki grup 6grencilerine de manset pas, tenis
servis ve smag becerilerine ait gdzlem formlari
ve Bartlett ve dig. (1991) tarafindan gelistirilen
manset pas, tenis servis ve Stanley (1967) tara-
findan gelistirilen smac testi uygulanarak son
test verileri elde edilmistir. On ve son test uy-
gulamalari ve 6grencilerin isledikleri tim dersler
kamera ile kayit altina ahinmistir.
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Calismada deneyimli ve acemi dgretici 6g-
rencilerin verdikleri derslerin akademik 6§ren-
me zamanina olan etkisini belirleyebilmek icin
her bir akran grubundaki dgretici 6grenci ders
sUresi ortalama 80 dakikadan olusan 2'si man-
set, 2'si servis, 3'U smag becerisinin 6gretimine
yonelik islenen dersler, dogal ortamlarinda vi-
deo kaydina alinmistir. Video kamera tim 6§-
rencileri, sinif ortamini ve 6gretici 6grencileri
gorintileyebilecek bir konuma yerlestirilmistir.
Ayrica ogretici 6grencilerin davranislarini ve
sozel iletisimini kaydetmek amaciyla kablosuz
mikrofon kullaniimistir. Her akran grubuna ait
7'ser kayit olmak Uzere toplam 14 kamera kaydi
elde edilmistir. Her uygulama sonrasi kayit edi-
len g6zlemler bilgisayar ortamina aktariimis ve
dederlendirmeleri de yine ayni kisi tarafindan
yapilmistir. Gézlemler arasi uyum gbézleme da-
yali calismalarda guvenirlik kavramina en ya-
kin anlami tasiyan uygulamadir (Van Der Mars,
1989). Bu uygulamada kisi rastgele sectigi en az
Ug¢ g6zlemi bir sire sonra (ortalama 15-30 gin)
tekrar izler ve kodlama yapar. Daha sonra bu
kodlamalar arasindaki uyum “ayni kodlanan veri
/ (ayni kodlanan veri + farkli kodlanan veri) / 1"
formUline gdre yirmi bir alt boyut icin belirlenir
ve daha sonra aritmetik ortalama alma yoluyla
temel alan ve AOZ-BE'ye iliskin genel gdzlem
uyum dederi hesaplanmis olur. Bu calismada
gozlemler arasl uyum esitligine (Van Der Mars,
1989) bagh olarak yapilan hesaplamalara gore,
gbzlemler arasi uyum orani ders ortami ve iceri-
gi temel alaninda %95, 6§renci katilimi alaninda
ise %98 olarak bulunmustur.

Tablo 3 incelendiginde, calisma kapsamin-
da deneyimli 6gretici ve acemi 6dretici olarak
ayrilan akran gruplarinin her birinin ortalama

seksen dakikadan olusan, 2'si manset, 2'si
servis, 3'0 smac¢ becerisi olmak Uzere toplam 7
voleybol dersi isledigi goriilmektedir.

Verilerin Analizi

I. Voleybol Becerilerine iliskin Analiz: Arastir-
ma kapsaminda ele alinan voleybol becerilerin-
de (manset pas, tenis servis ve smac¢) uzmanla-
rin verdikleri puanlar arasinda tutarhlik olup ol-
madigini belirleyebilmek icin Kappa analizinden
yararlanilmistir. Deney I. ve Il. grubun kendi icin-
deki gelisimlerini belirleyebilmek icin Wilcoxon
isaretli siralar testi; iki grubun erisi dedgerleri
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi igin
de Mann Whitney U testinden faydalaniimistir.
istatistiksel islemlerde anlamlilik dizeyi 0.05
olarak alinmistir.

Il. Akademik Odrenme Zamanina iliskin
Analiz: Calismada elde edilen akademik 6grenme
zamanin analizi i¢in video kayitlarindan verilerin
ayristirilmasinda, alti saniye izle ve alti saniye
kaydet g6zlem yodntemi kullaniimistir (Parker,
1989). Altisar saniyelik aralarin belirlenmesi
icin daha 6nceden hazirlanmis her alti saniyede
birbirini takip eden "izle" ve "kaydet” komutlari
iceren bir ses bandindan yararlanilmistir. Litera-
tire bagh olarak bu calismada de@erlendirmeyi
yapan gozlemci ilk olarak sinifta tahmini olarak
Uc farkh motor beceri seviyesine sahip 6§renci
belirlemistir. Daha sonra alti saniye izle ve alti
saniye kaydet gdzlem ydntemiyle bu 6Grencile-
rin her birinin o esnada yaptigi etkinlige bakarak
g6zlem aracinda yer alan temel alan, boyut ve
alt boyutlara uygun bir sekilde etkinligi kodla-
mistir (Parker, 1989; Yildirim ve dig., 2007).

Ders suresi icerisindeki boyut ve alt boyutla-
rin stirelerini hesaplamak amaciyla, kaydedilen

Tablo 3. Calisma kapsaminda 6gretimi yapilan beceriler ve akran 6gretici gruplarina gére dagihimlari.

Beceriler
Akran Grubu
Manset Pas  Tenis Servis Smac Toplam
Deneyimli Ogretici (Deney 1) 2 2 3 7
Acemi Ogretici (Deney II) 2 2 3 7
Toplam 4 4 6 14




her davranis ve etkinlik alti saniye ile carpilarak
toplam boyut ve alt boyut sireleri elde edilmis-
tir. AOZ-BE verilerini de§erlendirirken birden
cok farkl yontem kullanilabilmektedir. Fakat en
temel ve basit dederlendirme, toplam gbézlem
verilerinin ylzdeleri Uzerinden inceleme yap-
maktir. Metzler (1983) bu slrecin ¢ basamak-
tan olustugunu ifade etmektedir (Parker, 1989:
203'de belirtildigi gibi). Oncelikle gdzlem araci
Uzerindeki hatali veriler ve kayip veriler tespit
edilerek gozlem yapilan her 6grenciicin ayriayri
hesaplanir. Daha sonra, veriler tablolastirilarak
her davranis kategorisi icin frekanslar (saniye
cinsi) toplam g6zlem sayisina (saniye cinsin-
den toplam sire) bdlinerek bir ylzdelik ifadeye
cevrilir (Parker, 1989: 203-204). Calismada lite-
ratire bagh olarak verilerin degerlendirilmesi
slireci uygulanarak arastirmadaki her boyut ve
alt boyuta ait verilerden ylzdelik ifadeler elde
edilmistir.
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BULGULAR

l. Voleybol Becerilerine iliskin Bulgular
Becerileri iyi uygulayan ve 6gretim yeterligi yUk-
sek (deneyimli 6gretici) 6grencilerin akranlarina
dgretim yaptigi 1. grup (BEO) ve becerileri iyi
uygulayamayan ve 6gretim yeterligi disik (ace-
mi 0gretici) 6grencilerin akranlarina dgretim
yaptigi Il. grup (ANE) 6grencilerinin manset pas,
tenis servis ve smac becerilerine iligskin dntest
ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek icin Wilcoxon isaretli
siralar testi yapiimis ve bulgular tablo 4 ve tablo
5'te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, deneyimli 6gretici
ogrencilerin akran dgretimi yaptigi grupta bu-
lunan Ogrencilerin dntest ve sontest puanlari
karsilastirildiginda, tim becerilerde sontestler
lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark ol-
dugu gorilmektedir (p<0.05). Bu verilere gore,
deneyimli ogretici 0grencilerden ders alan

Tablo 4. Deneyimli 6gretici grubundaki 6grencilerin voleybol becerilerine ait 6n-son test puanlarinin karsilastiriimasi.

N Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Negatif Sira 1a
yanset Pas Pozitif Sira 10b 1.00 1.00 48 004
Son-On test Esit Oc 6.50 65.00 ) )
Toplam 1
. . Negatif Sira Oa
Tenis Servis A
Gozlem Formu Pozitif Sira 106 00 00 -2.812 .005
Son-On test Esit 1c 5.50 55.00
Toplam 1
Negatif Sira 1a
Smag .
Gézlem Formu Son-  oZitifSira 90 4.00 4.00 2.403  .016
= Esit 1c 5.67 51.00
On Test
Toplam 1
Negatif Sira Oa
Manset Testi Pozitif Sira 11b .00 .00 )
Son-On Test Esit oc 6.00 66.00 2943 003
Toplam "
Negatif Sira Oa
Tenis Servis Testi Pozitif Sira 11b .00 .00 B
Son-On Test Esit oc 6.00 66.00 2949 003
Toplam 1
Negatif Sira Oa
Smag Testi Pozitif Sira 10b .00 .00 R
Son-On Test Esit 1c 5.50 55.00 2812 .005
Toplam 1

p<0.05 a.sontest<odntest b.sontest>dntest c.sontest =06n test
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ogrencilerin manset pas, tenis servis ve smag
becerilerindeki giris ve ¢ikis davranislari karsi-
lastirildiginda, cikis davranislari lehine anlamli
bir yikselme kaydedildigi sdylenebilir.

Tablo 5'e gore, acemi 6gretici 6grencilerin
akran 6gretimi yaptigi grupta bulunan égrencile-
rin 6ntest ve sontest puanlari karsilastirildiginda
tim becerilerde sontestler lehine istatistiksel ola-
rak anlamh bir fark oldugu gorilmektedir (p<0.05).
Bu verilere gore, acemi ogretici 6grencilerden
ders alan 6grencilerin voleybolu olusturan be-
ceriler agisindan giris ve cikis davranislari karsi-
lastirildiginda, cikis davranislari lehine anlamh bir
ylkselme kaydedildigi soylenebilir.

Deneyimli 6gretici 6grencilerin akranlarina
dgretim yaptigi I. grup (BEO) ve acemi égretici
ogrencilerin akranlarina 6gretim yaptigi Il. grup
(ANE) 6grencilerinin manset pas, tenis servis ve
smac becerilerine iliskin erisi degerleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
Mann Whitney U testi yapiimis ve bulgular tablo
6'da sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde, her iki grupta bulu-
nan 6grencilere uygulanan manset pas, tenis
servis ve smac testleri erisi puanlari karsilasti-
rildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05). Benzer
sekilde, iki grubun goézlem formlari kullanilarak
belirlenen voleybola ait manset pas, tenis servis
ve smag becerilerine ait erisi puanlari karsilasti-
rildiginda ise yine iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkarastlanmamistir (p>0.05).
Bu sonuclara gére, voleybol becerilerini iyi uy-
gulayan ve o6gretim vyeterligi yiksek olan ve
becerileri iyi uygulayamayan ve dgretim yeter-
ligi distk olan ogrencilerin akranlarina vermis
olduklari egitim, akranlarinin voleybol becerile-
rini 6grenmesinde benzer etkiler yaratmistir.

Tablo 5. Acemi dgretici grubundaki 6grencilerin voleybol becerilerine ait 6n-son test puanlarinin karsilastiriimasi

Sira

N Sira Ortalamasi Toplami z p

Negatif Sira 1a

Manset Pas g

Gézlem Formu Pozitif Sira 9b 2.00 2.00 2599  .009

Son-On test Esit 1c 5.89 53.00
Toplam "

. . Negatif Sira Oa

Tenis Servis Pozitif Sira  1ib .00 .00

Go6zlem Formu . -2.940 .003

Son-On test Esit Oc 6.00 66.00
Toplam 1
Negatif Sira Oa

Smag¢ .

" Pozitif Sira 11b .00 .00

Szlem Formu Esit oc 6.00 66.00 2938 .003
Toplam 1
Negatif Sira Oa

Manset Testi Pozitif Sira 10b .00 .00 )

Son-0On Test Esit ic 5.50 55.00 2816 .005
Toplam 1
Negatif Sira Oa

Tenis Servis Testi Pozitif Sira 11b .00 .00 )

Son-On Test Esit 0c 6.00 66.00 2952 .003
Toplam 1
Negatif Sira Oa

Smag Testi Pozitif Sira 11b .00 .00 )

Son-On Test Esit 0c 6.00 66.00 2952 .003
Toplam 1

p<0.05 a.sontest<ontest b.sontest>ontest c.sontest=0ntest
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Tablo 6. Deney | ve Il gruplarindaki 6grencilerin voleybol becerilerine ait erisi puanlarinin karsilastiriimasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Manset Pas vl S 13.09 144.00 . 250
Go6zlem Formu Toplam 22 9.91 109.00
. . ANE 1
Tenis Servis - 13.27 146.00 )
Gézlem Formu BEO i 9.73 107.00 1.288 198
Toplam 22
ANE 1
Smag¢ = 13.27 146.00
e BEO 1 -1.283 199
Gozlem Formu Toplam 22 9.73 107.00
ANE 1
Manset Testi BEO  1i oo 12020 665 506
Toplam 22 ) ’
ANE 1
Tenis Servis Testi  BEO 11 10.64 117.00 637 524
12.36 136.00
Toplam 22
ANE 1 )
Smag Testi BEO 1l 2o oo 1000 929
Toplam 22 ’ )

p<0.05 a.sontest<ontest b.sontest>ontest c.sontest =06n test

Il. Akademik Ogrenme Zamanina iliskin
Bulgular

Tablo 7 incelendiginde, voleybol beceri diizeyle-
ri ve 6gretme yeterligi yliksek (deneyimli) olan
ogretici 6grencilerin isledigi voleybol derslerin-
de acemi dgretici gruba gore konu alan bilgisi
icerigi (%9.48), konu alan motor bilgisi icerigi
ve motor aktivite i¢i davraniglar boyutlarina
daha fazla zamanin ayrildi§i gorilmektedir.
Voleybol beceri diizeyleri ve 6gretme yeterli-
gi disik (acemi) 6gretici 6grencilerin isledigi
derslerde ise genel icerik ve motor aktivite
disi davranislar boyutlarina deneyimli 6gretici
grubuna kiyasla daha fazla zamanin ayrildigi
gérilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore, 6grenci katilimi temel alanina
ait motor aktivite ici davranislar boyutunda ak-
ran gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (Z= -1.980; p<0.05). Bununla
beraber, ders ortami ve icerigi temel alanina
ait alt boyutlarda ve 6drenci katihimi boyutu-
nu olusturan motor aktivite disi davranislar alt
boyutunda iki grup arasinda anlamh farklhiliklar
bulunmamistir.

Tablo 8 incelendiginde, ders ortami ve ice-
rigi temel alanini olusturan alt boyutlara ait
bulgularda, deneyimli dgretici grubunun isledi-
Ji derslerde gecisler (%6.84), yénetim (%1.46),
teknik (%3.19), arka plan bilgisi (%0.80), be-
ceri alistirmalari (%41.62) ve uygulama-tekrar
(%14.03) alt boyutlarina acemi 6gretici 6grenci
grubuna gore daha fazla zaman ayirdi§i gorl-
mektedir. Acemi 6gretici grubunun isledigi ders-
lerde ise deneyimli 6gretici grubuna gore, ara-
lar (%0.81), 1Isinma (%28.56), strateji (%5.37),
kurallar (%0.36) ve oyun (%1.31) alt boyutlari-
na deneyimli 6gretici grubuna gore daha fazla
zaman ayrildi§i gorilmektedir. Yapilan Mann-
Whitney U testi sonuclarina gore, ders ortami
ve icerigi boyutuna ait aralar alt boyutunda de-
neyimli 6gretici 6grenci grubu lehine istatistik-
sel olarak anlaml fark bulunmustur (Z= -2.490;
p<0.05). Diger boyut ve alt boyutlarda iki grup
arasinda anlamh fark bulunmamistir.

Tablo 9 incelendiginde, 6grenci katilimi
temel alanindaki motor aktivite disi davranislar
boyutunu olusturan alt boyutlara ait bulgular-
da, acemi 0Ogretici 6grencilerle ydritilen ak-
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Tablo 7. AOZ-BE boyutlarinin farkl akran gruplarina gére dagilimlari ve karsilastiriimasi

Deneyimli Ogretici Grubu

Acemi Ogretici Grubu

(BEO) (ANE)

X Med Min Max X Med Min Max Y4 p

(%) (%)
¢ Genel icerik 34.67 33.42 2796 44.06 36.25 37.88 20.32 47.26 -703 .48
E.—
82 g?“?‘.A.'a". 9.48 9.07 4.66 1513 9.06 851 4.58 16.04 -192 .84
ju ilgisi Igcerik
ov
("]
H g;’l"i::'a“ Mot.  5o61 5812 49.08 63.21 5417 52.09 4411 66.67 -703 .48
— — Motor Aktivite )
SE Dz Davramglar 6070 5751 5248 7163 68.41 6713 5895 7163 185 .06
)E‘E ivi
.0 Motor Aktivite 59 a9 4549 2837 4752 3117 3174 1830 41.05 -198 .04

ici Davranislar

p< 0.05
Tablo 8. Ders ortami icerigi boyutuna ait alt boyutlarinin farkl akran gruplarina gére dagilimlari ve karsilastirilmasi
Ders Ortami Deneyimli ﬁﬁqgtici Grubu Acemi Ogretici Grubu
Igerigi (BEO) (ANE)
Alt Boyutlar X Med Min Max X Med Min Max z p
(%) (%)
Gecgisler 6.84 6.29 487 914 576 6.05 356 722 -831 .40

x

03 Yonetim 1.46 158 0.51 2.87 1m 1.05 0.46 2.01 -958 .33

% Aralar 0.32 0.47 0.00 0.52 0.81 0.86 0.25 155 -249 .01*

(U]

Isinma 26.03 2513 17.74 36.41 28.56 30.92 12.56 3919 -958 .33
Teknik 319 256 158 6.02 291 2.51 0.25 7.08 -512 .60

‘n

©  Strateji 518 475 183 10.2 537 434 058 120 -192 .84

=

,_‘E Kurallar 0.30 0.00 0.00 131 0.36 0.29 0.00 0.75 -982 .32

<
3 Sosyal }
5 Davranislar 0.00 0.00 0.00 0,00 0.03 0.00 0.00 0.23 -.00 .31
Arka Plan Bilgisi 0.80 0.70 0.00 2.09 038 025 0.00 091 -665 .50
Beceri B
§ Alistirmalari 41.6 376 17.68 581 40.29 4411 1421 61.6 -447 .65
=
£ g Uygulama Tekrar 14.0 151 0.00 31.0 12,56 5.02 0.00 39.2 -388 .69
<@
2 Oyun 094 0.00 0.00 4.84 131 0.00 0.00 39.21 -.444 .65
o
4

Fiziksel Uygunluk 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.21 0.00 100

p< 0.05
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Tablo 9. Ogrenci katilimi boyutuna ait alt boyutlarin farkl akran gruplarina gére dagilimlari ve karsilastiriimasi

Deneyimli Ogretici

Acemi Ogretici Grubu

Ogrenci Katilimi Grubu
(BED) (ANE)
X . X .
Alt Boyutlar Med Min Max Med Min Max Y4 p
(%) (%)

Ara-Bosluk 0.89 0.26 0.00 256 260 3.09 0.58 446 -2.24 .02*

Bekleme 9.20 950 2.05 14.65 1316 198 276 20.55 -1.59 Rl
& g°““y'a llgisiz 2.09 186 0.51 4.40 3.01 25 023 605 -959 .33
5 av.
w .
T _  Konuyla ligili Mot.
EE Akt. Icermeyen 373 34.6 301 472 40.4 401 29.63 50.00 -767 44
<2 Daw

c

- ©
25 Bilissel
o -
Eg Davranislar 10.72 930 6.79 1513 917 975 4.83 14.61 -958 .33
© Uygun Motor Akt. 30.4 31.2 18.4 389 17.8 16.7 8.51 27.37 -2.61 .00*
3
> = Uygun Olmayan .
;% Motor Aktivite 547 511 3.02 8.09 743 778 4.26 10.31 -1.72 .08
< e
- ©
[ 2 P
+ 5 Motor Aktivitede B
1238 Destek Rolii 397 2.09 0.00 1.2 590 585 0.58 1.03 -.08 27
p< 0.05

ran 6gretim grubundaki 6gretici dgrencilerin
ara-bosluk (%2.60), bekleme (%13.16), konuyla
ilgisiz davranislar (%3.01), konuyla ilgili ancak
motor aktivite icermeyen davranislar (%40.46)
boyutlarina deneyimli 6Gretici 6grencilerin ders
isledigi gruba gore daha fazla zaman ayirdiklari
gorilmektedir. Deneyimli 6gretici 6grencilerin
ders isledigi grubun ise, isledikleri derslerde bi-
lissel davranislar boyutuna (%10.72) acemi 6§-
retici 6grencilerin ders isledigi gruba gore daha
fazla zaman ayirdiklari gortlmektedir.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonuclarina
gbre, motor aktivite disi davranislar boyutu-
na ait ara-bosluk alt boyutunda akran gruplari
arasinda deneyimli 6gretici 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(Z= -2.240; p<0.05). Ogrenci katihmi temel ala-
nindaki motor aktivite ici davranislar boyutunda,
deneyimli 6gretici 6grenciler grubunun, acemi
Ogretici 6grenciler grubuna gére uygun olma-
yan motor aktivite (%7.43) ve motor aktivitede

destek roll (%5.90) alt boyutlarina daha fazla
zaman ayirdiklari gorilmektedir. Bununla be-
raber, deneyimli 6gretici 6§rencilerin grubu ise,
isledikleri derslerde uygun motor aktiviteye ace-
mi 0gretici 6grenciler grubuna gore daha fazla
zaman ayirmistir. Elde edilen bulgulara goére,
motor aktivite ici davranislar boyutuna ait uy-
gun motor aktivite alt boyutunda akran grupla-
ri arasinda deneyimli 6§retici 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Z=
-1.720; p<0.05).

TARTISMA

Bu calismada voleybol dersinde farkli 6gretim
yeterliligine ve beceri diizeyine sahip Universite
ogrencileri ile yurdttlen akran 6gretiminin ders-
lerdeki akademik 6grenme zamanina etkisini ve
ogrencilerin voleybol becerilerini 6grenmeleri-
ne olan etkisini belirlemek amaclanmistir. Calis-
mada voleybol dersini alan 6gdrenciler 6gretim
becerileri acisindan ikiye (deneyimli ve acemi)
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ayrilmistir. Ayrica bu gruplari olusturan 6gren-
cilerin voleybolu olusturan becerileri uygulama
dlizeylerine bakilmis ve bir grupta 6gretim ye-
terligi duslk, diger grupta ise 6gretim yeterligi
daha ylksek olan dgrenciler deney gruplarini
olusturmuslardir.

Calismada, akran dgretimi uygulanan her iki
grupta da 6grencilerin voleybol becerilerini ve-
rilen egitime bagh olarak, dersin basindaki sevi-
yelerine gore daha ylksek oranda 6grendikleri
belirlenmistir. Bu sonug, ister deneyimli, isterse
de acemi dgretici 6grencilerle yiritilmis olan
akran 6gretiminin Gniversite diizeyinde voleybol
becerilerinin 6gretiminde etkili oldugunu gos-
termektedir. Akran 6gretimini farkl branslarin
ogretiminde kullanan ve bu calismanin bulgula-
rini destekleyen pek cok calisma bulunmaktadir
(Ayvazo ve Ward, 2009; Houston-Wilson ve dig.,
1997; Iserbyt ve dig., 2011). Bu calismalardan
Ayvazo ve Ward (2009)'in yaptiklari calismada
6. sinif 6grencisinde voleybol becerilerinin 6§-
retiminde akran dgretiminin bir cesidi olan tim
sinif akran ogretiminin (CWPT) etkisine bakil-
mis ve veriler tim sinif akran 6gretiminde 6§-
rencilerin 4'te 3" inlin toplam ve dogru deneme
performanslarini gelistirdiklerini g&stermistir.
Ayrica bu yaklasim ile kiz 6grencilerin dogru
performans sayilarinda ve sorumluluk alma
Ozelliklerinde artis saglandigi belirlenmistir.
Ward ve dig. (1998) bir dakikalik slirede voleybol
becerilerinin denenmesi siresince grup 6greti-
minin, akran ciftleri ve akran araciligi ile yapilan
egitimin (egitim sorumlulugunun) deneme per-
formans sayilari ve dogru performans sayilari
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. 24 6§renci
Uzerinde yiritilen calismada, 6drenciler grup
ogretimi ve akran ciftleri durumuna gore akran
destekli sorumluluk yaklasiminda daha fazla
deneme yapmislar ve daha fazla basari elde
etmislerdir. Johnson ve Ward (2001) yaptiklari
calismada 3. siniflardaki 20 ders saatlik akran
ogretimin bir tird olan CWPT yi vurus Unitesin-
de uygulamislar ve calismanin sonucuna gore
ogrenciler daha az toplam deneme yapmislar,
fakat dogru deneme orani 6gretmen merkezli
o0gretime gore daha ylksek bulunmustur. Ayrica,

Iserbyt ve dig. (2011) yaptiklari calismada 6gret-
men merkezli uygulamalar ile igerisinde goérev
kartlarinin kullanildigi akran égretiminin motor
becerilerdeki etkisini karsilastirmislar ve goérev
kartlari ile islenen akran 0Ogretiminin motor
becerilerin gelistirilmesinde en az 6dretmen
merkezli 6gretim kadar etkili oldugunu belirle-
mislerdir.

Calismada deneyimli ve acemi 6gretici 6§-
renci gruplarindaki 6grencilerin voleybol bece-
rilerindeki performans degerleri karsilastiriimis
ve tim voleybol becerilerinde iki grup arasinda
fark bulunmamistir. Bu sonuca gore, farkli 6§-
retim yeterliligine ve beceri diizeyine sahip olan
Ogretici 6grenciler, arkadaslarinin voleyboldaki
becerileri 6grenmede benzer etkiyi yaratmislar-
dir. Bu duruma etki eden faktérin her ne kadar
bir grupta 6grencilerin 6gretim gulcleri diger
gruba gore daha disik ise de, voleyboldaki
becerilerin 6gretimi icin bir sekilde kendilerine
0zgl vyollari bulmalari ve becerileri 6gretirken
tam olarak gdsteremeyecekleri beceriler icin
teknolojik destek kullanmalari oldugu séylenebi-
lir. Bununla beraber, Hogan ve Tutge (1999)'nin
belirttigi gibi akran 6dretiminin basarisina 6g-
renici 6grencilerin yetenek dizeyi, isbirligine
kurumsal ve kiltirel destek ve 6grencilerin is-
birligine olan motivasyon diizeyleri gibi faktorler
etki etmektedir. Bu calismada da her iki grupta
bulunan 6grenici 6grencilerin belirli strelerde
sportif faaliyetlere katilmis olmalari, onlarin vo-
leybolu benzer sekilde 6Grenmelerine etki etmis
olabilir. Ayrica, isbirligine karsi benzer motivas-
yon ve kiltirel 6zelliklere sahip olmalari da boy-
le bir sonuca etki etmis olabilir. Halbuki Longue-
ville ve dig. (2002) farkh ylizme becerisine sahip
olan ve akran 6gretimi yapan 6gretici 6grencile-
rin yizme becerisi diisik olan 6grencilerin bece-
ri performanslarina ve basari motivasyonlarina
etkisini inceledikleri ¢alismada, beceri seviyesi
ylksek ogreticiler erkekler icin daha iyi ylizme
becerisi sagladiklarini, beceri seviyesi yliksek ve
orta seviyedeki dgreticiler kiz 8grenciler igin de-
neyimsiz 6greticilere gére daha iyi 6gretim sag-
ladiklarini belirtmislerdir. Beceri dizeyi yliksek
olan dgretici grubu acemi dgretici grubuna goére



daha fazla g6sterim ve sozel bilgi sunmuslardir.
Ancak bu calismanin farklh bir spor bransinda
yapilmasi ve 6gretimdeki sire farkhliklari bu iki
calisma arasinda fark c¢ikmasina neden olmus
olabilir.

Beden egitimi ve spor alaninda akademik
6grenme zamaninin 6gretmen ve antrenor ye-
terligini gésteren 6énemli bir unsur oldugu ya-
pilan calismalarla ortaya konulmustur. AOZ
calismalari beden egitimi ders ortami lizerine
yapildigi gibi, buz hokeyi (Godbout ve dig@., 1983),
badminton (Godbout ve dig., 1983; Silverman ve
dig., 1991), basketbol (Dixon, 1997) yizme (Sil-
verman, 1985) gibi bir cok spor bransinin 6greti-
mindeki etkililigi belirlemek icin de kullaniimistir.
Bu nedenden dolayl, calismaya sadece beden
egitimi 6gretmenligi boélimd 6grencileri dahil
edilmemis, antrendrlik bdlimu 6grencileri lze-
rinde de calisma yapilmak istenmistir. Bu bag-
lamda gerceklestirilen calismada deneyimli ve
acemi 6gretici 6grenciler tarafindan uygulanan
akran 6gretiminin dersteki akademik 6grenme
zamani Uzerine etkisine bakiimis ve deneyimli
Ogretici grubunun acemi 6gretici grubuna gore
daha yiiksek AOZ-BE yiizdesine sahip olduklari
bulunmustur. Akademik 6grenme zamani Uzeri-
ne yapilan bazi calismalarin bu ¢calismanin bul-
gulariyla paralellik gésterdigi gorilmektedir. Ca-
lismada elde edilen bulgulardan bir tanesi, ylz-
delik degerleri dislik olmasina karsin deneyimli
ve acemi dgretici 6grenciler arasinda ara-bosluk
ve aralar alt boyutlarinda deneyimli 6greticiler
lehine istatistiksel olarak fark ¢ikmasidir. Evans
ve dig. (1999) ara-bosluk, bekleme ve konuyla
ilgisiz davranislar gibi anlam ve icerik olarak bir-
birine yakin boyutlarin bir birlerini etkilemesine
bagh olarak bazilarinin yizdelik dederlerinin
dislk cikmasinin normal oldugunu ifade etmis-
lerdir. Acemi dgreticilerin deneyimli 6greticilere
gore isledikleri derslerde daha fazla ders disi za-
man icerisinde dederlendirilen ara ve bosluklara
yer verdikleri gérilmektedir. Siedentop (1991)
tecriibesiz ve deneyimli 6gretmenleri karsilas-
tirarak vardigr sonucta, acemi 6gretmenlerin
tecribesizlik ve deneyim eksikliklerine bagli
olarak 6grenme ortamlarinda sinif kontroll ve
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dersin akisinin yUrittlmesi konusunda problem
yasayabileceklerini ve bunun da normal oldugu-
nu ifade etmistir. Ayrica benzer sekilde Metzler
(1990) de stajyer ya da deneyimsiz 6Gretmen-
lerin heyecanlarina bagli olarak ders planlarina
bagh kalmada sorun yasayabileceklerini soyle-
mistir. Bu calismada deneyimli dgreticilerin is-
ledikleri voleybol derslerinde acemi 6dreticilere
g6re ara ve bosluklarin daha az yer vermelerinin
temelinde deneyimli 6gretici grubunun egitim
goérdikleri bélimiin (BEQ) geredi olarak aldikla-
ri formasyon derslerinin etkisi ile sinif ve zaman
yénetimi, etkili 6Gretim becerileri, 6gretim yon-
temlerini kullanma vb. 6zellikleri kazanmis olma-
larina bagli olarak gerceklestigi séylenebilir.

AOZ-BE degerlendirmesinde akademik 8-
renme zamanini belirleyen baslica bilesen uygun
motor aktivite boyutudur. Yapilan calismada bu
boyutta deneyimli ve acemi 6{reticiler arasinda
deneyimli 6greticiler lehine cikan fark oldukca
anlamlidir. Graham ve dig. (1993) deneyimli ve
acemi beden egitimi 6gretmenlerini karsilastir-
diklari calismalarinda deneyimli 6gretmenlerin
plan asamasindan baslayarak daha konu odak-
[ olduklari ve daha fazla amaca uygun aktivite
yaptirdiklarini belirtmislerdir. Randall ve Imwold
(1989)'un beden egitimi 6Gretmen adaylari tze-
rinde yaptiklari calismada uygulama 6éncesi aka-
demik 6grenme zamanina yonelik seminer alan
deney grubu lehine anlamh fark bulunmustur.
Benzer sekilde Munusturlar ve dig. (2014) Ug¢
farkli 6gretim yontemini karsilastirdiklari calis-
malarinda ¢ grup arasinda da anlaml fark oldu-
dguna isaret ederek, sirasiyla alistirma yéntemi,
esli calisma yontemi ve komut yéntemi olarak
uygun motor aktiviteye en fazla zaman ayrilan
ogretim yontemleri olarak siralanabilecedini ifa-
de etmislerdir. Bir baska calismada ise Yildirim
ve di§. (2007) beden egitimi 6Gretmenlerinin
isledikleri derslerde, 6gretmen adaylarina gére,
daha fazla uygun motor aktiviteye zaman ayir-
diklarini ifade etmesine ragmen, gruplar arasin-
da anlamli bir fark bulamamislardir.

Bu calismadaki AOZ-BE vyiizdesi incelen-
diginde, deneyimli 0Ogreticiler ile (%30,43)
acemi Ogreticiler arasinda (%17,84) anlamli
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fark bulunmustur. Beden egitiminde akademik
6grenme zamani gbzlem aracinin gelistiricisi
olan Parker (1989) AOZ-BE yiizdesinin %14 ile
%22 arasinda degisebilecedini belirtmistir. Ya-
pilan farkl calismalar incelendiginde ise, AOZ-
BE ylzdelerini Ward ve dig. (1998) ortalama
%32, Hastie (1994) %31, Darst ve dig. (1990)
%21.2 olarak bulduklari ve bu calismanin AOZ-
BE ylzdelerine yakin sonuclar elde ettikleri g6-
rilmektedir. Bunun yani sira akademik 6grenme
zamaninin Ol¢lldigl ve gruplar arasi farklarin
sorgulandigi bazi calismalar incelendiginde, Yil-
dirim ve dig. (2007) beden egitimi 6gretmen-
lerinin akademik 6grenme zamani ylzdelerini
%20,2, 6gretmen adaylarini %18,4 olarak bul-
muslardir. Randall ve Imwold (1989) akademik
6grenme zamani semineri almis deney grubu-
nu %43,4, kontrol grubunu ise %30,3 olarak,
Placek ve Randall (1986) ise acemi sinif dgret-
menlerini %15,6, deneyimli sinif dgretmenlerini
%141 bulmuslardir. Bu calismalara iliskin sonug-
lar de@erlendirildiginde, acemi dgreticilerin de-
neyimli dgreticilere oranla daha diisiik AOZ-BE
ylzdesine sahip olmasinin alan yazinda yer alan
benzer calismalarla desteklendigi ve deneyim
ve alan bilgisindeki artisin AOZ-BE yiizdelerini
olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir.

Silverman ve dig. (1984) farkh 6gretim duru-
mu, etkinlik tdrd, cinsiyet ve beceri dlizeyi karsi-
lastirmalari yaptiklari calismalarinda beceri di-
zeyine gére AOZ-BE yiizde ortalamalarinin %15
ile %25 arasinda dedistigini ifade etmislerdir.
Bu calismada ise ortalama ylizde oranlari de-
neyimli 6gretici 6grenciler icin %30.43, acemi
Ogretici ogrenciler icin ise % 17.84 olarak
bulunmustur. Yapilan bu calismadaki AOZ-BE
ylzdeleri ile diger calismalardaki ortalama
ylzdeler karsilastirildiginda her iki grubunda
diger calismalarla benzer dizeyde akademik
0grenme zamani dederlerine sahip olduklari,
hatta deneyimli 6gretici grubunun diger bircok
calismada gdzlenen dederin tizerinde bir AOZ-BE
ylizdesine sahip oldugu belirlenmistir. iki grup
arasindaki farkin yine deneyimli 6gretici 6grenci
grubunun Universitede aldiklari formasyon
editimine bagli olarak dedistigi distintlmektedir.

Deneyimli 6gretici olarak nitelenen égrencilerin
egitim aldiklari bolimleri geregdi egitim ve 6gre-
time yodnelik pek cok ders almalari ve bu dersler-
de etkili 6gretmen olabilmek icin cesitli uygula-
malar yapma olanagdi bulmalari boyle bir sonuca
sebep olmus olabilir. Bu nedenle gelecekteki
yasantisinda antrendr olacak 6grenciler icin tni-
versite egitim hayatlari boyunca etkili antrenér
olmay! d6drenebilecekleri ve gelistirebilecekleri
derslerin basinda gelen antrendrlik formasyon
egitimi almalari ve bu egitimin de etkili ve verim-
li sekilde islenmesi, onlarin gelecekteki meslek
yasantisindaki basariyi da arttiracaginin bir gos-
tergesi olabilir.

SONUC VE ONERILER

Sonuc olarak calismada elde edilen bulgular bir-
likte degerlendirildiginde, hem acemi, hem de
deneyimli 6gretici 6grencilerin akran 6gretimi
yaptigr voleybol gruplarinda bulunan 6gdrenci-
lerin 6n ve son test puanlari karsilastirildiginda,
tim becerilerde sontestler lehine istatistiksel
olarak anlamli farkhhklar bulunmustur. Ancak,
her iki grupta bulunan &grencilere uygulanan
manset pas, tenis servis ve smacg testleri erisi
puanlari karsilastirildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
gibi iki grubun gézlem formlari kullanilarak be-
lirlenen voleybola ait manset pas, tenis servis ve
smag becerileri erisi testi puanlari karsilastiril-
diginda da iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farka rastlanmamistir. Calismada
ayrica deneyimli 6gretici grubunun acemi
Ogretici grubuna goére daha ylksek dizeyde
AOZ-BE yiizdesine sahip oldugu belirlenmistir.
Ayni zamanda bu c¢alismanin sinirliliklarini da
olusturan dniversite 6grencileri disindaki daha
alt yas gruplarina bu uygulamanin yapilmasi,
farkh spor branslarini da kapsar boyuta geti-
rilmesi ve daha blyUk 6rneklemlerde de uyqu-
lanmasi ileriki calismalar ve arastirmacilar icin
Oneri olarak sunulabilir.

Yazar Notu: Bu calisma 5-7 Subat 2014'de
Dubai'de yapilan International Teacher Educati-
on Conference (ITEC)'da sozIU bildiri olarak su-
nulmustur.
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