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BATININ KiMLIiK iNSASINDA OTEKININ YERI

OTHER’S PLACE IN WEST’S CONSTRUCTION OF IDENTITY
MECTO OKPYMAIOLLETO B CO34AHUN JINYHOCTU 3ATNALA
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OZET

Kimlik, olusum ve gelisimi bakimindan hem tabii bir siire¢ hem de siyasi bir
insadir. insanin dogumundan itibaren baslayan siiregte baskalariyla kurdugu sosyal ve
psikolojik iliskiler kendisinin ne/kim oldugunu belirlemektedir. Asli belirleyicinin ne
oldugu psikolojik oldugu kadar kiltiirel ve geleneksel olarak da belirlenmektedir. Bati
toplumlari s6z konusu oldugunda kimlik insasinda Ozellikle &teki ile kurulan iliski
etkilidir. Otekinin aynasinda sekillenen kimlikte kendisine dair yiiceltici, 6tekine ydnelik
ise asagilayici bir tutum ve davranisin hakim oldugu gorilir. Bu c¢ercevede
makalemizde bati merkezli kimlik-6teki iliskisi incelenecektir.
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ABSTRACT

In terms of its formation and development, identity is both a natural process
and a political construction. In the process that began after the birth of man, social and
psychological relationships that man established with others determine what/who he
is. The primary determinant is determined as cultural and traditional as well as
psychological. In the case of Western communities in the construction of identity,
relationship especially established with other is effective. In the identity shaped on the
other’s mirror, there is a glorifying identity that prevails but in the case of other, there
is an insulting manner and attitude towards the other. In this context, the relationship
between the other and Western-centered identity will be studied in our article.
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PE3IOME
BbiTne un pa3BuTneE IMYHOCTU ABNAETCA KaK eCTeCTBEHHbIM COCTaAHUEM, TaK U
NnosIMTUYECKMM cobbiTnem. Yenosek c poXAaeHna HaxoauTbCA B COUMANIbHbIX U
NCUXONTOTUYECKUX OTHOLWEHUAX C OKPyXakwuMn U BbIACHAET ANA ceba oTBeT Ha
BOMPOC, KTO OH. OTBeTa Ha 3TOT BOMNPOC MOXHO HaWTWU He TONbKO B ncnxonorn4yeckux,
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HO W Ky/bTypax W TPaAMUMOHHbIX OTHOWeEHMAX ageir. Ha 3anage 3ToT BOMpoOC
paccMaTpuBaeTcs B OCHOBHOM Ha YPOBHE OTHOLWIEHWUA IMYHOCTM C OKpYyKatowmmu. U
34eCb, KaK MNpaBu/i0 MMeeT MeCTO BbICOKad CaMOOLEHKa JIMYHOCTU npwu
HeJO0OUEHNBAHUN OKpPYKaloWMX No4eir. B crtaTbe cTaBMTCA UeNb aHa/iM3MpOoBaTb
3anMagHbIN NPUHUMM IMYHOCTHO-APYIMX OTHOLLEHWA.

Kntouesble CnoBa:

JINYHOCTb, OKPYXKAIOLLNI, OTHYKAEHNE, BOCTOKOBEAEHNE, UMMNEPUNANN3M.

Giris:

Bati, zihinsel haritasini olustururken daima kendisini 6teki karsisinda
konumlandirmistir. Bazen fiilen bazen de kiiltlrel olarak bu yolu tercih etmistir.
Bu siirecte kendisini merkeze yerlestirip kutsarken, tehdit algilamasina bagli
olarak digerlerini farklh mesafelerde 6telemistir. Oteleme faaliyetiyle
karsisindakine gesitli kimlikler bigmis bu arada kendi kimligini de bu etkilesimle
belirlemistir. Kendi aynasindan vyansittigi kimliklerin gorintlsii ic acic
olmamakla birlikte, 6tekinin aynasindan bakildiginda Batinin kimligi de pek
parlak gorinmektedir. Bu cercevede makalemiz Batiya elestirel bir bakigi
icermekle birlikte, durdugumuz nokta o6tekinin yani ve icerisi degildir. Zira
somirge olmamis bir milletin mensubu ve somiirge psikolojisi ile yuklenmis
asagihk kompleksine sahip olmayan bir aydin geleneginin takipgisi olarak,
somiirge hayati yasayip, Oteki olmayi fiilen yasayanlara ya da somiirge
zihniyetine saplanmis aydinlara gore bakisimiz farklilik arz edecektir. Aslinda
Batinin batili elestirisini alip, lGzerine biraz somiirge zihniyetinin mahsuli olan
hakaretamiz ifadeler eklemek suretiyle tatmin saglayan bir elestiri zihniyeti
mevcuttur. Halbuki Bati, Bati tarafindan zaten elestiriimektedir. Belki ince
ayrintilar ve edebi Usluplarla vyapilan bu elestiri, farkh sozlerle dile
getirilmektedir. Bu tarz bir elestiri hayranlik-nefret marjinda kalmaktan oteye
gecememektedir. Halbuki Batiya yonelik elestirinin, kendimize faydali olmasi ve
Batili elestirinin elestirisini de icermesi bakimindan, “bura’dan yapilmasi daha
anlamli olacaktir. Batililarin kendi medeniyetlerine olan sarsilmaz giivenlerinin
Oone cikan gostergelerinden akilcilik ve pozitivizmin fay hatti zaten siddetli
kirllmalara maruz kalmis bulunmaktadir. Elestirel bir bakis acisiyla Batiyi ele
alirken amacimiz Batiyi Batidan bakarak —bunu yapmak teknik olarak mimkin
olmadigindan ‘Batili’'nin nakliyeciligini Ustlenerek- mahkim etmek degildir.
Amacimiz Batil’'nin yaptigi elestiriye de yer vererek, Batiya oldugumuz yerden
bakip anlamaya —nihafl ve yegane anlayis budur demeden- ¢alismaktir.

Kimlik ve Oteki:

Kendimize iliskin tecribelerimiz her zaman dolaylidir, dolaysiz olan
sadece digerlerine iliskin tecribelerimizdir. Yizim{z gibi 6z benligimizi de ayna
olmadan goérme imkanimiz yoktur. Bu tiir yansitma, farkina varma ve
bilinglenmeyi de igerir. Bagkalari ile iliskimiz ayni zamanda kendimizle iligkimizi
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de yansitir. Bu bakimdan kimlik, cogulluk ifade eden bir kavramdir ve baska
kimlikleri icerir. Cesit olmaksizin birlik, baskalari olmaksizin benlik olmaz
(Assman 2001: 135). Ancak baskalarinin kendimizle konumlandirildigi yer ve
kendimizle digerinin arasindaki mesafe dnemlidir. Kimlikler arasindaki iliskinin
mahiyeti, kimliklerin gelecegini de belirler. iliski mesafeyi siirekli olarak
oteleyen bir tarzda isliyorsa, gelecekte otelenenlerin yakinlasmasi bir tehdit
olarak da gorilirse, onunla basetmenin fiili yollari aranir. S6z konusu yollar
asagilayici ve hor goricil tutum ve davranislardan, karsisindakini tamamen yok
etme cabasina kadar varabilmektedir. Her ne kadar Conolly, “kimlik var olmak
icin farkhhga ihtiya¢ duyar ve kendi kesinligini gliven altina almak igin farklilig
otekilige dondstiiriir” (1995: 93) dese de, her farkhihgin mutlaka tehdit olarak
algilanmasi ya da dislanmasi zorunlulugu yoktur.

Kimligin 6tekiyle olan iliskisinin daha keskin ifadesini Hall’un satirlarindan
takip etmek mimkiindiir: “Kimligi, ayni gériinen, ayni hisseden, kendilerini ayni
sayan insanlara baglayan anlayis tam bir sagmaliktir. Kimlik bir strec olarak, bir
anlati olarak, bir sdylem olarak daima Oteki'nin konumundan anlatilir.” (Hall
1998: 72) Bu iddianin biitin kimlikler icin dogru oldugunu séylemek mimkin
degilse de, Bati toplumlarinin kimliklerinin olusumu, bu gorisin onlar
acisindan en azindan dogrulugunu, ziyadesiyle de tatbikini gostermektedir.
Kimlik, farkhhg! olusturmak yoluyla saglamlastirilirken, otekilik insa edilmek
suretiyle de kimlige 6zglven kazandirilmistir. Farkhligin tanimlanmasi, kimligin
mantig icinde yer etmis olan bir gerekliliktir, 6tekiligin insa edilmesi ise bu
mantigin icine kolayca sizan bir ayartmadir. Onun bu 6zelligini surekli islerlik
icerisinde olmasinda ve siyasi araglarla sinirlandiriimasinda gorilebilir. Ancak
ayartmanin da 6tesinde daha derinlikli bir etki ve iliski de goriilmektedir. Zira
otekilestirme bilingli duslinme esiginin altinda hareket eder ve onunla
uzlasmak icin yapilan her girisim kimligin mantiginda yer etmis inatcgi engellerle
ve toplumsal 6rgitlenmenin yapisal buyruklariyla karsilasir (Conolly 1995: 24).
Bu sebeple de oteki ile bir arada “birlikte” yasamak neredeyse imkansiz hale
gelir.

Kimlik sadece hatirlananlarla insa edilmez. Ayni zamanda unutulanlar ya
da goérmezden gelinenler de bu siiregte etkili olmaktadir. Kimlik insasinin
zahmeti, sinirsiz ve bitimsiz gorlindigu gibi, ayni zamanda artik, cok dnemli bir
insa normu olarak, Grinin kendi kendini silme kapasitesini ya da insa edicilerin
onu donlstirerek baslangicta amacglanandan baska bir sey haline getirme
kapasitesini de blinyesinde barindirmaktadir. En kesin olani da, kendi kendine
kimlik verme g¢abasinin birikime dayali bir siire¢ olmadigl gibi, olmasinin da
tavsiye edilmeyecegidir: bu c¢aba daha ¢ok bir yeni baslangiglar dizisi
gorinimiindedir ve 6grenme ve ezberleme yetisinden ¢ok unutma yetisi
tarafindan yonlendirilmektedir. Ele gegirilen her seyin ya da Ust Uiste konan her
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tasin omri ikinci bir uyariya kadar siirmektedir (Bauman 2000: 29). Ozellikle
glinidmizde gecerli olmak tizere kimliklerin degiskenligi daha ziyade unutma ya
da anlamlarin silinmesi ile dogrudan iliskilidir. Ancak sabit kalan unsurlar
oldugu da dikkatleri cekmektedir. S6z konusu olan Bati kimligi oldugunda,
unutulmayan 6tekinin imaji olmaktadir.

Bauman bireyin kimliginin niteligi ile toplumun o6zerkligi arasinda bag
kurar. Ona gore Ozerk bir toplum kendi kendini kuran toplumdur; 6zerk bireyler
kendi kendilerini kuran bireylerdir. Bauman, kendi kendini kurmaya atilan ilk
adimin, onun vyeterli olmasa da zorunlu sartinin, bireye kimliginin hazir
verilmedigini, bu kimligi bireylerin kendilerinin insa etmesi ve sorumlulugunu
Ustlenmesi gerektigini; baska bir deyisle, bireylerin uzun ve zahmetli, hicbir
zaman bitmeyen bir kimliklenme isiyle karsi karsiya bulunduklarini fark etmek
oldugunu soyler (Bauman 2000: 146). Kimligi hazir buldugu sekliyle bir kalp
olarak benimseyip devam ettirmekten ziyade degistirirken devam ettiren
bireylerden mitesekkil toplumlarin daha saglikli oldugunu sdylemek
mimkindir. Cinkd kimligin muhtevasi basmakalip hiikimler olarak kabul
gormez; benimsendigi ve bizatihi kendileri tarafindan gelistirildigi icin kabul
edilir. Kimligini bu sekilde tasiyan ve vyasayan Kkisileri Amiran Kurtkan
Bilgiseven'in ifadesiyle ferdiyet olarak nitelendirmek mimkinddir:

“Ferdiyet kavraminin sosyal realitedeki 6zellik ve él¢lileri ise, ferdin taklit
ve telkin’den kendini kurtarabilme ve sosyal ¢evreye karsi itaatkdr oldugu
zaman sirf baskalari da béyle yaptiklari veya cemiyet onu béyle davranmaya
zorladigi icin degil, fakat uydudu kaideleri kendi fikir siizgecinden ve
muhakemesinden gegirerek tasvip ettigi icin itaatkdr olmasi ve béylece tefrik
etme, hiikiim verme ve harekete ge¢me kudretine sahip bulunmasi vasfi ve bu
vasfin derecelenmesi olarak belirtilebilir” (2006: 18).

Ferdiyet tesekkili digerlerini ortadan kaldiran degil, farkliliklarin birlik
olusturdugu bir yaplyr meydana getirir. Farklarin yok sayilmadig ya da yok
edilmedigi bir toplum yapisi, yani farksiz bir toplum yerine farkla birlikte cemin
birlik olusturmasi miimkin olsa da (Kurtkan Bilgiseven 1989: 135-139) Bati
toplumlarinda farkli olan, farkliligiyla birlige dahil edilmemistir.

Bati ve Oteki:

Toplumlarin farkliligi hep var olmus bir gercek olmasina ragmen bu
cesitlilikte Bati icin Oteki hep 6teki olmustur. Zira o, farkli olanlar igerisinde
derece ve mahiyet itibariyle asagida gorilmistir. “Ben”, Oteki’ne deger
bicerken “benim” kiltirimin olgitlerini kullanarak, karsisindakini kendisinin
eksik hali olarak goriir. Otekinin kabul gérmesi ancak bu farkla miimkiindiir.
Oteki bu haliyle degistiriimesi imkansiz olan, asagida kalma hali ile &deta donup
kalir. Farkhlastirici tutum, saldirgan bicimiyle Oteki’nin reddini 6neren, kendi ve
oteki arasindaki farki, 6tekinin dislanmasi ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle
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ortaya koymustur. Farkcihgin tersine ortaya ¢ikiyormus gibi goriinen
evrenselcilikte ise goriinirde farkl olani kabul etme var olsa da esasta Otekini
kendine benzetme ¢abasi hakim olmustur. Bltiln insanlarin esit olduklari ilan
edilmesine ragmen o6tekinin kimligi oldugu gibi kabul gérmez; otekini yok
etmek gibi bir tercihte bulunulmasa da, kendine benzetilebildigi 6l¢lide, onu
inkar ederek icine alma yolu takip edilir (Schnapper 2005: 25-28). Hangi yol
tercih edilirse edilsin, farkhliga oldugu sekliyle hosgori bir yana, tahammul
dahi gosterilmemektedir.

Otekinin aynasindan seyredilen kimlik, Bati’nin farkl olanla iliskisi, 6teki
olarak gordigine bictigi kimlik ve bu esnada edindigi kimligi gostermesi
bakimindan &nemlidir. Oncelikli olarak Bati ile Dogunun karsilasmasinda
otekilestirmenin bariz ifadelerini gérmek mimkindir. Mesela Bacon, Tirkleri
zorba ve siddet yanlisi olarak goriirken s6z konusu olumsuz disincelerini
Muslimanhga ve Hz. Peygambere de tesmil ederek otekilestirici tutumunu
sergilemektedir: “...Uclincii kilic Muhammed ile benzerlerinin kilicidir, bunu biz
kullanamayiz; savaslara, vicdanlara baski yapan kanl zorbaliklarla din
yaymaktir bu” (2011: 34). Elbette ki bu ifadeler tarihi gergeklerle
uyusmamaktadir. Hacgli seferleri, daha sonrasinda Hristiyanlik adina yapilan
katliam ve soykirimlar bunun en carpici 6rneklerini teskil etmektedir. Turklere
yonelik olumsuz yargilarda elbette ki Bacon vyalniz degildir. Erasmus’tan
Voltaire’e uzanan ¢izgiden ginimize o6tekilestirmenin en c¢irkin ifadeleri
tasinmaktadir (Coskun - Dogruyol 2011: 94). Zira Bati, yuzyillar icerisinde
Doguya dair tarafli-tarafsiz, cok sayida incelemede bulunmus, bunlari siirden
romana, buradan da bilimsel tespitler icerdigi iddia edilen eserlere varincaya
kadar genis bir yelpazede sunmustur. Bitiin bu ¢alismalarda Dogunun kimligini
en ince ayrintisina varincaya kadar, bildigi kadar belirlemeyi de hedeflemis,
bununla da kalmayarak, bizatihi askeri ve siyasi isgal ve miidahaleleriyle insa
etmeye c¢alismistir. Sarkiyatcilik olarak nitelendirilen c¢alismalar evvela
otekilestirmenin sonra da oteki ile ilgili streklilik arz eden insanin mahiyetini
gostermektedir. Said’in kelimeleriyle Sarkiyatcilik “daha ¢ok, jeopolitik bilincin
arastirma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji metinlerine
dagihmidir; yalnizca temel, cografi bir ayrimin (“dliinya esit olmayan iki
yarimdan, Sark ile Garp’tan olusur” diyen ayrimin) degil, arastirmaya dayali
bulus, filolojik yeniden yapilandirma, psikolojik ¢6ziimleme, manzara betimi ile
sosyolojik betimleme gibi araclarla Sarkiyatcilik tarafindan yaratilip kalici kilinan
bir “cikar” 6beginin de islenip inceltilmesidir; dlipediz farkli (ya da alternatif,
yeni) bir dinyaya yonelik, belirli bir anlama, kimi durumda denetleme,
degistirme, hatta sekillendirme istencinin ya da niyetinin dile getirilisi olmaktan
Ote, bu istencin, niyetin ta kendisidir...” (2008: 21-22). Niyete uygun cabalarla
siren sarkiyatcilik, tarihin sayfalarinda kalmis degildir. Ya da bir kere insa
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edildikten sonra tamamlanmis bir proje de degildir. Sarkiyatcilik, glniln
sartlarina ve jeopolitik degismelere bagli olarak devam eden bir siregtir.

Batinin belirledigi 6teki hem her seye mistahak ilkel bir mahlak hem de
kotiliklerin ortaya ¢ikmasinin misebbibi olan bir giinah kegisidir. Bu ayrim
otekinin kendi icerisinde olup olmamasiyla alakalidir. ESer muhataplari “kesif”
olarak gosterilen yeni bir kolonide ise bu giiruh, ilkelligi ifade eden cesitli
kelimelerle (pagan, vahsi, barbar vs.) anilmistir. ikinci durumda ise 6teki
genellikle kendi igerisindedir. Bunlar her tirli olumsuz durumun ve koti
gidisatin sorumlusudurlar. Koti gidisat gerceklik olmakla birlikte, sorumlular
hayali olabilir. Sorumlu tutulanlar da gercek ama kurgu hayali olabilmektedir.
Tarihte bunun en bariz 6rneklerini Yahudilere yonelik suclamalarda gérmek
mimkundur.

Her ne kadar glinah kegisi aramak insan psikolojisiyle alakali olsa da
buradan hareketle, Bati disinda Otekilestirme siireclerinin ve modelinin
bulunduguna isaretle bu modeli Bati iktidari ve hakimiyetine baglayan gorusleri
elestirmeyi (Bilgin 2007: 175) timiyle kabul etmenin dogru olamayacag da
distniulmelidir. Clnkii 6telemenin mesafesi ve otekilestirilenin niteligine dair
Bati 6rnekler, en azindan Bati tarzi bir O6tekilestirmenin oldugunu
gostermektedir. Batili 6rnekler gostermektedir ki 6teki “benzemezlik” ilkesi ile
insa edilmektedir. Dolayisiyla benzerleri birbirinden ayirt etmek igin kullanilan
farkhlik nitelendirmesi buraya uygun diismemektedir. Farksiz bir toplum hayali
(gegmiste evrensel; simdi kiresel) nasil ki derin o6tekilestirmelere sebep
olmaktaysa, benzemezlik tzerine kurgulanan farkgi politikalar da en az o kadar
derin otekilestirmeleri dogurmustur. Bati diinyasini digerlerinden ayiran fark
da burada ortaya cikmaktadir. Tarihi slirecte yasanan Batili tecriibeler bunun
bariz 6rneklerini olusturmaktadir.

“Batili” kimliklerin olusumunun, Avrupal’nin kesif yolculuklarinda
tanistigl, yagmaladigl, boyun egdirdigi “6tekiler”le olan karsilasmasi tarafindan
derinden sekillendirilen bir sire¢ oldugu, artan bir aleniyet kazanmistir.
Bati'nin yaptig “kesifler”, karsisina ¢ikan halklarin ve topraklarin oldugu kadar,
kendisinin de kesfi ve Uretimiydiler (Rattansi 1997: 49). Bu bakimdan Avrupa
sadece cografi bir bolge degil, ayni zamanda bir fikirdir: Bati medeniyetinin
séylemleriyle koparilamaz bag olan sémiirge konumundaki Otekiler ile
Urkaticu karsilasmalari dolayisiyla utanilasi bir bicimde sekillenmis bir fikirdir
(Morley - Robins 1997: 23). Bu fikri yapi ile ve bu fikri yapiyi insa etmek icin
Avrupal kimlikler diinyayi kesfederken, dlinyanin haritasini ¢izerken ve diinya
hakimiyeti iddiasinda bulunurken kendilerini modern episteme’nin 6zneleri
olarak tanimlamis ve sekillendirmislerdir (Chambers 2005: 161). Belirleyici ve
dislayici 6zne olarak kendi cizdikleri daire igerisine diger diinyalari da dahil
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etmek istemisler, uymadiginda ise yok etmeyi tercih etmislerdir. Zira Kolomb
yerlilerle ilgili degerlendirmelerinde bunu agikca ifade etmektedir:

“..Umarim Isa Efendimiz, bunlar gibi kalabalik topluluklarin dinimize
déndiiriilmesi ve Kilise’ye kazandirilmasi igin, ayni zamanda Baba’ya, Ogul’a ve
Kutsal Ruh’a inanmak istemeyenlerin de yok edilmesi icin Siz Yiice Efendimiz’in
karar vermesine yardim eder.” (Kristof Kolomb 1999: 65)

Bat’'nin en az dért yiiz yil boyunca, Otekine el koyma tarihi, beraberinde
atesli silahlar, milksiizlestirme ve daha sade ekonomik, askeri ve siyasi tlirden
bir el koymayl da getiren yeni fikirler tasinmasi siireci olarak gorilebilir.
Denizcilik, botanik ve antropoloji bilimleri ile kesif seferleri ve sémirge amacli
maceralar isbirligi icerisinde yurutiulda. Pasifik’in kesfinin daha ilk glnlerinde
gemilerin tamami, hayvan ve bitki arastirip, cografya ve haritacilig
miikemmellestirmekle goérevlendirildi ve kesif gemilerindekinden, karsilastiklari
halklari inceleyen antropologlar gibi davranmalari istendi. Bilim ressamlari ve
botanikciler el Uzerinde tutuluyordu; kesfedilen bitkiler koéleler igin ucuz
yiyecek kaynagi olabilmeliydi; ¢izilen gemi rotalari Britanyalilara somiurgeci
Fransiz veya Hollandali rakipleri karsisinda Ustlnlik saglamalydi; tanisilan,
karsilasilan ve gézlemlenen halklar da maglup edilmeleri gereken ruhlar haline
gelmisti (Fenton 2001: 113).

Tahakkimin mesruiyeti s6z konusu ikili tasnifte olumlu olanlar Avrupa
merkezli “medeniyet” dairesine dahil edilerek gerceklestirilmistir. “Medeniyet”
distncesi, tim “medeni” toplumlarin tek bir tipin simgeleri oldugunu varsayar.
Bunlarin timd, karsiti  “barbarlik” olan, tek bir planin degerlerinin
somutlasmasidir. ister Fransiz (Condorcet, Diderot, Voltaire), Alman (Kant,
Marx), isko¢ (Hume, Smith, Ferguson), ingiliz (Bentham, J.S: Mill) veya
Amerikan (Thomas Jefferson, Benjamin Franklin) (Gray 1999: 172) olsun, tiim
farkl ifadelerinde baslica Aydinlanma duslinirlerinin gorlisi buydu. 18.
ylzyilda yapilan degerlendirmeler ve agiklamalarda sanayi toplumu veya ticari
toplum ayni zamanda medeni toplum olarak sunulmustur. Bu anlayista, boyle
bir asamaya gelinceye kadarki silireg, insanhgin daha geri asamalarini ifade
ediyordu. Ticari toplum ise ilerlemenin bizatihi kendisi idi. Bu toplum
medeniyetti ve medeniyet tarihin yalnizca sonucu degil, ayni zamanda
basarisiydi. Medeniyet, 6nceki toplum bicimlerinde kisitlanmis potansiyelin
gerceklesmesiydi. Ticari toplum, medeniyeti kutsamakla, bir taraftan kendi
gecmisini medeniyet disi ifadelere mahkim ederken, diger taraftan ticari
toplumun 6zelliklerini biinyesinde tasimayan ¢agdas! toplumlar da ilerlemenin
karsisina dikilmis geri kalmis toplumlar olarak nitelendirilmistir. Boylelikle, Bati
Avrupa’nin ticari toplumlariyla diinyanin geri kalani arasindaki iliski medeniyet
ile barbarlik, ilerleme ile duraganlk, gelecek ile gecmis arasindaki iliski olarak
kavranmistir. Medeniyetin yegane tasiyicilari olarak kendilerini gérdiklerinden,
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henliz medeniyet haline erisememis toplumlara tecaviiz mesru olarak
gorilmustir. Zira evrensel olan bu degerleri her tarafa tasimak bir gérev olarak
ortaya ¢ikmaktaydi (Poole 1993: 40-41). Yeni somiirgeleri insa ederken hem
gaye hem de mesruiyet bu kabullerden alinmistir.

Otekilestirmenin en derinden yasandigi ortam sémiirgeci ile sémiiriilen
karsilasmasidir. Sémiirgeci, muhatabini her seyiyle kendinin kilarken, bunu
onun kimliginin karakter hanesine yerlestirdigi olumsuz hikimler ve
degerlendirmelerle tescilleyerek gerceklestirmektedir. Otekinin kimligini insa
eden somirgeci, aslinda kendi kimligini de insa ettiginin farkinda degildir.
Cesaire’in belirttigi gibi aslinda bir bumerang etkisi s6z konusudur. Oyle ki,
somirgecilik, en medeni adami bile insanlktan cikarir. Yerlilere duyulan nefret
Gzerine kurulan ve bu nefret araciligiyla mesrulastirilan somiirgeci faaliyet ve
somirgeci fetih, kaginilmaz bicimde onu Ustleneni donustirmeye yonelir.
Soémirgeci de vicdanini yatistirmak igin diger insani bir hayvan gibi gérme
egilimine girer ve kendini ona bir hayvan gibi davranmaya alistirir, ancak nesnel
olarak bizzat kendisini bir hayvana donilstirmeye yonelir (Cesaire 2005: 76).
Bu siirecin isleyisini gdstermesi bakimindan yasananlarin sahidi olan Bartolome
dé Las Casas’in ifadeleri dikkat cekicidir:

“Eger Hristiyanlar onca nitelikli insani 6ldiirdiiler, yok ettilerse, tek
amaglari altin sahibi olmak, kisa siirede ¢ok zenginlesmek ve kisilikleriyle
orantisiz yiiksek mevkilere gelmekti. Aggézliiliikleri, dinmek bilmez hirslari —
biitiin diinyada daha kétiisii olamazdi- topraklarin mutlulugu ve zenginligi, yerli
halkin bu denli sakin, sabirli ve kolayca boyun eden olusuyla birlesince, onlari
saymadilar, sevmediler ve deder vermediler (Biitiin bu siire boyunca gérdiigiim
ve bildigim gergekleri séyliiyorum). Onlari, hayvan demiyorum, (keske hayvan
muamelesi yapsalardi) hayvandan da kéti, pislikten asagr gérdiiler”
(Bartolome dé Las Casas 1999: 24-25).

Somirgecilik, en azindan yayilmacilik ve ekonomik sémiiri kadar 6zne
belirleyici projeler olmustur; kimlik olusumu boylece butiin girisimi
sekillendirmede, mesrulastirmada ve ayni zamanda dengesizlestirmede ¢ok
onemli bir yere sahiptir; “Bat’” ve “dinyanin geri kalanl” arasindaki
karsilasmalar, her ikisi icin de belirleyici olmus, ikisinin de kualtlrleri,
somiurgecilik ve emperyalizm tarafindan derinden sekillendirilmistir; boyle
olusan “Batili” kimlikler farkhlikla yani “Bati”nin nasil olmadigi anlayislariyla,
boyun egdirilmis ya da somdirgelestirilmis, 6tekinin sézde vasiflarini insa etmek
suretiyle, baglantisal olarak ¢ercevelenmistir (Rattansi 1997: 50-51).

Soémirgelestirme sirecinde otekine yonelik kimlik insasi modern bir
diinya yaratma gayesiyle muhataplarini modernlestirme c¢abasi ya da bizatihi
onlarin istedigi benzeme c¢abasinin bir siireci olarak modernlesme gayreti ile
sekillenmistir. Bu istikamette modern donemin kolektif toplumsal kimligi,
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bilyik 6lcekli, her seyi kusatan, tlirdes, neredeyse kendi baslarina hareket eden
tekil aktorlermis gibi s6z edilebilecek, ama aslinda yerlestirilmis,
konumlandirilmis, saglamlastiriimis ve bireylesmis benligin buyruklarini
neredeyse birer kod olarak anlamamiza ve okumamiza yol agan birlesik
toplumsal kimlikler —sinifa, irka, ulusa, toplumsal cinsiyete ve Batiya iliskin
blylk kolektif toplumsal kimlikler- olarak dontstirilmeye (Hall 1998: 67)
cahsilmistir. Bir yandan sanayi devrimiyle, obir taraftan da Himanist-
Aydinlanmaci distincenin etkisiyle hiz kazanip pekisen serbest kapitalizmin
elde etmis oldugu karsi koyulmaz giicle, dini diinyevi cikarlara alet etme geregi
de ortadan kalkinca, ‘istedigimi yapar ederim’, ‘yeryiizii nimetlerini tepe tepe
kullanabilirim’ zihniyetine uygun ingiliz-Yahudi ‘ben beser tipi’, kendine
benzemeyen, uymayan ne kadar insan tipi varsa, onun Ustinden ilkin
maddeten, arkasindan daha kahredici olan manen silindir gibi gegip onu
ezmistir. ‘Bana benzemeyen insan’ tipi tim ortamiyla ortadan kaldiriimaya
cahsilmaktadir (Durali 2006: 144). Ancak bitin projeler gelenegin kendini
yenileyen glicli karsisinda ve toplumsal iliskilerin 6énceden planlanamayan
yonleri dolayisiyla beklenen neticeler elde edilememistir. Bu sirecin Batili
yorumu, otekinin bir tirli medeniyet dairesine girememesi ve “geri kalmislik”
zincirinin kirllamamasi seklinde yapilabilir. Ancak yorum ile gercgeklik her zaman
ortlismedigi gibi, s6z konusu durum burada da gecerli olabilir.

Modernligi kendine doénik akil yiridtmenin bir bicimi olarak olusturan
kuramlar ve kavramlastirmalar gibi, bu kolektif toplumsal kimlikler de modern
diinyayl Ureten, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin
olusumu, toplumsal ve cinsiyete dayali isb6limd, bireysel ve toplumsal hayatin
kamu ve 06zel seklindeki biylik ayrimi; ayrica ulus devletin egemenligi ve
Batililasma ile modernlik anlayisi arasindaki 6zdeslesme tarafindan sahneye
konan ve saglamlastirilan kimliklerdir. Ancak bu kimlikler artik ge¢miste
verdikleri gibi bir kimlik kodu verememektedirler (Hall 1998: 67-68). Clinki
modernligin tasavvur ettigi kimlik modelinin parcalanmasinda bircok
basarisizhigin da etkisi olmustur. Oyle ki savas ve siddet, cevresel hasar,
somirl, kot burokratik yonetim ve yolsuzluklar, adil maddi refah, milll ve
kiiresel seviyede giivenlik gibi temel meselelere ¢6zim bulamamis, hatta
bizatihi Gretmistir (Rattansi 1997: 11). Bitin bunlarin disinda basarisizhigin asil
sebebinin toplumlari hamur yumusakliginda bicimlendirilebilir nesneler olarak
gormekte oldugu soylenebilir. Buglin gelinen nokta, toplumun bir mihendis
edasi ile sekillendirilemeyecek kadar girift oldugunu ve cok yonlu etki ve
iliskiler agindan olustugunu gostermektedir. Bu agin motifleri ve bu
motiflerden meydana gelen blyik desen zamanin aglarindan bagimsiz
dokunmamaktadir. Gilnlmuize vyaklastikca ve bugliin ziyadesiyle baska
toplumlarla olan etkilesimle de baglantili bir sekilde yeni ihtiyaclarin Urettigi
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yeni ¢ozlimler gittikce artmaktadir. Eski anlamlar dairesinde yeni anlamlar
¢ikmakta, toplumsal iliskilerin ifadesi ve sembolii olan kimlikler degiserek
devam etmekte, bazi durumlarda da pargalanmaktadir. Parcalanma, modernist
tasarimin aksine gercgekligin bizatihi onu yasayan ve vyapanlarca oldukga
farkhlastigini gostermektedir. Gergeklik, birilerinin hayali kurgularinin 6tesinde
toplumsal iliskilerin tarihi slirecteki isleyisi ile insa edilmektedir. Haci Bayram
Veli’'nin “Ben dahi bile yapildim tas u toprak arasinda” ifadesinde oldugu gibi,
insa edenler de aslinda insa olunmaktadir.

Siureg, olmus-bitmis degildir. Batinin hem o6tekilestirdiklerini hem de
bunun karsisinda konumlandirdigi kendisini kimliklendirme c¢abasi devam
etmektedir. “Yeni Avrupa”da ayni dislayici ilkeler islemeye devam etmekte ve
Avrupa kimligi -gerek iceride gerekse disarida- gene ayni Avrupa-disi ya da
Avrupa-karsiti olanlara bagli olarak insa edilmektedir. Bugiin Avrupa idealini en
fazla tehdit ediyor goriinenler Japonlar, Mislimanlar ve fakirlerdir. Avrupa,
iste bu “Otekiler’e karsi olan “Avrupa”dir (Morley - Robins 1997: 43).
Gecmisten gelen ve uygulamalarin zeminini olusturan bu Ustlnlik duygusu,
incelmis ve sofistike sekliyle, hala yirirliktedir. Buna goére insanlk Ug¢ daire
halinde miitalaa olunur: ingiliz-Yahudi dairesinin ayri ayri basamaklarinda
duranlar, ona degisik dereceler ile kademelerde taraftar olanlar ve nihayet bu
iki dairede yer almayanlar. Uglincii daireden ikinci daireye farkli bicim ve
raddelerde gecis mimkiinken, birinciye yikselmek imkansiz denebilecek kadar
miskildir (Durah 2006: 144). S6z konusu miskilat bizatihi Avrupa icinde fiilen
yer almakla birlikte Avrupali olamamak / olmamakla kendisini gostermektedir.

Sonug:

Batili kimliklerin olusumu, onlarin Bati-disi 6tekilerle olan hayali ve
gercek karsilasmalarinin belirleyici etkisini dikkate almadan anlamak mimkin
degildir. “Bati” ve “Avrupal”, hatta “beyaz” gibi kimlikler ve onlarin akilcilk,
“uygarlik” ve Hiristiyanlik kavramlari ile birlesmesi ve bunlarin Ustlne,
ciplak/giyinik, sozli/okuryazar, teknolojik olarak geri/ileri gibi ikiliklerin
belirledigi putperestlik ve vahsilik imgelerinin bindirilmesi, onlarin emperyalist
somirl ve somirge tahakkimi sireglerinde ortaya cikmistir (Rattansi 1997:
49). Bati diinyas! kendi kimligini olustururken, varolusunun temeline farkhhgi
yerlestirmistir. Tabil veya insa edilmis farkhliklar hep iki ayri zit diinyanin
unsurlari olarak resmedilmistir. Resmin koyulugu arttikca, zit olanlarin
Otelenmesini de artirmis ve kapatilmasi miimkin olmayacak sekilde, mesafe
gittikce acilmistir. Batil kimlik kesinligini ifadeyle hikmini gecerli kilmak igin
farkhhklari 6tekilige donlstiirmustdr.

Bu anlayis agisindan ortak bir insanhk alemi-dairesi yoktur. Her haliikarda
bir siniflandirma yapilir. Bu siniflandirmada “kendi” merkezli anlayisin etrafina
digerleri farkli mesafelerde olmak Uizere otelenir ve 6tekilestirilir. Merkezden
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uzaklastikca insani Ozellikler kaybolur. Merkeze yakin olanlar islah edilebilir
ozelliktedir. Islah edilebilirlik “itaat” ¢ercevesinde dusinilir ve hizmet islevi ile
donatilir. Bu halkanin disindakiler itaatten uzaktir ve onlarin fayda unsuru
olmadiklari dustnulir. Fayda unsuru olmayanlar U(zerinde islah c¢abasi
beyhudedir ve kaynak israfidir. Bu zihniyet en azindan Kolomb’dan beri
boyledir.

Modernizmin  “egitici” yoéni iki boyutlu islemistir: ilki “Adam
edilebilecekler”e yonelik olarak isleyen slirecte modern hayatin icerisinde ve is
hayatinda atfedilen rolleri oynamalari igin yeterli donanima kavusturma ve
disipline etme c¢abasi; ikincisi, “Adam olmak” isteyenlerin cephesinde
modernizmin gerekleri yerine getirilmeye ve adam olarak kabul ettikleri
“onlar” gibi olmaya calisilip, bu istikamette itaatkar ve taklitci bir yolda
yarinmesidir. Bu yolun goétirdigd menzilde Batii modernistlerce “bunlar
zaten adam olmaz” noktasi agir basmis, modernlesmeye 6ykiinenlerde ise,
“onlar zaten adam degillerdi, sdmuriicti, emperyalist ve zalim bir topluluktu”
hikm{ hakim olmustur. Benzeme arzusu ve benzetme azmi, istek ve gayret
kaybina ugramistir.
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