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Fransa’da 1789 Devrimi siirecinde ortaya ¢ikan adli ve idari otoritelerin
ayrilig1 ilkesi zaman icinde iki farkli yargi diizeninin varligina ve bunlar
arasindaki gorev uyusmazliklarini ¢é6zmek tizere 1848 yilinda kisa stire-
ligine 1872 yilindan itibaren ise stirekli bir Uyusmazlik Mahkemesinin
kurulmasina yol agmistir. Yasanan toplumsal, siyasal ve hukuki gelisme-
lere ragmen Mahkemeyi diizenleyen kurallarda énemli bir degisiklik ol-
mamuistir. 2013 yilinda baslayan yarginin modernizasyonu ¢abalari i¢inde
Mahkeme 6zellikle ele alinmis, Mahkemenin kurulus, isleyis ve yargilama
usuliinde ciddi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin temel ekseni;
yarginin bagimsizligiin giiclendirilmesi ve Mahkemenin vatandasa daha
yakin, daha etkin, hizli ve erisilebilir kilinmasidir.

Reform sonrasi yeni Mahkemede yargimin bagimsizligini giiclendir-
mek icin Adalet Bakani, Mahkeme heyetinden ¢ikarilmis ve Mahkemenin
tamamen meslekten hakimlerden, Yargitay ve Danistay tiiyelerinin esit
temsili esasina dayali olarak kurulmasi benimsenmistir. Bu esitlik¢i yap1,
her durumda korunmustur. Yargilama usulii; celismeli yargilama, yargi-
lamanin aleniyeti ilkeleri ve yargilamanin makul siirede bitirilmesi hedefi
gozetilerek biitiiniiyle gozden gegirilmistir. Ayrica Mahkemenin klasik
gorevleri korunmus ve bunlarla ilgili yeni diizenlemeler ilgili kurallarin
kalitesinin artirllmasma yonelik olmustur: olumlu gorev uyusmazligi,
olumsuz gorev uyusmazligl, uyusmazligi onleyici usuller, hitkiim uyus-

1 Bu calisma 11 Haziran 2015 tarihinde Ankara’da diizenlenen Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulusunun 70. Yili Uluslar aras1 Sempozyumunda sunulan bildiri metninin gelistirilmis
halidir.

2 Anayasa Mahkemesi Aragtirma ve igtiha't. Birimi Raportorii/Nigde Universitesi [IBF Kamu
Yonetimi Hukuk Bilimleri ABD Ogretim Uyesi
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mazlig1. Bununla beraber Mahkemeye gorev sorununa baglh ortaya ¢ikan
makul siirede yargilanma hakki sikayetlerine bakabilme imkani yeni bir
yetki olarak verilmistir. Neticede, 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili
Kanun ve 27 Subat 2015 tarihli ve 2015-233 sayili KHK ile yapilan dii-
zenlemeler, Mahkemenin hem kuvvetler ayrilig1 ilkesi hem de yargilama
usuliiniin etkililigi agisindan giintimiiz demokratik degerleriyle uyumu-
nu saglamada son derece basarili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik Mahkemesi, Yarginin bagimsizlig,
2015 yargi reformu, Uyusmazlig: 6nleyici usuller, Makul siirede yargilan-
ma hakki

ABSTRACT

The principle of the division of judicial and administrative authorities
arising during the 1789 Revolution in France gave rise to the formation
of two different judiciaries in time and the establishment of a Court of
Jurisdictional Disputes temporarily in 1848 and permanently as of 1872
for the resolution of conflicts of jurisdiction between them. There has not
been any significant modification in the rules regulating the Court despite
the social, political and legal developments occurring at the time. The
Court was particularly reconsidered amid the efforts of modernization of
judiciary, which commenced in 2013 and serious modifications were made
in the foundation, operation and adjudication procedures of the Court.
The fundamental centreline of these modifications is the empowerment
of the judicial independence and making the Court closer, more effective,
faster and more accessible to the citizens.

Subsequent to the reform, the Minister of Justice was excluded from
the Court panel in the new Court in order to strengthen the judicial
independence and the Court’s establishment on the basis of equal
representation of members of the Supreme Court and Council of State
totally consisting of the judges from profession was adopted. This
egalitarian structure was maintained under any circumstances. The
adjudication procedure was entirely reviewed through the consideration of
the principles of contradictory adjudication and publicity of adjudication
and the target of finalization of adjudication in a reasonable time.
Further more, conventional duties of the Court were preserved and the
new regulations regarding these duties were concerned with increasing
the quality of the related rules: affirmative conflict of jurisdiction, non-
affirmative conflict of jurisdiction, procedures of conflict prevention,
conflict of judgment. Nevertheless, the Court was granted with the new
authority of dealing with the complaints concerning the right to trial in a

668




Yrd. Dog. Dr. Musa SAGLAM

reasonable time arising due to the jurisdictional dispute. Consequently, the
Law numbered 2015-177 and dated 16 February 2015 and the regulations
conducted with the Statutory Decree numbered 2015-233 and dated 27
February 2015 proved to be highly successful in ensuring the compliance
of the Court with today’s democratic values with regard to both the
principle of separation of powers and the effectiveness of its adjudication
procedure.

Key Words: The Court of Jurisdictional Disputes, independence of
Judiciary, 2015 judicial reform, procedures of Conflict prevention, the
right to trial in a reasonable time

GIRIS

Fransa’da 1789 Devrimi siirecinde adli ve idari otoritelerin ayrilig: ilke-
sinin benimsenmesi, zaman iginde iki farkli yarg: diizeninin sekillenme-
sine ve bu yarg: diizenleri arasindaki gorev uyusmazliklarmin ¢oziimii
i¢in de bir mekanizmanin kurulmasina yol agmaistir. Bu tiir uyusmazlik-
lar1 ¢ozme gorevi baglangicta Danistaya verilmis ve Danistay 1 Haziran

1828° ve 12 Mart 1831* tarihli Kanun Hitkmiinde kararnamelerde (KHK)
belirlenen usul kurallarii uygulayarak bu konudaki kararlarimni almistir.

Anilan gorevin Uyusmazlik Mahkemesine (Mahkeme, UM) verilme-
si ise iki asamada olmustur. 4 Kasim 1848 Anayasasi’nin (II. Cumhuri-
yet Anayasasi’nin) 89. maddesi ile idari otoriteler ve yargisal makamlar
arasinda gorev uyusmazliklarini ¢d6zmek iizere Danistay ve Yargitay-
dan gelen esit sayida liyeden olusan Adalet Bakaninin bagskanliginda bir
Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustur®. O dénemde 4 Subat 1850 tarihli
Kanun® ve 26 Ekim 1849 tarihli KHK” ile Mahkemenin olusumu ve yargi-

3 Idari otoriteler ve adli makamlar arasindaki gérev uyusmazliklarina iliskin diizenlemeler
iceren 1 Haziran 1828 tarihli KHK, 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili Kanun ile
yirtirliikten kaldirilmistir. Bu KHK'ya gore idare ve yargisal makamlar arasinda ceza hukuku
alaninda gorev uyusmazliklarinin ¢ikarilmasi miimkiin degildi. Bununla beraber salt kolluk
yetkileri kapsaminda izleyen iki durumda bu uyusmazliklarin ¢ikarilmasi miimkiindii.
Bunlardan biri, kanun ile bir suga iliskin cezanin verilmesinin idareye birakilmis olmas;
digeri ise mahkemelerce bir hitkme varilmasinin kanun geregince idarenin tasarrufunda olan
bir bekletici meselenin ¢6ziimiine bagli olmasidir. http://www legifrance.gouv .fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000006071060 (5/6/2015).

4  Olumlu gorev uyusmazlhigma iliskin anilan KHK da 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177
sayilli Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. http://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000006071059&dateTexte=vig (5/6/2015).

5 Bkz., http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/
les-constitutions-de-la-france/constitution-de-1848-iie-republique.5106.html (5/6/2015).

6 Uyusmazlik Mahkemesinin olusumu ve ¢alisma usullerine iliskin 4 Subat 1850 tarihli Kanun
da 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. http:/
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006071032&dateTexte=vig
(5/6/2015).

7 Uyusmazlik Mahkemesi 6niindeki uyusmazlik tiirlerine iliskin usulleri diizenleyen 26 Ekim
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lama usulleri diizenlenmisgti. Ancak 2 Aralik 1851 tarihli hiikiimet darbesi®
ile II. Cumhuriyet Donemi sona ermis oldugundan, onceki diizene geri
dontilmiis ve Mahkeme de kaldirilmisgtir.

III. Cumhuriyetin ilk doneminde 24 Mayis 1872 tarihli Kanun ile Da-
nistay yeniden kurulmus, onunla birlikte yeniden ve siirekli olarak II.
Cumbhuriyet Dénemi diizenlemeleri esas alinarak Uyusmazlik Mahkeme-
si de kurulmustur®.

Fransa’da Uyusmazlik Mahkemesinin gorevi ve yarg: teskilatr igcindeki
yeri uzun tarihi tecriibeler neticesinde artik koklesmis ve varligi kaginil-
maz olarak degerlendirilmistir. Bu cergevede o tarihten giintimiize, 1872
yilindan beri, Mahkemenin yapisi, gorevleri ve isleyisinde fazla bir degi-
siklik olmadig: belirtilmelidir.

Tarihgesi

Mahkemenin varlik nedeni aslinda 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun
ve daha sonra kabul edilen benzer igerikteki bir kararnamedir. Ciinkii bu
metinler idari ve adli otoritelerin ayrilig1 prensibini kabul etmis, bundan
zamanla yarg: sisteminde adli ve idari yarginin ayrihig: (yarg: ayrihig: sis-
temi) ortaya cikmigtir'®. Aslinda 1789 Fransiz Devrimi ile Ikinci Imparator-
luk' arasindaki donemde idare hukuku yavas yavas ortaya ¢ikmus, idari
rejimin temel nitelikleri sekillenmistir: idari yargiya 6zgii merciler ve ida-
renin 6zel hukuktan farkli kurallara tabi kilinmasi. Ancak idari yarginin
asil ortaya ¢ikisi 19. yiizyilin son ¢eyregine, III. Cumhuriyetin kurulus ve
yerlesme donemine'?, rastlar; geng bir hukuk dali olarak idare hukuku, bu

1849tarihliKHK27Subat2015tarihlive2015-233sayiliKHKileyiiriirliiktenkaldirilmistir. http://
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006071078&dateTexte=vig
(5/6/2015).

8 Bkz. http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/coup_d%C3%89tat_
du_2_d%C3%A9cembre_1851/115887 (5/6/2015).

9 Danistayin yeniden kurulmasmna iliskin 24 Mayis 1872 tarihli Kanun'un 25, 26
ve 27. maddelerinde Uyusmazlik Mahkemesinin kurulusu diizenlenmis ve 1850
tarihli Kanun ile 1849 tarihli KHK'nin yeniden yliriirliige girecegi belirtilmistir. Bu
Kanun’un anilan maddeleri de 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayii Kanun ile
ytirtirliikten kaldirilmis ve Kanun yeniden diizenlenmistir. http://www legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=4B92CBE3B49F96964FCB757DEED251BB.
tpdilal2v_1?cidTexte=LEGITEXT000030254181&dateTexte=20150331 (5/6/2015).

10 Bu konudaki bakiniz; Pierre DELVOLVE, Le droit administratif, Dalloz, Coll. Connaissance
du droit, Paris, 1994, s. 1-3; http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/
administration/controle/justice-administrative/pourquoi-justice-administrative.html
(25/5/2015).

11 1852 yilinda III. Napolyon tarafindan kurulan ve 4 Eyliil 1870 yilina kadar devam eden
doneme Ikinci imparatorluk adi verilmektedir. http://www larousse.fr/encyclopedie/divers/
second_Empire/118024 (5/6/2015).

12 1Eyliil1870tarihindekiSedansavasindayasanilan yenilgininardindanIIl. Napolyon'un tutsak
edilmesi ile birlikte eski rejim diismiis, Paris’te toplanan meclis, halkin baskilar1 neticesinde 4
Eyliil 1870 tarihinde Cumhuriyeti ilan etmistir. Bu rejim ise 1940 yilinda Fransa’nin Almanya
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ylizyilda hizli bir gelisme gostermistir.

Eski rejim doneminde, yarg: mercileri idareyi modernize etme ve top-
lumsal reform ¢abalarina kars: etkili bir direng gostermis ve bu direng de
XV. ve XVI. Louis dénemlerinde en iist noktaya ulagsmistir. Bu nedenledir
ki 1789 Devriminin ardindan Kurucu Iktidarin ilk tepkisi, 16-24 Agustos
1790 tarihli Kanunlarla mahkemelerin devlet otoritesinin islerine karisma-
s engellemeye calismak olmustur: “Yarg: faaliyeti, idari faaliyetlerden ay-
ridir ve her zaman ayr1 kalacaktir. Hakimler ne sekilde olursa olsun idare organi-
min islemlerini engelleyemez, idarenin gorevlileri, gorevleri sebebiyle mahkemeler
oniine getirilemezler. Aksi durum hakimler agisindan gorev su¢unu olusturur.”
Bu hiikiim yeterli goriilmemis olmali ki 5 y1l sonra bir kararname ile daha
da giiclii bir sekilde ilan edilmistir: “Mahkemelere, hangi tiirde olursa ol-
sun, idarenin iglemlerine bakma yasag: cezai yaptirim da ongoriilerek getirildi” .
Devrim taraftarlarina gore idareyi yargilamak aslinda idare etmek, kamu
glicii ayricaliklar1 icermekle beraber kamu yararina gergeklestirilen idari
faaliyetlere miidahale etmek demektir ve bu kabul edilemez".

Bu metinlerin hedefi sunlardir: Idari ve yargisal otoritelerin ayriligi
ilkesini kabul ederek mahkemelerin idareyi sikintiya sokmasini durdur-
mak ve onlarin idarenin taraf oldugu uyusmazliklara bakmasini 6nlemek-
tir. Hakimin idare orgiitiiniin islemlerini aksatmasi korkusu, daha sonra
idari yargi hakimlerinin idareye ne yapmas: gerektigi konusunda emir
vermesi (injonction) yetkisini kendinde gérmesini de engellemistir.

Bu sekilde genel mahkemelerin denetiminden kurtulan idare, her tiirlii
yargisal denetimin disinda kalmistir. Idare edilenlerin idareden sikayetle-
ri, talepleri ise bu donemde bizzat idare tarafindan incelenmis ve bir sonu-
ca baglanmigtir. Bu dénemde idare 6niine gelen bir uyusmazlikta ¢6ziim,
bakanin yetkisindeydi, yani idare hem taraf hem de hakem konumunday-
d1 (bakan-yargic). Elbette bu sistem davacilar agisindan bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerini temin etmekten uzakti.

Napolyon Bonaparte ile birlikte idarenin denetlenmesinde yeni bir sii-
re¢ ortaya gikmuistir. idare orgiitii icinde idare ile vatandaslar arasindaki
uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevli baz1 birimler olusturulmustur. Valinin
bagkanhiginda kurulan Valilik Konseyi (il idare kurulu) gorev sinirlart

karsisindaki yenilgisinin ardindan Maresal Petain’in kendini devlet bagkani ilan etmesi
ve dnceki devlet bagskani ve yasama organlarmin gorevlerine son vermesi {izerine de son
bulmustur:  http://www larousse.fr/encyclopedie/divers/IIl_e_R%C3%A9publique/140713
(5/6/2015).

13 Jacqueline MORAND-DEVILLER, Cours de droit administratif, 5. Baski, Montchrestien,
Paris, 1997, s. 14-15.

14 Agathe VAN LANG, Genevieve GONDOUIN, Veronique INSERQUET-BRISSET,
Dictionnaire de droit administratif, Armand Colin/Masson, Paris, 1997, s. 185-186.
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kesin bir sekilde belirtilmis kimi uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevlendi-
rilmigtir. Asil onemli gelisme ise 1799 yilindaki Anayasa ile daha sonra
biliylik degisimlere ugrayacak Danistaymn (Conseil d’Etat) kurulmas: ol-
mustur. Hiikiimetin istisare organi olarak tasarlanan Daristay, Birinci
Konsiil tarafindan, idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢6ztimiine dair
karar taslaklarin1 hazirlamakla gorevlendirilmistir. Burada teorik olarak
karar1 almak devlet bagkanina aittir, Danistay sadece bir ¢bziim Onerisi
getirmektedir. Buna ragmen o donemde Danistayin gortislerinin biiyiik
olctide izlendigini belirtmek gerekir (tutuk adalet). Bu gorevi daha son-
raki devlet bagkanlar1 i¢in de devam etmistir. Boylece idareyle ilgili uyus-
mazliklarda nihai karar1 hiikiimet vermekle birlikte bu karar uzman bir
organ tarafindan hazirlanmis oluyordu. Fakat bu sistem, 6nceki sistemi
tamamen ortadan kaldirmiyordu. Ciinkii idare edilenlerin sikayetlerini
ilettikleri genel organ hala bakanlardi ve onlarin kararlar itiraz tizerine
Danustay tarafindan incelemeye tabi tutuluyordu®.

Idari yarginin gelisim siirecinde Uyusmazlik Mahkemesi ilk 6nce ge-
cici nitelikte olmak {izere 1848 Anayasasi ile kurulmus'®, fakat II. impa-
ratorluk doneminde kaldirilmigtir. Daha sonra onun siirekli bir bicimde
yargl diizeni i¢inde yer almas1 1872 yilina rastlamaktadir. 24 Mayis 1872
tarihli Danistayin yeniden yapilandirilmasina iliskin Kanun’da Uyusmaz-
lik Mahkemesine yer verilmistir. Bu Kanun, idari yargi rejimi agisindan
son derece 6nemlidir. Ciinkii ilk defa anilan Kanun ile Danistaya yarg:
yetkisi verilmistir. Idare, artik dogrudan, idarenin miidahalesi olmaksizin
“Fransiz Halki” adina karar veren gercek bir yargi yerinin denetimine ta-
bidir. Ayrica 1889 yilinda verdigi “Cadot karari” ile bakan yargi¢ doktrini
terk edilmis ve Danistay idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genel yarg:
yeri olmustur?. 24 Mayis 1872 tarihli Kanun ile zaten yargi ayriligi konu-
sundaki belirsizlik nedeniyle iki ayr1 yarg: diizeni arasindaki gorev uyus-
mazliklarini ¢ézmekle gorevli Uyusmazlik Mahkemesi kurulmustu.

Bu koklii degisimin tarihi tamamen tesadiif degildir. Ciinkii bu do-
nemde, cumhuriyet rejimi artik geri doniilmez bir sekilde ilan edilmis (III.
Cumbhuriyet), ekonomik ve siyasi anlamda liberalizm konusunda 6nemli
mesafe alinmis, temel hak ve hiirriyetler kanuni bir temele kavusturul-
mus (basin ve dernek 6zgiirliigii), yasama ve yiiriitme iligkileri yeniden
tanimlanmustir.

15 Bkz. http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/
controle/justice-administrative/pourquoi-justice-administrative.html (25/5/2015).

16 Anayasa'min 89. maddesi soyledir: “Idari otoriteler ve yargisal makamlar arasinda gorev
uyusmazliklart Yargitay ve Damstay iiyelerinden olusan ozel bir mahkeme tarafindan ¢oziimlenir.
Uyeler her bir Yiiksek Mahkeme tarafindan ii¢ yillik bir siire icin ve esit sayida secilir. Bu Mahkemeye
Adalet Bakani bagkanlik eder” .

17 Agathe VAN LANG vd., a.g.e., s. 186.
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Danigtay vermis oldugu ilke kararlari ile yeni disiplinin temel ilkelerini
belirlemistir. Ayni zamanda Uyusmazlik Mahkemesi ise verdigi kararlar-
la idari ve adli yarg yerleri arasindaki ayriligin temellerini atmistir. Mah-
keme 1873 yilinda aldig1 “Blanco karar1” ile idarenin sorumlulugu ilkesini
kabul etmis, bu sorumlulugun genel hukuki sorumluluktan farkli oldugu-
nu, kendine 6zgii kurallarinin bulundugunu ve sadece idari yarg: hakimi
tarafindan isletilebilecegini belirtmistir'®.

Baslangigta idarenin adli yarginin denetimi disinda tutulmasinin ga-
rantisi olan Uyusmazlik Mahkemesi zamanla idari faaliyetin denetiminin
iki ayr1 yargi diizeni arasinda béliisiimiinii diizenleyen bir mekanizmaya
dontigmiistiir

2015 Reformunun Nedenleri

Fransiz yarg: sistemi icinde artik koklesmis olan Uyusmazlik Mahke-
mesinin yeniden ele alinmas, yargiya iliskin kapsayici bir reform ¢alisma-
st baglaminda giindeme gelmistir'®. Yargisal kurumlarin modernizasyonu
kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesi reformunun iki temel eksenini Ada-
let Bakani, hem reform Onerisini hazirlamakla gorevlendirilen “Uyusmaz-
lik Mahkemesi Reformu Calisma Grubu”nu (Calisma Grubu) gorevlendirme
yazisinda®® hem de reform taslaginin 27 Kasim 2013 tarihinde Bakanlar

18 Uyusmazlik Mahkemesi 8 Subat 1873 tarihli “Blanco karar1” ile kamu hizmeti nedeniyle
verilen zararlardan devletin sorumlulugunu kabul etmis ve bu konudaki davalarm idari
yargida goriilecegini belirtmistir. Bkz., http://www.tribunal-conflits.fr/decisions-quelques-
grands-arrets.html (25/5/2015).

19 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili Adalet ve Yargmin Isleyisine Dair Usul
ve Esaslarin Basitlestirilmesi ve Modernizasyonuna Iliskin Kanun toplamda 27
maddeden olusmaktadir ve Uyusmazlik Mahkemesine iliskin diizenlemeler Kanun'un
13. maddesinde bulunmaktadir. Kanun'un diger maddelerinde adli, idari ve ceza
yargilamasi alanlarinda Kanun'un amacina uygun degisiklikler yapilmistir. http://www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=555F0980DB3D65A2A789C14A30151D51.
tpdilal5v_2?cidTexte=sJORFTEXT000030248562&categorieLien=id  (5/6/2015). Kanun'un
yasama siirecine iliskin icin bakiniz, http://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/
simplification_droit_justice_affaires_interieures.asp (25/5/2015).

20 AdaletBakani, Christiane Taubira, 2013 Haziran ayinda Uyusmazlik Mahkemesi Baskanvekili

Jean-Louis Gallet'e, Mahkemenin reform c¢alismasmna esas olmak iizere Baskanliginda
toplanacak heyet tarafindan bir rapor hazirlanmas: talebini iletmis ve bu rapor da 10 Ekim
2013 tarihinde Bakana sunulmustur. Bu heyette Mahkeme Bagkanvekili yaninda Yargitay
ve Danistay kokenli ikiger {iye, Yargitay ve Danistayda avukatlik yapma salahiyetini haiz
iki avukat ile iki tane de kamu hukuk profesorii yer almistir. Raporun sunulduguna dair
Bakanlik agiklamasi igin bakimiz; http://www justice.gouv.fr/la-garde-des-sceaux-10016/
reforme-du-tribunal-des-conflits-26111.html (25/5/2015).
Calisma Grubu Raporu 4 ayr1 boliimden olusmaktadir ve 5 tane de ek icermektedir. Raporun
ana kismi girisin ardindan reform Onerilerinin ve gerekgelerinin agiklandig1 su basliklar:
icermektedir: Mahkemenin Olusumu, Mahkemeyi Diizenleyen Kurallarin Giincellenmesi,
Mahkemenin Yetkilerinin Genisletilmesi ve Kaldirilan Hitkiimler ile Gegici Hiikiimler. Ekler
kisminda ise Adalet Bakaninin Gorevlendirme Yazisi, Reform Calisma Grubunun Olusumu,
Onerilen Kanun ve KHK Metni, Mahkemeye iliskin O Dénemde Yiiriirliikteki Diizenlemeler
ve Mahkemenin Yillik Faaliyet Raporu yer almaktadir.
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Kuruluna sunumunda? agikca ifade etmistir. ki, yargmin bagimsizli-
ginin giliglendirilmesi ve digeri ise mahkemelerin vatandasa daha yakin,
daha etkin, hizli ve erisilebilir kilinmasidir.

Calisma Grubu Raporundan hareketle reformun gerekgeleri su sekilde
ifade edilebilir®:

1872 yilindan beri Mahkemenin gorevlerinde fazla bir degisiklik olma-
dig1 dogrudur. Ancak zaman iginde ortaya ¢ikan yeni kurum ve ilkeler ile
gelisen olaylar, Mahkemenin yapis1 ve usullerinin giiniimiizde genel ka-
bul goren hukuk ilkeleri baglaminda yeniden ele alinmasini gerektirmis-
tir. Kald1 ki Mahkemeyi diizenleyen metinlerin biiyiik kismu 19. yiizyila
dayanmaktaydi ve hatta biiyiik bir kism1 onun siirekli bir sekilde kurulu-
su Oncesine, yani 1872 yil1 6ncesine, aitti.

1872 yilindan bu yana adli ve idari yarg: diizeninde esash degisiklik-
lerin meydana geldigi bir gergektir. Bu siirecte vatandas ile mahkemeler
arasindaki iliskiler yeni bir boyut kazanmis, anayasal ve uluslararasi gelis-
melerin 6zellikle AB hukukundaki degismelerin dikkate alinmas1 geregi
yargi diizenlerini etkilemistir. Yargilama usullerine iligskin yeni kanunlar
yapilmis (idari yargilama usulii, ceza yargilamasi) ve yarg teskilatina ilis-
kin yeni bir kanun kabul edilmis ve bu metinlerin igine adeta Uyusmazhik
Mahkemesi ile ilgili diizenlemeler eklemlenmistir®.

Mahkeme hakkinda en yeni metinler 20 Nisan 1932 tarihli Kanun* ile
25 Temmuz 1960 tarihli KHK* metni idi ve bunlardan ilki Mahkemenin
yetkileri arasina hiikiim uyusmazliklar ilave etmis, ikincisi ise Yargitay
veya Danistaya dogrudan gorev sorunu i¢in Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma imkan getirmigti*.

Uyusmazlik Mahkemesi Reformu Calisma Grubu Raporu igin bkz., http://www justice.gouv.
fr/art_pix/rapp_ref_trib_conflits.pdf (25/5/2015).
Buraporun ekinde 15 ve 16. sayfalarda Adalet Bakaninin gorevlendirme yazisi yer almaktadir.

21 Bkz., http://discours.vie-publique.fr/notices/136002744.html (25/5/2015).

22 izleyen bilgiler Rapor esas alinarak hazirlanmis, ancak farkli kaynaklarla zenginlestirilmistir.
Bkz., Calisma Grubu Raporuy, s. 3.

23 Calisma Grubu Raporuy, s. 3.

24 20 Nisan 1932 tarihli adli ve idari yargi mercileri arasindaki hiikiim uyusmazliklarina
iliskin Kanun, 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili Kanun'un 13. maddesi
ile  yirtrlitkten  kaldirlmistir.  Bkz.,  http://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000006071034 (5/6/2015).

25 25 Temmuz 1960 tarihli Goérev Uyusmazliklar1 Usuliinde Reforma Dair KHK ile yapilan
degisiklikler, 26 Ekim 1849 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi 6ntindeki uyusmazlik usulleri
hakkindaki KHK’ya islenmistir. Ancak 1960 tarihli KHK hiikiimleri de 27 Subat 2015 tarihli
ve 2015-233 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz., http://www legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006071078 (5/6/2015).

26 Pascal GONOD, “Quel rdle pour le Tribunal des conflits au XXIéme siecle?” Lexbase Hebdo
édition publique n” 294, 27 Haziran 2013, s. 2.
http://www .presentation.lexbase.fr/sites/default/files/actualites/fichiers/quel_role_pour_le_
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Mahkemeye iligkin diizenlemelerin daginik bir sekilde farkli kanunlar
icinde yer almasi bunlari tek bir kanun ve Mahkemeye 6zgii bir KHK'da
diizenlenme ihtiyacini da belirginlestirmistir. Bu sekilde uygulanma kabi-
liyetini kaybetmis kurallarin da hukuk sisteminden ayiklanmasinin yolu
acilmistir.

Reform ihtiyaci, sadece Mahkemeye iliskin kurallarin 19. yiizyildan
kalmasi, dagmik olmasindan degil belki daha da 6nemlisi kisilerin mo-
dern donemde hukukun, uluslararasi sozlesmelerin tanidig1 temel giiven-
celerle uyumlu bir haklar diizenine kavusmalari fikrinden de kaynaklan-
maktadir”. Bu agidan Mahkemenin yapis1 ve yargilama usuliiniin, 6rne-
gin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (S6zlesme, ATHS) 6zellikle onun
6. maddesindeki adil yargilanma ilkesi baglaminda gozden gegcirilmesi
gerekmekteydi®.

Ote yandan bir hukuk metninin ilgilileri tarafindan erisilebilir, bir
hukukg¢unun yardimiyla dahi olsa 6ngoriilebilir olmasi ve keyfilige kar-
s1 yeterli glivenceleri icermesi onemlidir. Dolayisiyla daginik bir sekilde
farkli zamanlarda ¢ikan ama farkli metinlerde bulunan bu diizenlemele-
rin vatandaslar ve hukukgular acisindan erisilebilir ve 6ngdriilebilir olma
niteligini tasidigin1 sdylemek zordur. Kald1 ki Adalet Bakani da reformun
amacini ifade ederken daha kolay erisilebilir bir yarg: tasavvurundan s6z
etmektedir.

Mahkemeye iliskin hiikiimlerin gozden gegirilmesi ayn1 zamanda
Mahkeme 6niinde diger yarg: organlar: igin gegerli olan veya Sozlesme
kaynakl1 usule iliskin temel ilkelerin de uygulanmasini saglamalidir.
Durusmanin aleniligi, hitkmiin agik durusmada agiklanmasi, dosyanin
tekemmidiliinde gelismeli yargilama ilkesine uygun hareket edilmesi, he-
yetin miizakerelerinin gizli olmasi, hitkkmiin sekli ve gerekgesi konularin-
daki diizenlemeler bu agidan gozden gegirilmelidir®.

Mahkemenin usule dair kurallarinin, yargmin kronik problemi olan
davalarin makul siirede bitirilmesi agisindan yeniden gézden gegirilme-
si gerekmektedir. Ciinkii bir davada goreve iliskin her tartisma, davanin
uzamasinin bir nedeni olarak goriiliir. Bu ¢ercevede Uyusmazlik Mah-
kemesine meselelerin daha hizli bir sekilde sevk edilmesi, Mahkemenin
ontindeki usulde islemlerin siirelerini acikca belirten diizenlemelerin ya-
pilmasi gerekir®.

tribunal_des_conflits_au_xxieme_siecle.pdf (25/5/2015).
27 Calisma Grubu Raporu, s. 3.
28 Pascal GONOD, a.g.m., s.3
29 Calisma Grubu Raporu, s. 9.
30 Pascal GONOD, a.g.m., s.3
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Neticede, Bakanin gorevlendirme yazisinda® belirtildigi tizere, giinii-
miizde yarginin daha giiglii bir sekilde mesruiyetinin ancak onun bagim-
sizliginin gliglendirilmesi ve hukukun modern gerekleriyle uyumlu bir
isleyise sahip olmasiyla miimkiin oldugu diisiincesi reformun temel para-
metrelerini olusturmaktadir.

Bu anlamda reform onerilerini hayata gegiren iki temel metin ortaya
cikmugtir:

- 16 Subat 2015 tarihli ve 2015-177 sayili Adalet ve Yarginin Isleyisine
Dair Usul ve Esaslarin Basitlestirilmesi ve Modernizasyonuna fliskin Ka-
nun -ki Kanun’un 13. maddesiyle Uyusmazlik Mahkemesine iligkin daha
once var olan diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmis ve 24 May1s 1872 ta-
rihli Kanun yeniden yazilmistir-

- 27 Subat 2015 tarihli ve 2015-233 sayili Uyusmazlik Mahkemesine ve
Bekletici Meselelere Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname®.

Bu agiklamalar kapsaminda 2015 yilinda Uyusmazlik Mahkemesi hak-
kinda yapilan reform calismasini dort baghk altinda toplamak miimkiin-
diir: Mahkemenin olusumuna, kurulusuna iliskin yapilan degisiklikler (I),
usul hiikiimlerinin yeniden gézden gegirilerek genel usul ilkeleriyle uyu-
mun saglanmasina doniik diizenlemeler (II) ve Mahkemenin gorevlerinin
tek bir metinde agik¢a yazilmasi ve genisletilmesi (III). Nihayet reform sii-
recinde tartisilan ve Mahkemeyle tamamen de ilgisiz olmayan bir konuyla
ilgili Kanun’da yapilan diizenleme ve tartisilan fakat metne yansimayan
bir husustan da s6z edilmelidir (IV). Elbette her bir baglik altinda Mahke-
menin onceki mevzuatina deginilecek ve getirilen degisiklikler miimkiin
oldugu olgtide gerekgeleri ile agiklanacaktir.

I. MAHKEMENIN KURULUSU VE MAHKEMEDE GOREVLIi HU-
KUKCULAR

24 Mayzis 1872 tarihli Kanun'un ilk halinin 25. maddesine gore Uyus-
mazlik Mahkemesi, Danistaydan gelen ii¢ iiye, Yargitaydan gelen {ig iiye
ile bunlarin sectigi iki asil {iye ve iki yedek tiyeden olugsmaktaydi. Adalet
Bakani ise Mahkemenin dogal iiyesi ve ayn1 zamanda baskani idi. Ayrica
tiyeler kendi aralarindan gizli oyla bir Baskanvekili segerdi ve bu se¢im
Danustay ve Yargitay iiyeleri arasinda doniistimlii sekilde baskanvekilligi
ylriitiilecek sekilde yapilird.

31 Calisma Grubu Raporu, a.g.7., s. 15-16

32 27 Subat 2015 tarihli ve 2015-233 sayihi KHK'nin 50. maddesinde anilan Kanun'un
hiikiimlerinin, kiiglik bir istisna haricinde, 1 Nisan 2015 tarihinde yiiriirliige girecegi ifade
edilmistir.
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A. Uyelerin Secimi

24 Mayis 1872 tarihli Kanun'un 16 Subat 2015 tarihli Kanun ile degisti-
rilen ve 1 Nisan 2015 tarihinde ytiriirliige giren maddelerinde de Mahke-
menin her iki yarg diizeninin esit temsili esasina dayali olusumu devam
ettirilmis, ancak iiyelerin se¢im usuliinde kismi baz1 degisiklikler yapil-
mugtir. SOyle ki yeni sistemde dort {iye idari yargidan, dort iiye ise adli
yargidan gelmektedir. Idari yargidan gelen iiyeler Danistay Genel Kuru-
lu tarafindan daimi statiide gorev yapan kendi {iyeleri arasindan segilir®.
Adli yargidan gelen tiyeler ise Yargitaydaki “hiyerarsi disi hakimler” ka-
tegorisinde bulunanlarin yine kendi aralarindan segtikleri hakimlerdir®.

33 Danistayda gorev yapan iiyeleri iki grupta toplamak miimk{ind{ir:

Bunlardan bir grubu, “olagan ya da daimi Danmistay iiyeleri” olusturur. Bu iiyeler Danistayda
gorevli tetkik hakimlerinin en kidemli grubu (maitre des requétes) ya da farkli diizeyde kamu
gorevi ifa eden kisiler arasindan segcilir (biiyiikelgi, vali, idare ve istinaf mahkemesi tiyeleri,
siyasetciler vb.). Daimi nitelikte gérev yapan bu {iyelerin iki temel fonksiyonu vardir: temyiz
bagvurularini incelemek ve karara baglamak; Danistay adina verilen istisari goriislerin
olusturulmasina katilmak.

Diger tiye grubu ise, “olagan harici ya da gecici Danistay iiyeleri”, Danistayda dort yillik bir
siire gorev yapmak tiizere ¢agrilan yukaridakiler digindaki iiyelerdir. Bunlar yiiksek kamu
gorevlileri olabilecegi gibi sirket yoneticileri de olabilir ve sadece Danistayda idari kurullarda
gorev yaparlar.

Ote yandan Danistayda {iyelere hukuki calismalarinda yardimei olan tetkik hakimleri de iki
gruba ayrilmaktadir. Bunlardan bir grubu —ki en kidemsiz olanlaridir- dinleyiciler (auditeurs)
olusturur. Bunlar ENA (Ulusal Idarecilik Okulu) mezunudurlar, sinavla kuruma girerler ve
dosyalarin tekemmiil ettirilmesinde goérev alirlar. Bagka bir anlatimla dosyanin hakkinda
karar verecegi kurula sunulmasindan 6nce derinlemesine bir ¢alisma ile hazirlanmasim
saglarlar.

Diger grubu ise say1 olarak daha fazla olan ve kidemlileri i¢ine alan dilekgeler tistad1 (maitre
des requétes) adi verilen grup olusturmaktadir. Bu hukukcular, dinleyicilere benzer bir
fonksiyon yerini getirirler. Kidemlerine gore dinleyiciler ya da kamu hizmetinde en az 10 y1l
calismis ve 30 yasini agsmus kisiler arasindan disaridan segilirler.

Bkz., http://univr-cms.u-strasbg.fr/pages.jsp?idRub=2235&idsite=852 (5/6/2015).

34 Fransa’'da adli yargi hakimlerinin smuflandirilmasinda “hiyerarsi disi hakimler” adli bir
kategori olusturulmus ve adli yargidaki baz1 {ist diizey makamlar1 isgal eden hakimler
bu kategoride smniflandirilmistir. Bu kapsamda Yargitay tiyeleri ve savcilart “hiyerarsi dist
hakimler” kategorisinde yer alir. Yargitayda gorev yapan diger hukukcular ise, dinleyiciler
(auditeurs) ve raportor-iiyeler (conseillers référendaires), bu gruba dahil degildir. Ote yandan
belirtilen hakimler disinda istinaf mahkemelerinin baskanlar ve bagsavcilari vb. de hiyerarsi
dis1 hakimler kategorisindedir. Bu kategorinin en iist basamaginda Yargitay Birinci Bagkan
ve Bagsavcist bulunur.

Bkz., http://max-christian.ducomte.pagesperso-orange.fr/pj/L1T2.html ve http://www.union-
syndicale-magistrats.org/web/upload_fich/2013_1-5.pdf (5/6/2015).

Yargitayda gorev yapan diger hukukgular su sekilde agiklayabiliriz. Dinleyiciler (auditeurs),
Yargitay biinyesinde idari gorevleri yerine getirirler ve yaptiklar: arastirmalarla kararlarin
alinmasinda 6nemli rol oynarlar. Raportor {iyeler (conseillers référendaires) ise hakimler
arasindan belli siirelige, en fazla 10 yilligina, Yargitaya atanirlar, daha sonra da &nceki
gorevlerine donerler. Gorevleri diger {iyelere, “yiiksek iiyeler”e, yargisal faaliyetlerinde
yardimcr olmak ve onlarin islerini hafifletmektir. Temel islevi, gorev yaptiklar1 dairede
gortisiilecek dosyalar1 hazirlamak, kararin alinmasimi hizlandirmak ve kolaylastirmaktir.
Daha onceleri sadece istisari goriis bildiren bu tiiyeler 12 Temmuz 1978 tarihli Kanun
sonrasinda oylamaya katilmakta, hatta gerektiginde, toplant1 yeter sayisina ulasilmadiginda,
bes tiyeye, eksik {iyeyi tamamlamaktadirlar.
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Iki yedek {iyeden biri Danistay Genel Kurulu tarafindan biraz daha ge-
nigletilmis bir aday kiimesi arasindan® digeri ise Yargitayda gorev yapan
hakimlerin olusturdugu kurul tarafindan yine genisletilmis bir aday kii-
mesi* arasindan segilir (md. 1)¥.

Kanun'un 6nceki ve simdiki metnini karsilastirdigimizda su hususlar
dikkati cekmektedir: Her iki diizenlemede de Mahkemenin tamamen egit-
lik¢i bir sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Ancak onceki diizenleme-
ye gore bir farklilik olarak, Danistay ve Yargitaydan gelen {iyelerin (her
birinden {iger iiye) olusturdugu Kurulun diger iki asil iiyeyi se¢me esasin-
dan vazgecilmistir. Aslinda 6nceki diizenleme bir kimsenin adli veya idari
yargl diizeninde yer almaksizin da segilebilecegi izlenimimi dogurmak-
taydi. Oysa yeni sistemde tercih, ele alinan uyusmazliklarin niteligi goze-
tilerek Mahkemenin tamamen meslekten hakimlerden olusmasi yoniinde
olmustur. Yasal degisiklikten 6nceki donemde de iki iiye, uygulamada her
bir Yiiksek Mahkemeyi temsilen birer kisi gelecek sekilde secilmekteydi®.
Boylece mevcut yontemde asil iiyelerin tamami aralarinda se¢im yoniin-
den bir farklilik gozetilmeksizin ayn1 usulle goreve gelmektedir.

Ote yandan yedek {iyelerin secimi konusunda da bir degisiklik yapil-
mus, eski sistemde ilk secilen alt1 tiyenin yedek tiiyeleri segmesi usuliinden
vazgegilerek bunlarin da bizzat Yargitay ve Danistay {iyeleri tarafindan
secilmesi esas1 benimsenmistir. Ancak segilebilecek {iiyeler, biraz daha
genisletilmis bir tiye kiimesinden gelmektedir. Ayrica Mahkeme iiyeleri
arasinda artik tabi iiye bulunmamaktadir ve biitiin {iyeler secimle is ba-
sina gelmektedir. Ciinkii Adalet Bakan1t Mahkeme heyetinden tamamen
¢ikarilmistir.

Yeni diizenlemeyle, iiyelerin her ii¢ yi1lda bir yenilenmesi konusunda
bir degisiklik yapilmamis, ancak her iiyenin sadece iki donem gorev ya-
pabilmesi kurala baglanmistir (md. 2).

B. Baskanin Se¢imi

Uyusmazlik Mahkemesinin asil tiyeleri (8 tiye) kendi aralarindan tig
yillik bir stire icin oy ¢oklugu ve gizli oyla bir bagkan secerler. Bagkan

Bkz., http://univr-cms.u-strasbg.fr/pages.jsp?idRub=2239&idsite=852 (5/6/2015)

35 Danistaydan gelen yedek {iye, daimi statiide gorev yapan tiyeler ile dilekgeler tistad1 (maitre
des requétes) olarak adlandirilan iiyeler arasindan segilir.

36 Yargitaydan gelen yedek iiye, Yargitaydaki hiyerarsisi dis1 kategorisinde yer alan {iyeler ile
raportor liyeler (conseillers référendaires) arasindan secilir.

37 Kanun metnine atiflarda sadece 24 Mayis 1872 tarihli Kanunun 16 Subat 2015 tarihli Kanun
ile degistirilmis maddesi belirtilerek gecilmesi uygun goriilmiistiir. Eger amilan Kanun
disinda baska kanunlara atif s6z konusu ise ve KHK maddelerine atiflar varsa bunun ayrica
belirtilmistir.

38 Calisma Grubu Raporuy, s. 5.
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Yargitay ve Danistaydan alternatifli olarak segilir (md. 3). Burada dikkati
ceken ilk degisiklik Bagkanin belirlenmesi usuliindedir. Adalet Bakaninin
kurulun tabi {iyesi ve bagkani olmasz ilkesi terk edilmistir.

Mahkeme Bagkaninin, Adalet Bakani olmasi kdkenini, adli ve idari
yarg1 diizenlerinin ayrilmasi sonucunu doguran tarihsel siiregte bulmak-
tadir. Fransiz Thtilali sonrasinda adli yargimnin miidahalelerine karsi Idare-
nin korunmas: fikri bunda esash bir rol oynamistir. Baslangicta idarenin
denetiminin bir yarg1 organi tarafindan yapilmasi dahi kabul edilmiyor,
Danistay bir istisare organi olarak salt goriis bildiriyor ve goriisleri de
idarenin onayi ile ancak baglayicilik kazaniyordu®. Dolayisiyla Adalet
Bakaninin Mahkemede baskan olarak yer almas: bu anlamda erklerin bir-
birine karismasini ve yargisal faaliyetlere yiirtitmenin miidahalesini ifade
etmekteydi.

Simdiye kadar Adalet Bakan1 6zellikle oylarin dagiliminda esitlik ol-
dugu hallerde on bir defa toplantiya katilmistir®’. Donemin Adalet Baka-
nimin, Jean Dufaure, katildig1 1873 yilindaki ilk toplantida da Mahkeme
“Blanco kararin1” vermis ve bu karar idarenin sorumlulugunun temelini
olusturmustur®.

Ayrica Adalet Bakani, ¢alisma grubunun faaliyet alani ve ona yon ve-
recek ilkeleri belirttigi gorevlendirme yazisinda bu hususa agik bir sekilde
vurgu yapmus, glinlimiizde yarginin daha giiglii bir sekilde megruiyetinin
ancak yargi kurumlar1 yoniinden kuvvetler ayrilig: ilkesinin modern an-
layismin hayata gegirilmesi ile miimkiin oldugunu belirtmistir: “Bu acidan
ozellikle yargisal fonksiyonun yerine getirilmesine yiiriitme organinin miidahale
etmemesi” gerekir. Anayasa, mahkemelerin bagimsizligini garanti etmek-
tedir, “fakat 24-31 Mayis 1872 tarihli Kanun'un 25. maddesi Adalet Bakani-
n1 onun (Uyusmazlik Mahkemesinin) bagkani olarak ongdrmektedir”. Oysa bu
“durum giiniimiizde Avrupa ve Fransa'da gecerli olan hukuk devletinin modern
gereklilikleri ile uyumsuz goriinmektedir”*.

Bu degisikligin Bakanin Mahkeme toplantilarina katilmadigr ve ka-
rarlar tizerinde etkili olduguna dair keskin tartismalarin olmadig: bir do-
nemde yapildig1 ifade edilebilir®. Calisma Grubu Raporunda* bu konuda

39 Bu konuda yazinin “Giris” kismindaki “Tarihcesi” alt basligimna bakilabilir.

40 Calisma Grubu Raporu, s. 6.

41 Pascal GONOD, a.g.m., s. 3.

42 Calisma Grubu Raporuy, s. 15-16.

43 Yasama Meclisleri 6niindeki tartismalarda ve kamuoyunda bu konuda bir uzlasma oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle 1997 yilinda yasanan olaylarin bunda etkisi oldugu da
belirtilmektedir. Bkz., http://www lepetitjuriste.fr/droit-administratif/la-paisible-reforme-
du-tribunal-des-conflits (25/5/2015).

44 Calisma Grubu Raporu, s. 4.
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iki argiiman ileriye siiriilmiistiir. {lk olarak uygulamada Bakanin toplan-
tiya katilmasi sadece miizakereler neticesinde yapilan oylamada esitlik
olmasi halinde s6z konusuydu. Bununla birlikte bu durum dahi yarginin
bagimsizlig: ve tarafsizlig: ilkesinin Sozlesme ve Anayasa’dan kaynakla-
nan gerekliliklerine aykirilig1 ortadan kaldirmamaktaydi: “Bu agidan (Ba-
kanin toplantilara katilimi) sadece ge¢misten miras kalan ama siirdiiriilemeyecek
bir anormallik olarak goriilebilir.” Ozellikle bu durumun Sozlesme'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki agisindan sorunlu oldugu
ifade edilmektedir®.

Ikinci olarak ozellikle bakanin katilmasi ve baskanlik etmesi hiikiime-
tin bir {iyesi ile ilgili bir uyusmazlikta gorevli yargi organini belirlemek
icin ya da Avrupa Birligi veya uluslararasi bir sdzlesme ile hiikiimet kay-
nakli bir metnin uyumu hususunda bir karar almak zorunda kaldiginda
alinan kararin siyasi olarak yorumlanmasi riskini tasimaktaydi. Nitekim
1997 yilinda dénemin Adalet Bakaninin yabancilarla alakali bir dosyada
Uyusmazlik Mahkemesi toplantisina katilmasi kurumsal bir krize neden
olmus ve yargisal miizakerelere politik miidahale, Mahkeme tiyelerinden
birinin, dosyanin raportorii {iyenin*, istifasina yol agmustir. Kald1 ki bu
olayin ardindan Mahkeme iiyeleri, Bakanin katilimini gerektirmeyecek
sekilde davalar1 gormeye ¢alismislardir?.

Baskanin se¢imine yedek {iyelerin katilmadigini da ayrica belirtmek
gerekir.

Ote yandan uygulamada bakanin Mahkemeye bagkanlik etmesi sem-
bolik nitelikte oldugundan kurumda bagkana ait gorevler 6nceki donem-
de baskan vekili tarafindan yerine getirilmekteydi. Yeni diizenlemeyle
getirilen aslinda daha 6nceki baskan vekilinin bagkan olarak secilmesidir.
O donemde bagkan vekilinin segilmesindeki usul, yeni donemde bagka-
nin se¢imi i¢in Oongoriilmiistiir. Dolayisiyla yeni sistemde tiyeler kendi
aralarindan gizli oyla bir bagkan se¢gmektedir ve bagkanligin Danistay ve
Yargitay iiyeleri arasinda doniisiimlii sekilde yerine getirilmesi saglan-
maktadir.

Son olarak yeni diizenleme, bagskanin gorevinin basinda olmamasi ya

45 Pascal GONOD, a.g.m., s. 3.

46 Anilan raportor-iiye, Yargitay tiyeleri arasindan Mahkemeye gelmis, istifasinin ardindan ise
Yargitay Baskanina bir mektup yazmistir. Bu mektup da giinliik bir gazetede yaymlanmistir.
Uye, burada 6zellikle gorevdeki bir bakanin -ki bunun uyusmazligin temelinde olan
kanunu kabul eden parlamenterlerden biri olabilecegi vurgulanmistir.- yargisal bir organin
bagkanligini yapmasmin tutuk adalet sisteminin bir kalintis1 oldugunu, oylarin esitligi
halinde ¢6ziim igin baska bir yolun bulunmas: gerektigini belirtilmis ve 6neri olarak da
Anayasa Konseyi Bagkanimnin oylarin esitligi halinde toplantiya baskanlik etmesini dile
getirmistir. Bkz.; http://www.droitpublic.net/spip.php?article4942 (25/5/2015).

47 Pascal GONOD, a.g.m., s. 3.
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da gorevinden saglik, 6liim vb. nedenlerle erken ayrilmak durumunda
kalmasi halinde bagkanlik gorevinin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegini de
diizenlemektedir. Bagkanin herhangi bir nedenle gecici olarak gorevinin
basinda olamamasi halinde Mahkemeye, baskan ile ayn1 yargi kolundan
gelen tiyelerden en kidemlisi bagskanlik eder. Eger bagskanin gorevinin sii-
resinden 6nce tamamiyla sona ermesi s6z konusu ise ilk 5nce Mahkemeye
yeni iiye se¢imi yapilir ve ayrilan bagkanin geldigi yarg: diizeninden ge-
len iiyelerden biri olacak sekilde olagan se¢im usulii izlenerek yeni bagkan
secilir ve bu baskan kalan gorev siiresini tamamlar (md. 3).

C. Oylarn Esitligi Halinde Sorunun Coziimii*®

Mahkemenin her iki yargi kolundan gelen esit sayida tiyeden olusmasi
(dorder tiye) ve Adalet Bakaninin da Mahkeme olusumundan ¢ikarilmasi,
oylarin esitligi halinde* nasil hareket edilecegi hususunu tartismaya ac-
mistir. Calisma Grubu Raporunda, bu durumun Mahkemenin 140 yillik
uygulamasinda sadece on bir defa meydana geldigi ve sorunun Adalet
Bakaninin katilimi ile ¢oziimlendigini belirtmis ve farkli ¢6ziim usulleri
uzerinde durulmustur®.

Calisma Grubu, bu hususa iligkin bir¢ok alternatifi tartistiktan sonra
(kura usulii, bagkanin oyunun belirleyici olmasi, heyete sadece bir yeni
tiyenin dahil olmas1 vb.) mevcut Kanunun 6. maddesinde ongoriilen dii-
zenlemede karar kilmistir™. Buna gore, oylarin esitligi halinde ikinci bir
miizakere daha yapilir. Bu husus, KHK'nin 13. maddesinde agik¢a diizen-
lenmistir: “Oylarin esit dagilimi halinde, Baskan Uyusmazlik Mahkemesini ayni
heyetle bir sonraki giindemde konuyu yeniden miizakere etmek iizere toplar”.

Bu miizakerenin ardindan da bir netice alinamamissa genisletilmis he-
yetin toplanmasinin yolu acilmis olur. Genisletilmis heyetten kasit yedek
iiyelerin toplantiya dahil olmasi degildir. Yedek iiyelerin islevi her halii-
karda miizakere katilamayan tiyenin boglugunu doldurmaktir.

Genisletilmis heyet, olagan tiyelerin secimi esnasinda Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen secim usulii izlenerek secilmis olan dort yeni tiye-
nin daha heyete katilmasi ile olusur. Bu iiyeler de her yarg: diizeninden
iki liye olmak tizere esitlik esasina gore secilmistir. Bu tiyelerden ikisi Da-
nistayda daimi nitelikte gorev yapan tiyeler, diger ikisi ise Yargitaydaki

48 Bkz., http://www.droitpublic.net/spip.php?article4942 (25/5/2015).

49 Mevcut diizenlemeye gore Mahkeme biitiin {iyelerinin katilim1 (md. 6) ile toplanmakta ve
bes {iyenin ayn1 yonde oy kullanmasi ile de karar alabilmektedir (md. 5).

50 Ayrica bkz., http://www.droitpublic.net/spip.php?article4942 (25/5/2015).

51 Bkz., Jean-Louis GALLET, “La parité et le paritarisme au sein du Tribunal des conflits sont
‘absolument essentiels”” AJDA 2013, p. 2116. http://www.dalloz-actualite.fr/interview/parite-et-
paritarisme-au-sein-du-tribunal-des-conflits-sont-absolument-essentiels#. VWghYNLtmkp
(25/5/2015).
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“hiyerarsi dis1 hakimler” kategorisinde bulunan hakimler arasindan segilir
(md. 6). Yedek iiyelerin katilimina iliskin belirtilen ilkeler, genisletilmis
Mahkeme Heyeti icin de gecerlidir. Mahkeme ancak biitiin asil iiyeleri
mevcut ise toplanir, eger asil {iyeler hazir bulunamiyorsa bu eksiklik ye-
dek iiyelerden tamamlanarak toplanilir.

Genigletilmis heyet toplantisinin yapilmasi usulii, KHK ile diizen-
lenmistir. Bagkan olagan heyetle yapilan ikinci toplantinin ardindan da
oylarin esitligi halinde, miizakerelerin yeniden yapilmasi kararini alir ve
dosyay1 bir sonraki giindeme erteler. Bu giindem, Kanun’un 6. madde-
sinde ongoriilen genisletilmis heyetin toplantisinda ele alinir. Mahkeme
sekretaryas1 da davanin taraflarini ve ilgili bakanli$1 durumdan haberdar
eder ve isterler ise bu ¢ercevede yeniden gortislerini Mahkemeye sunabi-
leceklerini belirtir (KHK, md. 16).

Calisma Grubu Raporunda®, Uyusmazlik Mahkemesinin her iki Yiik-
sek Mahkemeden gelen esit sayida iiyeden olusmasi ilkesinden ayrilma-
mak gerektigi degerlendirilmistir. Ciinkii Rapora gore Mahkemenin islevi
ve niteligi bunu gerektirmektedir. Incelenen konunun mahiyeti de heyete
katilacak kisilerin kurul halinde ¢alisma kiiltiirtiniin olmasini, kamu hu-
kuku ve 6zel hukuk alaninda uzman olmalarini gerektirmektedir. Ayrica
Calisma Grubu, heyetin esitlik¢i yapisinin dénemsel olarak bozulmasinin
Mahkemenin isleyisini sekteye ugratacag: inancini da ifade etmistir.

Calisma Grubu tiyeleri, genisletilmis heyette de esitlikci yap1i nedeniyle
sorunlar ¢ikacagi goriisiinii kabul edilebilir bir itiraz olarak gormemekte-
dir®. Cilinkii genisletilmis heyet, ilk heyetin aynis1 degildir ve dort yeni
tiyenin katilimi esash bir degisiklik olarak kabul edilmelidir. Karar, yeni-
den yapilan bir miizakere neticesinde alinacaktir. Raportor ve kanun s6z-
ciisii (hiikiimet komiseri veya savci) heyet icin dnceki miizakerelerden ha-
reketle daha zenginlestirilmis bir rapor ve goriis hazirlayacaklardir. Taraf
avukatlarinin yeni dava stirecinde alacaklar1 tutumlar da farkl olacaktir.
Davanin mahkemesiz birakilamayacag1 gercegi de yeni heyeti bir karar
vermeye zorlayacaktir. Yargilamada bir sonuca varilamamasinin meslek
etik ilkeleriyle bagdasmazlig1 da heyeti, bu tikanmanin asilmasi yoniinde
oy kullanmaya itecektir™.

D. Raportor-Uyeler ile Savcilar ya da Kanun Sézciileri

Fransiz sisteminde ilke olarak yiiksek yargi organlari 6niinde raportor-
liikk gorevi bizzat tliyeler tarafindan yerine getirilir. Dava dosyasimin Mah-

52 Calisma Grubu Raporu, s. 7

53 Calisma Grubu Raporu, s. 8

54 Bu degerlendirmelerin elestirisi i¢in bkz., http://www.droitpublic.net/spip.php?article4942
(25/5/2015).
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keme sekretaryasi tarafindan tekemmiil ettirilmesinin ardindan Bagkan
tarafindan dosya bir tiye-raportore verilir (KHK, md. 8). Raportor kendi
goriistinii katmaksizin davaya iligkin olay ve olgulari, taraflarin gortisleri-
ni miizakere dncesinde Heyete sunmakla gorevlidir (KHK, md. 10).

Ayrica Uyusmazlik Mahkemesine ¢alismalarinda hukuki destek ver-
mek amaciyla savci, kanun sozciisii ya da kamu raportorii (rapporteur pub-
lic) olarak adlandirabilecegimiz hukukgular istihdam edilmektedir. Savci
ya da kanun sozciisii, Mahkeme oniindeki dosyalarin icerdigi sorunlar
hakkinda tam bir bagimsizlik i¢inde goriisiinii sunmakla gorevlendiril-
mistir ve bu goriis kamuya agiklanir (md. 4).

Savci ya da kanun sozciileri, dort tanedir ve bunlarin dagiliminda yine
yargi kollar1 arasinda esitlik ilkesi gozetilmistir: Tki kanun s6zciisii Danis-
tay Genel Kurulu tarafindan Danistay kamu raportorleri (rapporteur publi-
c)” arasindan, iki kanun sozciisti ise Yargitay Bagsavciligr hiyerarsisi icin-
de yer almayan hakimlerin olusturdugu genel kurul tarafindan Yargitay
Bagsavcilig1 mensuplari arasindan segilir. Savci ya da kanun sozctilerinin
gorev siiresinin de tiyeler gibi ii¢ y1l olmasi ilkesi benimsenmistir (md. 4).

Calisma Grubu Raporunda bu konuda o6nerilen hususlardan ikisi-
nin yasama organlari tarafindan benimsendigi goriilmektedir: savcilarin
se¢im usulii ve gorev siireleri. Ancak Calisma Grubu, bu hukukgularin
adlandirilmas: hususunda eski kavramin kullanilmasi yoniinde goriis bil-
dirmistir®: hiikiimet komiseri (commissaire du gouvernement)”. Bu ifade-
nin aslinda Uyusmazlik Mahkemesinin kendine 6zgii durumunu ortaya
koydugunu, ¢iinkii benzer islevi yerine getiren kisilerin Danistayda artik
hiikiimet komiseri olarak degil de kamu raportorii (rapporteur public) ola-
rak adlandirildig: belirtilmistir. Yargitay da ise bu islevi yerine getirenle-
re savcl (avocat général)™® adi verilmektedir. Raporda hiikiimet komiseri
ifadesinin ortaya ¢ikarabilecegi anlam karisikligi da gorevinin ne oldugu
Kanun’da tam olarak belirterek giderilmek istenmisti: tam bir bagimsizlik

55 Danistayda gorev yapan kamu raportorleri (rapporteur public) hakkinda kisaca bilgi vermek
yerinde olur. Danistayda her bir yargisal formasyon 6niinde dosya, eskiden hiikiimet komiseri
olarak adlandirilan bir kamu raportérii tarafindan sunulur. Bu kisi ilgili formasyonun bir
tiyesidir ve tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik igcinde, somut olayin kosullari, uygulanacak
kurallar ve dosyanin ¢6ziimii hakkinda kendi degerlendirmelerini heyete sunar. Kamu
raportorii, kamuoyu 6niinde goriistinii acikladigindan daha sonra miizakerelerde yer almaz.
Bkz., http://www.conseil-etat.fr/Les-Services/Glossaire (21/5/2015).

56 Calisma Grubu Raporu, s. 5-6.

57 Bu konuda Yasama Meclislerinde yasanan tartismalar icin bkz., http://www.droitpublic.net/
spip.php?article4942 (25/5/2015).

58 Buifade bir Baro iiyesini ifade etmez, Istinaf mahkemeleri ve Yargitay Bagsavciligi biinyesinde
savcilik faaliyetlerini yerine getiren Kkisileri anlatir. Bir bassavcisinin gozetimi altinda
faaliyetlerini yerine getirirler. Bkz.,  http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/
avocat-general.php (25/5/2015).
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icinde goriisiinii sunmak.
E. Mahkemenin Sekretaryasi

Uyusmazlik Mahkemesinin bagimsiz bir sekretaryas: bulunmamakta-
dir. Ciinkii KHK'nin 2. maddesine gore sekretarya hizmetleri Danistay
dava dairesi sekretaryasi tarafindan yiiriitiiliir. Giindemlere iliskin sek-
retarya hizmetleri ise dava dairesi sekretaryas: ya da baskanin onayi ile
onun gorevlendirdigi Danistay alt dava dairelerinden birinin sekretaryasi
tarafindan yerine getirilir*.

Sekretaryanin birincil gorevi Mahkemeye yapilan bagvurularda dosya-
larmin tekemmiil ettirilmesi icin gerekli islemlerin yapilmasini temin et-
mektir. Dosyalarin kaydinin yapilmasi, dosyalar hakkinda taraflarin go-
riislerinin alinmasi ve durusmalarla ilgili taraflarin bilgilendirilmesi bun-
lar arasinda yer alir (KHK, md. 4). Ayrica kararin ilgililere tebligi hususu
da sekretaryaya aittir (KHK, md. 13). Sekretaryanin yargisal faaliyetleri
yaninda Mahkemenin idari islerini de takip etmesi gerektigi degerlendi-
rilmektedir.

Neticede Mahkemenin olusumuna iligskin yapilan degisikliklerde te-
mel kayginin yarginin bagimsizlig: ve tarafsizligi temelinde diizenlemeler
yapilmasi ve her iki yarg: diizeninin esit bir sekilde Mahkeme kompozis-
yonunda yer almasi oldugu soylenebilir.

II. YARGILAMA USULU VE KARARLARI

Reform ¢alismasinin vatandasa daha yakin, etkili, hizli ve erisilebilir
bir yargi organi temin etmek ve “usule iliskin hiikiimlerin modernizasyonu”
konusunda ilerlemeler saglamak oldugu Adalet Bakan: tarafindan ifade
edilmisti®. Calisma Grubu Raporunda ise Mahkemenin, kisileri haklari-
nin daha etkin korunmasi i¢in yonlendirdigini, dolayisiyla kurulus, isleyis
ve yargilama usuliiniin muglak ifadelere, karmasik ve arkaik diizenleme-
lere konu olmamasi gerektigi ifade edilmistir®'.

Mahkemenin yargilama usuliine iliskin kurallarin Kanun ve daha ¢ok
ise KHK’da bulundugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle konu hakkinda
her iki metni birlikte ele alarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmekte-
dir.

59 Danistayin yargisal faaliyetleri, yaklasik olarak yillik 10 bin davaya bakan dava dairesi
tarafindan yerine getirilmektedir. Dava dairesi de kendi icinde 10 tane alt daireye
ayrilmaktadir. Hem dava dairesi hem de alt dairelerde yargilamanin diizenli isleyisinden
sorumlu olan sekretarya hizmetleri vardir.
http://www.conseil-etat.fr/Conseil-d-Etat/Missions/Juger-l-administration/La-section-du-
contentieux (25/5/2015).

60 Calisma Grubu Raporu, s. 15-16.

61 Calisma Grubu Raporu, s. 13.
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A. Yargilama Usulii

Mahkeme 6ntinde, yazili yargilama usuliiniin uygulandigi KHK nin 3.
maddesinde belirtilmistir.

24 Mayis 1872 tarihli Kanun'un degisiklik sonrasi 7. maddesi yargi-
lama usuliine iliskin temel ilkeleri belirtmistir: “Mahkemenin goriismeleri,
celismeli usule gore yiiriitiilen bir incelemenin ardindan dosyanin tekemmiilii
sonrasinda aleni olarak yapilir”. Boylece Kanun, Mahkemenin dosyanin te-
kemmiil ettirilmesi ve incelenmesi asamalarinda dzellikle dikkat edilmesi
gereken ve KHK'nin da esas almasi gereken ilkeler belirtmistir: celismeli
yargilama ilkesi®? ve yargilamanin aleniyeti ilkesi. Bir de bunlara yeni hii-
kiimlerin biitiintine sinmis olan yargilamanin makul siirede bitirilmesini
eklemek gerekir. Zaten KHK ile bu hususlar ayrintili bir sekilde kurala
baglanmustir.

1. Dosyanin Tekemmiil Ettirilmesi

Dosyanin Mahkeme sekretaryasi tarafindan kaydinin yapilmasinin ar-
dindan, davanin taraflar ve ilgili bakanlik bir aylik siire i¢inde goriisiinii
bildirmeye davet edilir. Ote yandan esasa iliskin kararlar arasindaki ge-
liski nedeniyle yapilan (hiikiim uyusmazligina iliskin) basvurularda ve
yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle acilan tazminat davalarinda bu
siire iki ay olarak uygulanir. Isin ehemmiyeti ve aciliyeti gerektirdiginde
Mahkeme Bagkani tarafindan yukarida belirtilen stirelerin daha da kisal-
tilmast miimkiin olabilmektedir (KHK, md. 4).

Ayrica Bagkan tarafindan; diisme, karar verilmesine yer olmadig;, agik-
ca kabul edilemezlik nedeniyle ret, maddi hatalarin diizeltilmesi kararlar:
verilebildigi hallerde ve bagvurunun ¢oziimiiniin agik oldugunun tespiti
durumunda dosya hakkinda bu siire ve usul islemlerini uygulamaksizin
karar alinabilmektedir (KHK, md. 4).

Mahkeme sekretaryasina bizzat teslim edilen ya da gonderilen goriis-
ler, sekretarya tarafindan ilgili taraflara ve bakanliklara bildirilir. Ayrica
Mahkeme sekretaryasinda bulunan dava dosyasindaki bilgi ve belgelere;
avukatlar1 araciligiyla taraflar ve ilgili bakanlik veya bu amagla yetkilen-
dirilmis kamu gorevlisi sahsen erisim imkanina sahiptir (KHK, md. 7).

62 Celismeli yargilama ilkesi, bir davada tiim taraflara mahkemenin kararini etkilemek
amaciyla diger tarafin ileri siirdiigii deliller ve goriislerden bilgi sahibi olma ve bunlara
kars1 goriislerini sunma imkaninin verilmesini ifade eder. Hatta mahkemenin kararinin
etkileyecek goriis, yarginin bir mensubu tarafindan ileri siiriilmiis olsa bile (savcilik, kamu
raportorii vb.) anilan ilkeye gore taraflarin bundan bilgi sahibi olmas1 ve kars1 goriislerini
ileri siirebilmeleri gerekir. Bkz., Osman DOGRU, Atilla NALBANT, Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi Yayini, 2012, Ankara, s. 637.
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Dosyanin belirtilen islemlerinin tamamlanmasinin ardindan Bagkan
dosyanin goriisiilecegi giindemi ve dosyanin raportdoriinii belirler. Dosya
giindeme yazildiginda taraflar ve ilgili bakanliklar, toplantidan en az bes
giin 6nce bundan haberdar edilir (KHK, md. 8). Raportoriin incelemesinin
ardindan dosya Baskan tarafindan belirlenen kanun sozciisiine (savci ya
da kamu raportoriine) iletilir. Her dosyanin kanun sozciisii belirlenirken
kanun sozciisiiniin, dosyanin raportoriiniin geldigi yargi kolundan olma-
masina dikkat edilir. Bagka bir anlatimla, raportor ve kanun sozciisiiniin
her ikisinin de adli yargidan veya idari yargidan olmasi kabul edilemez
(KHK, md. 9).

KHK'nin 5. maddesinde ayrica daha 6nce ictihatla gelisen bir husus da
kurala baglanmistir: Dosyanin karara baglanmasinda menfaati olan kisi-
ler -ki bunu ispat etmek durumundadirlar- Mahkeme 6niindeki davaya
miidahil olabilirler.

2. Taraflarin Temsili

Taraflar Mahkeme 6niinde ancak Yargitay ve Danistayda davalara bak-
ma yetkisine sahip bir avukat tarafindan temsil edilebilirler®®. Devlet ise
Mahkeme oniinde bir avukatla temsil edilme (ministere d‘avocat)* yiikiim-
liltigtinden muaf tutulmustur.

Eger devlet tiizel kisiligi Yargitay ve Danistayda temsile yetkili bir avu-
kat ile temsil edilmiyorsa onun adina sunulan goriislerin ilgili bakan veya
bu amagla yetkilendirilmis bir kamu gorevlisi tarafindan imzalanmis ol-
masi aranir. Devlet tiizel kisiligi, somut olayla ilgili kamu idaresinin bagl
oldugu bakanlik tarafindan Mahkeme 6niinde temsil edilir (KHK, md. 5).

3. Dosyanin Gériisiilmesi

KHK'nin 1. maddesine gore ise Mahkemenin toplanti zamanmni ve
giindemini belirleme yetkisi bagskana verilmistir ve baskan her adli y1l i¢in
Mahkemenin toplant: giinlerini ve giindemini belirler. Her dosyanin han-
gi giindemde goriisiileceginin belirlenmesi de bagkana aittir. Ayrica buna
gore de Mahkeme sekretaryasi tarafindan durusma giintintin ilgililere bil-
dirilmesi saglanir.

Durusmada ilk olarak dosyanin raportorii; dosyaya iliskin olgu ve

63 Yargitay ve Danistay avukatlar: grubu; gorevi, formasyonu ve yapilanmasi nedeniyle Yiiksek
Mahkemelerin diizenli ¢alismasma yardimci olur. Sayili sinurli olan bu avukatlar sadece
Yiiksek Mahkemeler oniindeki davalarda taraflar1 temsil etme yetkisine sahiptirler. Bu
durumun elestirilere neden oldugunu da belirtmek gerekir. Bkz., http://www.ahjucaf.org/
Les-avocats-au-Conseil-d-Etat-et-a.html (25/5/2015).

64 Bu kavram yargi makamlar1 oniinde ilgililerin bir avukatla temsil edilmelerini ifade
etmektedir.
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olaylari, ilgili bakanliklarin ve taraflarin gortislerini kendi degerlendirme-
lerini katmaksizin sunar. Raporun sunumunun ardindan taraflarin avu-
katlar1 sozlii olarak goriislerini iletirler. Daha sonra ise kanun sozciisii ya
da kamu raportoriiniin dosyaya iligskin degerlendirmeleri dinlenir. Kanun
sOzciistiniin miidahalesinin ardindan eger isterlerse taraflar ¢ok kisa s6z-
It agtklamalarda bulunabilirler (KHK, md. 10).

Durusmanin diizeninden bagkan sorumludur ve onun bu konudaki
isteklerinin hemen yerine getirilmesi gerekir (KHK, md. 11).

Ayrica Kanun, 8. maddesinde “Hikimlerin dosya hakkinda alinacak karara
iliskin miizakereleri gizli olarak yapilir” hitkmiinii getirmistir.

B. Kararlar

Genisletilmis heyet toplantisina iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak
iizere, Mahkeme, ancak {iiyelerin tamami hazir oldugunda toplanabilir.
Uyelerden, mazeretli ve izinli olan veya bagka bir sebeple bulunmayan-
larin yerine yedek {iiyeler toplantiya katilir ve toplant1 nisabina bu sekilde
ulagilir (md. 6). Mahkeme, en az bes tiyesi ayn1 yonde goriis bildirdiginde
karar alabilir (md. 5).

Mahkeme kararin1 “Fransiz Halk:” adina alir, kararlar gerekgeli olarak
verilir ve miizakereye katilan {iyelerin adlar1 karara yazilir (md. 9). Karar
metninde bulunmas: gerekenler KHK'nin 12. maddesinde daha ayrintili
olarak ifade edilmistir. Kararlarin basinda “Fransiz Halki Adina, Uyusmaz-
ik Mahkemesi” ifadesi yer alir. Karar, ayrica taraflarin ve ilgili bakanligin
adlarini, onlarin goriislerinin analizini, Mahkemenin kararini verirken da-
yandig1 kurallar (visa)®® ile dosyanin incelemesinde uyguladig hiikiimleri
igerir. Kararda ayn1 zamanda raportor, savci ve eger taraflar avukatla tem-
sil edilmigse onlarin dinlendigi de belirtilir. Kararin orijinal, asil, metni ise
(minute)® baskan, raportor ve sekreter tarafindan imzalanir.

Kararin agiklanmasi ise agik durusmada yapilir (md. 9). Kararlar, Mah-
keme sekretaryasi tarafindan taraflara, ilgili bakanliga, ilgili yargi makam-
larina ve eger davanin niteligi gerektiriyorsa uyusmazlig: ¢ikaran devlet
temsilcisine iletilir (KHK, md. 13).

Mahkemenin kararlar1 idari ve adli yarg: kollar1 icinde yer alan biitiin
mahkemeler igin baglayicidir (md. 11).

65 “Visa” bir yargi kararmin bir boliimiinii ifade eder ki orada hakim, kararimi verirken atifta
bulundugu referans kanun metinlerini veya diizenleyici islemleri ifade eder. “Visa” genellikle
referans kurallarin belirtilmesinden 6nce kullanilan “Vu...” kelimesinden anlagilir.

Bkz., http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/visa.php (21/5/2015).

66 “Minute” bir yargi makamindan gikan belgenin orijinaline verilen isimdir. ilke olarak sadece
bu asil belge, hakim ve yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanir.

Bkz., http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/minute.php (21/5/2015).
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Mahkeme kararlarma karsi itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Ancak bu ka-
rarlar tavzih veya yorum bagvurusuna konu olabilir. Bu husus aslinda
daha onceleri Mahkeme ictihadiyla yerlesmisti ve bu yonde yapilan ta-
lepler de Mahkeme tarafindan karsilanmaktaydi. Dolayisiyla yeni diizen-
lemelerle, tavzih ve yorum basvurular: bir kurala baglanmis olmaktadir.
Ote yandan daha once var olan bir diger kural ise KHK'nin 14. madde-
sinde aynen korunmustur: Kararlara kars: tiglincii kisiler tarafindan (une
tierce opposition)®” bagvuru yapilamaz. Bunun tek istisnasi ise Mahkemenin
oniine gelen isin esas1 hakkinda karar verdigi durumlardar.

C. Karar Siirecinin Hizlandirilmas:

Eger Mahkemeye getirilen davanin ¢6ztimii ¢ok agik ise, baskan, ken-
disinin geldigi yarg: kolundan olmayan, baska bir anlatimla diger yar-
g1 kolunu temsilen Mahkemede gorev yapan, en kidemli iiye ile birlikte
Danistayimn incelemesinden gecen KHK'da (décret) belirtilen hallerde bir
kararname (ordonnance) ile uyusmazhgi karara baglayabilir (md. 10). Boy-
lece Mahkemenin 6nceki ictihadinin gorevli yarg: diizenini net bir sekilde
tayin ettigi ve sorunun ¢oziimiinde anilan i¢tihadin uygulanmasimin agik
oldugu durumlarda Mahkemede olagan karar usuliiniin isletilmesine ge-
rek bulunmadig ifade edilmistir®®. Ancak bu durumda kararin alinmasin-
dan 6nce mutlaka taraflarin goriislerinin alinmasi esas1 kabul edilmistir
(KHK, md. 17).

Ote yandan KHK'nin 17. maddesi de bagkana bazi dosyalari; heyete
sunmadan diger yargi kolundan gelen en kidemli tiye ile birlikte kararna-
me ile karara baglama imkani vermektedir. Kararname ile bu sekilde; diis-
me, bir dosya hakkinda karar verilmesine yer olmadiginin tespiti, acikca
kabul edilemez nitelikteki bagvurularin reddi ve verilen karar: etkileyen
salt maddi hatalarin diizeltilmesi kararlar1 alinabilmektedir. Bu kararlar
i¢in taraflarin goriislerinin de alinmasina da gerek duyulmamaktadir.

67 Kendi haklarimi savunmak agisimdan bir ¢ikari olmasina ragmen davanin tarafit olmayan ya
da o davada temsil edilmeyen kisiler, karara iligkin sonucun yeniden goriisiilmesini “tierce
opposition” ad1 verilen usulil isleterek saglayabilirler. Davada temsil edilmis olanlarin ve bir
basvuru veya istinaf talebi kabul edilebilir olanlarin bu nitelikteki bagvurular1 incelenmez.
Aslinda bu yol bir tiir, olaganiistii bir yargilama usuliidiir ve dosyanin hem hukuk hem de
olay ve olgular agisindan kararin elestirdigi yonleri acisindan yeniden goriilmesinde cikar:
olan {iclincii bir kisiye taninan bir haktir. Bkz., http://www.dictionnaire-juridique.com/
definition/tierce-opposition.php (21/5/2015).

68 Bkz., http://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/point-sur-la-reforme-du-tribunal-des-
conflits/h/e6d1bfc5054b638aa92fe0231c0a2c54.html (25/5/2015).
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I1I. MAHKEMENIN GOREVLERI®

Uyusmazlik Mahkemesi 1848 Fransiz Anayasasi’nmin 89. maddesi ile
adli yarg: ve idari otoriteler arasindaki gorev uyusmazlhiklarini ¢6zmek
i¢cin kurulmus, ancak Mahkemenin gorevlerinde zaman iginde bir genis-
leme olmustur. Mahkemenin gorev uyusmazliklarmin ¢éztimlenmesinde
ilk kaygisi adli yarginin idari otoritelerin alanina olas1 miidahalelerini 6n-
lemek olmakla beraber 24 Mayis 1872 tarihli Kanun'un 26. maddesi ile bir-
likte Mahkeme idari yarginin, adli yargiin alanina miidahalelerine kars1
da bir giivence haline getirilmistir™.

Bu kapsamda Mahkemenin klasik yetkilerini genisleten 20 Nisan 1932
tarihli Kanun ile 25 Temmuz 1960 tarihli KHK 6nemlidir. Bahsedilen Ka-
nun ile Mahkemenin yetkileri arasina esasa iligkin kararlar arasindaki ge-
liskileri gidermek, hiikiim uyusmazliklarini ¢6zmek, yetkisi ilave edilmis-
tir. KHK ise usule iligskin kurallarda bazi1 degisiklikler getirmistir: Bagvuru
usulii olarak oOnleyici nitelikteki olumsuz (gorev) uyusmazligini kabul
etmis, boylece ciddi zorluklar igeren gorev uyusmazligl sorununu tespit
ettiginde Yargitaya ve Danistaya, Uyusmazlik Mahkemesine dogrudan
bagvurma imkan getirilmistir.

Ancak Mahkeme 2015 yilinda bir biitiin olarak ele alinmis ve biitiin
yonleriyle ciddi bir reforma tabi tutulmustur. Bu anlamda 16 Subat 2015
tarihli ve 2015-177 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilen 24 Mayis
1872 tarihli Kanun’a Mahkemeye yeni gorevler veren, yargilama usulii-
nii modern ilkelerle uyumlu kilan hiikiimler ilave edilmistir. Reform sii-
recinde bazi yeni bagka gorevlerin de verilmesi tartisilmis fakat bundan
vazgecilmistir. 27 Subat 2015 tarihli ve 2015-233 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ise Kanun hiikiimlerini bir¢ok agidan somutlagtirmigtir.

Dolayistyla Mahkemenin gorevlerini bes baslik altinda toplamak miim-
kiindtir. Uyusmazlik Mahkemesi olumlu (g0rev) uyusmazliklarimi ¢ozmekle
gorevlidir: Bu, bir kamu idaresinin, illerde valilerin, adli yarg: kolundaki
bir mahkemenin baktig1 davaya gorev sorunu agisindan itiraz edebilme-
sini ifade eder (A). Mahkeme ayrica yargisal makamlar tarafindan yapi-
lan basvurular iizerine (gorev) uyusmazliklarmi ¢ozmektedir. Bu bagvuru da
iki farkli sekilde yapilabilmektedir. ki bir mahkeme agilan davada yarg:
diizeni sorunu nedeniyle gorevsizlik karar1 verdiginde, bagvurulan diger

69 Mahkemenin gorev ve yetkileri anlatilirken miimkiin oldugu Fransiz hukukunda yapilan
kavramlastirmalar {izerinden gidilmistir. Kavramlar her ne kadar bazen yakin anlamlar
icerse de her iilkenin hukuk ge¢misi kavramlarin igeriginin farkli sekilde doldurulmas:
sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla burada kullanilan kavramin Tiirk Uyusmazlik
Mahkemesi 6niinde kullanilan kavram ile tam 6rtiismedigi goz dniinde bulundurulmalidir.

70 Pascal GONOD, a.g.m., s. 2.
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yargl diizenindeki mahkeme de kendisinin gorevsiz oldugu kanaatinde
ise gorev sorununun ¢éziimii i¢in dosyay1 gerekgeli ve itiraz1 miimkiin
olmayan bir kararla Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gonderir ve davadan
Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar el ¢eker. Digeri ise bir davaya ba-
kan mahkemenin, gerek dogrudan davaya bakmas: gerekse itirazen bak-
mas1 halinde, davanin goreve iliskin 6nemli bir zorluk igerdigini ve bu
dava dolayisiyla yarg: kollarmin ayrilig1 meselesinin tartisiimasi gerek-
tigini degerlendirirse gerekgeli bir kararla gorev meselesini Uyusmazlik
Mahkemesi ontine tagtyabilmesidir (B). Olumsuz (gorev) uyusmazligr ise ta-
raflarin yaptig1 bir basvurudur ve her iki yarg: diizenindeki mahkemeler
kesin nitelikteki kararlariyla ayni1 konu hakkinda kendilerini gorevsiz gor-
miis fakat gorev sorununu Uyusmazlik Mahkemesi 6niine de tasgimamais-
lardir. Bu halde ilgili taraflar gorevli yarg: yerinin belirlenmesi amaciyla
Uyusmazlik Mahkemesine basvurabilirler (C). Uyusmazlik Mahkemesi,
ayn1 konuda adli ve idari yarg1 diizenindeki mahkemeler 6ntinde goriilen
davalarda kesinlesen kararlar arasinda celiski var ve bu ¢eliski adaletin te-
sisini engelliyorsa taraflarin bagvurusu iizerine hiikiim uyusmazliklarini
¢ozer (D). Uyusmazlik Mahkemesi yeni verilen bir yetki ile de gorev so-
runu baglaminda ortaya ¢ikan makul siirede yargilanma hakki sikayetleri
nedeniyle acilan tazminat davalarina bakmaktir (E).

A. Olumlu (Gérev) Uyusmazlhig1™

Baslangicta Mahkemenin temel gorevi, adli ve idari otoritelerin ayrilig1
ilkesini kabul eden 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun'un uygulanmasini
gozetmek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gorev, yapilacak basvuru tiirlerinin
belirlenmesinde de etkili olmustur. ilk olarak adli yargmin (yarg: otori-
tesinin) idari makamlarin alanina miidahalesini 6nlemek amaciyla 6ngo-
riilen 1828 tarihli KHK ile diizenlenen bu usul, daha sonra adli yarginin
idari yargimin alanina olas1 miidahalelerine kars1 bir giivence olmustur.
Baslangigtaki misyonuna bagl olarak Mahkeme halen valiler tarafindan
idari makamlarin ve idari yargimin gérev alanin1 korumak amaciyla ¢ika-
rilan olumlu gorev uyusmazliklarina bakmaktadir”.

24 Mayis 1872 tarihli Kanun"un yeni halinin 12. maddesinde Mahkeme,
illerde ve deniz asir1 birimlerde devleti temsile yetkili makamin Kanun'un
13. maddesinde belirtilen usule uygun olarak ¢ikardig1 gorev uyusmaz-
liklarin1 ¢6zmekle gorevlendirilmistir. Anilan maddede, illerde ve deniz
asir1 birimlerde devleti temsile yetkili makama, adli yargi mercileri 6niine
tasinan bir davanin veya bir bekletici meselenin ¢oziimiiniin idari yargi-

71 Basvurunun Fransizca adlandirilmasinda kullanilan ifadelerin daha iyi anlagilmasi agisindan
her bir baglik altinda parantez i¢inde agiklayici notlar eklenmistir.
72 Pascal GONOD, a.g.m., s.2
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nin gorev alanmna girdigini diistintiyorsa, davaya bakan mahkemeden,
idareye ait bir mesele olmasa dahi, kendisinin gorev yoniinden yetkisizli-
gine karar vermesini talep edebilme imkan1 verilmistir.

Kanun ayrica bu hususa iliskin ayrintilarin KHK ile diizenlenecegini
belirtmis ve KHK’da bu konu 18 ila 31. maddeler arasinda hitkme baglan-
migstir. KHK'nin bu hususu diizenlerken yargilamanin celismeli yargila-
ma ilkesine uygun sekilde yapilmas: ve siirecin, farkli asamalarina iliskin
stireler belirleyerek, makul siirede sonlandirilmas: kaygisindan hareket
ettigi gozlemlenmektedir.

KHK, uyusmazliklar1 ¢ikarmaya yetkili makamin illerde valiler, siir
asir1 topraklarda ve Yeni Kaledonya’da ise merkezi devletin oradaki tem-
silcileri oldugunu belirtmistir (KHK, md. 31). Ayrica talebin, adli yarg:
mahkemesince gorev hususunun kesin hiikiim olusturan bir kararla so-
nuca baglanmadigr miiddetge iletilebilecegi hiikmii de hukuki giivenlik
ilkesinin korunmasina yoneliktir (KHK, md. 18).

KHK diger maddelerinde ise bu yolun isleyisini oldukga ayrintil sekil-
de diizenlemistir: Yetkili makam, sartlar1 olustugunda davaya bakmakta
olan mahkeme kalemine gerekgeli sekilde gorevsizlik itirazini (déclinatoire
de compétence)” iletir. Bagvurunun gerekgesizligi bir kabul edilemezlik se-
bebi olarak degerlendirilmektedir. Dava mahkemesi kalemi, taraflar1 bu
durum hakkinda derhal haberdar eder ve onlar talebin kendilerine teb-
ligi tarihinden itibaren 15 (on bes) giin iginde goriislerini bildirmeye da-
vet eder. Kalem, ayrica durumu savcilik makamina (ministere public)™* da
bildirir ve onu da belirtilen siire icinde goriisiinii bildirmeye davet eder.
Bu son goriisiin kaleme ulagsmasimin ardindan kalem, onu yetkili maka-
ma (valiye) ve taraflara iadeli taahhiitlii bir mektupla bildirir. Aciliyet arz
eden durumlarda bu paragrafta belirtilen siireler dava mahkemesi baska-
n1 tarafindan kisaltilabilir (KHK, md. 19).

Dava mahkemesinin, goriislerin alinmasidan sonra gorevsizlik itira-
z1 hakkinda kendi yargilama usuliine gore en kisa siirede karar vermesi
beklenir (KHK, md. 20). Mahkeme verdigi kararin bir 6rnegini, iadeli ta-
ahhiitlii mektupla valiye ve taraflara gonderir, savcilik makamini bundan
haberdar eder (KHK, md. 21).

73 “Déclinatoire” kavrami; savcilik veya valiligin davaya bakan yarg: yerinin gorevine iliskin
itirazini ileri stirdiigii uyusmazlik usuliinii harekete gecirmesini isletmesini ifade etmektedir.
http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/declinatoire.php (25/5/2015).

74 “Ministeére public” kavrami, mahkemeler 6niinde kamunun menfaatlerini savunmak ile gérevli
yargl mensuplarinin tamamini ifade etmek i¢in kullanilir. “Parquet” olarak da adlandirilir.
Yargitay ve istinaf mahkemeleri nezdinde ise bagsavcilik (Parquet Général) kavrama ile ifade
edilmektedir. Bkz., http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/ministere-public.php
(25/5/2015).
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Sayet dava mahkemesi, gorevsizlik talebini reddetmisse, vali kararin
tebligini izleyen on bes giin icinde bir kararla olumlu (gorev) uyusmazii
cikarabilir. Sayet dava mahkemesi gorevsizlik talebini kabul eder ve taraf-
lardan biri buna kars itirazda bulunursa, vali itiraz mahkemesi ontinde
de yeni bir gorevsizlik talebinde bulunabilir. Bu son talebin reddi halinde
de ilk derece mahkemesi 6niindeki usul ¢ercevesinde uyusmazlik ¢ikara-
bilir (KHK, md. 22).

Valinin uyusmazlik ¢ikarma karari veya talebi ya ilk derece mahkeme-
sinin ya da itiraz mahkemesinin kararina yoneliktir ve valinin bu talebi
gerekgeli olmalidir. Aksi durum anilan talebin kabul edilemezligine yol
acar (KHK, md. 23). Bu talebe gerekli belgelerin de eklenmesi gerekir, bu
sekilde hazirlanan karar ve ekleri imza karsiliginda mahkeme kalemine
teslim edilir (KHK, md. 24).

Eger uyusmazlik ¢ikarma karari 15 giinliik siire icinde mahkeme ka-
lemine verilmemisse, dava mahkemesi 6niinde uyusmazlik ¢ikarilmasi
miimkiin degildir (KHK, md. 25). Belirtilen siire i¢inde valilik karar1 mah-
kemeye ulasirsa, mahkeme davaya bakmay1 derhal durdurmalidir (KHK,
md. 26).

Ote yandan dava mahkemesi, bagvuru {izerine valilik karari ve ona ilgi
tutulan belgeleri, 15 giin boyunca kalemde tutar ve davanin taraflar1 veya
avukatlarini1 bagvurudan haberdar eder. Bu kisilere ayni siire iginde dos-
yay1 inceleyebileceklerini ve gorev sorununa iliskin gozlemlerini destekle-
yici belgelerle birlikte dosyaya konulmak iizere sunabilecekleri bildirilir.
Eger sunulursa, bu goriis ve belgeler de dosyaya eklenir (KHK, md. 27).

Bu sekilde tekemmiilii ile birlikte dosya, Uyusmazlik Mahkemesi sek-
retaryasina iletilmeye hazir hale gelmistir. Oniinde uyusmazlik ¢ikarilan
mahkeme; valiligin uyusmazlik ¢ikarilmasi talebini, valilikge alinan uyus-
mazlik ¢ikarilmasi kararini, saveilik goriisiinii, talebin reddine dair mah-
keme kararini, cumhuriyet savcaligimin goriisiinti ve taraflarin goriisleri
ile ilgili gordiigii belgeleri Uyusmazlik Mahkemesi sekretaryasina iletir
(KHK, md. 28).

KHK’da Uyusmazlik Mahkemesinin dosya hakkinda ne kadar stire
icinde karar verecegi de diizenlenmistir. Mahkeme, dosyanin kendisine
gelisinden itibaren en geg i¢ ay icinde kararmi vermek durumundadir.
Ancak bagkan tarafindan gerekli goriilen hallerde ve oylarin esitligi ne-
deniyle miizakerelerin uzamasi hallerinde bu siire en fazla iki aya kadar
uzatilabilir (KHK, md. 29).

Bakmakta oldugu davayla alakali uyusmazlik ¢ikarilan mahkeme, yu-
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karida belirtilen normalde tig aylik ve eger gerekiyorsa ilave edilen iki aya
kadar olan siirenin sonundan itibaren bir ay daha Uyusmazlik Mahkeme-
sinin kararini bekler. Dolayisiyla dava mahkemesi alt1 aya kadar beklemek
durumundadir, yani 6niindeki davaya bakmaya devam edemez. Ancak
bu stirelerin bitiminde de karar verilmemis ise dava mahkemesi elindeki
davanin yargilamasina kaldig1 yerden devam eder (KHK, md. 30).

Ote yandan gorev uyusmazliginin cezai uyusmazliklar konusunda ¢i-
karilamayacag1 da yeni metinlerde ayrica belirtilmistir. Bunun disindaki
biitiin konularda, hukuk yargilamasi ile idari yargidaki davalarda, uyus-
mazlik ¢gikarmak miimkiindiir. Bunun tek istisnasi ise Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 136. maddesinde 6ngdriilen dava”™ usuliidiir’.

Sonug olarak Kanun ve KHK, uygulama ile gelisen ilkeleri de dikka-
te alinarak olumlu uyusmazhga iliskin hiikiimleri daha 6zlii ve net bir
sekilde ifade etmistir. Bu agidan yeni diizenlemelerin mevcut uygulama
agisindan bir farklilik getirmedigi sdylenebilir.

B. Uyusmazligin Onlenmesi Usulleri Ya Da (Mahkemelerin) Bagvu-
ru(su) Uzerine (Gorev) Uyusmazlig1”

Kanun'un yiiriirliikteki halinin 12. maddesinde gorev uyusmazliginin
iki farkli versiyonu daha diizenlenmistir. 1lki, adli ve idari yarg1 diizenin-
deki mahkemelerin ayn1 konuya iliskin bir uyusmazliga bakmada karsi-
likl1 olarak birbirilerini gorevli géormelerinden dolay1 gorevsizlik karar:
vermeleri halinde ortaya gikmaktadir (1). Digeri ise adli veya idari yarg:
diizenindeki mahkemelerden birinin 6niindeki bir uyusmazlikta ortaya
cikan gorev sorununu ciddi gorerek dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
gondermesi ile ortaya ¢ikmaktadir (2).

Bu hususa iliskin ayrintili hitkiimlerin tespiti gorevi ise Bakanlar Ku-

75 Kanun'un 136. maddesinde, ilk iki fikrada belirtilen durumlarda —kisi hiirriyetini koruyucu
tedbirlerin ihlali halinde veya kisinin mahkeme oniine ¢ikarilmasina, gotiiriilmesine,
tutulmasma ve aramaya iligkin usul ve esaslarin ¢ignenmesi halinde acilacak davalarda-
ve kisi hiirriyetine bu Kanun'un 56, 57, 59, 96, 97, 138 et 139 maddelerine aykir1 her tiirlii
saldirida idari makamlar tarafindan goérev uyusmazlig: ¢ikarilamayacagi ve bu konularda
adli yargi kolundaki mahkemelerin salt yetkisi oldugu ifade edilmistir. Ayrica Ceza
Kanunu'nun 432-4 ila 432-6 ve 432-8 maddelerinden kaynaklanan kisi hiirriyetine saldir1 ve
konut dokunulmazligimin ihlali sikayetlerinde kamu idaresine veya kamu gorevlilerine kars
agilacak davalarda da ayni kural uygulanmaktadir.
http://www.legifrance.gouv .fr/affichCodeArticle.do?cid Texte= LEGITEXT000006071154 & id
Article = LEGIARTI000006575597 (5/6/2015).

76 Calisma Grubu Rapory, s. 10

77  Uyusmazlik Mahkemesine iliskin KHK’da bu baslik altinda incelenen basvuru usulleri
“Uyugmazhigm Onlenmesi” usulleri olarak adlandirilmistir. KHK’da Ugiincii Béliim 32 ila 36.
maddeler arasma bakilabilir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesinin resmi internet sitesinde ayni
usuller “Basouru Uzerine Uyusmazlik” ¢ikarilan haller olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
her iki adin birlikte kullanilmasinin ya da belirtilmesinin uygun olacag: degerlendirilmistir.
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rulu tarafindan Danistayin goriisii alindiktan sonra ¢ikarilan KHK"ya bi-
rakilmistir. KHK ile de bu usuller 32 ila 36. maddeler arasinda ayrintili
olarak diizenlenmistir.

1. Mahkemelerin Karsilikl1 Olarak Kendisini Gorevsiz Digerini Go-
revli Gormesi

Uyusmazligin onlenmesi usullerinden ilkinin sartlar1 su sekilde sira-
lanabilir: Tlk olarak, bir mahkeme -ki onun adli veya idari yarg: diizeni
icinde yer almasinin bir 6nemi yoktur- oniindeki uyusmazliga bakmanin
icinde bulundugu yarg diizeninin gorevinde olmadigini tespit etmelidir.

Ikinci olarak, bu tespite iliskin karara kars1 anilan yarg1 diizeninde hig-
bir bagvuru yolu kalmamis olmalidir. Diger bir ifadeyle goreve iliskin hu-
sus artik kesinlik arz etmelidir.

Uciincii olarak, ayni uyusmazlik hakkinda éniinde dava acilan diger
yarg1 kolundaki mahkemenin, uyusmazliga bakmanin ilk dava agilan, di-
ger yargi kolundaki, mahkemenin gorev alaninda oldugunu degerlendir-
melidir.

Dordiincii olarak, uyusmazhgm gotiirtildiigli ikinci mahkemenin bu
sekilde ortaya ¢ikan gorev sorunu hakkinda karar vermek iizere dosyay1
Uyusmazlik Mahkemesine sevk etmesi gerekir.

Dava mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesine basvuru {izerine 6niin-
deki dosya hakkinda karar vermeyi erteler (KHK, md. 32). Ayrica bu
mahkeme; kendi kararmi, taraflarin goriislerini ayn1 zamanda gerekirse
savciligin goriislerini Uyusmazlik Mahkemesi sekretaryasina iletir (KHK,
md. 33).

Uyusmazlik Mahkemesi yaptig1 incelemede; dosya hakkinda sevk ka-
rarin veren mahkemenin, sevke konu dava veya soruna bakmakta gorevli
olmadig1 sonucuna varirsa, bu dava ve soruna iligkin olarak, dosyay1 sevk
eden mahkemenin ve ayn1 yargi kolundaki diger mahkemelerin, yaptikla-
r1 usul iglemleri ve kararlarin tamaminin gegersiz ve hi¢ dogmamis oldu-
gunu ilan eder.

Dosyay1 sevk eden degil de diger yargi diizenindeki mahkemenin ayni
taraflar arasinda, ayni uyusmazlik ve soruna iliskin haksiz bir gorevsizlik
karar1 verdigine hitkmettiginde, gorev konusunu haksiz olarak reddeden
mahkemenin anilan kararini gegersiz ve hi¢ dogmamus ilan eder ve uyus-
mazligin veya sorunun ¢oziimii i¢in dosyayr bu mahkemeye gonderir
(KHK, md. 34).

Uygulamada daha siklikla karsilasilan bu usulde; olumsuz gorev
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uyusmazligimin énlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine basvur-
ma yiikiimliliigi ikinci asamada kendisine bagvurulan mahkemeye diis-
mektedir. Calisma Grubu Raporunda bu uyusmazlik tiiri acisindan da
bir degisiklik yapilmasinin gerekmedigi kanaatine varilmigtir.

Ancak bu usul her ne kadar yararli olsa da uyusmazhigin ancak ilk bas-
vurulan yarg: diizenindeki mahkeme 6niindeki bagvuru yollariin tama-
minin kullanilmasindan ve diger yarg: diizenindeki mahkemeye basvuru
yapildiktan sonra ¢ikarilabilmesinin uyusmazlik ¢ikarma usuliinii uzat-
tig1 degerlendirilmistir. Bu nedenle, uyusmazligin 6nlenmesi usuliinde
yeni bir mekanizmanin devreye girmesi 6nerisinde bulunulmustur”.

2. Mahkemelerin Gorev Sorununu Dogrudan Gondermesi

Uyusmazligin 6nlenmesi usuliinde ancak gorevsizlik kararinin ardin-
dan diger yargi koluna dava acildiginda gorev sorununun Uyusmazlik
Mahkemesi Oniine tagmabilmesinin stireci uzattig1 degerlendirildigin-
den daha kisa siirede sorunun Mahkeme oniine tasinabilmesi icin yeni
bir usul ihdas edilmistir. Aslinda bu usul sinirli da olsa 25 Temmuz 1960
tarihli KHK'dan itibaren Uyusmazlik Mahkemesi oniinde uygulanma
imkan1 bulmustu. Ciinkii Danistay ve Yargitay, baktiklar1 davada goreve
iliskin ciddi ve zor bir sorunun oldugunu tespit ettiklerinde bunu Uyus-
mazlik Mahkemesi 6niine tasiyabilmekteydiler. Burada amag, hentiz go-
rev uyusmazligi ortaya ¢ikmadan Yiiksek Mahkemelere sorunu 6nceden
Uyusmazlik Mahkemesi oniine tasiyabilme ve kisa siirede gorev sorunu-
nu ¢6zme imkani verilmesiydi®. Bu yetki, ilgili mahkemeler tarafindan
siklikla kullanilmis, 6zel hukuk ve kamu hukukunun ig ice gegtigi ve kar-
masik bir baglamda karsimiza giktig1 gtintimtizde oldukga yerinde bir uy-
gulama olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, reform 6nerisinde bahsedilen
yetkinin esas mahkemelerindeki®" biitiin davalarda uygulanabilmesinin
yolunun agilmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Bu usuliin sartlarini su sekilde ortaya koyabilmek miimkiindiir:

Adli ya da idari yarg: diizenindeki bir mahkeme ¢niinde agilan bir
davanin veya mahkemenin bagka sekilde bakmakta oldugu bir dosyanin
bulunmas: gerekir.

78 Calisma Grubu Raporu, s. 10

79 Calisma Grubu Raporu, s. 10

80 Bkz., http://actu.dalloz-etudiant.fr/a-la-une/article/point-sur-la-reforme-du-tribunal-des-
conflits/h/e6d1bfc5054b638aa92fe0231c0a2c54.html (25/5/2015).

81 Belirtmek gerekir ki her ne kadar reform onerisinde bu yetkinin her derecedeki esas
mahkemelerine verilmesi gerektigi belirtilse de KHK'nin 35. maddesinde buna iliskin bir
kisitlama yapilmamustir. Ustelik anilan maddede bir mahkeme &niinde agilan bir dava veya
mahkemenin baska sekilde bakmakta oldugu bir dosyanin bulunmas yeterli gortilmiistiir.

82 Calisma Grubu Raporuy, s. 10.
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Anilan mahkeme tarafindan oniindeki somut davada gorev sorununa
iliskin ciddi zorluklar iceren ve yargi kollar1 ayriligiin tartisilmasin ge-
rektiren bir hususun tespit edilmis olmasi gerekir.

Bunun tizerine dava mahkemesi herhangi bir itiraza tabi olmayan ge-
rekgeli bir kararla gorev konusunda karar vermek iizere dosyay1 Uyus-
mazlik Mahkemesine gonderebilir. Ayrica dava mahkemesi sevk kararina
taraflarin goriis veya degerlendirmelerini de eklemelidir. Mahkeme, sevk
tizerine ayrica oniindeki dosya hakkinda karar vermeyi de erteler (KHK,
md. 34).

Bu usulle gorev sorununun daha baslangicta tespiti ve davanin esa-
simin incelenmesinde yasanabilecek gecikmeler engellemek istenmistir.
Bu usulde verilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarini istisari nitelikte bir
karar olarak degerlendirmemek gerekir, ciinkii bu karar da Mahkemenin
diger kararlar1 gibi yargi makamlar1 agisindan baglayicidir.

Ote yandan bagvuru makamlarini, bu sekilde genisleten bir usuliin
Mahkeme 6niindeki dosyalarin sayisini artirma riski oldugunu da goézden
uzak tutmamak gerekir. Nitekim bu projeyi ilk defa 1 Ekim 2008 tarihli bir
miilakatta dile getiren Danistay Baskanvekili, Mahkemenin eger bir bas-
vuru akini ile karsilasirsa bununla miicadele edebilecek kapasitesi bulun-
madigini belirterek bir filtraj mekanizmasimin kurulmas: gerektigini ifade
etmistir. Buna 6rnek olarak da Anayasa Konseyi oniinde itiraz yolu igin
diizenlenen filtraj usuliinii® vermistir®. Ancak Reform Calisma Grubu®,
bu hususu degerlendirmis, bir filtre mekanizmasi olusturmanin, 6zellikle
bu konuda son karar1 Yiiksek Mahkemelere vermenin, stirenin kisaltilma-
st amacini tagtyan bu 6nerinin amaciyla ters diistiigtinti degerlendirmistir.
Ayrica yeni diizenlemede Bagkana verilen, diger yarg: kolundan gelen en
kidemli iiyeyle beraber, kararname ile olagan heyete sunulmadan karar
alabilme imkaninin is yiikiinii yonetmede yardimci olacag: belirtilmistir
(Kanun, md. 10; KHK, md. 17).

Uyusmazligin 6nlenmesi usulleri bashg: altinda diizenlenen hallerde
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine varmasindan itibaren en geg {i¢ aylik

83 Anayasa Konseyi oniindeki itiraz usuliinde davanin taraflar1 bir davada uygulanan bir
kanunun anayasallik sorunu igerdigi ileri siirdiiklerinde, dava mahkemesi bu itiraz1 Yargitay
veya Damnistaya iletmektedir. Anayasa Konseyine ancak Yargitay ve Danistay tarafindan
basvurulabilmektedir. Konsey isin kendisine gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde karar vermek
durumundadir. Bkz., http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
le-conseil-constitutionnel/la-saisine/comment-saisir-le-conseil-constitutionnel-/comment-
saisir-le-conseil-constitutionnel.17421.html (5/6/2015).

84 Bkz., http://www.droitpublic.net/spip.php?article4942 (25/5/2015).

85 Calisma Grubu Raporu, s. 11.

86 Bkz., http://www lepetitjuriste.fr/droit-administratif/la-paisible-reforme-du-tribunal-des-
conflits (25/5/2015).
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siirede karar alinmasi gerektigi hiikkmiine yer verilmistir. Ancak bagskanin
bu siireyi en fazla iki aya kadar uzatilabilme yetkisi vardir. Bunun sebep-
leri de gerekli goriilen haller ve oylarin esitligi nedeniyle miizakerelerin
uzamasi olarak KHK'nin 36. maddesinde belirtilmistir.

C. Olumsuz (Gorev) Uyusmazlig:: Taraflarin Basvurusu

Olumsuz (gorev) uyusmazhigy, farkl yarg: diizenlerinde yer alan iki
mahkemenin de kendisini ayn1 konuda gorevsiz gormesi nedeniyle mah-
kemesiz kalan davadaki gorev sorununun ¢oziimii i¢in dosyanin davanin
taraflarinca Uyusmazlik Mahkemesi 6niine tasinmasidir. Reform ¢alisma-
lar1 esnasinda ¢ok istisnai nitelikte karsilasilan bu uyusmazlik tiirtine ilis-
kin bir degisiklik yapilmasi ihtiyacinin duyulmadig belirtilmistir®. Zaten
bu hususa, 24 Mayis 1872 tarihli Kanun'un degisiklik sonrasi sekline ay-
rica yer verilmemis, konu sadece KHKde 37 ve 38. maddelerde diizenlen-
mistir.

Olumsuz gorev uyusmazliginin sartlar: sdyledir:

Her iki yarg: diizenindeki mahkemelerin ayni konuda kesin nitelikteki
bir gorevsizlik karariyla kendilerinin gérevsiz olduklarini agiklamis olma-
lar1 gerekir.

Ayni1 konudaki dosyaya en son bakan mahkemenin dosyay1 gorev so-
rununu ¢6zmek amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi oniine tasitmamis ol-
masi gerekir.

Bu durumda, davanin mahkemesiz kalmamasi igin uyusmazlik ¢ikar-
ma yetkisi ilgili taraflara verilmistir ve taraflar gorevli mahkemenin tayini
amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunabilmektedirler.

Taraflar basvuru dilekgesinde, hukuk ve olgulara iliskin bilgiler ile
uyusmazligin konusunu belirtmeli ve 6nceki mahkeme kararlarinin bir
ornegini de dilekceye eklemelidir.

Ayrica bagvurunun en son dosyaya bakan mahkeme 6niinde goreve
iliskin kararin kesinlestigi glinden itibaren iki ay i¢inde yapilmasi gerekir.

D. (Taraflarin Bagvurusu Uzerine) Hiikiim Uyugmazlig

Adli ve idari yarg: diizenindeki mahkemeler tarafindan verilen ve ke-
sinlesen ayn1 konudaki davalarda iki farkli yargi kolundaki mahkemeler-
ce verilen hiikiimlerin celiskiler icermesi nedeniyle taraflarca ¢ikarilmasi
miimkiin bir uyusmazlik tiirtidiir. Hiikiim uyusmazlhiklarini ¢cozme yetki-
siilk defa 20 Nisan 1932 tarihli Kanun ile Uyusmazlik Mahkemesine veril-

87 Calisma Grubu Raporu, s. 10.
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misti ve orada bu hususa iliskin ayrintili diizenlemeler yer almaktaydi®.
O donemde bu yetkinin verilmesinin altinda yatan somut olay1 kisaca ha-
tirlatmakta yarar vardir: Ozel kisiye ait bir arabada yolcu olan bir kisi bu
arabanin kamuya ait bir aragla yaptig1 kazada yaralanmistir. Adli yargida
bulundugu aracin sahibine kars: actig1 dava, mahkeme tarafindan olayda
kusurun idareye ait aracta oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Devlete
kars1 agtig1 davada ise idare mahkemeleri olayin kaynaginda 6zel aracin
oldugunu belirterek tazminat talebini kabul etmemistir. Davaci boylece
her iki mahkemenin de verdigi ret karar1 tizerine hakkini elde edememis-
tir. Bu ve benzeri durumlara bir ¢6ziim bulmak isteyen kanun koyucu,
20 Nisan 1932 tarihli Kanun ile hiikiim uyusmazliklarin1 ¢6zme yetkisini
Uyusmazlik Mahkemesine vermistir.

Reform Calisma Grubu da hiikiim uyusmazhigina dair basvurularin
oldukca sinirl sayida oldugunu® ve mevcut uygulamanin degistirilme-
sini gerektiren bir husus olmadigim vurgulamistir®. Ote yandan hiikiim
uyusmazliklariin sadece adli yargidaki hukuk davalari ile idari yargida
goriilen davalar acgisindan s6z konusu olabilecegi gozden uzak tutulma-
malidur.

Hiikiim uyusmazhgma iliskin genel hiikiimler 24 Mayis 1872 tarihli
Kanun’un yeni halinde, 15. maddede, ayrintilar1 ise KHK'nin 39 ila 42.
maddelerinde diizenlenmistir.

Kanun, hiikiim uyusmazhigimin ¢ikarilmasinin sartlari ortaya koy-
mustur:

Ayni konuya iligkin bir uyusmazlikta her iki yargi diizeni, adli ve idari
yargl mahkemeleri, 6niinde ac¢ilmis davalar olmalidir.

Bu davalar her iki yarg: diizeni oniindeki mahkemelerde sonuglandi-
rilmis olmali ve kendi yargilama usulleri baglaminda kesin hiikiim niteli-
gini kazanmalidir.

Farkli yarg: diizenindeki mahkemelerce verilen hiikiimlerin geliskiler
igermesi ve bunun da adaletin yerini bulmasini engellemis olmasi gerekir
(md. 15).

Bu durumda Uyusmazlik Mahkemesine ancak bu basvurudan bir
menfaati oldugunu ispat eden taraf bagvurabilir (KHK, md. 39) ve basvu-

88 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006071034 (25/5/2015).

89 Aslinda Mahkemenin ¢ok az sayida bu tip basvurularla kars: karsiya kaldigmni belirtmek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu diizenleme onun temel misyonuna, goérev uyusmazliklarinin
¢oziimiine, ciddi bir etkisi yoktur. Ornegin bu konuda 2010 yilinda 2 bagvuru yapilmis, 2011
yilinda ise hi¢bir bagvuru yapilmamustir. Bkz., Pascale GONOD, a.g.m., s. 2-3.

90 Calisma Grubu Raporuy, s. 11.
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runun, esasa iligskin son tarihli kararin kesinlestigi giinden itibaren iki ay
icinde yapilmasi gerekir (KHK, md. 40).

Mahkemeye, dosyanin incelenmesi siirecinde gerekli gordiigii incele-
me ve arastirma tedbirlerine basvurma salahiyeti verilmistir (KHK, md.
41). Bu husus, onceki diizenlemelerde agik¢a yazilmamakla birlikte uygu-
lamada zaten yapila gelmekteydi. Ayrica burada Mahkemenin uygulaya-
bilecegi tedbirlerin isin niteligine uygun diistiigii dlciide idari yargilama
usulii kanununda ve hukuk muhakemeleri kanunundaki tedbirler oldugu
da belirtilmelidir.

Kanun’un 15. maddesinde, diger uyusmazlik tiirlerinden farkli olarak
hiikiim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesinin dosyay1 bagka
mahkemeye gondermek yerine isin esas1 hakkinda karar verecegi ve bu
kararin davanin biitiin taraflar1 baglayacag: nitelik tasiyacag belirtilmis-
tir. Ayrica bu karara kars: itirazda bulunma imkan da taninmamuistir:
“Mahkeme, soz konusu tiim taraflar acisindan isin esast hakkinda karar verir
ve onun kararlarma kargt bir basouru yolu séz konusu degildir”” Ote yandan
KHK'nin 42. maddesine gore, Mahkeme, kendi 6ntindeki ve diger iki yar-
g1 diizenindeki yargilama siireglerine iliskin de yargilama giderleriyle ala-
kal1 karar alabilmektedir.

E. Gorev Kurallarinin Uygulanmasi Kaynakli Makul Siire Davalar1

24 Mayi1s 1872 tarihli Kanun’da 2015 yilinda yapilan degisiklikle Mah-
kemeye yeni bir gorev daha verilmistir: gorev uyusmazhig1 baglamindaki
kurallarin uygulanmasindan dogan makul siirede yargilanma hakki ihlali
sikayetlerinin karara baglanmasi.

Uygulamada bir gorev sorununda makul siire ihlali ile karsilasan ki-
silerin hangi yarg1 diizenindeki mahkemelerde ve hangi usulle dava aca-
bileceklerine dair yasal diizenlemelerin olmamasi birtakim sorunlara yol
agmis ve konunun hukuki gercevesinin agikca belirlenmesi gerektigine
karar verilmistir®’. Ayrica bu nitelikteki davalarin hukuk mahkemelerinde
acgilmasi ile idare mahkemeleri 6niinde agilmas1 uygulanan ilkeler agisin-
dan bazi farkliklar igermekteydi. Ciinkii her iki yarg: diizeninde devle-
tin sorumluluguna iliskin ilkeleri belirleyen kurallar ayni1 degildir. Soyle
ki ictihat ile belirlendigi sekliyle adli yargidaki bu tiir tazminat davalari,
makul olmayan siirenin agir kusur olusturdugunun ispatina baglidir® ve
bu siire¢ de olagan ve olagantistii kanun yollarina tabidir. Oysa davanin
idari yargida agilmasi halinde tazminat talebinin kabulii, sadece makul

91 Bkz., http://www.droitpublic.net/spip.php?article4942 (25/5/2015).
92 Bkz., http://www lepetitjuriste.fr/droit-administratif/la-paisible-reforme-du-tribunal-des-
conflits (25/5/2015).
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olmayan siirenin ispatina baglidir ve bu tiir davalar dogrudan Danistayin
gorev alanina girmektedir®.

Reform Calisma Grubu, yukarida belirtilen sakincalar1 géz 6niinde bu-
lundurmus, Uyusmazlik Mahkemesinin 20 Nisan 1932 tarihli Kanun bag-
laminda hiikiim uyusmazliklarinda isin esasina girerek karar verebilme
imkan1 da bulundugunun altin1 ¢izmis™ ve Mahkemenin makul siireden
kaynaklanan sikayetlerle ilgili tazminat davalarina bakabilmesinin yolu-
nun agilmasi gerektigini degerlendirmistir®.

Makul siireye bagli tazminat davalari, Kanun'un 16. maddesinde ge-
nel hatlariyla diizenlenmis, konunun ayrintilarinin kurala baglanmasi ise
KHK’ya birakilmistir. KHK, 43 ve 44. maddelerinde usule iliskin hususlar:
daha da netlegtirerek konuyu ele almistir.

Kanun’a gére Mahkemenin yetkisi; goreve iligkin kurallarin, hem her
iki yargi diizenindeki mahkemeler hem de kendi oniinde uygulanma-
sindan kaynakli makul siire sikayetlerine iliskindir. Dolayisiyla hiikiim
uyusmazliklarinin bu kapsamda olmadig1 sonucu buradan ¢ikarilabilir.

Siire hesab1 yapilirken aymi konuya iliskin ve ayni taraflar arasinda
meydana gelen bir davanin olmasi aranir ve bu dava cercevesinde gorev
uyusmazhigimnin ¢oziimiine iliskin stirelerin toplami dikkate alinir. Dolay1-
styla taraflarinin farkli oldugu yargi kollar1 6niindeki davalardaki stireler
dikkate alinmaz.

Uyusmazlik Mahkemesinin buradaki yetkisi sadece makul siireye ilis-
kin sikayeti inceleyerek eger makul siire agisindan bir sorun goriirse taz-
minata hitkmetmektir. Sorunu tespit eden Mahkeme dosya zaten kendi
ontinde ise kisa siire icinde dosyay1 sonuglandirmalidir.

Ancak KHK'nin 43. maddesinde bu cercevede zararinin tazminini ta-
lep eden tarafin talebini 6ncelikle Adalet Bakanligina bildirmesi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlik talep hakkinda 12 Nisan 2000 tarihli Kanun'un 21.
maddesinin (I) numaral fikrasinin (3) numarali bendini® dikkate alarak
bir sonuca varacaktir. Bu hiikme gore iki ay1 agkin bir siire Bakanligin
cevap vermemesi halinde bu durum talebin zzimni olarak reddedildigi ne-

93 Calisma Grubu Raporuy, s. 12.

94 Bu hususa iligkin olarak yukaridaki agiklamalara bakiniz.

95 Calisma Grubu Raporuy, s. 12.

96 Kanununilgilimaddesinde kural olarak idari makamlarimn iki ay iginde cevap vermemelerinin
talebin kabulii anlamma geldigi, bu gercevede degerlendirilen usullerin listesinin de
Bagbakanlik resmi internet sayfasinda yaymlanacagi belirtilmistir. Ayn1 maddede ayrica baz1
hallerde ise idarenin suskun kalmasinin zimni ret anlamina geldigi belirtilmis ve bunlardan
biri olarak da idareye bagsvurunun mali nitelikte bir talebi icermesi oldugu belirtilmistir.
http://www.legifrance.gouv.fr/ affichTexte.do?cidTexte= JORFTEXT000028183023&fastPos=
1&fastReqld=384349886&categorieLien=id&old Action=rechTexte (25/5/2015).
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ticesini ortaya gikarir. Ilgili bu siirenin bitiminden itibaren Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruda bulunabilecektir.

Eger bagvurucunun tazminat talebi Bakanligin bir karar ile reddedil-
misse Mahkemeye anilan kararin bildirimi giintinden itibaren iki aylik
stirede bagvuru yapilmalidir.

Uyusmazlik Mahkemesi, tazminat talebi hakkinda gerekli inceleme ve
aragtirmayi yaptiktan sonra kararini verir (KHK, md. 44).

IV. DiGER YENILIiK VE TARTISILAN HUSUSLAR

24 May1s 1872 tarihli Kanun'un gézden gecirilmesi siirecinde Mahke-
me ile dolayli yoldan ilgili goriilen bir husus daha goriisiilmiis ve buna
yeni diizenlemede yer verilmistir: bir davanin ¢éziimiiniin diger yarg ko-
lundaki mahkemenin yetkisinde olan bir hususun karara baglanmasina
baglh olmasi nedeniyle yapilan bekletici mesele (A). Ayrica reform siire-
cinde tartisilan ama somut diizenlemelere yansimayan bir hususu da ak-
tarmakta yarar vardir: gorev meselesine iliskin ayni kuralin her iki yarg:
kolundaki mahkemeler tarafindan farkli yorumlanmasi ve bu yorumlarin
istikrar kazanmig olmasi (B).

A. Bekletici Mesele

2015-233 sayil1 ve 27 Subat 2015 tarihli KHK'nin 47 ve 48. maddeleri,
adli veya idari yargi mahkemelerinin baktiklar1 davada, bir sorunun ¢6-
ziimiiniin diger yargi kolundaki bir mahkemenin kararma bagli olmasi
halinde devreye giren bekletici mesele usuliinii diizenlemektedir. Her iki
yarg1 kolunun yargilama usullerine iliskin kanunlarda 6ngoriilen bekle-
tici mesele usuliiniin daha basit ve hizli bir sekilde islemesi i¢in Calisma
Grubu Raporu dogrultusunda ilgili Kanunlarda baz degisiklikler yapil-
mugtir.

Raporu hazirlayan Grubun Bagkan1 Gallet, Uyusmazlik Mahkemesine
iliskin diizenlemelerde bekletici mesele hususuna neden yer verdiklerini
su sekilde agiklamistir: “Grup sadece Mahkemenin yeniden yapilandirilmas
ile ilgilenmemis, ayn1 zamanda davamn taraflarimn ¢ikarlarinmin korunmas: ve
adaletin iyi yonetimi iizerinde de hassasiyetle durmustur. Uyusmazliklarin daha
seri bir sekilde ¢oziimlenmesi kaygist da bekletici mesele hususunu ele almaya
sevk etmigtir”?.

1. idari Yargi Kolunda Bekletici Mesele

KHK'nin 47. maddesiyle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun VII. Kita-
bimin VIIL Bashigmin I. Bliimiine (1) numarali Alt Basliktan sonra gelmek

97 Jean-Louis GALLET, a.g.m., s. 2116.
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tizere “Bekletici Mesele” adini tagiyan ve i¢ maddeden olusan (2) numarali
Alt-Basglik eklenmisgtir®,

Buna gore; idari yargidaki bir davanin ¢6ziimii adli yarginin yetkisin-
de olan ve ciddi zorluklar iceren bir meseleye bagli ise, davaya bakan idari
yargi mercii, dosyay1 yetkili adli yargi mahkemesine iletir. Bekletici mese-
le hakkinda karar verilene kadar da davaya bakmayz erteler.

Ote yandan yetkili idari yarg1 yeri, adli yargi mahkemelerince iletilen
bir bekletici mesele ile kars1 karsiya kalirsa, dosya aciliyet arz eden bir
dava olarak tekemmtdil ettirilir ve karara baglanir. Dosyanin taraflarina go-
riislerini sunmak i¢in Kanun’da 6ngoriilen en kisa siire verilir. Belirtilen
stirelerde goriisler iletilmediginde ise yeniden bilgilendirme yapilmaksi-
zin bu goriislerin alinmasindan vazgegilir. Idari yarg: yeri tarafindan ve-
rilen karara karsi istinaf bagvurusunun miimkiin olmadig: da belirtilme-
lidir. Bekletici mesele hakkinda verilen kararlara kars: temyiz bagvurular:
da, tebligattan itibaren on bes giin iginde yapilir.

2. Adli Yarg: Kolunda Bekletici Mesele

KHK'nin 48. maddesi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 49. mad-
desine yeni bir fikra ilave etmis ve Kanun'un I. Kitab'ina, “Idari yarg: mer-
cilerince bekletici mesele yapilan konularda usul” adli iki maddeden olusan
“V. Ter” Basligin1 eklemistir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 49. maddesine yapilan ilaveye
gore; bir davanin ¢oztimii idari yarginin yetkisinde olan ve ciddi zorluklar
iceren bir meseleye bagli ise, davaya bakan adli yargi mercii, Idari Yargila-
ma Usulii Kanununun III. Kitabinin I. Baglig: cercevesinde dosyay yetkili
idari yargi merciine iletir. Bekletici mesele hakkinda idari yargi mercii ta-
rafindan karar verilene kadar da davaya bakamaz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “V. Ter” Baghginda ise adli
yargt mahkemelerinin kendilerine idari yargi mercii tarafindan iletilen
bir bekletici mesele hakkinda karar vermeye davet edildiginde, yaz isleri
miidiirligii idari yargt mercii oniindeki davada taraf olanlar1 en az bir
ay Onceden ve iadeli taahhiitlii olarak durusmaya cagirir ve taraflar1 eger
isterlerse bu siire iginde avukat tutmaya davet eder denilmektedir. Bu
cagri kagidina taraflarin gelmedigi takdirde giyaplarinda bir kararin veri-
lecegi de eklenir. Dosyaya bakan hukuk mahkemesi en kisa siirede karar1
vermek durumundadir. Mahkeme kararini, ilk ve son derece mahkemesi

98 Bu diizenlemenin 6nceki haline ve diizenlemede belirtilen diger kurallara erismek i¢in bkz.,
http://legifrance.gouv .fr/eli/decret/2015/2/27/JUSC1428131D/jo/article_47 (25/5/2015).

99 Bu diizenlemenin onceki ve mevcut hali igin bkz., http://legifrance.gouv.fr/eli/
decret/2015/2/27/JUSC1428131D/jo/article_48 (25/5/2015).
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sifatiyla verir. Bagka bir anlatimla bu karara karsi istinaf bagvurusu miim-
kiin degildir. Anilan kararin temyizi igin ise kararin tebliginden itibaren
on bes giin stire verilir.

Bekletici mesele konusunda yapilan degisiklikler, sorunun daha kisa
siirede ¢oziimlenmesi amacma doniiktiir. Clinkii metnin degisiklikten
onceki halinde, mahkemenin bir davada esasa iligskin karar alabilmesi,
bekletici mesele yoluyla diger yarg: kolundaki mahkemeye gonderilen
hususa bagh ise bu konuda diger yarg: koluna basvuru yapmak sorum-
lulugu ilgili taraflara diismekteydi. Bu bagvurunun taraflarin inisiyatifine
birakilmasi ise yargisal siireglerin iyi yonetimi acisindan, 6zellikle siireler
acisindan, olumlu neticeler vermemekteydi. Bir de bekletici mesele tizeri-
ne verilen kararlarin olasi temyiz incelemesi disinda, istinaf bagvurusuna
da konu olmast siireci daha da uzatmakta idi'®.

Tespit edilen bu sorunlar baglaminda Raporda'® onerilen iki husus
olmustur: Biri, davanin esasini incelemekle gorevli mahkemenin bekle-
tici mesele yaptig1 hususu, taraflar1 beklemeksizin dogrudan diger yarg:
kolundaki yetkili mahkemeye gondermesidir. Digeri ise bekletici mesele
uzerine verilen kararlara karsi istinaf bagvurusunun kaldirilmasi, bun-
larin sadece temyiz bagvurusuna konu olmasidir. Yukaridaki paragraf-
lardan anlasilacag tizere bu iki oneri de 24 Mayis 1872 tarihli Kanun'un
mevcut halinde yer almaktadir.

B. ictihat Farkliliklarin Céziimlenmesi

Reform Calisma Grubunun iizerinde tartistigl ama sonu¢ metninde
bir 6neride bulunmaktan kagindig1 bir konunun da belirtilmesi yararh
olacaktir: Ayn1 hukuk metnini uygulayan her iki yarg: diizenindeki mah-
kemeler arasinda ortaya ¢ikan igtihat farkliliklariin ¢éziimii. Bu husus,
zaman zaman hukukgular tarafindan dile getirilmis, tartisilmis ve bu
yondeki bir onerinin hayata gecirilmesinin olumlu olacag: belirtilmistir.
Ozellikle “Perruche davast” olarak bilinen davada Yargitay'®, hamilelik do-
neminde doktorlar tarafindan bir rahatsizliginin olmadig: belirtilmesine
ragmen sakat olarak dogan bir ¢ocuk nedeniyle acilan davada, tazminata
hiitkmetmistir'®. Ancak Danistayin bu konudaki i¢tihatlarinin farklilik arz
ettigi bilinmektedir'®.

100 Calisma Grubu Rapory, s. 11.

101 idem.

102 http://www lepetitjuriste.fr/droit-administratif/la-paisible-reforme-du-tribunal-des-conflits
(25/5/2015).

103 http://www.larousse.fr/archives/journaux_annee/2003/93/1_arret_perruche: (25/5/2015).

104 Cédric RAUX, “Les positions théoriques de la doctrine : retour sur l'affaire Perruche” s. 3, dipnot
14, http://www.droitconstitutionnel.org/congresmtp/textes4/RAUX.pdf (25/5/2015).
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Gergekten de ayni hukuk metnini uygulayan mahkemelerin (farkli
yargl diizenlerinde yer alsalar dahi) onu farkli sekilde yorumlamalari ki-
siler acisindan haksiz addedilen durumlara ve yargiya giiven konusun-
da tereddiitlere neden olabilecektir. Calisma Grubu, ayni hukuk kuralin
uygulanmasindan dogan ve ayn1 konuya iliskin davalarda kisilere farkli
haklar veya yiikiimliiliikler taninmasina yol agan, iki yargi kolunun istik-
rar kazanmis kararlarina gore de stireklilik arz eden bir ictihat farklilig:
sorununun ¢oziimii amactyla yeni bir usuliin olusturulmasi geregini tar-
tismustir. Tartisilan Oneride bu nitelikteki ictihat farkliliklarinda Yiiksek
Mahkemelerin ihtiyari olarak Uyusmazlik Mahkemesine bagvurabilecek-
leri ve onun genisletilmis bir kurulla sorunu karara baglayabilecegi deger-
lendirilmistir.

Raporda sorunun ciddi boyuta ulasmamis oldugu, boyle bir usuliin
uygulanmasinda ortaya farkli sakincalarin ¢ikabilecegi'® dikkate alinarak
onerinin kabul edilmedigi ifade edilmistir. Ayrica pratikte Danistay ve
Yargitay tiiyelerinin katihmiyla belli bir konu etrafinda yapilan toplanti-
larin ortak bir goriis olusmasini saglayabildigi ve hatta konunun ¢éziimii
i¢in zaman zaman fiili komisyonlar kuruldugu da hatirlatilmigtir'®.

SONUC

1848 Anayasasi ile kuruldugu dénemden bu yana kuvvetler ayrilig:
ilkesinin anlaminin degistigi, demokratik gerekliliklerin stirekli gelistigi
ve kisilerin yarg1 organlar1 oniinde daha giivenceli konuma getirildigi bir
donemde Uyusmazlik Mahkemesine iliskin diizenlemelerin gézden gegi-
rilmesi adeta bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmuistir. 24 Mayis 1872 tarihli
Kanun'da yapilan degisiklikler ve onu somutlastiran KHK'nin, 1 Nisan
2015 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte Mahkemenin yapis1 ve isle-
yisinde elbette ¢ok koklii bir reform yapilmamistir. Ancak yeni diizen-
lemelerin Mahkemenin hem kuvvetler ayrilig: ilkesi hem de yargilama
usuliiniin etkililigi agisindan giiniimiiz demokratik degerleriyle uyumu
saglamada son derece 6nemli oldugu unutulmamalidir. Nitekim Reform
Calisma Grubunun baskanligini yiiriiten Jean-Louis Gallet'”, reformun
“sembolik anlamda” 6nemli oldugunu “ve yarg: kollarinin ayriliginin adaletin
iyi yonetimi icin bir engel ve yargilama siiresini gereksiz yere uzatan bir faktor
oldugu diisiincesini silecek mahiyette” oldugunu ifade etmistir.

105 Bu noktada Ozellikle yiiksek mahkemelerin kendi igtihatlarimin tartismaya agilmast
hususunda gekinceli davranabilecekleri ve kendi isteklerine bagli olabilecek bu yola gitmekte
¢ekinceli davranabilecekleri degerlendirilebilir.

106 Bkz., Calisma Grubu Raporu, s. 13

107 Jean-Louis GALLET, a.g.m., s. 2116.
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