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oz

Anayasa metinleri genel, soyut, esnek kavramlar icerdigi icin farkl yo-
rumlarla farkli kararlara ulagilabilecegi konusunun tartisilmasinda yarar
vardir. Yargiclarin hareket alanlarinin, metin ve norm arasindaki iligskinin,
yorum siire¢ ve yontemlerinin bilinmesi konunun agikliga kavusmasinda
yol gosterici olacaktir. Norm, metinden yorum yoluyla ulastigimiz, kafa-
mizda canlandirdigimiz anlam ve degerlerdir. Metin olmadan normdan
bahsedilemez. Ancak metin normun 6ncesinde de vardir. Hukuk once
kural koyucular tarafindan metne dokiiliir ardindan metin uygulayicilar
tarafindan nasil anlagiliyorsa norm da dyle ortaya ¢ikmus olur.

Anayasa genel olarak uzlasi metnidir. Ya da herkesin kendisine gore
anlamlandirabilecegi ortak metinlerdir. Birden fazla anlam ve deger ifade
etmesine ragmen insanlar kendi anlam ve degerlerini yansittigina inan-
diklar1 igin uzlas1 metinlerinde anlasirlar. Anayasa Mahkemesinin otantik
yorum yetkisine dayanarak yorum yoluyla metinden ¢ikarilamayacak so-
nuglara ulasmasi, kendi mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Mahkemenin megruiyetini korumas: ve anayasal uzlagiy1 devam ettirebil-
mesi igin, yargiglarin norma giden yorum siirecinde metnin ¢izdigi hare-
ket alaninda ilerlemesi, kavramlarin sosyal alanla iligkisini tekrar gozden
gecirmesi, toplumun biitiiniinii kucaklayan secenekleri ve anlamlar1 6nce-
lemesi ve ilkesel tutarlilik icinde davranmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Anayasa, Metin, Norm,
Yorum

ABSTRACT

It is useful to discuss that different decisions can be taken due to
different interpretations because constitutional texts contain general,

1 Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilimdali Ogretim Uyesi, aydin.
ipek@zirve.edu.tr
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abstract and ambiguous concepts. It will be explanatory to discuss the
discretionary power of the judges, the relationship between the text and
the norm, and the processes and methods of interpretation. Norm is the
sum of meanings and values that we picture in our minds as the texts are
interpreted. Without the text, there is no norm. However, text precedes
norm. Law is written as a text by the lawmakers, and then the norm
emerges as a result of the interpretation of the text by those who apply it.

In general terms, a constitution is a text consensus. Or, in other words,
it can be defined as a common text that can be interpreted depending
on the individuals. Altough it includes multiple layers of meanings and
values, people agree on consensus texts, as they are believed to include
individual meanings and values. The Constitutional Court’s legitimacy
will be questioned if the Court derives conclusions from the text that
can’t be made through interpretation based on its power of authentic
interpretation. For the Court to protect its legitimacy and maintain
constitutional consensus, it is important that the judges, must continue in
the moving space determined by the text in the process of interpretation
leading to the norm, reconsider the relationship of the concepts with the
social sphere, prioritize all the options that embrace the entirety of the
society and their meanings, and to behave in a way to ensure consistency
of principle.

Keywords: The Constitutional Court, Constitution, Text, Norm,
Interpretation

GIRIS

Sosyal bilimler, matematik kurallar1 gibi degildir. Sonug¢ gosterilme-
mis olsa da problemlerin anlatildig1 metinlerden herkesin tek bir sonu-
ca ulastig1 metinleri sosyal bilimlerde bulmak her zaman olas1 degildir.
Hatta cogu zaman kavramlarla ifade edilen gercekliklerin ve bu gerceklik
algilarinin degiskenliginden dolay1 birden ¢ok sonucun ortaya ¢iktig1 go-
riilmektedir. Hukuk gibi zemini degisken bir bilimde, saiklerin gizlenebil-
digi ve yanli ¢ikarimlarin mesrulastirilabildigi bir alan1 matematik alani
gibi degerlendirmek bastan hatalarla dolu bir yaklasimla yanlsa yelken
agmaktir.

Hukuk, haklar1 ve menfaatleri belirleyen, koruma altina almaya gali-
san, koruyan kurallar biitiintidiir. Bunun icin de belirlenmesi yani yazi-
ya aktarilmasi gerekir. Bu aktarim matematik gibi kesin cizgilerle yaziya
dokiilemeyen bir aktarimdir. Matematik kurallarinin yaziya aktarilmasi
ile birlikte bedenin ve ruhun ayni anda aktarimi gergeklesir. Oysa hukuk
kurallar: farklidir. Yazili hale gelen hukuk metinleri bir ruh sahibi degil-

930




Yrd. Dog Dr. Aydin IPEK

dir. Metin ilk halinde cansiz bir beden gibidir. Metnin okunmasi ve an-
lamlandirilmasi ile bir ruh (norm) olusur. Hukuk metinlerini canlandiran
ve degerler diinyasinda ruhla birlikte olusan normlardir.

Norm ile metin ayni sey degildir. Norm, metnin kendisi degil onun
anlamidir. Beyaz kagit tizerindeki siyah harflerden olusan metnin insan
beyninde ifade ettigi anlamdir norm. Anayasa maddesinin metninde ke-
lime ya da kelimeler vardir. Anayasa normu, bu kelime ya da kelimeler
degil, onlarin ifade ettigi anlamdir. Bir metnin okunup anlaminin belirlen-
mesine hukukta “yorum (tefsir, interpretation,) denir.? Yorumlama, yo-
rumlanan bir nesneyi anlama ve anlamlandirma faaliyetidir. Bu anlamda
hukuk, yorumlanmasi gereken nesnelerden biridir. Bazen hukuk metni-
nin yorumu 6liim kalim meselesidir.?

Hukuksal yorum 6gretisindeki yeni egilimler, norm metni ile normun
0zdes olmadigini gostermistir. Pozitif bir hukuk kuralinin s6zii olan norm
metni, sadece “buzdaginin zirvesi” ve goriinen yiiziidiir. S6z olarak norm
metni, kuralin igeriginin dilsel olarak ifade edilmesi, dile 6zgii bigimde
“temsil edilebilir” kilinmasidir. Ancak normatiflik, cogu kez kamusal-top-
lumsal nitelikli dil dig1 olgulardan kaynaklanir.*

Hukuk yeni bir durumla karsilastiginda, bu durumu dikkate alir ve
ona uygun bir norm gelistirir. D1 diinyadan algilanan olgulara uygun
norm gelistiren hukuk, dis diinyanin beklentilerini de karsilamis olur.’
Her somut olayla birlikte hukuksal sorunlar1 ¢ézmek icin metnin tekrar
yorumlanarak normun anlaminin somutlastirilmasi, metnin ve normun
0zdes olmadiginin da gostergesidir. Norm metni, yoneldigi ve diizen-
ledigi nesnel alana gore somutlasmasi gereken bir gerceve ozelligi tasir.
Metnin ayn1 kalmasina karsilik, normun diizenledigi nesnel alanin degis-
ken ve farklilasan yapisi, normun anlaminda farklilasma ve degisime ne-
den olabilmektedir.®

Anayasa diizenlemelerinin ardinda yatan neden, her zaman temel hak
ve Ozgiirliikleri giivence altina almak degildir. Bazen anayasal diizen-
lemeler iktidar1 hukukla smirlandirmak yerine, iktidar1 pozitif hukukla

2 Kemal GOZLER, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergi-
si, Say1: 61(3), 2006, s.136.

3 Ziihtii ASLAN, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi,”
Prof. Dr. Ergun OZBUDUN"a Armagan , Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 60.

4 Friedrich MULLER, Anayasa Hukukunun Calisma Yontemleri, (Ceviren: Fazil SAGLAM
vd.) Maltepe Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 24.

5 llker Gokhan SEN, “Mesruiyet, Self-Determinasyon ve Uniter Devlet: Ozerklik Tartismalari
Icin Kavramsal Bir Cerceve Onerisi”, Kiiresellesen Diinyada Anayasal Demokrasi, Yakin
Dogu Universitesi Yay., Birinci Baski, Lefkose, 2013, s. 330.

6 Fazil SAGLAM, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Yay., Lefkosa,
2013, s. 49.
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gliclendirmek icin de kullanilirlar. Siyah Afrika anayasaciliginin altinda
yatan ve dogu despotizmini kuran Anayasalar, kitleleri politik alan di-
sinda birakmak icin bir yonetim teknigi olarak kullanila gelmislerdir. Bu
ozellikleriyle anayasalar aslinda bir iktidar aracidir.”

Duverger de yargiglarin kendi adalet anlayislarinin verdikleri kararlar-
da etkili oldugunu soylemektedir. Yargiclarin adalet anlayislarinin, iginde
bulunduklar: toplum kategorisinin, yetisme tarzlarmin, tutkularinin bir
yansimast oldugunu ifade eden Duverger, hukuku iktidarin biiyiik giz-
leme araglarindan biri olarak degerlendirmektedir.® Hukuksal metinlerin
gii¢ odaklarinin menfaatleri dogrultusunda yorumu ile norm diinyas1 ve
hukuk, egemen giicleri koruyan gizli bir ele dontisecektir.

Anayasa metinleri uzlas1 metinleri olarak ifade edilirler. Ancak metin-
lerin farkli anlamlara agik olmasi metni hazirlayanlarin bilingli tercihleri
de olabilir. Darbe yapanlarin demokratik, laik ve hukuk devleti kavramla-
rin1 anayasal metin haline getirmeleri, onlarin cansiz bedenler olan metin-
den kendi atadiklar: yargiclar eli ve kanaliyla farkli bir ruh tiflenmesini is-
tedikleri niyetini de gizlemek i¢in kullanilabilir. Ya da milli egemenlik gibi
soyut kavramlari sahislarinda somutlastirmaya ¢alisan Sezarlar, Fiihrerler
ve benzeri diktatorlerin kendilerini anayasal diizlemde giiglii kilmak icin
halka sag gosterip sol vurma ya da sol gosterip sag vurma nevinden kav-
ramlar1 kullandiklar1 da unutulmamalidir.

Demokratik ve 6zgiirliik¢ii siyasi rejim kurmayan otoriter ve totaliter
rejimlerin anayasalari, sivil topluma ve bireylere yeni baski ve yiikiim-
liiliikler getirebilir.” Boyle anayasalarda anayasay1 hazirlayanlarin metin
olarak diizenledikleri sey, dillerindeki ideolojilerinin metinleri olabilir.
Bunun o6tesinde kimliklerindeki ve kalplerindeki ideolojileri ise atadik-
lar1 ya da yonlendirdikleri yargiclardan bekledikleri siparis normlardir.
Anayasal metinler bu normlara gecisi saglayabilmenin yaninda, yeri gel-
diginde dillerindeki ideolojiye de hizmet etmelidir. Iste bu tiir metinle-
rin yorum yoluyla norm haline getirilmesinde asil sorumluluk yargiclara
diismektedir. Yargi¢, menfaatleri dogrultusunda anayasay1 hazirlayanlar
gibi davranamaz. Ciinkii onun gorevi temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan
bir adalet anlayisini normlastirmak olmalidir.

Yargi¢ niyet okumamalidir denir. Ancak apacik niyetlerle ortaya cik-
mis metinlerin gizlenmis fakat istenen ruh {iflemelerini yapmak midir
yargicin gorevi? Normu, darbecilerden ya da diktatorlerden yana olus-

7 Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi, BFS Yay., Istanbul, 1989, s. 103.

8 Maurice DUVERGER, Politikaya Giris, (cev: Semih TIRYAKIOGLU), Varlik Yaynlari, {stan-
bul, 1964, s. 189.

9  Siikrit KARATEPE, Anayasa Hukuku, Savas Yay., Ankara, 2013, s. 43.
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turmak, temel hak ve 6zgiirliiklere yorum yoluyla bir darbenin de yar-
giclar eliyle vurulmasi demektir. Ustelik bu norm, insanlarin diinyasinda
ve hukuk aleminde artik koétiiliikten yana bir ruhun dogmasi demektir.
Kotiiliik dolu ruhlarin ¢ogaldig: bir alemde iyi ruhlarin sesleri de kisik
kalacaktir. Yargiclarin olusturdugu iyi ruhlar yani normlar, artik zamanla
yine yargiclar eliyle kuytu koselere tikilirsa insanlarin hak ve 6zgiirliikleri
hangi alemde karsilanacaktir?

Metin ve Norma Yargicin Hareket Alani

Yargig, yasayi/metni yorumlayarak hukuksal anlami ve normu ingai
akilla kesfedendir. Yargilama etkinliginin bas aktorii olan ve etkinligi ile
toplumsal ve siyasal diizlemde belirleyici bir rol oynayan yargiclarin ta-
rafsizlig1 maddi anlamda adaletin teminati olarak kabul edilmektedir."

Yargiclar da vermis olduklar1 kararlarla sekillenen toplumun bir
parcasidir. Yargiglarin kararlari yakinlari ve arkadaslarini da etkiler.”
Yargiglarin yasalar1 uygulayan bir otomat oldugu varsayimi hukuk me-
todolojisi ve yorum Ogretisi tarafindan kesin bir sekilde ciirtitiilmiistiir.
Eger uygulanan normlar, esnek ve muglak kavramlardan kaynaklaniyor-
sa yargiclarin hareket alan1 da genis birakilmis demektir.'

Anayasalar devletin siyasi temel yapisini belirlerken birden fazla
anlam iceren, soyut, genel ve kapsamli hiikiimlere yer verirler.”® 1982
Anayasasinin 2'nci ve 3'ncii madde hiikiimlerine bakilacak olursa, olduk-
ca genel, soyut ve farkli yorumlara elverisli kavramlar: icerdigi gortile-
cektir.* Genel kurallar, 6zel durumlar1 ve olaylar1 nadiren miikemmel
sekilde diizenleyebilir. Bu boyle olmakla birlikte, hukuk, genel kural ve
kaidelere muhtactir. Bu durumda Anayasa Mahkemeleri ve iiyeleri aci-
sindan en 6nemli noktalardan biri olan yorum konusu karsimiza c¢ikar.
Yargiglarin genel kaidelere hiirmet etmesi gerekir. Yorum yoluyla da olsa
kontrol edilmeyen stibjektif bir fikirle, istege teslim uygulamalarla hukuk
emniyeti ve istikrar1 zarara ugratilmamalidir.”

Anayasalarda her zaman soyut ilkeler vardir. ifade hiirriyeti, adil yar-

10 Muharrem KILIC, “Yargilama Etkinliginin Fizyolojisi ve Yargi¢ Figiirti”, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlar III. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi, C: 1, Samsun, 4-6 Mayis 2012, s.
490.

11 Robert F. NAGEL, “Partiality and Disclosure in Supreme Court Opinions”, Northwestern
Journal Law and Social Policy, Volume 7, Winter 2012, p. 119.

12 Mithat SANCAR, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devleti, fletisim Yay., Istanbul, 2000, s.
193.

13 Yiiksel METIN, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yay., Ankara, 2008, s. 46.

14 Ergun OZBUDUN, “Anayasa Yapiminda Yéntem Sorunlari”, Anayasa Yapimi ve Anayasal
Degisim, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Birinci Baski, Ankara, 2011, s. 175.

15 M. Zeki GENG, Anayasalar Agisindan Yargi Bagimsizliginin Kuvvetler Ayriligs ile iligkil-
eri, Matbaa ve Baski: Eldim Ofset, Istanbul, 1995, s. 96.
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gilanma hakki, esit muamele ytikiimliligii gibi soyut ilkeler yorumlan-
maya gereksinim duyar. Cogunlugun istedigi yorumun mu one ¢ikacag:
yoksa azinlikta kalanlarin da benimseyecegi bir yorumun mu kabul edile-
cegi sorusuna verilecek cevap, aslinda o tilke demokrasisinin ve Anayasa
Mahkemesinin konumunu da belirleyecektir.'®

Metnin amaca gore yorumlanmasi zor olabilir. Ozellikle de birbiriyle
catisan ya da yarisan birden ¢ok amacin olmasi s6z konusu ise. Bu du-
rum “amag ¢cogunlugu” olarak degerlendirilmektedir. Béyle bir durumda
yargig, temel amaci belirlemek i¢in degerlendirme yapmak zorundadir.
Iste bu degerlendirme siireci yargicin tercihlerini yorum yoluyla hukuka
katmasidir ve nesnelligi ortadan kaldirabilir."”

Normlarin agik olmadig1 durumlar oldukga goktur. Tartismali secenek-
ler karsisinda tek bir yorumun dogrulugunu iddia etmek hukuk bilimine
uygun degildir. Siyasal yonii olan davalarda tek dogru yorumun oldugu-
nun kabulii bilimsel olmaktan uzaktir."®

Anayasa yargisinin sinirlari anayasa yargisit tarafindan, sadece
Anayasanin kendisine bagvurulmak suretiyle ortaya cikarilabilir ve
Anayasa yorum metodlarmin gelistirilmesi ile belirlenebilir.” Yargi¢ yo-
rum yaparken yasal metne bagh kalmalidir. Ancak Selguk’a gore, Tiirk
yargisit yorum yaparken yasal metne baglilik ilkesine 6zen gostermemek-
tedir.

Yiirtrliikteki anayasay1 degistirme yetkisi hukuki niteligi olan bir yet-
kidir. Ancak anayasa yapma yetkisi, hukuki degil, salt siyasi bir yetkidir.
Dolayisiyla yiiriirliikteki hukuk kurallarinin {istiinde hukuk kurallarina
anlam veren, onlarin olusturulmasina ve degistirilmesine “mesruiyet” si-
nirlari gizen bir goriis, hukuk kavrami ile bagdasmaz.” Bu yaklasim ha-
kikatin bir yiiziinii ifade etmesinden dolay1 kabul edilebilir bir yaklasim
olmakla birlikte, anayasa yapma giiciinii elinde bulunduranlarin kendi
cogunluk ve egemenliklerini onceleyen bir siyaset anlayisi cercevesinde
hareket ettikleri de goriilmiistiir. Bu durumda yargiglara diisen vazife,
normu temel hak ve ozgiirliikler dogrultusunda olusturmaya c¢alismak

16 Ronald M. DWORKIN, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargis1 28, 2011, s.
31.

17 Bertil Emrah ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yay. Istanbul, 2010, s. 112.

18 Hans KELSEN, Reine Rechtslehre, Zweite, vollstandig neu bearbeitete und erweiterte Au-
flage 1960, Verlag Osterreich, Nachdruck 2000, Wien, 346-348’ den aktaran ODER, 2010, s. 8

19 Zafer GOREN, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuku'nda Anayasa Yargismnin Sinirlari ve Yiiriit-
meyi Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargis1 12, 1995, s. 242.

20 Sami SELCUK, “Anayasa Mahkemesinin (AYM) Karar(lar)i, Karar(lar) Oncesinde ve Son-
rasinda Yasananlar ve Ortaya Cikan Gergekler”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S: 90, 2007, s. 36.

21 Cem EROGUL, Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi), Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, No: 371, Ankara, 1974, ss. 1-2.
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olmalidir.

Yazili hukukun iistiin oldugu bir hukuk siteminde, bir hukuksal du-
rumdan yola ¢ikarak yargi¢ bir anayasa hukuku kurali yapicis: olmaktan
kagmacaktir. Yazili hukukun tek kaynak olarak kabul edildigi bir sistem-
de anayasa koyucuya saygiin gerektirdigi zorunlu bir davrarns olarak
bir anayasa hukuku genel ilkesi ortaya ¢ikaracaktir.?? Bu ilkenin ortaya
cikarilmasi ile de anayasa hukukunu olusturma roliine de soyunabilecek-
tir.?

Anayasal degeri olan genel hukuk ilkelerinin ve bu ilkelere basvu-
rulmasinin kabulii yargica yiirtitme iktidarina ve hatta yasama organina
kars1 yazili hukukta acikca yer almayan kurallar1 6ne siirme olanag: ver-
mektedir. Bu durumda anayasa hukukunun ictihadi kaynaklarindan s6z
etmek de miimkiin olmaktadir. Anayasa Mahkemesi tiyesi, hukukun ge-
nel ilkelerine anayasal deger veriyorsa kendisini, bu ilkeden yola ¢ikarak
yazili hukukun tiim kurallarinin hatta baz1 durumlarda Anayasanin acik
hiikiimlerinin bile {izerinde gorebilir. Ciinkii ona gore anayasanin actk
hiikiimlerinin bile bu ilkelerin 1s1g1nda yorumlanmasi gerekmektedir.*

Anayasa yargisinin yapilmasi, Anayasanin 6ziinde bulunan gercek
siirlar alanmi giindeme getirir. Boylece Anayasa metninin disinda ve
uistiinde bulundugu tartisilan “supra-pozitif temel normlar”, “dogal ada-
let”, “adaletin temel prensipleri”, “objektif ahlak normlar1” gibi 6l¢titler,
yargilamada onem kazanir.” Bu goriiste olanlara gore pozitif kanunlar
hukuki kararlarin verilmesinde yararlanilan kaynaklardan sadece biridir.
Dolayisiyla pozitif kanunlarin yetersiz kaldigi, bosluklar ihtiva ettigi du-
rumlarda s6z konusudur. Dolayisiyla kanunlar, dogal hukukun transpo-
zitif kurallari, esyanin tabiat1 ve sosyal angajmanlar ile disaridan yorum-
lanmak ve tamamlanmak zorundadir.? Normun diizenledigi nesnel alan1
ihmal etmek ve normu, norm metni ile 6zdes saymak yasa pozitivizmine
giderken, sadece nesnel alanin gereksinimlerini diisiiniip, hukuk devleti-
ni saglama islevine sahip norm metnini ihmal etmek sosyolojizme gide-

22 Denis LEVY, (Cev: M. Zafer USKUL), “Anayasa Hukukunun Olusumunda Gelenek ve Igti-
hadin Roli”, Eskigehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, No:
213/138, 1979, s. 305.

23 LEVY, 1979, s. 305.

24 LEVY, 1979, s. 305.

25 Emin MEMIS, “Anayasa Mahkemesi Kararlariin Baglayiciligi ve iptal Kararlarmin Geriye
Yiiriimezligi Kuralinin Sorgulanmast Anayasa ve Idari Yargi Kararlar1 Ornekleri”, Prof. Dr.
Selahattin Sulhi TEKINAY'1n Hatirasina Armagan, Beta Bastm Yayim, Marmara Hukuk
Fak., C: 11, istanbul, 1999, s. 427.

26 Marx Michael, “Hukuk Felsefesine Giris ve Giintimiiz Hukuk Teorisi (19. Yiizyildaki Sistem-
ler)”, (Cev: Nevhis Deren YILDIRIM), Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan, AlkimYay., Istan-
bul, 2003, s. 629.
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cektir. Hukukun aradig gergek her ikisinin de ihmal edilmedigi, birinin
digerine tercih edilmedigi anlayisla ortaya ¢ikacaktir.”

Kaboglu'na gore, Tiirk Anayasa Mahkemesi hukuk devleti kavramin-
dan hukukun genel ilkelerini ¢ikarmakta ve bunu destek 6l¢ii norm ola-
rak kullanmaktadir. Bu durumda, hukukun genel ilkeleri, Anayasa’nin
da iistiinde yer alirlar ve yasa koyucunun takdir yetkisini sinirlandirirlar.
Toplumun vicdani ve deger yargilari ile siki baglanti bulunan hukukun
genel ilkeleri Kaboglu'na gore en azindan anayasal degerde ilkeler olarak
kabul edilmelidir.”

Fransiz hukukcu Denis Levy’e gore, cagdas anayasa hukuku, ictihada
yer vermelidir. Ciinkii i¢tihadin 6nemsiz goriilmesi ona gore en saglam
giivencesi yargi¢ olan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina zarar verebilir.”
Yargig, yorum yoluyla yasay1 canlandirandir. Bunun icin de giintimiizde
ictihadi hukuktan s6zedilmektedir.®

Ancak yargiclarin degerler ve siyasal kavramlar arasinda bir tercihte
bulunmamalari, 6nlerine gelen konu ile ilgili takdir hakkini secilmis or-
ganlarin takdirine birakmalar1 demokratik mesruluk ilkesinin bir gere-
gidir. Yapmalar1 gereken denetim demokratik siirecin islerliligi ile ilgili
olmalidir.?! Yargig, degerler ve siyasal kavramlar arasinda tercihte bulun-
maktan kaginirken, hukuk metninin yanli, gogulculugu dislayan ideolojik
arka planlarini sezdiginde hukuk metnini kutsamamalidir. Bu durumda
yargig, demokratik devlet, hukuk devleti, laik devlet gibi kavramlar ar-
kasina alarak yanli ve dislayict metinden evrensel, cogulcu ve esitlikgi bir
norma yuriimelidir.

Hukukta Metnin Yeri

Hukuk, irade sahibi somut bir varlik degildir. Kendi iradesi olmadig:
i¢in diizenleyici de olamaz. Hukuk ancak somut bir irade ile ortaya ¢ikan
diizenlemedir. Diizenleyici degil, iradenin kendisi degil, iradenin metne
yansimasidir. Yazan degildir, yazilandir. Eger hukuka diizenleme degil
de diizenleyicilik rolii verilirse, yeni gereksinmeler ve yeni anlayislar
cercevesinde onun degistirilmesi de ayn1 oranda ortadan kalkmaktadir.
Hukuka diizenleyici gii¢ olarak bakmak ideolojik yorumlara kap1 agmak
anlamina gelebilir. Bu durum, hukuk metnini diizenleyen iradenin ide-

27 SAGLAM, 2013, s. 49.

28 ibrahim KABOGLU, Anayasa Yargisi, imge Kitabevi Yay., Ankara, 1994, s. 81.

29 LEVY, 1979, s. 306.

30 Ibrahim SAHBAZ, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizli§1”, Anayasa Yargisi
25, 5. 233.

31 Mehmet TURHAN, “Anayasa Yargisiin Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesru-
lugu”, Anayasa Yargis1 incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2006, s. 54.
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olojisinin savunuculugunu tistelik hukuku alet ederek yapmak demek-
tir. Ciinkii o hukuk da belli (yanl) bir ideolojinin iiriinii olabilir.** iste bu
durumda yargiclar bu kavramlarin igerigini doldururken yani kavrama
ruhunu iiflerken siyasilerden degil temel hak ve 6zgiirliiklerden yana ol-
malidirlar.

Pozitif hukuk anlayisinda hukuk, degerini, sirf norm olusuyla kurar
ve elde eder. “Hukuk sadece, hani varsa —isterse bagka biri hayretten do-
nakalsin- hukuk normundan ibarettir”. Normun varligi, “olgu”larin diin-
yasindan farkli bir durumu temsil eder. Norm diizlemi ile olgu ya da sos-
yolojik diizlem arasinda kopukluk giderilmelidir. Boylece halkin hukuku
(vatandaslarin haklarindan ve anlayislarindan olusan hukuk) ile devlet
hukuku arasindaki ¢atisma giderilmis olur.*® Hukuk normu ile norm met-
nini 6zdes sayan, ayni oldugunu iddia eden pozitivist yaklasim, pozitif
hukukun dogru algilanmasi igin zorunlu degildir. Hukuk biliminin temel
gercegi, norm metni degil, normun diizenledigi nesnel yasam iliskilerin-
den secilen kesittir. Normun anlamini normun metninden ¢ok, bu nesnel
alanin nitelik ve 6zellikleri belirler.>

“Norm metni, yorumun simirini teskil eder”. Bir norm metninin farkl
anlamlara gelebilmesinin acik bir gercek olmasi kadar, anayasa belgesin-
de yer alan norm metninin yorumun smirin belirledigi de agik bir ger-
gektir.” S0z, islevsel olarak savunulabilir ve anayasal olarak gecerli anlam
farkliliklarinin dis sinirini belirler. Norma yonelik bir somutlastirmanin
hareket alaninin sinirini ¢izer. S6ziin kanitlanabilir bicimde hatali olmast
harig, anayasalarin soziinii agitk¢a asan kararlara cevaz verilmemelidir.*

Bir normun anlam ve kapsami belirlenirken deyimsel yorum yontemi
tek basina yeterli olmaz. Anayasa normlarin1 6ncelikle anayasanin diger
maddeleriyle ve sonrasinda genel olarak hukuk diizeniyle olan iliskisi
tizerinden yorumlayan sistematik yorum yontemiyle birlikte anayasadaki
hiikiimlerin anlam ve amacini yasa koyucunun siibjektif iradesinden ba-
gimsiz olarak sorgulayan amagsal yorum yontemlerinin de ayni anda ve
pesi sira kullanmak gerekir. Yorum yontemleri arasindaki iliski, karsilikls
olarak birbirlerini tamamlayic1 6zellik gosterir. Nitekim Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi de yorum yontemlerinin birbirinden ayrilamayaca-

32 Aydin IPEK, “Yasanin Egemenlik Anlayis1”, Uluslararasi Anayasa Kongresi Metinler Kitab1
3, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., Istanbul, 2012, 258.

33 Veysel AYTAMAN, Hukuk Felsefesi, Donkisot Yay., Istanbul, 2005, ss. 69-74. Bu kopuklugun
pozitif hukuk sisteminde temel bir normdan kendini iireten hukuk anlayis: icinde giderildigi
ve catismanin mantiken imkansiz oldugu iddia edilmektedir. Bkz: AYTAMAN, 2005, ss. 73-
74.

34 SAGLAM, 2013, s. 48.

35 METIN, 2008, s5.47-48.

36 MULLER, 2009, s. 37.
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gini, aksine birbirlerini tamamladigini agikga ifade etmistir.?”

Normun metinle 6zdes olmamasi, metnin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez, Hukuk devletinde kural metni, norm alanini segici ve smirlayici
bir isleve sahiptir. Bu islev, kuralin yorum ve uygulamasinda keyfiligi n-
leyici bir denetim saglamis olur. Norm metnini klasik yorum yontemleriy-
le anlamlandirmak bir bakima metne can katmak, hukuk devleti ilkesinin
ve bu ilkeyle hatirlanan hukuka giiven ve istikrar ihtiyacinin bir geregi-
dir.*® Yargi kararlarmin gerekgeli olma zorunlulugu, yorumun dogrulu-
gunu denetleme ihtiyacinin bir sonucudur. Gerekgelendirme, yorumun
dogruluk iddiasimi goriiniir, anlagilir ya da tartisilabilir kilar. Kararin ve
karara gotiiren yorumun nesnel bicimde sinanabilir olmasi ile yarginin
hukuk devletine baglilig1 saglanmais olur.”

Yargig ve Karar Iliskisi

Anayasa, igerigi belirsiz ve farkli yorum ve algilamalara konu olabi-
lecek nitelikte oldugundan anayasa yargis1 yargiclarinin genis bir deger-
lendirme marjina sahip oldugu sdylenebilir.*’ Siyasi-hukuki ¢atismalarda,
siyasi siireci belirleyen ve Anayasay1 yorumlamak suretiyle normatif stire-
ci kilitleme teknik imkanina sahip olan Anayasa Mahkemeleri, R. Dahl’in
ifadesi ile gergek karar iktidarina sahip “Policy-maker” olarak da goriil-
mektedir.*!

Sorunun ¢6ziimi noktasinda verilecek her karar, son ¢oztimlemede bir
goriistiir.* Realist yorum teknigine gore hareket eden uygulama organs,
metnin birden fazla anlami, birden fazla normu icermesi nedeniyle uygu-
layacagi anlam ya da normu se¢mek zorunda kalacaktir. Iste yorum bu
secimden ibarettir.*

Yargiglar karar verirken, Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle koru-
nan temel hak ve 6zgiirliiklere uygun davranmali cagdis1 kalmis -ya da
evrensel anlamindan uzaklastirilmaya calisilan- bir yasa kuralin1 ya da
kavrami dahi ¢agdas bir yorumla ele almak durumundadir. “Iyi yargig
varsa, kotii yasa yoktur”.*

37 METIN, 2008, ss. 49-56.

38 SAGLAM, 2013, s. 49.

39 ODER, 2010, s.7.

40 Ender Ethem ATAY, “Insan Haklarmin Gerceklestirilme Sart1 Olarak Hukuk Devleti”, Polis
Dergisi, Yil: 9, Say1: 36, 2003, s. 116.

41 Bakir CAGLAR, “ ‘Hukuk’la Kavranan ‘Demokrasi’ Ya da ‘Anayasal Demokrasi’ ”, Anayasa
Yargis1 10, 1993, s. 239.

42 SELCUK, 2007, s. 26.

43 Kemal GOZLER, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargis1 15,
1998, s. 211.

44 Omer KOKMAZ, “Diisiince Ozgiirliigii ve Siurlar”, Prof. Dr. Seyfullah EDiS”’e Armagan,
DEU Yay., [zmir, 2000, ss. 147-148.
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Kararlar, norm metinlerinin otomatik sonuglar1 oldugu ya da yargicla-
rin sadece yasanin dili islevini gordiigti iddiasi, gercekligin carpitilmasi-
dir.* Tyi kararlar icin iyi yargiclara, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin temel hak ve ozgiirliiklerden yana olan yargiglara ihtiyag vardir.

Ancak her zaman iyi yargiclarin bulunmadigi, dogal yargig ilkesini
hige sayan, yanl yasalarin goniillii kuklalar1 olan yargiclarin da kotiiliik
yapabildigi bilinmektedir. Oyleyse ¢agin Sokrates’lerini kotii yargiclarin
elinden korumak da yasa koyucunun yetkisi oldugu kadar gorevidir de.
Oyleyse “lyi yasa varsa kétii yargiclar bile frenlenebilir”.

Hukuki metinler tizerinde yorumu yapan kisinin diinya goriisii, yasam
felsefesi ve zihin yapis1 yorumda 6nemli bir rol oynamaktadir.* D1s diin-
yaya kapali, ATHS'in degerini anlayamamis, ATHM'in baktig1 davalarla
ilgili olarak verdigi kararlar1 bulmak gibi bir derdi olmayan, bulsa bile dil
ve benzeri sebeplerle sadece kendisini tekrar eden bir yargicin verecegi
kararlara karg1 bireysel bagvurunun 6nemi daha da gortintirdiir.

Eger hukuk kurallari ilkesel, rasyonel, tarafsizlik ve notrliik savi ile ele
alinirsa bunun sonucu nesnellik ya da objektiflik degil; baski, hiyerarsi, al-
datma ve somiirii olur. Ciinkii “genel kurallar somut olaylari karara bag-
lamaz.” Her karar bir yorum isidir ve belli bir siyasal baglamda gercekle-
sir. Bu islemi degerden bagimsiz bir hukuk mantigiyla rasyonellestirmek,
tam anlamaiyla taraflilik batagina saplanmak demektir.*”

Yargiclarin yasalari uygulayan bir otomat oldugu varsayimi hukuk me-
todolojisi ve yorum Ogretisi tarafindan kesin bir sekilde ciiriitiilmiistiir.
Eger uygulanan normlar, esnek ve muglak kavramlardan kaynaklaniyor-
sa, yargiclarin hareket alan1 da genis birakilmis demektir.*® Bu durumda
ATHS ve ATHM Kkararlar1 1s1g1inda Anayasa ve hukuk sistemini yorumla-
maktan uzak bir yargi¢ camiasinin varlig1 da temel hak ve 6zgiirliikler i¢in
istenilir bir durum degildir.

Hakimler, yasama ve yiiriitmeye kars1 tam bagimsiz olsa da cesitli ide-
olojik etkilere, benimsedikleri ideolojilerin art¢ilarina, menfaat iligkilerine
acik olabilirler. Oysa gozleri bagl kadinla sembollestirilen adalet, haki-
min adalet duygusu disinda her tiirlii dis etkiye kapali olmasini gerekti-
rir. Ancak pratikte tiim deger yargilarindan arindirilmis bir yarg siirecini
beklemek imkansizi beklemekle es degerdir. Hakimler birer otomat ol-

45 SANCAR, 2000, ss. 191-192.

46 Niyazi OKTEM ve Ahmet Ulvi TURKBAG, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yay.,
Istanbul, 2003, s.53.

47 Ahmet Ulvi TURKBAG, “Iki Soruda Postmedernizm ve Hukuka Yansimast”, [UHFM, C: LX],
S:1-2, 2003, s. 182.

48 SANCAR, 2000, s. 193.
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madiklari i¢in kanunlar1 otomatik olarak da uygulayamazlar. Dolayisiyla
onlar1 “kanun agz1” olarak nitelemek hatal1 bir diistincedir. Ciinkii her
bir yorum faaliyeti bir irade islemidir, irade islemi oldugu i¢inde siibjek-
tiftir.*

Elbette belli yasa gelmis hakimlerin diinya goriisleri olacaktir. insanlik
i¢in gerceklesmesini istedikleri dogrular1 da olacaktir. Temel hak ve 6z-
giirlitklerden yana olduklar1 miiddetce hakimlerin sagdan ya da soldan,
bizden ya da onlardan olmasinda kisaca 6teki olmasinda bir sorun yoktur.

Degisen Kavramlar Yoluyla Yenilenen Normlar

Insanlarin ¢ogu, kavramlara denk diisen gercekliklerin bir akis, bir
olus oldugunu kavrayamamaktadir. Boylece kendisine ad verilmis olan
her seyi ebedi bir duraganlik iginde algilamakta ve igsellestirmektedir.
Kavramlar olusur ve olusturulurken cesitli donemlerin, gruplarin ortala-
ma zihniyet hallerini de igerir. A¢ikcasi, her kavram bir zihniyetler katma-
n1 bigiminde farkli diizlemlerdeki anlama alanlarimi bir arada bulundu-
rur. Bu da onu tek bir anlam dogrultusunda anlasilir olmaktan ¢ikararak,
herkesin istedigini bulabilecegi ve kelimenin biitiin anlamini burada insa
edebilecegi bir yapilanma igine sokar. Bu yiizden her kavramin anlam-
sal igerigi kullanicisinin baglaminda anlasilabilir nitelik kazanir. Yani, her
kavramin zorunlu olarak bir tarihinin oldugu ve kavramlarin ezeli, ebedi,
degismez degil, tersine, kaginilmaz bigcimde tarihsel, dolayisiyla da stirece
bagl ve bagimli olduklar: ortaya ¢ikmaktadir.” Sosyal alan hukuk nor-
munun diizenleme konusudur. Diizenleme metni ve bununla diizenlenen
sosyal alan, normun somutlastirilmasinda ilke olarak esit dereceye sahip,
farkliliklar1 goreceli olan esaslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siirekli degisen toplum ve hukuk 6ncesi temellerin oldugu bir diinya-
da kimilerine gore, her Anayasa yazisiz bir Anayasa ile birlikte yol alir.
Degisim, sistemleri de degistirmektedir ve bu degisimin gizli mantiklar:
vardir. Anayasalari farkli okuma bigimleri ya da zamanla degisen anaya-
sanin farkli yorumlari bu gergek {izerine kuruludur.®

Kaboglu'na gore; demokratik oldugunu ilan eden bir sistemde, yasa,
sadece halkin kendisi tarafindan ya da temsilcileri tarafindan yapilmaz.
Anayasa yargici kismi yasa koyucudur. Yargic, yorum yaparken hazirlayi-
a1 islemlere, metin sahiplerinin saikine, kurulu hukuki sistemin esprisine

49 Ergun OZBUDUN, Tiirkiye'nin Anayasa Krizi, Liberte Yay., Ankara, 2009, s. 78.

50 Mehmet Ali KILICBAY, “Toplum ve Bireyi Birarada Barindirma Sanat: Olarak Cumhuriyet”,
Yeni Tiirkiye 23-24 Cumhuriyet Ozel Sayis1 I1, 1998, s. 1143.

51 MULLER, 2009, ss. 26-27.

52 CAGLAR, 1989, s. 67.
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ya da toplumun evrimi ve ¢agin gereklerine dayanarak anayasa normunu
yaratir.”® Insan haklar1 alaninda anayasa yargis1 uluslararasi 6lgekte geli-
sim gostermektedir.>

Anayasa yargisi, Anayasa kurallarinin stirekli bir bigimde yorumlan-
mas1 ve bu yorum dogrultusunda uygulanmasini anlatan canli bir siirec-
tir.>® Bu siireci metni canlandirma ve norm olusturma yoluyla ruh iifleme
stireci olarak da degerlendirebiliriz.

Temel ilkelerin igerikleri zaman icinde degistiklerinden bu siirecin
dogru bir sekilde izlenip yeni bir yorumla hukuka kazandirilmasi gerekir.
Bunun i¢in de Anayasa’y1 yorumlayan organa énemli gorevler diismekte-
dir.>

Klasik ve Realist Yorum

Normlar hiyerarsisi, Viyana okulunun kurucu ismi olan Hans Kelsen’in
sistematize ettigi kademeli hukuk diizeni anlayisinin bir sonucudur. Bu
sistemde yazili bir anayasa vardir ve bu anayasa diger normlarin {izerinde
yer alir.”” Alt normlarin iist normlara uygun olmasi gereken bu hiyerarsik
yapinin en iistiinde anayasa normlar1 bulunmaktadir.

Metinden norma gidilirken klasik yorumcular ile realist yorumcular
birbirinden ayrilirlar.

Klasik anayasa hukukunun 6zelligi yalnizca yazili hukuka, yani anaya-
sa metnine bagvurulmasidir.’® Klasik yorum teorisine gore, hakimin yapti-
g1 yorum yeni bir seyi olusturmaz. Karanlikta kalan hukuk kurali, yorum
yoluyla giin 1s1gmna ¢ikar. Hukuk kuralimin uygulanmasinda hakim ya-
ratic1 degildir. Realist yorum teorisine gore ise uygulanacak olan hukuk
kuralin1 hakim kendi bulacaktir. Metni yorumlayacak ve anlamini kendisi
belirleyecektir. Gergek kanun koyucu metnin yazar: degil, yorumcusudur.>

Realist yorum teorisinde yorumdan 6nce metin vardir ve norm yok-
tur. Bu metin anayasa normu degildir. Norm anayasa metninin anlamidir.
Bu anlam ise yorumcunun serbest iradesi ile belirlenir. Yani yorumcunun

53 KABOGLU, 1994, ss. 154 -155.

54 Ernst MAHRENHOLZ, “Giiniimiizde Anayasa Yorumu {le flgili Sorunlar”, Anayasa Yargis1
9, 1992, s. 194.

55 Maria Casas BAAMONDE, “Ispanya Orneginde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi 26,
2009, s. 110.

56 Fransa Anayasa Konseyi Baskani Jean-Louis Debré'nin Tkinci oturumu agarken ileri siirdiigii
konuyla ilgili goriisleri icin bkz: Anayasa Yargis1 26, (2009), s. 137.

57 Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Huku-
ki Boyutlari, Detay Yay., Ankara, 2004, s. 36.

58 LEVY, 1979, s. 299.

59 GOZLER, 1998, ss. 208-209
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yorumuyla norm ortaya ¢ikar. Yorumdan 6nce norm yoktur. Asil 6nemli
olan anayasa yargisi yapan organin kendi yetkilerini belirleyen metinleri
de yorumlarken normu kendisinin olusturmasidir. Dolayisiyla kendisinin
yetkilerini de kendisi belirlemektedir.*

Realist yorum iki nedenden kaynaklanmaktadir. Oncelikle yorum bir
tanima islemi degil, bir irade islemidir. Normun taninabilecek objektif bir
anlami1 bulunmamaktadir. Tkinci olarak da, yorum otantik (authentique)
nitelige sahiptir. Otantik yorum ise, hukuken kendisine itiraz edileme-
yen ve kendisine pozitif hukukun hukuki sonuglar bagladig: yorumdur.®
Tiirk Anayasa Mahkemesinin otantik yorum yetkisine sahip oldugu da
ortadadir.®> Ancak Aslan’a gore, Anayasa Mahkemesinin “Anayasa’nin
yorumlanmas: yetki ve tekelinin sadece Anayasa Mahkemesine ait oldu-
gu”, seklindeki ilan1 pozitif temelden yoksundur.®

Realist yorum teorisine gore, anayasaya uygunluk denetiminin bulun-
madig1 sistemlerde kanun koyucu anayasay1 serbestce uygulayacag: ve
anlamini belirleyecegi i¢in kanun ile anayasa arasinda bir hiyerarsi yok-
tur. Ne var ki bu teoriye gore, anayasa ile kanun arasinda yine hiyerarsi
s0z konusu degildir. Cilinkii boyle bir sistemde kanun koyucu, anayasanin
metnine degil, anayasa yargis: yoluyla olusturulan norma tabidir. Kanun
koyucunun tabi oldugu anayasa, kurucu iktidarmn yaptig1 metin degil,
anayasa yargicinin bu metne atfettigi anlamdir.®

Anayasaya uygunluk denetimini yapan mahkeme, yorumdan once
norm olmadig goriisiinde ise ve bu dogrultuda serbestce yorum yapa-
biliyorsa ve yaptig1 yorum ne olursa olsun gecerli kabul ediliyorsa, bu
durumda anayasa yargis1 mesruluk acisindan tartismali bir konuma dii-
secektir. Ciinkii anayasa yargisinin mesruiyeti normlar hiyerarsisi var-
saymmina dayanmaktadir. Oysa realist yorum teorisinin gosterdigi gibi,
anayasa normunun gercek koyucusu, onu yorumlayan anayasa organi ise,
bu organ halk tarafindan segilmedigi igin, bu organin faaliyeti mesru ol-
mayacaktir.®

Metinden Norma Diiriist Yorum

Yargiglar, inandiklar ilkeler dogrultusunda tutarlilik i¢inde davran-
malidir. Anayasa Mahkemesi yargiclar1 metin yoluyla siyasetin dizayn

60 GOZLER, 1998, ss. 208-217.

61 GOZLER, 1998, s. 214.

62 GOZLER, 1998, s. 237.

63 Ziihtii ASLAN, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi,”
Prof. Dr. Ergun OZBUDUN’a Armagan, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 61.

64 GOZLER, 1998, s. 219.

65 GOZLER, 1998, s. 219.
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edildigi durumlarda eger varsa kendi ideolojilerinden siyrilip, kendi ideo-
lojilerinin iktidarda ya da muhalefette olmasina bakmadan ilkeler dogrul-
tusunda karar vermelidir. Metinleri iktidar ya da muhalefete gore anlam-
landirma ¢abasi ilkesiz bir bakis agisidir. Yargiclar bu ilkesizligin oniine
gecmek icin, karar verirken siyrilmak zorunda olduklar1 diinya gortisleri
azinlik ya da ¢ogunluk tarafindan benimsendiginde, iktidar ya da muha-
lefette temsil edildiginde degismeyecek yorumu bulmak zorundadirlar.
Bu da yapilacak yorumun ilkelere dayanmasini gerektirir.

Anayasalar her tiirlii yoruma agik metinler degildirler. Yargiclar iste-
dikleri sonuca ulasmak i¢cin metinden norma giderken yorumu arag ola-
rak kullanamazlar.%

Ozellikle Abdullah Giil'iin Cumhurbagkani secilmesi siirecinde ve-
rilen 367 karari, dava dilekgesinde yer alan polemik ve varsayimlar: ol-
dugu gibi gerekgeli karara aldigi, karar gerekcesini geciktirdigi icin
Mahkemenin tarafsiz davranmadigi, onceden olusturdugu kanaate gore
karar verip, bu karara gore sonradan gerekge yazdigi, yorum yoluyla si-
yasal ilke belirleyerek metinde olmayan bir ilkeyi yorum yoluyla iirettigi
seklinde elestirilere neden olmustur.” Cumhurbagkani se¢ciminde Meclis
Genel Kurulunun toplant: yeter sayisinin 367 olarak belirlenmesi, Hasim
Kili¢’a gore yorumda isabetsizlik degil, yorum yoluyla Anayasa’y1 dolayl
yoldan degistirmek anlamina gelmektedir.®®

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu davayla ilgili olarak kuralin lafz1
kadar amacinin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamasi ve anayasa-
da yer almayan bir siyasal ilke tiretmesi de aslinda dolayli olarak ulastig1
sonucun metinden ¢ikartilamayacaginin kabulii olarak degerlendirilmis-
tir.* Yorum yoluyla yetkisini asan Mahkemenin, bu karariyla rejimin ni-
teligini yargiglar oligarsisine doniistiirme yolunda adim attig ileri stiril-
miistiir.”” Yorum yoluyla yetki gasbinin Anayasa Mahkemesini kurucu ik-
tidar yapacag1 ve bu anlayisin jiiristokrasi olarak degerlendirilecegi ifade
edilmistir.”!

Ozbudun’a gére, 11. Cumhurbaskanlig1 segim siirecinde Anayasa ve
ictlizlige tamamen uygun bir hukuki islem, Anayasa Mahkemesince “ey-

66 Mehmet TURHAN, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Univer-
sitesi SBF Dergisi, Cilt: 62, Say1:3, 2007, s. 385.

67 Ali Riza COBAN, “Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanligi Segimine iliskin Kararmin
Anayasal Demokrasi Acisindan Degerlendirilmesi”, Terazi HD., Seckin Yay., Y: 2, S: 13, Eyliil
2007, ss. 22-26.

68 TURHAN, 2007, s. 389.

69 METIN, 2008, ss. 205-206.

70 COBAN, 2007, s. 28.

71 OZBUDUN, 2011, s. 175.
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lemli bir ictiiziik diizenlemesi” olarak nitelendirilerek siyasal bir karar
alinmis, amaglar ugruna hukuk ihlal edilmistir. Hukuk biliminde diiriist
yorum farklariin her zaman bulunabilecegini belirten Ozbudun, bu tiir-
den siyasal amaglar dogrultusunda hukuk kurallarmin ¢arpitilmasinin
diirtist yorum farki olarak degerlendirilemeyecegini ve bu tiirden ¢ar-
pitmalara karsi ¢ikilmasmin hukuk ve gelecek adina 6énemli oldugunu
belirtmektedir.”? S6z konusu yorumun “dfiriistliik ilkesine” aldirmadan
yapilan bir yorum oldugu ifade edilmistir.”” Benzer sekilde Gozler de yo-
rumcunun belli bir ilkeye samimi olarak deger verdigi icin yorum yap-
mas1 gerektigini, aksine mensup oldugu siyasal egilime menfaat saglama
diisiincesiyle, nalinci keseri edasinda yapilan yorumlarin diirtist yorum
ilkesiyle bagdasmadigini ifade etmektedir.”

Yargiclarin yargilanacak olay ve uygulanacak norm hakkinda belli bir
“On-anlayis”a sahip oldugu gibi, genel bir én-anlayisa yani diinya gorii-
stine sahip olmalar1 dogal karsilanabilir. Ancak bu 6n-anlayis, somut ola-
yin 6zellikleri, normun belli yontem ve ilkelere gore belirlenen anlami ve
ozellikle de adalet Olgiitleri gormezden gelinerek bir “son-anlayis”a (ka-
rar) doniisiiyorsa iste bu dogal ve mesru olarak degerlendirilemeyecektir.
Yargi kararlari, norm metniyle birlikte bizzat yargicin kendi inisiyatifi ile
secilen yorum yontemi ve onanlayislarin kullanim sekilleri gibi faktor-
lerce belirlenir. Dolayisiyla yargiglar, kararlardan normla birlikte birinci
derecede sorumludurlar. Kararlarin, norm metinlerinin otomatik sonug-
lar1 oldugu ya da yargiglarin sadece yasanin dili islevini gordiigii iddia-
s1, gergekligin carpitilmasidir.”> Ulkemizde zaman zaman siyasal amaglar
dogrultusunda diiriist yorum ilkesine uyulmayarak hukuk kurallarinin
carpitildigini séylemek miimkiindiir.”®

Daha da tiziicii olan, demokratik hukuk devletinde olmayacak sekilde,
kamusal yorum alaninda tekel olusturulmakta, Anayasa Mahkemesinin
yorumunun kavramin asl oldugu savunusuyla, bu yoruma kars: ¢ikan ve
elestirenler, kavrama karsi olmakla su¢lanmaktadir.”

Laikligin korunmasi konusunda ATHM ile Anayasa Mahkemesinin
uyumundan s6z etmek miimkiin olsa da, her iki kurumun laiklik yoru-
munun benzer oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bir demokraside bir
siyasi partinin demokrasinin temel ilkelerine ve temel insan haklarina ay-
kir1 bir yasak getirilmesini savundugu gerekgesiyle kapatilmasi anlasila-

72 OZBUDUN, 2009, s. 17.

73 TURHAN, 2007, s. 389.

74 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yay., Bursa, 2014, s. 94.
75 SANCAR, 2000, ss. 191-192.

76 TURHAN, 2007, s. 386.

77 TURHAN, 2007, s. 391.
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bilir bir durumdur. Ancak bir partinin, iistelik demokrasiye uygunlugu
tartisgmali olan bir yasagin kaldirlmasini savundugu gerekgesi ile kapatll—
masi Ozbudun’a gore hicbir sekilde ATHS ile uyumlu goriilemeyecektir.”

SONUC

Hukuk kurallarinin uygulanmasinda yorum kagimilmazdir. Onemli
olan husus, mahkemelerin yontem bilimi ve yorum kurallar1 cercevesin-
de en dogru ¢éziimii bulmaya ¢aligmalaridir. Anayasanin tisttinltigii il-
kesini gerceklestirmekle gorevli olan Anayasa Mahkemesinin anayasanin
yorumlanmasinda sorumlulugu biiytiiktiir. Ancak anayasa mahkemeleri
anayasaya bagl kalmak ve yorum disiplininin kurallarina uymak zorun-
dadirlar.

Hakk1 ve hukuku gozeten yargiclar, metinden norma giderken, toplum
yapisini anayasa Oncesi ve sonrasi kosullari, “devlet gibi diisiinmeme 6z-
glrliigli”nii referans almalidir. Bu durumda kendisinden saglikli adalet
beklenilemeyen metinler bile adalet salgilayan normlara doniistiiriilebilir.
Demokratik bir hukuk devletinde Anayasanin sozii ve ruhu, siyasi parti-
ler yoluyla bireylerin demokrasiye ve karar mekanizmalarina katilmalari-
n1 ister. Temel hak ve 6zgiirliikleri esas alan bir yorum siyasi partilerin ve
sivil toplum Orgiitlenmelerinin yasamasi yoniinde yorumu zorunlu kilar.
Eger anayasay1 hazirlayanlar ve hazirladiklari anayasa, siyasi partileri ve
sivil toplum orgiitlenmelerini kapatmay1 ya da dagitmay1 yasatilmasin-
dan daha fazla istemisse, o anayasay1 hazirlayanlar demokrasiyi anlama-
mis darbeci bir zihniyete sahiptir ve anayasalar1 da bu zihniyetin tiriinii
oldugu igin asla demokratik degildir.

Anayasa yargiclar1 yeni bir hukuk olusturmakla gorevli degildirler.
Hukuk, anayasa yargicinin yapimina birakilamaz. Bununla birlikte de-
mokratik devlet, hukuk devleti gibi kavramlar anayasa metninde bulunu-
yorsa anayasa mahkemelerinin anayasa metninin sinirlar1 igcinde kalmasi
sartryla yorum yoluyla antidemokratik metinleri doniistiirerek anayasala-
11 glincellestirmesi ve gelistirmesi miimkiindiir.

En biiytik koétiiliikler ve zultimler, zalimler tarafindan kurallastirilan,
onaylanan ve megrulastirilan koétiiliiklerdir. Mesrulastirma ve onanmasi-
n1 saglama islemi de ancak kural koyuculuk makamini isgal edenler ta-
rafindan yapilabilir. Tarih gostermistir ki kural koyucular zalim, bizzat
koyduklar1 kurallar da zulmiin nedeni ve tasiyicisi olabilmektedir. Bu
durumda kurallarin denetimini yapan yargiclara diisen sey, zulmiin ne-

78 Ergun OZBUDUN, “Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Arasindaki Yaklasim Farki”, Tiirkiye Giinliigii, S: 93, Bahar 2008,
s. 23.
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deni, tasiyicist olan kurallar1 evrensel ilkeler cercevesinde ehlilestirmek
ve zararsiz hale getirmektir. Ozellikle anayasal denetim yapan yargiclar,
yorum yoluyla bu gorevi yapmak zorundadirlar. Aksi takdirde kural
yani kotiiliigi, kural koyucularin istedigi sekilde anayasay1 da cigneyerek
normlastirmis ve mesrulastirmis olurlar.

Anayasa Mahkemesi {iyelerine diisen gorev, Anayasada yer alan ev-
rensel kavramlari, ATHS ve temel hak ve dzgiirliikler alaninda yasanan
olumlu gelismeleri yanina alarak yorum yoluyla temel hak ve 6zgiirliik-
lerden beslenen demokratik hukuk devletini kurmak olmalidir.
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