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OZ: Ulus-devlet icinde meydana gelmesi gereken ulusal ozdes-
lesme ulusal dayanigma ideolojisiyle siki bir iligki igerir. Ulusal dayanis-
ma ideolojisi de yazi, matbaa, tarihsel yerlesmislik araciligiyla sosyal dii-
zenin devlet otoritesi tarafindan tanimlandig: haliyle siirdiiriiliir. Ulusal
dayanisma ideolojisi ulusal aidiyeti kurgularken ulusal aidiyet de ulusal
dayanisma ideolojisinin kitlesellesmesini saglayarak onun ulus-devletle
arasindaki iliskiyi sergiler. S6z konusu iliski ag1, ulus-devlet kurgusunu
ve bu kurgunun dinamiklerini harekete geciren nedenleri bulma ve bu ne-
denlere iliskin ¢oztimler iiretmeyi gerektirir. Bu ¢alisma icin s6z konusu
coziimlerin elde edilmesinde betimleyici metot kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, Ulusguluk
Nation, Nationality and Nation-State

ABSTRACT: National identification that should be found in a na-
tion-state has a close relations whit the ideology of national solidarity.
This ideology of national solidarity is kept alive in the form of social or-
der as defined by the state authority by means of writings, printings pres
and historical settlement. National solidarity ideology creates a state of
national belonging and this state of national belonging, in turn, popular-
izes this ideology displaying its relations whit the nation-state. This net-
work of relations requires finding the reasons that stimulate dynamics of
this nation-state formation and producing solutions. A descriptive method
is used in this study for pointing out to solutions.
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XIX. yiizyildan beri hiikmiinii siirdiiren ulusg¢uluk ¢aginin tamamen
kapandig1 diisiiniilmekteydi. Ancak bu beklenen olmadi. ikinci Diinya
Savasi'nmin ardindan, eski sOmiirge yonetimlerinin tasfiyesi (Albayrak
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2002, 24-25) ve dagilan Sovyetler Birliginin sinirlart i¢inde kurulmakta
olan ulus devletler nedeniyle ile bir¢cok yeni ulus-devletin ortaya ¢ikmasi
(Ersanli 2000: 69) ulusguluk tarihini bir daha bastan ele almay1 gerektir-
mekte ve ulus¢uluk konusunda belli siniflamalara gidilerek ulusgulugun
yapisal, kiiltiirel ve orgiitsel boyutlar1 ayrintili olarak ele alinmasi gerek-
mektedir (Gokg¢ek 2003: 63). Bu nedenle konu iizerine yapilan her tartig-
mada, ulusculuk tartismalarinin hangi icerikte kullanildiginin 6zel olarak
belirtilmesini gerektirmektedir (Akcam 2003: 53). Ulusculuk konunun
uzmanlarindan bazilarina gore bir “doktrin” iken (Kedourie 1971: 5-26)
bazilarina gore de “ideolojik hareket”tir (Smith 1999: 119). Genlere gore
ulusculuk “siyasi ilke” olarak yorumlamistir. Gellner’de, modern ulus,
modern devletle birlikte olusan tarihsel bir kategori ve siyasal/toplumsal
orgiitlenme bigimi’ olarak kabul edilmektedir. Insanin aidiyet duygusu
Gellner'in ulusguluk teorisi de tartigmali bir yere sahiptir. (Gellner 1998:
9-12).

Siyasal tarih perspektifindeki yaklasim cercevesinde ulus, ulusgu-
luk ve ulus-devlet konularina ilgi duyan caligmalar 1940’lardan sonra
yayginlasirken (Ozkirimli 1999: 15) Sosyolojik yaklasimim ayni konuya
ilgisi 1950°1i yillara rastlamaktadir (Er6zden 1997: 11-13). 1980°li yillara
gelindiginde ise, ozellikle ulusguluk teorileri zenginlesmis, (Ersanlt 1998:
9-15) ulusculuk teorilerinin zenginlesmesiyle birlikte de cesitli kuramsal
yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Kimi arastirmacilarin yaklasimlar: tanim
sorununu halletmeden ulus ve ulusgulugu aciklama yolunda hi¢ bir iler-
leme kaydedilmeyecegine dair iken kimileri de temel sorunu uluslarin ve
ulusculugun dogum tarihinde aramuslardir. Bu iki yaklagimdan farkl: ola-
rak bir diger grup arastirmaci da ulus ve ulusculugun kokenlerini ve do-
gasin aciklayabilecek bir kavramin iiretilemeyecegini asil yapilmasi ge-
rekenin farkli ulus ve ulusculuk bicimlerini belirleyecek tipolojiler gelis-
tirmek gerektigini dile getirmislerdir (Ozkirimli 1999: 64). Kendilerini
tek bir ulusun iiyesi olarak algilayan bireylerin ulus olarak kurgulanis bi-
cimlerini ve buna bagl olarak da devlet yapilarim ii¢ temel gruba ayir-
mak miimkiindiir. Birinci grupta Avrupa ve yakin cevresi merkezli olarak
kurgulanmuslardir. Ikinci grupta ise Amerika kitasinda gozlenen ve yerli
halka kars1 uygulanan soykirim neticesinde ¢esitli cografi bolgelerden ge-
len gé¢menlerin bir araya gelmesi sonucunda kurgulanmiglardir. Ugiincii
grup ise Birinci Diinya Savasi’nin ardindan imparatorluklarin sarsilmasi
ile bagimsizliklarini kazanarak ortaya cikmuslardir. Her ii¢ grup ulus ve
ulus-devlet kurgusunun yapilanma bicimi kendine 6zgii kendisini diger
grubun kurgusundan ve yapilanma bi¢iminden belirgin bir bicimde ayiran
nitelikler icermektedir. Bu nitelik farklar1 her grubun olusumundaki 6zgiil
kosullardan kaynaklanmigtir (Emerson 1965: 3; Erézden 1997: 9). Ugiin-
cll grup ulus-devletlerin modern anlamda ulus olma bilinci yine impara-
torluklar tarafindan asilanmis ancak bir zorla kabullendirmenin s6z konu-
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su olmadig1 Gellner tarafindan dile getirilmistir (1998: 204). Her ii¢ grup
ulus-devlet kurgusunun 6zgiil kosullar ne kadar farkli olursa olsun s6z
konusu 6zgiil kosullarin ortak bir hedefi vardir. Bu ortak hedef, ulusguluk
araciligl ile ulusu ayakta tutabilme ¢abasidir. Bu caba dikkate alindiginda
ulusculugun sosyolojik icerigi standartlastirilmis bir politik toplulugun
yasal kuramsal bir gercevede olusturulmasi, etkin bir haberlesme dilinin
saptanmasi ve Onerilmesi, ataletin tasfiyesi ve tehditkdr dis diinyanin
emellerini bosa ¢ikaracak kitle mobilizasyonunun saglanmasi gibi unsur-
larla olusturulmustur (Bekmen 2003: 325). Ulusguluk pratiginin séz ko-
nusu kurgusunun olusturulmasinda 6zne konumunda olan bir takim aktér-
lere miiracaat edilmektedir (Akaya 2003: 829). Tanigma ve karsilagsma ile
meydana gelen topluma (Munro 2001: 117) ait ulusculuk kavraminin
kurgulanisinda yazi', matbaa (Anderson 2001: 224-226) tarihsel yerles-
misglik ve sosyal diizenin devlet otoritesi tarafindan tanimlandigi haliyle
siirdiiriilmesindeki baglayici rol gibi aktorler hem uluslastirilacak grubu
olusturmasi bakimindan hem de orgiitlii bir grup olarak ulusgulugun top-
lumsallastirilmasinda birinci derecede 6neme sahiptir’.

Ulusculuk yaygin bir bicimde yabanciya duyulan 6tkeyi ve bu 6f-
keye bagh olarak, devlete sadakat ve devletin otoritesi karsisinda disipli-
ne edilme seklinde bir a¢ilimi igcermekte (Bauman 1999: 191) ve toplu-
mun tiimiinii kapsayacak sekilde baskici bir yon sergilemektedir. Bu bas-
kici yonle ulusculuk, ulusu kusatan sembollerin olusturulmasini zorunlu
hale getirir ve en azindan belirli bir derecede de olsa bireyin kisiliginin
degismesine neden olarak yeni bir kolektif kisilik temin eder (Berger
1958: 186). Bu kolektif kisilik sayesinde toplum icerisinde bulunan farkl

Bu diisiinsel atilimin kitlesellesmesini insan diisiincesinin kendisini 6liimsiiz-

lestirme cabalari i¢cinde degerlendiren ve bu degerlendirmeyi “Bu-kitap-sunu-
yapi-6ldiirecek” adli yapitinda mimari ile kiyaslayan Victor Hugo, (1802—
1885) Matbaay1 dayaniksiz ve kolay bir yol olarak degerlendirmektedir. “On
besinci yiizyilda her sey degisir. Insan diisiincesi kendisini 6liimsiizlestirmek
icin mimarliktan yalniz daha kalici daha dayanikli degil, ayn1 zamanda daha
yalin ve daha kolay bir yol bulur. Mimarlik tahttan diiser. Orpheus’un tastan
harflerinin yerini Gutenberg’in kursundan harfleri alacaktir artik.”bk. Victor
Hugo; “Kentin Felsefesi Uzerine”, (cev. Olcay Kunal), Cogito, S., 8, Yaz
1996, s. 65. (63-70); Oliim konusu Bat: modernitesinin bir tabusudur. bk. A.
Philip Mellor, “Death in Hight Modernity: the Contemporary Presence and
Absence of Death”, The Sociology of Death,, (Ed: David Clark), BlackWell
Publisher/The Sociolgical Rewiev, 1993, s. 11 (12-30)

Formel egitim gerektiren kullanissiz ve karmasik olan yaziy1 koyliilerin ve
zanaatkarlarin 6grenme sansi ¢cok az ya da hi¢c olmamistir. Korkmaz, Abdul-
lah, Degisme ve Farklilasma, Dogu Kiitiiphanesi, 1. bs., Istanbul 2006, s. 92.
SOmiirge mantiginin bir donemler somiirmek icin 6gretmedigi bu arac diger
bir donemde somiirmek icin 6gretilen olma 6zelligine sahiptir.
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gruplar icin ulusguluk, birlestirici, biitiinlestirici bir sembolizmdir. Bu
baglamda politik birim ile (merkezi devlet) kiiltiirel birimin (egitim sis-
temi i¢inde topluma yayilan yaratilmis yliksek kiiltiir) ayrilmazligi ve bu
kavramlarin i¢ ice gecmis olmasi endiistri toplumunun tipik 6zelligidir ve
bu iki birimin etkilesiminden ulusculuk etkili bir politik resmiyet ve top-
lumsal kontrol mekanizmasini ortaya cikartir (Akarli 1993: 155). Mill,
Ulusculugu cesitli nedenlerden kaynaklanan bir duygu birikimi olarak ele
almakta ve bu duygu birikimini 1rk, ata kimligi, toplulugun dili ve dini ile
iliskilendirmektedir. Bunlarin olusumlari ise kolektif olarak ulusal bir ta-
rihe sahip olmak yani politik tarihsel bir arka planin olmasi, duygu,
memnuniyet, pismanlik, gurur, insan sevgisi ve ge¢cmise yonelik ortak bir
cizgi seklinde bir seyir izlemektedir (Mill 1998: 427).

Modern ulusguluk fikrinin gelisimi Fransa, ingiltere ve Alman-
ya'nin gegirdigi tarihi tecriibeye ¢ok sey borgludur. Fransa ve Ingiltere’de
gelisen ulus fikri, ulusal monarsilerin dogusuyla birlikte mevcut topraklar
izerindeki insanlarin birlesmelerini saglamistir. Ancak, ulusgculuk Fransiz
kokenli ulusguluk olarak adlandirilmistir. Batt Avrupa’daki gelisimiyle
ulusguluk kavramlarinin temeli, ulusal monarsilerin dogusundan sonra
mevcut topraklar iizerindeki biitiinlesen halklarin kendilerini diger top-
lumlardan ayri tutabilecekleri yeni bir kimlik ihtiyacina dayanmaktadir
(Say 1998: 73-74). Bu kimlik ihtiyac1 bireysel olan kuvvet ve heyecanla-
rin ulusal kuvvet ve heyecanlarla 6zdeslestirilmesinden baska bir sey de-
gildir. Ulusculuk konusunda, tarihsel kiiltiirler ile etnik baglarin devam
etmekte olan gerceve ve kalintilar1 dnemli bir yer isgal eder. Ancak ulus-
culuk, giiciinii daha c¢ok tarihsel yerlesmislikten alir ve bu, onun 6nceden
var olan ve kiiltiirel miraslar ve etnik olusumlardan tiiredikleri anlamina
gelmektedir (Smith 2002: x11-x111). Fransiz Devrimi’nin hemen Oncesi ve
sonrasi olusan ulusculuk, burjuvazinin egemenligini, aristokrasiden alip
ulus’a devretme kendi iktidarini kurumsallastirma siirecinin ideolojisini
yansitir. Onceki toplum tiplerinde bdyle bir unsurdan soz etmek imkan-
sizdir.® Goriildiigii iizere ulusculuk tammlamalarinda farkliliklar s6z ko-
nusudur. Tanimlama farkliliklar1 Fransiz ve Alman ulusculuklari s6z ko-
nusu olunca daha bir belirginlik sergiler. Buna goére Fransiz ulus¢ulugu-
nun ayirt edici 6zelligi Avrupa aydinlanmasinin maddi ve entelektiiel 6n-

Ornegin Aristoteles, toplumun oncii sinifi olarak kendi iktidarini kurumsal-
lastirmast siireci ve yetki dagitimini buna bagl olarak ta karara baglama ko-
nusunu dort sekilde ele alir. “Bu haklar, ya biitiin yurttaslara verilmelidir ya
da hepsi baz1 yurttaslara, ya bazilar1 belli yurttaslara geri kalanlar1 diger yurt-
taglara, ya da bazilar1 biitiin yurttaglara kalanlar1 diger yurttaslara verilmeli-
dir.”diyerek bu sekilde demokrasi ve oligarsinin temel ideolojisini ortaya
koymaya calismaktadir. bk. Aristoteles, Politika, (cev. M. Tuncay) Kitap 1V,
Boliim 13, Remzi, Istanbul 1983, s. 132, 135.
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ciilii olarak kabule uygundur. 1789°da tesekkiil eden Fransiz ulus-devleti
kita Avrupa’simin geri kalanina bireysel ozgiirliik esitlik ve kozmopolitan
bir bakis agisi tizerine kurulu bir milletin modernligini gostermistir. Ulus-
devletin belirmesi ile Fransiz ulusgulugunun ortaya ¢ikmasi bu anlamda
es zamanlt olmustur diyebiliriz. Almanya’da ise ulusculuk Bati ya da
Fransiz karsitligi olarak ortaya cikmistir. Alman ulus-devletinin kurulma-
sindan yarim ylizy1l 6nce ortaya cikan Alman ulus¢ulugu, aydinlanma
karsit1 ve romantik onciillere sahip olup etnik ve kiiltiirel bir nitelik sergi-
ler (Kadioglu 2003: 285).

Ulusculuk bir ulusu ayakta tutmak icin kullanilan ideolojik bir ha-
rekettir (Williams-Robin, 1994: 53). Ulus¢ulugun temel ilkesi olan “ege-
menlik ulusundur” kavramu yeni beliren siniflarin, gruplarin iktidar etki-
leyebilmesi ve paylasabilmesi i¢in bir ¢6ziim yoludur (Turan 1986: 34)
ve bu ¢oziim yolu biz duygusuna dayali ulusculuk olarak belirmis ve bu
beliris, resim, heykel ve benzeri sembolik icatlar olusturarak rejimin halk
tarafindan kutsallastirilmasini, degerlerinin benimsenmesini ve destek-
lenmesini saglamistir. Ulusguluk pratigiyle ayin ve térenler, sembollerden
icat edilmis ve belirli bir diinya goriisii de bu mekanizmalar araciligiyla
goniillii gerceklestirilenler olarak yapilandirilmustir. Bu yapilandirma bi-
cimi fonksiyonel agidan sembolize edilenin 6neminden daha ¢ok yarattig1
duygusal cagrisimlarla ilgilidir ve bir sosyal grubun varligi i¢in bu duy-
gusal cagrisim son derece 6nemlidir (Tiirkkahraman 2000: 10).

Toplumsal Dayanisma Alanimin Yeniden Diizenlenisi; Ulus-
devlet

Feodal toplum yapisinin ¢oziiliisii ve kapitalizmin gelisim siireciyle
birlikte siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel alanda goriilen toplumsal
degisimin yeni bir toplum bicimine doniisiimiiniin bir gostergesi olarak
ulus-devleti gormekteyiz. Ulus-devlet kurgusu farkli bir yasam bigimini
yansitan topluluk iiyeleri arasinda siyasal bir biitiinliik saglayarak adi
modern ulus olan yeni bir topluluk tiirii olusturmustur. Bu yeni topluluk
olusturma bi¢imi yapisal olarak genellikle Egzogam olan ve soyunun or-
tak bir atadan geldigini iddia eden ve bir totemle temsil edilen, tek soylu
bir akraba grubu olan klandan farklidir (Marshall 1999: 412-413). Kabi-
le, klan, kavim, asiret tiirlinden toplumsal gruplagsmalarda siyasal birim-
den* s6z edilemez. Ciinkii ilkel etnik toplulugu olusturan farkli toplumsal
statiilerin bireyleri kendilerini bir biitiiniin parcalar1 olarak gormezler.
Ornegin soylular igin soyluluk koyliiler icin akrabalik kimligi onemlidir.
Ulus’u bu yapilardan ayiran fark, tiim simiflari daha iist bir kimlik olan

* Adam Smith, ulusu bir iilke topraklarinda 6rgiitlii herhangi bir siyasal birim

olarak tanimlamaktadir. bk. Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati, Mo-
dern Ulus Fikrine Dair, (cev. Ozlem Okur), Istanbul 1995, s. 38.
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ulus kimliginde birlestirmesidir. Modern anlamda ulus olma bilincinin
yerlesmedigi donemlerde, belli bir cografi mekam farkli etnik kdkenler-
den gelen egemenler yonetebilirken ve bu durum yonetilen grup i¢in ¢ok
onemli degilken modern anlamdaki ulus kurgusunda yoneten ve yonetilen
tim toplumsal etnik gruplar ayni orijinde birlesirler. Bu durum ulusun
kiiltiirel baginin olugmasini ve ayni zamanda da yeni bir toplumsal ruh
halini, yani ortak yasam tarzinin gelismesini beraberinde getirmistir. Bu
ortak yasam, yukarida da deginildigi gibi ulus-devlet sinirlar iginde ya-
sayan niifus toplulugunun ulusal kiiltiir olgusu olarak adlandirdig1 ortak
bir kiiltiirii yaratmasina neden olmustur. Ustelik bu ulusal kiiltiir zamanla
o denli ulus bagin1 pekistiren bir boyuta yiikseltilir ki ayn1 sinirlar i¢inde
yasayan farkli etnik kokenlere sahip topluluklar dahi kendiliginden kendi-
lerini ayn1 ulusun fertleri olarak hissederler.

Ulus-devlet kurgusuyla birlikte Modernizm, iiretim iligkileri ve da-
ha bircok alanda yasanan gelisme yeni bir toplumsal yasami yeni bir kiil-
tiir temelinde insa etmis bu insa siirecinin siyasal orgiitlenmesi kendine
has merkezi bir devlet yapis1 kurgulamistir. Bu devlet yapisi, bireylerin
hak ve sorumluluklarini ifade eden yurttaghik kimligiyle toplumdaki sinif-
lar arasinda ve diger farkli toplumsal gruplar iligkileri diizenleyen, denge-
leyen ve boylelikle toplumda siyasal ve sosyal biitiinlesmeyi saglayan bir
isleve sahiptir. Bu nedenle devlet iktidarinin kaynag tanrisal degildir. Bu
kendisinden Onceki siyasal orgiitlenmelerden farkli bir 6zelligi yansitir.
Ornegin; Dinsel otoritenin kralin sahsinda goriilmesi nedeniyle Misir hii-
kiimdar1 sadece bir yonetici olmamustir. O ayn1 zamanda bir Tanri, bir
baskumandan, bagrahip, bag yargi¢ ve tanrilarin yeryiiziindeki arzularinin
kisilesmis bir temsilcisi konumundadir (Amittay 1983: 41). Eski Yunan'-
da Kahramanlik Cag1 ardindan olusan yeni yagam bi¢imi tanrilarin 6lim-
lii modelleri olan savasci soylulara ve bunlarin diizenlerine son verdigi
gibi tanrilara olan gereksinimi de ortadan kaldirirken (Agaogullar1 1994:
50) eski misir’daki bu aklilestirme bi¢imi kutsal kdkenli 6liimlii bir Tan-
r1-Kralin varligi nedeniyle tek Tanr fikrine dogru bir egilimin ortaya
cikmasina yol agmistir (Amittay 1983: 41, 43).

Sonug

Genel olarak modern ulusguluk fikrinin Fransa, Almanya ve Ingil-
tere’nin gecirdigi tarihi tecriibenin iiglii sacayag: lizerine insa edildigini
sOyleyebiliriz. Bu siire¢, ulusal monarsilerin dogusuyla birlikte mevcut
topraklar {izerindeki insanlart modern ulus olarak birlestirmistir. Bu birle-
simle s6z konusu modern ulus bilinci, belli bir cografi mekani farkli etnik
kokenlerden gelen egemenlerin yonetmesine sicak bakmamis, yoneten ve
yonetilen tiim toplumsal etnik gruplarin tiirdes olmasini sart kosmustur.
Bu sart iizerine inga edilen ulus ve ulusguluk kavramlar: bir biitiinsellikle
ulus-devlet kurgusunun da tanimlama araglar1 olmuslardir. Bu tanimlama
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araclarinda ulus-devlet, yeni bir egemenlik bi¢imini yansitmis, egemenli-
gin mesru kaynagi ise ulusgulukla yaratilmistir.

Ulus-devlette devlet iktidarinin kaynagi tanrisal degildir. Bu kendi-
sinden Onceki siyasal orgiitlenmelerden farkli bir 6zelligi yansitmaktadir.
Onceki zamanlarda hiikiimdarlar Tanr’mn yeryiiziindeki temsilcileri ya
da golgesi bigimindedir. Oysaki Ulus-devlet seklindeki siyasal orgiitlen-
mede boyle bir yapilanma s6z konusu degildir. Devlet kurgusu salt insan
egemenlikli merkezi bir devlet yapis1 halinde kendisini gostermektedir.
Kisaca bu devlet yapisi bireylerin hak ve sorumluluklarini ifade eden
yurttaglik kimligiyle toplumdaki, siniflar, gruplar ya da kurumlar arasin-
daki iliskileri diizenlemekte ve bdylelikle toplumda siyasal ve sosyal bii-
tiilnlesmeyi insan1 merkeze alan bir islevle yerine getirmektedir.

Ulus-devlet kurgusunda toplum sadece fertlerin toplamina indirge-
nememektedir. Ulus-devlet ¢cok sayida modern anlamda kurumsallagmis
yapidan olusan alt sistemlerin ana sistemi meydana getirdigi bir kurgu-
dur. Bu kurguda toplumsal kurumlar uluslararasi biitiinlesmeleri de dik-
kate alarak fertlere ve dini inamiglara ragmen islevlerini yerine getirirler.
Fertler, kendilerinden bagimsiz calisan bu toplumsal kurumlar i¢ine do-
garlar. Ekonomik sistem, siyasi sistem, egitim sistemi, saglik sistemi, hu-
kuk sistemi, aile yapisi, finansal kurumlar ve kitle iletisim araglar1 bu ya-
pilanma icinde fertleri modern anlamda sekillendirmekte ve ulus-devlet
kurgusuna bu sekilde anlam katmaktadir.
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