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OZ: Bu makalede, gerek Islamiyet oncesi gerekse Islamiyet’in
kabuliinden sonraki Tiirk siisleme sanatinda onemli bir bezeme unsuru
olan nar motifi ele alinarak, Tiirk kiiltiiriindeki yeri degerlendirilmekte;
s0z konusu motifin form, koken ve ikonografik anlami {iizerinde
durulmaktadir. Bazen mimari bir eserin (dini bir mekani, bir konak veya
sarayin duvarini) bazen de el sanatlarinin (dokuma, mezartasi, seramik,
metal vs) siisleme unsurlar1 arasinda yer alan nar; tilsimli, koruyucu,
Olimsiizliik, dogurganlik, bolluk ve bereket gibi anlamalarinin yani sira
dini bir sembol mahiyeti de tagimaktadir.
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Pomegranate In Turkish Ornamental Art: “Its Form, Origin And
Iconographical Meaning”

ABSTRACT: In this essay, both pre-Islamic and post-Islamic era
the motif of pomegranate, an important ornamental element in Turkish
ornamental art, and its place in Turkish culture will be discussed; Also the
form, the origin and the iconographical meaning of the motif involved
will be emphasized. The pomegranate, sometimes used as an element of
an architectural work (religious place, wall of a palace or mansion) and at
other times as an element of handcrafts (woven, grave stone, ceramics,
metal, etc.), has various meaning like talisman, protection, immortality,
fertility, abundance and plentitude. In addition, it is of religious symbol
quality.
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Kiiltiir; benzer sartlar1 paylasan, yasayan, diisiinen ve inanan
bireylerin ortak degerlerinin bir biitiiniidiir. Ancak, bazen ayni dinden ve
milletten olmayan farkli toplumlarin bile benzer kiiltiirlere sahip
olduklari goriilmektedir.

Insanoglu, tarihin her déneminde bazi canli varliklarin, hayali
yaratiklarin, bitkilerin, geometrik sekillerin ve nesnelerin bir takim
biiyiilii giiclere ve sembolik anlamlara sahip olduklarini diisiinerek,
bunlara bazi ©6zel anlamlar yiiklemistir. Boylece sanat¢i bir yandan
yaptig1 sanat eserini siislerken, diger yandan da bu motiflere yiikledigi
sembollerle onlara bir deger katarak kutsallastirma ¢abast i¢ine girmistir.
Ornegin, mezar taglarinin yiizeylerine islenen kimi motifler (at, tiifek,
kilig, saz, tarak vs.) birer siisleme elemani olmanin diginda, mezar
sahibinin kadin veya erkek olusuna, hayatta iken ne tiir meslek veya
mesleklerle ugrastigina, hatta kisinin kahraman veya savase¢1 bir kimlige
sahip olup olmadigina isaret eden sembollere doniigmiistiir (Tiirkmen
2007: 247-256; Tiirkmen 2008: 5.503-513).

Tirk  siisleme sanatinda  karsilastigimiz en  tipik
diizenlemelerden biri de bitkisel kompozisyonlardir. Siisleme
programinda 0zel bir yere sahip bitkisel motifler, diger bezemelere
gore daha fazla cesitlilik sergilemektedir. Dogada bulunan agag ve
cesitli bitki tirlerinin tomurcuk, dal, yaprak, cicek veya
meyvelerinden ilham alinarak olusturulan bitkisel
kompozisyonlarin kronolojik gelisimleri, zaman ve bolge iisluplari,
farkli malzeme ve tekniklere gore islenis bicimleri iizerinde
durulmast gereken Onemli hususlardir. Bu motifler, kimi zaman
aslina uygun olarak islenmis kimi zaman da stilize edilerek hayali
goriiniislere  donustiiriilmiistiir. Bitkisel siislemeler sadece bu
yonleriyle degil, ayn1 zamanda toplumlarin bir takim duygu ve
diisiincelerine tercliman olmalar1 sebebiyle de degerlidir. O nedenle
bitkisel siislemeler arasinda meyveler, meyveler i¢inden de nar ayri
bir 6neme sahiptir.

Ulkemizde yapilan Sanat Tarihi arastirmalarina bakildiginda,
baz1 bitkisel siislemelerin form, kdken ve ikonografik iliskilerine
yonelik calismalarin gerceklestirildigi goriilmektedir (Miilayim
1984: 141-153; Giindogdu 1993: 197-211; Kiigiik 2000: 253-258).

Aragirmamizin  konusunu teskil eden nar da bugiline kadar
yayimlanmis Sanat Tarihi kitaplarinin yani sira belirli 6rnekleri tanitan
makalelerde yeri geldikce ele alinmis bir konudur. Bir donemin, kiiltiiriin
veya cografyanin siisleme Ozelliklerini tamitan ve her biri kendi
alanindaki 6nemli bir boslugu dolduran bu calismalar konuya, motif,
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malzeme ve ikonografi basta olmak {izere c¢esitli acilardan
yaklasmaktadir'. Hatta zaman zaman koken sorununa da kisaca temas
edilmektedir. Ozellikle, motifin sahip oldugu sembolik anlamlar
konusunda ilging yaklasim ve tespitlerde bulunan bu arastirmalardan
bazilar1 bizde bir takim yeni goriiglerin olugmasimi saglamis; bu yeni
gorlisler dogrultusunda ortaya c¢ikan kimi sorularin  acgikliga
kavusturulmasinda biiyilk destek olmustur. Calismanmizin  ilgili
bolimlerinde, yeri geldikce bahsi gecen bu calismalardan da soz
edilecektir.

Giinlimiizde pek cok bolgede tarimi yapilabilen nar, kisin
yapraklarim1 doken, ¢ali goriiniimdeki kiiclik agaclarda yetismektedir
(Fot.1). Boyu 2 ile 5m. arasinda degisebilen bu agaclarin yapraklari
karsilikli, cicekleri biiyiik, koyu kirmizi renktedir. Kirmizimtirak sari
renkte, sert kabuga sahip kiire sekilli meyveleri, irice bir portakal
biiyiikliigiindedir. Iginde ¢ok sayida kirmizimtirak, sulu taneleri vardir.
Haziran-Temmuz aylarinda acan cicekleri, uzun bir olgunlagma
siirecinden sonra meyveye doniiserek sonbahara dogru agaglardan
toplanmaktadir’.

Asya’ya 0zgii, ¢ok taneli bir meyve olan narin anavatani olarak
[ran ve cevresi gosterilmekte, basta Akdeniz olmak iizere Afganistan ve
Hindistan’a da buralardan yayildig1 diisiiniilmektedir (Oztig 1971: 42;
Miroglu—v.d. 1984: 39).

Latince adi Punica Granatum olan nar, Farshilar tarafindan enar
(Olgun—Drahsan 1966: 34). olarak bilinir. Arapgadaki karsiligi ise
rumman’dir (Karahisari 1978: 218; Ayyildiz 1984: 65, 129). S6z konusu
bu meyve farkli cografyalarda yasayan Tiirkler arsinda nar, enar veya
anar gibi birbirine yakin adlandirmalarla ifade edilmektedir’. Tiirkceye
Fars¢a enar kelimesinden gegcen bu adlandirma, Anadolu’da yasayan
Tiirkler arasinda hala nar* olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Bu yaymlarin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bazilar1 soyle sayilabilir: Oney 1968:
26-35; Oney 1987, Oney 1992; Efendi 1976; Demiriz 1979; Asgerova 1983; Giindogdu
1984: 43-48; Ogel 1987: 48.,58,80; Giirsu 1988; Siislii 1989; Inal 1995; Esin 2003: 15,
44; Esin 2003: 202, 262; Coruhlu 2006: 8-9; Aktemur—Kukaraci 2006: 464-489; Olmez
2006: 23-40; Tiirkmen 2006: 41-52; Cayc1 2008: 259-265; Cantay 2008: 32-64;
Giiltekin 2008: 9-31.

2 Oztig 1971: 42; Oztiirk—Ozgelik 1991: 83; Zeybek—Zeybek 1994: 249-250; Miroglu—
v.d. 1984: 39; Secmen-v.d. 2004: 246.

3 Ercilasun-v.d. 1991: 640-641; Altayli 1994: 906; Aksu-Isik 1997: 157; Giilensoy—
Sagibayeva 2004: 131; Aksu 2006: 129.

S6z konusu meyve, Osmanl1 Tiirk¢esinde “enar” ve “riimman” olmak iizere iki farkli
isimle anilmaktadir. (Devellioglu 1982: 262, 1081; Tiirkge Sozliik 2005: 1456)
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Fotograf 1. Nar Bitkisi.

Bu calismadaki onceligimiz, Tiirk siisleme sanatinda goriilen nar
motiflerini tek tek ele alip ayrintili bir bicimde tanitmak degildir. Tiirk
sanatinin  goriildiigii farkli devir ve cografyalarda betimlenmis nar
motiflerinin benzer ve farkli yonlerini tespit ederek ortak bir sonuca
ulagsmaktir. Tiirk sanatindaki bu siisleme elemani tanitilirken 6zellikle
form, koken ve ikonografik 6zellikleri ayr1 basliklar altinda ele alinarak,
ne gibi cesitlemeler gosterdikleri, kronolojik bir gelisme izlemenin
miimkiin olup olmadigi gibi sorular iizerinde durulacaktir. Biz yine de
genel bir fikir edindirmek gayesiyle cesitli malzeme iizerinde, farkli
cografya ve donemlerden se¢ilmis belirli birka¢ 6rnegi, kronolojik bir sira
takip ederek kisa da olsa tanitmaya ¢alisacagiz. Elbetteki bu 6rneklerin
sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir.

Bitkisel siislemeler arasinda 6zel bir yere sahip bu motifi her
yonilyle degerlendirebilmek icin incelenen 6rnek ve ¢izilen desen sayisini
olabildigince fazla tutmaya c¢alistik. Bu sekilde bir ana tip ortaya
koyabilecegimizi diisiindiik. Ancak bir makale kapsaminda ele aldigimiz
bu arastirmamizi sinirli tutmak zorunda olusumuz, verilen Orneklerin
sayisinda da kisitlamaya gitmemizi gerektirmistir. Bunda motiflerin
birbirlerine olan benzerligi de etkili olmustur. Ciinkii benzer formdaki
narlarin bir yenilik getirmeyecegi diistiniilmiis ve gereksiz tekrarlardan
kacinilmistir.

Form:

Incelememize, gerek Uygur fresklerinde gerekse daha sonraki
donemlerin tas, alc¢i, c¢ini ve minyatiir eserlerinde goriilen nar
motiflerinin, farkli cografya ve zamanlardaki islenis bicimleri; kazanmis
oldugu formlar tizerinde durarak baslamay1 uygun gordiik.

Bu asamada farkli malzemeler iizerinde, bir aga¢ ya da dalin
ucunda betimlenmis veya tek meyve formunda islenmis nar motiflerini
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bir araya toplamaya c¢alistik. Tiim Sanat Tarihgilerinin yakindan tanidigi
bu motif, her ornekte farkli bicimde yorumlanarak islenmis, dogadaki
goriintisiinden az da olsa wuzaklagtirilmistir. Farkli nar oOrnekleri
gormemize ragmen yine de genel/ortak bir form belirleyebiliriz. Bu ana
sema, dik bir eksene gore simetriktir (Sek.1). Estetik goriiniise yonelik
olan bu simetri kaygisi, en kiiciik 6rnekte bile kendisini hissettirmektedir.
Motiflerin her birinde profilden yansitilmis, daireye yakin bir form
gosteren kiire sekilli govde dikkati ¢cekmektedir. Kimi zaman basik bir
ficiya doniigebilen bu govdenin lizerinde c¢izgi, eskenar dortgen, nokta
veya cicek motifleri bulunabilmektedir. Motifin en onemli 6zelligi,
tepesinde bir ta¢ kisminin yer almasidir. Bu 6zellik, mevcut 6rnekleri ana
ve alt tiplere ayirmada belirleyici ana unsur olmustur. Zaten Sekil 2’deki
tabloda verilemeye calisilan ana ve alt tipler ta¢ kisimlar1 dikkate alinarak
gruplandirilmistir. Genellikle dilimli, ters iicgen ya da ¢izgi bigimde
belirtilmis bu unsurun gévdeyle olan baglantis1 kisa bir boyun araciligiyla
saglanmustir (Sek.2-4)°. Ucgen sekilli tepeliklerin ilk bakista birbirini
tekrar ettigi diisiiniilse de ayrintida kimi farkliliklar géze carpmaktadir.
Farkl1 boyutlardaki bu tepeliklerin kenarlar1 diiz ya da kavisli, gévdeyle
olan baglantilar1 ise dar veya genistir (Sek.2/b). Dilimli 6rneklere
baktigimizda ise ayut edici ana Ozelligin dilim sayis1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu say1 genellikle iki ya da iigtiir. Nadiren de olsa dort
veya daha fazla dilimli 6rneklerle da karsilasmak miimkiindiir (Sek.2/a).
Ta¢ kisminin c¢izgilerle betimlendigi ornekler de durum biraz daha
farklidir. Bu orneklerde iki veya daha fazla sayidaki diiz ya da kavisli
cizgilerin birbirine paralel bir sekilde siralandiklart goriilmektedir
(Sek.2/c). Adeta kaliplasarak tekrarlanan bu ana sema; eklenen veya
cikarilan pargalar, her bir par¢anin boyutu, oram1 ve bi¢imi ile farkli
goriiniiglere kavusabilmektedir.
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Sekil 1. Tiirk sanatinda nar motifi

3 Elbette Tiirk Sanatimin dogal gelisimi boyunca ¢ok sayida nar motifi iglenmistir. O
nedenle bu tabloya dahil edilecek orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat
daha cok alt tipe Ornek olusturabilecek olan bu motifler, cok Kkiigiik farklarla
birbirlerinden ayrildiklar1 i¢in 6nemli bir yenilik getiremeyecekleri diisiiniilmiistiir.
Dolayist ile biitiin drnekler buraya alinmamustir.
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a) Kubadabad Saray1 Cinisi

al) Uygur Freski

a2) Kiilliyat-1 Tevarih Minyatiirii

a3) Nefehatii’l-Uns Minyatiirii

a4) Seki (Azerbaycan) Han Saray1 Kelem isi
aS) Aksehir Mezar Tas1

a6) Kubaci (Dagistan) Cinisi

a7) Nasr-el-din Sivasinin Tezkeresi Minyatiirii
a8) Rodos (Yunanistan) Murat Reis Kiilliyesi Sadirvani Tas Kabartma
a9) Istanbul Riistem Pasa Camii Cinisi

al0) Ermenek Gaferyad Ulu Camii Cinisi
all) Ermenek Gaferyad Ulu Camii Cinisi

b) Kirsehir Mezar Tas1

b1) Kubadabad Saray1 Cinisi

b2) Kubadabad Saray1 Cinisi

b3) Aksehir Mezar Tas1

b4) Aksehir Mezar Tas1

bS) Birgi Ulu Camii Tas Kabartma

b6) Nefehatii’l-Uns Minyatiirii

b7) Sivas Gok Medrese Tas Kabartma

b8) Erzurum Cifte Minareli Medrese Tag Kabartma
b9) Horasan Seramik

¢) Kubadabad Saray1 Cinisi

c1) Kubadabad Saray: Cinisi

c2) Kubadabad Saray1 Cinisi

¢3) Kubadabad Sarayi Cinisi.

d) Gence (Azerbaycan) Mezar Tas1

d1) Seki (Azerbaycan) Han Sarayi Kalem isi

Sekil 2. Tek meyve formundaki nar ve nar¢i¢egi motiflerinin ana ve alt tipleri
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a) Erzurum Cifte Minareli Medrese Tag Kabartma
b) Nefehatii’l-Uns Minyatiirii

¢) Ermenek Gaferyad Ulu Camii Cini

d) Seki (Azerbaycan) Han Saray1 Kalem isi

e) Birgi Ulu Camii Tas Kabartma

Sekil 3. Agag dallar1 arasinda betimlenmis nar motifleri

a) Kubadabad Sarayi Cinisi
b) Aksehir Mezar Tasi
¢) Kubadabad Saray1 Cinisi
d) Aksehir Mezar Tast.

Sekil 4. Bir dalin ucunda betimlenmis nar motifleri
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Tespit edilen ve Sekil 2°de verilmeye ¢alisilan degisik nar tipleri
bu motifi eksiksiz olarak tanimamiz i¢in yine de yeterli degildir. Ciinkii
giiniimiize ulasamamis bazi ara orneklerin olabilecegini de unutmamak
gerekir.

Konuya mevcut tablo c¢ercevesinde baktigimizda hemen biitiin
orneklerin, belirlemeye calistigimiz ana tipe belirli 6l¢iide bagh kaldiklari
anlasilmaktadir. Bu uzun tarihi siire¢c i¢inde, genel kaliplara uyulmus
olmakla beraber, soz konusu motifin yine de klasik bir forma
kavusturulamadigr goriilmektedir. Her ornek kendine has bazi 6zelliklere
sahiptir. Diger yandan, s6z konusu bezeme eleman1 bolgesel 6zellikler
sergilemedigi gibi kronolojik bir gelisim de ortaya koyamamaktadir. Bir
bolge veya donem i¢in séz konusu olan form diger bolge ve donemlerde
kaybolmakta fakat sonra tekrar ortaya cikmaktadir. Anlasilan o ki, bu
durum i¢in belirleyici ana neden devirlere ve bolgelere gore degisen
estetik ve zevk anlayislaridir.

Yukarida siralamaya calistigimiz biitiin bu 6zellikler, sanatc¢ilarin
her ornekte oOzgiir bir form anlayis1 ile ele aldiklar1 nari, doga
gozlemlerinin yami sira kendi yorumlarin1 da katarak tasvir ettiklerini
gostermektedir. Yani zaman zaman gercekle ilgisi olmayan, uydurma ve
hayal iiriinii 6rneklerle de karsilagsmak miimkiindiir (Sek.2/c).

Nar motifinin sanattaki uygulamalarina gelince, ilk Ornegimiz
Uygur donemine ait bir duvar resmidir. VII-VIIL. yiizyillardan kaldigi
diisiiniilen bu resim Orta Asya’da, Balavaste’de bulunmustur
(Fot.2;Sek.2/al) (Coruhlu 2006: 10-11).

Kismen bozulmalarin goriildiigii resimde dini bir konunun islendigi
anlagilmaktadir. Resmin ©n planinda, Budist tanrilarimin (veya
rahiplerinin?) tasvir edildigi iki figiir yer almaktadir. Gerideki figiiriin
yalmiz basi ve yiizii secilebilmektedir. On plandaki figiir, dirsekten
biikerek yukar1 dogru kaldirdigi sag elinde, neyi ifade ettigini kesin
olarak bilemedigimiz, ancak gok veya giines sembolii oldugunu tahmin
ettigimiz carkifelek benzeri yuvarlak bir nesne tutmaktadir. Ayni figiiriin,
gogiis hizasina dogru kaldirdigr sol elinde ise bir bitki/meyve
bulunmaktadir. Buradaki bitkinin kiire sekilli formu ve ii¢ dilimli tag
kismindan da anlasilacagi lizere kiiciik bir nar meyvesi oldugu fark
edilmektedir. Aslina uygun formda, fakat biraz stilize edilerek islenmis
bu narin bolluk ve bereket sembolii olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Fotograf 2. Uygur Duvar Resmi. Elinde nar tutan bir Budist tanrisi
(Y.Coruhlu)

Nar motifleri, X-XIII. yiizyillarda, iran ve Suriye’deki Sel¢uklu
sanatinin siva iizerine renkli boylarla yapilmus siislemelerinde®, stuko’ ve
seramik® Grneklerinde de karsimiza cikmaktadir. Ozellikle XII-XIIL.
yiizyillara tarihlenen seramikler iizerinde yer alan av sahneleri bu ag¢idan
dikkat ¢ekidir. Zengin figtirlii ve farkli tekniklere (siralti, minai, liister
vb.) sahip seramiklerde, insan ve hayvan figiirlerinin yam sira nar agact
ile bosluklar1 dolduran nar dallar1 yer almaktadir (Fot: 3-4).

Figiirlerle baglantili olan ve muhtemelen ava bereket getirdigine
inanilarak, tilstmli kabul edilen bu narlarda, bilhassa agaglarin govdesi
Karagan I. Tiirbe’deki (1067-68), renkli boyalarla yapilmis agag¢ tasviri

Sran’in bugiinkii Hemedan-Kazvin simirinda bulunan Karagan’daki iki mezar antindan
biri olan I.Tiirbenin (1067-68) i¢ duvar yiizeylerinde, biiyiik bir kismi giiniimiize
ulasamayan kalem isi siislemler dikkat cekmektedir. Bu siislemeler arasinda bizi asil
ilgilendiren, kuslarla birlikte verilmis bilyiik bir aga¢ tasviridir. Ancak bu motif de
digerleri gibi —belki de yapilan onarimlardan birinde- yok olmustur. Stronach, Oney ve
Daneshvari bunun bir nar agact oldugunu ileri siirerken (Stronach-Young 1966: 11;
ONEY 1979: 405; Daneshvari 1986: 44), Cezar bu tasviri hayat agaci olarak
tanimlamaktadir (Cezar 1977: 315).

7 fran’in Rey sehrinde bulunmus XII. Yiizy1l sonlarindan kalma stuko kabartmadaki saray
sahnesinde, merkezde yiikseltilmis taht1 lizerinde oturan sultanin hemen asagisinda, iki
yana siralanmus dorder figiirden sa§ taraftaki ilk figiir elinde nar meyvesi tutarken
resmedilmistir. Daha detayli resim ve bilgi igin bkz. (Ogel 1963: 16-17; Tas¢1 1998: 48,
54).

8 fran ve Suriye (Rakka) bolgesinde ele gecen biitin veya kirik haldeki bu eserler

diinyanin ¢esitli miizlerinde sergilenmektedir. S6z konusu seramikler hakinda daha
genis bilgi ve resim icin bkz. (Grube 1963: 71; Islamic 1969: 42; Allan 1971: 31; Aul
1973: 88-89; Samling 1975: 61-62; Porter 1981: 31; Qaddumi 1987: 85; Gierlichs
1993: 53; Oney 1999: 365-369; Oney 2002: 483; Oney 2009: 71).
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ile yakin bir benzerlik sergilemektedir. Aga¢ govdelerindeki bu
benzerligin aksine seramiklerdeki narlar, Karagan Tiirbesinden farkli
olarak, stilize bicimde, genellikle kirmizi tonlarinda, zarif sekilde
kivrimlar yapan ince dallarin iizerinde veya uclarinda betimlenmislerdir.
S6z konusu bu motif, bazen de XII. yiizyilda, Horasan’da yapildig1
diistiniilen ve 42x41cm. oOlgiilerine sahip kabartma sigrafitto seramik
orneginde oldugu gibi tek meyve halinde de verilebilmektedir (Islamische
1973: 71) (Fot:5).

Fotograf 4. Kuveyt Islam Sanati Miizesi. ~ Fotograf 5. Berlin islam Eserleri

iran, Minai tabak. 13. yy. basi. Miizesi. XIL.yy.Horasan (iran)

(G.C)ney Koll.) Seramigi’ndeki nar tasviri
(Islamische)
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Nar motifi, Anadolu Sel¢uklu doneminin mimari ve el sanati
iiriinlerinin siisleme programlarinda da ¢ok sik goriilmektedir’. Konya’da,
Beysehir Goli kiyisindaki Kubadabad Saray’nin (1236) duvarlarim
kaplayan, siralt1 ve liister teknigindeki yildiz bi¢imli ¢iniler, bu bakimdan
degerli ve zengin ornekler sunar (Fot.6;Sek.2/a,c;Sek.4/a,c)'’. Burada,
saray ileri gelenlerini ve soylular1 gosteren, Tiirk usulii bagdas kurmus
oturan ya da ayakta duran insan tasvirlerinin yan1 sira hayvan figiirlerinin
etrafi ve kose dolgular1 son derece iisluplastirilmig, belki de birer nar
agact olarak diistiniildiiklerini tahmin ettigimiz bitki dallar1 ile
cevrilmistir. Bazen de insan figiirlerinin, tek meyve formunda nar veya
nar dali (fidan) tutarken tasvir edildikleri goriilmektedir. Ancak kimi
kaynaklarda bu bitkilerin hashas olabilecegi de ileri siiriilmiistiir''. Bugiin
kazi ve arastirmalari devam eden diger biitiin Anadolu Selguklu
Saraylarinda da aymi tipte tek meyve ve dallar halinde nar motifleri
izlenmektedir (Aslanapa 1966: 19; Oney 1989/1: 111-116; Oney 2005:
236).

Fotograf 6. Konya, Kubadabad Saray1 Duvar Cinileri.

o Gerci Anadolu’nun Tirk donemi Oncesi kiiltiirleri olan Yunan, Roma, Bizans ve Ermeni
sanatlarinda da nar motifi ile karsilasilmaktadir. Friglerin anatanrigasi1 Kubaba’nin
simgesi nardir. Bu ismi M.O. 2.bin yila tarihlenen Kiiltepe tabletlerinden biliyoruz.
Ayn isim Friglerde Kybele olmustur. Onun da simgesi nardir. Bizans sanatinda ise
oOliiler diinyas1 tanrigast Persephone’nin sembolii olan ve geldikleri yeri unutmalari i¢in
oOliilere yedirilen “Nar” Meryem ve bereket ile 6zdeslestirilmistir (Huyghe 1958: 31;
Rice 1968: res.21/b; Oney 1989/2: 32-33; Bilgic 1990: 103; Akurgal 1995: 81; Colette
2005: 138; Grimal 2005).

19 Stz konusu sarayin cini siislemeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. (Oral 1953: 209-222;
Aslanapa 1965; Kerametli 1973: 2-10; Onder 1977:104-107; Onder 1986: 19-21;
Yetkin 1986: 201-210; Oney 1987: 47-48,72; Oney 1992: 101-103; Arik 2000).

" Bu konu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. (Yoriikan (Karamagarali) 1982: 467-468;
Yetkin 1986: 173; Oney1992: 102; Arik 2000: 84,89,111; Cagltiitiincigil 2011: 27-
46).
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Elinde nar tutan insan ve kus figiirleri (R.Arik)

S6z konusu motifin, aym donem icerisinde tasa uygulamsi da
biiyiik bir basariyla gerceklestirilmistir. Erzurum Cifte Minareli Medrese
(1252), Sivas Gok Medrese (1271) ve Konya Ince Minareli Medrese
(1258) tagkapilarindaki nar motifleri bunlardan sadece bazilaridir. Sivas
Gok Medrese ornegindeki narlar, tackapi cephesine simetrik olarak
islenmis, palmiye bicimindeki hayat agacinin dallar1 arasinda dikkat
cekmektedir (Fot.7;Sek.2/b7)'?. Adeta bir portre gibi tek basina duran bu
agaclardaki narlarin, kiire sekilli govdelerinin i¢i geometrik motiflerle
bezenmistir. Benzer sekilde islenmis nar tasvirlerini Erzurum Cifte
Minareli Medrese tackapisinda da bulmaktayiz (Fot.8;Sek.2/b8)".
Tepesinde c¢ift bash kartal kabartmasimin yer aldigi bu agacin dal
uclarinda degisik meyve ve kus tasvirleri ile birlikte nar motiflerinin de
betimlendigi goriilmektedir. Her iki yapidaki narlarin da Kubadabad
Sarayr’ndaki ornekler gibi birer nar agaci olarak diisiiniildiikleri bir
ihtimal olarak sdylenebilir.

Fotograf 7. Sivas, Gok Medrese. Fotograf 8. Erzurum Cifte Minareli
Tackapidaki hayat agaci ve bu Medrese. Tackapidaki hayat agaci
agacin dallar1 tizerindeki nar ve bu agacin dallar iizerindeki nar
motifleri motifleri

12 Gabriel 1934: 158; Kuran 1969: 92; Sozen 1970: 40-45; Oney 1968: 33; Unal 1982:
108; Ogel 1987: 58; Bilget 1989: 16; Dogan 2003: 660-661; Dogru 2006: 451;
Aktemur—Kukaract 2006: 471-472.

13 Kuran 1969: 117; Oney 1968: 26,32; Unal 1982: 108; Unal 1989; Ogel 1987: 47;
Giindogdu 1984: 43-44.
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Beylikler ve Osmanli devrinin tas, al¢i, ¢ini ve minyatiir sanatinda
da bu tiir bitki motifleri siisleme repertuarina dahil edilmistir. Birgi Ulu
Camii (1312) (Unal-v.d. 2001: 61) ile Dogu Beyazit Ishak Pasa
Sarayr’nm' (XVI. yy.) cephesinde goriilen narlar bu dénemler igin
onemli sayilabilecek orneklerdir. Birgi Ulu Camii’nde, kuzey cephenin
ortasina mermer bir tackapi yerlestirilmistir. Yan kanatlarn olmayan bu
tag kapinin giris araligl, zivanali sivri bir kemerle ortiiliidiir. Kemerin kilit
tas1 iizerine, hayat agacim temsil eden ve ayakli bir vazo i¢inden ¢ikan
bes adet kabartma nar motifi iglenmistir. Narlar, iki yana uzanan,
yapraklar1 karsilikli olarak dizilmis ince dallarin ucunda yer almaktadir
(Fot.9;Sek.2/b5;Sek.3/d).

Fotograf 9. Birgi Ulu Camii. Kuzey tagkapidaki nar motifleri

Sadece tas degil donemin ¢ini ve minyatiirlerinde de nar motifine
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle, XV-XVIIL yiizyillar arasinda cini,
Osmanli siisleme sanatinin baslica unsurlarindan biri durumundadir
(Yetkin 1986: 201-210). Cami, mescit, medrese gibi dini yapilarin yam
sira; saray, hamam, cesme, kosk, kiitiiphane ve konutlar da c¢inilerle
stislenmistir.

Nar motifleri ile siislii ¢inilerin giizel rneklerinden birini Istanbul
Riistem Pasa Camii’nde (1561) gormekteyiz (Fot.lO;Sek.Z/aS)15 . Iznik’te
imal edildigi diistiniilen, kirrmzili siratli teknigindeki bu cinilerin karanfil,
lale, hancer yapragi ve kivrim dallardan olusan  bitkisel
kompozisyonlarinda nargicegi ve meyvesine de yer verilmistir. Desenler,

' Oney 1968: 27; Oney 1987: 68; Giindogdu 1991: 49-50; Sinemoglu 2002: 274.
'S Daha detayli bilgi ve resim i¢in bkz. Oney 1987: 72; Aslanapa 2004: 245; Siiliin 2007.
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beyaz zemin iizerine mavi ve kirmizi renklerle islenmistir.

¥ § TR

Fotograf 10. Istanbul Riistem Paga Camii.
Nar meyvesi ile siislii [znik ¢inisi (G.Oney)

Aynt motif, Tiirk donemi minyatiirlerinde de ele alinmistir. Bu
minyatiirlerin, ilim ve fen gibi konularmin yani sira giinliikk hayatin
zevkleri olan eglence, ziyafet ve solenlerini, edebi destan ve ask
hikdyelerini, dinsel ve mitolojik olaylar1 anlatan sahnelerinde de nar
motifleri ile karsilasiimaktadir'®. Bunlardan biri de Dublin Chester Beatty
Library’de bulunan ve Molla Cdmi tarafindan XV. yiizyilda yazilan
Nefehat’iil-Uns adli minyatiirlii yazmadir (And 2007: 287,425). Burada,
bazilarinda melek ve cinlerin de tasvir edildigi 9 minyatiir vardr.

Iste bu minyatiirlerden birinde, ortada, sahneye hakim bir
konumda, tahti iizerinde bagdas kurmus otururken tasvir edilmis bir
melek figiirli goriilmektedir. Ayrica tahtin iki yaninda, biri merkezdeki
melegin dizleri hizasinda, digerleri daha asagida, grup halinde siralanmig
bes melek veya cin figiirii daha goriilmektedir. Merkezdeki figiir (melek)
cepheden, digerleri 3/4 doniislii olarak verilmistir. Bas, kol ve el duruslari
farkli pozisyonlardaki bu figiirlerin kiyafetleri de degisiktir. Burada, hem
bize gore tahtin solunda yer alan iki figlirden alttakinin ileri dogru
uzattig1 sol elinde hem de sahnenin ortasinda ve daha asagisinda goriilen
tepsilerin igerisinde, Kubadabad Sarayi duvar cinilerindeki ornekleri

'8 Tiirk minyatiir sanat1 hakkinda daha genis bilgi ve resim icin bkz. (inal 1995: 51)
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cagristiran nar meyveleri bulunmaktadir (Fot.11;Sek.2/a3,b6). Kirmizi
renkteki bu narlardan bazilarmin ta¢ kismu dilimli bazilarimin ki ise
acmamis bir tomurcuk sekilde betimlenmistir. Gerek figiiriin elinde
tuttugu gerekse tepsilerde yer alan narlar cennetin birer sembolii
gibidirler. O halde, cennette bir yerde gectigini diistindiigiimiiz bu sahne,
narin cennet simgesi olarak ele alimiginin isareti seklinde de kabul
edilebilir.

Fotograf 11. Nefehat’iil-Uns Minyatiirii.
Tahtta oturan melek tasviri ve nar motifleri (M.And)

Sadece Anadolu degil Anadolu diginda da Tiirk sanatina ait nar
motifleri ile karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; Dagistan’in  Kubagi
bolgesinde ele gecen, XVIIL. yiizyil siralti ¢inisi bu acidan dikkat ¢eken
orneklerden biridir (Fot.12;Sek.2/a6). Safevi donemine atfedilen bu eser
17x17cm. olgiilerinde olup, bugiin Londra Victoria and Albert
Museum’da sergilenmektedir (Oney 1987: 101-102). Aslinda s6z konusu
ciniyi Safevilere maletmek dogru degildir. Ciinkii Dagistan Kubagi’de,
Safevi hakimiyeti yillarinda yapilmis bu ¢ini her yoniiyle bir Tiirk
karakteri tagimaktadir. Yiiz bicimlenmesi ve ayrintilarda Safevi
geleneklerinden ¢ok Tiirk sanati ile iligki kurmak miimkiindiir. Figiiriin
cehresi Tiirk sanatimin karakteristik yiiz tipidir. Yuvarlak yiiz, hafif ¢ekik
gozler, yay gibi kaglar, basik bir burun ve kiiciik dolgun agiz. Bu kadar
esdeger ozellik, Tiirk sanat tislubunu ve kimligini ortaya koymaya yeter
saniriz. Eser, aynm1 zamanda Tiirkler tarafindan gelistirilmis kimi iislup ve
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bicimlerin Safevilerce de benimsenmis oldugunu gostermektedir.
Dolayisi ile ¢iniyi sadece kronolojik olarak Safevilere maletmek gerekir.
Kompozisyonun geneline, dilimli bir madalyon i¢ine yerlestirilmis tek bir
kadin figiirii hakimdir. Belden yukaris1 gosterilmis bu figiir belli ki ayakta
durmaktadir. Belki bir saray ileri geleni veya soylusuna aittir. Figiiriin
etrafi bitki dallart ile cevrilmistir. Sol elinde kiigiik bir cicek, sag elinde
ise nar meyvesi bulunmaktadir. Renk olarak mavi, beyaz ve kahverengi
kullamilmistir. Buradaki nar alisilagelmis formunu korumustur. Kiire
sekilli gdvde, tistte ii¢ dilimli bir ta¢ kismina sahiptir.

Elinde nar tutan insan figiirii (G.Oney)

Tirk donemi mezar taslar1 da bu bakimdan ilging Ornekler
sunmaktadir. Anadolu' da basta Konya, Aksehir ve Kirsehir olmak iizere,
farkli bolgelerindeki pek c¢ok mezar tasinda nar motifi ile
karsilasilmaktadir (Meri¢ 1936: 141-212; Eyice 1966: 233; Baskan 1996:
42,43,75).

Aynt sekilde, Anadolu disinda da yaygin bir bicimde kullanilan bu
motifin ilging 6rneklerinden biri de Azerbaycan’in Gence sehrinde, halen
defin islemlerinin yapildigi biiyilkk bir mezarlikta bulunmaktadir
(Fot.13;Sek.2/d)". Kitabesinden de anlasildigi iizere h.1319/m.1901-02

17 Burada, tugla ile &riilmiis, dikddrtgen prizma sekilli mezar amtlarimin dogu yiiziine
acilmis dikdortgen nigler icinde mermer mezar taglart mevcuttur. Onleri, ahsap
cerceveli tel kafeslerle kapatilmis bu taglarin tizerinde, ¢ogunlugu kabartma, bir kismi
da cizilerek, minyatiir tarzinda islenmis insan ve hayvan figiirleri goriilmektedir. Bu
mezartaglar1 hakkinda detayli bilgi ve resim i¢n bkz. (Caglitiitiincigil 2012: 323-360).
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yilinda vefat etmis, Kirtklu Mahallesi’nden Resul Oglu Muhtar’a ait bu
mezar tagimn On yiiziine, kartuslar halindeki Arapca kitabeden hari¢ bir
de genc bir erkek figiirii tasvir edilmistir. Kemerli, kii¢iik bir girisin
oniinde yer alan bu figilir ayakta durmaktadir. Figiir, yiizii hayli asinmis
olmakla birlikte basinda tasidigi fesi, uzun kaftani, icine giydigi cepken
tarzi, yakasi kapali gomlegi ve sag elinde tuttugu bitki ile dikkat
cekmektedir. Asinmis olan sol eli belindedir ve muhtemelen kaftaninin
bir kenarim1 kavramaktaydi. Dirsekten kirilarak ileri dogru uzanan sag
elinde tutugu bitki ise ince bir dalin ucunda betimlenmis kiiciik bir
nargicegidir'®.

Son derece isluplastirilmis, kiiciik yapraklara sahip bu motif
gercekteki goriintisiinden biraz farklidir. Anlagilan hem 6teki diinyanin,
cennetin bir simgesi hem de Olen kisinin cennete girme isteginin
sembolik bir ifadesi gibi diisiiniilmiis olmalidir. Belki de nargicegi
seklinde verilmesi ile mezar sahibinin gen¢ yasta vefat ettigi de
anlatilmak istenmis olabilir.

LR A EORE
Fotograf 13. Gence (Azerbaycan) Sehir Mezarligl. Res@il Oglu Muhtar’a ait
mezar taginda elinde narcicegi tutan insan figiirii.

Koken ve ikonografik Anlam:

82003 ve 2006 yillarinda gerceklestirdigimiz saha calismalari sirasinda, yerli halkin, bu
tiir motifleri narcicegi olarak adlandirildigini tespit ettik.



78
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

Meyveler sadece faydali, lezzetli ve sifali bir besin kaynag: degil,
ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel hayatin da vazgecilmez bir parcasidir. Bu
yoniiyle de biiylik 6nem tasimaktadir. Pek cok meyve sahip oldugu
vitaminlerle insana canlilik ve enerji verirken i¢lerinde sakladig ¢ekirdek
ve tanelerden dolay1 tanrilarin ve yaraticinin insanlara sundugu degerli bir
armagan, kutsal bir yiyecek olarak kabul edilmistir. Bu noktada goze
carpan en Onemli o6zellik, bazi meyvelerin, farkli zaman dilimi ve
cografyalarda yasamis pek cok toplumun inan¢ sisteminde bolluk,
bereket, dogum, yasam, oOliimsiizliik gibi benzer veya farkli sembolik
anlamlar ifade ediyor olmasidir. Nar da bu meyvelerden biridir.

Bahsi gecen meyvenin siislemede kullanilan motifi, iizerinde yer
aldig1 sanat eserini siislemekle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
icinde bulunulan inan¢ sitemine dayali dinsel mesajlar1 iletmede de
simgesel bir ara¢ haline donilismiistiir. Narin tasidigi sembolik deger,
diger bol cekirdekli ve taneli meyvelerin sahip oldugu anlamlarla
baglantilidir. Narin bu 6zelligi, kimi kiiltiirlerde bazi iyi ve biiyiilii giicleri
tizerinde toplamasini saglamistir. Bu nedenle nar, Tiirk toplumlarinin
hem Islamiyet ©ncesi hem de Islamiyet’in kabuliinden sonraki
donemlerine ait inanc¢ sistemlerinde siklikla karsilagilan bir motif
olmustur. Tiirk sanatinin genel akisi icerisinde yasanan iislup ve inang
degisiklikleri, nar motifinin tasidigr sembolik degerlere de yansimustir.
Bu noktadan hareketle, Tiirk sanatinda goriilen nar motifini, Islamiyet
oncesi ve sonrasi olmak iizere iki farkli acidan ele almanin, motifin
tasidigi sembolik anlamlara daha dogru bir bakis acgis1 getirecegi
diisiincesindeyiz.

Tiirk slisleme sanatinda goriillen pek ¢ok ornekte oldugu gibi nar
motifinin de nereden kaynaklandigi, ilk 6rneklerinin hangi merkezlerde
goriildiigli ve buralarda ne tiir sembolik anlamlar ifade ettigi konusu sanat
tarih¢ilerinin daima ilgisini ¢ekmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk
sanatinda sikc¢a karsilasilan nar sicak bolgelerin meyvesidir. Dolayisiyla
Orta ve I¢ Asya’nin soguk iklime sahip steplerinde yetistirilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki Asya steplerinde yetisen meyveler
arasinda narin bulunduguna dair sozlii veya yazili bir bilgi de
malumumuz degildir. Tiirk kiiltiir hayatindaki sembolik anlamin1 bir yana
birakacak olursak, Orta Asya’da bitki olarak yetismeyen bu meyve
motifinin ¢ikis noktasinin Tiirk kiiltiirii oldugu sdylenemez. Bunun icin
en uygun bolge, anavatam olan Iran ve cevresindeki kiiltiirlerdir. Buna
bagli olarak, sz konusu motifin de oncelikle bu cografyada yasayan
halklarin tamdig: bitki tiiriinden ve inamiglarindan kaynaklandigi ileri
siiriilebilir. Yani nar motifinin ilk orneklerinin bu cevrelerde aranmasi
gerektigi, diger kiiltiirlere ve Tiirk sanatina da buradan gectigini kabul
etmek daha makul goriinmektedir.
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Tiirklerin eski donemlerden itibaren tanidiklar: nar, Tiirk siisleme
sanatinda motif olarak ilk kez Uygur Tiirkleri tarafindan kullanilmustir.
Uygurlar, halk inanglarinda ve sanatlarinda begeniyle kullandiklar1 bu
motifi, Orta Asya’dan komsulart olan Sogd halkindan 6grenmis
olmalidirlar. Nitekim s6z konusu meyvenin eski Tiirkcedeki (Uygur
Tiirkcesi) karsilig1 olan nara kelimesinin Sogd dilinden Tiirkceye ge¢mis
olmasi da bu gériisiimiizii destekler yondedir'®. Uygur sanati, nar motifi
icin ilk ve en onemli kaynaktir. Bezeklik, Hogo, Sorcuk ve Kizil’da
bulunan VIII. ve IX. yiizyillardan kalma duvar resimleri ile el yazmasi
eserler bilinen en eski orneklerdir®. Daha sonra bu motif, Horasan-iran
yolu ile Anadolu’ya kadar ulasarak etki alanini genisletmistir.

Islamiyet oncesi ve sonrasi Tiirk siisleme sanatlarinda kullamlnus
olan nar, gorsel etki ve estetik kaygilardan daha ¢ok tasidigi sembolik
anlamlarla 6nem kazanmis ve genellikle bu yo6niiyle 6n plana ¢ikmustir.

Nar, Islamiyet’ten onceki Tiirk kiiltiiriinde ve buna baglh olarak
gelisen siisleme sanatlarinda, genellikle bolluk ve bereket sembolii olarak
ele alinmistir (Ersoy 2000: 388; Esin 2003/1: 15,44; Coruhlu 2006: 11).
Sanat¢1 veya siparisci, tanrilarin bolluk ve bereket dagitict 6zelliklerini
resmettigi bu meyvelerle sembollestirmek istemektedir. Ancak
sembollesecek meyvenin buna layik olmasi gerekir. Ciinkii buna karsilik,
tanrilar da  bolluk ve bereketlerini kisi ve toplumlardan
esirgemeyeceklerdir. Boylece hem tanrilarin comertlik yoniine vurgu
yapilmis hem de insanlarin yasamlarini zenginlik ve refah iginde
siirdiirmesi amaglanmis olmalidir. Kisacasi bu tiir gondermeler yiice bir
varliga ait olabilecegi gibi beseri bir unsura da yapilmis olabilir.

Bereket sembolii olan nar, Islamiyet oncesinde, ayni zamanda
dogurganligin, yasamin, uzun Omriin, Oliimsiizliiglin, siireklilik ve
sonsuzlugun da simgesidir (Erbek 1986: 29; Esin 2003/1: 15; Esin
2003/2: 202; Coruhlu 2000: 111-119; Coruhlu 2006: 11). Cok taneli bir
meyve olmasi, ¢ekirdeklerinden ¢ok sayida tekrarlarinin yetismesi, nart,
dogum, ¢ogalma, yeniden yasama doniis ve diriligsin simgesi durumuna
getirmistir. Bu noktada nar, neslin devami, soyun kusaklar boyunca
varligin siirdiirmesi gibi sembolik anlamlar da tasimaktadir. Ayrica cogu
meyve gibi narin da yilin belirli mevsimlerinde iiretkenligini yitirip daha
sonra tekrardan canlanmasi dinsel inanclarla iligkilendirilmis, bu

!9 S6z konusu bu kaynaklarda, Farsca bir kelime olan narn, once Sogdca’ya oradan da
eski Tiirkceye gectigi ileri stiriilmektedir (Caferoglu 1968: 135; Ogel 1991: 317).

By duvar resimleri ve elyazmalar1 hakkinda daha detayli bilgi ve resim icin bkz. Esin
1966: 189-207; Binark 1966: 1059-1065; Arseven 1973: 41-43; Cezar 1977. 247-274.
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ozelliginden otiirii de zaman zaman Oliimden sonraki hayatin, oteki
diinyada yeniden dirilmenin simgesi gibi diisiiniilmiistiir.

Diger taraftan nar, hiikiimdarlikla da baglantilidir. Soyle ki, bu
motifin bir donem, Maniheizm’den esinlenilerek, Hazar hakaninin
sembolii olarak kullanildigi goriilmektedir (Esin 1972: 352-357; Esin
2003/1: 47, Oney 1992: 102). Osmanli padigahlarinin nar desenli
kaftanlar giyemeleri de bunun bir baska yansimasidir (Giirsu 1988: 101).
Anlagilan o ki, narin bolluk, bereket ve siireklilik gibi simgeleri sultani
imgelerle birlestirilmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i din olarak kabul etmelerinden sonra da ayni
tislupsal ve simgesel o6zelliklerini korudugunu diisiindiigiimiiz nar, bu
sembollere ek olarak, yeni inang sistemine uygun yorumlamalara
ugrayarak farkli anlamlar da kazanmistir®. Bu anlamlar, daha ¢ok Kur’an
ve hadislere Oykiiniilerek yiiklenmistir. Ornegin bu motifin Samanist
donemde var olan bolluk ve bereket gibi sembolleri Islamiyet’te de aynen
devam etmis, ancak yeni dinin kurallar1 cercevesinde, cennet imgesi
olmak gibi bir sembolik anlam da bunlara ilave edilmistir (Oney 1992:
102; Esin 2003/1: 47).

Nar, Tevrat ve Incil’in yam sira Kur’an-1 Kerim ve hadislerde de
ad1 acikca zikredilen bir meyve oldugu i¢in kutsal kabul edilmis ve bu
durum ona ayri bir 6nem kazandirmistir. Kur’an-1 Kerim’de meyve
olarak ii¢ ayette adi gecmektedir’”. Bunlardan birinde cennet, diger
ikisinde ise diinya nimeti olarak anilmaktadir. Hadislerde ise daha ¢ok
insanoglu i¢in faydasina vurgu yapilarak sifa yoniine dikkat cekilmis,
ayrica golgesinden yararlanilan bir aga¢ olusu o6zellikle vurgulanmistir
(Miroglu—v.d. 1984: 39; Pamuk 1991: 665; Akcay 2008: 116,117,121).

Kur’an-1 Kerim’de yaraticinin insanogluna sundugu nimetler
anlatilirken baz1 tahil ve meyvelerle birlikte narin da adi o6zellikle
anilmaktadir. Bu durum nari diger meyvelerden daha degerli kilmus,
Islamiyet’in cennete Ozgii meyvelerinden biri haline getirmistir. Bu
yoniiyle, daha ¢ok giinahlardan temizlenmis olma isteginin simgesi ve
cennetin bir sembolii olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle, Islami doénem
Tirk mezar taglarinda yer alan nar motifleri, bolluk ve bereket
sembollerinden ¢ok bu dogrultuda yorumlanmalidir (Meri¢ 1936: 141-
212; Eyice 1966: 233; Yetkin 1969: 149-156; Karamagarali 1983: 30;

2! Suriye'de Tedmiir yakinlarinda bulunan Emevi devrine ait kasr ve saraylar arasinda yer
alan Kasr-iil Hayr-il Garbi Sarayi’min (VIILyy.) cephesindeki nar ve iiziim
salkimlarindan olusan siisleme Islam Sanatindaki ilk nar Srneklerinden birini teskil
etmektedir. (The Arts of Islam 1976: 298/469)

22 Kur’ani- Kerim V1/99 ve 141; LV/68. ayetler.
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Esin 2003/2: 262). Ciinkii mezar sahibi, giinahlarindan arinarak, cennete
kolayca girebilme ve kendi mezarinin cennet bahgesine dahil olabilme
umudunu, kutsal kitapta, ismi acik¢a zikredilen nar1 mezar tasinda
resmettirerek sembollestirmek istemis olabilir. Yani narin, Islam dinini ve
oteki diinyay1 hatirlatan dini bir sembol, mezar sahibinin 6biir diinya ve
ahiret inancina vurgu yapan bir simge oldugu diisiiniilebilir.

Sadece mezar taslar1 degil mimari eserlerin tas, ¢ini, ahsap, alci ve
kalem isi siislemelerinde, hatta dokuma ve minyatiirlerde kullanilan nar
motifleri de bolluk, bereket ve cennet sembolii olarak kabul
gormektedir. Fakat bu motif, iizerinde yer aldigi esere gore farkli
sembolik anlamlar da tasiyor olmaliydi. Bu anlamlardan biri de riiyada
goriilen nar ve buna yiiklenen sembollerle olan iligkisidir. Bu tiir riiya
tabirlerinde, kisinin riiyasinda gordiigii nar, nar suyu, nar tanesi veya nar
agaci, riiyayr gorenin meslegi ve soysal konumu ile iligkilendirilerek
yorumlanmustir (Cogenli- Bayram 1980: 2/549-550; Akcay 2008: 126-
128). Ozellikle yonetici konumundaki kisilerin gordiigii riiyalar manevi
mertebelerinin de bir isareti olarak kabul edilmis, sultanin sahip oldugu
giicle arasinda bir bag kurularak, bu riiyalarda yer alan meyvelere bir
takim sembolik anlamlar yiiklenmistir. Bu yorumlara gore idareci
konumunda olan bir kimsenin rityasinda gordiigii nar; diismanlarina iistiin
gelerek bir sehri ele gecirecegine, o sehrin zenginliklerine ve yonetimine
sahip olacagina, sultanin ya da melikin niifuzunun keskin ve devamli
olacagina isaret eden cesitli anlamlar kazanmistir’*. Nitekim Kubadabad
Sarayr’nin ¢ini siislemelerinde narla birlikte resmedilmis insan
figiirlerinin de saray ileri gelenlerine ait oldugu diisiiniildiigiinde,
buralarda goriilen nar motifleriyle bu tiir imgelere de génderme yapilmis
olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu yorumlara ek olarak, Islami donem siislemelerinde yer alan nar
ve nar agaci motifleri, Islamiyet ©ncesi ikonografik kavramlarla da
baglantili olmalidir. Ozellikle hayat agaci ve bir dalin ucuna eklenen nar
motifleri, Tiirklerdeki aga¢ kiiltiinlin ve bu kiilte bagli olarak gelisen

Bu motifler hakkinda daha detayl bilgi ve resim icin bkz. (Oney 1968: 26,35; Oney
1992: 102; Onder 1977: 106; Giindogdu 1984: 44; Ogel 1987: 80; Giirsu 1988: 38,60;
Susli 1989: 195; Aktemur—Kukaract 2006: 471,488; Kiiciikagsgt 2006: 553-554;
Giiltekin 2008: s.12).

** Gerek klasik eserlerde gerekse bugiinkii halk arasinda yaygm olarak kullanilan riiya
tabirleri ile ilgili kaynaklarda nar hakkinda pek ¢ok yorum bulunmaktadir. Ozellikle
giiniimiiz riiya tabirlerinde yer alanlar, klasik eserlerin Arapca ve Osmanlicadan yapilan
terclimelerinden derlenmis bilgilerdir. Dolayisiyla bu yorumlar da o donemlerde
yapilan yorumlar cercevesinde detaylandirilarak yapilmustir. (Ardigli 1997; Nablusi
2007; Bursali-Tarihsiz).



82
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

hiikiimdarlik simgesinin bir uzantis1 olarak da degerlendirilebilir”.
Nitekim Kutadgu Bilig’de hiikiimdarlik simgelerinden kiin-ay’la birlikte
nar daliin goriilmesi, Hakanlilar devrinde, islamiyet’ten sonraki agag
simgesinin nar agacina doniismesi bu motifin hiikiimdarlik simgelerinden
birine doniistiigliniin agik gostergeleridir (Esin 2003/1: 47). Bu noktadan
yola cikarak Islamiyet sonrasinda, yerel idareciler tarafindan yaptirilan
mimari eserlerin ve minyatiirlerin siisleme programina dahil edilen nar
agaci motiflerinin -en azindan bazilarinin- bolluk, bereket ve cennet
sembolii olmanin yamnda, Islamiyet ©ncesi inaniglara gonderme
yapilarak hiikiimdarligin veya hiikiimdar siilalesinin simgesini de tasidigi
sOylenebilir. Baz1 agaclarin dallar1 arasindaki narlar ise daha sonra bu
siilaleden yetiserek basa gececek olan diger hiikiimdar veya yonetici
kadronun habercisi seklinde de yorumlanabilir.

Tiirk sanatinda, XVIII. ve XIX. ylizyillarda gelisen ve Batililasma
Donemi olarak bilinen akimun iiriinii olan duvar resimlerind626, bazen tek
tek bazen de diger meyvelerle birlikte resmedilen nar motifleri, daha once
bahsi gecen bolluk, bereket ve cennet semboliiniin birer ifadesidir. Kimi
zaman dini bir mekani kimi zaman da sivil bir mimarlik 6rnegini siisleyen
bu resimler, ¢cogu kere bakan kisinin zihninde hayali bir diinya ya da
cennet bahcesi/manzaras1 olusturmaktadir. Siparis¢i veya sanatginin
hayalindeki cennetin simgesi olan bu natiirmortlarda yer alan narlar,
Kur’an’da ad1 gecen nar meyveleri ile benzesmektedir. Ancak bunlar ayn1
zamanda, nesnelerin dogadaki tiirlerinin ve goriiniiglerinin zihinde
canlandirilarak  resimsel olarak ifade edilmeleri bi¢iminde de
yorumlanabilir. Yani dinsel hicbir ama¢ tasimamakta, sadece diinya
nimetleri ve zevkleri olarak onem arz etmektedir. Nitekim III. Ahmet’in
Topkap1 Sarayi’nda yer alan yemis odasinin giiniimiiz mutfak anlayisina
uygun bir kullamima sahip oldugu diisiiniildiigiinde, buradaki meyve
tasvirleri arasinda bulunan narlarin da bu amacla resmedildikleri kabul
edilebilir.

Azerbaycan’in son yillarda yetistirdigi ressamlardan G.
Alizade’nin tablosunda goriilen iki parcaya ayrilmig nar, bir donem
Sovyetler Birligi ve Iran’m hakimiyetindeki topraklarda yagayan
Azerbaycan halkinin parcalanmugh@ginin semboliidiir (Ismail 2008: 225).
Sanatg1 biitiin halde resmedilecek bir nar1 Azerbaycan halkinin birliginin

2 Tiirklerde agag kiiltii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Inan 1966: 272-277; inan 1995: 13-
21; Turan 1992: 549; Peker 1993: 199-206; Esin 2003/1: 25-54; Ergiin 2004; Roux
2005: 342-364; Eliade 2006: 302-306.

% Batililasma Dénemi duvar resimleri ile siislii yapilar hakkinda daha detayh bilgi ve
resim i¢n bkz. Arik 1973; Arik 1974: 2-9; Arik 1976; Renda 1977; Kuyulu 1988: 67-
78; Cakmak 1994: 19-26.
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simgesi olarak diistinmiistiir. Belli ki bu anlayis, eski bir inanisin
giiniimiize olan yansimasidir. Buna gore Tirk sanatinda goriilen
figiirlerin ellerinde tuttuklar1 nar, kdinatin, diinyanin ve Tiirk halklarinin
biitiinliigiiniin simgesi olabilir. Nar bezemesi ile verilmek istenen bu
mesajla baglantili en 6nemli veri kitabelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Pek
cok eserin kitabesinde, Islam’in ve Tiirkliigiin lideri hatta diregi gibi
sifatlarla atifta bulunulan sultanlarin biitiinlestirici yonii, sahip oldugu gii¢
ve diinya iizerindeki hakimiyetleri nar motifleri ile ifade bulmus; icindeki
taneler de hakimiyetleri altinda birlesen Tiirk ve diger diinya halklarinin
simgesi olarak diisiiniilmiis olmalidir. Ozetle, bu tiir epigrafik bilgilerle
verilmek istenen mesajin desteklenmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonuc¢

Baslangictan giinimiize kadar Tiirk sanatinda pek ¢ok bitkinin dal,
yaprak ve meyveleri siisleme amaciyla kullanilmistir. Biiylik olasilikla
kaynagim Iran ve cevresindeki kiiltiirlerden alan nar da Tiirk kiiltiiriinde
Ozel bir yere sahip olmus, sadece sanat eserleri lizerinde degil, aym
zamanda yazili ve sozlii edebiyatimizda®’, halkbiliminde ve hatta
tasavvufta (Tosun 2006: 55-66) siklikla islenen motiflerden biri
durumuna gelmistir. Kimi wustaca kimi acemice bi¢imlenmis nar
motiflerin hemen hepsi cepheden goriiniir bigimde islendiklerinden,
perspektif geregi sadece bir tarafi gosterilmistir. Ister tek basina isterse
bir dalin ucunda veya agacin dallar1 arasinda tasvir edilmis olsun sz
konusu bitkinin ger¢ekte var olan bi¢im ve unsurlarinin, sanatcilar
tarafindan goriilerek, ¢ogu zaman ayrintili bir sekilde tasvir edildigi
anlagilmaktadir. Yani motifler hayali olmayip gercek bir gbzleme
dayanmaktadir. Nefehat'iil-Uns Minyatiirii ve Seki (Azerbaycan) Han
Sarayr’ndaki narlar bu bakimdan iyi o6rneklerdir. Fakat bazen de Konya
Kubadabad Sarayr’nda oldugu gibi, hepsi dogru ve gergekteki gibi
betimlenmemis, kimi ayrintilarin yeri ve sekli degistirilerek dogadaki
yapilarindan uzaklastirllmistir. O zamanda motifler sadece bitki/nar
kavramini veren, gercekle ilgisi olmayan anonim kaliplar bicimine
donligmiigtiir. Oranti ve gorliniis bakimindan birbiriyle tutarsiz,
gercekiistii sekiller ortaya ¢ikmustir. Ozellikle duvar resmi ve cini
izerinde yer alan narlar gblgesiz olarak, tamamen iki boyutlu islenmistir.
Yani yiizeysel anlatimlara sahiptir.

Tas kabartmalarda ise durum biraz daha farklidir. Goriiniis daha
plastik bir hal almustir. Ister yiizeysel isterse plastik bir goriiniise sahip
olsun, kiire sekilli govdelerinin ici genel olarak siislemesizdir. Ancak
Sivas Gok Medrese ve Erzurum Cifte Minareli Medrese tagkapilarinda

27 Bu eserler icin bkz Ac¢a 2005: 11-22; Rahman 2005: 569-583; Akman 2008: 205-216;
Ismail 2008: 217-226; Ucaner 2008: 282-318; Giilhan 2008: 345-375.



84
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Ersel CAGLITUTUNCIGIL

goriilen tas kabartma o©rneklerde oldugu gibi, geometrik sekil ve
ciceklerden olusan siislemeler de yer alabilmektedir. Nar motifleri, Konya
Kubadabad Sarayi, Istanbul Riistem Pasa Camii ve Gence (Azerbaycan)
mezar tasinda oldugu gibi bazen kompozisyonu zenginlestirmek veya
bosluklar1 doldurmak i¢in kullanilmigtir. Bu orneklerde narlar, insan ve
hayvan figiirlerinin yani sira cesitli bitki tasvirleri ile birlikte islenmistir.
Sivas Gok Medrese, Erzurum Cifte Minareli Medrese ve Birgi Ulu Camii
tackapilarindaki orneklerde ise bagli basina, adeta bir portre gibi,
kabartma nar agaglar ile de karsilasiimaktadir. Ozellikle Birgi Ulu
Camii’nde yaprakli dalarin ucuna eklenen nar meyvelerinin bir vazo
icinde ¢ikiyor olmasi ilging bir durum ortaya koymaktadir.

Biitiin bu motiflerin sadece nar bitkisinin goriintiisiinii yansitmak
amactyla yapilmis tasvirler olmadigini, ayn1 zamanda bir takim sembolik
anlamlarda tasidiklar1 anlagilmaktadir. Tiirklerin Islamiyet oncesi ve
sonrasi silisleme programinda yer alan bu motif bolluk, bereket,
dogurganlik, uzun 6miir, neslin devami, hiikiimdarlik ve cennet simgesi
gibi pek cok anlam igermektedir. Sanat¢i, i¢inde bulundugu inang
sistemine uygun olarak, bu anlamlardan bir veya bir kacina aymi anda
gonderme yaparak bir takim duygu ve diisiincelerini nar araciligiyla
iletmeye calismis, bdylece onu sembollestirmek istemistir. Ancak, Tiirk
sanatinda goriilen pek ¢ok motif gibi nar da zamanla sembolik anlam ve
Onemini kaybetmis, gilinlimiiz insami icin degerli bir besin kaynagi
olmaktan Steye gecememistir.
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