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F. H. Bradley Metafizigi Uzerine

On the Metaphysics of F. H. Bradley

OZET

F.H.Bradley (1846-1924) Ingiliz Idealistlerinin en iinlii, 6zgiin ve felsefi agidan en etkilisidir. O, XIX. yiizyihn en
onemli Ingiliz metafizikgisidir. Bradley metafizigi, Aristotelesci bir bigimde, “ilk ilkelere ya da nihai dogruluklara
iliskin inceleme ya da evreni basit bir bigimde parca parca veya fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak
kavrama ¢abas1” olarak tanimlamustir. Onun i¢in evrene iliskin boyle bir kavrayis saf goriiniise karsit olarak gergekligi
bilme girisimi, goriiniigler alanini tahkik etme ve onlar1 bir gergeklik ve deger sistemi i¢inde diizenleme ve fiziksel ve
tinsel bir diinyanin mutlak bir ilkeyi ¢esitli derecelerle nasil gergeklestirdigini gosterme girisimi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Monizm, idealizm, Mutlak, Mutlak Prensip.

ABSTRACT

F.H.Bradley (1846-1924) was the most famous, original and philosophically influential of the British Idealists. He was
the greatest British metaphysician of the nineteenth century. Bradley defined metaphysics, in the Aristotelian manner,
as the study of first principles or ultimate truths or again the effort to comprehend the universe, not simply piecemeal
or by fragments, but somehow as a whole. To him, such a comprehension of the universe became an attempt to know
reality as against mere appearance, an attempt to survey the field of appearances and to arrange them in a system of
reality and merit, and to show how the world, physical and spiritual, realises by various degrees the one absolute
principle.

Keywords: Metaphysics, Monism, Idealism, Absolute, Absolute Principle.

Giris

F.H.Bradley (1846-1924), kendi jenerasyonundaki Ingiliz filozoflarmin en dikkate
deger olan1 ve mutlak idealizmin en énemli temsilcilerinden biridir. Ingiliz filozoflarinin
genelde metafizikten sakinan bir egilim sergiledikleri yerde, Bradley pek cok konuda
carpici ve orijinal diisiinceleri olan biiylik bir metafizik¢idir. Buna ragmen, gilinlimiizde
Ingiliz idealistlerinin ve Bradley’nin isminin az anilmasinmn ya da eserlerinin kismen ilgi
cekmesinin sebebi, sliphesiz onlarin 6nemli filozoflar olmamalar1 degildir. Onlarin daha
az ilgi gérmelerinin, daha az okuyucu kitlelerinin olmasinin baglica iki sebebi vardir:
Bunlardan ilki, felsefi kariyerlerine bir idealist olarak baslamakla birlikte, zaman i¢inde
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kendilerini Ingiliz idealizminin “akil yiiriitmelerini yrtkmaya™! adayan G. E. Moore ve B.
Russell’m Ingiliz idealizmine ve bu idealizmin en olgun gériiniimiinii sergileyen Bradley
felsefesine agtiklar1 savagin, yeni-Hegelci idealizmin ve metafizigin yerine mantik¢iligi
getirmekle sinirli kalmayip, resmi diigiinme bigimi olarak “analitik felsefenin yiikseligi”?
ile sonuglanmasi ve bu durumun idealizmin adeta sonunu hazirlamasidir. Digeri ise
Bradley’nin ve diger idealistlerin ¢agdas felsefenin genel egiliminden oldukga farkli bir
felsefi diinyada yer aliyor izlenimi vermeleri, yani giiniimiiz filozoflarinin pek ¢ogunu

kismen ilgilendiren ya da hig ilgilendirmeyen problemlerle mesgul olmalaridir.

Sozii edilen sebeplerle, idealistlerin ve Bradley’nin diisiinceleri zaman i¢inde ikinci
planda kalip bir olciide golgelenmis olsa da, alt1 ¢izilmesi gereken temel husus onlarin
diistincelerinin hafife alinamayacagi ve bilhassa Bradley’nin metafizik sistemiyle, XIX.
yiizy1l idealizmi ile XX. ylizyil analitik felsefe gelenegi arasinda saglam bir koprii
olusturan énemli bir filozof oldugudur. Onun diisiinceleri bir yandan Ingiliz empirizmi ve
yararciligma kars1 ge¢ XIX. yiizyilda Ingiltere’deki reaksiyoner tavrin doruk noktasini
olustururken, diger yandan biiyiik Alman diisiiniirleri Kant ve 6zellikle de Hegel’e doniis
olarak nitelendirilebilir.

Bradley, ilk yapiti olan Kritik Tarihin Onkabullerini (The Presupposition on Critical
History) 1874 yilinda, Ahldk Incelemeleri'ni (Ethical Studies) 1876°da ve Mantigin
Ilkeleri’ni (The Principles of Logic) ise 1883 yilinda yayimlar.

Zaman ic¢inde mantik alanindaki diigiincelerini daha verimli hale getirmek ve
metafizikle tamamlamak isteyen Bradley 1893 yilinda alt bashigir “Metafizik Bir Deneme”
adin1 tastyan “Gériiniis ve Gergeklik” adli yapitin1 yayimlar. Adi gegen yapit geleneksel
tarzdaki metafizigin son 6rnegi olarak kabul edilmesinin yani sira, Batida pliiralist bir
metafizige yonelik en yogun kritikleri igeren bir ¢alisma olmasi agisindan da énemlidir.

Bu ¢alisma, yukarida sozii edilen sebeplerle zaman iginde etkisini yitiren Bradley’nin
XXI. ylzyll disiiniirleri i¢in yeniden bir aragtirma ve kesif alani olmasi gerektigi
diistincesinden hareketle, onun metafizik sisteminin, genel 6zelliklerini serimlemeyi
amaclamaktadir.

1- Bradley’e Gore Metafizik

Metafizigin, felsefi disiplinlerden en ilgi ¢ekicisi oldugu kadar, tartismaya en agik olant
da oldugu sdylenebilir. Metafizigin babasi kadim Yunan diisiiniirii Parmenides (MO515-
MO460) olarak bilinse de, felsefenin varligi, varhigm ilk ilkelerini ve nedenlerini konu
alan temel disiplini olan metafizik, ona “ilk Felsefe” adin1 veren Aristoteles ile birlikte
miistakil bir felsefe disiplini haline gelmistir.

Avristoteles’in “Ilk Felsefe” (prote philosophia) admi verdigi “Biitiin varolanlar icin
ortak ilkeleri” arastiran yapiti, sonradan Aristoteles’in yapitlarin1 bir araya toplarken
Rodoslu Andronikos tarafindan doga bilimlerine iliskin ¢alismalarindan yani “Fizik”
(physika) ten sonraya konuldugu i¢in bu yapit “fizikten sonra” “fizikten 6te” anlamina
gelen “Meta ta physika” (fizik otesi) admi almustir. flk olarak “Yeni Platoncular” ise

L Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, (¢ev. U. Ozmakas-U. H. Yolsal), Dipnot Yaymlari,
Ankara 2015, s. 290.

2 Stephen Trombley, Modern Diinyaya Yén Veren 50 Diisiiniir, (gev. G.Giilbey), Kolektif Kitap,
Istanbul 2013, s. 119.
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rastlantiyla verilen bu adin igerik bakimindan “Dogayr asan” anlamina dikkat
cekmislerdir®.

Bu suretle kavram ilk kez M.O. 1. yiizy1lda Rodoslu Andronikos tarafindan kullanilmis
olup, metafizik kavramina Aristoteles’te rastlanmamaktadir. O, varhigm bilimini belirtmek
lizere, aralarinda ayrim yapmaksizin, “bilgelik” (sophia), “felsefe” (philosophia), “ilk
felsefe” (prote philosophia), “teoloji” (theologia) deyimlerini kullanmigtir. Ancak
Aristoteles’ten sonra metafizik terimi Aristoteles’in “ilk felsefe” admi verdigi koklii
nedenler arastirmasina karsilik gelmek {izere kullanilir hale gelmistir. Varligin nihai
temelleri, ilk ilkeleri, 6zii ve anlamu tizerine diisiinceler igeren metafizik, diisiince tarihinin
farkli donemlerinde farkli anlamlar kazanmistir.

Metafizik konusundaki diistincelerini Goriiniis ve Gergeklik adli eserinde serimleyen
Bradley, bir yandan metafizigin genis kapsamli, genel ve nihai dogasina duydugu ilgiyle
Descartes, Leibniz ve Kant gibi diigiiniirleri animsatmig, diger yandan Aristoteles’i
cagristiran bir bicimde 6zdeslik, farklilik, birlik ve ¢okluk gibi problemler yardimiyla
ilerlemeye ¢aligmustir. Bu egilimlerin etkisiyle o, metafizigi Aristotelesgi bir bigimde “ilk
ilkelere ya da nihai dogruluklara iligskin inceleme ya da evreni basit bir bigcimde parca parca
veya fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak kavrama gabasi™ olarak
tanimlamistir.

Bradley’e gore evrene iligkin bdyle bir kavrayis, salt goriiniise karsit bir sey olarak
“gercekligi bilme girisimi”®; goriiniisler alanim tahkik etme, onlarin her birini miikemmel
bir “tekillik” disiincesi ile 6lgme ve onlar1 bir gergeklik ve deger sistemi igerisinde
diizenleme’; fiziksel ve ruhsal diinyanin mutlak bir ilkeyi ¢esitli evrelerle ve derecelerle

ne olgiide gergeklestirdigini gosterme® girisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bradley ad1 gecen eserinin bir bagka yerinde ise metafizikten, ilk ilkelere iliskin septik
bir arastirma olarak da s6z etmektedir®. Bradley’nin metafizik tanimlarinda ilk bakista “ilk
ilkelere iligkin septik bir inceleme”, “evreni bir biitin olarak kavrama g¢abasi” ve
“goriiniige kars1 gercekligi bilme girisimi” gibi vurgular dikkat gekmektedir.

Bradley, Ingiliz felsefesinin temel ihtiyaciin ilk ilkelere iliskin septik bir arastirma
oldugunu, ancak bu ihtiyac1 yeterli derecede karsilayabilen herhangi bir ¢alismadan
haberdar olmadigini agik¢a dile getirir'®. Bradley’nin Gériiniis ve Gergeklik adli temel
eserinde ilk ilkelere iliskin yogun bir “septik tavir” alisin 6n plana ¢iktig1 diistiniilecek
olursa, onun felsefesinin bu gereksinimi bir 6lgiide karsiladigini sdyleyebilmek
miimkiindiir.

Siiphesiz Bradley’nin yonteminin en dikkate deger yonlerinden biri sorgulama
yetenegini siirekli canli tutan “felsefi septisizmi”dir. O, felsefi septisizmi, ortak-duyu
septisizminden ayirarak, ortak-duyu septisizminin amagtan ve tamliktan yoksun olup,

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Turk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1979, s. 79.
Avristoteles, Metafizik, (cev. A. Arslan), Ege Universitesi Basimevi, Izmir 1985, s. 9.

Francis Herbert Bradley, Appearance and Reality, Oxford University Press, London 1897, s. 1, 398.
a.ge.,s. 1.

a.g.e., s. 403, 433.

a.g.e,s. 318.

a.g.e., s. 524.

0 ag.e.,s. xii.
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dogmatik bir tavir sergiledigi yerde, felsefi septisizmin son derece ciddi ve bilingli bir
yaklasim tarzi sergiledigini ve dogal olarak filozofa da 6nemli sorumluluklar yiikledigini
ifade eder.

Bradley, septisizmle belli prensip ya da Ogretilerden siiphe etmeyi ya da onlara
inanmamay1 degil, tim onyargilarin farkinda olma ve tiim Onyargilardan siiphe etme
girisimini anlar!!. Dogmatik bireycilikten ve salt polemikten bizi kurtarabilecek tek yolun
felsefi septisizm oldugunu diisiinen Bradley’e gore, boyle bir septisizm yalnizca emek ve
egitimin sonucudur.

Bu suretle her tiirlii dnyargili yaklagima kars1 septik tavir alisini korumaya &zen
gosteren Bradley, Goriiniis ve Gergeklik adli eserinin 6zel bir anlam dahilinde, yani
olumsuz sdzciigii “aktif bir sorgulama™? ve kritik etme tavrini igerdigi siirece "olumsuz
bir yapit” olarak bile degerlendirilebilecegine dikkat ¢eker.

Gergekten de Bradley’nin yogun kritiklerle yol alan Goriiniis ve Gergeklik adl1 eserine
iligkin farkli diisiiniirlerin yorumlarina bakildiginda dncelikle onun “septik tavir” aliginin
altinin bir bigimde ¢izildigi goriiliir: Wollheim’a gore, Bradley’nin diisiincesi, bagindan
sonuna kadar ilham kaynagi bakimndan kritik olup, bir dizi inkarlar (denials),
olumsuzlamalar (negations), reddetmeler (rejections) iizerine insa edilmistir'®. Ward’a
gore ise Goriiniis ve Gergeklik epistemolojik bakimdan septik olmasina karsin, ontolojik
bakimdan mistik bir egilim sergiler!4. Rashdall ise Bradley’nin onciillerinde ¢ok septik,
sonuglarinda ise ¢ok daha fazlasiyla dogmatik oldugunu diisiiniir'®.

Bradley’nin felsefi septisizmine ve dolayisiyla olumsuzlamalarina vurgu yapan bu
yorumlardan hareketle, onun metafiziginin herhangi bir asli goriis ya da deger kriterine
dayanmadigi gibi bir sonuca ulasmak yamlticidir. Zira Bradley’e gore, dogruluk ya da
gercekligin temel bir yoni hakkinda emin olmamak imkéansizdir; bu sebeple radikal bir
stipheden s6z edilemez. Dolayisiyla her olumsuzlamanin bir temeli vardir ve “bu temel,
olumludur.”6

Bu durumu Bradley’nin Goriiniis ve Gergeklik adli eserinde bizzat gorebilme imkéani
vardir. Ad1 gecen eserin ilk kitab1 olan Gériiniis, bir dizi reddiyeler ve olumsuzlamalar
lizerine inga edilmistir ve dogasi geregi ¢eliskileri olan fenomenal diinyanin septik ve
yikici bir kritigidir. Burada septik bir tavirla tutarsizliklar bir bicimde ortaya konulduktan
sonra, Gergeklik olarak adlandirilan ikinci kitapta fenomenlerin geliskilerinin diyalektik
siirecte bir bigimde uzlastirilmas1 gerektigi diisiincesi esas alinir. Ilk kitabin yapisal
tamamlayicisi pozisyonundaki ikinci kitap “Mutlak Gergeklik” tizerinedir.

Bradley metafiziginin ilk ve en temel disiincesi “Gergekligin Bir Oldugu”
diigtincesidir. Metafizigini “gokluk ve birligin iligkisini anlama problemi” tizerine insa
eden Bradley, s6z konusu eserinde pliiralist bir metafizige karsi, o zamana degin Batida
yayimlanmig olan en kapsamli kritigi sunarak, “monist” diinya goriisiine pliiralistlerle
yaptig1 hesaplagmalar dogrultusunda dolambagli ve kritik bir yoldan ulagir.

1 Francis Herbert Bradley, Appearance and Reality, Elibron Classics, London 2005, s. Xii.

2 ag.e.,s. xii.

13 Richard Wollheim, F.H.Bradley, Harmondsworth, Pelican Books, London 1959, s. 17.

14 James Ward, “Bradley's Doctrine of Experience”, Mind, XXXIV, 1925, s. 34.

15 Hastings Rashdall, “The Metaphysic of Mr. F. H. Bradley ”, Proc. British Academy, V, 1912, s. 453.
16 Francis Herbert Bradley, The Principle of Logic, Oxford University Press, London 1922, s. 117.



EMEL KOC 55

Evrenin “birlikli” ve bir “biitin” olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinen
Bradley’nin “Gergekligin Birligi” konusundaki diisiinceleri dogrudan dogruya baginti
(relation)lara iligkin kritigiyle ilintilidir. Bradley, “Gergekligi bélme konusundaki zihinsel
girisimlerimizin bizi geliskilere gotiirecegini™!’ diisiiniir. Zira “gokluk”™ ya da “gesitliligin”
olmast durumunda onlar arasinda bir bagintinin/iliskinin olmasi1  gerektigini,
bagintinin/iliskinin ise “celisik” bir yapiya sahip oldugunu ifade eden Bradley, kendi
“monist” Ogretisini  pliiralist bir metafizigin imkansizhigim1  gostermek  suretiyle
bigimlendirmistir.

1-1-Metafizik Arastirmanin Ruhu

Bradley, metafizik konusunda arastirma yapmanin bazi gereklilikleri ya da incelikleri
bulundugunu diisiinerek, Goriiniis ve Gergeklik adli yapitinin takdiminde bunlara, su
sOzleriyle, bir bicimde vurgu yapar: Metafizik alaninda yazarin, metafizige kars1 biiylik
bir ilgisi olmalidir. Digerlerinden daha fazla “ruh dinginligini” gerektiren bu konuya
angaje oldugunda kisi kendi alaninin tartigmalarina baslamadan 6nce dahi, kendisini bir
tiir miicadele i¢inde bulur. Kendi ¢alismasina yonelik diismanca 6nyargilarla karsilasir ve
kendisininkine karsit goriinen bu onyargilara meyletme ¢ekici olabilir. Benim takdim
yoluyla soyleyecegim sozler genelde metafizige karsi pesin hiikiimler iizerinedir. Biz
metafizikle, saf goriintise karsit olarak gergekligi bilme girisimi ya da ilk ilkelere ya da
nihai dogruluklara iliskin inceleme, ya da evreni, basit bir bi¢imde parca parga veya
fragmentlerle degil, fakat her nasilsa bir biitiin olarak kavrama c¢abasimi anlamakta
uzlasabiliriz. Boyle bir ugrasi, ¢ok sayida itiraz ile karsilasacaktir. Boyle bir ugragimin elde
etmeyi arzuladig: bilginin tamamen imkansiz oldugu; ya da bir 6lgide imkéan dahilinde
olsa bile, yine de pratikte yararsiz oldugu;...biciminde itirazlar igitilecektir. Ben bu
argiimanlar hakkinda birkag sey sdyleyecegim?é.

Bradley’nin bu ifadelerinden onun, “metafizik arastirmaya iliskin” gerekliliklerden
ilkini, metafizikle ilgilenen kiginin metafizige ciddi anlamda bir ilgisinin olmasi gerektigi,
bi¢ciminde belirledigi goriilmektedir. Bradley’e gore, metafizik alanda adamakilli bir
aragtirma yapmak “muhtemelen bir ya da iki yila sigacak bir ig olmadig1 gibi” kendini ona
timiiyle vermedikge, boylesine bir konuda hi¢ bir sey yapilamaz. Dolayisiyla “ruh
dinginligini gerektiren” bir alan olan metafizige, metafizik¢inin tiim samimiyetiyle
gonliinii vermesi gerekir. Bu durumu Bradley Dogruluk ve Gergeklik Uzerine Denemeler
(Essays on Truth and Reality) adli eserinde, “Ruhlar hi¢ bir yerde kan almadikga
konusmazlar ve metafizigin hayaletleri kendilerinin yerine gegirilebilecek higbir seyi
kabul etmezler. Onlar kendilerini sadece yasamlarini kuruttuklar: kurbanlarina gosterirler
ve golgelerle konusmak igin onun kendisinin de bir ruh haline gelmesi gerekir.”*®
ifadeleriyle dile getirir.

Bradley’e gore metafizik, digerlerinden daha fazla “ruh dinginligi” gerektiren bir
alandir. “Ruh dinginligi” ifadesi Bradley’nin, metafizik ile metafizigin ahlaki-duygusal
gerekleri arasindaki iligkiyi onayladigini, insan ag¢isindan teoriyi pratikten kopartmadigini
gosterir. O, ruh dinginliginin, evreni bir biitiin olarak kavramayi isteyen herhangi biri igin
gerekli oldugunu ileri siirer.

17 Jeff Speaks; “Bradley's Monist Idealism”. https://www3.nd.edu/~jspeaks/courses/2007-8/43904/_H
AN DOUTS/bradley-appearance-reality.pdf., 2007. s. 1.

18 Francis Herbert Bradley, Appearance and Reality, London 2005, s. 1.

19 Francis Herbert Bradley, Essays on Truth and Reality, Oxford University Press, London 1914, s. 14.
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Metafizik bilgi s6z konusu oldugunda Bradley, metafizik bilgisini arama arzusunun
insan dogasinin iggiidiisel bir parcasi oldugunu ileri siiren Kant gibi, evren hakkinda
diistinmekten kaginmanin miimkiin olmadigint diisiiniir. O, insanlarin bir kisminin,
seylerin timiinii bilingsiz ya da bilingli bir bi¢imde bir “Biitiin” halinde kavramaya
caligmalariin yani sira, ortalama bir insanin bile ¢esitli sebeplerle evren hakkinda
diistinme geregini hissettigini belirtir.

Cogumuzun su ya da bu bi¢imde metafizikle ilintili problemler {izerine diisiinmeye
egilimimiz olsa da, siiphesiz isin uzmanlarinin ¢alismalart da g6z Oniinde
bulunduruldugunda asil mesele, metafizik alanda tatminkar bir bilginin elde edilip
edilemeyecegi meselesinde diigtimlenir. Bu konu tartismalara agik olsa da, Bradley
metafizik bilginin tamamiyla imkansiz oldugunu tanitlamaya calisan bir kisinin, aslinda
herhangi bir cevap hakkinin olmadigini diisiiniir. Bradley’e gore, Gergekligin, bilgimizin
kendisine ulagamayacag tiirden oldugunu ifade etmek, bir gercekligi bilme iddiasidir;
bilgimizin “goriiniis™i agsmay1 basaramayan bir tiirden oldugu konusunda 1srar etmek ise
bizzat “askinligi” gerektirir. Zira “dtedeki”ne iliskin hig bir fikrimiz yoksa, basarisizlik ya

da basar1 hakkinda nasil konustugumuz anlasilamaz?°.

Bu durumda Bradley, “metafizik bilginin imkansiz oldugunu” iddia eden birinin,
hakikatte metafizik bir 6nerme ileri siirdiigiinii ifade ederek, ondan “kardes metafizik¢i”
olarak sz eder. Kardes metafizik¢i, metafizik bilginin imkansizlig1 konusunda israr
ederken, gercek bilgiye dair “tiimel” (universal) bir iddiada bulunur ve boyle bir yarg1 i¢in
tiimel-metafizik- bir kriteri olmak zorundadir. O, Bradley’e gore, her ne kadar metafizik
bir bilgiyi reddetse de, metafizik incelemenin hizmetindedir.

Bradley metafizik bilgi konusunda biiyiik bir tevazu gostererek, bu alanda tamamiyla
tatmin edici bir bilginin olacagmi zannetmedigini, kendi beklentilerinin ise son derece
kismi bir tatmin elde etmek yolunda oldugunu ifade eder. Ancak bir hususun altini
cizmeden gecemez: “Her ne kadar ben, kavrayisimizin keyif kagirict bir bigimde eksik ve
yetersiz oldugu konusunda emin olsam da, belli ve gercek olan Mutlak’a iligkin bir bilgiye
sahip oldugumuza inanmakta cesurum. Fakat ben, eksik ve yetersiz oldugundan dolay1 bu
bilginin degersiz oldugu sonucuna kesinlikle katilmiyorum. Ve éneriyorum ki, bu konuda
itiraz eden kisi, gozlerini agmali ve insan dogasini miitalaa etmelidir.”?! Bradley’nin bu
ifadelerinden de anlasilacagi lizere, insani kavrayisimizin eksiklikleri sebebiyle metafizik
alandaki bilgimizin eksikligi ya da yetersizligi, bu bilginin degersizligi anlamina
gelmemekte, aksine insana “kendi lizerine diisiinme” ve imkén ve sinirlarini bir kez daha
gbzden gecirebilme yolunu agmaktadir.

Bradley, metafizik incelemenin tatminkar bir sonug vermeyecegi goriigii, bazi
cevrelerce hakim olsa bile, yine de metafizik arastirmanin yapilmasi gerektigine dikkat
ceker. Zira “bizi dogmatik inanglara kars1 koruyabilecek olan baska bir yol yoktur.”??
diyen Bradley, bu tiirden inanglar1 tiimiiyle mahkiim etmedigini, ancak onlarin ¢ok ciddiye
alinmast durumunda dogamizda bazi hasarlara yol agacagini, ama onlarin “ilk ilkeler”
iizerine samimiyetle diigiinen bir zihinde ayakta kalamayacaklarini ifade eder.

20 Bradley, Appearance and Reality, 2005, s. 2.
Zag.e.,s. 3.
2ag.e.,s. 5.
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Bradley’nin metafizik arastirmanin gerekliligi konusunda, bizzat kendisiyle ilgili
oldugunu ifade ettigi, daha 6te bir sebep de vardir. O, hepimizin az ya da ¢ok, alisilmig
olgular alaninin 6tesine ilgi duydugumuzu, bu ilginin ve “daha Gtede” olam kesfetme
arzusunun kisiyi Tanri’ya yonlendirdigini diigiiniir. Bradley’e gore, “Belirli kisilerle
birlikte, evreni anlama yolundaki zihinsel ¢aba, bu suretle Tanr1’y1 tecriibe etmenin temel
bir yoludur. Muhtemelen bunu hissetmeyen kisi, metafizigi ne denli farkli bir bigimde
tanimlamus olursa olsun, metafizige ¢ok fazla itina etmez.”?® Her nerede bu arzu giiglii bir
bigimde hissedilirse, metafizik kendisini hakli kilmis demektir.

Bu durumda Bradley’e gore, kisinin ne istedigini bilmesi ve onu elde edebilecegi
konusunda hig siiphe duymamasi zor bir teslimiyet olsa da, bu, bazi kisiler agisindan “ilk
ilkeler” konusunda inceleme yapmanin, yani metafizik arastirmanin temel sebebidir.

Bradley temel eserinin takdimine bir uyarida bulunarak son verir. O, metafizik¢iyi,
avamin ortak olarak sahip oldugu seyden daha yiiksek bir seyi arastiran kisi olarak ele
aldig1 izlenimi verebilecegini, ancak bdyle bir diisiincenin pek miiessif bir yanilgiya
dayandigini ifade eder. Bu yanilgi, saf zihnin, dogamizin en yiiksek yonii oldugu ve daha
yiiksek konular {izerine yapilan zihinsel ¢alismanin bu sebeple daha yiiksek bir calisma
oldugu esasina dayanir. Bradley, bazi insanlarin yasamlarmin, digerlerininkine oranla
“{lahi” olanla daha mesgul olabilecegini ya da baz1 kisilerin digerlerine oranla, “Ilahi”
olan1 daha keskin bir bilin¢cle kavrayabilecegini belirtmekle birlikte, bir hususun altini
cizer: “Hig bir ¢agr1 ya da arastirma yoktur ki, o Tanr1’ya gétiiren “6zel” bir yol olsun”?,
Herhangi bir ¢agrinin ya da herhangi bir arastirmanin Tanri’ya gotiiren 6zel bir yol
olabilecegini kabul etmeyen Bradley’e gore, elbette nihai dogruluklar {izerine spekiilasyon
tarzi, a1k ve diigiinceye uygun olsa da, digerlerine gore daha iistiin degildir.

2- Bradley’nin Metafizik Kriteri

Bradley, diisiinmenin ve Kkritik edebilmenin belli bir kriterin kabul edilmesini
gerektirdigini ve s6z konusu kriterin her durumda gergekligin karakterine iliskin bir kabul
oldugunu® belirterek, bu diisiinceleri dogrultusunda, calismalarina spesifik bir kabulle
baslama ihtiyac1 duymus, metafizik arastirmasinda gegerliliginden emin oldugu temel bir
kriteri kullanmustir.

Bradley metafiziginin temel kriteri “kendi kendisiyle tutarlilik”’(self consistency) ya da
“i¢-tutarlihik” Kriteridir. Bu kriterin tersini Bradley, “kendi kendisiyle ¢eligik olan gergek
olmayip, yalnizca goriiniis olabilir” bigiminde ifade eder. Yapitlarinda metafizik kriterin
gecerliligini her firsatta vurgulamaya c¢alisan Bradley, dikkatlerimizi “teorik olarak
uyumlu olma”, “kendi kendisiyle ideal tutarhilik”, “kendini tamamlama” gibi ifadelere
cekmistir.

Peki nigin Bradley’nin metafizik kriteri tutarliliktir? Bradley’e gére “metafizik piir
teori oldugu i¢in ve teori de dogasi geregi zihin tarafindan olusturulmasi gerektigi i¢in,
burada tatmin edilmesi gereken yalnizca zihindir.”?® Kriterin asli degeri, “zihni tatmin
ediyor’?” olmasindan kaynaklanir. Baska bir deyisle, metafizik kriterin vurguladig

% ag.e.,s. 5-6.
Xage.,s. 7.

% a.g.e.,s. 135,454,
% a.g.e.,s. 136.

27 a.g.e., s. 491, 509.
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kesinlik istencin degil, dogrudan dogruya zihnin tatmini ile ilgili oldugu i¢in “tutarliligin
gecerliligi” sorgulanamaz. Kriterin sonuglarindan siiphe etmek, mantiksal olarak
imkansizdir. Bradley “tutarlilik” kriterinin metafizik aragtirmada temel oldugunu “Mutlak
ya da Nihai Gergeklik, kendi kendisiyle ¢elismeyen bir bigimdedir.” ifadeleriyle defaatle
tekrarlamistir.

Bu suretle Bradley metafizik kriteri olan “tutarlilik kriterini” kullanarak zihnin ne
Olglide tatmin oldugunu anlamaya calistiginda, fenomenal diinyanin “bagintisal” ve
dolayisiyla “celisik” bir yapr sergileyip, “goriiniis” olmaktan Oteye gegemedigini,
dolayisiyla birincil ve ikincil niteliklerin, bagint1 ve niteligin, mekéan ve zamanin, hareket
ve degisimin, nedenselligin ve daha pek ¢ok seyin kendi kendileriyle tutarsiz olduklarmi
bulgulama imkédn1 bulmustur. Bu durumda fenomenal olanda, yani bagntisal
olanda/gelisik olanda 1srarla duraksamayi arzulamadik¢a Bradley, diger bir segenegimizin
oldugunu diigiinmiigtiir. Bu suretle o, “tutarlilik” kriterini kullanmak suretiyle “varolan her
seyi kusatan” yani, sonlu olan tiim goriiniisleri igeren, her seyi icermesi sebebiyle herhangi
bir dig belirlemeye imkan vermeyen, kendisiyle tutarli olan, bagnti-listii bir Nihai
Gergeklik olarak “Mutlak” diisiincesine ulasmustir.

Bradley bir metafizikgi olarak incelemelerinde-metafizik piir teori oldugu ve teori de
zihin tarafindan olusturulmasi gerektigi i¢in-tercihini oncelikle teoriden yana kullanip,
teorik standardin kesinlikle mutlak olmasi gerektigini ifade ederken, zihinlerimize
“Tecriibemizin pratik olan ve metafizik kritere tam olarak uymayan yonleri ne olacaktir?”
“Bradley, onlar1 “salt tutarlilik” adina g6z ardi m1 edecektir?” gibi sorular takilabilmesine
de imkéan hazirlamstr.

Fakat Bradley’nin bu konuda tavri gayet nettir. O, teorik standardin yalnizca teori
icinde, yani yalnizca metafizik bakimdan mutlak olarak goérildiigiinii belirterek, “teorik
olan nigin pratik olana gore iistiin olma durumundadir?" sorusunu sorar ve yanitlar: “Ben
bunun bdyle oldugunu asla séylemedim. Sadece burada, metafizik dahilinde, teorik olarak
hareket ettigimiz seklinde cevap vermeme izin verilmelidir. (Ozel bir alanda) 6zel bir
bi¢imde ilgileniyoruz (arastirma yapiyoruz) ve bu sebeple 6zel kosullara bagliyiz; ve teori
i¢indeki teorik standart kesinlikle mutlak olmalidir.”2®

Ancak Ote yandan Bradley, teori alanminda zihnin tam tatminine vurgu yapsa da,
dogamizin diger yonleri tatmin edilmeden kalirsa, saf zihnin kendi halinden tamamen
memnun olup olamayacagim?® sorgular. Bu suretle o, varolan her seyi anlama ve Biitiine
ulagsma arzusuyla, tecriibemizin, baslangic asamasinda tamamiyla teoriden uzak olan
ahlaki, dini v.b. pratik yonlerini de goz ardi etmeyerek, onlar1 Mutlak’in her seyi kusatan
zenginligi ve ahengi igerisinde degerlendirir. Dolayisiyla Bradley felsefesinde Mutlak
olanin tutarhiligina iligkin formel standart, nihai noktada “her seyi kusatma”, “sistemli
olma”, “bir Biitiin olusturma”dan bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Baska bir deyisle, tutarlilik kriteri baslangicta yalnizca formel bir diisiince olarak
ortaya cikiyor gdriiniimii verse de, arananin yalnizca formla ilintili bir tutarlilik olmayip,
icerik bakimindan tutarliligt ve uyumu da beraberinde getirdigi ve kapsamliliktan
bagimsiz ele alinmadigi anlagilmak durumundadir.

8 a.g.e.,s. 135.
Y a.g.e.,s. 137.
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3- Goriiniis’e Kars1 Gergeklik’i Bilme Girisimi Olarak Metafizik

Bradley Goriiniis ve Gergeklik adli eserinin tgiincli boliimiinii Bagmti ve Nitelik
bahsine ayirir ve bu boliimiin temel “ilkesini kavrayan ve takip eden” okuyucunun izleyen
boliimleri kavrayabilmek icin fazla zamana ihtiyac duymayacagim belirtir. Peki bu
boliimiin bu denli 6nemli olan temel prensibi nedir?

Bagmti ve Nitelik boliimil, bagmtilarin niteligi ve niteliklerin bagintiy1 gerektirdigi
diislincesine dayanir. Bagint1 ve nitelikten her biri ne digeri ile birlikte ne de digerinden
ayr1 bir sey olabilir, bu dongiisellik onlarin “gelisik’ yapisin1 gozler oniine serer.

Bagka bir deyisle her nitelik, nesne tarafindan sahip olunan diger niteliklerle bagnti
halindedir. Nitelikler ve bagintilar birbirlerini gerektirirler; bagintilar olmaksizin nitelikler
hi¢cbir kavranilabilir anlama sahip degildir. Bradley’nin zaman zaman bagka bir bigimde
de dile getirdigi tlzere, farkliliklar ve nitelikler birbirlerini gerektirirler; bu yiizden
niteliklerin varoldugu yerde farkliliklar olmak durumundadir ve eger bir farklilik var ise,
o bir bagintiy1 gerektirir. Bu yiizden, terimler ve bagintilar yoluyla mekanik olarak isleyen
diistinme bigimleri, ger¢eklige higbir zaman ulasamay1p bizi tutarsizliklara gotiriirler. Biz
gergekligi “bir” olarak ele almay: arzularken, boyle bir diisinme bi¢imiyle gergekligi
“cok” olarak diisiinmek durumunda kaliriz. Bu yanlis bir soyutlamadir; gerceklik olmayan
sey, goriiniistiir®,

Verilen olgularin bagmt1 ve nitelikler dahilinde diizenlenmesi pratikte gerekli olabilir,
ancak teorik olarak anlagilmaz. Zira Bradley’e gore bagntinin 6zii, “coklugu birlik” ile
uzlastirmaktir. Diger bir deyisle bagintisal tecriibe, ¢esitli seylerin birligine iligkin bir
tecriibedir. Bagintisal bir olgunun olanakli olabilmesi igin ilk olarak “cokluk” gereklidir;
yani birbirleriyle iliskilendirilecek olan en az iki terimin ya da niteligin olmas1 gerekir.
Ikinci olarak ise bagmtililik olgusunu olusturacak bir “birlik” gereklidir. Ancak bagintinin
esasini olusturan “coklugu birlikle uzlastirma girisimi” basarisizliga mahkimdur. Ciinki
bagintidan s6z edebilmek i¢in bir yandan farkli seylerin olmasi gerekir, diger yandan
bagintinin sonunda bu farkli seylerin “bir sey” haline gelmeleri beklenir. Kisacasi
bagintisal bir form ya da olgu i¢in gerekli olan “birlik” ve “cokluk” birbirleriyle ¢elistigi
icin bagintisal bir olguda bu iki yoniin uzlagsmas1 miimkiin degildir.

Bu sebeple Bradley, nitelik ve baginti diigiincesini kullanan herhangi bir diistinme
tarzinin her ne kadar pratik amaglar agisindan gerekli olsa da, bize gergekligi degil,
yalnizca “goriiniisii” verebilecegi diislincesine ulasir.

Bradley felsefesinde “goriiniis” terimi fenomenal diinyanin tiimii i¢in kullanilan bir
terimdir. Onun bize miitemadiyen ifade ettigi tizere, goriiniisler siiphesiz varolurlar, ancak
onlar “bagimsiz olabilme” ve “kendi kendine yetebilme” anlaminda gergek degildirler.

“Gergeklikle karsilastirildiginda eksik olan herhangi bir sey, goriiniis adini
alir...Biitinden eksik olan herhangi bir sey, kendi kendisine yetemeyen bir sey olarak
ortaya ¢ikar. Onun varlig1...6zii itibariyla, diginda olanla bir bagmtiyi igerir ve o, bdylece
i¢sel bir bigimde digsallik tarafindan bozulur...Sonlu (finite) olan bir yandan Gergekligin
bir sifatt oldugu igin, diger yandan kendisi ger¢ek olmayan bir sifat oldugu igin
goriiniigtiir 3!

30 William F. Lofthouse, F.H.Bradley, Epworth Press, London1949, s. 133-134.
31 Bradley, Appearance and Reality, 1897, s. 430.
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Bradley’e gore, Mutlak’tan eksik olan sey, her ne olursa olsun kendi ig-geliskileri
sebebiyle, “goriiniis” olmak durumundadir. Ancak Bradley’e gore ig-geliskileri olsa da,
goriiniislerin varolduklarindan siiphe edemeyiz. Higbir sey “goriiniis” olarak etiketlenmek
suretiyle aktiiel olarak varolustan ¢ikartilamaz. Gorliniisiin varolugunu inkar etmek ya da
onu gerceklikten koparmak miimkiin degildir. Zira “Gergeklik tiim goriiniislerinden ayri
olarak bir kenara konuldugunda kesinlikle hicbir sey olmayacaktir. Su halde kesin olan

sey, bu ayrilamaz olanlarm bir bigimde birlestirilmesi”®? gerektigidir.

Boylece Bradley “Gergekligin ¢cok degil, bir olmasi gerektigi” yolundaki diisiincesini,
yani “monist” 6gretisini sekillendirebilme imkanini, bagmtisal formun bir bigimde
asilmasi gerektigi diisiincesinde bulur:

"Gergeklik birdir. O tek olmalidir, ¢iinkii ¢okluk, gergek olarak alindiginda kendisiyle
celisir. Cokluk, bagintilar gerektirir ve bagmtilart yoluyla, o daima daha yiiksek bir birligi
isteksizce One siirer. Evrenin ¢ogul oldugunu varsaymak bu yiizden kendisiyle gelismek
ve buna ragmen, onun bir oldugunu varsaymaktir. Bir diinyay:1 digerine ilave ederseniz,
hemen her iki diinya da goreli hale gelir, her biri daha yiiksek ve tek Gergekligin sonlu
gOriiniisii olur...gorilinlis olarak ¢okluk...birlik icerisine diigmelidir, birlige ait olmalidir ve
birligi nitelendirmelidir.”%

Bu suretle bagintisal formun yetersizlikleri ve ¢eligik yapisi, “zihnin tatmin olmasi1” ile
“tutarlilik” arasinda siki bir iligki géren Bradley’i son noktada hi¢ bir sey ile bagintili
olmayan, her seyi nihai bir uyum igerisinde bir arada tutan, tiim goriiniisleri igeren “Mutlak
Gergeklik” diisiincesine ulastirir. Mutlak, “Bir” olmak durumundadir, o, bir “Birlik™tir.
Onun birligi, ¢esitlilikleri “uyum” halinde i¢eren bir birliktir.

Bradley’nin Mutlak teorisi “Evreni bolikk porgiik ya da parcalar halinde degil, bir
bicimde sistemli bir Biitiin olarak kavrama" girisiminin bir sonucudur. Bu sebeple
“Mutlak,” “her seyi kapsayan”, “kosullu olmayan” ve “kendi kendine mevcut” olan
olmalidir. O, ne bagka bir seye goreli ne de baska bir seyden bagimsizdir; ¢ilinkii baska
hi¢bir sey yoktur.

Bradley Goriiniis ve Gergeklik adli eserinin “Gergekligin Genel Dogas1” konulu
boliimiinde Mutlak ile ilgili {i¢ temel iddiada bulunur:

(i) Mutlak tiim goriiniisleri icermelidir. “Goriinen her seyin kendi kendisiyle tutarli
olacak sekilde gercek oldugunu séyleyebiliriz "

“Mutlak’ta higbir goriiniig yitirilmez. Her bir “goriiniis” Biitiin’iin birligine katkida
bulunur ve Biitiin’{in birligi i¢in 6zseldir

(i) Mutlak bir sistemdir ve icerigi duyumsanmas tecriibeden baska bir sey degildir.3®
Bradley, bir yandan “tutarlilik” ve “kapsamliligin” birligine vurgu yaparak Mutlak’in bir
sistem olmasindan s6z ederken, diger yandan Mutlak’in dogas1 hakkinda ise su belirlemeyi

yapar:

%a.g.e.,s. 119.
$a.g.e.,s. 460.
3ag.e.,s. 123.
$a.g.e.,s. 404.
% a.g.e.,s. 129.
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“Mutlak’in  somut dogasi hakkinda bir sey sOyleyebilir miyiz? Sanirim...bu
miimkiindiir: Bos taslagi dolduran igerigin ne oldugunu sordugumuzda, tek kelimeyle bu
icerigin tecriibe oldugu cevabii verebiliriz...Kisacast duyumsanmis tecriibe (sentient
experience) gercekliktir. Duyumsanmis tecriibe olmayan sey gercek degildir. Bagka bir
deyisle ortak bir bigimde psisik tecriibe olarak adlandirilan seyin disinda hi¢bir varligin ya
da olgunun olmadigint soyleyebiliriz. His, diislince, isteng...timii varolusun
icerikleridir...Kesin bir bigimde tecriibe edildiginde ben kendim tecriibe edilenden bagka
hi¢bir sey kavrayamam. Hicbir bicimde hissedilmeyen ya da algilanmayan bir sey benim
i¢in tamamen anlamsizdir"¥.

Bradley tecriibenin bize goriinilislerde bulamayacagimiz seyi, yani bagintisal olmayan
bir biitiine iligkin farkindalig1 ya da birlik igerisindeki ¢esitliligi verdigini diisiinir.
Bradley’e gore siiphesiz tecriibenin 6znesi ve nesnesi arasinda, tecriibe eden ve tecriibe
edilen arasinda bir ayrim olsa da, herhangi bir boliinme yoktur; onlarin tiimii bir biitliniin
parcalaridir®, Boylece “Gergekligin tecriibe oldugu” dgretisinin temeli hicbir seyin kendi
basina ger¢ek olarak sunulamayacagi iddiasindadir.

Bradley kendisine yoneltilen, tecriibenin kisisel ve sinirlt olmasi sebebiyle, Mutlak’in
iceriginden tecriibe/deneyim olarak s6z etmenin ne denli dogru olacagi konusundaki
elestirilere kars1 su yanit1 verir: Onemli olan deneyimi nasil yorumladigimizdir. Deneyim,
icerisinde ayrimlarin yapilabilecegi, ancak bdliinmelerin varolmadigi hissedilmis bir
biitiindir. Bu durumda igerisinde her kavramin anlasilir hale geldigi ortak bir alan deneyim
degil midir? Eger Mutlak’in “her seyi ihtiva eden” bir uyum oldugu teorik olarak
evetlenirse, onu tanimlamak i¢in en uygun terim tecriibe olmaz mi?”

(iii) Mutlak miikemmel bir bigimde uyumludur. Bradley’e gére Mutlak’in miikemmel
bir uyum oldugu diisiincesi onun “baginti-iisti” olmasi ve “her seyi ihtiva etmesi”
diistinceleriyle dogrudan ilintilidir. Ancak Nihai Gergekligin “bagnti {isti” olmasi
diisiincesiyle birlikte tiim fenomenler diinyasi i¢in gegerli olan “bagmtisal form nasil
agilacaktir?” sorusu giindeme gelir. Bradley bu konuda net bir agiklama yapmasa da,
Mutlak’m “baginti-iistii” olmasi gerektigini mantiksal bir zorunluluk olarak ortaya koyar.

Bagintisal olan her “sonlu” sey, bir Biitiin olarak her seyi kapsayamayacagi i¢in, kendi
kendisine yetemeyen, dis belirlemelere gereksinme duyan bu sebeple de gergek olamayip,
“goruntis” olandir. Dolayisiyla her “sonlu sey” kendi sinirlar1 tesine tasarak, her seyi
kapsayan bir gerceklikte, yani Mutlak’ta igerilmek arzusundadir.

Mutlak’in igerigi goriintislerden olusur. Diger bir deyisle “Mutlak, her bir goriiniigtiir
ve tiim goriinlislerdir, ancak o, goriniis olmak bakimindan herhangi bir goriiniis
degildir...Her ne kadar her yerde...farkli degerlerde ve derecelerde mevcut olsa da, Mutlak
0zel goriiniiglerinin her birinde mevcuttur ve bir anlamda 6zel goriiniislerinden her birine
benzer.”3®

Ancak Mutlak’in goriiniisleri i¢eriyor olmasi ya da 6zel goriiniislerinden her birinde
bir 6l¢iide mevcut olmasi, onun goriiniislerin ya da seylerin bir toplamindan ibaret oldugu
anlamima gelmez. Mutlak, her seyin bir araya geldigi ahenkli ve tutarli bir sistemdir.

$7a.g.e.,s. 127-128.
38 Alan R. White, Methods of Metaphysics, Croom Helm Ltd., London 1987, s. 79.
3 Bradley, Appearance and Reality,1897, s. 405, 431.
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“Mutlak, tiim seylerin bir araya gelerek doniistiiriildiikleri, esit olarak degismeseler de,
hepsinin benzer sekilde degistirildikleri birliktir...bu birlikte yalitlanma ve diigmanlik
bagmtilar1 evetlenir ve massedilir. Bunlar/goriiniisler...kendileri olmak bakimindan...
uyumlu olmasalar da, Biitiin iginde uyumludurlar.”*

Biitiinden ayr1 olarak alindiginda birbirleriyle ve her biri kendi igerisinde ¢elisme
halinde olan goriiniisler, Biitiin igerisinde uyumludurlar. Fakat Bradley’e gore dogalar
itibariyla gelisik olan goriiniiglerin Mutlak’ta nasil uyumlu hale geldiklerini anlamak
giictiir. “Ttm bu kismi birliklerin Mutlak’ta nasil biraraya geldiklerini bilemeyiz, ancak
higbirinin igeriginin yok edilemeyeceginden emin olabiliriz#

Fenomenal diinyanin g¢eliskilerinin Mutlak’in birligi icerisinde nasil giderilebilecegini
anlamaktaki giicliigiin kendi sonlu ve bagintisal bakis a¢imizla ilintili oldugunu ve
¢oOziilemez bir problem oldugunu diigiinen Bradley’e gore, detayda ¢oklugun birlikle nasil
bir araya geldigini bilemesek de “Gergekligin Birligi”ne bizi yonlendiren sey, bunun
mantiksal bir zorunluluk olmasidir.

Sonug

Déneminin Ingiliz filozoflar1 arasinda asli bir rol oynayan Bradley, ingiliz felsefesinin
kendisini metafizige pek yakin hissetmeyen genel egiliminin aksine, biiyiik bir
metafizik¢idir. Bazi diisliniirlere gore o, geleneksel anlamdaki metafizigin son 6rnegi
olarak kabul edilebilen metafizik sistemiyle XIX. yiizy1l idealizmi ile XX. yiizyil analitik
felsefe gelenegi arasinda saglam bir koprii kurmustur.

Bradley Aristotelesgi bir tarzda metafizigi ilk ilkelere ya da nihai dogruluklara iliskin
bir inceleme ya da evreni basit bir bigimde bolik porgiik ya da fragmentlerle degil, fakat
her nasilsa bir Biitiin olarak kavrama c¢abasi olarak tanimlar. Bradley metafiziginin temel
problemi g¢esitliligin birlik karsisindaki durumunu anlama ya da “birlik-gokluk”
problemidir. Onun, Gergekligin “cok” degil de, “Bir” olmasi gerektigine iligkin
diistinceleri, bagintilara yonelik kritikleri ile dogrudan ilgilidir. Daha net bir ifadeyle
Bradley, pliiralist bir diinyanin imkansizligini gostermeye calisirken, “gokluk wvarsa,
bagntilarin/iliskilerin olmas1 gerektigi; bagmtilarin ise gelisik bir yapiya sahip olduklar1”
diistincesinden hareket edip, pliralizmi kritik ederek kendi “monist idealizm”ini
bi¢imlendirir. Bradley metafizik sistemiyle, bir bakima bize Evreni yeni bir tarzda, yani
birlesik, uyumlu ve yekpare bir Biitiin olarak kavrayabilecegimizi gdstermeye ¢alisir.

Bradley metafizik alanda arastirma yapmanin tam bir 6zveri ve uzun vadeli bir caligma
gerektirdigini diistintir. Bu sebeple 0, metafizik alanda derinlikli arastirmalar yapmanin
herkes i¢in iyi olabilecegini diisiinmese de, metafizikle ilintili sorular sorma ve metafizik
bilgisini arama arzusunun genel olarak insan dogasinin iggiidiisel bir egilimi oldugunu
ifade eder. Bradley’e gore, metafizik alanda tam anlamiyla tatminkéar bir bilginin elde
edilebilecegini diistinmek yanilticidir. Ancak Bradley insani eksikliklerimizden
kaynaklanan bir takim sebeplerle bilgimiz kismi olsa da, bu alanda g¢aligmalarin
gerekliligine vurgu yapar. Zira evreni bir Biitiin olarak anlama yolundaki zihinsel ¢abamiz
Tanr1’ya yonelmenin oldugu kadar, kendi imkan ve simirlarimizi ya da sonlulugumuzu fark
etmenin de bir yoludur.

“a.g.e.,s. 432.
“a.g.e.,s. 180.
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