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OZET

Bu makale, belli birtakuim toplumsal kendiliklerin ontolojisiyle ve béyle kendiliklerin yaratilmalarinda ve
stirdiiriilmelerinde dilin rolii konusunda bir makaledir. Toplumsal kendilikler derken elimdeki 20 dolaritk banknot,
California Universitesi, Birlesik Devietler baskam gibi seyleri kastediyorum. Bunlara ayrica George Bush un
Birlesik Devletler Baskani olmasi, elimde tuttugum kagit parcasinmin 20 dolarlik bir banknot olmasi, benim Birlesik
Devletler vatandagsi olmam gibi olgular: da katiyorum. Béyle olgulara “kurumsal olgular” diyecegim ve onlarin,
mantiksal agidan, soziinii ettigim toplumsal kendiliklerden once geldigini gorecegiz. Toplumsal kendilik kavrami
altina, ayrica, para, miilkiyet, hiikiimet ve evlilik gibi kurumlari da katiyorum. Burada kisaca dilin dogast ve onun
toplumla iliskisi iizerinde duracagim. Isaret etmek istedigim bir sey de, bir dile sahipsek bir toplum sézlesmesine de
sahip oldugumuz olacak. Biitiin bunlar iizerinde dururken dilin neden temel toplumsal kurum oldugu ve neden diger
toplumsal kuramlara benzemedigi de gosterilmeye calisilacak.

Bu makale, belli birtakim toplumsal kendiliklerin ontolojisiyle ve boyle kendiliklerin
yaratilmalarinda ve siirdiiriilmelerinde dilin rolii konusunda bir makaledir. Toplumsal
kendilikler derken elimdeki 20 dolarlik banknot, California Universitesi, Birlesik
Devletler bagkan1 gibi seyleri kastediyorum. Bunlara ayrica George Bush’un Birlesik
Devletler Bagkani olmasi, elimde tuttugum kagit par¢asimin 20 dolarlik bir banknot
olmasi, benim Birlesik Devletler vatandasi olmam gibi olgular1 da katiyorum. Boyle
olgulara “kurumsal olgular” diyecegim ve onlarin, mantiksal bakimdan, séziinii ettigim
toplumsal kendiliklerden 6nce geldiklerini gorecegiz (¢linkii bir kendilik, ancak ve
ancak, eger bir kurumsal olgu yaratan belli bir dilsel islemle yaratilmigsa, kurumsal bir
kendilik olur). Toplumsal kendilik kavrami altina, ayrica para, miilkiyet, hiikiimet ve
evlilik gibi kurumlari da katryorum. Oyle inantyorum ki, toplum bilimleri s6z konusu
oldugunda toplum ontolojisi, metodolojiden ve kuramdan once gelir. Yani,
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sorugturmakta oldugunuz fenomenin dogasiyla ilgili agik segik bir fikriniz yoksa,
sorusturmay yiriitiirken kullanacaginiz saglam bir metodoloji, saglam bir kuramsal
yaklagim gelistirmeniz de miimkiin degildir.

Ayrica, tartigmaya agmak istedigim, degisik agilardan kars1 ¢ikilabilecek bir iddiam
var: Toplumsal ve siyasal ger¢ekligin yaratilmasinda ve kurulmasinda dilin roliiyle ilgili,
eski Yunan diinyasina kadar geri gotiiriilmesi miimkiin bir yanlis anlayig var. Ben,
toplumsal gercekligin yaratilmasinda, kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde dile higbir rol
tanimamanin, eski Yunandan giiniimiize dek, bizim gelenekten gelen bildigim biitiin
yazarlarin ortak dzelligi olduguna inaniyorum. Toplum ve siyaset kuramcilar1 bizim
konusan hayvanlar oldugumuzu varsayiyorlar, sonra da beseri toplumsal gercekligin
kendisinin varolusunda dilin oynadigi rolii anlamadan toplumu ele aliyorlar. Eski
Yunandan ta Foucault, Bourdieu ve Habermas gibi ¢agdaslara kadar okumus oldugum
her yazar dili elde bir kabul ederek ise basliyor. Dili elde bir kabul ederek ise
basladiklarini sdylerken kastettigim su: toplumsal gercekligi ele alirlarken konu ettikleri
insanlar, zaten bir dile sahip olan insanlar. Aslinda dili ve dilin toplumla iliskisini ele
aldiklar1 i¢in Foucualt’yu, Bourdieu’yli ve Habermas’1, dili elde bir olarak kabul ediyor
diye itham etmek makul gelmeyebilir. Ama ben hepsinin de bize dilin ne oldugunu
sdylemekte basarisiz olduklarmi diisiiniiyorum. Ornegin Bourdieu, dilsel olarak
kategorize edilmis siyasal sorunlari kontrol altinda tutma kabiliyetinin siyasal erkin
onemli bir yonii oldugundan s6z ederken dogru bir sey soylilyor; ama kategorize etmede
dili kullanma kabiliyetinin neleri kapsadigin1 bize hi¢ sdylemiyor. Dilsel olarak
kategorize etme kapasitesinin kendisinin ontolojik igerimleri nelerdir? Bu bakimdan en
kétiileri, bizim sadece konusan hayvanlar oldugumuzu, doga durumunda hepimizin bir
araya toplandigimizi ve bir toplum sézlesmesi yaptigimizi ileri siiren Toplum S6zlesmesi
kuramecilaridir. Benim bu makalede dikkat ¢cekmek istedim sey, bir dile sahipseniz zaten
bir toplum sdzlesmesine de sahip oldugunuzdur. Toplum sézlesmesi dilin 6ziinde zaten
kurulu olarak vardir. Bunun i¢in burada ise, dilin dogasi konusunda ¢ok kisaca bir seyler
sOyleyerek baglayacagim.

Dil Nedir?

Insan dili, dil éncesi ydnelimsellik formlarmin bir uzantisidir. Dolayisiyla burada
dilin evriminde temel zemin olan yonelimsel durumlarin bizi ilgilendiren bazi yonlerini
belirtmem gerekiyor. Dilin, zihin yasaminin dil 6ncesi formlarindan nasil evrimlestigini
bilmiyoruz; fosil kanitlar olmadig1 i¢in de dilin nasil evrimlestigini detaylariyla tam
olarak asla bilemeyecegiz. Fakat dilin evriminin detaylarmi bilemesek bile dil dncesi
yonelimsellik ile yonelimselligin dilsel formlar1 arasinda birtakim kavramsal ayrimlar
yapabiliriz. Bir zamanlar az ¢ok bize benzeyen hayvanlar, yani insanin atalari,
Diinyamizin Afrika dedigimiz cografyasinda dolagmaktaydilar ve bir dilleri yoktu. Simdi
bizim var. Peki bizim sahip olup da onlarin sahip olmadigi sey nedir? Daha agik sormak
gerekirse: dil oncesi yonelimselligi aciklamak igin hangi kavramsal araglari
kullanabiliriz ve dile ulagsmak igin, dil dncesi yonelimselligi agiklarken basvurdugumuz
bu kavramsal araglara baska hangilerini eklememiz gerekiyor?

Bu soruya yanit vermeye baglamadan once yonelimsellik lizerine genel birtakim
seyler soylemem gerekiyor. Yonelimsel durumlar ve olaylar, diinyadaki nesnelere ve



JOHN R. SEARLE 227

olgu durumlarina yonelik ya da diinyadaki nesne ya da olgu durumlari hakkindaki
zihinsel durumlardir. Bunlar, sinemaya gitme niyetim oldugunda s6z konusu olan
niyetinde olmaklig1 igermezler yalnizca; algiyl, kasith davranigi, inanci, arzuyu,
duygulanimlari, yani aslinda yoneldigi bir igerik olan biitiin durumlar da igine alir.
Yonelimsel durumlarm, dilde kendini agiga vuran ve dilin onlar sayesinde gelisebildigi
birtakim dikkat ¢ekici yonleri vardir. En basta geleni, yonelimsel durumlarin belli bir
ruhsal durumla ilgili bir 6nerme igerikleri olur. So6z gelisi, yagmur yagdigina
inanabilirim, yagmur yagmasimdan korkabilirim, yagmur yagmasim {imit edebilirim.
Bunlarin hepsinde de 6nerme igerigi aynidir, yani yagmurun yagmasi hepsinin ortak
Onerme igerigidir; ama her birinde yagmurun yagmasiyla ilgili olarak i¢inde bulundugum
ruhsal durum farklidir. Bu, dilde, s6z ediminin 6nerme igerigi ile s6z ediminin ¢egidi
arasindaki ayrim olarak kendisini gosterir. Oyle ki, odadan ¢ikmanizi emredebilirim,
odadan ¢ikip ¢ikmayacaginizi sorabilirim, odadan ¢ikacaginiz tahmininde bulunabilirim.
Bunlarin hepsinin odadan ¢ikacagimiz seklinde ortak bir énerme igerigi oldugu halde her
birinde bulundugum s6z edimi farklidir. Bu iki ayrimi géstermek i¢in, ruhsal durumu S,
yerine getirilen edims6z edimini (sdz edimini) F, 6nerme igerigini p olarak simgelestirip
sahip oldugumuz yonelimsel durumlart S(p), yerine getirdigimiz soz edimlerini F(p)
seklinde gosterecegim.

Yonelimsel durumlar, bir 6nerme igerigine sahip olduklari i¢in, ya seylerin diinyada
hangi durumda bulunduklarini, ya seylerin diinyada nasil olmalarini istedigimizi, ya da
seylere ne yapma niyetinde oldugumuzu tasvir ederler (represent). Bir inancin, seylerin
diinyada hangi durumda bulunduklarmi; bir arzunun seylerin nasil olmalarini
istedigimizi; bir niyetin ise seylere ne yapma niyetinde oldugumuzu tasvir ettikleri kabul
edilir. Ayrintil bir agiklamaya girismeden, biitiin bunlarm hepsinde ortak olan seyi dile
getirmek amaciyla bagar1 kogullar1 kavramini kullanarak soyle diyebiliriz: yonelimsellik,
esasen, basart kosullarmin tasvirini igerir. Bu sayilanlarin hepsinde de yo6nelimsel
durum, kendi basarn kosullarmmi tasvir eder: inangta dogruluk kosullari, niyette
gergeklesme kogullari, arzuda yerine getirilme kosullar: tasvir edilir.

Yonelimsel durumlarin dil {izerinden kendisini agiga vuran diger dikkat ¢ekici yonii,
yonelimsel durumlarin farkli uyma dogrultularinin olmasidir. Inancin hedefi dogru
olmaktir; niyetinki gerceklestirilmek, arzununki yerine getirilmektir. Bunun igindir ki
inanglarin seylerin hangi durumda bulunduklarini tasvir ettiklerini disiinebiliriz.
Inanglar diinyaya uyarlar, dolayisiyla onlarin uyma dogrultularmin “zihinden-diinyaya”
oldugunu soyleyebiliriz (zihindeki durumun, seylerin diinyada hangi durumda
bulunduklarmi tasvir ettigi varsayilir). Oysa arzularin ve niyetlerin seylerin hangi
durumda bulunduklarmi degil, seylerin nasil olmalarin istedigimizi ya da seylere ne
yapma niyetinde oldugumuzu tasvir ettiklerini varsayariz. Dolayisiyla arzularla
niyetlerin uyma dogrultularinin “diinyadan-zihne” oldugunu soyleyebiliriz (diinyanin
durumunun, seyler zihinde nasil tasvir edilmekte ise ona uydugu varsayilir). Uyma
dogrultusunun “zihinden-diinyaya” olup olmadigini test etmenin en giivenilir yolu, ilgili
yonelimsel durumun sozciigiin ilk anlaminda dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu
sormaktir. Inanglar dogru ya da yanlis olurlar, bunun igin de uyma dogrultular zihinden-
diinyayadir. Arzular ile niyetler ise s6zctigiin ilk anlaminda dogru ya da yanlis olmazlar,
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bunun i¢in de uyma dogrultulari zihinden-diinyaya degildir. Bunlarin hepsi (¢ok énemli
birtakim degisikliklerle) dile de tasinacaklardir. Ben basit metaforlarla disiiniirim,
bunun i¢in de zihinden (ya da sézden)-diinyaya olan uyma dogrultusunu, tasvirden
gerceklige seklinde asagi yonde okla (|), diinyadan-zihne (ya da s6ze) olan uyma
dogrultusunu da gergeklikten tasvire seklinde yukar1 yonde okla (1) gosterecegim. Bu
asag1 ve yukar1 yondeki oklari farkli uyma dogrultularini tasvir etmek igin kullaniyorum.
Bildirimler inanglar gibi asag1 yonde () bir uyma dogrultusuna sahiptirler; emirler ya
da soz vermeler ise arzular ve niyetler gibi yukar1 yénde (1) bir uyma dogrultusuna
sahiptirler.

Bizim ilk insanlarin da bilingli algilar1 ve eylemleri vardi elbette. Dolayisiyla onlarin,
yasadiklar1 tecriibeleri yapilandirip organize etmelerini saglayan algi ve eylem
kategorilerine sahip olduklarini varsayabiliriz. Nesneleri, Ozellikleri ve bagmtilar
algiladiklarini, eylemlerinin failleri olduklarini, nedenselligi tecriibe etme yeteneklerinin
bulundugunu agiga vuracak sekilde edimde bulunduklarin da varsayabiliriz. Ayni
nesneyi farkli kosularda taniyip ayirt etmek ve bir nesneyi baska nesnelerden ayirmak
suretiyle 0zdeslik ve bireysellesme kategorilerini agiga vurmus olmalari miimkiindiir.
Dolayasiyla felsefenin geleneksel bir dizi yiiksek kategorisinin (s6z gelisi Aristoteles ile
Kant’in kategorilerinin) biiyiik bir boliimiiyle is gérmiis olmalar1 da miimkiindiir. Bir
dizi yiliksek kategori derken, “6zdeslik,” “bireysellesme,” “6zellik,” “nesne,” “bagmnt1,”
“nedensellik,” “fail” ve “eylem” gibi kategorileri kastediyorum.

Yonelimsellik yalnizca bireysel zihinlerin bir 6zelligiymis gibi konugtuk ama
toplumu anlamaya c¢aligirken elbette kolektif yonelimsellik kavramimi da ise katmak
zorundayiz. Siz ve ben igbirligi yaparak bir davramigta bulundugumuzda, séz gelisi
birlikte yemek yaptigimizda, ya da sohbet ettigimizde ortada kolektif bir yonelimsellik
vardir. Ortak bir meseleyi tartismak i¢in bir yerde toplanmak Kolektif yonelimselligin en
tipik ornegidir. Her yonelimsellik bir insan ya da hayvan bireyinin beynindedir, ama
bazilar1 birinci-gogul-sahis formundadir. Béyle durumlarda yalnizca ben bir sey siz bir
sey yapmayiz, o seyi birlikte yapariz; bu olgu da bizim her birimizin kafasinda bir
kolektif yonelimsellik olarak tasvir olur.

Buraya kadar yazdiklarimi 6zetlemem gerekirse, yonelimsel durumlarin bigimsel
yapisiyla dilsel olan s6z edimlerinin bigimsel yapisi arasinda birtakim ¢arpici
paralellikler saptadik. Ozellikle de ii¢ alanda benzerlikler yakaladik. Ik olarak gordiik
ki, icerik-tiir ayrrm1 hem S(p) hem F(p) simgelestirmelerinde gegerli. Ikinci olarak,
basar1 kosullar1 kavrammnn her ikisinde de kullanilabildigini gordiik. Ugiincii olarak
oncesi yonelimsellik temelinde dilin nasil kuruldugunu gostermek i¢in kullanabiliriz.
Ayrica, hem dil hem de toplum i¢in esas alinabilecek bir fenomen, yani kolektif
yonelimsellik fenomenini yakaladik. Bunlarin ardindan da bizimkine benzer biligsel
donanima sahip dil gelisimi 6ncesindeki ilk insanlarin, nesne, 6zdeslik, 6zellik, bagnti
ve benzeri gibi kategorileri agiga vuran tecriibelere sahip olduklarin kabul ettik. Peki,
dile ulagmak i¢in biitiin bunlara neler eklememiz gerekiyor?
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Anlam, Tasvirler, Uylasimlar ve Sozdizimi

Yonelimselligin dilsel formlar ile dil 6ncesi formalari arasinda pek ¢ok fark vardir
ama burada ele alinanin toplum ontolojisi oldugunu disiinerek dilde olup da dil 6ncesi
yonelimsellikte olmayan {i¢ 6nemli yon bulundugunu, bunlarin da anlam, uylasim ve
sozdizimsel yapiya sahip tiimceler oldugunu sdyleyebiliriz. Simdi bunlarin {igiinii ayr1
ayri ele alacagim. Dil gelisimi evresinin 6ncesindeki hayvanlarin gogunda sesli-uyarilar
yoluyla 6teki hayvanlarla iletisim kurma yetenegi vardir. Bunun en 6nlii 6rnegi arilardir,
ama ar1 dilinin bazi1 kafa karigtiric1 yonleri oldugu icin daha yalin bir 6rnek olan vervet
maymunlarina bakalim. Bu maymunlarm bes farkli tehlike icin bes ayr1 sesli-uyarisi
vardir. Sesli-uyarilardan birini tehlike bir leopardan geldiginde, birini bir yilandan
geldiginde, bir iiglincisiinii de sahinden geldiginde kullanirlar. Bu sesli-uyarilari
kullanirken maymunlarin zihinlerinde neler oldugunu bilmiyoruz ama tehlikenin (ya da
yiyecegin, ya da yanginin) varligini belirten uyarilari kullanan bir maymunun kafasinda
ne olabilecegini tasavvur etmek gok zor degil. Oncelikle, bir fizik edimi olarak sesli-
uyar1 edimi ile bir anlam iletmenin araci olarak uyari edimini birbirinden ayirmamiz
lazim. Peki, yalnizca bir sesli-uyarida bulunmak ile belli tiir bir tehlikenin mevcudiyetini
anlatmaya caligmak tizere 0 sesli-uyariya niyetlenmek arasindaki fark nedir? Sesli-
uyarilar tek sozciikliik tiimcelere karsilik gelirler ve ilk insanlarin bunu yaptiklarini,
heniiz uylasimsal sozciikleri ve tiimceleri bulunmadigini, ama “Tehlike!” ya da
“Yiyecek!” veya “Yangm!” seklinde kendi dilimize g¢evirebilecegimiz sdzcelemleri
oldugunu diisiinebiliriz. Ama bunlarm her birinde de yalnizca s6z konusu sesleri
¢ikarmak ile bunu bir anlam aktarma yolu olarak yapmak arasinda bir ayrim yapmamiz
lazim. Sesi ses ¢ikarmak i¢in ¢ikarmak, o sesin kendisini ¢ikarma niyetinin basari
kosuludur. Ancak o sesi anlamli bir ses olarak ¢ikarmak i¢in bu kosula sesin kendisi
acisindan 6nemli olan yeni bir sey ekleriz. O sesin artik ilave bir basar1 kosullar,
Ornegimizi diisliniirsek fazladan bir dogruluk kosullar1 olmasi gerekir. Bu noktada soyle
bir genelleme yapabiliriz: anlamli s6zcelemler, konusan kisilerin y6nelimsel olarak
bagart kosullar: yiikledigi sozcelemlerdir. Ancak sozcelemlerin kendileri 0
sozcelemlerde bulunma niyetinin basar1 kosullarinin tasvirleri oldugu icin, konusan
kisinin bir sey anlatmaya ¢alismaswn, basari kosullart tizerine bagart kosullar: eklemek
demek oldugunu soyleyebiliriz. Ben, konusan kisinin bir sey anlatmaya ¢aligmasinin
Oziinlin bu oldugunu savunuyorum. Anlami olmayan yonelimsel bir s6zcelemin basari
kosulu 0 sozcelemin iiretilmis olmasindan ibarettir. Ama 0 sézcelem anlamli bir
sozcelem olacaksa, onun ayrica dogruluk kosullari, ya da yerine getirilme kosullar1 gibi
baska basar1 kosullarinin da olmasi gerekir. Konusan kiginin bir sey anlatmaya ¢aligmasi
demek, onun yonelimsel sdzceleminin mevcut basart kosullarinin iizerine, yonelimsel
olarak bu ilave semantik basar1 kosullarini yliklemesi demektir.

Bu ikisi arasindaki farki, geligsmis bir insan dilini kullanarak bir sey sdyleyip sdylenen
seyi anlatmaya ¢aligsmak ile ayni geligsmis insan dilini kullanarak o seyi onunla bir sey
anlatmaya calismadan sdylemek arasindaki farki diisiiniirsek, daha iyi gorebiliriz. S6z
gelisi Fransizca telaffuz ¢alismalar1 yapmakta oldugumu ve st iiste ‘il pleut” dedigimi,
ama onun “Yagmur yagiyor” anlamina geldigini bilmedigimi diisiiniin. Bu durumda
yapmaya calistigim sey, sadece, sozciikleri dogru bir sekilde sGylemekten ibarettir.
Boyle bir durumda niyetimin basar1 kosulu, sdzciikleri dogru bir sekilde telaffuz etmis
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olmaktir sadece. Fakat bir de Fransizca konusan bir arkadasimla sokaga ¢iktigimu,
yagmur yagdigini goriip “il pleut” dedigimi diisiinelim. Bu durumda niyetim artik
yalnizca sozciikleri dogru bir sekilde telaffuz etmek degil, onlarla bir sey anlatmaya
caligmaktir. Bir sey anlatmaya ¢alismamin dayanagi, 0 sesleri ilave bagar1 kosullariyla,
Ornegimize gore ayrica dogruluk kosullartyla da tiretmis olmamdir. Bu 6rnekte aslinda
yaptigim sey, dogruluk kosullarini iletmek i¢in Fransizcanin uylasimlarina
basvurmaktir. Iste boylece, dil dncesi yonelimsellikle ilgili sdylediklerimize &nemli bir
Oge ilave etmis olduk: yani kisinin ¢ikardigi sese, kiginin 0 sesle anlatmaya ¢alistig1 seyi
(speaker meaning).

Bu noktanin 6nemini iyice kavramak i¢in tasvir etmek (representation) ile ifade
etmek (expression) arasindaki farki ortaya koymak gerekiyor. Hayvanlarin birgok sesli-
uyarisl, igerideki yonelimsel bir durumu, kelimenin disavurmak anlaminda, ifade etmeye
yarar. Dolayisiyla bir kopek 6fkeli 6fkeli havladiginda, onun bu havlamas: 6fkesinin bir
ifadesidir. Ancak iletisimin gelismis dilsel formlari, yonelimsel durumlar: ifade
etmekten daha fazlasini, yani diinyadaki bir olgu durumunu tasvir etmeyi de kapsarlar.
Bu nedenle, insan dillerinde, soz gelisi “Ah!” demek ile “Ac1 igindeyim” demek arasinda
onemli bir fark vardir. Ilki, kelimenin ilk anlaminda, dogru ya da yanls olamaz; ya
ictendir, ya icten degildir. Ikincisi, kelimenin ilk anlaminda, dogru ya da yanlis olabilir,
¢linkii diinyadaki bir olgu durumunu tasvir etmektedir. Sadece yonelimsel bir durumu
ifade etmez; evet, her bildirim ayn1 zamanda bir inancin ifadesi oldugu i¢in bu arada bir
de bunu yapar. Ama o inanci ifade etmenin amaci, dinleyen kisiye, konusan kisginin
igerisinde olup biten zihinsel nitelikli inang durumlarimi bildirmek degildir; diinyada
seylerin hangi durumda bulunduklarini bildirmektir. “Yagmur yagiyor” dedigimde, evet
gercekten de yagmur yagdigi seklindeki inancimi ifade etmis olurum, ama bu s6zcelemin
amaci, size kendimle ilgili bir sey bildirmek degil, diinyada seylerin hangi durumda
bulundugunu bildirmektir. Toplum ontolojisi analizinde dilde hesaba katilmas1 gereken
sey, fonksiyonlar ifade etme degil, fonksiyonlari tasvir etme yoniidiir.

Sonug olarak, biitiin bunlar1 sdylerken sunu vurgulamaya calisiyorum: Dilin dil
oncesi yonelimsellik formlariyla nasil bir iligki i¢erisinde oldugunu kavramak istiyorsak,
gormemiz gereken sey, burada yapmaya c¢alistigimiz sey acgisindan dilin temel
niteliklerinden birinin, bizim olgu durumlarimi degisik uyma dogrultularinda tasvir
etmek iizere soz edimlerinde bulunmak icin kullanilabilmesi, bunun da basar
kosullarina basari kogullar: eklemek suretiyle yapilyyor olmasidir.

Bizim dil gelisimi evresinin oncesindeki ilk insanlarimizi dilin temel taslariyla
donatmada ikinci adim, dil 6ncesi yonelimsellige uylasimlari eklemektir. Yukarida s6zii
gecen igerikleri iletmek igin uylagimsal yollar gelistirdigimizi varsayalim. Ilk
insanlarimiz, iletilecek farkli igerikler i¢in farkli uylasimlar gelistirmis olsa gerektir. Bu
iletilerin bizim dilimizdeki “Yiyecek!” “Yangmn!” “Tehlike!” gibi tek-sozciiklii
timeelere karsihik gelmesi muhtemeldir. Anlatilmak istenenleri iletmek igin standart ya
da uylagimsal yollarin ortaya ¢ikmasi ileri yonde atilmig muazzam bir adimdir, ¢ilinki
konusan kisi ile dinleyen kiside iki makul beklentiye, konusan kiside kendisinin
anlatmak istedigi seyin sGzcelemi vasitasiyla saptanabilecegi beklentisine, dinleyen
kiside de soz konusu sbzcelemi anlayabilecegi beklentisine imkan saglar. Uylasim
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konusunda agir bir metafizik kuram ortaya atmaya ¢alismiyorum. S6z konusu insanlarin,
kendilerinde birtakim megru beklentiler yaratan normatif iglemler gelistirmis olduklarini
anlatmaya calisiyorum, o kadar. Konusan kisinin, sdyle soyle belli birtakim sesler
¢ikarirsa o seslerin sdyle soyle anlagilacagi seklinde bir beklentisi olur. Dinleyen kiginin
de yonelimsel olarak iiretilmis soyle soyle sesler duydugunda, niyetin o seslerle soyle
sOyle 6zel bir anlam iletilmek oldugunu diisiinmekte hakli olacagi seklinde bir beklentisi
olur. Bu beklentilere temel olusturan sey, s6z konusu uylasimlarin 6zii itibarryla normatif
olmalaridir. S6zciikleri iki sekilde kullaniriz: hatasiz ve hatali.

Buraya kadar yalnizca tek-sozciiklii tiimceleri vardi. Bir sonraki adim, bu tek-
sozciikliik tiimceleri parcalara ayirmaktir. ilk insanlarin gevrelerindeki nesnelerin
ozellikleri, bagka nesnelerle iligkileri gibi konularda bilingli yasantilar1 oldugunu kabul
etmistik. Sonra onlarm Kant’in ya da Aristoteles’in kastettikleri anlamda kategorilere de
sahip olduklarini varsaymustik. Bu kategorilere karsilik gelen kavramlara heniiz sahip
olmadiklarin1 ama nesne, 6zellik, baginti, fail, neden gibi alg1 ve isteng kategorilerinin
yasamlarinda bir yerinin oldugunu, bilingli yasantilarinin bunun agiga vurumu oldugunu
diistinmiistiik.

Ortada ozellikleri, bagintilar1 ve nedensel iligkileri olan nesnelere iliskin algilarla
birlikte ve konusan kiginin bir sey anlatmaya ¢aligma edimi ve Uylagimlar varsa, biitiin
bunlara sahip olan ilk insanlarin bu nesnelere génderme yapmak tizere birtakim ifadeler,
o nesnelerin ¢esitli yonlerini betimleyen ya da nitelendiren ve yiiklem anlatimlari olarak
kullandiklar bagka birtakim ifadeler gelistirdiklerini diisiinmek i¢in ¢ok biiyiik bir hayal
giicli gerekmiyor. Cok hizli ilerledim, ama benim anlatmak istedigim sey su: dort dortliik
bir insan dili i¢in esas teskil eden 6gelerin birgogu, dil 6ncesi yonelimsellik bigimlerinde
zaten mevuttur, dnceden var olan bu yapi iizerine anlami, uylasimi ve dahili s6zdizimsel
yapilan ekledigimizde simdi acgiklamaya g¢alisacagim muazzam bir sigrama elde etmis
oluruz.

Baglanimlar ve Deontolojinin Diger Formlari

Uylagimlar gelistirir, iletmeye ¢alistigimiz icerigi de sesli-uyarty: tiimceyi olusturan
sozdizimsel 6Zelere bolerek belirginlestirirseniz, artik elinizde dil dncesi yonelimsellikte
olmayan yeni bir 6ge var demektir: sOylenen s6z arttk birtakim baglanimlar
(commitments) iiretmeye baglar. “Baglanim”, insanlar1 6zel birtakim eylem
gerekgeleriyle birbirine baglayan fenomenler sinifin1 anlatan en genel terimdir. Bunlar
haklar1, sorumluluklari, yetkileri, ylikiimliilikleri, izinleri, gorevleri ve benzeri seyleri
kapsar. Biitiin bunlara, Yunanca “gérev”’ anlamina gelen sozciikten yola c¢ikarak
“deontolojiler” diyecegim. Insan toplumunu olanakli kilan sey, tanmmis olan
(recognized) deontolojilerdir. Genel toplum deontolojisinin kapisim agan, genelde,
dilsel baglanimlarin geligimidir.

Bir inang, bir niyet, hatta bir arzu da zaten bir ¢esit baglanimdir. S6z gelisi eger bir
inancimizin yanhs oldugu ortaya ¢ikarsa, o inangtan vazgegmek zorundasinizdir (yani bir
inanca sahip olmanin baglanimlari, sizin o inangtan vazge¢menizi zorunlu kilar). Ama
kamu 6niinde belli bir konuda bir bildirimde bulunmanin getirdigi baglanimlar, o konuda
yalnizca bir inanc1 olmanin getirdigi baglanimlardan ¢ok daha genistir ve tamamen farkli
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bir kategoriye girer. Yagmur yagdigina inantyorsam ve sonra yagmur yagmadigini
goriirsem yagmur yagdigima inanmaktan vazgegmem gerekir. Ama bir dilin
uylasimlarina uygun bir timceyle yagmur yagdigi konusunda baska birine agik
yonelimsel bir sekilde bir bildirimde bulunursam, bdyle yapmanin bana getirdigi
baglanimlar daha genistir ve sSadece yagmur yagdigina inanmanin getirdigi
baglanmimlardan tamamen farkli bir baglamimlar diizeni dogar. En azindan beni
sOyledigimin dogru olmasi konusunda baglar; beni igten olma, yani yalan sdylememe
konusunda baglar; gerektiginde iddiamin gerekgelerini sunabilecek durumda olma
konusunda baglar. Ustelik biitiin bu baglanimlar kamusal baglanimlardir. Farkli séz
edimleri o edimde bulunanlara farkli baglanimlar getirir, her s6z ediminin getirdigi
baglanim farkli olur. Bildirimde bulunmanin getirdigi baglanimlar ile s6z vermenin
getirdigi baglanimlar arasindaki fark bunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar. Ama emir
vermenin getirdigi baglanimlar ile rica etmenin getirdigi baglanimlar arasinda da ciddi
farklar vardir. Bir dilin uylasimlarina uygun olarak diiz bir sekilde yerine getirilen her
ciddi s6z edimi bir deontoloji i¢erir. Bu deontoloji, toplumsal ve kurumsal gercekligin
yaratilmasinda esas teskil edecek belli bir mantiksal yapiya sahiptir: haklar, gorevler,
yiiktimliiliikler yaratildiginda oldugu gibi, bir baglanimlar deontolojisi yaratmak demek,
arzu ve isteklerimizden bagimsiz eylem gerekgeleri yaratmak demektir. S6z gelisi, bir
bildirimde bulunursam, dogruyu sdyleme konusunda arzu ve isteklerimden bagimsiz bir
gerekcem vardir, ¢iinkil bildirimde bulunmak iizere bir tiimce sdylemenin bizzat kendisi
beni dogruyu sdyleme konusunda baglar.

Daha sonra bir toplumu bir arada tutan seyin deontolojiler oldugunu, bu
deontolojilerin kolektif bir yonelimsellik araciligiyla insanlara ve nesnelere “statii
fonksiyonu” dedigim belli bir tiir fonksiyonlar1 yliklenmek suretiyle yaratildigini, bu
yaratma igleminin tamamen dilsel bir islem oldugunu ileri siirecegim. Buraya kadarsa,
sadece, her dil kullanimimin bu deontolojinin yalin bir formunu beraberinde getirdigini,
bir dilin uylagimlarina gore yonelimsel bir sekilde bilerek ve bilingli olarak yerine
getirilen s6z edimlerinin, baglanimlari olan bir konusan kisi yarattigini, burada soziinii
ettifim deontolojinin de bu baglanimlarin bir 6rnegini olusturdugunu gostermeye
caligtim.

Konuya agiklik getirmek igin baglanimlar konusunda bir iki sey daha sdylemem
gerekiyor.! Bizim baglanim kavramimizda birbiriyle baglantili iki 6ge var. Birincisi, bir
sey yapmayl tersinin diisiiniilmesi zor ya da imkansiz bir sekilde iistlenme
(undertaking) olarak baglanimdir. ikincisiyse yiikiimliiliik (obligation) kavramidir. Bu
anlamda bir sey yapma baglanimy, sizi o seyi yapma konusunda yiikiimlii kilar ve burada
yiikiimliiliik, tamamen, s6ziinii ettigim tiirde bir arzu isteklerimizden bagimsiz eylem
gerekgesidir. Birinci anlaminda baglanim s6z konusu oldugunda ise belirli bir sey
yapmay1 tersinin disiiniilmesi zor ya da imkéansiz bir sekilde {istlenirim ama o seyi
yapmakla yiikiimlii olmam. S6z gelisi arabayla 5. Otobandan Los Angeles’e gitmeye
basladiysam bu beni 5. Otoban {izerinden devam etme konusunda baglar, ¢iinkii 101.
Otoban tizerinden gitmek i¢in yol degistirmek ¢ok zordur. Ama 5. Otobandan devam
etme konusunda bir ylikiimliiligiim de yoktur. Bir s6z edimi ise, s6z gelisi sdz verme

1 Baglanimlar konusunda ayrintili bir bakis i¢in bkz Miller 2007.



JOHN R. SEARLE 233

edimi, baglanimlarin bu iki 6gesini birlestirir. Yok sayilmasi zor, hatta ¢ogu zaman
imkansiz olan bir sorumluluk istlenirim ve o sorumlulugu iistlenmem beni bir sey
yapmakla yiikiimlii kilar.

Dil hakkinda sdylenmesi gereken ve onu basit sesli-uyar1 dizgelerinden daha &te bir
dizge haline getiren en 6nemli sey, onun insana 6zgii bir sey olan deontolojiye kaynaklik
etmesidir. Dili kullanmak 6zii geregi cesitli baglanimlar yaratir ve bu baglanimlar
eylemlerimiz igin arzulardan bagimsiz deontik eylem gerekg¢elerimizdirler.

Tamamen insana 6zgii olan yalan s6yleme yetisi, bu durumu ¢ok iyi ortaya koyuyor.
Insanlar bir dile sahip olduklar1 i¢indir Ki bilerek yalan sdyleme yetisine sahiptirler. Dil,
insanlara kendilerini dogruyu sdylemekle bagli kilma kapasitesi sagladigi igindir ki yalan
sOylemek miimkiindiir. Yeri gelmisken, sahnede oynayan aktoriin, roman yazan yazarin
yalan séylemiyor olmalarinin nedeni de tam budur: onlarin sahnede sdyledikleri sozler,
onlar1 dogruyu sdylemekle bagli kilmaz.

Deontolojinin Genislemesi

Soziinii ettigim tiirde basit bir dil bile olsa, bir dili kullananlarin, gevrelerindeki
nesneler ve insanlarla ilgili sozler s6ylerken yeni deontolojiler yaratmasi kaginilmazdir.
Soziinii ettigim baglanimlarin oldugunu kabul ediyorsak, ilk insanlarin “Bu benim
sapkam”, “Bu benim kadmim”, “Bu benim erkegim”, “O kisi lider” gibi seyler de
sOyleyebildiklerini diisiinmek de hi¢ yanlis olmaz. Boyle s6zcelemler 6nceden var olan
olgu durumlarin tasvir etmekten daha fazlasini yaparlar: bir talepte bulunurlar. Boyle
bir talepte bulunan kisi digerlerinin de bu talebi kabul etmelerini saglayabilirse, soz
ediminin getirdigi deontolojinin Gtesine uzanan bir deontoloji yaratmis olur. Diger
insanlar, s6z gelisi, bu seyin benim sapkam oldugunu kabul ederlerse, bu sapka tizerinde
birtakim haklarim bulundugunu da kabul etmis olurlar. Ozel miilkiyet, evlilik ve otorite
deontolojisi, dil 6ncesi toplumsal yasam formlarinin dogal bir uzantisidir. Bunun kosulu,
elinizde bir deontoloji yaratacak zenginlikte bir dilin olmasidir. Ancak bu sdzcelem
formlarinin simdi agiklayacagim ¢ok 6zel bir uyma dogrultusu vardir. S6z edimleri
oldukga ince bir sekilde birkag baslik altinda toplanarak smiflandirilabilir? ve bir sz
ediminin bu siniflandirmadaki yerini belirlemede uyma dogrultusu en 6nemli rolii oynar.
Cok kisa bir sekilde belirtmek gerekirse, Kesinleyici sinifina giren s6z edimlerinin, yani
bildirimde bulunma, betimleme gibi s6z edimlerinin seylerin diinyada hangi durumda
bulunduklarini tasvir ettikleri kabul edilir, dolayisiyla da uyma dogrultular1 asagi yonde
(1), yani sdzden-diinyayadir. Emretme ve buyruk verme gibi Y Oneltici sinifina giren s6z
edimleri ile vaatte bulunma, yapmaya yemin etme gibi Yiikleyici sinifina giren séz
edimlerinin uyma dogrultulari ise asag1 degildir; ¢iinkii bu tiir s6z edimlerinin gergekligi
onerme icerigine karsilik gelecek sekilde degistirdikleri varsayilir; bunun i¢in de uyma
dogrultular1 yukar1 yéndedir (1), yani diinyadan-sézedir. Burada bizi ilgilendirmeyen
dordiincii bir tiir s6z edimi vardir ki bunlarla sz ile diinya arasinda bir uygunluk oldugu
elde bir kabul edilir ve s6z ediminin biitiin amaci ruhsal durumlarimizi ifade etmekten
ibarettir. S6z gelisi 6ziir dilemek, tesekkiir etmek ve tebrik etmek boyle edimlerdir. Fakat

2 Searle 1975. Birer teknik bir terim olduklarini belirtmek igin hepsinin ilk harfini biiyiik yaziyorum:

Kesinleyiciler, Yonelticiler, Yiikleyiciler, Disa-vurucular, Beyanlar.
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burada ele aldigimiz konu bakimindan son derece 6nemli olan besinci bir tiir daha vardir
ve bunlar s6z konusu oldugunda bir seyin igerisinde bulundugu durum diye bir tasvirde
bulunmak suretiyle o durumu yaratiriz. Ben bunlara Beyanlar diyorum. Sz gelisi,
“Toplant1 ertelendi” demek suretiyle toplantiy1 erteleriz; “Sizi kari-koca ilan ediyorum”
diyerek birilerini kari-koca yapariz. Dolayisiyla diinyadan-sdze olan bir uyma dogrultusu
elde eder ama bu uyma dogrultusuna diinyay1 degismis olarak tasvir etmek yoluyla, yani
s6zden-diinyaya olan bir uyma dogrultusu yoluyla ulasiriz. Bu nedenle Beyanlar (J)
seklinde iki yonli okla simgelestirebilecegimiz ¢ift yonli bir uyma dogrultusuna sahip
olmay1 gerektirirler.

Tam olarak gelismis olan dillerde Beyanla bir gerceklik yaratmanin en tipik 6rnekleri
“Sizi bu andan itibaren kari-koca ilan ediyorum”, “Su anda savag ilan edilmistir”,
“Carsamba giinii seni gormeye gelecegime s6z veriyorum” gibi performatif
sozcelemlerdir. Boyle sdzcelemlerde konusan kisinin, tlimcenin fiilinin adlandirdig1 s6z
edimini yerine getirmesini olanakli kilan ag¢ik bir performatif fiil bulunur. Tam bu
noktada ¢ok giiclii bir iddiada bulunacagim: dilin kendisini en énemli istisna saymak
kosuluyla, biitin kurumsal ger¢eklik, mantiksal yapist Beyanlarla aym olan tasvirler
yoluyla ilk kez varlik kazanir ve o varligin siirdiiriir. Baz1 6zel durumlarda bu tasvirler

Beyan formunda olmazlar ama ¢ogu durumda Beyan formundadirlar.

Peki, bir dilin gelismesiyle dogan bir s6z edimleri deontolojisi nasil genisleyip bir
toplum deontolojine déniisebilir? Ornegin, insanlarm “Bu benim” gibi sdzler
sOylediklerini, s6z konusu seylerin onlarin olduklarini, yani o seylerin miilkiyetlerinin
onlara ait oldugunu taniyan baska insanlar bulduklarinda da bir miilkiyet haklari
deontolojisi yaratmis olduklarini ve o miilkiyet haklari deontolojini o miilkiyet haklar1
deontolojisini var olarak tasvir etmek suretiyle yarattiklarini s6yleyebiliriz. Biri ¢ikip
kendisinin miilkiyet haklarina sahip olma durumunu yaratiyor ve bdylece yukar1 yonde,
yani diinyadan-s6ze bir uyma dogrultusu elde ediyor, ama bunu da o olgu durumunun
zaten mevcut oldugunu tasvir etmek suretiyle, sozden-diinyaya bir uyma dogrultusuyla
yapiyor. Insan uygarhigin yaratan anahtar mantiksal adim budur. Biz uyma dogrultusu
iki yonlii olan tasvirler yoluyla para, hiikiimet, 6zel miilkiyet ve evlilik gibi kurumlar
yarattik.

Ozetlemek gerekirse, yaptigim akilyiiriitmelerin bu boliimiinde {i¢ iddiada bulundum:

* Birincisi: Elinizde, konusan kisinin bir sey anlatmaya c¢aligmasini olanakli kilan
uylagimlara ve igsel sozdizim yapilarina sahip bir dil varsa, elinizde kamusal bir
baglanimlar dizgesi, yani bir deontolojiler dizgesi de var demektir.

» Ikincisi: Dilde mevcut olan deontolojilerin, 6zel miilkiyet, evlilik ve erk iliskileri
gibi kurumsal olgulart yaratan deontolojiler yoniinde genislemesi ¢ok kolaydir ve
kaginilmazdir. Boyle bir genisleme mantiksal bir zorunluluk degildir. Dil disinda
herhangi bir kurumsal olgunun bulunmadigi toplumlar diisiinmek miimkiindiir, ama ben
boyle higbir toplum duymadim (Piraha toplumu bile boyle bir toplum degildir). Boyle
kurumsal olgular yaratmanin avantajlart béyle bazi yaratimlar1 neredeyse kaginilmaz
kiliyor.
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» Ugiinciisii: Bu deontoloji dizgelerini yaratirken kullandigimiz mantiksal islem,
bigimsel olarak performatif sozcelemlerinkiyle aynidir. Performatif sézcelemler de birer
Beyandir. Bir durumu, onu tasvir etmek suretiyle mevcut bir durum haline getiriyoruz.
Boyle sozcelemlerin ¢ifte uyma dogrultusu olur.

Kurumsal Olgularin Yaratilmasi: X, B baglaminda Y sayilr.

Artik, bu makalede ele aldigim konular1 daha 6nce kurumsal gergeklik konusunda
yapmis oldugum c¢aligmaya baglayabilecegimiz noktaya gelmis bulunuyoruz. The
Construction of Social Reality baslikli ¢alismada (Searle 1995) para, miilkiyet, hitkiimet
ve evlilik kurumlarini yaratmanin, ‘X, B baglaminda Y sayilir’ kalibindaki olusturucu
kurallarmn tekrar tekrar uygulanmasimi gerektirdigini sdylemistim. Ornegin elimdeki
kagit pargasi 20 dolar sayilir, George Bush Birlesik Devletler Bagkani sayilir, ben
California Universitesinde bir profesor sayilirim. Bu islem bir kisi ya da nesneye yeni
bir statii yiikleyerek yeni fonksiyonlar yaratir. Fonksiyon dedigimizde hemen ilk akla
gelen en tipik drnekler bigak, araba ve bilgisayardir ve biitiin bu 6rneklerde nesne fizik
yapisi nedeniyle fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ama insanin, kisilere ve nesnelere
fonksiyonlar yiiklemek gibi ¢ok garpict bir yetenegi var; bunu yaptiginda da o kisi ya da
nesne o fonksiyonu fiziksel yapisi nedeniyle degil, ya da sadece fiziksel yapisi nedeniyle
degil, o kisi ya da nesneye yiiklenmis olan o statii nedeniyle yerine getirir; kendisine bir
statii yliklenmis olan kisi ya da nesnenin fonksiyonunu yerine getirebilmesi ise ancak
soz konusu statiiniin Kolektif olarak kabul gérmesiyle miimkiin olur. Diinya bunun
ornekleriyle doludur: s6z konusu kisi Birlesik Devletler Baskan1 olarak tanindigi ya da
kabul gordigii i¢in Birlesik Devletler Bagkanidir, s6z konusu Bagkanlik fonksiyonlarini
da kolektif olarak 6yle taninmasi ya da kabul gérmesi hedeniyle yerine getirebilmektedir.
Ozel miilkiyet, ehliyetli siiriiciiler, kokteyl partiler, iiniversiteler i¢in de durum tam
budur. Ben boyle yiiklenen fonksiyonlara “statii fonksiyonlar:” diyorum. Insan
toplumunu bir arada tutan tutkal bu statii fonksiyonlaridir, ¢linkii toplumu olanakli kilan
6zel bir tiir deontolojiyi de beraberlerinde getirirler.

Insanin biitiin bunlar1 yapmasinin nedeni, yeni erk iliskileri yaratmaktir. Kurumsal
olgularm yaratilmasiyla dogan deontoloji, yaratilan yeni erkin kolektif onaym: da
beraberinde getirir. Dolayisiyla kurumsal olgulari yaratan ‘X, B baglaminda Y sayilir’
islemine karsilik gelen “Kabul ederiz ki (S’nin sdyle bir erke sahiptir (S, A yapar))”
seklinde bir erk yaratma islemcisi vardir. Biitiin bir haklar, gérevler, ylikiimliiliikler
dizgesi bu erk yaratma iglemcisi kullanilarak ifade edilebilir ve erk yaratma iglemcisine
Boole islemleri uygulanabilir. Ornegin, eger negatif bir yiikiim/iliigiim varsa, negatif
erke de sahibim demektir. Eger trafik cezamu Odemekle yiikiimlitysem, benim
yiikiimliiliik formum s6yle olur:

“Kabul ederiz ki (S’nin s6yle bir erki yoktur (S ceza 6demez))

Ben soziinii ettigim Kitapta dilin bu islem i¢in temel olusturdugunu, ¢iinkii X
teriminin Y statii fonksiyonuna sahip olmasi durumunun meydana gelmesinin tek
yolunun bulundugunu, bunun da X teriminin Y statii fonksiyonuna sahip oldugunu tasvir
etmek oldugunu ileri siirdiim. S6z konusu kisi, ancak ve ancak biz onu Baskan olarak
tasvir ettiginiz siirece Bagkan olur; elimdeki kagit parcasi ancak biz onun para olarak
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tasvir ettigimiz siirece para olur. Bir seyi bir sey olarak tasvir etmek de dili kullanmay1
gerektirir. Biz, biitiin bu durumlarda, bir seyi, dilde o seyi o sey olarak tasvir etmek
suretiyle o sey yapariz. Bu tasvirin mantiksal formu da Beyanlarin mantiksal formundan
bagka bir sey degildir.

Bunu yapmak igin bize gereken sey, bir deontolojinin kolektif kabulidir. Bir
kurumsal olgu yaratmakla ayni sey demek olan statii fonksiyonu yaratmak, ancak o statii
fonksiyonu Kkolektif olarak kabul gordiigiinde miimkiin olur. Bunu yapmanin biitiin
amaci da deontik erkler (haklar, gorevler, yikiimliliikler, otoriteler, izinler vb)
yaratmaktir. Sonug olarak, dil hem yukaridan-asagi hem de asagidan-yukar1 yonde
kurumsal olgular yaratir. Bunun yukaridan-asagi olammn1 The Construction of Social
Reality’de anlattim. Bir diliniz varsa, yarattigimmiz olgular1 diger insanlarin da kabul
etmelerini saglamak kosuluyla, az ¢ok istediginiz gibi yeni kurumsal olgular yaratmaniz
miimkiindiir. Ornegin, yalmzca belli birtakim s6z edimlerinde bulunmak suretiyle bir
insan toplulugu i¢inde yeni bir 6rgiitlenme yaratabilirsiniz. Fakat dil ile toplum ontolojisi
arasinda bir de asagidan-yukari yonde bir iligki daha vardir: bir diliniz varsa ¢ift yonlii
uyma dogrultusunu kullanma mekanizmasina da sahip oldugunuz i¢in, ‘X Y sayilir’
formiilline gére kurumsal gercekligi yaratmaniz neredeyse kaginilmaz olur. ‘XY sayilir’
seklindeki igslem mekanizmasi, zaten Beyanlara 6zgii bir makanizmadir. Y nin bir statii
fonksiyonu olmasi kosuluyla hepimiz X’in Y sayildigini kabul edersek, X’in Y oldugunu
tasvir etmek suretiyle X’in Y olma durumunu yaratiriz.

Statii Fonksiyonu Beyanlari ve Olusturucu Kurallar

The Construction of Social Reality’de, biitiin kurumsal gergekligin olusturucu
kurallarin (ilkelerin, islemlerin vb) tekrar tekrar uygulanmasi yoluyla yaratildigini
sOylemistim. Bu makalede ise, biitiin kurumsal gercekligin Statii Fonksiyonu
Beyanlariyla yaratildigini ileri siiriyorum. Peki, bu iki agiklama arasindaki bag nedir?
Sanirim artik, olusturucu kurallarin, Statii Fonksiyonu Beyanlariyla kurumsal olgular
yarattigimiz daha genel nitelikli iglemin 6zel bir uygulamasi oldugunu gorebiliyoruz.
Dolayisiyla The Construction of Social Reality’de getirilen agiklamanm bu agiklama
karsisindaki konumu, 6zel bir kuramin genel bir kuram karsisindaki konumuna denk
disiiyor.

Kurumsal olgularin yaratilmasimin mantiksal bigimi, Beyanlarin mantiksal bigimiyle
aymdir. Kurumsal olgularin yaratilmasi daima statii fonksiyonlar1 yarattigi i¢in bu tiir
Beyanlara “Statii Fonksiyonu Beyanlari” diyelim. Bu dogruysa, kurumsal gercekligi
yaratan temel mantiksal islemin de su oldugu ortaya ¢ikiyor:

Biz (ya da Ben) Y statii fonksiyonunun var oldugu Beyaniyla, Y statii fonksiyonun
var oldugu olgusunu yarattik (ya da yarattim).

Bu genel islem degisik sekillerde uygulanabilir. Benim aklima su tigii geliyor:

Birincisi: ‘X, B baglaminda Y sayilir’ bigiminde bir olusturucu kuralimiz var.
Olusturucu kural, sabit Beyan olarak fonksiyon goriir. Belirsiz bir siire i¢in, gelecekte X
kosullarimi karsilayan bir seyin Y statii fonksiyonuna sahip sayilmasi durumunu yaratir.
Ornegin Delegeler Kurulunda oylarm g¢ogunlugunu almak Birlesik Devletler
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baskanligin1 kazanmak sayilir. Kazanip arkasindan baskanlik yemini eden biri Birlesik
Devletlerin baskani sayilir. Bu nedenle de her bir durumda ayri bir kabul edimine ihtiyag
duymayiz. Olusturucu kurallar1 kabul etmekle, bundan bdyle o olusturucu kurallarin
gegerli oldugu durumlart da kabul etme konusunda kendinizi baglarsimz. Her seferinde
durumun bir gah-mat, bir evlilik, ya da bir gol oldugunu kabul edip etmeyeceginize karar
vermek zorunda olmazsiniz. Olusturucu kurali bir kez kabul ettiginiz mi, durumun uygun
kurumsal statiiyii tasiyip tasimadigini artik bizzat durumun kendisi belirler, kurallara
olan bagliliginiz o statiiyli onaylamamiz konusunda sizi baglar.

Ikincisi, s6z konusu genel islem formunu dogaglama gelisen bir Statii Fonksiyonu
Beyani seklinde uygulamaktir. S6z gelisi, birini bizim liderimiz sayabiliriz. Daha 6nce
de belirttigim gibi, bunun i¢in Beyan tiiriinde acgik bir s6z ediminde bulunmamiz
gerekmez. Yapilan bir dizi tasvir, eger diinyayr o tasvir dogrultusunda degistirme
sonucunu dogurmussa, bir Beyan giicii tasir. Ornegin bir kabilenin iiyeleri kabiledeki
birine her tiirlii s6z edimiyle bir lider muamelesi yaparsa, o kisi lider olmanin deontik
statiisiinii elde eder. Kabilenin yaptig1 dilsel tasvirler onda lider statiistine yaratir.

Erk yaratma igslemcisinin ii¢tincii uygulamasi, ortada statii fonksiyonunun yiiklendigi
herhangi bir kisi ya da nesne olmaksizin Y statii fonksiyonunun mevcut oldugu
Beyamiyla o statii fonksiyonunun mevcut oldugu olgusunu yaratmaktir. Barry Smitt
bunlara “Serbest Y terimleri” diyor.® Ortada fonksiyonunun kendisine yiiklendigi bir
nesnenin olmadig1 bir sirket yaratildiginda olan tam da budur. Ortada fonksiyonun
kendisine yiiklendigi madeni ve kagit paralarin olmadig: elektronik para 6rneginde de
olan tam budur. Hatta gézleri bagl bir sekilde satrang oynandigi durumda olan da budur:
ortada statii fonksiyonlarini yerine getiren gergek taslar yerine, o taslarmn tasvirleri olur.

Serbest Y terimlerinin varlig1 ve onunla birlikte kurumsal yapinin karmasik bi¢imi,
konusulan dile ilaveten bagka bir seyi daha gerekli kilar: ortada, kurumsal olgular1 kurup
onlarin devamini saglayan s6z edimlerinin, yazili ve kalic1 olan versiyonlarinin olmast
gerekir. Yazi-Oncesi toplumlar yazili belgeler olmadan yasadilar. Ama onlarin sirketleri,
banka hesaplari, hukuk sistemleri, telif haklar1 tartigmasi da yoktu. Bunlarin hepsi yaziy1
gerektiren kurumlardir. Biitiin bu kurumsal olgularin yaratilmasi ve varliklarinin
stirdiiriilmesi i¢in mutlaka bir belgeleme sisteminin olmasi gerekir.

Cifte uyma dogrultusuna sahip olmak, kurumsal olgular yaratmanin bir 6zelligidir;
ama bu ayni zamanda statii fonksiyonlarinin varliklarinin siirekliliginin de bir 6zelligidir.
Bu yiizden bir sirket yaratildiginda bir Beyan ediminde bulunulur. Bir sirketin var oldugu
beyan edilir. Evet, sirkete bundan sonra yapilan gondermelerin yalnizca asag1 yonde, ya
da s6zden-diinyaya bir uyma dogrultusu gerektirdigini diistinebilirsiniz. Sirket hakkinda
yalnizca dogru ya da yanlis seyler sdylenmesi icap eder; ama aslinda onun varliginin hep
stirmesi, onun varh@min hep kabul gérmesini ve bu kabulii gésteren s6z dagarinin
kullanilmasini  gerektirir. S6z varligmin oynadigr rol, devrimlerde ve reform
hareketlerinde kendisini ¢ok daha iyi gosterir. Mevcut statii fonksiyonu sistemini
degistirmek i¢in o statii fonksiyonunu igaret eden s6z varligindan kurtulmaya g¢alisilir.

8 Smith (2003). Thomasson’un da benzer bir gézlemi var (bkz. Thomasson 2002).
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Feministler “Hanim” ve “Bey” s6zlerinin onlarin reddettikleri bir deontoloji igerdigini
disiinmekte hakliydilar. Sonra, Rusya’da komiinistler, yeni statii fonksiyonlari
yaratmak, eskilerini ortadan kaldirmak amaciyla insanlarin birbirlerine “yoldas” diye
hitap etmelerini istediler. Statii fonksiyonlarina isaret eden sozciiklerin, isaret ettikleri
statii fonksiyonlar1 erozyona ugradik¢a yavas yavas kullanimdan kalkmalar1 da bu
fenomenin bir yansimasidir. Amerika’nin eski hukuk sisteminde “evdekalmig”
(spinster) soziiniin belli bir yeri vardi, ama bugiin bu s6ziin kullanildigina tanik olmak
pek miimkiin degil. Kadinlarin bulundugu bir topluluga doniip “Aranizda kaginiz
evdekalmis?” diye sormak onlar1 6fkelendirecektir. Dolayisiyla uyma dogrultulari asagi
yonde olan sdzciiklerin giindelik kullanimlarinin, statii fonksiyonlar1 zamanda
varliklarin1 siirdiirdiigii siirece {ist iiste birbirini takip eden yukari yonde uyma
dogrultular1 vardir. Galiba benzer bir degisiklik “bekar” statii fonksiyonunda da
meydana geliyor: sozctigiin kullanimi, sozciikle birlikte de ona karsilik gelen statii
fonksiyonu giderek yok oluyor.

Ozetlemek gerekirse, anlatmak istedigim en dnemli sey, kurumsal olgular1 yaratip
yasatan mekanizmanin hep aym oldugunu. Bu mekanizma da su: kurumsal bir
gercekligi, Statii Fonksiyonu Beyanlariyla mevcut olarak tasvir ederek yaratiyoruz.
Dolayisiyla diinyadan-s6ze olan bir uyma dogrultusu elde ediyoruz (diinyada, séylenen
s6ze uygun bir degisiklik yaratiyoruz), ama bunu da sézden-diinyaya olan bir uyma
dogrultusuyla (diinyayr degismis o diinya olarak tasvir ederek) yapiyoruz. Bunu
yaparken kullandigimiz ii¢ degisik yoldan s6z ettim, ama benim aklima gelmeyen baska
yollar da olabilir.

Statii Fonksiyonlarimin Genel Mantiksal Bicimi

Buraya kadar erk yaratma islemcisinin ii¢ degisik uygulama seklinden kabaca s6z
ettim. Bu bdliimde, kuralin bigimiyle erk yaratma iglemcisi arasindaki iligkiyi biraz daha
acarak onlar hakkinda kabataslak soylediklerime bir agiklik getirmeye calisacagim.
Boylece su bes sey arasindaki farki daha agikca gorebilecegiz: (1) tiimel niceleyicili bir
form olarak kural, (2) genel kuralin tekil durumlara uygulanmasi, (3) 6ncesinde mevcut
bir kurum olmadan statii fonksiyonlarinin dogaglama yaratilmasi, (4) serbest Y
terimlerinin olmasi, (5) ve biitliin bunlarin erk yaratma islemcisiyle iligkisi.

(1) ile (3) arasindaki fark, s6z gelisi, belli kosullar1 karsilayan herkesin Birlesik
Devletler Bagkani sayildigimi s6yleyen kural ile statii fonksiyonlarini dogaglama olarak
basitge yiikleme, yani kabilenin, lider segmekle ilgili herhangi bir genel kural olmadan
birini lider se¢mesi durumu arasindaki fark olarak agiklayabiliriz. Biitiin bunlara,
Beyanla bir dizi statii fonksiyonuna varlik kazandirabilecegimizi sdyleyen (4)’i
eklememiz lazim. Sirketler yaratirken yaptigimiz budur.

Ayrica, standart yorum, bize, degiskenlerin dnceden tanimlanmig bir nesneler alanini
etkiledigini soyledigi i¢in, niceleyicileri kullanirken ¢ok dikkatli olmamiz gerekiyor.
Ama s6z konusu durumlarin bazilarinda, 6rnegin sirketlerin yaratilmasinda yaptigimiz
sey ashinda nesneler yaratmaktir; sonra, ... sayilir’ kalibmin kullanildigi her durum
yonelimseldir.
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Peki statii fonksiyonlarimin genel mantiksal formunu gergekten nedir? Aslinda bir
degil, birden fazla olacak. Genel olusturucu kural(lar) olacak, genel kural(lar)in tekil
uygulamalar1 olacak, oncesinde olusturucu kural(lar) olmadan dogaglama statii
fonksiyonlar1 yiiklemeleri olacak, X terimi gerektirmeyen statli fonksiyonu yaratma
edimleri olacak. Dahas1, kurumun ilk yaratiligini, kurumun varlhiginin siirdiiriilmesinden
ayirmamiz gerekiyor. Ayni ayrimi kurumsal olgular i¢in de yapmamiz lazim: ilk
yaratiliglarini, onlarin varliklarinin siirdiiriilmesinden ayirmamiz gerekir. Hep akilda
tutulmasi gereken genel ilke su:

Kurumsal olgular = statii fonksiyonlar1 — deontik erk — arzulardan bagimsiz eylem
gerekeeleri

Her kurumsal olgu bir statii fonksiyonudur, her statii fonksiyonu da beraberinde bir
deontik erk getirir; deontik erkler ise eylemler igin arzu ve isteklerden bagimsiz eylem
gerekgeleri meydana getirir. Iste size biitin formlarm eksiksiz bir ifadesi. ABD
bagkanligim 6rnek alip tiimel niceleyicili bigimle baghyoruz (kiigiik x ve y harflerini
niceleyicinin degiskenleri, biyilk X ile Y harflerini ise bir ad terimine baglanabilen
serbest degiskenler olarak kullaniyorum):

Olusturucu kural: Her x i¢in, eger x B baglaminda 6 6zelliklerine sahipse, X Y statii
fonksiyonuna sahip (Birlesik Devletler Bagkani) sayilir.

Deontik erk: Her x igin, eger x Baskan ise, x Anayasa ve yasalarin kendisine verdigi
(deontik) eklere sahip olur.

Simdi de bunlari, kolektif onay islemcisi igerisinde yerli yerine koyalim:

Biz kolektif olarak kabul ederiz ki, her x i¢in, x eger B baglaminda ¢ 6zelliklerine
sahipse, x Birlesik Devletler Baskani (statii fonksiyonuna sahip) sayilir ve o Anayasa ve
yasalarin kendisine verdigi (deontik) erklere sahip olur.

Bu, bize timel nicelemeli olugturucu kuralin genel bigiminin bir 6rnegini sunuyor.
Simdi de bu genel kural1 tekil bir duruma uygulayalim:

George W. Bush B baglaminda 6 6zelliklerine sahiptir.
Oyleyse:

Biz kolektif olarak kabul ederiz ki, George W. Bush Birlesik Devletler Bagkani (olma
statli fonksiyonuna sahip) sayilir ve Anayasa ve yasalarin kendisine verdigi (deontik)
erklere sahiptir.

Biitiin bunlar The Construction of Social Reality’de ortiik olarak var. Fakat burada
ortaya ¢ikan ama The Construction of Social Reality’de olmayan bir nokta var: Eger
kurali ve X nesnesinin kuralda belirtilen kosullara sahip oldugu olgusunu kabul
ediyorsaniz, bu, mantikea, ilgili o tekil durumda X nesnesinin ilgili statii fonksiyonuna
sahip oldugunu kabul etmeniz konusunda sizi baglar. Kuralin her bir durumda her
defasinda yeniden kabul edilmesi gerekmez. Bu biitiin kurumlar igin bdyledir. Futbol
kurallarim ve belli bir oyunda bir takimin rakip takimdan daha fazla gol kaydettigi
olgusunu bir kere kabul ettiniz mi, bu, daha fazla gol kaydeden takimin oyunu
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kazandigmmi1 kabul etmeniz konusunda sizi baglar. 2000 yilindaki baskanlik
secimlerinden sonra George W. Bush’un bagkanlig1 konusundaki tartismay1 da bu gozle
degerlendirmek gerekiyor. Tartisilan sey Bush’un Eyalet oylarmin ¢ogunlugunu
gercekten alip almadigiydi. Yani tartisilan olusturucu kurallar sistemi degil, Bush’un “x
0 ozelligine sahip” kosulunu saglayip saglayamadigiydi.

Dogaglamali 6rnege, yani bir kabilenin A kisisine lider olarak davrandigi, bu yolla
da A kisisini lider yaptig1 duruma gelirsek, kuralin bu belli durama uygulanmis hali
sOyledir:

Biz kolektif olarak kabul ederiz ki, X serbest degiskenine karsilik gelen A kisisini
bizim liderimiz, yani Y sayiyoruz ve 0, lider olarak, kendisinin liderlik statii
fonksiyonunun beraberinde getirdigi deontik erklere sahiptir.

Peki, ortada bir serbest Y terimi bulundugunda, genel kural 6zel duruma nasil
uygulanir? Unutmamak gerekir ki, boyle durumlarda (Birlesik Devletler Bagkanligi
orneginden farkli olarak), 6nceden var olan nesneler alanini etkileyen tiimel niceleyicili
bir kuralimiz olamaz. isin daha da ilging olan yani, kuralimiz, ortada sirket olan bir x
oldugu seklinde bir varlik niceleyicisi de igeremez, ¢iinkii, varsayimimiz geregi, ortada
sirket olan x diye bir sey de yoktur. Niceleyicilerle ilgili standart yoruma gore,
niceleyicilerin etki alani i¢erisinde, 6nceden var olan bir nesneler kiimesinin bulunmasi
gerekir. Oysa s6z konusu durumlarda boyle bir nesne kiimesi yoktur. Ortada sirkete
doniistiirecegimiz higbir nesne yoktur. Yapilan sey, daha ¢ok, bir sirket yaratan bir s6z
ediminde bulunmaktir. Kuralin genel sekli daha ¢ok soyle olabilir: sdyle soyle bir s6z
ediminde bulunmak sirket yaratmak sayilir. Buna gore belli bir sirketi yaratmanin
mantiksal formu soyle olamaz:

Belli bir x i¢in, x Y sirketi olur.
Olsa olsa ancak bir Beyan formuna sahip olabilir:

Su s6z ediminin yerine getirilmis olmasina binaen Y sirketi var olsun ve bu Y sirketi
yetkili ve ortaklara yiiklenmis su su statii fonksiyonlariyla var olsun.

California’da bir anonim sirketin kurulmasiyla ilgili yasada s6yle deniyor:

Paragraf 200A: Yerli ya da yabanci bir ya da birden fazla gergek kisi, hissedar, dernek
ya da ticaret ortaklig1 bir sirket kurulus sozlesmesi hazirlayip kayit altina alarak bu yasa
hiikiimleri kapsaminda bir anonim sirket kurarlar.

Paragraf C: Anonim gsirketin varligi sirket kurulus sozlesmesinin kayit altina
alinmaswyla baslar, yasada ya da sirket kurulus sozlesmesinde agik¢a belirtilen haller
ortaya ¢ikmadigi stirece de devam eder. (Italikler yazara aittir)

Bunun mantiksal formunun bir varolugsal nicelemenin mantiksal formu olmadig:
aciktir sanirim. Burada, ortada x gibi sirket olarak 6nceden var olan bir seyin bulundugu
sOylenmemekte, bir girketin var olmaya “basladigi” sdylenmektedir. S6z konusu s6z
edimlerinin (“sirket sdzlesmesi hazirlamak ve kayit altina almak™ s6z edimlerinin), bir
sirket kurmak sayildig1 (“sirketin varliginin girket kurulus sézlesmesinin kayit altina

alinmasiyla basladigi”) soylenmektedir. California’daki yasa maddesinde, ayrica,
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kaplaminda “yerli ya da yabanci gercek kisileri, hissedarlari, dernekleri ve ticaret
ortakliklarr” bulunan bir tiimel niceleyici de yer almaktadir.

Boyle bir durum (sirket kurulmasi) s6z konusu oldugunda, “s” ile gergek kisiler
kiimesinin anlatildigini kabul edersek, statii fonksiyonunun genel formu soyledir:

Kabul ederiz ki, her s i¢in, eger s belli tiir s6z edimlerinde bulunursa, yani “sirket
sOzlesmesi hazirlayip kayit altina alirsa”, bu s6z edimleri bir Y sirketinin kurulusu sayilir
ve bu kurulusla birlikte Bagkan olma, yetkili olma ve hissedar olma statii fonksiyonlari
S1, S2 ve S3’e verilir; bu statii fonksiyonlariyla birlikte S1, S2 ve S3’e deontik erkler
yiiklenir; ayrica yine kabul ederiz ki, Y anonim sirketi bir kez kurulunca, (agik¢a
belirtilen haller ger¢eklesinceye kadar) varligini siirdiirmeye devam eder.

Bir kez daha hatirlamakta yarar var: bu ontolojide dil anahtardir. California
yasalarindan alintiladigim yasa maddelerinin kendileri Beyanlardir. Beyan yoluyla,
baska birtakim Beyanlarin anonim sirket kurulusu sayilmakligini ve anonim sirket bir
kez kurulduktan sonra da onun siirekli var olmakligini bir olgu durumu haline
getirmislerdir. Bunun dil olmadan yapilabilmesi miimkiin degildir. Elbette biri ¢ikip,
boyle sirketlerin ya da benzerlerinin yasalar olmadan kendiliginden gelismesi miimkiin
olmaz miydi, diye sorabilir. Elbette bunun olabilecegini diisiinmek miimkiindiir; ama
bdyle diisiinmek Beyan tiirii s6z edimlerinin yasamanin destegi olmadan fonksiyonlarini
yerine getirebilecegini diisiinmek demektir. Benim sdylemeye ¢alistigim su: dil yoksa,
anonim girketler de yoktur.

Bankalarin karsiliksiz para basmasinin farkli bir mantiksal yapisi vardir. Banka sahip
olmadig1 paray1 borglanarak basar. Elbette bunlar da Beyanlardir.

Bank of America gibi bir bankanin Jones diye birine 1,000 dolarlik kredi agtigini
diigiinelim. Bunun Beyam soyledir: Biz, Bank of America, bu Beyanla (zamani
geldiginde Bank of America’ya faziyle birlikte 1,000 dolar 6demeye s6z verdigi icin)
Jones’un banka hesabinda 1,000 dolar bulundugu olgusunu yarattik.

Boylece s6z konusu s6z edimi, X olarak, Jones’un Y statii fonksiyonunu, yani 1,000
dolar1 olmasi durumunu olgu haline getir. Fakat soz konusu tasvir diginda ortada bir de
fizik bir gergeklik olarak 1,000 dolar olmasina ihtiyag¢ yoktur. Jones artik o parayi istedigi
gibi harcama deontik erkine sahiptir.

Onemli noktalar1 tekrarlamak gerekirse, biitiin bir kurumsal gergekligi yaratmanin
mantiksal yapisi, soz edimleri yerine getirme, ya da Statii Fonksiyonu Beyanlarinin
mantiksal yapisina sahip tasvirler yapmak seklindedir. S6z edimleri ile Statii Fonksiyonu
Beyanlarinin mantiksal yapist ise performatiflerinkiyle aynidir. Bir seyi, onun bir olgu
durumu oldugunu tasvir etmek suretiyle olgu durumu haline getirirsiniz.

Bir Kurum Olarak Dil

Artik dilin neden en temel toplumsal kurum oldugunu, neden &teki kurumlar gibi
olmadigini ¢ok daha iyi gorebiliriz. Biitiin 6teki kurumlar bir dilsel tasvir gerektirirler,
¢ciinkii semantik-olmayan bazi yeni olgular tasvirle yaratilirlar; 6rnegin para, hiikiimet ve
6zel miilkiyet semantikle yaratilirlar, ama yaratilan erkler her seferinde semantigin
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Otesine uzanir. Anlamlar, anlamin 6tesine uzanan bir gerceklik ve semantik erklerin
Otesine uzanan erkler yaratmak i¢in kullanilir. Fakat dilin kendisi anlamin 6tesine uzanan
bir anlama sahip degildir. 20 dolarlik banknotun {izerinde “Bu banknot, kamusal ya da
ozel biitiin borglar igin yasal ddeme aracidir” diye yazar. Peki “Bu gergek bir Ingilizce
tiimcedir ve ne sdyliiyorsa onu anlatmaktadir” diye ilave bir tiimce neden yoktur? Bunu
rahatlatic1 bulur muyduk? Kagit paranin tizerindeki tiimce bir Beyandir. Banknotu yasal
bir deme aract olarak tasvir etmek suretiyle banknotun yasal bir 6deme araci oldugunu
belgeler. Ama yukaridaki ilave tiimcenin, bir bagka tiimcenin gergek bir timece oldugunu
belgelemesi ya da bagka bir tiimceyi gercek bir ciimle yapmas1 miimkiin degildir. Boyle
bir seye ihtiyag da yoktur. Bir tiimcenin gergek bir tiimce oldugunu saptamak i¢in dilin
kendisi yeterlidir. Dilin statii fonksiyonlari, 6rnegin timceler, dili bilen herkes i¢in basl
basina bir belgedir. Ama 6teki statii fonksiyonlar1 yalnizca ne olduklarinin belirlenmesi
icin degil, bir varliklarinin olmasi icin de dili gerekli kilarlar.

Dilin kendisi, dil olabilmek i¢in kendisinin disinda bir tasviri gerektirmez.
Sozciiklere ve tiimcelere yiiklenen statii fonksiyonlari, onlarin boyle varliklarinin olmasi
i¢in bagkaca bir tasviri gerekli kilmazlar. Bush’un Bagkan olmasi, ancak o dilsel olarak
boyle tasvir edilirse miimkiin olur; oturdugum evin benim olmasi, ancak ev dilsel olarak
boyle tasvir edilirse miimkiin olur. Buna karsilik sayfa tizerinde gordiigiiniiz sdzlerin
anlamli olmalari, onlarm bu statii fonksiyonlarina sahip olduklarinin ayrica tasvir
edilmelerine bagl degildir. Biitliin statii fonksiyonlarinda uygulamasi olan g¢ift
katmanlilik, s6z konusu dil oldugunda, biitiin diger kurumsal olgulardakinden farkli
isler. 11k bakista birbirlerine paralel goriinebilirler. Ciinkii Birlesik Devletlerde elimdeki
kagit parcasinin 20 dolarlik bir banknot sayilmasinin nedeni nasil olusturucu kurallarsa,
‘Snow is white’ tiimcesinin uygun kosullarda stzcelenmesinin karin beyaz oldugu
bildiriminde bulunmak sayilmasinin nedeni de ingilizcenin olusturucu kurallaridir. Peki,
bu iki durum arasindaki fark nedir? Tiimce s6z konusu oldugunda olusturucu kural
tiimcenin anlamini yinelemekten bagka bir sey yapmaz. Tiimce s6z konusu oldugunda,
olusturucu kural anlami olusturur. Buna karsilik, para s6z konusu oldugunda, olusturucu
kural anlamin sahip oldugu erklerin 6tesine uzanan erkler yaratan bir islemi ifade eder.
Semantik, parayla iliskili erki yaratir, ama onu takip eden parayla-ilgili sahiplik-erki
sadece bir semantik erk degildir. Dil-dis1 fenomenlerde Beyan Statii Fonksiyonu, kiginin
anlamin Gtesine gecen erklere sahip statii fonksiyonlari yaratmak icin gergeklestirdigi bir
islemdir.

Sonug¢

Sanirim, buraya kadar sOylenenleri soyle Ozetleyebiliriz. Kurumlar s6z konusu
oldugunda, belli bir kurumun yaratilmasi ile o belli kurumun igerisinde kurumsal olgular
yaratmay1 birbirinden ayirmamiz gerekir. Kurumsal olgularin kendileri s6z konusu
oldugunda, bir de ayrica, belli bir kurumsal olgunun yaratilmasi ile 0 kurumsal olgunun
varliginin  siirmesini  birbirinden ayirmamiz gerekir. Dilin ve dilsel olgularin
yaratilmalarimi bir yana birakirsak, bir kurumun yaratilmasinin mantiksal formu, daima,
bir Statii Fonksiyonu Beyaninin mantiksal formuyla aynidir. Kurumsal olgularin uzun
bir zaman diliminde yavas yavas gelismeleri bunu gérmemizi engeller. Cifte uyma
dogrultusu, her dil-dis1 kurumsal olgunun yaratilmasinda kendisini mutlaka gosterir.
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Kurumsal bir olgunun varligini zaman igerisinde siirdiirmesinin mantiksal yapisi da bir
Beyanin mantiksal yapisiyla aynidir. Bunun nedeni, o olgunun, ancak ve ancak var
olarak tasvir edildigi siirece var olmasidir, ama onun yaratilmasinda ve varliginin
siirmesinde s6z konusu tasvir kendi basina var olan bir fenomeni tasvir etmekten daha
fazlasini yapar: sdz konusu fenomeni yaratir ve o fenomenin varliginin siirmesini saglar.
Dolayistyla, bir kurumsal olgu yaratmanin en genel bigimi, bir Statii Fonksiyonu
Beyaninin en genel bigimiyle aynidir. Tanr1 gibi “Isik olsun!” diyerek 151k yaratmamiz
miimkiin degildir, ama dogaiistii bir Beyan formunda olmasa bile en azindan benzer
sekilde “Bir sirket olsun!” diyerek birtakim kurumsal kendilikler yaratmamiz
miimkiindiir.

Tesekkiir: Bu makalede soylediklerim, daha 6nce Almanya’da Herdecke’de ve
Cin’de Pekin’de verdigim konferanslarda soylediklerimi i¢eriyor. Burada yazdiklarimin
bir versiyonu s6z konusu toplantilarin ardindan yayimlanmasi diisiiniilen konferans
kitapgiklarinda yer alacak. Biitiin bunlar, toplum ontolojisi ilizerine hazirlamakta
oldugum genis bir ¢alismanin birer pargasini olusturuyor. Burada, Savas L. Tshohatzidis
tarafindan yayima hazirlanmis olan John Searle’s Philosophy of Language: Force,
Meaning, and Mind baslikli kitapta (Cambridge: Cambridge University Press, 2007)
yayimmlanan “What is language?” baslikli ¢alismamdan da bolimler bulunuyor. Bu
caligsmada ¢ok sayida insanin, 6zellikle de Dagmar Searle’iin yardimlari var.

Bu makale, Chris Mantzavinos tarafindan yayima hazirlanan Philosophy of the Social
Sciences (Cambridge: Cambridge University Press) baslikli kitapta da yayimlanacaktir.
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