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SAMIHA AYVERDI’DE DOGU-BATI MEDENIYETI MESELESI
Huseyin YASAR!?
OZET

Turk Edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Samiha Ayverdi,
muhafazakar diistincenin de 6nemli sahsiyetlerindendir. Modernlesmeyi savunmakla
beraber, olaylara dinsel perspektiften bakmistir. Tasavvufi 0gelerin agir bastigi bu
bakis acisi, Ayverdi’yi Bati kiltiir ve medeniyetine karsi tavir almaya gotiirmastur.
Ona gore Bati, Dogu ile karsilasmasi sonucu, Dogu'daki yiksek ilim ve bilimden
faydalanarak kendisini yetistirmeyi bilmistir. Ancak Bati, kurdugu yeni bir medeniyet
dairesini evrensel degerler sistemi olarak sunmasina karsin Kilisenin taassubundan
kurtulamamis ve Hiristiyan medeniyeti kimligini 6ne ¢ikarmistir. Batt medeniyetini,
bu cercevede degerlendiren yazar, Batr’'nin islam alemine ve bitiin dinyaya katkisini
islemistir. Ayverdi, dinsel ddrtilerden kurtulamayan Bati’nin, hizli modernlesmeye
ragmen toplumsal hayata 6nemli katkis1 olmadig: tezini 6ne ¢ikarmistir. Bu calismada,
Samiha Ayverdi’nin -Osmanli sosyal hayatiyla viicut bulan- Dogu medeniyeti ile Bati
medeniyetine bakis acgis1 irdelenecektir. Nitel bir arastirma metoduyla yapilan bu
calismada yazarin hem romanlarindan hem de dustince kitaplarindan yararlanilmistir.
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ABSTRACT

Samiha Ayverdi, who is one of the foremost names in Turkish literature is major
names of conservative thought as well. Although she is supporters of modernization
she looked to events of conservative perspective. This perspective which has
preponderate mystical elements has led Samiha Ayverdi to take firm stand against
Western culture and civilization. According to her, West as a result of the encounter
with East, is brought itself up profiting by in East advanced science. But although
West presents its new founded civilization as universal values systems, it could not get
out of bigotry of church and emphasizes identity of Christian civilization. The author
who evaluate Christian civilization in this context, has discussed contribution of West
to Muslims and world. The thesis put forward that West who cannot get out of
religious impulse together with the rapid modernization did not significant
contribution to social life. In this study, Samiha Ayverdi’s perspective on Eastern
civilization which consisted by the Ottoman social life and Western civilization will be
discussed. In this study, which bring forth with a qualitative research method Samiha
Ayverdi’s both novels and though books were used.

Keywords: Samiha Ayverdi, East, West, Civilization, Christianity, Justice, Social
harmony
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Giris

Samiha Ayverdi, hatira, deneme ve kurgusal eserleriyle, 6nemli bir killiyata
sahiptir. Eserlerinde tarihsel, siyasal ve sosyal meselelere dair diistincelerini belirtir.
Ozellikle Osmanli Devleti’'nde ve yakin tarihte meydana gelen sosyal ve siyasi
meseleler Uzerine tespitlerde bulunur. Milletin ve ferdin maddi ve manevi hayatini
ayakta tutan unsurlara dikkat ceker. Genelde Musliman dinyasimin 6zelde ise
Osmanli Devleti’nin son dénemde gecirdigi buhranlari derinlemesine inceler ve onlara
¢ozim yolu arar. Ayverdi, bu baglamda muhafazakar bir tutum icindedir. Yasanilan
manevi Krizlerin Islami ve milli bir durus ve arayisla ¢oziilebilecegine inanmaktadur.
Bu nedenle, problemlerden s6z ederken dini hikimleri ve Osmanli’nin yukselme
donemlerinde egemen olan anlayisi referans almaktadir. Yani diinu bugiine baglamak
istemektedir.

Bir kurtulus recetesi olarak sunulan Tanzimat’a karsi ¢ikmakta ve onu Bati
hayranligi olarak nitelendirmektedir. Tanzimat’1 “kezb-i fecir” olarak gorerek bireysel
ve toplumsal sorunlara karsi ¢6zim olamayacagini diistinmektedir. Bu diistincenin bir
sonucu olarak Ikinci Mesrutiyet déneminde ittihat ve Terakkicileri milli olmamakla
suclar. Prensipte ikinci Abdilhamit’in politikalarmi baskici goriir ve bu dénemdeki
bazi pasalarin keyfi muamelelerini siddetle elestirmektedir. Bununla beraber padisahi
tahttan indirmeye calisanlart da desteklememekte ve onlart basiretsizlikle
suclamaktadir. Avrupa’nin ve Yahudi lobisi gibi dis glclerin gizli planlarina alet
olduklarin1 yazmaktadir. Onlarin devlet yonetiminde acemi olduklarini, yiktiklarmin
yerine bir sey getiremediklerini soylemektedir.

Ayverdi, “sagc1” bir dlinya goriisiine sahiptir. Sol ve sosyalist cevrelere karsi
ifrat derecesinde bir antipati duymaktadir. Bunun bir yansimasi olarak donemin solcu
gazeteci ve edebiyatcilarindan gelen réportaj tekliflerini dahi pesinen reddetmektedir.
Uluant, Ayverdi’nin, Aziz Nesin Vakfi’ndan gelen bir rdportaj teklifini kabul
etmedigine sahit oldugunu belirtir. (Uluant, 2005: 34). Zira Ayverdi, bu cevreleri
Bati’nin bir uzantis1 olarak gérmektedir. Bati’dan gelen her terakkiyi olumsuzlayan bir
izlenim uyandirmaktadir. Avrupa ve Amerika’nin maddede harikalar yaratsalar da
maneviyattan yoksun olduklarindan, dinyaya ve insanliga fayda namina bir sey
veremeyecekleri tutumu icerisindedir. Bu yaklagim big¢imi, yazilarinin genel
cercevesini olusturmaktadir. Okuyucu, yazarin tespit ve goriislerini, bu gercevede
degerlendirmesi daha dogru olur.

Yazar, Dogu ve Bati medeniyetlerini adalet, hosgor, yerli azinliklar, 6zglrlik,
asimilasyon, mana dinyas1, sosyal armoni, Islam dini ve Huristiyanlik gibi konular
tizerinden Karsilastirir. islam ve Hiristiyanhik temas: makalenin gercevesini astigindan
burada ele alinmayacaktir. Ayverdi, Dogu ve Bati meselesini ¢cogu zaman somut ve
tarinm olaylardan hareketle degerlendirir. Ayverdide Dogu, Bati’ya gore daha
hosgorull, naif ve insancildir. Asil ve aritilmig, saflastirilmis bir medeniyettir.
Tasavvufi yoni agir basan mistik bir medeniyettir. Yazar, modern bir diinya goriisiine
sahip olmasina karsin Bati’ya kars1 temkinli davranmistir. Ona gore Bati, binyesinde
zulim, hiyanet, tahammulsizlik ve sekavet barindirir. Bu ylizden yazar, Bat1 diinyasi
icin “vahset” sozclguni kullanmaktan ¢ekinmez. Bu diinya, manevi fazilet ve deruni
olgunluktan yoksun otomat bir uygarliktir. Manadan uzaklasarak, maddeyi kuvvete
dontistirmistiir. Bu gergevede, madde ve makine sarhoslugu igerisinde emelleri igin

HUSEYIN YASAR
I



Samiha Ayverdi’'de Dogu-Bati Medeniyeti Meselesi

her yola basvurur. Bati’min 0Ostlnliginid ve iddia edildigi gibi evrensel degerler
sistemine sahip oldugunu reddetmektedir. Bundan hareketle, Avrupa ve Amerika
kalturd icin cogu zaman “medeniyet” kavramlarini kullanmaz.

Samiha Ayverdi, Bati diinyasinin karsisina Dogu medeniyetini konumlandirir.
Eserlerinde Dogu medeniyetinin sacayagindan s6z edilir Birincisi, islam dini ve onun
degerler sistemi; ikincisi, Osmanli ve Turkler; Gglinclisu de Asr-1 Saadet dénemidir.
Bu asir, yazarm gipta ile baktigi ve surekli drnekler verdigi bir donemdir. Ayverdi’ye
gore Osmanli ve Turklerin hamurunda islam vardir. islam’in kaideleri ve ahlaki
Osmanli Devletinin iligine ve kemigine islemistir. Bu vurguyu surekli tekrarlar.
Osmanhnin tesekkilinde Orta Asya kiiltirinin etkisi oldugu gercegini kabul etmekle
beraber yazar, tercihini Ortadogu Muslimanhgindan yana kullanir. Yukarida
zikredilen G¢ unsur, Samiha Ayverdi’de Dogu medeniyetini Gstiin konuma cikarmastir.
Bu baglamda Samiha Ayverdi’nin Tirk ve islam tasavvurunu Yahya Kemal’in
temsilciligini yaptigi Nev-Yunanilik iddiasindan ayirmak gerekir. Yahya Kemal’in
Yakup Kadri ile beraber ortaya attigi bu goriise gore “asri Turklerin artik Ortaasya
veya Osmanli Turkleri degil, diger komsulariyla beraber bir Akdeniz havzasi
medeniyetinin ¢ocuklar: oldugu’dur. (Okay, 2005: 57).

Yarim asr1 asan yazilari, gincelligini korumakta ve ginimiz meselelerine 1s1k
tutacak mabhiyettedir. Ayverdi’nin yazilarinda sik sik degindigi konularin basinda
“medeniyet” kavrami gelmektedir. Bu kavrami Dogu ve Bati diinyasi gergevesinde
degerlendirir. Dogu’dan kasit Musliman dinyasidir. Dogu'dan s6z ederken
"Osmanli”, "Musliman Tark", "Arap ordular”, "Muhammed Ummeti"; Bati'dan s6z
ederken de "Amerika", "Avrupa”, "Hacli dinya" “Bati emperyalizmi” “Moskof
emperyalizmi” ifadelerini kullanir.

Adalet ve Hosgoru

Samiha Ayverdi, Dogu ve Bati mukayesesini Yyaparken kistas aldig:
kavramlarin basinda “adalet” ve “hosgOri” gelmektedir. Ayverdi, bu kavramlar
cercevesinde, Islam ordulart ile Hiristiyan ordularmin ele gecirdikleri topraklarmn
halklarina karsi muameleden hareketle Bati diinyasina ile Misliman Dogu’ya dair
olumlu ve olumsuz yargilara varir. Bu konuda Dogu medeniyetinin énemli bir unsuru
olan Osmanli’nin yonetim tarzindan Ornekler verir. Ornekler, fetihler sirasinda
Osmanli Hukumdarlarmin diger dinlere mensup unsurlara karsi hosgorilu olduklar:
tavri Gzerine yogunlasir. Arkamizda DOnen Dolaplar (2007) eserinde Atina’nin
Turkler tarafindan ele gegirilisi sirasinda yasananlart 6rnek verir. Buna gore, Fatih
Sultan Mehmet, Atina’yr ele gecirdiginde halka karsi adil davranmis, baski ve
zuliimden uzak bir politika uygulamstir: “XV. asirda Atina Tirklerin eline gecirgi
zaman, Fatih Sultan Mehmed, sehri ¢ok begenmis ve her fetihten sonra sahip
olunanlara gosterilen koruyuculuk, burada da fazlasiyla gosterilerek sanat eserleri ve
abideler zerrece tahribata ugratilmadan muhafaza edilmistir” (Ayverdi, 2007: 20).

Ayverdi, bir baska hosgorii 6rnegini de Istanbul’un fethinden verir. Fatih
Sultan Mehmed’in, Istanbul’u fethettiginde Genadios ismindeki rahibi patrik olarak
tayin ettigini ve yerli Hiristiyanlari ekonomik, toplumsal ve vicdani kisacasi her turli
muamele ve yasayislarinda serbest biraktigini agiklar. Ayni sekilde Osmanli, Bizans’in
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sanat eserlerini koruyarak 6nemli bir olaya imza atmistir. Padisah, fetih heyecaniyla
Ayasofya’dan bir mozaik sokmek isteyen yenigerinin siddetle cezalandirilmasini
emretmistir. Insaf ve adalet anlayismi barindiran fetih anlayis1 nedeniyle Grandiik
Notaras’in “Ayasofya’da kardinal kilahi gérmektense Turk kavugu gdérmeyi tercih
ederim” (Ayverdi, 2007: 45) dedigini aktarir. Bu anlayis ¢ercevesinde yapilanlarin, 20.
yuzyilda dahi yapilamadigimi belirtmek gerekir. Zira Osmanl, kiltirel imgeleri ve
mekanlar1 ortak bir miras olarak algiladigi icin yagmalamamistir. Ayverdi’ye gore,
eger 0 donemde diger milletler Osmanlinin sahip oldugu insaf ve adalet 6lcusiine sahip
olsalardi kanin gévdeyi gotirdugi savaslar olmayacak ya da bu savaslarda can ve mal
kayb1 asgari seviyede kalmis olacakti.

Samiha Ayverdi’ye gore Osmanli, adil ve misavatg1 karakterdedir. Musliman
Osmanli Devleti, farkli din, millet ve mezheplere esit davranmistir. imparatorlugun
patronaji altindaki milletleri iktisadi, vicdani, ictimai butin aliskanliklar: ile basbasa
birakarak dini hayatlarina miidahale etmemistir. Buna gore Devlet-i Aliye, Arap, Kiirt,
Turk, Cerkez, Laz gibi ayni1 dine mensup farkli etnik unsurlari, Osmanli tst kimliginin
catis1 altinda uzun siire toplamustir. Bu 6zelliginin, bir cok millete bir anda hiikmetme
imtiyazin1 sagladigimi duyumsatir. Bunun yaninda adalet ve hosgori anlayisinda
Muslimanlar ve Osmanli ile yarisacak bir baska diinyayr bulmanin mimkiin olmadig:
diistincesini Onceler. Rumeli’den Hint denizine ve Yemen’e kadar giden Osmanli,
fethettigi Glkelerin halkina: “Malim1 mulkint keyfince kullan, hukukta, igtimai
geleneklerinde, bildigince hareket et” (Ayverdi, 2007: 35) diyerek gunlik yasamlarina
karismamustir. Toplumsal ve dinsel hayatlarina karsi hirmetkar ve himayekar bir
tutum sergilemistir. Bunu da sadece adalet ve nizam suuru adina yaptigini belirtmek
gerekir.

Osmanli, gayr-i mislim unsurlart da Kuran’a dayanarak yonetmistir. Bu
baglamda onlarin hem gunlik yasantilarina hem de ibadetlerine dokunmamustir.
Ayverdi'ye gore Osmanli idarecilerinin bu konuda en biylk dayanaklari Kuran
hitkiimleri ve islam tarihinde yasanan essiz 6rneklerdir. Osmanli’nin Kuran’m “Senin
dinin sana, benimki bana” cihansiimiil kaidesinden hareketle bir siyaset gelistirdigini
ve boylece insan haklari davasini ¢ozmiis oldugunu belirtir. Devletin bu politikasina
delil olarak da II. Murad ile evlenen Maria 6rnegini verir. Sirp Krali'nin kizi olan
prenses Maria, padisah ile evlendikten sonra da dinini ve ismini degistirmemistir.
Prenses Maria olarak saraya giren kiz, Maria Sultan olarak adlandirilmistir. Yazar, bu
konuda Musliman Osmanli toplumunda "bir Misliman erkek, bir Hiristiyan kadinla
evlendigi takdirde onun Islamiyeti kabule zorlanmasinin tarihte hi¢ misali olmamigtir"
(Ayverdi, 2007: 43) diyerek ciddi bir iddiada bulunur. Bu kaide geregi, Osmanli, ¢
kitaya patronajlik yaptig: diistincesini glindemde tutar.

Yazara gore Osmanl, kusursuz bir medeniyet yaratmistir. Bu kusursuzluk ve
hosgori anlayis1 sadece savas zamanlarinda kalmamis yillarca hilkmettigi topraklarda
da devam etmistir. Fetih sonrast slregte, artik bir musliman topragi haline gelen
baskent Istanbul’da camilerin yaninda kilise ve havranin da bulunmas: bu tespiti
dogrular. Yazar bu yargilarmi giiclendirmek igin Istanbul’'un Kuzguncuk semtindeki
dini mabetleri 6rnek gosterir. Buna gore, bu semtte cami, kilise ve havra yan yana insa
edilmistir. Yazar, bunun 20. yuzyilda bile 6rnegine az rastlandigini belirtir. Boylece
bitin bunlarin, Osmanhdaki hosg0orii kultirinin dogal bir sonucu oldugunu
vurgualamak ister. Samiha Ayverdi’ye gore bltin bu hosgoriye ragmen, Hiristiyan
Bati, Osmanli’nin bu sicak ve iyi niyetli politikasin1 gormemistir. Hatta bunu
kiliselerinde ve okullarinda “insanlarin beynine yerlestirmeyi” basardigin1 yazarak
Bati’nin Onyargisin1 ve ¢ifte standardini desifre etmistir. Bir baska yerde, yazar,
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yaratilan bu adil ve hosgori ortaminin, dinya tarihine altin harflerle yazilmis bir
destan oldugunu ancak Dogu'nun bu destan ve gercekleri dinyaya duyuramadigini
belirtir. (Ayverdi, 2007: 105). Buna sebep de genelde Mislimanlarin 6zelde ise
Osmanhnin  sifahi kaltirin gosterir. Ayverdi, kitabi bir kiltire sahip olmayan
Mdusliman milletlerin, insancil politikalarini, herkesi kucaklayan tutumlarini yeterince
dunyaya duyuramadiklarini vurgular.

Samiha Ayverdi’nin adalet ve hosg6riye dair verdigi 6rnekler sadece Osmanli-
Turk tarihi ile smirli degildir. Ayverdi, islam tarihinden de hosgori orneklerini
vererek Dogu medeniyetinin Ustinlugl tezini goclendirmek ister. Buna gore Hz.
Omer, fethettizgi Beyti’l Mukaddes’te Kilisede degil de disarida namaz kilar:
“Halifenin bu sekildeki davranisi, daha sonra gelecek Muislimanlarin bu Kkiliseleri
ibadet yeri kabul edip Hiristiyanlar1 kiliseden c¢ikarmaya tesebbis edecekleri
endisesinden kaynaklanmistir.” (Ayverdi, 2007: 43). Ayrica savas sonrasi iki taraf
arasinda yapilan anlagsmaya gore de Hiristiyanlarin can ve mal giivenligi teminat altina
almnir.

Beytii’l Mukaddes’te yasanan adaletin bir ornegi Islam ordularinin Sam
fethinde yasanir. Rumlari Suriye'den ¢ikaran Muslimanlar, Suriye halkma iyilikle
muamele etmislerdir. Ayverdi'ye gore bu fetih ordulari, Kuran’in prensiplerine uyarak
Hiristiyan halka adalet ve insafla hikmetmistir. Halk da can ve mal ile ibadethane
givenligi saglandig: icin islam’m himayesini kabul etmis daha sonra yoneticilerin
yumusak ve insani muameleleri nedeniyle muslumanlagmistir. Kili¢ korkusundan
istemeyerek Islam’1 kabul eden milletlerin topluma bir faydalari olmadigini (Ayverdi,
72: 2007) vurgular. Islam ordularmmn savasmanin ve fethetmenin bir kan dékuctlik
olmaginin bilincinde olduklarin ileri siren Ayverdi, bu Kurani baki¢ agisinin hem
Osmanli hem de diger Misliman ordularina bir kultlir, medeniyet ve diinya goriisiinii
kazandirdigin1 duyumsatir.

Samiha Ayverdi, Osmanli’nin her yerde bitin renk, irk ve mezheplere esit
derecede adalet ve sevgi gosterdigini vurgular. Bundan hareketle, sdyle bir tezi 6ne
stirer: Memleketleri diisman tarafindan isgal edilenler genelde diismana karsi yakinlik
gostermezler. Ancak Osmanli Devleti tarafindan ele gegirilen tlkelerde durum tam
tersine olmus ve insanlar Osmanlhya yakinlik gostermislerdir. Sefkat, adalet ve insani
tutum nedeniyle cesitli din mensuplar1 tarafindan saygi ve itaatle kargilanmislardir.
(Ayverdi, 2007: 105). Bir baska yerde, Osmanlinin Avrupa’daki kiltirel mirasindan
s0z ederken Balkanlarin, Osmanli hakimiyetinden ciktiktan yarim ylizyil sonra Tirkler
tarafindan yapilan eserlerin blyik ¢ogunlugunun kisa siirede yiktirildigini belirtir.
(Ayverdi, 2007: 44). Bu ifade paragrafin basinda belirtilen tez ile ¢elismektedir. Eger
Osmanli gittigi yerlerde bir kurtarici gibi “saygi ve itaatle” karsilanip gonillerde taht
kurmussa Balkan milletleri Osmanhinin kulttrel miras:1 olan tarihi eserleri neden
yiksinlar. Mademki devlet, adil ve toleransli yaklasimiyla farkli din ve etnik unsurlarin
sevgilerini kazanmistir, 0 halde geride kalan tarihi mirasa Osmanli yadigar: goziyle
bakilip sahip ¢ikilmas: gerekmiyor muydu? Osmanli Imparatorlugu’na kars: ifrat
derecesinde sevgisi, yazart bu tir 6znel ve celiskili tespitlere gotlrmiis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Samiha Ayverdi, Musliman Dogu dinyasinin ve Osmanhnin bu adil ve
hosgorulli politikasina karsin Bati diinyasinin adaletsiz ve baskici tutumuna isaret
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eder. Batililarin ele gecirdikleri topraklarda bir insan kiyimina baslayarak, yerlileri
madden somirip manen de asimilasyona tabi tuttuklarini aciklar. Bu cercevede
Fransizlarin Cezayirliler’e yaptigi insanlik disi muameleyi sik sik glindeme tasir.
Ayverdi, Fransiz devletinin hosgoriisuz tavrimin bltin Fransizlarca da tasdik edildigini
bir 6rnekle agiklar. Buna gore evlerine gelen bir Fransiz ailenin ¢ocugundan soz eder.
Cok iyi davrandiklar: bu ¢ocugun biyidugunde tam bir Fransiz sovenisti oldugunu ve
Cezayirliler’e yapilan zulmi az bile buldugunu savunur. Hatta gencin Fransiz
yetkilileri yumusak davranmakla sucladigini da ekler. Ayverdi, Miusliman-Turk
anlayisinda esir milletlere karsi gosterilen hosgori  ve tarafsizligin bir tarihi an’ane
oldugunu ve Kuran’da “senin dinin sana, benimki banadir” emri bulundugunu bir
sohbet ortaminda gence anlattiklarint ancak Fransiz gencin soylediklerinde 1srar
ettigini belirtir. Ayverdi, gencin ifadelerinden hareketle bir genellemeye giderek
Bati'nin "Kendi barbarliklarin1 gormezlikten™ (Ayverdi, 2007: 40) geldigini ve
Misliman Turkler’in yaptiklar: azametlerini de bilmediklerini vurgular.

Osmanlr’nin Istanbul’'u ve Atina’yr fethi sirasinda gosterdigi adalet ve
hosgbriyu Bati dinyas: gostermemistir. Kurtulus Savasi’nda yerli Rumlar’in veya
Yunan yoneticilerin ayn1 hassasiyeti gostermediklerini ileri surer. Yunan isgaline
ugrayan Anadolu sehirlerinin ise adeta yerle bir olduklarini belirtir. Sehirlerde “cinayet
kasirgas1” ve “insanlik digt her tirli habaset ve girkinligin” yasandigini soyler.
Trikopis adli Yunan kumandanin asip kestigini yakip yiktigini agiklar.

Yunanlilarin yaptiklar: insanlik dig1 davraniglara karsi, uygar oldugunu belirten
Bat1 sessiz kalmigtir. Samiha Ayverdi, Bati’nin insan haklari savunucusu oldugunu
belirtmesine karsin ¢ifte standart uyguladigini 6ne surer. Bati’nin duygusal davranarak
dindas oldugu Yunanlilar’a toleransli davrandigini agik¢a sOyler. Yazar, “haga bagl
milletler” ifadesini kullanarak, Avrupa’nin Hiristityanlik telkinlerinin etkisinde
kaldigina isaret eder. Boylece subjektif davranarak olaylari degerlendirmede saglikli
bir bakis agis1 ortaya koymadigini sezdirir.

Yerli Azinhiklar ve Cifte Standart

Samiha Ayverdi, Bati'yi Osmanli ve diger uUlkelerde yasayan azinhklara
yaklasimi diizleminde de degerlendirir. Burada yazar Bati’y1 bir samimiyet testine tabi
tutar. Ayverdi'ye gore Bati, azinliklarin sorunlarimi degerlendirmede higbir zaman
samimi ve objektif davranmamustir. Laiklik ve insan haklari gibi kavramlarin arkasina
sigmarak, Osmanl ¢atis1 altindaki milletlerle iliski kurarak onlar1 provoke etmistir. Bu
tarafgir politika nedeniyle yazar, Avrupa’yr “hagli diinya” olarak tanimlar. “Hagh
dunya”, istanbul Ermenileri konusunda samimiyet testini gecememistir. Buna gore
Avrupa, Ermenileri katolik dunyanin icine cekmeye cahsmustir. Insan haklar
koruyucusu kisvesi adi altinda 18. ve 19. yizyil baslarinda “azinliklara el atmay:
vicdani bir emir sayarak bu defa da, Gregoriyan Ermeni cemaati arasina sizmay1 aklina
koymus bulunuyordu. Oyle ki elde ettigi bir kisim Ermeni’ye Katolik politikas: ile
hulul ederek, agtigi bu savasta basarili da oldu” (Ayverdi, 2007: 22). Ayverdi,
Osmanlilik catis1 altinda kendilerine tanman imtiyazlardan faydalanan Ermeniler’in
servet elde edip refah ve huzur iginde yasamalarma ragmen Bati’nin oyununa
geldiklerini savunur.

Samiha Ayverdi, siyasi diistincesini, ideolojisini hatta dnyargilarini yazan bir
yazardir. Bu cercevede inandiklarmi uygulamaya c¢ahisir. Bati’nin Ermeni meselesi
konusunda yardttiigh politikalarin yanhshigini eylemleriyle de gostermistir. Ergiin
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Goze de Ayverdi’nin Amerika’da bir Tirk diplomata yapilan suikast Uzerine
Amerikan Kongresi Uyelerine “size milletime yapilan bu iftiranin igyzini
anlatacagim” seklinde baslayan mektup gondererek Bati emperyalizminin iftira
silahinin i¢ ylzundeki gayr-i insani sahtekarligi anlattigini belirtir. (Géze, 2005).
Ayverdi, Balkan milletlerinin isyanlarinini ele alirken Bati’nin rolu tzerinde durur ve
“Eger Rus ve Ingiliz poltikalarmin kiskirtmalar: olmasaydi (...)” (Ayverdi, 2011: 167)
Hiristiyan azinliklarin bagimsizlik kalkismasina girmeyeceklerini vurgular.

Ayverdi'ye gore Osmanli’yr zora sokan bir baska azinlik ise Yahudiler’dir.
Yahudiler’i de Bat1 diinyas: icinde degerlendiren Ayverdi, ispanya’dan Yahudiler’e
kucak acmis Osmanhnin, daha sonra bu gayr-i mislim cemaatinden kotilik
gorduglni her firsatta yineler. Hemen sunu belirtmek gerekir ki, yazar s6z konusu
etnik unsurun olumsuz davranmislarini Avrupa’nin subjektif tutumuna baglamaz. Bu
irkin imparatorluga karst menfi hareketlerini, yapilarinda var olan kurnazlik, kadir
kiymet bilmeme gibi olumsuz vasiflarin dogal sonucu olarak gordugl sezilmektedir.
Yahudiler icin "Mdusevi" sOzcugini kullanan yazara gore Engizisyondan kagan
Masevileri Ispanya’dan gemilerle Tiirkiye’ye getirten 1. Bayezid olmustur. Ondan
sonra gelen padisahlar da Yahudi goc¢iine kapilarini agmislardir. Onlara miureffeh bir
hayat sunan devlet, Yahudiler’den beklenen Kkarsiligi gérmemistir. Yazara gore
Mdaseviler, devlet otoritesini zora sokan davraniglarda bulunmuslardir. Hatta onlar igin
"Muasevi bu iyiligin kadrini bilmemis ve sigindigi devleti iktisadi, hatta siyasi
miiskiillere sokmaktan asla geri kalmamstir” (Ayverdi, 2007: 42) ifadelerini
kullanarak koétl niyetlerine isaret etmistir.

Bir baska yazisinda Yahudilerin ticaretteki firsat¢iligini duyumsatir. Buna gore
Buharali Serafettin, Yako adinda bir Yahudi ile is ortakligi yapar. Yazara gore Yako,
Serafettin’in “safiyeti” ve “el huneri’nden faydalanarak ortak ticaretten elde ettikleri
kardan her zaman aslan payin1 bir sekilde almayi bilmistir. Malinin blyik kismini
Yako’ya kaptiran Serafettin’in durumunu “gen¢ Yahudinin pencgesine diismek”
(Ayverdi, 2011: 22) olarak niteler. Yazida Yako’nun tespih ustasi Ortasyali
Serafettin’e antikaci dikkan: agtirtarak adeta sOmirdigu distincesi egemendir.
Ayverdi, Yako’nun kurnazligini bireysel bir kusur olarak gérmez ve ¢ikarciligi bitin
bir Yahudi irkina hamleder. Bu baglamda iki gen¢ arasinda yasananlari dar alandan
cikararak Osmanli Devleti ile Yahudiler arasindaki iliskilere benzetir. Buna gore
dinyanin cesitli yerlerinden sirilen Yahudiler’in Osmanli’dan gordikleri hisnu
kabule ragmen her firsatta devleti cokertmeye ve insafsizca “yumrugunu devletin
basina” vurmaya calismistir. Yaptiklarini “fitne ve kargasa” sozcikleri ile nitelendirir.
Yahudiler’e dair olumsuz soylemini, ikinci Abdulhamit’ten Filistin’de bir devlet
kurma istekleriyle somutlastirir. Buna gore adi gecen padisaha, Filistin’de devlet
kurmak icin yukli miktarda para teklif eden Yahudiler, istekleri kabul gérmeyince
muhalefetin arkasina siginarak padisahi devirmeye g¢alistiklarini belirtir. “Cahil iktidar
namzedi”, “ilmi ve siyasi istikameti belirsiz” bir gete olarak vasiflandirdig Ittihat ve
Terakki muhalefetinin arkasinda Yahudiler’i gorir. Ayverdi’ye gore Yahudiler, Ittihat
ve Terakki’ye parasal destek sunarak ve akil hocaligi yaparak ikinci Abdilhamit’i
devirmislerdir. Bu sekilde devleti zaafa ugratarak emellerine kavusmuslardir.

Ayverdi'nin bu tespitleri, Fransiz edebiyatgt Edouard Drumont'u animsatir.
Antisemitist bir yazar olarak bilinen Drumont'un bu konudaki diisiincelerinden
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Hiseyin Yasar Fransiz Edebiyatinda Yahudiler adli makalesinde s6z eder. Yasar,
Drumont'un La France Juive (Musevi Fransa) ve Testament d'un antisémite (Bir
Antisemistin Vasiyetnamesi) adli iki eserinin Fransizca aslindan Yahudilere iliskin
saptamalar: aktarir. Yazar, Drumont'un Yahudilere dair gortslerinin tamamen olumsuz
oldugunu belirtir. Fransiz yazar, Yahudi irkinin kékeninden ve tarihinden hareketle
olumsuz hatta acimasiz denebilecek yargilara varir: La France Juive adli eserinde de
Sami ve Arilerin tarihsel gelismelerini 6zetler. Drumont’a gore bir 6n Asya halk: olan
Ariler zamanla Yunanistan, Italya’ya bir kismi da Hazar denizi kiyilarina ve daha
yukarilara go¢ ederler. Dolayisiyla butlin Avrupa milletlerinin, biyiuk medeniyetlerin
ciktign Ari irkia mensup olduklarmi iddia eder. Samilerin ise Arap, Ibrani ve Arami
ailelerinin oturdugu genis Mezopotamya dizluklerinden ¢iktigim1 yazar. Her ne kadar
Kartacalilar ve Araplar onemli medeniyetler kurmussalar da Roma ve Grek
medeniyetleri kadar verimli ve slrekli olmadigini iddia eder (Drumont, 1896: 6).
Tarihin ilk gunlerinden bu yana savas halinde bulunan bu iki irktan Samileri olusturan
Araplar, Kartaca ve digerlerinin bu savasi biraktiklarimi ancak Yahudilerin bu savasi
devam ettirdiklerini yazar. Drumont’a gére Yahudiler, bu savasta artik siddet yerine
kurnazlig1 secerler. Bu sekilde kuguk gruplar halinde yavas ama sinsice Avrupa’da
onemli vyerleri isgal ederler ve oranin Vyerlilerini basta evlerinden, islerinden,
malvarliklarindan ederler sonra gelenek ve géreneklerinden nihayetinde de dinlerinden
ederler. (Drumont, 1896: 8)

Yazar, daha sonra bu iki irki Karsilastirir. Yahudilerin atalar1 olan Samileri
“cikarci, tamahkar, dolambaz, kurnaz” Arileri “coskun, kahraman, at kosturan, cikar
gutmeyen, mert, safliga varacak derecede insana agilan” olarak nitelendirir. Ayni
paragrafta Samileri, mevcut yasamin Otesini goremeyen koylu bir millet olarak
degerlendirirken Arileri de durmadan blyuk arzular pesinde kosan tanrinin oglu olarak
degerlendirir; yani “birisi realite, digeri idealin iginde yasar” (Drumont, 1896: 9). Bir
baska paragrafta ise Yahudileri yaratici istidadindan yoksun Arileri ise tam tersine icat
eden bir kavim olarak gorir." (Yasar, 2007: 96).

Somurgecilik ve Asimilasyon Zihniyeti

Samiha Ayverdi, Bati medeniyeti ile Dogu medeniyetini sémirgecilik ve
asimilasyon diizleminde de Kkarsilastirir. Ayverdi’ye gore Bati istila ettigi yerlere
maddi ve manevi bir katkida bulunmamstir. Insa edici olmaktan ¢ok yikici olmustur.
Emperyal hedefler gliden Avrupa ve Amerika, Afrika’da gittikleri tlkenin sahibi gibi
davranarak yer (stii ve yer alti kaynaklarmni sémiirmiislerdir. Ayverdi, /nsan Haklar:
adli yazisinda, Batililar’in “Ben Beyaz adamim, yani dogustan imtiyazliyim. Sen
ancak emrimde yasama hakkina sahip olabilirsin. O kadar ki benim girip ¢iktigim
binalara bile adim atamazsin. Yedigimi yiyemez, giydigimi giyemezsin. Okudugum
okullarda okuyamaz, benim yaptigim isleri yapamaz, idari kademelerde benim
geldigim yerlere gelemez, benim kizlarimla veya oglanlarimla evlenemezsin. Istersem
asarim, keserim. Hukukun da adaletin de sahibi benim. Sen ancak emirlerimin
karsisinda boyun bikerek itaat eylemek zorundasin” (Ayverdi, 2007: 38) mantig: ile
hareket ettiklerini belirtir. Ornek olarak Amerika kitasinda ve somiirgelerde
yasananlar1 gosterir. Insan haklari merkezini kurdugunu iddia eden bu tlkeye yeni
gelen Avrupalilar’in, 6nce kitanin yerli halki olan Kizilderililerin topraklarini
ellerinden aldigm1 adeta “dagdan gelenin bagdakini kovdugunu” ve onlan
asimilasyona tabi tutugunu ileri strer.
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Kazilderilileri yok eden yeni Amerika, bu sefer de “Vapurlarin ambarlarinda
getirilen ve kamg¢i1 ve sopa ile terbiye edilen” (Ayverdi, 2007: 57) siyahi Afrikalilar
sOmuirdr. Yazar, siyahilerin ‘“gaddarca somuruldugini” ve ‘“kara kopek” diye
horlandiklarmi aciklar. Ulkede en sufli ve agir islerde calistirlan Afrikalilar,
Amerika’nin insan gucunit ve kole toplumunu meydana getirirler. Bati dunyasi
somirgeci bir mantalite ile hareket eder. Bu nedenle disini ve tirnagini ele gecirdigi
ulkelerin vicuduna gegirir. Bu konuda Savas Aygener’de Ayverdi’nin Bati’nin
misyonerlik faaliyetlerine karsi durusunu degerlendirirken su kanaate varir: “Samiha
Ayverdi’ye gore, Bati, kapitalizm ile kendi memleketlerindeki insanlarin1 somirmekle
kalmamis, emperyalizm ile diger Ulkelere de saldirmistir. Kendini dinyay:
hikmetmekte hakli bulan bir anlayis ile somurdigi buttn tlkelerin insanlariin beden
glcunin yani sira o Ulkelerin yer alti, yerustd butin kaynaklarini da sonuna kadar
kullanmaktan cekinmemistir” (Aygener: 2011: 172). Yeni Amerika’nin bu iki
tutumundan sémdirgeci mantiginin disinda ayrimcilik (discrimination) konusu da
ortaya ¢ikmaktadir. Amerika’nin “beyaz insan1” Kizilderililer ve Afrikalilar,
kendilerinden farkli bir tene sahip olduklarindan bu gayr-i insani muamelelere tabi
tutmuslardir. Bitlin bunlardan dolayi, Ayverdi, “Bati” ile “medeniyet” kavramlarini
yan yana getirmek konusunda dikkatli davranir.

Ayverdi, somurgeciligi, Bat1 dinyasinin esas1 sayar. Buna gore Bati, adeta
somirgecilik anlayis1 Gzerine medeniyetini insa etmistir. Hatta daha da ileri giderek
somirgeciligi yani kolonyal mantigi kendine verilen bir hak olarak gérmektedir. Bu
durum icin yazar, “mustemlekecilik saltanati” kavramiyla karsilar. Amerika ve
Avrupa, bir saltanata donitistiirdiigll somurgecilik araciligiyla, insanlar1 bedenen ve
ruhen somurdigl gibi hak ve hurriyetlerden de yoksun birakmistir. Ayverdi, bitin bu
iddialardan hareketle su garpici ve iddiali sonuca varir: Bati dlinyasi, zenginligini ve
makine alanindaki ilerlemesini, sémirmeye borgludur. “Eger Bati, Asya ve Afrika
insanin1 somirge politikasi ile koloniler halinde paylasip, kanini igercesine hizmetinde
kullanmamus ve Ulkelerin ham maddesini ellerinden alip onlar1 kendi memleketlerini
pazari yapmamis olsa idi, gururundan yere goge sigmaz olan medeni Avrupa’nin
beslenmesi, refah1 ve sanayide yol alacak malzemeyi bulmasi asla mimkin olmazdi”
(Ayverdi: 2011: 164).

Samiha Ayverdi’de sémdirgecilik adeta Bati’nin yumusak karnidir. Bu olgu
cercevesinde, Avrupa ve Amerika’yr kiyasiya elestirmekte, Osmanli Devletinin ve
Mdislimanlarin ~ ele  gecirdikleri  topraklarda  yapilanlari  kayitsiz  sartsiz
desteklemektedir. Ancak bu Uslup, okuyucunun zihninde celiskiler yaratmaktadir.
Bunlardan biri Afrikalilarin, calistirilmak maksadiyla Batililar tarafindan yerlerinden
yurtlarindan etmeleri ile Osmanlinin son donemlerinde hiz kazanan cariyelik
sistemidir. Ayverdi, “Kendi cografyalar1 stinde tabiatla i¢c ice bir hayat sirmeye
alismis (...)” iken (Ayverdi, 2011: 166) Afrikalilarin, Avrupali efendilerinin
kendilerine sunduklar1 hayat sartlar1 dahilinde yasamaya mahkdm edildiklerini belirtir.
Bu yizden de hakli olarak Batililar’t gaddar olarak nitelendirir. Ayverdi’nin bu
tespitleri, Ali Tanoglu’nun tespitleriyle Ortiismektedir. Cumhuriyet déneminin en
onemli cografyacilarindan olan Tanoglu, nifusta denge meselesi ve optimum nifusu
konusunu degerlendirirken “Gercekten yeni cag ile beraber 0stiin silahlarla ortaya
cikan Avrupalilar, yakin bir tarihe gelinceye kadar, butin Yeni Cag boyunca, bir
ellerinde Hiristiyanlik, diger ellerinde silah, diinyanin ve insanlik ailesinin geri kalms
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ve 0 zamana kadar icine kapanmis sakin bir hayat stiren meskdn tlkelerinde dehset ve
6lum sacan bir kasirga halinde saldirmis ve dlnyayr insafsizca somirmege
baslamislardir” (Tanoglu, 1969: 49) der. Tanoglu’nun ele gegirilen topraklarin
sakinleri icin kullandigi “o zamana kadar icine kapanmis sakin bir hayat slren”,
Batililar icin de “dehset ve Olum sacan bir kasirga halinde saldirmis ve dinyay:
insafsizca” sémdarduklerine dair ifadeleri, Ayverdi’nin yukaridaki ifadelerinin birebir
ortiismesi dikkate sayandir.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki buna benzer bir sekilde meydana gelen ve
Osmanli Devleti’nin toplumsal hayatinda kanayan bir yara haline dénusen cariyelik
sistemini olumlamaktadir. Bu da tezat teskil etmektedir. Cariyelik sistemi, cocuk yasta
insanlar esirciler tarafindan vatanlarindan koparilip basta Istanbul olmak (zere
Imparatorlugun degisik yerlerinde esir pazarlarinda satilmasi sonucu meydana gelen
bir sistemdir. Esirciler olarak tanimlanan kisiler tarafindan cesitli yollarla getirilen bu
insanlarm biylk cogunlugunun hayatlari hazin bir sekilde son bulmustur. Bundan
hareketle Tanzimat aydinlari, cariyelik denilen olguyu esaret olarak tanimlayarak karsi
cikmiglar ve bunu eserlerine yansitmislardir. Ahmet Mithat Efendi’nin Esaret adli bir
eserinin konusu bunu dogrulamaktadir. Eserde kiglk yaslarda farkli zamanlarda
yurtlarindan ve ailelerinden koparilip degisik yerlerde yetistikten sonra kaderin bir
cilvesi olarak ayni evde bulusan iki kardes cariyenin evliligini isler. Gerdek gecesi
kardes olduklarin1 anlayan iki genc intihar ederler. Ayverdi, Afrikalilar’in zor sartlarda
gemilerle Amerika’ya gotirilmelerine kars1 ¢ikarken gocuklarin gemilerle kagirilarak
Istanbul’a getirilip satilmalarina ve hazin hayatlarina deginmemektedir. Hatta
cariyeligi 6vmektedir. Kendi ailesinden 6rnek vererek bulyuk ailelerde farkli irklardan
cariyelerin bulundugunu, bunlarin yeni bir ortak hayat kurduklarini belirterek bu
insanlarin yasadiklart muhtemel psikolojik buhranlarla ilgili s6z sdylememektedir.
Yazarda “cariyelerin mutlu bir dinyalarmin” oldugu gayreti sezilmektedir: “Bu
miisterek hayat icinde ne onlar bizi yadirgadilar, ne de biz onlarin ayr1 bir irkin adami
olduklarin1 diistindiik. (...) esirciler tarafindan satilan evladinin izini bularak gelen
baba, kizinin, kendi memleketine geri donmek teklifi karsisinda direnisini kiramadig
icin baglandigi ailenin yanindan gekip gotlrememistir” (Ayverdi, 2011: 167). Burada
kullanilan “esirci”, “satilmak” kelimeleri ideal ve modern bir toplumda insan igin
kullanilmamasi gereken sozcuklerdir. Cariyelerin, kendilerine sunulan hayati, daha
sonradan kabullenmeleri, bu sistemin hakliligi ve olumlanmasi sonucunu dogurmaz.
Erkek olsun kadin olsun Kkiglk vyasta insanlarin ailelerinden koparilmalari,
tanimadiklart insanlarla yeni bir yasama zorlanmalari onlarda ciddi travmalar
olusturmasi1 kaginilmazdir. Orhan Okay da bir yazisinda, cariyelik igin “esaret”
sOzcuguni kullanir Okay, Osmanhdaki esaretin “Bati toplumunda mesele olan ve agir
hizmetlerde kullanilmak (zere toprak, insaat, ziraat is¢isi manasinda” (Okay, 2005:
84) olmasa da cariyeligi kastederek “Hi¢ siiphesiz koleligin her tarlistinun tasvip
edilecek bir tarafi yoktur” ctmlesini ekleyerek cariyeligi olumlayan bakis acilarina
bastan kars1 ¢ikmistir. Yazinin devaminda meselenin romanlarda “(...) kolelerin ¢ok
uzaklarda, mechul diyarlarda, kalmis vatanlarina, ge¢mislerine, yakinlarma duyduklar
hasret, kaderlerine isyan gibi temalarla” yer aldigini belirten clmleleri, yukarida
belirttigimiz “travmatik ruh hali”” saptamasin1 dogrulamaktadir.

Ayverdi’ye gore Bati’min somiirgecilik anlayisina mukabil, Miuslimanlar,
somirgeci olmamistir. Hatta mustemlekeci demenin de hata olacagini belirtir. Siirlar:
icine aldig: wrklarin diline, dinine, teninin rengine, vicdani ve i¢timai aliskanliklarina
kars1 gosterdigi titiz saygimin kimse tarafindan inkar edilemeyecegini sdyler. Buna
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karsin “Miistemlekeci Ingiliz, kiyasiya somirdigii iilkeden kovulmak gibi aci akibetle
kars1 karsiya gelmekten kurtulamamistir. Oyle ki soémirgesinde kendine mahsus
lokalin kapisina “Buraya Hintlilerle kopekler giremez!” diye yazacak kadar teb’asini
horlayrp kiiclk gorirken, Osmanli padisahi, bir mihtediye vezirlik payesi vermis,
hatta Islam’la miiserref olmus bir Hirvat’a kendi Sultan kizin1 nikdhlamakta tereddiit
etmemistir.” (Ayverdi, 2007: 69). S6z edilen olumlu politikaya ragmen Mdisliman
dinyanin sucluluk psikolojisi ile hareket ettigini soyler. Bu psikolojiyle savunmaya
gecen Musluman Dogu’nun, ilmi tespitler ve tetkiklerle yukarida zikredilen zulimleri
“haclhilarin ylizine” ¢carpmadigini vurgular. (Ayverdi, 2007: 113).

Samiha Ayverdi, Bat1 dinyasinin énemli bir unsuru olan Amerika ve diisiince
sistemine de ciddi elestiriler yoneltir. Ayverdi'ye gore Amerika insanligi iginde
bulundugu manevi krizlerden kurtaracak binyeye sahip degildir. Bunun en 6nemli
nedeni de pragmatist zihniyetidir. Amerika’yr kuranlar, maceract ve kendi
menfaatlerinin bereketinden baska higbir heyecan hissetmezler. Bu nedenle onun
maddi guc ve enerjisinden harikalar beklenilemeyecegini belirtir. Zira onun hukuk
kodlarinda ve kanunlarinda mukaddes, ulvi ve ilahi bir gaye yoktur. Bu anlayis
toplumsal alana da yansimaktadir. Amerika’yr birlestirecek ciddi bir ulvi gaye
bulunmamaktadir. Bu kitada birlestirici tek kutsal bag "menfaat"tir. Menfaatin glnin
birinde Amerikan Devletini zaafa diisiirecegini soylemektedir: “Evet, bugin baslar:
bulutlara degen hatta semavatin komsu yildizlarina ayak basan Amerika, maddeyi,
laboratuarlarinda hamur gibi minciklayip istedigi sekle ve huya sokmakta ise de buna
bir medeniyet alameti denemez” (Ayverdi, 2007: 62). Bu da toplumu madden
yikseltse de iftihar edilecek “ruhi kemal”den ve insani degerleri 6nceleyen “kamil
insan” modelinden mahrum birakir. Bu nedenle yazar Amerika’yr “sakat dogmus
cocuk” olarak niteler. Muazzam ve yekpare govdeli Amerika’yi, ana rahminde arizal
ve bitunlesememis cocuklara benzetir. Bu carpici tespitini sOyle devam ettirir:
Dlnyanin dort bir yanindan gelen Amerikan vatandaslarinin arasinda zitlar
yekparelestirecek sirli bir terkipten yoksundur. Buraya gelen Almanlar’y, irlandalilar’s,
Danimarkalilar’s, Ispanyollar’1, Portekizliler’i ayn1 potada yogurup onlara ulvi bir
ideal vermis olsaydi birlesmis parcalari bolmek imkénsiz olacaktir.

Buna karsin Osmanli ise bitin parcalari “ila-yr  kelimetullah” olarak
adlandirilan ulvi bir gaye etrafinda birlestirmistir. Bu ideal ugruna gittigi yerleri, ele
gecirdigi topraklar: “iman 15181” ile aydinlatmistir. Buradaki iman s6zciigli maneviyat
olarak algilamak gerekir. Amerika’yi ele gecirenlerin yaptiklar: gibi yerli halki kiligtan
gecirmemis, zulme tabi tutmamis, gayri medeni davraniglarda bulunmamastir.

Yazar, batidaki mezhep kavgalarindan da s6z eder. Burada yazar, Bati
diinyasmin temelinde siddetin var oldugunu duyumsatir. Katolik diinyanin yol gosterip
ornek verdigi engizisyonlarla isa Ummetine akil hocalig edisi bunun en iyi
gostergesidir. Bu siddet ve emek somirusi Uzerine diinyasin1 kuran Bati'nin, elde
ettigi maddi refahi1 baskasiyla paylasmamistir. Bati diinyasinda kendi iginde de zayif
ve gucli dengesi gozetilmemektedir. Gugstzin ezildigi glglinun glciline gii¢ kattig
bir diistince sistemi hakimdir. Bu nedenle zuliim, senaat, sekavet ve insafsizlik kol
gezmektedir. Buna Ornek olarak da Fransizlarin Cezayir’de yaptiklari topyekin
katliamlar, Ruslarin Katin Ormani’na gémdukleri on bin Polonyali ve yine kamplarda
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yok ettikleri on binlerce Kirirm Tuark’d, Almanlar’in, Katlettigi binlerce Yahudi
katliamlarin1 gosterir.

Buna mukabil, Islam ulkeleri emperyal amagclar giitmemislerdir. “Muhammed
ummeti kolu kanad: altina aldig: tlke sakinlerine kendi yedigi ekmekten, kendi ictigi
sudan ve gene vicdani hirriyetinden, kendi yasadigi hayat imk&nindan” (Ayverdi,
2007: 57) tanimastir. Ayverdi, Dogu medeniyetinin asimilasyon ve inkar girisiminde
bulunmadigint agiklamaya calisir. XV. asirda Jean Hunday adli Macar komutana
“Balkanlar’1 istila edersen icraatin ne olacaktir.” diye soruldugunda “Butiin Ortodoks
kiliseleri yiktiracagim” dedigini, ayn1 sorunun Il. Sultan Mehmed’e yoneltildiginde
“Balkanlar istila edersem her kilisenin yanina bir cami yaptiracagim, isteyen ona
isteyen buna gitsin” (Ayverdi, 2007: 44) demistir. Goruldugl gibi “Hacli diinya”
baylk bir futursuzlukla, kendinden baska turlu distinenlere yasam hakki tanimamaistir.
Bati'nin bu tavrini, gayr-i medeni buldugu gibi sifasi henliz bulunmamis bir illet olarak
da niteler.

Siddete meyli olan Bat: diinyasmnin Onemli bir baska unsuru, Avrupa ve
Amerika’dan sonra gelen Rusya’dir. Ayverdi’nin “Moskova Prensligi” dedigi bu
devletin de Amerika ile ayn1 biinyeye sahip oldugunu soyler. Kisa siirede blytyen bu
devletin de suni bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Clinkii yapisinda ilahi ve insani bir
garanti bulunmamaktadir: “icleri kof ve dayanaksiz bu devletler, yeryiiziinin gézini
bir serap manzarasi ile aldatmakta iseler de, gerek goriiniisleri, gerek hukumranliklar:
asla devamli olmayacaktir” (Ayverdi, 2007: 68). Dinya devletlerinde mukadder olan
cokuntllyl Rusya’nin da gorecegini belirtir. EImanin igini ¢lrlten kurtlar gibi onlar da
iclerindeki kurtlar nedeniyle curtyeceklerdir. Hemen sunu belirtmek gerekir Ki
Ayverdi, bu yaziy1 Sovyetler Birligi (SSCB) yikilmadan once 1980°1i yillarda
yazmistir. Yaklasik on yil sonra meydana gelecek bir gelismeyi, 6nceden 6ne siirmesi,
yazarin tespitlerinde ne kadar isabetli davrandigin1 gostermektedir.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki soguk savas déneminde Amerika’nin basini
cektigi Bat1 dunyas1 ve Rusya’nin basini ¢ektigi Dogu bloku arasinda tercih yapmak
zorunda kaldigi durumda Ayverdi, Bati’nin yaninda goriinmektedir. Yugoslavya’ya
yaptig1 bir ziyarette, tlkenin geri kalmighgini gorir ve bireylerin kominist anlayisi
altinda ezildiklerini belirtir: “Bir buguk aydir Avrupa’nin dort buyik devletinin en
belli basli sehirlerini gezdik. Kalkinma ve refah seviyesi elbette ki, hepsinden de
Yugoslavya’dakinden c¢ok ileri. Oralarda insan, birinci planda, zira asil olan fert.
Dogrusu da bu. Devlet ise onun hizmetkari. Halki ezme ve hige sayma bahésina elde
edilen siyasi ve iktisddi glice, bir medeniyet zaferi degil, tas devri geriliginin ve
iptidailiginin hortlayisindan baska bir sey denemez.” (Ayverdi, 2008f: 82 ). Burada
yazarm, karsi ¢iktigi nokta kominizmde ferdin hice sayilmasidir. Ferdin arzulari ve
istidatlar1 devletin emrine verildigi icin bir ilerleme kaydedilememistir. Bir baska
yerde de, Sovyetler Birligi’ni, daha zalim ve zarafetten yoksun emperyal gi¢ olarak
niteler. Batililarin tahakkiminden kurtulan sémdrilen toplumlarim “ondan daha
gaddar, daha zalim, Allahsiz, imansiz ve istelik zarafet ve medeniyetten nasip
almamis Moskof emperyalizminin” (Ayverdi, 2011: 167) boyundurugu altina girme
tehlikesi yasadiklarini agiklar. Yazar1 bdyle bir tercihe goturen temel neden tasavvufi
egilimlerdir. Tanri’ya iman etmeyi esas alan tasavvuf, boylece ferdin i¢ huzurunu
saglayip saghkli bir toplum hedeflemektedir. Oysa komunist diisiincede Tanri
mefhumu bulunmadigindan ve dinsel Ggeler Onemsizlestirildiginden ortaya daha
zalim, kaba bir insan profili ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Burada kullanilan
“Allahs1z” ve “imansiz” sozcukleri bunu dogrulamaktadir. Yazinin devaminda
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“Moskof emperyalizmi” icin “muhlik” s6zcigl kullanmasi yazarin kendince
tehlikenin blyikligine isaret etmesi acisindan énemlidir.

Ahenkten ve Manadan Uzak Otomat Bir Medeniyet

Samiha Ayverdi, "yeni dlnya" ile zuhur eden toplumsal yasami, giyim tarzini,
eglence hayatini, mizik zevkini tenkit eder ve insanligin tabiatina muhalif bularak
siddetle elestirir. Yazarin "yeni dinya" ile kastetmek istedigi Bati dunyasi oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Ancak dogrudan "Bati" sOzclguni kullanmaktan gekinmistir.
Belli ki yeni anlayislara kars1 direng gosteren Batili yazar ve disiiniirlerin varligini
hesaba katmistir. Buna gore, “yeni diinya”, zevk ve anlayislarda estetikten, etikten
yoksundur. i¢ arimmayr saglayamadigi icin bireye ve topluma bir kaos ortami
getirmistir. Bu kaos, eskiden var olan ahengi bozmustur.

Yeni insan tipi bu kaos ortammin adeta veledidir. Ayverdi, bu insan modeli ile
Bat’inin telakki ettigi insan tipi 0Ozdeslestirme cabasindadir. Bunun icin bati
baskentlerinden Ornekler vermektedir. Bu cergevede birey dig gorinimi 6nemseyen
manadan uzak otomat bir insan haline birlinmiistir. “Gunin Zevkleri” adli yazisinda
bir gen¢ kizin giyiminden hareketle bu sonuca varir. Londra’da yapilan bir gencler
giyim yarismasina katilan bu geng¢ kizin giyimi “Karsidan gelen genc hanimin kiyafeti
bir garip, sa¢ dipleri dort parmak simsiyah, (st tarafi ise sanki misir koganindan
koparilmis cansiz agik sar1 idi. Daha biz: “Bu nasil is... Kadincagiz aceleye gelerek
berbere ugramadan ise baslamis” derken 6te taraftan biri “Hayir, simdi moda bu...”
demesi onlart sasirtir (Ayverdi, 2007: 153). Geng kizin gobegi acik giyimine karsi
annesinin bile sasirdigint soyleyen Ayverdi, manzarayr “zevk savurganhg:” sozcigu
ile tanimlar. Zevk savurganhgmin gercek zevkin yerini tuttugunu, bdylece giyimde
zarafet ve nizamin ortadan kalktigin1 sGyler. Hemen sunu belirtmek gerekir ki, Samiha
Ayverdi, Bati’dan uzak ve igine kapanik statikocu Islam anlayisii da
begenmemektedir. Bu cercevede Mesikpasa Imami eserinde yer alan statiikocu ve
medrese cikishi imam Halis Efendi’yi olumsuzlamaktadir: “Fakat ne care ki bitiin bu
dogmalar hapsinde kalmis kimseler gibi Halis Efendi de kendini bir allame zanneder
ve mispet bir tarafi hemen hi¢ olmayan bilgisinin dort duvari arasinda bir arslan
hasmetiyle dolasirdi” (Ayverdi, 2005:...... ).

Ayverdi’nin adim1 vermeden “yeni dinya” dedigi Bati’yr dans ve mizik
konusunda da elestirir. Yillar once sahit oldugu bir dugiindeki eglence zevkini
elestirir. “Klasik figurli danslarin ragbetten kalkmis oldugunu heniiz bilmiyordum.
Mizik basladi, piste firlayan gencler, sanki her biri birbirinin diismani imisgesine
girtlaklarma sarilacaklarmis gibi  ziplaylp calkalanmaya basladilar. Bu dans,
beseriyetin estetik anlayisin1 yakmak Ulzere hazirlanmis bir kavgadan baska bir sey
degildi” (Ayverdi, 2007: 149). Bir baska yerde bu dans1 tepinme olarak isimlendirir.
Yazara gore bunlar zevk degil zevksizliktir. Bu tir dans orneklerini, insanin vahsi
kabile danslarina, tamtamlarina doniis arzusu tasiyan acikli bir 6rnek oldugunu belirtir.
Bu mizik tarzini, baska yerde de Bati’ya hamleder. “Hayvani bir ziplaysla
hoplamanin ziplamanin, ¢ilginlar gibi alabildigine tepinmenin adi poptur, rokctur,
cazdir”. Bu muzik tarzim1 Bati’nin artigi olarak nitelendirir. (Ayverdi, 2007: 156).
Boylece nizami hayat ¢izgisinin bozuldugunu aciklamak ister. Yukaridaki her iKi
Ornekte de yasami dis goriiniisten yani maddeden ibaret oldugunu kaniksamis bir birey
ile kars1 karsiyayiz. Geng kizin giyimi ve mizik tarzinda haz duygusunu kamgilayan
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bedenin arzularmi gidermeye yonelik bir sighk mevcuttur. Oysaki Ayverdi, bitin
yazilarinda madde-mananin ruh ikizi olduklarini birinin eksik oldugunda toplumun
aksak yurlyecegini duyurmaktadir. Saglik bir toplum ve bir bireyde, madde ve mana,
ruh ve beden vazgecilmez bir terkip halini almasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
cercevede Ozgirel de Ayverdi’deki bu birlikteliklerin  énemine deginmektedir:
“Samiha Ayverdi, romanlarinda hayatin her iki cephesine de deginir ve madde ile
manayi, bir batinln birbirini anlamlandiran iki yaris1 olarak gérir. Bu bir anlamda
mananin maddelesmeye olan yatkinhg: ile iliskilidir. Mana, madde ile ortildiglnde
hareket kabiliyeti kazanarak, dar 0lgekte insan, genis Olgekte toplum igin deger Uretir
hale gelir. Bu ikisinin ayr1 diismesi mikrokozmik ve makrokozmik oOlcekte sonuclar
olan bireysel ve toplumsal buhran ve ¢okiislere neden olacaktir” (2012:134).

Yeni zevkler ve anlayislarla dengesini kaybeden diinya akliselimi de kaybeder.
Akliselimin bos biraktigi meydani derbederlik, kakofoni, 6fke, siddetin aldigini soyler:
“Akliselimi kovan diinya, onun bos biraktigi yeri, akli da izan1 da, nizam, armoni,
zarafet ve Olcuyl de silip yok ettikten sonra yerini derbederlik, kakofoni, 6fke, siddet
ve gilzet ile doldurmak yoluna gitmistir ki iste, resimde, musikide, mimaride ve
sanatin her bolumunde kendine yer bulan bu veled-i gayrimesru, cemiyet hayatinda ve
insanoglun  gunlik yasayisinda trli carpik  tecellilerle  kendini  gdstermis
bulunuyordu” (Ayverdi, 2007: 153). Boylece toplum maddi oldugu kadar deruni
hayatinda da girdaba dilsmiistiir. insanlik iginden ¢ikilmaz bir buhrana suriiklenmistir.
Yazar butin bunlarm, kendisiyle barigik olmayan bir insan modeli yarattigini
duyumsatir. Sema Ugurcan da Ayverdi’de Bati’nin “maddeyi kudrete tahvil” eden,
manadan uzak (1988: 146) bir medeniyet oldugu disiincesinin 6n plana ¢iktigini
aciklar.

Maddenin azgin saldirist ile gelen bu yeni eglence anlayis1 karsisinda Samiha
Ayverdi, kurtulus recetesi olarak “eski”yi gosterir. "Eski"den kasit ise Dogu'nun
blyuk wvarisi olan Osmanlinin tesis ettigi toplumsal armoni, zevk ve eglence
anlayisidir. Osmanli Devleti, bastan sona ahengin, veznin ve kafiyenin devlette ve
toplumdaki sembolidir. Yazara gére Osmanli, siirinde, mimarisinde, sanatinda nizam
ve Usluba dort elle sarilmis bir medeniyeti ortaya koymustur. Boylece asirlarca
nezaket, munis ve ahengin cazibesiyle yasamistir. Bu baglamda, bireyi deruni manada
tatmin etmeyen anlasilmaz yeni zevkler yerine "Asirlar boyu bir aritma yolu ve arinma
vasitas1 olarak faydalanilan toplu sevk ve huzur ibadeti demek olan zikir, tarab ve
sema" (Ayverdi, 2007: 158) merasimlerini dnerir. Bunlarin yerine gecen pop, rock gibi
rakslar insan1 hayvanlastirdigini belirtir. Sosyal yasamin en 6nemli 6gesi olan bu
merasimler sayesinde ancak toplumun hedefledigi faziletli ve erdemli insan model
olusturulabilir. Demirci, Ayverdi'nin hemen hemen bitiin romanlarinda "¢ olgunluga
ulagmis insanlarin seciyesini, bunlarin kendilerine ve topluma olan hayrini dile getirir.
Cismin ve tenin asir1 zevklerinin, hazlarimin ruhta derin yaralar acacagi, ruhun da
tatmin edilmesi gerektigi"ni (Demirci, 1998: 43) savundugunu vurgular. “Yeni diinya”
ile zaferini ilan eden maddi zevklerin, insanoglunun ruhi ve manevi ahiskanhklarini
bogdugunu belirtir.

Osmanli sosyal yasami, yarattigi diizenle mikemmel bir terkip olusturmustur.
Basta padisahin saray ve koskleri, cemiyete terbiye, nezaket ve zarafet mayas: salan
birer ocaktir. Bunlar gevrelerine saldiklari edep ve erken sizintisi, sanki suya atilan
tasin yaptigi halkalar gibi, toplumun yakin uzak her tarafina sirayet ederek yayilmis ve
boylece de, bir miisahhas Tirk-Musliiman terbiyesinin terkibini meydana getirmistir.
(iki Asina: 49). Ancak “yeni’nin pesinde olan insanoglu eskiyi iterek tecriibe
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edilmemis yeniye ylzunu dondurdi. Adeta taparcasina bagli oldugu yeni ise kof,
zevksiz hatta igrenctir. Estetik fakirlikten yoksun yeni mantik Osmanliligin nizami
karsisinda bir higtir.

Osmanli’y1 Osmanli yapan bir baska unsur da itaattir. Bulundugu sosyal sinifi
pesinen kabul eden Osmanli halki, esi benzeri olmayan bir sosyal nizam kurmustur.
Zaten yaratilis alemi de, emre uyarak kendi mevkiinde kalmak emrine itaat ettigi icin
payidar olmaktadir. (Ayverdi, 2007: 174).

Garp Aydinlanmasindan Once Sark Medeniyeti

Ayverdi’nin yazilarinda giindeme getirdigi bir baska husus da Dogu’nun
Bati’dan gok dnce gelismis bir medeniyete kavustugudur. Ona gore Bati, “Sarkin ilim,
irfan ve hikmet dagarciklarini kendine mal etmek hirst iginde” oldugunu soyler.
Ugurcan, Ayverdi’nin bu konudaki diinya gorustni soyle ¢zetler: “Garp besikte iken
Sark’in sesini dinleye dinleye biyiimiis, Hacli seferleri ile ondan ¢ok sey kazanmistir.
Zamanla cehalet ve kararsizligin pengesinden ¢ikmis, asirlar stiren derebeylik, krallik
ve kilise mucadelesini neticelendirmis organize bir cemiyet, organize bir teoloji ve
organize bir asalet sinifinin baraji altinda, kendisini emniyete almistir” (Ugurcan,
1998: 146). Bati’nin kiskangliktan hareketle bunu kolay kolay kabul etmedigini soyler.
Buna ragmen eksikliginin nereden geldigini de bilmedigi icin deruni tasfiye ve
muhasebeden mahrum kalmistir.

Yine Nietzsche’nin “Ustiin adam”mna Kkarsilik, Islam tasavvufunun “kamil
insan”1 herhangi irk Ustlnltgt gibi bir fikir zaafina yol agmadan, arinmis, nefsinin
hirslart  ¢gemberini kirip azathga, hirriyete kavusmus insan tipini gostermistir.
(Ayverdi, 2007: 114). Misliman Osmanli medeniyetinin ortaya koydugu bir baska
unsurda hanlardir. Parasiz misafir kabul eden hanlar, kervansaraylar ve hatta
Dariigsafaka’larla Bati’nin menfaate dayanan anlayisi arasinda bir yakinlik gérmez.
(Ayverdi, 2007: 125).

Samiha Ayverdi, Tkbal’den aktardigina gére Bat1 kaynaklari Dogu’nun ilim ve
irfanindan etkilenmiglerdir. Bu baglamda Darvin’in tekdml nazariyesi, Nietzsche’nin
Ustin adami, Einstein’in de izafiyet teorileri, Bergson’un Elan Vital teorileri islam
tefekklrl tarlasindan toplanan mahsul oldugu kanaatindedir. Hatta Danté’nin /lahi
Komedyas: 'nda, Muhiddin-i Arabi’nin sesini duymamanin imkansiz oldugu belirtir.

Dogu’nun stiinliigli sadece maneviyatta ve manada degildir. Ayn1 zamanda
Dogu diinyas: 6nceden maddi agidan da zengindi. Bati’dan 6énce Osmanli ve diger
Musliman tlkeler mareffeh bir hayat surerdi. Yazara gore Viyana Kusatmasinda bu
gercek belli olur. Kusatma sirasinda Avrupali askerler, yiyecek ekmek bulamazken
Turk askerinin ginlik yiyeceginin findik, fistik, Gzim, incir oldugunu belirtir ve bunu
bir Gstinlik olarak telakki eder. Tirk askeri, bu savasta a¢ kalan disman askerini
yedirip icirmistir. Ancak bunun kimseye anlatilmamasi bir eksiklik oldugunu diistiniir.
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Sonug

Samiha Ayverdi, hayat1 boyunca toplumlar: ve bireyleri ilgilendiren problemler
Uzerine tefekkur etmistir. Bu cercevede Bati ve Dogu’nun zamanla olusturdugu
degerler sistemini ve bu degerler sisteminin yarattigi insan modelini tartisma konusu
yapmis ve kesin yargilara varmistir. Ona gore; Bati diinyasi, maddeye 6nem vererek
sanayide ve teknolojide buyik ilerlemeler kat etmistir. Teknik gelismeler, beraberinde
belli 6lglide maddi refah1 getirmistir. Ancak bu durum her agidan kusursuz medeniyet
meydana getirmemistir. Batt medeniyeti iki agidan kusurludur. Birincisi elde edilen
maddi refahin bltin dunyaya yayilmasi saglanmamistir. Avrupa ve Amerika,
kolonilerden elde ettikleri hammaddeyi Ulkelerine aktarip isleterek mireffeh bir hayat
meydana getirmiglerdir. Zenginligin sagladig1 bu miireffeh hayat, genelde Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika ile sinirli kalmistir. Bunun da Avrupa ile Amerika’nin sémdargeci
ve ekmegini baskasiyla paylasamama mantigindan kaynaklandigini agiklamistr. S6z
konusu devletler, yerlestikleri Ulkelerin yer alti ve yer Gsti kaynaklarmi sémirerek
ulkeler arasi, kitalar arasi derin ugurumlara yol agmuslardir. Kendi zenginliklerini
baskalarin fakirligi Uzerine inga etmislerdir.

Ikincisi ise maneviyat noksanhgidir. Bitiin enerjisini ve aklin1 maddiyat icin
kullanan Bat1 Ulkeleri insanin manevi tarafin1 ihmal etmislerdir. Béylece bir tarafi
eksik bir insan modeli, organlarinin yaris1 sakat dogmus engelli bir birey ortaya
cikmistir. Meydana gelen birey toplumlar icin yararli olmamistir. Maddi refaha ulasan
birey manevi huzura kavusmamistir. Zamanla kaotik bir atmosfer toplumda egemen
olmustur. Zevk ve eglence icin calisan, sehvi duygularini tatmin etmekle mesgul yeni
bir insan modeli tirer. Duygudan yoksun otomat bir insan. Bu da eskiden
kendiliginden olusmus sosyal nizam1 ve ahengi yok etmistir. Bu baglamda, yazar, Bati
uygarligmi kusurlu, vahsi ve zararli olarak nitelendirir. Bati, toplumsal alanda
meydana gelebilecek kaosu ve boslugu, ancak kanunlarla belli bir yere kadar
saglamistir. Yukarida zikredilen iki sebepten dolay1 Ayverdi, Bati diinyasina 6cu gibi
bakmaktadir. Bu bakis agis1 yazar1 bazen haksiz ve bilimsellikten uzak subjektif bir
tutum igerisine sokmustur.

Dogu medeniyeti ise organik bir nizamimn Grlinddir. Mistisizm onun esasini
olusturur. Musliman dinyasi, bu yolda belli bir yere kadar gelmis ve insanlig
aydmlatmistir. Ancak daha sonra iki nedenden dolay: ilerleyememis ve ciirtimistiir.
Bu nedenlerden birincisi taassup digeri madde diismanhgidir. Mislimanlar ictihat
mekanizmasimi igletmeyerek dogmatik diistincelerden dolay:r gerilemistir. Ayrica
gereksiz bir gurura kapilarak Bati’nin teknik Gstunlugli goérmezden gelmis ve
maddenin faydali yonlerine kapilarimi1 kapatmistir.  Bu iki sebep ortadan
kaldirilmadikga Musliman Dogu’nun eski ihtisamina ve simdiki Bati’nin seviyesine
ulagmasi gugctir. Dogu dunyasi, maneviyati ve fazileti terk etmeden madde dunyasinda
yaratilan harikalar1 takip etmelidir. Ayverdi, ayn1 zamanda mutasavvif bir yazardir.
Turkiye’de Tanzimat ile beraber ortaya ¢ikan Bati ve madde hayranligi sonucu bireyin
ic dunyasinda meydana gelen tahribatlara karsi islam dininin tasavvuf yonini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Tasavvuf sayesinde i¢ arinmanin gercekleserek “kamil insanin”
ortaya ¢ikacagi disiinmektedir.
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