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EbG Hasim'in Ahval Teorisi: Yapisi ve islevi*

Richard M. FRANK **

Cev. Hayrettin Nebi GUDEKLI ***

Clibbai'nin oglu Eb( Hasim tarafindan Kelam'a dahil edilen ahval veya“haller”teo-
risiningercekyapisive dnemisorunu, uzun birzamandan beri, islamkelami égrencileri
icin, her zaman belirgin olmasa da gercek bir problem teskil etmektedir. Uzun yillar
once Max Horten, meseleyi, esas itibariyle Sehristani’nin Kitabu’'l-Milel ve'n-Nihal'i ve
Razi'nin Muhassal'ina dayandigi “Die Modus-Theorie des abu Haschim” isimli maka-
lesinde ele almaya calisti ve bu makale bugtin bile, mesele hakkinda bir otorite olarak
referans gosterilmektedir. O, hal'i “cevherin 6zel bir formu veya goriintisi” olarak ta-
daha yakin olursa, daha uzakta bulunan arazlar 6nce halde ve ancak dolayli olarak
halin vasitasiyla cevherde yer almalidir” diyerek agiklar.? Bunu okuyan biri, hemen bir
glc¢lugunfarkinavarir:Burada Horten, Sehristani’yi hataliyorumlayisinin neticesinde,
problemi,erkendénemKelam’'inatamamenyabanciolanve onunalintidabulundugu
el-Milel ve’'n-Nihal'deki pasajla da hicbir sekilde 6rtlismeyen Skolastik terimlerle anla-
maktadir. Ustelik oldukca yiizeysel bir seviyede, hal, bir mevzuya huldl (halle) etmez,
¢linkil bu sadece arazlarin 6zelligidir. Buradan hareketle bir kimse, metinlerin sahitli-

* Kaynak:“Abu Hashim’s Theory of States: Its Structure and Function’, Actas do Congressu de Estudos
Arabes e Islamicos, Leiden, 1971, s. 85-100.

»  The Catholic University of America'da Semitik ve Misir Dilleri ve Edebiyati profesérii olarak gérev yap-
mis bulunan Richard M. Frank, 5 Mayis 2009 tarihinde vefat etmistir. Yazarin Keldm Tarihi sahasinda
kiymetli pek cok eseri bulunmaktadir.

=M. U. ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi. Elinizdeki bu tercimeyi okuyarak
anlasiimasina katki saglayan dostum Mehmet Bulgen'e tesekkir ediyorum.

1 ZDMG63(1909), 303 vd. Baska arastirmacilar da problemi tartistilar fakat bu, ekseriyetle cok az olum-
lu bir netice ile sonuglandi. Mesela O. Pretzl'in Die friihislamische Attributenlehre (SBAW 1940, 4, s.
51-54) makalesindekiahval hakkindayazilmis boltiim, konuyayaklasir, fakat baglanti noktasina degin-
mez. Bununla beraber, Muslim Theology'de (London, 1947) A. S. Tritton, Ebu Hasim'in “felsefede bir
cocuk”(s. 150) oldugunu sdylemek disinda, kavramin anlasiimasina yénelikhemen hicbir sey yapmaz.
A.Nader'inLe systeme philosophique des Mu'tazila (Beyrut, 1956,5.211-216)isimlieserindekikonuyla
ilgilibdlimu, metinlerintemelistilahlarinikavramakonusundaneredeysemutlakbirbasarisizlikérnegi
sergilemektedir. Ayni sekilde L. Gardet, EI*de Ebu Hasim lizerine yazdigi makalesinde, “ahval”teorisi-
ni, hatali bir sekilde, “konseptlializmin” bir tlrd olarak tanimlar.

2 Horten, a.g.e. s. 303-304.
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giyle uyumlu olacak bir sekilde teorinin tasvir edilmesi yoniinde hi¢bir yere varamaz.
Soru zordur, bununla beraber, delil her zaman acik bir bicimde net degildir ve cok kisa
birzaman dnce hal hakkindakisa birtartismada, Kelam tGizerine belkide en bastagelen
otoritelerden biri olan Josef van Ess, teorinin artik tam bir kesinlikle yeniden insasi-
nin mimkiin olamayacagini éne siirer. Ote yandan, S. van den Bergh, ibn Riisd'iin
Tehafltl't-Tehafut terciimesindeki bir notta, eseri yazimi esnasinda mevcut olan ka-
nittan hareketle, 6nemli bir kavrayisla birlikte teorinin merkezine ¢ok yakin bir sekilde
deginmeyi basarr.*

Ahval teorisinin yeterli bir tasvirinin yapilmasi yolunda epeydir ortada duran gii¢-
[Uk, metinlerin, yani teoriyi kabul eden ve bunu acik¢a kullanan yazarlarin metinleri-
nin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Razi veya Sehristani’'nin polemik tirinden
pasajlari—hatta Nihayeti'l-ikdam'dakiskonuyla alakaliuzun ve belig makale bile- eger
teorininyapisininarka plani, taraftarlari tarafindanileri strtlen sekliyle 5nceden bilin-
mezse gercekten oldukcazordur; clinkii teorinin muglak biranlam ifade etmesineizin
vermek, bu yazarlarin kabul etmek istedikleri en son sey olurdu. Ancak, nihayetinde
simdi,KadiAbdilcebbarel-Hemedani'ninSerhu Usuli'l-Hamse ve Muhit bi't-Teklif inin
yanisira Mugni'sinin de buyuk bir bolimunin yayimlanmasiyla, teorinin 6énemli bir
kullaniminin ortaya konuldugu —kendi hesabina acik¢a ortaya konulmasa da- biyik
orandametne sahibiz. Pek cok pasajda, teorinin kesin bir sekilde nasil kullanildigini ve
hangiproblemleri¢ozmekicinortayaatildiginioldukcatambirsekildekavramak,bizim
icin oldukga acik hale gelmistir.

3 Die Erkenntlishlehre des Adudaddin al-ici (Wiesbaden, 1966), s. 206.

4 [bn Risd, Tehafiiti't-Tehafiit (Oxford, 1954), s. 2, 4 (6zellikle 12-17 satirlar)). Onun hal teriminin
Grekgemogéxov'nunbirterciimesioldugunuénesiirmesi, dyle hissediyorumki, gercekten kanitlanmis
birsey degildir. Kelam'in kendisine yakin oldugu ve 6nemliacilardan Stoaci diislinme bicimisoyundan
geldigi uzunca bir zamandan beri dikkate alinmaktadir. Bununla beraber, Kelam'in ilk kaynaklarindan
hareketle elde edilen delil, ahval teorisinin mustakil olarak Eb(i Hasim tarafindan ileri stiriildigline
isaret eder goriinmektedir. Stoaci wog &yov ile hal arasindaki bazi (fakat hicbir sekilde tamamen tutar-
llolmayan) benzerliklerin bulunmasi, dogrudan bir 6diing almaktan daha ziyade, benzer problemlere
getirilen benzer ¢oztimlerin bir kaniti olarak gériinmektedir. Mana teriminin, hal problemiyle iliskili
oldugu kadariyla, Grekge Aeyrov’akarsilik geldigi onerisi (a.g.e.), Kelam kullaniminda hicbir sekilde bir
temele sahip degildir (as. bk.); ahkam teriminin Grekce vorjuaza teriminiifade etmesiise eniyiihtimalle
tartismalidir (her iki terim ve hakika terimi ciddi ¢calismayi gerektirmektedir).

5 A.Quillaume, Oxford, 1934, s. 131 vd.

6 Van Ess hal teriminin siklikla kullaniimadigina isaret eder (a.g.e., s. 208) ve “Ibn Kullab un Die
Mihna” (Oriens s. 18-19 [1965-1966], s. 137) isimli makalesinde EbG Hasim'in hi¢bir takipgisinin bu
teoriyi kabul etmedigini ortaya atar. Bununla beraber gercekte, teori, sonraki kusaklarda Basra oku-
lunun cok énemli ustalarinin tamami (mesela Eb( Abdullah, Eb( Resid, ibn Ayyas ve Abdiilcebbar)
tarafindan olmasa da biiylk ¢cogunluk tarafindan kullanildi. Ne var ki biitiin bu ustalar, teoriyi, du-
stincelerinin bitiin alanlarinda kesinlikle ayni bicimde kullanmamislardir (asagiya bk). Zorluk sura-
dan kaynaklaniyor: Hal terimi, kavrami icin kullanilan tek terim degildir (asagiya bk.) ve bu terim,
teori uygulamada iken veya ima edilirken kaginilmaz bir sekilde kullanilmis da degildir. Fakat bir
kezteoriyenideninsa edilip onun kendine 6zgii kelime dagarcigi acik bir sekilde tanininca, teorinin
okulun sonraki dénem yazilarinda yaygin bir sekilde bulundugu ortaya cikar.
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Su halde benim burada yapmak istedigim sey, cogunlukla Abdiilcebbar’in yazila-
rindan alinan bircok pasaja dayali olarak teorinin ¢cercevesini cizmek ve Clibbai Kelam
okulunda nasilortaya ¢iktiginive nasil kullanildigini kisaca gostermektir. Teorinin esas
yapisi ve karakteristik kelime hazinesi bir kez agikliga kavusturulunca, kullaniminin
detayi oldukga kolay bir sekilde ¢oziilecektir.

Baslangi¢ta, maddi varliklarin (material beings) ontolojik yapisina dair okulun
birkag temel kavramini hatirlamak en iyisi olabilir. Maddi yaratmanin nihai gercek
ontolojik unsurlari ikidir: atomlar (cevahir) ve arazlar (a'raz). Niteliksiz atomlar, esas
madde (materia prima) olarak bir tiir partikil (parcacik) veya graniil (tanecik) seklin-
de, arazlarin huldl ettigi maddi mahalleri olustururlar; onlarin gercekligi, kendilerine
huldl etmis arazlarin varhginin ontolojik bakimdan gercek mahalli (locus) olusundan
kaynaklanmaktadir” Ote yandan arazlar, seylerin (beings) bicimsel gercekligini, yani
varoluslarininbelirlive spesifik muhtevasiniolustururlar. Arazlar, mahalleriolan atom-
larailismeksuretiyle, bilesik seyin (the composite) hangihal izere oldugunubelirlerler.
Arazlar, en kati anlamda, seyi var oldugu Uzere bicimlendirip tamamlar ve onu ma-
kemmelliklerinin butlnligu icinde yetkinlestirirler. Mesela hareket, atomun hareket
halindeolmasininsebebiveaynisekildehareketettigistireceonunvarligininkemalidir
(perfection). Mahalde rengin bulunusu seyin renkli olusunun hakikati (reality) ve bilfiil
gercekligidir (actuality).?

7 Krs.GenelolarakR.Frank, The Metaphysics of Created Being according to abu’l-Hudhayl al-Allaf (istan-
bul, 1966), 34 vd. ve 6zellikle 42-44. ovoia (=10 &motov vroxeipevov) teriminin Stoaci kavrayisindaki
benzerlik dikkat cekicidir; krs. E. Weil, “Remarques sur la Materialisme des Stoiciens’, Melanges Ale-
xandre Koyre 2 (Paris, 1964), s. 561.

8 Krs. Genel olarak Frank, a.g.e., s. 13 vd. ve 39 vd.; Ayni sekilde bunun temel Stoaci kavrayislarla ben-
zerligi dikkat cekicidir; krs. mesela Weil, a.g.e., 564. Her ne kadar onlar gayr-i maddi (immaterial) (yani
Tanr) hakkinda konusuldugunda birbirinden ayrilabilir olsa da araz ve mananin her ikisinin de ontolojik
acidan streksiz (discrete) ve maddicisimlere hultl edenyetkinliklere isaret etmede kayda deger bir fark
olmaksizin kullanildigi goziikir. Bununla beraber bu terimlerden ikincisi ki ge¢ donem yazarlarda daha
sik goriindr, yaygin teknik olmayan anlamina gore, “idea” olarak (mesela Horten, a.g.e. 305, not 2 [“zih-
ni diinyada bir idea ne ise..."] hakkinda konustugu yer, M. Allard, le Probleme des attributs divins la
doctrine d'al-Asari [Beyrut, 1965] 149, van den Bergh, alintilanan yer, veya “kavram” (concept) olarak
(Nader, a.g.e. XV, H. Laoust REI 34 [1966], Cahier |, 53) ve benzeri sekilde tercime edilmesine iliskin
tesebbuslerden dolayi en ufak bir karmasikligin kaynagi bile olmamaktadir. Ancak bir yetkinlesme veya
bir seyin dyle olmasinin nedeniolan biraraz seklinde 6zellestirilmis anlamda manateriminin, Kelaminen
erken doneminden beri neredeyse araz kadar yaygin oldugu gorilmektedir; mesela Hisam b. el-Hakem
icin (krs. Esari, Makalat [ed. H. Ritter, istanbul, 1929-1930], s. 345), Ebu’l-Hiizeyl (krs. Abdiilcebbar,
al-Mugni 5 [ed. M. el-Hudayri, Kahire 1958], 55), ibn Kiillab (Esari, a.g.e., s. 170 ve baska yerlerde), Esari
(Kitabu'l-Lima, paragraf 25), Abdiilcebbar, a.g.e., muhtelif yerlerde, Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak [ed.
M. Bedr, Kahire1328/1910], 311 vd., ve benzeri eserler. Genel olarak mesele hakkinda bk. Pretzl, a.g.e.,
s. 38 vd. ve benim “Al-Ma'na, some reflections...” JAOS 87 (1967), s. 248 vd. Bu makalede, kaynagi
agisindan terimin, muhtemelen, bu 6zel anlamda kullanilan Grek a/zia teriminin karsiligini temsil ettigini
éne sirdim. Oyle gériintiyor ki Adyo¢ ameouamixdoe kavrami da arka planda yatmaktadir (bu analojinin
bazi yonleri icin bk. Weil, a.g.e., s. 561 vd.). Burada mana’nin, arazdan farkli olarak kullanildigi siirece,
neredeyse kaginilmazbirbicimde, 6znedekisonucunilletiolarak araziifade etmekigin kullanildigi dikkat
edilmelidir. Orijen’in“nitelik” (property) anlaminda cogunlukla aizia terimini kullanmasi belki bu terimin
arka plant icin énemlidir (krs. M. Borret, Origene, Contre Celse 2; Sources Chretiennes 136, Paris, 1968,
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Bu arastirma icin en miihim olan sey, atomlar ve arazlarin ontolojik agidan farkli
olduklaridir; onlar varlklarina birbirinden farkli seyler (esya veya zevat) olarak sahip-
tirler, bunlar ayri ayri her birinin varliginin temeli olan 6zel bir tir yaratma ile Tanri
tarafindan yaratilmistir. Ayni sekilde arazlar da ontolojik olarak farkli ve biri digerinden
ayriolan seylerdir. Clibbai Kelam Okulu’'na gore hayat, bilme fiilinin varlhiginin sartidir,
fakatyine de bilme fiili (ilm) hayatin bir yonii veya yetkinlesmesi degildir, fakat 6zel bir
yetkinlesme veya arazdir ki bu yasayan cismin maddi mahalline siireksiz (discrete) ve
ayri birsey olarak huldl etmistir. Kendibasina varligina (viicud) sahip olarak mevcut bir
gercekliktir (seyun mevcudun). Butiin varlik —insan mesela- stireksiz atomlar ve 6zel
sonluarazlargrubundanmeydanagelmisbirbitiin(thecomposite:ciimle)olarakalinir.

O halde ahval teorisinin kendisinden ortaya ¢iktigi problem suydu: bir araz cismin
(body) 6zel bir parcasinda veya organinda ortaya ¢ikar (hadese/halle fi), fakat arazin
illeti oldugu yetkinlesme butline (cimle) atfedilir. Bununla beraber, tek gercek seyler,
birbirinden ayri cisimler (yani bilesik mahaller) ve birinde bulunan bilme fiili (ilm) ve
digerinde bulunan bilgisizlik fiili (cehl) olunca,“bir kisi digerinden, kendisinin“alim”ve
digerinin“cahil”’olmasiacisindan ayrilir’édnermesinin anlaminedir? Yanibilesik bitlin,
ki basl basina kisidir, tek bir sey olmayip aksine ontolojik bakimdan siireksiz (discrete)
pek cok unsurdan meydana gelen yaratilmis bir bilesik biittin olunca, birinin cisminin
(body) digerininkinden mekansalagidan ayrive bilmearazinindacehilarazindanfark-
I oldugunu sdyleyebiliriz; fakat sistemin metafizigi acisindan bir bilesigin butiinliga
dikkatealindiginda,ontolojikolarakdigerindenayrildiginihi¢birsekildesdyleyemeyiz,
¢linku s6z konusu olan arazlar sadece tek organlara aittirler (burada kalp) ki bunlar
mabhaldirler; buna karsin butiiniin (the whole) birligi en temelde“arazi"dir, yani bitiin
(cimle) Tanritarafindan boyle yaratilmis olup, yoksa tek varlik (single being) olusunda
(en kati anlamiyla essentia or ovoia) birlestirilmis (unified) olarak Bir (One) degildir.

Kisacasli, arazlar (a'raz/ma‘ani) ve atomlar (cevahir/ecza) varlik (viicud) sahibidir
veonlarseyler (entities) veyazatlardir (beings) (esya/zevat), fakat bilesik bitlin, acik
konusmak gerekirse, ontolojik olarak bir sey (being) degildir, bir cismin bilesik bir-

s. 160, not 1). Her haltkarda bircok tipik pasajdan fazlasiyla asikardir ki burada birinin konseptutalizmin
veya benzeri bir seyin herhangi bir tirt ile bir ilgisi s6z konusu degildir.

9 Problemin bir takriri icin bk. Fark, s. 180 vd. (ve asagida 22. not); Horten, (a.g.e.) problemin bu yoniine
deginir (krs.van Ess, Erkenntnislehre, s. 206), buna karsin Pretzl oldukca dogru bir sekilde problemin kay-
naginin-enazindankismen-buoldugunusdyler.Bununlaberaber, hicbiriahvalmeselesinde sézkonusu
olan“benzerlik”ve“farkhlik”in atomlar ve arazlar agisindan tartigilan seyler olmadigini ifade etmez; yani
ontolojik olarak gercek ve siireksiz “varliklar”in (beings, yani atomlar ve arazlar) benzerlik ve bagkaligi
veya farklihgi (temasdil, ihtilaf vb.) nitelikleri ve sifatlariile cisimlerin benzerlik ve farklihgr degildir. (yice
dikkat etmelisin ki araz ve mana terimleri, bir mahalde bulunan ontolojik olarak gercek ve ayri yetkin-
lesmeler seklinde arazlar icin kullanilirken, sifat ve hiikkiim terimleri,“ahval” teorisini takip eden yazarlar
tarafindan cogunlukla, haller ve diger ttiremis sifatlar hakkinda kullanilir). Tam anlamiyla mevcut varlik-
lar olmayan bilesik buttinlerin/cisimlerin (climel) ihtilafi ve temasuili terimleri kullanilmaz (as. bk.); daha
cok faraka (krs. Fark, ayni yer, Mugni VI [ed. I. Ibyari, Kahire, 1380, 1961], s. 82, 157 ve asagida 29. not)
kullanilir. Eger ahval teorisi ile ilgili olarak “klliler” problemi hakkinda konusulacaksa, (Horten, a.g.e., s.
304), problem hakkinda Kelamin kendi kavrayisinin temellerinin terkedildigi fark edilmelidir.
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ligi (the composite unity), birlesme (ictima) ve temas (miimasse) arazlarinin hulali
vasitaslyla parcalarin birligine dayanir ve onun cesitli parcalari, her biri ayri olarak
onlardameydanagelen 6zel arazlarin belirlemesine gore nitelendirilir; bunlarin her
biri kendi zati niteligine sahip olarak ve ne ise o olarak var olur. Bununla beraber
bilesik biitiin (the composite), stireksiz seylerin bir terkibidir ve 6yle de kalir. Birles-
tiren fiil, cesitli atomlar veya clizlerde ayri ayri bulunan ve onlari bir bilesik butiin
halinde bir araya getiren telif (conjunction) arazina aittir, fakat mesela “nefs” gibi
bitlini ontolojik olarak tek bir sey haline getiren bir birlestirici fiil (svredeyia) s6z
konusu degildir.

O zaman bitinin (mirekkeb) canli, bilen, géren ve fail oldugu nasil séylenebi-
lir? Bltline isaret ettigi sirece ontolojik olarak bunun anlami nedir? Simdi yukarida
bahsedildigi gibi bilesik bitiin, bir cisim (cismun vahid) olarak yaratilmasinda bir tir
birlik sahibidir; bu, Tann tarafindan yaratilmis, tek bir sey halinde mevcut, farkh ve
tabiri caizse salt bir yigin/kiimeden (conglomerate) farkli olan ictima (composition)
ve telif (conjunction) arazlarinda yerlesmis bir birliktir.™ O halde, EbG Hasim bu bir-
likagisindan bilme arazinin her ne kadar sadece kalpte bulunsa bile bilesik bittnin
tamamina ait olan bir halin veya sifatin illeti”’, yani onun bilgili olusunun (kevnuhu
alimen) illeti oldugunu sdyledi. Yani bilme arazi, buitlinlin 6zel bir parcasina (veya
onun mahallini,yanikalbiolusturan arazlarin belirlibir grubuna) hulGleden (hall) bir
seyolarakvarolurvebilesikbiitiin,onun bilesikolmasinin (being-composed) biitiin-
luguicerisindetamanlamiylabilen (alim) olarak vasiflanir (mevsuf).Bununlaberaber
onun bilen olusu (kevnuhu alimen), kendinde ontolojik bir gerceklik degildir; 0 “ne-
densel bir belirleyicinin ilismesi sebebiyle seyin sahip bulundugu bir’hal'dir” (haltn
hlvealeyhali-manen).Bu,esasindaahvalteorisidir,enazindan ontolojik olarak birbi-
rinden farkl, mevcut fillere dayanan maddi seyler ve hallerle ilgili oldugu kadariyla.

Boylece “arazlar birkag tlre ayrilir: mahalli nitelendiren ve onun bir hale sahip ol-
masini gerektirenler (mesela ekvan); mahalli nitelendiren ancak onun bir hale sahip
olmasini gerektirmeyen arazlar (mesela renkler); bilesik biitiint [climle] nitelendiren
veonun bir hale sahip olmasini gerektiren, ancak mahalde hicbir sekilde bir etki [tesir]
meydana getirmeyen arazlar (yaniiradefiili ve itikad fiili), mahallin bir hale sahip olma-
sinigerektirdigigibimahal Uizerinde bir tesirde meydanagetirenarazlar (mesela hayat
ve kudret)"'2Burada kastedilen sey oldukga basittir —-bu sebeple bizim irade fiilinin bir
mahalde olmaksizin (la fimahall)? var olup olamayacagi gibi, baglamin spesifik tartis-

10 Krs. Metaphysics of Created Being, s. 13 vd.
11 Bu terimin kullanimi hakkinda bk. JAOS 87, s. 250 vd. ve as. bk.

12 Abdilcebbar, el-Mug@ni VI, 2 (ed. G. Anawati, Kahire, ty.) 162, 3-7; krs. el-Mugni IX, 87, 18 vd. Burada
yazar 6zel bir pasajda hal yerine sifat gibi daha genel bir terim olan hiikiim terimini kullaniyor.

13 Bk. Genel olarak a.g.e., 160 vd. nakledilen pasaj, Ebu’l-Hiizeyl'den beri okul tarafindan kabul edilen
Tanri'niniradesinin hadis fakat maddi olmayan (immaterial) bir fiil oldugu teorisine yapilan itirazin bir
bolimudir. Abdulcebbar'in cevabi icin bk. a.g.e., s. 173-9.
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masinin icine girmemize gerek yoktur—; bazi arazlar sadece dogrudan dogruya kendi
mahallerini nitelendirirler (yani sadece kendilerinin hul(l ettigi atomlari); ya onlarda
bulunmalarinin 6tesinde herhangibirsonucaneden olmayarak (renkler) yada sadece
bulunduklari atomlarda bir hale neden olarak, mesela hareket' gibi, ¢linkii o sadece
hareket ettirilen atomlaratesireder. Clinku bilesigin tamamiicinde sadece bu atomlar
hareketli olus (kevnuha muteharriken) haline sahip olurlar. Digerleri ise aksine bilesik
bitiinliin tamamini nitelendiren bir hale neden olurlar, bunlar arasinda bazilar, tabiri
caizse, statiktir (mesela bilen gibi), buna mukabil digerleri bitiin Gzerinde dogrudan
bir tesire sahiptirler. Su acidan ki onlar, kendilerinin bir sonucu olarak ortaya cikan
digeryetkinlesmeleringerceklestiriimesinisaglayanhallereetkiederler.Meselahayatin
bilme, irade etme vs. gibi fiillerin varlik sarti olmasi gibi.*

Teori,herzamandogrudan ve spesifikolarak metinlerde s6zkonusu edilmemis
olabilir, fakat yine de en azindan ustu kapal bir sekilde de olsa “bir kisinin kendisi
sebebiylealimoldugulyaniilimarazilanlamindabilgiden (ilim) bahsedilebilirveya
bizimfalankimseningramerbilgisi,onungramerikullanimbilgisindendahafazladir
dedigimiz zamanda kisinin alim olusu anlaminda da ondan bahsedilebilir. Clinki
bizimbuikincisiilekastettigimizseyonunhalivesartidir[halihlive-mahiivealeyhi]
yoksa fiilin bizzat kendisi dedildir [nefsii'l-manal.’* Yine teorinin belirli sifatlarla il-
gilibelirliproblemlereuygulanmasikonusundabellibaslotoritelerarasindakayda
degerbiranlasmazlikdasézkonusudur.S6zgelimidikkatsizlikvefarkindasizlik (es-
sehv)ileilgiliEbGHasim'inyaklasimibelirsizdir.Bazenbunun, esasitibariyle sadece
bilme fiilinin gerceklesmesini engelledigi yer olan mahalli etkileyerek bilme fiilini
disaridabirakan,farklivegercekbirfiil(mana) oldugunukabuledergozikiyorken,
baskabirzaman bunun, bitiin birbilesigin halinietkileyici, ilmin tamanlamiyla bir
zitti oldugunu disiiniir gériiniir.” Ote yandan Abdiilcebbar ve ibn Ayyas, onun
gercekte,“yasayan [cismi] nitelendiren ve buttinln bir halini gerektiren seyin zitti,
ve boylece biitiine bir hal gerektirmede ona benzeyen”gibisinden bir yoksunluk/
ihtiyac oldugunu benimsemistir.

Tum canli cisim icin hallere neden olan fiiller veya arazlar bilesik biitline uygun bir
sekildeylklemyapilirvebusebeplebiitiiniitemyizeder.Yanihullletmisarazlar (a‘raz/
maani) olarak onlar mahalle ve buittintin bir kismina (ba‘d) aittirler, fakat sifatlar olarak
onlarbutlineyuklem yapilirlar. Bu sebeple“irade eden birini mirid olarak tasvir etmek

14 Krs. Mugni VI, 1 (ed. A. Ahwani, Kahire, 1382/1964) 198: £ >zl 055 3 dadl » gl 38 > 3 Joi Ll
2l el 035 1S e ) ) )

15 bk. mesela el-Bagdadi, Usulu'd-din (istanbul, va,(1ava-yrev vd. ve as. bk. veya Ebu Hasim'e gére sehvin,
hayatin varligina dayanmasiyla ilgili olarak bk. Mugni 6/2, 62.

16 Mugni 14 (ed. M. es-Saka, Kahire, 1385/1965) s. 33, 13-15.

17 a.g.e, Vll, 44, 6 vd. ve VI/2, 16 vd. Clibbai'nin sehvi anlamasiyla ilgili olarak bk. a.g.e., 12 (ed. |. Mez-
kur, Kahire, ty.) 212.

18 a.g.e, VI, 44 vd. ve VI, 2,63 maaniile nedenli olan ahval teorisinin isleyisi hakkinda bk. a.g.e., VII, 44-47.
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onun bir hal vasitasiyla temyiz edilmis olduguna isaret eder, o boyle bir halde oldugu
icinfiiller onun tarafindan 6zel bir sekilde meydana gelir"°Kisacasi her ne kadarirade
etmefiilinin,bitiiniindzelbirkisminda/parcasindabulundugunusdylesekbile, biz'murid”
teriminikullanirizzbuonundogrudanmahalliolankismina[6rneginkalptekiatomlara]
degil fakatinsanaaittirvebilesikbltiiniintamami-kiinsandir-belirlibirhaldebulunusu
sebebiyle,belirlibirhaltizerindebulunanbaskabirindenayrilir. Aksitakdirde,arazinhuldil
etmesiilemiridolanin,iradeetmefiilinindogrudanmahalli(yanikalptekicevher-ifertler)
oldugunu séylemek zorunda kalirdik.~ O halde, “alimin alim olarak vasiflanmasi hi¢ de
bilmefiilindeneldeedilmisbirseydegildir,dahaziyadeoaliminkendisisebebiylebaska
bilesik cisimlerden ayrildigi bir hal ile nitelendirildigini gosterir.2' Ozetle hal, bilesik
cismintamaminaaittirve bizim halibilesikcisme nisbetetmemizkesinbirsekildeonun
nedeniolan arazaisaret etmez, ¢linki bilesik cisim sifat vasitasiyla baskasindan ayrilir
yoksa 0zel bir araz ve onun dogrudan mahalli ile degil.

Bununla beraber, halin herhangi bir Varligi (Being) yoktur. Hal, ontolojik olarak
bir sey degildir (entity), clinkii maddi diizendeki tek ontolojik gercek varliklar atomlar
ve arazlardir. Bu sebeple Abdiilcebbar“Kadir, yasayan bilesik bitlindir, fakat mevcut
olan, onun her bir ayri parcasidir, yoksa buttintin varligi yoktur; dolayisiyla hakikatte
kadir mevcud degildir, hakikatte kadir var olan bir sey degildir” der®, ¢linkii gergek
anlamda varhga (viicud) sahip veya sonradan var olacagi (hadese) sOylenebilecek tek
seyler atomlar ve arazlardir.z

Bu ayrimla bas etmekicin, ahval teorisini savunanlar 6zel terimler gelistirdiler: on-
tolojik olarak gercek seyler hakkinda, viicd ve hudas kullanilirken, haller (ahval) ve
ikincil nitelikler (sifatlin zaidetlin) hakkinda ise teceddiid terimi kullanildi. Bu ayrimla
ingilizce'de basa cikmak bir 6lciide zordur, clinkii neredeyse teceddede’nin olus (be-
coming) ozelligini yansitacak olan herhangi bir terim ister istemez bir tir hudisu (a
coming to be) ima etmekzorundadir, neticede 6zellestirilmis (specialised) terminolo-
jinin kendisinden kacacagi varlik anlamini ima edecektir. Halihazirdaki tartisma icin
ben viictd ve tirevleri icin olus (being) ve varlik (existence) kelimelerini; hudis ve
tirevleriicin meydana gelme (coming-to-be) kelimesini ve teceddiid icin ise yenilen-
me (becoming) kelimesini kullanmayi 6nerecedim. O halde ayrim su sekilde yapilir:
Hadis, yoklugundan sonra var olandir. Buna karsin hicbir varligi yokken var olan sey

19 ag.e,Vl, 2,294 vd.

20 Krs.a.g.e,s. 158 V. oy ae ez JS Jo I 0585 0 ) (535 1Mons L ol o 53131 o 0580 O o ) o )
Ayrica bk. a.g.e., s. 163 ve el-Mubhit bi't-teklif (ed. O Azm, Kahire, ty.) s. 189.

21 Mugni, 7, 157,15 vd. Ayrica bk. Abduilcebbar, Serhu’l-usuli'l-Hamse (ed. A.Osman, Kahire, 1384-1965) 207 vd.

2 g pell g dadedl b W N sl s didedl B s gedl s a am IS s sl Aol Al g sl Muhit,
139. Ayni sekilde failin bilesik biitiin oldugu ve onun bir parcasi olmadigi séylenebilir (krs. Mugni, VII,
21; ve Mugni VIII, 150 vd. ve 6zellikle 155'teki analize dikkat ediniz).

2 Krs. mesela Muhit, 5. 36 vd. 5121 51 jal g 055 0l o & 35Y sl dl s
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ise teceddiid eden bir sey olarak isimlendirilir yoksa hadis olarak degil.** Bu nedenle,
huds, “varligin yenilenmesi (teceddiidii’l-viicud) olarak tanimlanir, ¢linkii viicudun
kendisi bir haldir. Teceddiid ise gercekligin (actuality) zamansal yeniligine isaret eden
dahagenel birterimdirve bu sebeple sonradan varolan mevcud (el-mevcudu’l-hadis/
muhdes) hakkinda kullanilabilir. Bu nedenle s6z konusu kullanimin tam bir 6rnegini
teskil eden bir pasajda Abdiilcebbar kevnler hakkinda séyle der:“Bu arazlardan sadir
olansifatlaryenilenmektedir (become), busebeple onlarimeydanagetirenlerindeye-
nilenmesi gerekir.Bundan dolayi, onlarin teceddiidii temellendirildigizaman, onlarin
hudusu da temellendirilmis olur. Clinki hudus ile biz varligin yenilenmesinden baska
bir sey kastetmiyoruz."? Bu sebeple irade fiili de, hadis olan bir sey (muhdes) olarak
soylenir, buna karsin muirid olma (kevnuhu miriden) hali yenilenen bir seydir (mu-
teceddid), ¢linku irade etme fiili biitlinde bir hal meydana getiren bir manadir.?® Son
olarak, eger bir"hal”gercek ontolojik bir sey olarak hi¢bir varliga sahip degilse ve onun
madumoldugudasdylenemiyorsa, clinkii“Bizbir seyin sadece bilfiil (actually) mevcud
olmadigisiirecemadumoldugunukabulediyoruz?veyenilenmesindebilebditiiniinhali
mevcudolacakbirsekildehadisolmadigindandolayi,onunhembilfiilolusundahemde
yenilenmesinin 6ncesinde madum oldugu sdylenemez.?®

Bu suretle hal, mevcut bir sey degildir, fakat daha ziyade o cismin veya butiinin
su veya bu hal tizerinde (ala hal) bir gerceklesmesidir (actuality), hal hakikatte bizim
bilmemizin bir objesi de degildir. Yani hal kendi basina bilinen bir sey degil, aksine zat
hallerlizerindebilinir.2°Bizim bilmemize uygunvedogrudankonuolanobjelergercek-
liklerdir —-normalde bilesik cisimler ve onlarin ontolojik seyler olan bilesen parcalari-
dir. Biz halin bir sezgisine/dnsezisine sahibiz, fakat bu, tabiri caizse bilesik biitiin olan

2 i i Vs & s saags sz s Y b bl 5 asde de 52 5edl s sl Bu alintl, Abdlcebbar’in
eserinde nerede bulunduguna dair herhangi bir isaret olmaksizin (ne yazik ki) benim notlarimda
bahtsiz bir sekilde duruyor. Uziilerek okuyucunun affina siginiyorum.

25 s VUYL s oo Laadaez i3 sdaze 055G 01 Lgd o sl L S50l bzt Bazmte el oda 0 5 y5lall liall adis O
sl e e 581 Sl L Serhull-usuli‘l-hamse, s. 110; son ifade hakkinda bk. Mugni Vi, 1,234, 14 vd.

2 bk.a.g.e,Vl, 2,140, ézellikle s. 14-17 satirlari arasi. Murid olan biri, onu 6yle olmakla degil de bdyle ol-
maklatemyizeden birilletle meydana gelmis bu halde bulunmaktadir (bk.a.g.e., s.6,8 vd.) Bunedenle
Abdilcebbarel-hatirinhadisbirsey(emrunhadis)olmasindandolayibirmanaoldugunutartismaktadir
(a.g.e., XII, 404). Ayni sekilde hal tevelliid yoluyla ortaya ¢ikamaz ¢linki bu hadis olan seylerin bir
ozelligidir. Bir sey, hadis olan baska bir seyin sonucu olarak ve onun hudusuna nisbetle hadis olursa, bu
digerseyonunmeydanagetirdigiseyolmalidir(muvellidlehu);fakatbuteceddiidedenancakhudusile
vasiflanmayan haller i¢in imkansiz bir seydir (a.g.e., s. 78).

27 a.g.e, VI,2,77; Ayrica krs. V1,1, 70 vd.

28 Terminoloji konusunda dikkatli olunmaldir; ¢linkl hal, mevcd ve madim arasinda veya viicud ve
adem arasinda orta bir yere sahip degildir (van den Bergh, a.g.e.,s.4 vd.ve van Ess, a.g.e., 5.207), clinkl
onunmevcidolmamasi(gayrimevcud)baskabirtertibegoredir.Madimproblemi(ézelliklemimkini
deicinealacak sekilde) Kelamin, tarihiboyunca, en zor problemlerinden biridir, fakat hallerin ontolojik
statlist ile ilgili sorun oldukga belirgin ve aciktir. Karigikhigin biyik cogunlugu polemikgilerin kasitl
sasirtmasindan kaynaklanmaktadir.

29 AV Leadsl GO W Lde 1 Ldls sl &L e lrs 2 Liie WL Ayrica bk. a.g.e., s. 366; O bu tezi Ebu
Hasim’e nisbet eder.
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gerceklige ait bir bilgidir yani cismin falan bir halde olusu seklindeki bilgisidir. Halin
sadece”durum”veyamevcutolmayan (gayrumevcud)birseyolmasindandolayi,onun
bilesik varliklarin metafizik yapisindaki gercek 6nemi hafife alinmamaldir. Bilesik cis-
min, kelimenin tam anlamiyla bilesik (composite) oldugu; yani, ontolojik olarak stirek-
siz(discrete) unsurlardan —-hem atomlarhem de arazlar- olustugu ve varliginin her bir
ani,onunbukurucuunsulardanherbirininvarligindakimiikemmelliksebebiyle 6lcili
olarak, mikemmel ve tam oldugu dogrudur. Her bir atom ve araz, mutlak (absolute)
ve varliginda mikemmeldir; biitlintn varhigi da bu unsurlarin [cevherler ve arazlar]
toplami ile olusan bittin oldugu icin onun varligi da onlarda varliginin herhangi bir
anindaaynisekildemiikemmeldir.Degisimveteceddiidden (uetafoin,tedayyir)hangi
olcide konusursak konusalim bizbilesik biitline (the composite) onunbiitiinliguaci-
sindanisaret ederiz ve hakikimanada onun, baska bir sey olusunu gosteririz; s6yle kio
streksizyer degistirme yoluyla veya biitlin icinde mevcut bir (veya daha fazla) arazlar
(ma’ani) sebebiyle baska bir bltiin olur.*° Simdi Ebi'l-Hiizeyl'in veya Clibbai'nin daha
erkenddénemsistemleriicerisindebundandahaazbirseysoylenebilir,hallerdislincesi,
kendibutlnliglacisindanonaaitolarak, bilesikblttinin (composite) baskalasmasini
tasvir etmenin ahenkli bir yolunu sunar, ¢ctinki bir arazin digerinin yerine gegmesiyle
tlm bilesik cisim bir degisim gecirir, buna karsin mahal olarak cismin altinda yatan
ozellik sebebiyle ayni kalir.*

Ancak bundan daha dafazlasi, hallerin fonksiyonunun, metafizik sistemde, maddi
varligin biitiin diizeylerine niifGzetmesidir. Arazlar, aslinda, bilesik bitiinin hallerinin
gercek ontolojik nedenidir, fakat baska bir perspektiften diistinildiigtinde, yaratiimis
varliklarinen énemlicihetlerinin pek cogunda 6ncelikliilgi sahibi hallerin kendileridir.
“Fiil, fail tarafindan onun kadir olusu sebebiyle miimkiindiir, yoksa kudret arazindan
dolayidegil;hernekadaronunkadirolusununsebebikudretaraziolsadabubdyledir.”*
Bu nedenle, hakiki manada hal, bilesik bittuniin gergekligini olusturur, yoksa bunu
yapan hallerin nedenleri (ilel) olan arazlar (maani) degildir. S6zgelimi ilim, irade vb.
gibiarazlarin cisimde bulunma imkaninin dogrudan temeli veya sarti olan sey, kendi
varliginda bir mahalde bulunan bir araz olarak hayat degildir, fakat daha ziyade sart,
cismin canli olusudur (kevnuhu hayyen).*

Haller ile temsil edilen sifatlar iki kategoriye ayrilirlar: biri, teceddiidleri mahalde
bulunan birnedenle (yani birmanaile) nedenli (muallel) olan hallerdir, bu ylizden ma-
neviyyeolarakisimlendirilirler. Digeri, bir seyin zati karakterinden 6tiiriihemen ortaya
¢ikan haller veyasifatlardir (li-ma hlve aleyhifinefsihi/zatihi) ve bunlar da, bu sebeple

30 Krs. Mugni VI, 2, 107; Lils | pbee 055 01 5o ¥ LS | ane 0550 01 sz Y dorl gl o o801 OF odls ol L JG 035
ke 8 e Ll oy el 3 U5 Ul Ayrica bk. a.g.e., s. 199, 10-13.

31 bk. Metaphysics of created being, n. 10.

32 Mugni, XII, 33; ayrica bk. a.g.e., VIII, 148, 15 vd.

33 Mubhit, Xlll vd. (Genel olarak bk. s.131 vd. ve asagidaki 43. not).
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nefsiyyeolarakisimlendirilmislerdir.3*Yertutma (tehayytiz) atomunayrilmazbirhalidir,
yani atomun zatfi ilkesidir ki ona“nasilsa dyle oldugundan dolay1” (li-ma hiive aleyhi fi
zatihi) sahip olur.®® ibn Ayyas'a gére atom (cevher) olmak bir tehayyiizdiir.2® O halde,
—kendisibirhalolan-varlik(viicud)sartigézoniinealinirsa, kevnlercevherinayrilmazve
kacinilmazarazlariolurlar,*’ clinkliatomunvarligi—adeta-sézkonusukevninvarliginda
ickindir (mudammen).’® Atomun gercek varligina dahil olan haller, bu yolla zati olarak
baglanir: zati hal -ki tehayylUzdir-ve varlik sartigoz 6ntine alinirsa, “bir cihette bulun-
mahali”(kevnuhukainenficihetin),arazdolayisiyla (yani6zelkevnile) hemenyenilenir
(teceddede).Bunedenle, tehayylziinzati(nefsi) sifativeya hali, tiremis (manevi) halin,
yani onun bir yonde (cihet) veya yerde olusu halinin nedeni (illet) olan arazin (mana)
bulunmasinindogrudanilkesidir (asl). Meselakevnlerden biriolan hareketinatomdaki
hud(su,onunbirmekandaolusundansonradigerindebulunusuna(kevnuhukainenfi
mekan)dayananhalindogrudannedenidir.Buhalingerceklesmesininnedeniolanilke
(asl), atomun zati hali (veya sifatidir).? “Onun cihetler arasinda yer degistirmesinin
imkani, tehayyiziine ait bir vasfidir+

Burada s6z konusu olan ontolojik acidan tek seysel (entitative) gerceklikler, yer
tutan atom ve arazdir.* Ancak bu ikisi arasindaki karsilikli iliski ve bilesik cisimlerin
yaninda onlarin temel 6zellikleri neredeyse tamamen g hal agisindan tartisilirlar:
yani tehayyiiz (atomun zati sifati), viicid (onun gergekliginin hali ve arazlarin onda
bulunmasininsarti) ve bir cihette bulunma (el-kevnuficihetin: birincisinde bulunan
hal, ikincisinin gercekliginin sartini saglayan zati hal).»> Aslinda hallerin bu merkezi
ve asliroli, Eb( Hasim Okulu metafiziginin ana parcasidir. S6z gelimi, Abdilcebbar
cismincanholusuhaliileilim,irade kudretvb.arazlarinbulunusuarasindailiskinin, tes
hayyuzhalillemahallinmahalolarakislevgdrmesihaliarasindakiiliskiyle6zdesoldugunu
soyler; yani iki 6rnekte de biri digerinin ilkesidir (asl).*

34 bk. Mesela Ciiveyni, irsad (ed. M. Musa ve A. Abdiilhamid, Kahire, 1950), s. 30 vd. Ayrica bk. Ciircani,
Serhu’l-Mevakif (Kahire, 1325/1907) s. 5, 2 vd. Allard (a.g.e., 386 vd.) bu ayrimi tartisir ancak termi-
nolojinin temelinden veya onun yaratiimig varliklara uygulanisindan bahsetmez. Tritton (a.g.e., s. 186)
oncekine“kavramsal”(conceptual) (bk.Nader, a.g.e.) sonrakine de sahsi (personal) seklinde isaret eder.

35 Krs.EbuResid en-Nisaburi, Kitabu’l-mesail (Die atomistische Substanzlehre, ed. A.Biram, Berlin, 1902),
s. 18 (genel olarak bk.s. 18 vd.); bu ifadenin kullanimrile ilgili olarak, benzer bir sekilde bir arazin cinsi
hakkindadakonusabileceginikaydet:6rneginhukmunyecibuli-cinsihaevli-mahiyealeyhificinsiha (krs.
MugniVl,30).Hal'eisaretetmekicinmasdartehayytiziinkullanimini, Muhit45,7'dekiteharriikiinbenzer
kullanimiyla karsilastir.

36 Krs. Serhu’l-mevakif I, 217.

37 Krs. Muhit, s.38 vd. ve Serhu’l-usuli’'l-hamse, 5.95 vd.

33 MudniVl, 1,164 vd.

39 Krs. Muhit, s.41.

40 a.g.e.,s.39; .ol & AR B 0o (S e

41 bk.yukarnda 23. not.

42 Krs. Ebu Resid, a.g.e, 5.3, 14 ve Serhu'l-usuli’l-hamse, 5.97 (asagisi).
43 Muhit, 5.133.
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Bu makalenin kapsami icerisinde, teorinin yaratiimis varliklar metafizigine nasil
uygulandigiileilgilidahafazladetaya girmeye hic gerek yoktur,* clinkii simdiye kadar
anlatilanseyler,teorinin,temelyapisiniagikligakavusturmakicinyeterlivedyletimitediyorum
kihicbirsekildeilahisifatlarvekillilerproblemiileilgilibirveyaikizorluguc¢ézmekicinozel
biramacladiizenlenmiskavranmasigicbirinsaolmadiginigostermekicinkafidir.<Teori,
onemlibir 6lclye kadar, yaratilmig varliklarin nihai ontolojik asillarini olusturan seyler
olarak, atomlar ve arazlarin dogasi ve fonksiyonunun analitik bir aciklamasini vermek
icin—yani yaratiimis cisimlerin metafizik yapisi hakkinda Ebi'l-Hiizeyl ve Clibbai'nin
sistemlerinde miimkiin oldugundan dahatamvedahafazlayeterlibiranlatim vermek
icin gelistirildi.

Teori, yine de, Ebu Hasim ve takipcileri (her ne kadar Ebu Abdullah el-Basri te-
oriyi s6z konusu probleme uyguluyor goézilkmese de) tarafindan kullanildigi gibi ilahi
sifatlari anlamak icin merkezi bir 5nemi haizdir.* Burada s6z konusu olan problem-
ler, ziyadesiyle komplekstir ve Ebi’l-Huzeyl'den itibaren Basra okulundakiilédhisifatlar
teolojisinin biitiin gelisimi baglaminda incelenmek zorundadir. Béyle bir calismanin
tamamlanmasini(yakinbirgelecekteyayimlamayitmitettigimcalismaninikinciboli-
muin) beklemekle birlikte, sorunun yapisini ve Ebu Hasim'in haller teorisi agisindan
onun Ustesinden nasil geldigine burada kabaca isaret edebiliriz.

Tanri'yadair bltiin spekilatif bilgiler (ve bundan dolayi vahyin muhtevasinin ana-
litik anlasiimasi da) yalnizca fenomenal ve sahid alemden gaib aleme dogru bir akil
yuritmeyeveTanridisindakibutinvarliklarinmaddi/cismanioldugunadayalioldugu
sirece Tanri hakkinda bitiin akil yirtitmeler son derece zordur/cetindir. S6zgelimi,
cismani bir varliktaki bilmenin temeli* bir arazdir, yani bilme fiilidir (ilm). Bu yliz-
den, EbU’'l-Hizeyl “Tanri Kendisi olan bir ilim sebebiyle alimdir” der [Tanri’'nin ilmi
Kendisi'dir], fakat o Tanri'nin bir bilme fiili oldugunu veya Tanri'nin varligi ile 6zdes-
lesmesindesifatlardanherbirininbasitcedigerininaynioldugunukabuletmeyiredde-
der# Bunun uUstline, Clibbai, fiili eledi ve sadece “Tanri zatiyla alimdir” dedi.*® Ancak

44 Sozgelimi, birfiilin veya olayinmeydana gelecegiyollar (viicuh) benzer sekilde haller olarak anlasiliyor
(krs. Mugni, VIII, 74, 4-6; X, 276, 13-15; XIV, 22 ve pek ¢ok yerde).

45 Horten, a.g.e,, 5.303. Bu ayni yanlis anlama Maimonides tarafindan da paylasilmistir. Oyle gériintyor ki
o haller dustincesiyle ilgili olarak sonraki nesil alimleri kadar fazla muskulatla karsi karsiyadir. Krs. A.
Altmann,“Essence and Existence in Maimonides’, Bulletin of the John Rylands Library 35 (1952-1953), s.
29 vd.

46 Krs. Muhit, s. 107.

47 Burada Tanri'nin iradesi ile ilgili herhangi bir tartismaya hic gerek yoktur. Bu EbG Hasim icin, Abdul-
cebbar icin de dyle, Tanri'nin miirid olusu halinin illeti olan gayr-i cismani bir fiil/manadir (manen la fi
mahallin). Yaratiimis varlikla olan benzerlik burada yeterince aciktir.

48 Krs.Mesela Makalat, s. 165 ve Serhu’l-usuli’l-hamse, s.183. Buradaki tartisma olmasi gerekenden daha
fazla basitlestirilmistir. Ayrinti icin bk. R. Frank “Divine Attributes according to the Teaching Ebu'l-
Hudhayl al-Allaf’, le Muséon 82 (1969), 5.453 vd.

49 Makalat, s. 484 vd.

50 Krs. Mesela a.g.e,, s.522; Mubhit, s.107 ve Serhu'l-usuli’l-hamse, s.182.
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bu,sézkonusuanalojiyi(kiyasu’l-gaibale’s-sahid)engellemeyehizmeteder,clinkiibizim
dogrudantecriibe sahibioldugumuzalimler sadece bilmefiili,yanibirarazdolayisiyla
alimdirler (alimune bi-ilmin).Bundan sonra EbGHasim, problemle, bu surette ylizlese-
rek (beraberindeki bittin sonuclariile birlikte) onu su sekilde ¢cozmeye tesebbiis etti:
bilen birinin bilmesi (yani onun alim olmasi) bir haldir. Yaratilmis (yani cismant) bilen
kisinin durumunda, hulll etmis arazdan dolayi mahal (yani kalbin atomlari) alim de-
gil, daha ziyade canl bilesik biitlin (el-ciimleti’l-hayye) alimdir. Onun bilgisinin ger-
ceklesmesi—yanionun alim olmasi-bir nedenin (mana=araz), baska bir deyisle kalpte
bulunan bilme fiilinin hudlsii sebebiyle meydana gelen bir haldir. Bu nedenle, onun
hali, ontolojik olarak ayri ve kendine hulGl etmis (inherent) bir neden vasitasiyla be-
lirlenmis bir sifattir, teknik jargonda o manevi sifattir (sifatun ma’neviyye). Bununla
beraber Tanri, tamamen gayr-i maddi oldugu icin, [maddi atomlara] hulGl eden araz-
larda bulunanfiillerin veya yetkinlesmelerin konusu degildir.Yine de O'nun alim olusu
(kevnuhu alimen), yaratilmis alimin alim olusuna benzerdir, clink alim olmak birinde
oldugu gibi digerinde de, bildigi seye uygun olarak varligin bir halidir. Tanri’nin alim
olusu, cismanibirinin alim olusunun aksine, O'na bizatihi ait olan bir haldir (li-ma htive
aleyhi fi nefsihi).>* O halde alim olmak, Tanri’'nin zatina aittir: bilmek O’na aittir, tipki
bosluktayertutmanin(tehayyiiz)atomaaitolmasigibi.Abdiilcebbar,adetaCilibbai’'nin
ifadesinikullanarak,cogukez,Tanr’'ninli-nefsihikadirveyaalimoldugunusdyleyecektir,”
¢linkUTanrizatiolarakalimdir,fakatdahakatiterminolojide—onundadilegetirdigigibi-
dogru ifade, li-ma hiive aleyhi fi-nefsihi olacaktir.’® Bir hal olarak bilme fiili, Tanri'nin
varliginda herhangi bir cokluk meydana getirmez, ¢clinkii o, 6ziinde ontolojik agidan
ayri bir yetkinlesme olarak mevcut degildir. Su halde halin “belirli bir gercek disiliga”
veyabenzeriseyleresahipoldugundanbahsedilecekse,yinedeunutulmamalidirkihal
aitolduguvarligingercekten”hakiki”birgoriinisd, niteligiveyayetkinlesmesidir (sifat,
ihtisas, hiiklim). Tanri’nin zati sifatlar, maddi bir varligin sifatlarindan daha az gergek
haller degildir. Baska bir deyisle, bir halin zati olmasi, ait oldugu seyin bir hali olarak
onun gercekliginiazaltmaz ve onu maddibir cisme hulGl eden ve ontolojikagcidan ayri
bir fillden meydana gelen bir halden daha az bir hal yapmaz.

Burada vermekte oldugum sey, séz konusu mesele hakkinda bir taslak ve 6zetten
baska bir sey degildir. Teori,onunla mesgul olan farkliyazarlar tarafindan gercek kulla-
niminin yasayan baglamlarinda nihaiolarak calisilmalidir, ¢link{iancak orada teorinin
Kelam tarihi agisindan gercek 6nemi fark edilebilir ve anlasilabilir.

51 Krs. Mesela a.g.e. ve Muhit, ayni yer; yazar (a.g.e.) Clibbai ile EbG Hasim'in doktrinleri arasinda herhangi
onemli bir fark gérmuyor. Onun kastediyor gériindtigu sey, hal diistincesinin, bir anlamda, Clibbai'nin
ifadesinde ima edildigidir ki bu ifade“Tanrialimdir”formall, O'na malum olan nesneler vardir ve O G-,

2 01 320 Y L {bilmesi caiz olmayanin hilafidir} anlamlarina gelmektedir (krs. mesela Makalat, s. 542).
Sehristani (Kitabu'l-Milel ve’'n-nihal [ed. M. Bedran, Kahire, 1910-1955], s. 72) Ebir'l-Hlizeyl'in pozisyonu-
nun esas bir sekilde Ebu Hasim'inki oldugunuileri stirer. Gortintiste bu akla yatkin gozikebilir, fakat yine
de mesele 6zellikle polemikgi kontekst agisindan elestirel bir sekilde incelenmeyi gerektirmektedir.

52 Krs. Mesela Mugni, VII, 62.
53 Krs. Muhit, s.107 (son iki satir).
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