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Zemahseri'nin Kiraatleri Kabul Sartlar:

Dr. Mustafa KILIC*

Oz: Mutezile mezhebine mensup alimlerin énde gelen simalarindan olan Mahmid b.
Omer b. Muhammed b. Omerdir. Kiinyesi Ebi’l-Kasim ez-Zemahserinin (467-538/1075-
1144) el-Kessaf an hakaiki gavamizi't-tenzil ve ‘uytini’l-ekévil fi viictihi't-te'vil isimli ese-
rinin, tefsir literatiirinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Kessaf, hacim iti-
bariyle, muhtasar bir tefsir olmasina ragmen, Zemahseri onda, sahih-saz, pek ok kiraat
ihtilafi nakletmistir. O, kiraatleri naklederken onlarin sahih veya saz olduklarini genellikle
belirtmemistir. Ayrica naklettigi kiraatleri kurrddan kimlerin okudugunu da genellikle
zikretmemis; kiraat-i seba imamlarinin isimlerini ise nadiren anmugtir. O, tefsirinde ki-
raatleri kabulde gozettigi ilkelerin ne/neler oldugunu agiklamamis; bununla birlikte, baz
karaatleri Arap dili agisindan tenkide tabi tutmustur. Zemahserinin Kessaf inda takip etti-
gi bu genel metottan hareketle onun kiraatleri kabulde benimsedigi ilkelerin neler oldugu
merak konusu olmugtur. Bu makalede, sahih kiraatin ii¢ sartina riayet(sizlik) agisindan
Zemahgserinin durumu tespit edilecek; boylece Zemahserinin kiraatleri kabul sartlari or-
taya konulacaktir. Ele alinan konular, Kegsaf tan segilen 6rnekler tizerinden, diger kaynak-
larla da mukayeseli bir sekilde, ele alinacaktur.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Zemahseri, Kessaf, Tefsir, Kiraat, Sahih, Saz.

al-Zamakhshari’s Conditions for the Validity of Qiraats (Variant Readings of the
Qur’an)

Abstract: al-Zamakhshari (467-538/1075-1144) is one of the most important Mutazilite
scholars. It is known that al-Zamakhshari’s commantary whose name is al-Kashshaf has
an importance place in Qurdn commantary’s literature. Dispate it is short commantary
al-Zamakhshari narratives a lot of canonical/authentic (saheeh) and non-canonical
(shadhdh) giraats (variant readings of the Qur'an) in al-Kashshaf. He generally does not
specify giraats as canonical and non-canonical. In addition he mostly does not mention
about readers’ (reciters) names and rarely gives the seven canonical readers’ names. He
does not clarify the conditions to accept giraats as authentic (saheeh); however he critici-
zes some qiraats (readings) in terms of Arabic language. It has been the matter of interest
that what Zamakhshari’s conditions for the validity of a qiraats. In this article it is argued
that the state of al-Zemakhshari in terms of conditions for the validity of giraats. In this
way it will be determined his conditions to accept giraats as authentic. The topic will be
explained through some examples which are chosen from al-Kashshaf comparatively with
other sources.

Keywords: Qur'an, commentary (tafseer), al-Zamakhshari, al- Kashshaaf, Qiraat, Variant
Readings of the Qur’an, validity/authentic (saheeh), non-canonical (shadhdh).
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Girig'

Kiraat ve tefsir kitaplari incelendiginde, bu iki alanda eser veren alimlerin kiraatlere yak-
lagimlar: arasinda belirgin birtakim farkhiliklarin bulundugu gérilmektedir. $oyle ki; oncelikle
kiraat alimlerinin tizerine egildigi en 6nemli konu, sahih kiraatleri belirlemek; usul ve fers ihtilaf-
lar1 ile sahih kiraatleri karilerine nispet ederek tespit etmektir. Miifessirlerin dncelikli hedefi ise
ayetin muhtemel manalarini ortaya koymaktir. Onlar bu amagla -sahih kiraatlerin yani sira- saz
kiraatleri de tefsirlerinde nakleder; bazen onlardan hareketle farkl: bir anlam yakalamaya caligir;
bazen de yaptiklar1 bir yorumu desteklemek i¢in kiraat ihtilaflarini kendi tefsirlerine dayanak
yaparlar. Kiraatlerin, manaya deldletinin pesinde kosan miifessirler, bu nedenle -genellikle- kira-
atlerin usul ihtilaflarina tefsirlerinde temas etmezler.

Kiraat 4limleri her yoniiyle, usul-fers ayrimi yapmaksizin, kiraatlerin sihhatine yonelik ¢alis-
malar yapmustir. Onlarin bazist, Ibn Miicahid? (6. 324/936) ve ibn Cezeri® (6. 833/1429) gibi, eser-
lerini sadece sahih kiraatlere; bir kismi ise Ibn Haleveyh* (6. 370/980) ve ibn Cinni® (6. 392/1001)
gibi, sz kiraatlere hasretmistir. Miifessirler ise kaleme aldiklar: eserlerinde, herhangi bir 4yetin
tefsirinde farkli anlamlar elde etmek icin sahih kiraatlerle birlikte, sz kiraatlerden de istifade
etmistir. Bu ¢ercevede miifessirlerin, kiraatlerin dzellikle fers ihtilafi ile ilgili bélimiinden fay-
dalandigy; buna karsin kiraatin -mesela kelimenin imale, beyne veya tahkik; “,” harfinin terkik
veya tethim ile okunmas: ve med miktarlar1 gibi- usul ile alakali konularina neredeyse hig te-
mas etmedikleri gorillmektedir. Tefsirlerin, kiraatler agisindan genel 6zelligi olan bu durumun,
Zemahsgerinin Kessaf™ icin de gegerli oldugu; Zemahsgerinin, kiraatlerden 6zellikle bir miifessir
ve dilbilimci olarak yararlandig1 anlagiimaktadir.®

Kaynaklarda mevcut kiraat ihtilaflar1 géz éniinde bulunduruldugunda, bazen bir kelimeyle
ilgili cok cesitli vecihlerin bulundugu goriilmektedir. Islam alimleri, nakledilen bir vechin/kiraa-
tin sahih kabul edilebilmesi i¢in o rivayetin sahip olmasi gereken birtakim sartlar ileri siirmistir.
Buna gore onlar, bir kiraatin sahih kabul edilebilmesi i¢in o rivayetin;

a) Senedinin sahih olmasi;

b) Hz. Osman’n istinséh ettirip cesitli beldelere gonderdigi mushaflardan birinin hattina
-muhtemelen de olsa- mutébik bulunmasi;

1 Bu makalede ele alinan konular, Zemahgerinin Kessaf’indan segilen bazi 6rnekler tizerinden islenmistir. Kessaf, ha-
cim itibariyle, muhtasar bir tefsir olmas: hasebiyle, sire ve ayet numaras: bilindigi takdirde, istenen bilgiye ulasmak
miimkiin olmaktadir. Bu galigmada sadece ele alinan konuyla ilgili olarak Kessaf ta gecen diger 6rneklere isaret etmek
amaciyla, verilen éyetlerin tefsirine miiracaat edilmek tizere, sire ismine, siire ve ayet numaralarina (Taha 20/96;
Enbiya 21/95 vb.) atifta bulunulmugtur. Boylece arastirmalarini dijital veya on-line kaynaklar ile bizzat kitaplardan
yliriiten aragtirmacilara kolaylik saglanmasi hedeflenmistir.

Kitéabii's-Seb’ fil-Kiraat.

en-Nesr fi'l-Kirdati’l- Agr.

Muhtasar fi sevazzi'l-Kur’an min Kitabi’l-Bedi'

el-Muhteseb: fi Tebyini Viicthi Sevazzi’l-Kiraat ve'l-Izahi anha.

Kiraatleri kabul sartlar1 temelinde Zemahseri'ye bazi elestiriler yoneltilmistir. Ona y6neltilen s6z konusu tenkitler ve
bunlarin degerlendirilmesine bu galismada yer verilmeyecek; sadece sahih kiraatlerin sartlari agisindan Zemahserinin
durumu tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Zemahseri’ye kiraatler baglaminda yoneltilen elestiriler ve bunlarin degerlen-
dirilmesi i¢in bkz. Dag, Mehmet, “Mu’tezile mezhebine elh-i siinnet’in isnadr: ‘Kirdatlar, tevkifi degil; ictihadidir’
-Zemahseri 6zelinde bir iddianin degerlendirilmesi-”, Marife, say1: 3, kig 2003, yil: 3, s. 219-258, Konya 2003; Kilig,
Mustafa, Zemahgserinin el-Kessif inda Kiraat Olgusu (yayimlanmamus doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisit), s. 369-392, Istanbul 2014.
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¢) Arap diline -bir vechiyle de olsa- uygun olmas: gerektigini belirtmistir.”

Baz1 arastirmacilar, bir kiraatin sihhati igin bu t¢ sart: ilk defa 6ne siiren kisinin Mekki b.
Ebi Talib (6. 437/1045) oldugunu bildirmektedir.® Bu sartlarin, Mekki b. Ebi Talibden sonra genel
olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Mekki b. Ebi Talib'in -zikri gegen ii¢ sart1 ihdas etmis ol-
masinin yani sira- kendisine kadar olan donemde pratikte uygulanan ve genel kabul géren bu ti¢
esas1 sistemli bir gekilde yazili olarak ifade etmis olmasi da muhtemel goziikmektedir. Mezkr ti¢
maddeden ozellikle Arap diline uygun olma sartinin, alimler arasinda tartigmali oldugu; kiraatler
hakkinda yapilan tartigmalarin ¢ogunlukla Arap dili ekseninde déndiigii goriilmekeedir.”

I. Kiraatlere Rivayetler A¢isindan Yaklagimi

Kiraat 4limleri, sahih kiraatin tespitinde ileri siiriilen {i¢ sartin en 6nemlisinin, o rivéyetin
sahih bir senetle Hz. Peygambere ulasmasi oldugunu ifade etmistir."’ Bu ¢ergevede tefsirinde
sahih-saz pek ¢ok kiraat ihtilafin1 nakleden Zemahserinin de zikrettigi kiraatlerin tamaminin
tespltlnde nakil/senet sartini esas ol¢iit olarak kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim Zemahgeri, “YI
SLisl” ayetinde! ‘Lu i1” kelimesinin manstb (:J.:\ 4l Yl) ve merfl (G753 \)|) okunmasinin neden-
lerini izah etmis; bunlardan fasih olanin, kelimenin ref ile okunusu oldugunu ifade etmis; mezkar
kelimenin iki farkli bigimde okunmasinin, bu konudaki rivayetlerin ihtildfindan kaynaklandigini
bildirmistir.” Bu durumda Zemahgeri, kiraatlerin kaynaginin nakil oldugunu agikga ifade etmis;
bu vecihlerin tespitinde rivayetin en 6nemli unsur oldugunu kabul ettigini beyan etmistir. Bu
baglamda onun, kiraat olarak nakledilmeyen Arap dilindeki hi¢bir kullanimi, sahih-saz ayrimi
yapmaksizin, kiraat ihtilafi olarak nakletmedigi/kabul etmedigi; kiraatlerin tespitinde rivayete
wsrarla vurgu yaptigi goriilmektedir. Kessaf’ta, Zemahserinin Arap dili kurallarina gore céiz olan
muhtemel kullanim sekillerini zaman zaman belirttigi; ancak bu tiir kullanimlarin, kiraat olarak
rivayet edilmedikleri i¢in, kiraat vechi baglaminda degerlendirilemeyecegine isaret ettigi 6rnek-
ler bulunmaktadir.”

Mesela Zemahseri, Mi'mintin Siresi 85, 87 ve 89. ayetlerinde* gecen “4” kelimelerinden

7 Mesela bkz. Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Ebd Muhammed b. Hammus b. Muhammed, el-Ibane an me%ni’l-kirdat,
thk. Abdiilfettah Ismail Selebi, Kahire ts., s. 51; Ibnit'l-Cezeri, el-Hafiz Ebirl-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-
Dimeski, en-Negr fi’l-kirddti’l-asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabb4, Beyrut ts., I, 9.

8 Bkz. Glines, Arif, Kurin-1 Kerin'in okunmasinda harf-kiraat-yazi kavramz ve iligkileri (yayimlanmamis doktora tezi),
s. 24, Ankara 1992.

9  Bu tartigmalar i¢in mesela bk. Ibnit'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 9-11; Getin, Abdurrahman, Kiraatlarin tefsire etkisi, Istanbul
2001, s. 91-92; Unal, Mehmet, Kuran'in anlasilmasinda kiraat farkliliklarinin rolii, Ankara 2005, s. 48-53; Bas, Erdo-
gan, Ahfes ve kiraatler, Istanbul 2012, s. 72-74.

10 Mesela bk. ibnii’l- Cezeri, en-Nesr, 1, 9-11.

11 Hod 11/81. ¢ r..m;)»u\ r@utuwu _L\,awu,‘r@_.uv;y\ Cuqubﬂu S shag 5 355 s 6 BT g J6
o Jm G2l ol me2ll” [Melekler: “Lat! dediler, Biz Allahn elgileri semnleylz hi¢ merak etme, onlar size higbir kétiilik
yapamayacaklardir. Haydi 6yleyse, gecenin bir vaktinde ailenle yola ik, yiirii! Beraberindekilerin higbiri geri doniip
bakmasin, yalniz esin bunun digindadir. Zira 6tekilere ulagan hangi riisvaylik varsa, ona da gelecektir. Onlarin heldk
olma zamani sabah vaktidir. Sahi! Sabah da pek yakin degil mi?’]

12 Zemahgeri, Ebir'l-Kasim Carullih Mahmtid b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi‘t-tentil ve ‘wyiini’l-
ekavil fi viictihi't-tevil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctd, Ali Muhammed Muavviz, Riyad 1998, III, 222.

13 Konuyla ilgili olarak Zemahgerinin Kessaf'inda nakledilip de ¢alismamiza alamadigimiz diger 6rnekler igin bakiniz:
Bakara 2/1; Al-i Imrén 3/161; Yasuf 12/110; Rad 13/11; Sebe 34/20; Miirselat 77/15.

14 Mummun23/84 89.° _,ﬂf.ll QJ,C,J\ u\ju\u,wy@a)u};x}b\Upmujljw<84>u,“buréu\wu‘,u@\}ley
ujwdbymu}}w@&u}@rsm«J;)L»Yj,a:}a;;wJSu)KJ.MwaJ;(87)u}uWl_pmu)}w(S())

84)] “(89y) De ki: “Biitiin diinya ve i¢inde yasayanlar kimindir sdyleyin bakalim, biliyorsaniz’ (85) Elbette: ‘Allah’ 1nd1r
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ilkinin sadece “J” ile (&); diger ikisinin ise hem “J” ile (&) hem de “J%s1z (1) okundugunu
nakletmistir. O, mezkir kelimelerin her ii¢iiniin de Harameyn (Mekke, Medine), Ktfe ve Sam
Mushaflar’nda “J” ile (;»); Basra ehlinin mushaflarinda ise bu kelimelerin ikinci ve ti¢iinciistiniin
“U7s1z (“elif” ile) yazildigini bildirmistir. Zemahseri bu ti¢ kelimeden son ikisinin soru ciimlesinin
ifade ettigi anlam tizere “J” ile okundugunu; ¢iinki “J”) “e&5 ;27s1z) ve “J”) “56 407 ile) clim-
lelerinin manasinin bir oldugunu®® belirtmistir. O, bu son iki kelimenin, soru ciimlesinin lafzi
tizere, “J7s1z da okundugunu sdylemistir. Zemahseri, ayetteki mevcut kiraat ihtilaflarini ve bun-
larin tevcihini zikrettikten sonra, mezkar ti¢ kelimeden ilkinin esasen (dil kurallar1 bakimindan)
“J7s1z okunmasinin da ciz oldugunu; ancak boyle bir vechin (kiraat olarak) rivayetlerle sabit
olmadigini ifade etmistir.*®

Mezkir ayetlerde gegen tig “4” kelimesinden ilkini, kiraat-i agere imamlarinin tamami “4”
seklinde okumustur. Bu ayetlerdeki diger iki (sirastyla ikinci ve iigiincii) “4” kelimesini Basranin
kiraat imamlar1 olan Ebtt Amr (6. 154/771) ve Yakab (6. 205/821) “elit” ve lafza-i Celal'in refiyle
“01”; kiraat-i agere icindeki diger kiraat imamlari ise bu kelimelerin her ti¢tinii de “J” ile “4” sek-
linde tilavet etmigtir."” Kaynaklar, zikri gecen {i¢ kelimeden ilkinin yaziminda mushaflar arasinda
ihtilaf bulunmadigini (;g) bildirmistir. Onlar, diger iki kelimenin ise Basra ehlinin Mushaflar’nda
“J7s1z/ elif” ile (41); diger beldelerinkilerde (Mekke, Medine, Ktfe, Sam) “J” ile ) yazildigini
nakletmigtir.'®

Yukarida ifade edildigi iizere konumuzla ilgili ayetlerde gecen ii¢ “&” kelimesinden birin-
cisinin okunugunda, kiraat-i agere imamlar1 arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Kiraat ve tefsir
alimleri bunlardan ikinci ve iigiinciisiinii “elif” ile/“J”s1z “41” seklinde okuyanlarin kiraatinde ce-
vabin (i1), soru ciimlesinin lafzina itibarla, “J”s1z geldigini; zira ondan 6nce “xll w3l i)l &5 G
diye bir sualin soruldugunu; bunun cevabinin da “@1” seklinde geldigini séylemistir. Bu alimler,
mezkar kelimeyi ikinci ve tigiincii kez gegtiginde “J” ile “4” seklinde okuyanlarin ise, sorunun
anlamini dikkate alarak, cevabi bu sekilde getirdiklerini bildirmistir. Onlar, zira bir kimse “s

diyeceklerdir. Oyleyse, sen de ki: ‘Neden aklinizi baginiza almryorsunuz?’ (86) Peki, yedi kat gdgiin ve yiice argin
Rabbi kimdir? diye sor. (87) Elbette, “Allab’tir”, diyeceklerdir. Oyleyse, sen de ki: ‘Inandiginiz Allah’a kars1 gelmekten
sakinmaz musiniz?’ (88) De ki: ‘Peki her geyin gercek yonetimini elinde tutan, Kendisi her seyi koruyup gozeten, ama
Kendisi himaye altinda olmayan kimdir? Biliyorsamz sdyleyin bakalim!” (89) Elbette, ‘Allab’tir’ diyecekler. Sen de ki:
‘Oyleyse nasil oluyor da biiyiilenip gergekten uzaklagtyorsunuz?’]

15 O kimin?/Onun sahibi kim?

16 Zemahgeri, Kessaf, IV, 246.

17 Ibn Miicahid, Ebti Bekir Ahmed b. Musa b. el-Abbas et-Temimi, Kitdbii’s-seb’ fi'l-kirdat, thk. Sevki Dayf, Kahire 1980,
s. 447; Ibnir'l-Cezeri, en-Negr, 11, 329; Dimyati, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Abdiilgani, [thdfii
fiidalai’l-beser bi’'l-kiradti’l-erbeate ager thk. $aban Muhammed Ismail, Beyrut 1987, 11, 287.

18 Taberi, Ebti Ca'fer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Cami‘u’l-beyan an tevili ayi’l-Kurén, thk: Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, Riyad 2003; Zeccéc, Ebt Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Me'dni’l-Kurn ve i‘rabiih, thk.
Abdiilcelil Selebi, Beyrut 1988, III, 362, XVII, 98; Mekki b. Ebi Tilib el-Kaysi, Ebt Muhammed b. Hammus b. Mu-
hammed, el-Kesf ‘an viicihi’l-kirddtis-seb® ve ‘ilelihd ve hicecihd, thk. Muhyiddin Ramadén, Beyrut 1997, II, 130;
Sa‘lebi, Ebt Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, el-Kesf ve'l-beyan fi tefsiri’l-Kuran, thk. Ebti Muhammed b.
‘Astir, Beyrut 2002, VII, 54; Razi, Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefitihu’l-gayb, Liibnan 1981, XXI-
I1, 117; Kurtubi, Eba Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir, el-Cdmi* li-ahkami’l-Kurtn ve'l-miibeyyin lima
tedammenehil mine’s-siinneti ve dyi’l-Furkan, thk. Abdullah b. Abd&’l-Muhsin et-Tiirki, Beyrut 2006, XV, 79; Eba
Hayyan, Muhammed b. Yisuf el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdir'l-Mevctd, Ali Muhammed
Muavvid, Beyrut 1993, VI, 386; Semin el-Halebi, Ebii'l-Abbas $ihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim, ed-Diirru’l-
mesin fi ‘ultimi’l-Kitabi'l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimagk 1986, VIII, 362-363; Ibnit’l-Cezeri,
en-Negr, 11, 329.

152



Zemabhseri'nin Kiraatleri Kabul Sartlari

€131 oda UG diye bir soru sordugunda, bunun cevabi olarak diger kisinin “433” seklinde cevap
verebilecegini; bu durumda da cevap veren kisinin, sorunun anlamini dikkate alarak boyle soy-
lemis olacagini ifade etmistir. Ulema, “¢,111 oia GUL 3" sorusunun lafzinin gerektirdigi cevabin,
“45” kelimesi oldugunu séylemis; cevap veren k1§1n1n bu soruya “x3)” seklinde karsilik verdigin-
de, bu cevabini soru ciimlesinin manasina hamletmis oldugunu belirtmistir. Onlar, esasen her
iki cevabin da dogru oldugunu; ¢iinkii “¢,11 oia UL ;2" ciimlesi ile “¢,1) oJa 3a3”% climlesinin
anlaminin bir oldugunu ve bu nedenle de cevabin bir defasmda soru climlesinin lafzina, digerin-
deyse manasina hamledlldlgml belirtmistir. Kaynaklar, bu bilgiler 151§1nda ° C’J.J\ ol jLa.:.S\ S5 887
ve ¢ ;Ja JS & ,SLA ol fya sorularmm cevablmn soru ciimlelerinin zahiri tizere, (“J7s1z) “w1”; soru

« »

ciimlelerinin anlami iizereyse “J” ile &” seklinde oldugunu; ¢tinki * CMJ\ ozl &5 57 clim-

lesinin, “; ;.3 JS RPNy ,C.MJl S5kl 2)” climlesinin de ;.5 Js & 80s ) anlaminda
oldugunu belirtmistir.!

«

Konuyla ilgili baska bir 6rnek, Zemahserinin “5;344)” kelimesinin® tefsirinde yaptig1 agik-
lamalarda gortilmektedir. Zemahgeri, bu kelimenin ya “ 5i2” fillinden tiredigini ya da bunun as-
linin “5530é2201” kelimesi oldugunu séylemi§tir. O, bu durumda “4;44524)1” kelimesinde “«”nin,
“3” harfine idgam edildigini (O )JA.Q.H) ve “=”nin harekesinin de (fetha) “ C harfine nakledildigini
(u 554a4dl) agiklamistir. Bu agiklamalarin ardindan Zemahseri, mezkar kelimenin Arap dil kural-
larina gore -iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1- “¢” harfinin }<es=resi ile (&554x401) ve ¢
harfinin harekesinin, “s"e tabi olmas yoluyla- “¢"in zammesiyle (0 ,3444)1) okunmasinin da caiz

oldugunu; ancak bu iki vechin (“¢"in kesre ve zamme ile okunmast) kiraat olarak sabit olmadigin
bildirmistir.>*

Kaynaklar “{,%4a4]1” kelimesi icin muhtemel iki vecih zikretmistir:

a) Alimler mezkiir ayette gecen “554aall” kelimesinin, “Jisz” babindan oldugunu (““’ié

542217 - “4iz35” -”); ancak bu durumda mahreg yakinligindan dolay “=” harfinin, “3 idgam edil-

« »

digini ve “=”nin harekesinin de (fetha) ¢ harfine nakledildigini bildirmistir. Onlar, bu haliyle

19 Bu evin sahibi kim?

20 Bu ev kimin?

21 Bu agiklamalar igin bkz. Ferra, Ebi Zekeriyya Yahy4 b. Ziyad, Me@ni’l-Kuran, Beyrut 1983, II, 240; Taberi, Cami‘u’l-
beyan, XVII, 98-99; Semerkandi, Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim, Bahru’I-uliim, thk. Ali Mu-
hammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevctid, Zekeriyya Abdiilmecid en-Nati, Beyrut 1993, II, 419-420; Farisi, Ebt
Ali el-Hasen b. Abdi’l-Gaffar, el-Hucce li'l-kurrai’s-seb® thk. Bedreddin Kahveci, Besir Cuvicati, Beyrut 1991, V, 300-
301; Ibn Zencele, Ebti Ziir'a Abdurrahméan b. Muhammed, Hiiccetii'l-kirddt, thk. S2id el-Efgani, Beyrit 1979, s. 490-
491; Sa‘lebi, el-Kegf ve'l-beyan, VII, 54; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, 11, 130-131; Ibn Atiyye, Ebtt Muhammed Abdiilhak
b. Galib el-Endeliisi, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Abdit's-Selam Abdii’s-Safi Muhammed, Bey-
rut 2001, IV, 153; Ibniv'l-Enbari, Ebiil-Berekat Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed, el-Beydn fi garibi i‘rabi’l-
Kurin, thk. Taha Abdill-Hamid, Kéhire 1980, II, 187-188; Ukberi, Ebi'l-Bek4 Muhibbiiddin Abdullah b. Hiise-
yin b. Abdullah, et-Tibydn fi i‘rabi’l-Kurén, thk. Ali Muhammed Bicavi, Beyrut 1987, 11, 959-960, Imlaii ma menne
bihi’r-Rahman min viicithi’l-i'rab ve'l-kirddt fi cemi‘i’l-Kuran, Beyrut 1979, 11, 151; Rézi, Mefatihu’l-gayb, XXIII, 117;
Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kurén, XV, 79-80; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1, 386; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-
mestin, VIIL, 362-363; Ibnir'l-Cezer, en -Negr, 11, 329; D1myat1 Ithaf 11, 287.

22 Tevbe 9/90. “(..J\ Zlie e 15588 u,,un Gt W 5255 a1 535 Gl 385 r—éJ o33 u\}a\” e 039daddl 15 5” [Bedevilerden savasa
katilmamak i¢in 6ziirler uyduranlar, hi¢ degilse kendilerine izin verilsin diye geldiler. Allaha ve Resuliine baglilik id-
diasinda yalanci olanlar ise oturdular. Ne geldiler, ne de 6ziir dilediler. O bedevilerden kéfir olanlar, gayet ac1 bir azaba
maruz kalacaklardir.]

23 Zemahgseri, Kegsdf, I11, 80.
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kelimenin “&5da]l) “522) sekline geldigini belirtmigtir.*

» gt

b) “054a4)” kelimesini tahlil eden kaynaklar, bunun ashnin J%” vezninde (“- © 3R - e
i2””) olmasinin da muhtemel oldugunu ifade etmistir.”®

Zemahseriden 6nceki ve sonraki alimlerin bir kismi, “5 34x4)1” kelimesinin Arap dil kuralla-
rina gore -iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolayi- “¢” harfinin kesresi ile (s53a201) ve -
harfinin harekesinin, “."e tabi olmas yoluyla- “¢"mn zammesiyle (055444)1) okunmasinin da caiz
oldugunu bildirmistir.?6 Medni’l-Kurén'inda “0553x4)1” kelimesiyle alakali mezkar bilgileri akta-
ran Zeccéc (6. 311/923), & harfinin kesresi ve zammesi ile (kiraat olarak) okunmadigini; bu iki
vechin ancak nahiv kurallarina gére caiz oldugunu séylemis; bununla birlikte, Arap dilinde caiz

olan bu iki vechin kiraat olarak okunamayacaginin altini ¢izmigtir.””

Zemahgserinin kiraatlerin tespitinde rivéyetlere verdigi onemi gosteren misallerden bir
digeride “ 5 NI Sl ol gl & o= dyetinin® tefsirinde bulunmaktadir. Zemahserd, zikri
gegen yetin devaminda “4” lafza-i Celalinin sifat: olarak gegen c&>=” » fd| o j,w\ Ui kelime-
lerinin medh tizere ref ile de okundugunu; bu durumda sanki “(;..<.>Jl » jdl s Ul 527 dendi-
gini soylemistir. Zemahgeri, bu aciklamalarin ardindan mezkir sifatlarin -kiraat olarak manstb
okundugu takdirde, Arap dilinde bunun da bir vechinin olacagini séylemistir. O bu durumun,
Araplarin “aesl Jof & desl” sziine benzedigini belirtmistir.?

Kaynaklar, zikri gegen ayette “4” lafza-i Celal'inin sifat1 olan kelimeleri Ebti Vail Sakik b.
Seleme (0. 82/701), Ru’be (6. 145/762), Mesleme b. Meharib (6. ?) ve Ebiid-Dinar el-Arabinin
(6. ?) ref ile okudugunu nakletmi§tir 30 Kiraat ve tefsir kaynaklarmm pek cogu Zemahseri’nin de
soyledlgl gibi- mezkar ayette gegen C&,LH » /,,dl Les il S kelimelerinin, “d”nin sifati olarak
mecrir; (;._<>Jl 5 ,,J\ o 254l Gl 527 takdirinde -medh tizere- merfd okundugunu bildirmistir.*!
Bu kaynaklardan birkag tanesi ise - Zemahgerinin belirttigi gibi- Arap dili kurallarina gore (kira-

24 Ferr, Me'ani’l-Kurin, 1, 447; Ahfes, Ebivl-Hasan Sa’id b. Mesade Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kurin, thk. Hiildd Mahmad
Karda, Kahire 1990, I, 362; Taberi, Cami‘w’l-beydn, XI, 620; Zeccac, Medni’l-Kurin, 11, 464; Semerkandi, Bahru’l-
ulitm, 11, 67; Nehhas, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed b. Isma‘il, I'rabii’l-Kuréan, Beyrut 2008, s. 379; Ibn Zencele,
Hiiccetii’l-kirdat, s. 321; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 69-70; Razi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 162; Kurtubi, el-Cami
li-ahkami’l-Kuran, X, 329; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 86; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, VI, 96.

25 Ferra, Me'ani’l-Kurin, 1, 448; Ibn Atwyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 70; Razi, Mefatihu’l-gayb, XIV, 162; Kurtubi, el-
Cami* li-ahkami’l-Kuran, X, 329; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 86; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, VI, 96.

26 Ahfes, Me'ani’l-Kuran, 1, 363; Zeccac, Me'ani’l-Kurin, 11, 464; Nehhas, I'rabii’l-Kurén, s. 379; Kurtubi, el-Cami‘ li-
ahkami’l-Kurin, X, 329.

27 Zeccéc, Medni’l-Kurin, 11, 464.

28 Cuma 62/1. “ptisji j,J\ w}iﬁ\ OTR J{sﬁl S Lol S L 4 C‘*"’ [Goklerde ne var, yerde ne varsa hepsi melik
(kdinatin gergek hiikiimdar1), kuddas (¢ok yiice, her noksandan miinezzeh) aziz ve hakim olan Allah tesbih ve tenzih
eder.]

29 Zemahgeri, Kessaf, V1, 110.

30 Ibn Haleveyh, Ebti Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, Muhtasar fi sevazzi'l-Kurin min Kitabi'l-Bedi', Kahire ts., s. 156;

Kirmani, Ebti Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr, Sevdzzii'l-kirdat, thk. Simran el-Aceli, Beyrt ts., s. 472; Ibn Atiyye,

el-Muharraru’l-veciz, V, 306; Ebtt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIII, 263; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, X, 325.

Nehhas, [‘rabii’l-Kuran, s. 1149; Semerkandi, Bahru’l-uliim, 111, 361; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, V, 306; Razi,

Mefatihu’l-gayb, XXX, 2; Ukberi, et-Tibydn, 11, 1222, Imlaii ma menne bihi'r-Rahman, 11, 261, I'rabi’l-kiradtis-sevaz,

thk. Muhammed es-Seyyid ‘Azzliz, Beyrut 1996, 11, 585; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kuran, XX, 451-452; Beydavi,

Eb Said Nasiruddin Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envéru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, thk. Muhammed Subhi b. Ha-

sem Hallak-Mahmtid Ahmed el-Atras, Beyrut 2000, V, 211; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIIL, 263; Semin el-Halebi,

ed-Diirru’l-mesiin, X, 325.
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at olarak degil) bu kelimelerin manstib okunmasinin da ihtimal dahilinde bulunduguna dikkat
¢ekmistir.”

Zemahgerinin kiraatlerin tesp1t1nde rlvayetl en onemli vasita olarak kabul ettigini goster-
mesi agisindan, onun “3l 52 & Opia33” Ayetinin® tefsirinde “O W kehmes1yle ilgili yaptig1
ac;lklamalar da oldukga onemlidir. Zemahseri mezkar ayette gecen “0 .54 kelimesinin, mechul
fiil olarak “5324:” seklinde de okundugunu bildirmistir. Daha sonra o, “bu kelime “ ,44” seklin-
de okunsaydi, bu sekilde bir rivdyet olsaydi, bu daha uygun (evceh) olurdu” seklinde bir beyanda
bulunmustur.*

Kiraat ve tefsir eserlerinin bir kisminda, mezkir ayette gecen “0,2:5” kelimesini Hz. Ali
(6. 40/661), Ibn Mestd (6. 32/652-53) ve Abdurrahman b. Abdullah’in (6. ?) mechul fiil olarak
“4 343" seklinde okudugu nakledilmistir.?* Bazi kaynaklar ise Ebti Abdurrahman (es-Siilemi)nin
(6. 73/692) “0 yis5” fiilini, yine maltim fiil olarak, seddeyle “ ,525” seklinde okudugunu ve bu-
nun da “0,2:5” manasina geldigini nakletmistir.*® Zemahseriden énceki kaynaklarin genelinde,
mezkar kelimenin “0 w seklinde okundugu rivayet yer almamaktadir. Oyle ki; el-Muhteseb
isimli eserinde, mezkiir kelimenin mechul fiil kalibinda “C ;243" §eklinde okundugu kiraati ak-
taran [bn Cinni'nin (6. 392/1001), “Bu fiil - 2" harfinin zammesi ile- “5 243" seklinde okunsaydz,

ruzn 548k " soziine daha uygun olurdu.” demesinden, onun da Eba Abdurrahmann O5ds”

fiilini, yine maltm fiil olarak, seddeyle “o ,ﬁ»ﬂ > seklindeki kiraatinden haberdar olmadig1 anla-
silmaktadir.”” Zemahgeriden sonraki donemde ise bu rivayetin giderek yayginlastigi gortilmek-
tedir. Mesela Razi (6. 606/1209), “Bu kelime 5 4is3” seklinde okunsayds, bu sekilde bir rivayet
olsaydi, bu daha uygun (evceh) olurdu.” diyerek kaynak belirtmeden Zemahseri’nin konuyla ilgili
soylediklerini aynen aktarmis;* buna karsin Ebt Hayyan (6. 745/1344) ve Semin el-Halebi (6.
756/1355) ise Zemahserinin bu konudaki mezkar ifadelerini aktardiktan sonra, “& M fiilini,
Ebti Abdurrahman es-Siilemi'nin béyle (o M) tilavet ettigini nakletmistir.*’

Bu bilgilerden, 6zellikle Zemahseriden 6nce bu kiraatin (& M) pek ¢ok alim tarafindan
bilinmedigi/kullanilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen, Zemahserinin Kessaf’in1 hazir-
larken miiracaat ettigi kaynaklarda da bu rivéayet yer almamaktadir. Burada énemli olan husus,
Zemahgserinin kiraatleri tespit ederken mutlaka bir rivayet aramasidir.* Bu ve yukarida nakle-
dilen benzer 6rneklerden, Arap dil kurallarina gére uygun olsa bile; hatta kiraat olarak nakledil-

32 Bkz. Nehhas, I'rabii’l-Kurtn, s. 1149; Rz, Mefatihu’l-gayb, XXX, 2.

33 Furkin 25/20. s 345 5183 &35l 85 s 1Kaag Vi 31391 o &gy sl &880 480 ) fasall o SULS sl U5
[Senden 6nce gonderdigimiz peygamberler de yemek yer, garsilarda ihtiyaglarini temin ederlerd1 Boylece sizi birbiri-
nizle imtihan ediyoruz: Bakalim buna sabredecek misiniz, sabredemeyecek misiniz? Rabbin zaten her seyi gormekte-
dir.]

34 Zemahseri, Kessdf, IV, 340.

35 Ibn Cinni, Ebiil-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Muhteseb: fi tebyini viicithi sevazzi’l-kirdat ve'l-izahi anha, thk.
Ali en-Necdi Nasif, Abdiilhalim en-Neccar, Abdiilfettah Ismil Sibli, Kahire 1994, I1, 120; Ibn Atyye, el-Muharraru’l-
veciz, IV, 205; Kirmani, Sevazzii'l-kirdat, s. 347; Ukberi, I'rabii’l-kiradtis-sevaz, 11, 198; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-
Kurin, XV, 383; Ebti Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1, 449; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, VIII, 469.

36 Ibn Atyye, el-Muharraru’l-veciz, IV, 205; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kuran, XV, 383-384; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, V1, 449; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mestin, VIII, 469.

37 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 120.

38 “Bu kelime “0 245 geklinde okunsayds, bu sekilde bir rivayet olsayds, bu daha iyi (evceh) olurdu”” (Razi, Mefatihu’l-
gayb, X1V, 65).

39 Ebt Hayyén, el-Bahru’l-muhit, V1, 449; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesin, VIII, 470.

40 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Yasuf 12/110.
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meyen, ancak Arap dilinin imkéan verdigi bagka bir kullanim -dil a¢isindan- Zemahserf'ye daha
uygun goziikse bile o, seleften kiraat olarak rivayet edilmeyen hi¢bir kullanimi kiraat olarak kabul
etmemistir.

Yukarida ele aldigimiz 6rneklerin tamamy, kiraatlerin kabuliinde rivayetin, Zemahgeri tara-
findan olmazsa olmaz bir sart olarak telakki edildigini gostermektedir. Nitekim Ebti Hayyan'in,
Zemahserinin seleften nakledilmeyen bir kiraat ihdés ettigini ima eden su¢lamalar1 karsisinda!
Semin el-Halebi, Zemahserinin sika bir 4lim oldugunu ve seleften rivayet edilmeyen higbir seyi
(kiraati) tefsirine almadigini bildirmistir.*> O, 6nemli bir Arap dilbilimcisi olup, kiraatlerin kabu-
linde/tercihinde Arap dilini etkin bir sekilde kullansa da kiraatlerin tespitinde rivéyeti, olmazsa
olmaz bir sart olarak benimsemistir. Zemahseri, Arap dili agisindan bir kelimeyi farkli sekillerde
okumak miimkiin olsa bile, kiraatlerin tespitinde naklin disina higbir zaman ¢ikmamustir. Oyle
ki; o, Arap dilindeki bir kullanimin, nakledilen kiraat vecihlerinden daha fasih/belig oldugunu
ifade etse bile, kiraat olarak nakledilmeyen dildeki hi¢bir kullanimi, kiraat ihtilafi kapsaminda
degerlendirmemistir. Esasen yukarida aktarilan 6rneklerin yani sira, Zemahserinin kiraatleri
naklederken siklikla kullandig1 “Z 3> (kelime s6yle okundu...) ifadesi bile, onun kiraatlerin tes-
pitinde nakli/rivayeti temel kriter olarak kabul ettigini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli bir
nakil lafzi/yontemi olarak Kegsaf’taki yerini almigtir.

II. Kiraatlere Mushaf Hatt1 Agisindan Yaklasimi

Bilindigi tizere Hz. Osman’n (6. 35/656) Mushaf™1 istinsah ettirip, mevcut kiraat ihtilaflarini
bu mushaflarin hattiyla sinirlandirmasindan sonra resmi’l-mushaf, kiraatlerin tespitinde 6nemli
bir 6l¢iit kabul edilmistir.* Resmir'l-mushafa (mushaf hatt1) uymayan okuyuslar, Kur'an'n sahih
kiraatlerinden -genellikle- sayllmamustir. Bununla birlikte mushaf hattina uymayan kiraatler-
den, degisik vesilelerle ayetlerin tefsirinde istifade edilmistir. Tefsirinde sahih-saz pek ¢ok kiraati
nakleden Zemahgserinin de kiraatlerin tespitinde mushaf hattini 6nemli bir 6l¢iit kabul ettigi
gorilmektedir. Zemahseri, tefsirinde degisik vesilelerle kelimenin mushaftaki yazilis1 hakkinda
bilgi vermis;** Arap yazisiyla mukayese edildiginde mushaf hattinda zaman zaman Arap yazisina
uymayan yazim sekilleri bulundugunu belirtmis;*> mushaf hattinda lahn bulundugu yoniindeki
rivayetlere itibar edilmemesi gerektigini savunmus* ve mushaf hattina mutlak surette uymak
gerektigini sdylemistir.*” O tefsirinde, muhtelif bolgelere gonderilen mushaflar arasindaki kiraat
ihtilaflarina temas etmis;* bir kelimenin kiraatindeki ¢esitli vecihler arasindan mushaf hattina

41 Bk. Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 111, 129.

42 Bk. Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mestn, 111, 504-505.

43 Mushaf hattinin 6zellikleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Magali, Mehmet Emin, Kurén'in metin yapisi: Mushaf tarihi ve
imlasi, Ankara 2004.

44 Konuyla ilgili 8rnekler icin bkz. Fatiha 1/6; Al-i Imran 3/178; Maide 5/54; Araf 7/37; Tevbe 9/47; Suara 26/176, 197;
Ram 30/13; Ahzab 33/10; Stird 42/24; Tahrim 66/4; Kiyame 75/1; Mutaffifin 83/1-3; Alak 96/15.

45 Konuyla ilgili 6rnekler icin bkz. Al-i Imran 3/178; Furkan 25/7; Suara 26/176; Ahzab 33/10; Tahrim 66/4; Mutaffifin
83/1-3.

46 Konuyla ilgili 6rnekler i¢in bk. Nisa 4/162; Rad 13/31; Nar 24/27.

47 Konuyla ilgili 8rnekler i¢in bk. Al-i Imran 3/178; En'am 6/90; Furkan 25/7; Hakka 69/19.

48 Konuyla ilgili érnekler icin bkz. Bakara 2/132; Al-i Imran 3/133, 184; Maide 5/53; Araf 7/43; Tevbe 9/100, 107;
Mimintn 23/85-89, 112; Suara 26/217; Kasas 28/37; Yasin 36/35; Mi‘'min 40/21, 26; $tira 42/30; Muhammed 47/18;
Rahman 55/12; Hadid 57/24; Sems 91/15.
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uygun olani tercih ettigini belirtmis*’ ve mushafta olmayanin, Kurandan kabul edilemeyecegini*
agik¢a ifade etmigtir.

Bunun diginda Zemahseri’nin, tefsirinde sahabe mushaflarinda bulunan birtakim farklilikla-
ra da isaret ettigi’' ve nadiren de olsa “bazi mushaflarda bu dyet/kelime s6yledir” seklinde mechul
bir ifadeyle muhtelif mushaflarda mevcut kiraat ihtilaflarina atifta bulundugu goériilmektedir.>
Ancak onun, bu tiir kiraat ihtilaflarin1 tefsir mahiyetinde bilgiler i¢in naklettigi; mushaf hatt1
konusunda, sahih kiraatler i¢in sadece Imam Mushaf** ve Hz. Osman’in istinsah ettirerek esitli
beldelere gonderdigi mushaflarin hattini 6l¢ii kabul ettigi anlagiimaktadir.

Zemabhseri, tefsirinde zaman zaman farkl bélgelerin mushaflari arasindaki kiraat ihtilaflarini
da zikretmistir. Mesela o, (.S; SRR 6\1 52,5 ayetinin™ tefsirinde Medine ve $am ehlinin
Mushaflarrnda ayetin, “s7s1z, “... 1,67 sekhnde gectigini; bunlarin disindaki beldelerin halk-
larmnin ise ayeti “;” ile (... 1,5,L3) okuduklarini nakletmistir. O, Ubey b. Ka'b (6. 33/654) ve
Abdullah b. Mesaid’un mezkiir ayeti ... 1 4.3 seklindeki okuyuslarinin, ayetin “,” ile okundugu
kiraati destekledigini bildirmistir.** /

Mezkir ayeti kiraat-i agere imamlarindan Medineli iki kari [Nafi (6. 169/785) ve Ebti Cafer
(6. 132/749)] ile Tbn Amir (6. 118/736) (Sam’in kiraat imamuy “,”s1z; digerleri ise “,” ile oku-
mugtur.®® Zemahgeriden 6nceki ve sonraki pek ¢ok kaynak da zikri gegen 4yetin Medlne ve Sam
ehlinin Mushaflarrnda “;7s1z yazildigina dikkat ¢ekmistir.””

Eserlerinde bu iki vechin irabini yapan alimler, 4yetin “,” ile okundugu kiraatte ciimlenin,
kendisinden 6ncekilere atfen emir ciimlesi oldugunu bildirmistir. Onlar, 4yetin “;’s1z okundugu
kiraatte ise cimlenin istinaf (baslangi¢) anlami icerdigini belirtmistir.”® Bununla birlikte bazi
kaynaklar, bu ayette istinaf durumunda da ciimlenin 6ncesi ile irtibatinin bulundugunu séyle-
mistir.*

Konuyla ilgili diger bir érnek de “45 i2 31 gy 555" dyetinde gorillmektedir.” Bu ayeti tefsir

49 Konuyla ilgili 8rnekler igin bkz. Yaisuf 12/31, 32; Kehf 18/64; Insan 76/31.

50 Bk. Fatiha 1/7.

51 Zemahserinin atifta bulundugu sahabe Mushaflar1 igin bk. Bakara 2/42, 46, 61, 204, 238; Nisa 4/143, 162; Maide 5/45,
64; Emam 6/139, 153; Tevbe 9/49, 109; Hd 11/71; Yasuf 12/105; Hicr 15/86; Meryem 19/26; Taha 20/15, 31; Fetih
48/26; Tar 52/47; Miicadele 58/7; Tekvir 81/24; Ingirah 94/6; Asr 103/1; Kureys 106/1.

52 Zemahseri'nin bu sekilde naklettigi kiraatler i¢in bkz. Enam 6/137; Yéisuf 12/7; Rad 13/4; Ibrahim 14/41; Isra 17/38;
Meryem 19/19; Taha 20/15; $tird 42/24; Kalem 69/9.

53 Hz. Osman, Mushaf’1 istinsah ettirdikten sonra bunlardan birer niisha bazi merkezlere gondermis; birisini ise kendi

yaninda alikoymustur. Hz. Osman’ 1n yanindaki bu mushafa, Imam Mushaf denmektedir (Ibnit’l-Cezeri, en-Nesr, I, 7).

54 Al ilmran 3/133. % &) Sl upﬂ\j Sgaddl g3 £ 1555 (e 500 qu 156 L3" ... ve Rabbiniz tarafindan majfirete,
genisligi goklerle yer kadar ve miittakiler i¢in hazirlanmig bir cennete dogru yarigircasina kosusun!]

55 Zemahseri, Kessdf, I, 626.

56 Ibn Miicahid, es-Seba, s. 216; Ibnir’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 242; Dimyati, Ithaf, 1, 488.

57 Nehhas, [rabiil-Kuran, s. 153; Ibn Miicahid, es-Seba, s. 216; Farisi, el-Hiicce, 111, 78; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, 1,
356; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1, 507; Razi, Mefatihu’l-gayb, IX, 4; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kuran, V, 312;
Ibniv’l-Cezeri, en-Negr, 11, 242.

58 Nehhas, [‘rabii’l-Kurdn, s. 153; Semerkandi, Bahru’l-uliim, 1, 298; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, 1, 356; Ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 1, 507; Dimyati, Ithaf, 1, 488.

59 Nehhas, [rabii’l-Kurin, s. 153; Mekkl b. Ebi Talib, el- Ke§f L, 356; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1, 507.

60 Bakara 2/132. “054kes o5 PN 54556 (&l bl O o b s 4 2 >33" [Bu dini Ibrahim kendi evlat-
larina vasiyet ettigi g1b1 Yéakub da boyle yapti ve: ‘Evlatlarim! dedi, Allah sizin i¢in bu dini secti. Sakin Mislimanliktan
baska bir din {izere Slmeyin’]

157



Mustafa Kilig

eden Zemabhseri, cimlenin basindaki fiilin “L;aﬁ 5 seklinde de okundugunu ve bunun, Hic4z ve
Sam ehlinin mushaflarinda bu sekilde oldugunu bildirmistir.!

Mezkdr ayeti kiraat-i agere imamlarindan Nafi, [bn Amir ve Ebt Cafer “ & 357 digerleri ise
“ 2335 seklinde okumugtur.®? Zemahgeriden dnceki ve sonraki kaynaklarm bir kismi da ayetin
Hicaz ve Sam ehlinin Mushaflarrnda “ 535 digerlerinde ise “_.%33” seklinde yazili oldugunu
bildirmistir.*®

Zemahgeri, tefsirini yaptig1 ayette gegen, mushaf hattina mahsus olmak iizere farkly yazﬂan
kehmelerln yazimi ile alakali bilgiler de vermistir. Bu ¢ergevede o, (”GJ S_{L,.. Wi, ,as umjl REREER
('MY :” ayetinde®* fiilin muhatab sigasinda okundugu kiraatte (W31 (fzesd Y3 ; > kelimesinde
gecen “L nin, mastar “L7s1 oldugunu ve dyetin anlamuinin ;= G| OF S Y57 seklinde ol-
dugunu sdylemistir. Daha sonra o, “L” kelimesindeki “G™nin Arap yazisi (hat) ilmine gore ayr1
yazilmasi gerektigini (& i7); ancak bunlarin Imam Mushaf’ta bitisik yazildigin (L) nakletmis-
tir. Zemahseri, mushaf hattina muhalefet edilemeyecegini; mushaf yazisinda, imam Mushaf’in
hattina tabi olunmasi gerektigini savunmustur.® O, ayetin devamindaki La.a( kelimesinde gegen

“G nin ise -birincisinin aksine- bitisik yazilmasi gerektigini soylemistir.*”

5

Pek ¢ok kaynak mezkar ayetteki “LI” kelimesinde bulunan “G”nin ya “siJ” anlaminda ya da
kendisinden sonrasiyla birlikte ( L;Lo.w 4) mastar takdirinde (;‘qu\) oldugunu séylemistir.® Ancak
Zemahgeriden nce hemen higbir kaynak kelimenin mushaftaki yazimiyla alakal herhangi bir
sey soylememistir. Buna karsin Zemahseriden sonraki bazi kaynaklar ise onun konuyla ilgili yap-
tig1 aciklamalarin aynisini veya bir benzerini zikretmekle yetinmistir.%

Zemahserl nin mushafta farkli yazilan kelimeler hakkinda bilgi verdigi 6rneklerden biri de

“I o231 Y57 kelimesiyle” ilgilidir. O, bu kelimenin mushafta “elif” ile resmedildigini; ¢iinkii Arap
hattindan 6nce fethanin, “elif” ile yazildigin1 bildirmistir. Zemahseri, Arap yazisinin Kuranin
niizGline yakin bir dénemde ortaya ¢iktigini nakletmistir. O, bu baglamda, Arap hattindan
once fetha yerine kullanilan “elif”in, Arap yazisinda da kullanildiginy; bu nedenle Araplarin

“hemze’nin seklini, “elif” olarak yazdiklarini ve fetha icin ikinci bir “elif”i kullandiklarin: bil-

61 Zemahgeri, Kessdf, 1, 329.

62 Ibn Miicahid, es-Seba, s. 171; Ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 11 222; Dimyati, [thaf, I, 418.

63 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 1, 280; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, I, 266; Razi, Mefatihu’l-gayb, IV, 79; Semin el-Halebi, ed-
Diirru’l-mesiin, 11, 132 Ibnir'l-Cezeri, en- Negr, 11 222-223; Dlmyatl Ithafl 418.

64 Al-iImran3/178.“} ¢ olie [..@Jj U] 155153 (,.QJ v).u ] MY e f"GJ sl.u 1558 Gudll fesa Y37 [O Kafirler kendilerine
miihlet vermemizin kenchlerl hakkinda hayir oldugunu sanmasinlar. Onlara mithlet vermemiz, giinahlarmmn artmas:
i¢indir. Onlara zelil ve perisan eden bir azap vardir.]

65 Miihlet vermemizin (onlar i¢in) hayirl oldugunu sanmal!

66 Zemahgeri, Kessdf, I, 663.

67 Zemahgeri, Kessdf, 1, 664.

68 Farisi, el-Hiicce, 111, 102; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, 365-366, Miiskilii i'rabi’l-Kurén, 1, 167; Ibni'l-Enbari, el-Beydn
fi garibi i'rabi’l-Kuran, 1, 232; Razi, Mefatihu’l-gayb, 1X, 110; Ukberi, et-Tibyan, 1, 312-313, Imlaii ma menne bihi'r-
Rahman, 1, 159.

69 Razi, Mefatihw’l-gayb, IX, 110; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 11, 50; Nesefi, Ebirl-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed
b. Mahmad, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-tevil, thk. Yusuf Ali Biideyvi-Muhyiddin Dib Mestd, II, 244, Beyrut 1998,
1, 314; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, 111, 497.

70 Tevbe 9/47. “J.JLML ke S5 ‘..gJ Rt rs.aj Fh] (&UM V&b\» !w}l N \H [..sj_sl, L r& I35 3J7 [Sayet sizinle
¢ikms olsalardi, bozgunculuk etmekten bagska bir faydalar1 olmazdi. Fesat ve fenaligi arttirmaktan bagka bir is yap-
mazlards. Sizi fitneye diisiirmek arzusuyla araniza sokulup entrikalar gevirirlerdi. Aranizda onlara kulak verenler de
vardir. Allah o zalimleri pek iyi bilir.]
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dirmistir. Zemahseri, bunun bir benzerinin “4s3¥ ;i kelimesinin” hattinda da bulunduguna
dikkat ¢ekmistir.”

Konuyla ilgili olarak Zemahserinin sdylediklerinin, ondan daha énce Zeccacin yaptig
agiklamalara benzedigi goriilmektedir.” Ilk dénem Me@ni’l-Kurdn miielliflerinden Ferra (6.
207/822), mezkir kelimenin mushafta “J”dan sonra bir “elif” ilavesiyle yazilmasinda icma bulun-
dugunu bildirmistir. Ancak o, bu yazimin 6ncekilerin yazisinin iyi olmamasindan ileri geldigini
iddia etmigtir. Ferr4, esasen bu kelimenin yaziminda “elif”in hazf edilmesi gerektigini; ¢iinkii
“elif” ile baglayan bir kelimenin bagina -“GL1 & 5.5 2 ?Y” ciimlesinde oldugu gibi- (sadece) “J”
harfinin ilave edilebilecegini sdylemistir.”*

Zemahseriden sonraki alimlerden bazisi zikri gegen kelimenin mushaftaki hattina dikkat
gekmekle yetinmistir.”> Onlarin birgogu ise Zemahserinin konuyla ilgili séylediklerini, ondan
naklen eserlerinde aynen aktarmistir.”®

Mushafta farkli yazilan kelimelerden bir digeri de “J 231 13a Ju 1,63 ayetinde” goriilmek-
tedir. Zemahseri bu ayette, ciimlenin “1is Ji” boliimiinde gegen “J” harfinin, “Iis” kelimesinden
ayr1 olarak yazildigini bildirmistir. Daha sonra o, bu durumun Arapg¢a yazim kurallarina aykiri
oldugunu; ancak mushaf hattinin (tabi olunan) bir stinnet olup, degistirilemeyecegini savunmus-

tur.”®

Zemahgeriden 6nce neredeyse hicbir kaynak, mezkar kelimenin yazimiyla alakali herhangi
bir agiklama yapmamuistir. Ondan sonraki alimlerin geneli de yine bu konuya temas etmemistir.
Ancak Ebti Hayyan bu kelimenin mushafta ayr1 olarak yazildigini zikretmistir.” Ibn Atiyye (6.

« «

546/1151) ise mushafta kelime boyle yazildig: icin katibin buna uydugunu veya onlarm - _s

G787 ve “ 227 gibi- diger harfi cerler ayr1 yazildig1 i¢in bunu da (J) ayr1 yazmus olabilecek-
lerini ileri stirmustiir.*

Zemahseri'nin mushaf hatti ile baglantili olarak hassasiyetle tizerinde durdugu diger bir konu
da mushafta lahn meselesidir. Baz1 kaynaklarda, Hz. Osman’in hiléfeti doneminde Mushaf’in ya-
zimi ve istinsahi esnasinda bazi kelimelerin yaziminda hata edildigini (lahn) iddia eden birtakim
rivayetler bulunmaktadir. Mesela bu rivéyetlerin birine gére Mushaf’in yazimi tamamlaninca o
Hz. Osmana takdim edilmis; onu inceleyen Hz. Osman, “Giizel yazmigsiniz, (bununla birlikte) bu
Mushaf’ta (bazi kelimelerde) lahn® yapildigini gériiyorum; ancak Araplar onlar: dilleriyle diizel-

7

—_

Neml 27/21. .4 olaley sl 31 503V 51 1303 G1ie 536N [Kuvvetli ve gegerli bir mazeret ortaya koymadig: takdirde,

onu siddetli bir gekilde cezalandiracagim yahut boynunu kesecegim.]

72 Zemabhseri, Kessdf, I11, 51.

73 Bkz. Zeccac, Me'ani’l-Kurin, 11, 451.

74 Ferra, Meani’l-Kurtn, 1, 439.

75 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 41.

76 Razi, Mefatihu’l-gayb, XV1, 84; Nesefi, Medarikii’t-Tenzil, 1, 684; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesin, V1, 61.

77 Furkan 25/7. “I34 &s 0,58 &l o) I51 Y3 615281 3 g sl G Jsa90 13 0G 11657 [Yine: ‘Ne oluyor bu Pey-
gambere, b6yle Peygamber mi olur: Yemek yiyor, gars1 pazarda dolasiyor! Bari yaninda heybetli bir melek olsayd: da
etrafindaki insanlar1 korkutup uyarida bulunsaydi!’]

78 Zemahseri, Kessdf, IV, 333.

79 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1, 443.

80 Ibn Atwyye, el-Muharraru’l-veciz, IV, 201.

81 Arap dilinde lahn kelimesi farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte; lahn kelimesi bu baglik altinda dil ve gramer hatas:

manasinda kullanilmaktadir. Lahn kelimesinin farkli anlamlari i¢in bkz. Altundag, Mustafa, Hata iddialar1 gergeve-
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tecektir.” demistir.*? Bu tiirden rivayetler, Hz. Aige (6. 58/678) ve Ibn Abbas (6. 68/687-88) gibi
sahébilere de nispet edilmektedir.** Bazi kaynaklarda gecen bu rivayetlerin, meselenin dnemine
binaen, pek ¢ok alim tarafindan cesitli vesilelerle ele alinip degerlendirildigi gortilmektedir. Bu
baglamda tefsirinde “s5lall ..22)13” dyetinde™ gecen “...34)13” kelimesiyle ilgili agiklamalarda
bulunan Zemabhgeri, bu kelimenin -namazin faziletini agiklamak i¢in- medh {izere manstb oldu-
gunu bildirmistir. O, mushaf hattinda lahn bulundugu yoniindeki iddialara iltifat edilmeyecegini;
bu yondeki haberlere ancak el-Kitab1* incelemeyen ve Araplarin (dilin kullanimindaki) mezhep-
lerini bilmeyen kisilerin iltifat edebilecegini ileri stirmigtiir.*

Kiraat ve tefsir alimleri Kuran'in tevatiir ile nakledildigini zikretmis; bu 6zellikteki Kuranda
lahn'in bulunmasinin miimkiin olmadigini savunmustur. Onlar, bu baglamda Hz. Osman ve Hz.
Aise’ye nispet edilen sozlerin sahih olmadigini; ashabin mushafta lahne -kendilerinden sonra
gelenler nasil olsa onlar1 diizeltir diye- miisaade etmelerinin kesinlikle miimkiin olmadigin1 be-
lirtmistir. Ulem4, Kur'an'mn irab bakimindan en tistiin kullanimlar1 biinyesinde barindirdigini, bu
acidan onun, Araplarin konusmalarindan/dili kullanimlarindan da degerli oldugunu soylemistir.
Onlar bununla birlikte 4yette gecen mezkir kelimenin medh {izere manstb oldugu-
nu; bu konunun (medh) Sibeveyh (6. 180/796), Halil (6. 175/791) ve diger dilbilimciler nezdin-
de de agiklanmis bir mesele oldugunu bildirmis; nesir ve siirden naklettikleri 6rneklerle medh
konusunun 4yette kullanildig: sekilde, Arap dilinde de isti'mal edildigini gostermeye ¢alismis-
tir. Bu alimler, mezkr kelimenin Ubey b. Ka'bin Mushafrnda ve diger bagka mushaflarda da
ayni sekilde yazildigini nakletmis; mushafta lahn bulundugu yoniindeki rivayetleri reddetmistir.*’”
Baz1 alimler ise mushafta lahn bulundugu yoéniindeki rivayetlere itibar edilmemesi gerektigini
bildirmis ve bu konuda Zemahserinin yaptig1 agiklamalarin bir benzerini kendi eserlerinde zik-
retmistir.®

Mezkiir ayette gecen “;,...22))” kelimesinin okunusunda kiraat-i agere imamlari arasinda ihti-
laf yoktur. Mushafta lahn bulunmadigini ispat i¢in olsa gerek, kiraat ve tefsir alimleri mezktr ke-
limenin Arap dili bakimindan muhtemel irab vecihlerini zikretmis; “M\”nin pek ¢ok agidan
“s” ile (manstib/mecrar) okunmasinin miimkiin oldugunu agiklamaya gayret etmistir. Onlar, bu
meyanda asagidaki ihtimalleri zikretmigtir:

a) Alimlerin gogunlugu bu konuda en dogru olanin, “;...34” kelimesinin -Zemahgerinin
de soyledigi gibi- medh {izere manstb oldugu yoniindeki goriis oldugunu belirtmistir. Onlar,

sinde Kur'an'in dil ve yazim 6zelligi (mushafta lahn meselesi), y.y. Istanbul 2001, s. 40-47.

82 Ibn Ebi Davtid, Ebti Bekir Abdullah b. Siileyman b. el-Eg’as es-Sicistani, Kitdbii'l-mesahif, thk. Muhibbiid-Din Abdii’s-
Siibhan Vaiz, Beyrut 2002, 1, 228-232.

83 Mushafta lahn oldugunu iddia eden diger rivayetler iin bkz. Ibn Ebi Davad, Kitabii'l-mesahif, 1, 227-237. Ayrica bu
rivayetler ve bunlarin analizi i¢in bkz. Altundag, Kurann dil ve yazim 6zelligi, s. 38 vd.

84 Nisa 4/162. mb of.»,d\} W3 u,:,dl, Sl ety S s J,\ G | J,\ Wy Ol 0434013 e [..L.J! & u},w!,sx dgj
Lkt 153 5 o J>Yl ¢ 315” [Fakat onlardan geni ilmi olanlar ile miiminler, hem sana inzal edilen Kurana hem
de senden 6nce indirilen kitaplara iman ederler. O namaz kilanlar, zekat verenler, Allah’a ve 4hirete hakkiyla iman
edenler var ya, iste onlara yarin biiyiik miikéfat verecegiz.|

85 Ebti Hayyéan, Zemahserinin burada kastettigi el-Kitabin, Sibeveyh'in el-Kitab isimli eseri oldugunu sdylemistir. Zira
o, Sibeveyh'in bu konuyu el-Kitabinda ele aldigini bildirmistir (Eba Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 111, 411-412).

86 Zemahseri, Kessdf, 11, 178.

87 Bu degerlendirmeler igin bkz. Taberi, Cami‘u’l-beyin, VII, 684; Zeccac, Medni’l-Kurin, 11, 131-132; Semerkandi,
Bahrw’l-uliom, 1, 404; Razi, Mefatihw’l-gayb, X1, 108; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kurtn, VII, 220. Razinin Kuranda
lahn bulundugu yoniindeki iddialar1 reddetmesi i¢in ayrica bkz. Mefatihu’l-gayb, XXII, 75.

88 Ebti Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 111, 411-412; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IV, 155.
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bu durumda ayetin takdirinin “sSLa)l ¢ e.22]1 d‘/}j” veya “eall M‘ 1" seklinde oldugunu
bildirmistir.*

b) Alimlerden bazisi “;,...22]1” kelimesinin, dyetin “J ,\ " boliimiindeki “La”ya atfedﬂmem
yoluyla mecrtir oldugunu ve bu takdirde ayetin ML G5 e J ,,l Lj A5 J\ J ),\ W 05
»a))” anlaminda oldugunu ileri siirmiigtiir.*

¢) Diger bir grup alim ise “..3)"nin, ayette gegen “#e-" kelimesindeki zamire ( ») atfedil-
mek suretiyle mecrar olabilecegini ve buna gore ciimlenin takdirinin ... s4% (.J*H SO )’aw‘ R USJ
VAT & 5" seklinde oldugunu ifade etmistir.”!

d) Uleméanin bir kismi M\ kelimesinin, “&)” kelimesindeki “s” harfine atfedllerek
mecrir okunabilecegini ve buna gore ciimlenin takdirinin “sSLall a3 S 2 J J,| FARR
seklinde olabilecegini zikretmistir. Onlar, bu takdire gore ayette kastedilenin peygamberler oldu-
gunu belirtmigtir.*”

e) Kaynaklar, zikri gecen kelimenin, “2ls” kelimesindeki “4” harfine atfedilerek mecrar ki-
linmasinin ve buna goére ciimlenin takdirinin “s>Lal M! 5 U3 (" seklinde olmasinin
da miimkiin oldugunu bildirmistir. Onlar, bu durumda da peygamberlerm kastedildigini ifade
etmistir.”

) Alimler Ml’ kelimesinin, zarfin bizzat kendisine (ul.jé) atfedilmesinin de ihtimal
dahilinde bulundugunu; ancak bu durumda muzafin hazf edilmis olacagini séylemistir. Onlar,
buna gore ayetin takdirinin “sStall feasll J.s 4o 5 23 17 seklinde oldugunu ve muzafin hazf edi-
lip, muzafun ileyh’in onun yerine ikame edildigini bildirmistir.** Zemahseri, “o.24]1” kelimesi-
nin muhtemel irab vecihleri i¢in yukarida sayilan alt: farkli ihtimalden sadece ilkini (medh tizere
mansb) zikretmistir. Muhtemelen o, dogru gormedigi icin diger vecihleri tefsirine almamustir.

89 Nehhas, [rabii’l-Kurin, s. 216; Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Ebt Muhammed b. Hammus b. Muhammed, Kitdbii miis-
kili i'rabi’l-Kurén, thk. Yasin Muhammed es-Sivvas, Dimask 1974, 1, 212; Razi, Mefatihu’l-gayb, X1, 108; Ibni’'l-Enbari,
el-Beyan fi garibi i‘rabi’l-Kurén, 1, 275; Ibni'l-Cevzi, Ebirl-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali, Zadii’l-mesir fi
‘ilmi’t-tefsir, Beyrut 1987, I1, 253-254; Ukberi, et-Tibydn, 1, 407, Imlaii ma menne bihi’r-Rahman, 1, 202; Kurtubi, el-
Cami* li-ahkami’l-Kuran, VII, 218; Ebt Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 111, 411; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IV,
153-154.

90 Taberi, Cami‘w’l-beyan, VI, 683-684; Zeccic, Me'dni’l-Kuran, 11, 130; Nehhas, [‘rabir'l-Kur’an, s. 216; Mekki b. Ebi

Talib, Miigkilii i‘rabi’l-Kuran, 1, 212; Ibni’'l-Enbari, el-Beyan fi garibi i‘rabi’l-Kuran, 1, 276; Ibni'l-Cevzi, Zadii’l-mesir,

11, 252; Razi, Mefatihu’l-gayb, X1, 108; Ukberi, et-Tibyan, 1, 408, Imlaii ma menne bihir-Rahman, 1, 202; Ibn Atiyye, el-

Muharrarw’l-veciz, 11, 135-136; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kuran, V1L, 217; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11, 412;

Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesin, IV, 154.

Zeccac, Me'ani’l-Kurn, 11, 130-131; Nehhas, I‘rabirl-Kur'an, s. 216; Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii i‘rabi’l-Kuréan, 1, 212;

Ibni’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 11, 252; Ukberi, et-Tibyan, 1, 408, Imlaii ma menne bihi’r-Rahman, 1, 202; Kurtubi, el-Cami*

li-ahkami’l-Kurdn, VII, 219; Ebt Hayyan, el-Bahruw’l-muhit, 111, 412; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IV, 154.

92 Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii i‘rabi’l-Kuréan, 1, 212; Ibnirl-Enbari, el-Beydn fi garibi i‘rabi’l-Kuréan, 1, 276; Ukberi, et-
Tibyan, 1, 408, Imlaii ma menne bihi’r-Rahman, 1, 202; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kuran, V11, 219; Semin el-Haleb,
ed-Diirru’l-mesiin, IV, 154.

93 Nehhas, Irabir’l-Kuran, s. 216; Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii i‘rabi’l-Kuréan, 1, 212; Ukberi, et-Tibyan, 1, 408, Imlaii ma
menne bihir-Rahman, 1, 202; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kurdn, VIL, 219; Eba Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, 111, 412;
Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesin, IV, 155.

94 Nehhas, I'rabii’l-Kurén, s. 216; Mekki b. Ebi Talib, Miigkilii i'rabi’l-Kurin, 1, 212; Ibnirl-Enbari, el-Beyan fi garibi
irabi’l-Kur'an, 1, 276; Ukberi, et-Tibyan, 1, 408, Imlaii ma menne bihi’r-Rahman, 1, 202; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-mubhit,
111, 412; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IV, 155.

9
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‘Mushafta lahn bulundugu yoniindeki rivayetlerle ilgili baska bir érnek de “C,g 1,025 ¥

| }M;Lw == ("(‘ 2 &7 ayetinde® bulunmaktadir. Bu ayetin tefsirini yapan Zemahgerd, burada
“ }MLM kelimesinin “izin alma” manasinda olduguna, Abdullah’in (ibn Mestd) “_J& 1,412 2

| p3kess L@.Lﬁ:‘ seklindeki kiraatinin delalet ett1g1n1 bildirmistir. O, Ibn Abbas ve Said b. Cubeyr in
(6. 94/713), mezkdr ayetin esasen | yaw =7 seklinde oldugunu, ancak kétibin bu kelimenin
yaziminda hata ettigini s6ylediklerinin nakledildigini bildirmis; fakat bu rivayete giivenilmeye-
cegini savunmustur. Zemahseri daha sonra, mezkir ayetin Ubey’in kiraatinde de “| S3ts 257
seklinde oldugunu nakletmistir.*

Bazi kaynaklarda zikredilen birtakim rivayetlere gore Ibn Abbas “ = VSJ 52 G hE Y
Léi,a\ dlp [PV MLM ayetinin, katiplerin hatasindan dolay1 mushafta boyle yazildigini; esasen
ayetin | }AW IREERY do-” seklinde olmasi gerektigini s()ylemi§tir 97 Ayrica bazi kaynaklarda [bn
Mestid ve Ibn Abbasin mezkir ayeti “I 35653 Wil e 1,405 575 Ubey b. Ka'bin ise “1,4055 i
| 53k253” seklinde okudugu nakledilmistir.*®

Mushafta lahn bulundugu yoniindeki rivayetleri degerlendiren islam alimleri, bu iddialarin,
tevatiirle nakledilen KurAn'in tamamu igin siipheye sebep olabilecegine dikkat ¢ekmig;* Islam
beldelerindeki biitiin mushaflarda kelimenin I ,25E:5” geklinde yazildigini ve Hz. Osmandan bu
yana bunun iizerinde icma edildigini bildirmistir. Onlar, bu tiir rivéyetlerin sahih olmadigini,
Ibn Abbasin bunlardan beri oldugunu séylemistir.'® Bazi alimler, Taberinin (6 310/923) nak-
lettigi, Ibn Abbés’a nispet edilen iki farkl rivayetten birinde onun, 4yette gegen I f,;l.w kelime-
sinin, I ygl:,:s anlamina geldigini séyledigini aktardigini,'® bu bilginin de “I 325" seklindeki
rivayetlerin, kelimenin tefsirine hamledilmesi gerektigini savunmustur.'” Nitekim ilk donem
kaynaklarinin bir kismi da -bu konuda herhangi bir kiraat ihtilafindan bahsetmeden- | ;525"
kelimesinin, “/ ;325" anlaminda oldugunu belirtmistir.'> Ayrica kaynaklarda kiraat ihtilafi ola-
rak nakledilen rivayetlerin de tek bir seklinin olmamasy,'® bu rivéyetlerin kelimenin tefsirine
hamledilmesinin daha uygun olacagina delalet etmektedir.

Zemahserinin mushaf hattina mutlak anlamda bagliigini izhar ettikten sonra Ubey b.
Ka'b'in -mushaf hattina muhalif olan- “| y;L:..‘:J =7 seklindeki kiraatini tefsirinde nakletmesi, bu
tiir rivayetleri 4yetlerin tefsirine olan katkilarindan dolay: eserine aldigini gostermesi agisindan

95 Nir24/27.“0,55% (.S.L'J FENRTEFLN il e 1 a1l B i e B Y 1 Sl @l 17 [Ey iman edenler!
Kendi evleriniz disindaki evlere, sahiplerinden izin isteyip onlara selam vermeden girmeyiniz! Boyle yapmaniz sizin
igin daha miinasiptir. Olur ki diisiiniir, hikmetini anlarsiniz.]

96  Zemahgeri, Kessdf, IV, 286.

97  Taberi, Cami‘w’l-beyin, XVII, 240. Mezkir ayette gegen I j.,dl....d kelimesinin yaziminda kétibin hata ettigine dair
rivayetler i¢in bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, XVII, 240-241.

98  Bkz. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi'l-Kurin, s. 103.

99  Razi, Mefatihu’l-gayb, XXIII, 197.

100 Ibn Atwyye, el-Muharraru’l-veciz, IV, 175; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kurin, XV, 189; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, V1, 410.

101 Bk. Taberi, Cami‘u’l-beydn, XVII, 241.

102 Ibn Atyye, el-Muharraru’l-veciz, 1V, 175-176; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1, 410; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-
mestn, VIII, 396.

103 Ferra, Me‘ni’l-Kurtn, 11, 249; Zeccac, Me'ani’l-Kurtn, IV, 39; Nehhas, ['rabii’l-Kurin, s. 648.

104 Mesela Ibn Haleveyh; Ibn Mes‘id ve Ibn Abbas'in mezkiir ayeti I 53E255 Glal e 1,405 227 Ubey b. Ka'bn ise “ 2=
153255 1 ;41587 seklinde okudugu nakledilmigtir (Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kur'an, s. 103). Kirmani ise Ibn
Mes‘ad, Ubey ve Ibn Abbasin I 225" kelimesinin yerine I 33k25” fiilini okuduklaring ancak bu isimlerden Ubey’in
ayeti, takdim-tehir ile | i3k253 1 2025 %7 seklinde okudugunu nakletmistir (Kirmani, Sevdzzii’l-kirdat, s. 341).
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onem arz etmektedir. Nitekim Zemahseri, | %l uJ.xll i ‘;lfai” ayetinde'” gegen “_.iz ‘;ﬁi” keli-

mesinin, ‘,.L.u rJal (Bilmedi mi?) anlaminda oldugunu séylemistir. Z@mah@eri daha sonra Hz.
Ali’nin, Ibn Abbas1n, sahabeden ve tabiinden bir grubun ayeti “::% 4 ii” seklinde okumasmm“’"’
da “ .23 <if” kelimesinin, “¢1x; ¢5” anlamda'”” olduguna delalet ettigini ve bu kiraatin (,(¢%3 ‘,.M
o V’b‘ fiilinin tefsiri oldugunu séylemistir.'® Bilindigi tizere Zemahseri bir taraftan mushaf
hattina mutlak manada sadik kalmig; diger taraftan da tefsirinde mushaf hattina uymayan pek
¢ok kiraat nakletmistir. Bu durumda onun -en azindan- mushaf hattina mubhalif kiraatleri -yuka-
rida kendi tefsirinden yapilan agik nakilde de goriildiigii tizere- ayetlerin tefsirine olan katkilari
nedeniyle Kessaf’ina aldigy; bu tiir rivayetleri Kurandan bir ciiz olarak telakki etmedigi anlasil-
maktadir.

III. Kiraatlere Arap Dili Agcisindan Yaklasimi

Zemahserinin kiraatlere Arap dili agisindan yaklagimini farkli agilardan ele almak miim-
kiindiir. Ancak bu baslik altinda sirasiyla Zemahseri'nin, kiraatlerin Arap dili agisindan tevcihini
yapmasi, kiraatleri desteklemek i¢in kullandig deliller (ihticic 1i'l-kiraét), kiraatler arasinda ter-
cihte bulunmasi ve kiraatlere elestirel yaklasimi konulari ele alinacak; onun kiraatlere yaklagimi
bu yonlerden tespit edilmeye ¢alisilacaktir.'®

A. Kiraatlerin Tevcihini Yapmasi

Zemahgseri'nin, tefsirinde naklettigi kiraatlerin, Arap dili acisindan tahlillerini/tevcihini yap-
tig1 pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.'"” Esasen bu calismada farkli bagliklarda ele aldigimiz pek
¢ok ornek, ayni zaman Zemahserinin, Arap dili bakimindan, kiraatlerin tevcihini yapmasina da
misal tegkil etmektedir. Bu nedenle konu, diger basliklardan farkl: olarak, tek bir 6rnek tizerinden
ele aliacaktir.

Kiraatlerin Arap dil kurallar1 agisindan degerlendirildigini gosteren Orneklerden biri,

))A

alimlerin “& 5% }Ul I” ayetindeki'' zamirin harekesinde mevcut kiraat ihtilaflarinin tevcihini ya-

105 Rad 13/31. “wunswm;u,}ui\ﬂndnuwvb\w,‘V\mJ;qu\mrisj\u,mm_..@juwmuﬂufu\;j
Sl Glig Y &) des o s a5 e 3 185 5188 )6 1 i Wy el 1538 5l 01 Y5 o™ [Eger daglar yiiriite-
cek, yeri paramparga edecek, 6liileri bile konusturacak bir kitap olsayds, iste o, bu Kuran olurdu! Bu miiminler hala
6grenmediler mi ki Allah dileseydi biitiin insanlar1 hidayet eder, dogru yola koyard1. O kafirlerin kendi yaptiklar1
isler sebebiyle baslarina durmadan bela inecek veya tilkelerinin hemen yani bagina diigsecek ve bu hal Allahin vaad
ettigi kiyamet gelinceye dek siirecek. Allah asla soziinden caymaz. ]

106 Bk. Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kurén, s. 71.

107 Bilmediler mi?

108 Zemahgeri, Kessdf, 111, 353.

109 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kilig, Mustafa, Zemahgserinin el-Kessif imda Kiraat Olgusu (yayimlanmamig
doktora tezi), s. 286-331.

110 Zemahgerinin tefsirinde naklettigi kiraatlerin, Arap dili agisindan tahlillerini/tevcihini yaptig1 pek ¢ok érnek bu-
lunmakla birlikte, bunlarin tamaminin burada tek tek sayilmasi gok uzun bir liste ortaya ¢ikaracagi i¢in bazi 6rnek-
lere isaret etmek yerinde olacaktir. Kegsafta konuyla ilgili olup da ¢aliyjmamiza alamadigimiz diger 6rneklerden bir
kismu igin bakiniz: Fatiha 1/2; Bakara 2/58, 260, 271; Al-i Imran 3/30, 142; Ytinus 10/2; Had 11/42, 116; Yasuf 12/4;
Ibrahim 14/37; Hicr 15/44; Nahl 16/16; Isra 18/23, 71; Kehf 18/77, 86; Taha 20/124; Hac 22/36; Nar 24/35; Furkin
25/28; Neml 27/10, 25; Sebe 34/14; Yasin 36/49; Saffat 37/163; Sad 38/30, 33, 85; Fussilet 41/16; Zuhruf 43/49; Ahkaf
46/17; Rahman 55/9; Hadid 57/29; Cum’a 62/6; Miinafiktin 63/6; Insan 76/4, 15-16; Miirselat 77/23; Gasiye 88/25;
Fil 105/1.

111 Nor24/31.“.. 5 2 VK.L.J RENA 4 s 115557 [... By miiminler! Hepiniz toptan Allah'a tévbe ediniz ki felaha
eresiniz!]
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5

parken kullandiklar1 delillerde kendini gostermektedir. Zira Zemahseri, bu ayeti agiklarken “]
552340 ifadesindeki “”nin zamme ile de (5,5 521 £7) okundugunu nakletmistir. O, bu kiraatin
Arap dili bakimindan tevcihini yapmug; “elif "ten dnce bulunmasindan dolayr “”nin harekisinin
fetha iken; iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1 (0 5 3:,Jl L@l) bu “elif "in hattan diistiigii-
ni bildirmistir. Zemahgseri, yazida “elif ”in diismesinden sonra “s”nin, kendisinden 6nceki harfin

harekesine tabi kilinmak suretiyle zamme ile okundugunu (&) bildirmistir.''?

« »

“b e 3adl &7 ayetini karaat-i asere imamlarindan Ibn Amir, “snin zammesi ile “C P
digerleri ise “nin fethast ile 5 RN & seklinde okumustur.'* Kiraat ve tefsir kaynaklarl i
kelimesindeki “s’nin tenbih i¢in oldugunu; Ibn Amir'in, zikri gegen ayetin (& 4 3401 &) yani sira

L2l @7 ve “OMEI &1 ayetlerini de “s”nin zammesi ile () okudugunu nakletmistir. Bu
kiraatin tevcihini yapan alimler, “G” kelimesindeki “.” harfinin harekesinin, elif’ten 6énce bu-
lundugu i¢in, aslinda fetha oldugunu; ancak iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1''® “elif?
hazfedilince, zayif bir harf (o) tizerindeki fethanin hafifletilmek istendigini ve -itb& (6nceki harfin
harekesine tabi kilmak) icin- “’nin harekesinin de zamme yapildigini bildirmistir. Kaynaklar
mushafta, bu zirkredilen {i¢ yerde de “s”nin elif’siz olarak yazildigini haber vermigtir.'””

Kurtubi (6. 671/1273), bu konuda diger alimlerden farkli bir yorum yapmistir. O, “.’nin, keli-
menin ashindan kilindigini, bu takdirde “miindda nin irabinin “s"nin tizerinde olmasindan dolay:
onun zamme ile okundugunu (“1x31 & gibi) ileri siirmiistiir.!'® Ancak Farisi (6. 377/987), boyle

bir agiklamay1 gerekgeleriyle birlikte tenkit etmigtir.'"”

Ukberi (6. 616/1219), “s’nin harekesinin, kendisinden 6nceki harfin harekesine tabi kilina-
rak 6tre okundugu yoniindeki agiklamalarin uzak bir ihtimal oldugunu s6ylemis; ancak bu vec-
hin tevcihiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmamaigtir.'*

Bazi kaynaklar ise bunun lugat ihtilafindan kaynaklanan bir durum olabilecegine dikkat
¢ekmigtir.’! Nitekim Nehhas (6. 338/950); Kisainin (6. 189/804), ayeti “s”nin zammesi ile “&3\
O £ 3401” seklinde bir okuyusu naklettigini, ancak bunun saz bir lugat oldugunu; “s”nin tenbih igin
olmasindan dolay1 bunun bir vechinin bulunmadigini séylemistir.’* Eb Hayyan ise bunun Beni
MailiK'in,'? akik b. Seleme’nin bir grubunun lugati oldugunu bildirmistir.'*

Bu kiraate ve bunun tevcihine eserlerinde yer veren alimler, kiraat-i agere imamlaridan Eba

112 Zemahgeri, Kessdf, IV, 294.

113 Ibn Miicahid, es-Seb@, s. 455; Ibnit’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 332; Dimyati, ithdf, 11, 296.

114 Zuhruf 43/49. “0 554 &) 23k dgt Ly 2L ] 3l =Ll 414 15063” [Azabr tadinca Mas®ya: “Haydi biiyiicii! Sana verdigi
soziiniin geregi olarak bizim icin Rabbme dua et, bizi bagislasin, zira artik yola gelecegiz” dediler.]

115 Rahman 55/31. “p5GE) & (._Q 525" [Hele az bekleyin, ey cin ve ins toplulugu! Yakinda sizin de siraniz gelecek!]

116 “&0” kelimesinin sonundaki ehf > ile “lam-1 tarif’in 1am’1” yan yana gelmistir: 0 5% 51 @

117 Farisi, el-Hiicce, V, 320; Ibn Zencele, Hiiccetii'l-kiradt, s. 497-498; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, I, 136-137; Razi,
Mefatihw’l-gayb, XXIII, 211; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1, 414; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mestin, VIII, 399.

118 Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kuréan, XV, 228.

119 Bk. Farisi, el-Hiicce, V, 320-321.

120 Ukberi, et-Tibydn, 969, Imlaii ma menne bihi’r-Rahman, 11, 156.

121 Ibn Zencele, Hiiccetii’l-kirddt, s. 498.

122 Nehhas, ['rabi’l-Kurin, s. 649.

123 Adnénilere mensup bir Arap kabilesi. Bu kabile hakkinda bilgi i¢in bkz. Onkal, Ahmet, “Hanzale b. M4lik”, DIA,
XVI, 51-52.

124 EbG Hayyén, el-Bahru’l-muhit, V1, 414,
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Amr, Kisai ve Yakbun bu ti¢ yerde de (“ 5Ll &7 ,“5 4 301 €17 ve oS &) “elif” ile (3i); diger-
lerinin ise mushaf hattina uymak igin “elif” olmadan “%” seklinde vakif yaptigini nakletmistir.
Onlar, mezkir kelimede “elif” ile vakif yapanlarin, kelime mushafta bu {i¢ yerin disginda “elif”
ile () yazildigindan dolayz, zikri gecen kurranin, kelimenin aslina itibar ederek “elif” ile vakif
yaptiklarini soylemistir.'* Bazi kaynaklar ise “elif ”in iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay:
dustiigiine; vakif yapildiginda ise bu durum ortadan kalktig: icin “elif”in avdet ettigine dikkat
¢ekmis; kelime tizerinde “elif” ile vakif yapanlarin da bu durumu goz 6niinde bulundurdugunu
ileri stirmiigtiir.'* Kiraat kaynaklarinda kelime tizerinde kurranin nasil vakif yaptig1 nakledilip;
bunun muhtemel sebepleri tartisilsa da Zemahseri tefsirinde bu konuya temas etmemistir. Zira o,
genel bir ilke olarak, tefsirinde kiraatin pratikte nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili meselelere te-
mas etmemektedir. Zemahserinin bu tavrinin, ele aldigimiz 6rnege mahsus bir durum olmadigs;
aksine onun uyguladigi bu metodun, tefsirinin genelinde takip edildigi goriilmektedir. Bu itibarla
onun, tefsirinde, kiraatin usul alaniyla ilgili konulariyla ilgilenmedigi, genellikle fers-i huraf ile
alakali ihtilaflar1 zikrettigi soylenebilir.

Yukarida verilen bilgilerden anlagilacagi tizere Zemahseri tefsirini yaptig: ayetlerle ilgili kiraat
ihtilaflarini eserinde genel olarak nakletmistir. O, tefsirinde aktardig: kiraati kimlerin okudugunu
bazen zikretmis olmakla birlikte; cogunlukla, her bir kiraat i¢in bunlar1 kimlerin okudugunu tek
tek saymamustir. Hatta o, kiraat-i seb’a iginde yer alan kiraatleri naklederken bile kéri isimlerini
ogunlukla belirtmemis; bunun yerine genellikle “% 3: okundu” ifadesiyle bunlar1 nakletmeyi
tercih etmistir. Bununla birlikte o, zaman zaman §az kiraatler arasinda yer alan bir kiraati kimle-
rin okudugunu bildirmekten de geri durmamustir. Tefsirinin genelinde Zemahseri’nin, naklettigi
kiraatlerin Arap dili agisindan durumlarini sik sik agikladig: goriilmektedir. Onun, naklettigi
kiraatlerin tevcihiyle ilgili zikrettigi farkli ihtimaller arasinda yer yer tercih yaptigina da rastlan-
maktadir.'”” Zemahgeri’nin, Kessaf’inda kiraatleri naklederken siklikla tercih ettigi s i: okundu”
ifadesini herhangi bir zayiflik alameti olarak kullanmadig1 anlagilmaktadir. Onun, bu sekilde bir
yontemi benimsemesinin, ihtisar amacina yonelik oldugu; 6zellikle sahabe ve tabiinden nakledi-
len kiraatler igin ravi/kéri isimlerini zaman zaman zikrettigi -Kessaf i genelinde takip edilen bir
yontem olarak- dikkat cekmektedir.

B. Kiraatleri Desteklemek i¢in Kullandig1 Deliller

Zemahseri, hemen her ayetle ilgili, kaynaklarda zikredilen kiraat vecihlerinden (fers ihtilafla-
r1 gercevesinde) pek ¢ogunu tefsirinde nakletmistir. O, aktardig: kiraati destekleyen bazi unsur-
lar1 da zaman zaman zikretmistir. Literatiirde ihticdc kelimesiyle ifade edilen bu duruma pek ¢ok
kiraat ve tefsir eserinde rastlamak miimkiindiir. Hatta konu ile ilgili birtakim hiiccet kitaplar1 bile
kaleme alinmistir.'”® Bu baglik altinda, Zemahserinin naklettigi kiraatler i¢cin kullandig: hiiccet
cesitleri bazi 6rnekler tizerinden islenmeye caligilacaktir.

125 Ibn Zencele, Hiiccetii'l-kirddt, s. 497-498; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, I1, 136-137; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin,
VIII, 399.

126 Bk. Farisi, el-Hiicce, V, 319-320; Ibn Zencele, Hiiccetii’l-kirdat, s. 498; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV, 180.

127 Mesela bk. Fatiha 1/2; Bakara 2/58; Al-i imran 3/30; Tevbe 9/17; Yainus 10/2; Had 11/116; Sad 38/85; Miirselat 77/23.

128 Mesela Farisi, el-Hiicce lil-Kurrai’s-Seb’ Ibn Zencele, Hiiccetii'l-kiraat; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an Viicihi'l-
Kiraatis-Seb ve ‘Tleliha ve Hicecihd isimli kitaplar, bu alanda kaleme alinan eserlerden birkagidir. Ayrica bu mevzu,
akademik ¢alismalara da konu olmustur. Ornegin, Mehmet Dag'in [hticac baglaminda geleneksel kiraat algisina eles-
tirel bir yaklasim isimli doktora tezi, Istanbul 2011), bu alanda yapilmig akademik ¢alismalardan bir tanesidir.
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Zemahseri, naklettigi kiraat ihtilaflarini destekler mahiyette, ya o kiraatteki kullanimin bir
bagka 4yette veya kiraatte de bulundugunu soylemis ya da o kiraatin Arap dili agisindan tahlil-
lerini yapmaya gayret etmistir. Zemahserinin kiraatlerin Arap dili agisindan tahlillerini yaptig1
orneklerin sayis1 ¢ok olmakla birlikte konu, iki 6rnek tizerinden ele alinacaktir.'®

FERPAN O ol” ayetinin takdirinin “ QA1 Sl 332N 6 ol
8015 2520 Y seklinde oldugunu b11d1rm1§t1r 0, Ebti Cafer el-Medentnin mezkar ayeti -“ols”
tam fiil olmak iizere- refile 53~ ixes ¥ L3 &) seklinde okudugunu nakletmis; bu kiraate gore
ayetin “iszs W %53 & takdirinde oldugunu bildirmistir. Zemahseri bu cumlede -kiyasa ve Arap
dilindeki isti‘male gore- fiilin miizekker kullanildiging; ¢iinkii ayetin “iszo \Jl u...ﬂ Ce " manast-
na geldigini; bununla birlikte Ebti Cafer’in, lafzin zahirini dikkate aldlglnl zira “iseo” kelimesi-
nin, fiilin faili hitkmiinde oldugunu belirtmistir. Zemah§er1 bu durumun bir benzerinin, | 256
eslas N & Y7 ayetini’® Hasan'mn (6. 110/728) “reslaa N 3 Y 155256 seklinde -fiil miiennes
olarak- tilavet etmesinde de bulundugunu sdylemistir. O, ayrica bu kullanimin Arap dilinde de
bulundugunu ispat i¢in Arap siirinden naklettigi “x.2) Pl UJ..aJ\ Vi &g s 1 cilimlesiyle -bu
kiraatin Arap dili agisindan sithhatini géstermek amaciyla- istishddda bulunmustur."*

Zemah§eri, tefsirinde “3i>13 iseo
»131

Klraat kaynaklari, kiraat-i agere imamlarindan Ebti Cafer in Gty Bas V) G367 ayetini
” tam fiil olmak tzere- “\H”dan sonrasini ref ile (313 is2o \H) dlgerlermm ise -“ols” nakis
ful olmak {izere- nasb ile (Gi=1;5 5o Yl) okudugunu nakletmistir. 135

Alimlerden bazisi, Ebii Cafer’in mezkir ﬁyeti oo Y] (Eds by i L7 anlamuinda, €057
tam fiil olmak {izere- “3ix13 is2o \H 36 )" seklindeki kiraatini elestirmistir.*® Bu alimlerin
mezkr kiraat hakkindaki elestlrﬂerl kendilerinin de zikrettigi {izere, Ebti Hatim'in (6. 255/869)
bu kiraat hakkindaki tenkidi cercevesinde zetlenebilir: Kaynaklar, Ebtt Hatim'in bu kiraatin
caiz olmadigint s6yledigini; onun, Arap dilinde -“&k - v #x b7 climlesinde oldugu g1b1—
failin miiennes oldugu durumlarda istisna edat1 olan “Y|"dan énceki fiilin (fiil ile failin aras1 “Y)”
ile ayrildig1 gerekgesiyle) miizekker olmasi gerektigini soyledigini bildirmistir. Ebt Hétim’fn
mezkir kiraat hakkindaki elestirisini aktaran kaynaklar, onun Arap dilinde “ct,,l> Y| s &
(fiil miiennes) seklinde bir kullanim olmadigini; ¢linkii onun, kastedilen anlamin “Y| A @;L? Lo

129 Konuyla ilgili olarak Zemahgeri'nin Kegsdfinda degindigi; ancak ¢alijmamiza alamadigimiz diger 6rnekler igin ba-
kiniz: Fatiha 1/5; Bakara 2/30, 36, 49, 50, 55, 67, 87,97, 102, 103, 133, 161, 177, 205, 210, 213, 214, 217, 222, 229, 233,
234,240, 248, 260, 284; Al-i Imran 3/12, 28, 31, 37, 41, 71, 91, 122; Nisd 4/1, 36, 42, 61, 72, 100, 128, 141; Maide 5/12;
En'am 6/33; Araf 7/74, 127, 137, 138; Tevbe 9/109; Yanus 10/4, 90; Had 11/15; Yésuf 12/4; Ibrahim 14/3; Hac 22/5;
Enbiyé 21/90; Mi‘mintin 23/20, 116; Ntir 24/22; Ahzab 33/52; Sebe 34/3; Yasin 36/29; Mi'min 40/32; Fussilet 41/44;
Rahman 55/24; Leyl 92/20; Kureys 106/1; M&Gn 107/1.

130 Yasin 36/29. “5 il r.a l;u NS EEA \H S8 Bl [(Orduya ne liizum!), tek bir ses yeter. Bir de bakmugsiniz, soniip
kalmuglar...]

131 “(Onlar1) cezalandirmak ancak tek bir ses/<;1g11k iledir”

132 Ahkéf46/25.° J-Aft.o-” U“” S § Auis fslas VI3 Y sl &5 JaLv s JS 53157 [...Rabbinin izniyle her seyi devirip
yerle bir eden bir kasirgadir’ Derken hepsi helak olup sadece meskenleri kaldl Iste Biz, suga gémiilmiis giirtihu
boyle cezalandiririz. ]

133 Burada yaygin kullanima gore -ctimlenin anlami g V] el b & L.” seklinde oldugu igin- fiil miizekker kulla-
nilmaliydi. Ancak sair, “¢ JLa)I” kelimesini dikkate alarak fiili mitennes kullanmistar.

134 Bk. Zemahgeri, Kessdf, V, 174.

135 Ibnit'l-Cezeri, en-Nesr, I1, 353; Dimyati, ithdf, I1, 399-400.

136 Ukberi, I‘rabi’l-kiraati’s-sevaz, 11, 360; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 317; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin,
IX, 258; Dimyati, [thdf, 11, 399.
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&ly, -7 seklinde olmasini gerekge gosterdigini ifade etm1§t1r 137 Nehhas I'rabi’l-Kur’an’inda, Ebt
Hatinvin “Bu dyet Ebii Cafer’in okudugu gibi olsayds, ciimle $i>3 ixeo ‘\J\ o8 o\ " seklinde olurdu.”
dedigini nakletmistir."*®

Alimlerin bir boliimii, Arap dilinde “Y)"dan 6nceki fiilin faili, “¥\"dan sonraki miiennes bir
kelime ise bu fiilin miizekker olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte bu limlerin
bazisi, bu durumda olan bir fiilin, ancak siirde miiennes olarak kullanilabilecegini savunmustur.
Bu alimler, uleméadan -az sayida olmak iizere- bazilarinin nesirde de buna cevéz verdigini bildir-
mistir."” Onlar, Ebti Cafer’in mezkr kiraatinin ve “¢islis N 3 Y 1 4220” dyetini' Hasan'in
“reslaa NS Sy £y 1425067 seklindeki okuyusunun da buna benzedigini; ancak bunlarin saz oldu-
gunu ifade etmistir.""' Buna benzer gerekgelerle olsa gerek, Taberi de kendisine gore dogru olan
kiraatin, “¥)"dan sonrasinin nasb ile okundugu vecih oldugunu séylemistir."** Bir grup alim ise
Ebi Cafer’in zikri gecen kiraatinin zayif oldugunu bildirmekle birlikte, Arap dilinde bu kullani-
min da céiz oldugunu belirtmistir.'*

Ebt Cafer’in zikri gegen kiraatini, Arap dili bakimindan zayif géren alimlere karsin diger
bir grup ulema bu kiraatte Arap dili agisindan herhangi bir kusur bulunmadigini savunmustur.
Mesela Zeccac, Ebt Cafer’in mezkir 4yeti ref ile okudugunu nakletmis ve bu okuyusun Arap-
¢ada iyi bir kullanim oldugunu (ceyyid) beyan etmistir."** Ebti Hatim'in konuyla ilgili yukarida
aktarilan elestirilerini aktaran Nehhas ise, Arap dili agisindan bu kiraatin s1hhatine mani olacak
herhang1 bir durumun s6z konusu olmadiginy; zira Arapgada “ )l> S 4l Si#s 7 anlaminda,

UtIES ‘}H d.wb L~ ctimlesinin kullanl]dlglnl behrtmlstlr Nehhas, bu kiraatin alimler tarafindan

Gl g G \H o ogde S o7 veya Gusly dns Y\ ey L7 seklinde takdir edildigini; Arap
dilinde “08”nin, “»3,” anlaminda kullanilmasinin da yaygin bir durum oldugunu kaydetmistir.'*>
Diger bir grup muelhf de eserlerinde Ebt Cafer’in mezkir kiraatini nakletmis ve onun bu kiraati
hakkinda olumsuz bir goriis bildirmemisgtir.'4

Goruldugi tizere Zemahgseri, naklettigi Ebi Cafer’in bir kiraatinin Arap dili agisindan sahih
oldugunu ispat etmek amaciyla, bagkalarina'”’ nispet edilen diger bir ayetteki kiraat ihtilafini
ornek olarak zikretmistir. O ayrica bu kullanimin Arap dilinde de mevcut oldugunu kanitlamak
maksadiyla Arap siirinden naklettigi bir misra ile istishidda bulunmustur. Zemahseri'nin, Ibn

137 Nehhas, ['rabii’l-Kurin, s. 819; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1V, 452; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kuran, XVII,
434; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIL, 317; Sevkéni, Eba Abdulldh Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-
kadir, el-Cami‘ beyne fenneyir-riviye ved-dirdye min ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrahméan Umeyra, Manstre 1997, 1V, 484.

138 Nehhas, [rabii’l-Kurin, s. 819.

139 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 317; Semin el-Haleb, ed-Diirru’l- mesin, 1X, 258; Dimyati, Ithaf, 11, 399.

140 Ahkaf46/25. “J.A;WJI ,ﬂl G uis sl N R IEE &) JaL s JS 5317 [...Rabbinin izniyle her seyi devirip
yerle bir eden bir kasngadlr Derken hepsi helak olup sadece meskenleri kaldi. iste Biz, suga gémiilmiis giirtihu
boyle cezalandiririz.]

141 Eba Hayyén, el-Bahru’l-muhit, V1, 317; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IX, 258;

142 Taberi, Cami‘u’l-beydn, XIX, 428.

143 Ukberi, ['rabii’l-kirdatis-sevaz, 11, 360.

144 Zeccéc, Medni’l-Kuran, IV, 284.

145 Nehhas, ['rabi’l-Kurin, s. 819.

146 Mesela bk. Ferra, Me@ni’l-Kurin, 11, 375; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, VIII, 127; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 11, 131.

147 Zemahgeri, tefsirinde bahsi gegen kiraat i¢in sadece Hasan'n ismini zikretmistir. Ancak kaynaklarda bu okuyus
Hasan-1 Basrinin yani sira Malik b. Dinar, Ebti Raca, Cahderi, Katade, Ebti Hayve ve Ibn Ebi Able gibi pek ¢ok isme
de nispet edilmistir (Eb& Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 317; Dimyati, Ithaf, 11, 472; Hatib, Mu cemii’l-Kirdat, VIII,
505).
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Miicahidden sonra kiraat-i sebanin ulema ve halk nezdinde genel kabul gordiigii bir donemde
yasadig1 dikkate alinirsa, onun kiraat-i seba icinde yer almayan Ebti Cafer’in kiraatinin Arap dili
agisindan sthhatini ispat igin gayret sarf etmesinin Zemahseri agisindan 6nemli bir tutum oldu-
gu goriiliir. Zira Zemahgeri, sahih kiraatler igin kiraat-i asereyi sistemlestiren Ibni’'l-Cezeriden
once yasamistir. Dolayisiyla onun yasadigi donemde Ebti Cafer’in kiraati, sz kiraat olarak telakki
edilmekteydi. Iste boyle bir ortamda Zemahgerinin Ebti Cafer’in kiraatini tefsirinde nakledip,
onun sthhatini ispata caligmasi, onun kiraat-i seb@nin disindaki kiraatlerin dilsel agidan dog-
ru oldugunu sdylemekte herhangi bir sakinca gérmedigine delalet etmesi agisindan, 6nemli bir
durumdur. Nitekim Ibni'l-Cezeriden 6nceki alimlerin bir kismi Ebt Cafer’in mezkar kiraatini
-Arap dili agisindan benimsedikleri nahiv kurallarina uymadig: gerekeesiyle- zayif gormiistiir.
Onlarin bu kiraati zayif gormesinde, Ebti Cafer’in bu kiraatinin, kiraat-i seba iginde yer almama-
sinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Zira -genel olarak- Ibni’l-Cezeriden sonraki miifes-
sirlerin, Ebti Cafer’in bahsi gecen kiraati hakkinda olumsuz bir sey sdylemedikleri; hatta bu kiraat
hakkinda 6nceki alimlerin tenkitlerini eserlerinde zikretseler bile, bu elestirilere meyletmedikleri
anlasilmaktadir.'*®

Yukarida zikrettigimiz 6rnek, Zemahseri'nin naklettigi bir kiraati, bir bagka kiraatle ve siir-
den getirdigi bir 6rnek ile destekledigini gostermektedir. Konuyla ilgili aktaracagimiz diger bir
misal de onun, tefsirinde zikrettigi bir kiraati - Arap dilindeki farkli kullanimlara isaret maksadiy-
la- bagka bir ayetle takviye etmeye ¢alismasiyla ilgili olacaktir.

“Ax Ge sl &S J>u N ayetini' aciklayan Zemahgerd, genel olarak yaptig1 gibi, bu ayet i¢in de
tefsir ettigi ayetin metnine asil olarak EbG Amr kiraati olan J,u Y7 (fiil miiennes) kiraatini esas al-
mustir. O, bu nedenle ayetin -fiil mtizekker olarak- * J)u Y” seklinde de okundugunu; ¢iinkii cem'
kelimelerin, hakiki miiennes olmadiklarini séylemistir. Zemahseri, tefsir ettigi dyetin metni icin
ikinci dereceden aktardig: kiraatin (J:u Y) sthhati i¢in, bagka ayette gecen bir kullanimi 6rnek
gostermistir. O, fiil ile failin aras1 herhangi bir seyle ayrilmadig halde “% 525 Jé5” ayetinde'™ fiilin
miizekker gelmesi cdiz olduguna gore; fiil ile failin aralarinin ayrildigi mezkir ayette (U J;u N

:L231) bu durumun céiziyetinin bile tartigilmayacagini ifade etmistir.’*!

Kaynaklar “Jx e L & J’“ N ayetindeki fiili, kiraat-i agere imamlarindan Eba Amr ve
Yakaib'un miiennes (‘_}x Y); digerlerinin ise miizekker olarak ( J:u Y) okudugunu nakletmistir.'s>
Bu iki kiraatin tevcihini yapan alimler, Ebtt Amr’in lafza itibar ederek -fail (:L:3)1) hakiki miiennes
oldugu i¢in- fiili milennes; digerlerinin ise fail cins isim oldugu i¢in (hakiki miiennes olmadig1
gerekeesiyle) fiili miizekker okudugunu bildirmistir.'**

148 Mesela bk. Ebiis-Sutid, Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin Imad, Irsadiil-aklis-selim ila mezaye'l-Kitabi'l-
Kerim, Riyad ts., IV, 500-501; Alasi, Ebi’s-Sena Sehabeddin Mahmad b. Abdullah b. Mahmad, Rihuw’l-meni fi tefsiril-
Kurini’l-azim ves-seb'i ’l mesdni, Beyrut ts., XXIII, 3.

149 Ahzab 33/52. “Li; sod B e alt 585 Shs S50 1 Yy st dessl 5 nw\ e e I35 595 Sag e el &0 J,u y”
[Bundan béyle artik bagka kadinlarla nikdhlanman, bunlar1 baska hanlmlarla degistirmen, kendilerini giizel bulup
begensen bile, sana helal degildir. Ancak ehmn altindaki carlyeler bunun d1§1ndad1r Allah her seyi gozetlemektedir.]

150 Yasuf 12/30. ot IS 5 L 01 18 ik 15 38 i 55015 J_.,'J\ Sz &l 3325 J65” [Sehirde birtakim kadinlar:
‘Duydunuz mu? Vezirin hanim ugagina gonliinit kaptirmis, ondan kim almak istemis! Sevda atesi bagrin yakms.
Kadin besbelli gildirmus!” dediler.]

151 Zemahgeri, Kessdf, V, 86.

152 Ibn Miicahid, es-Seb@, s. 523; Ibnit’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 349; Dimyati, ithaf, 11, 377.

153 Taberi, Cami‘u’l-beydn, XIX, 150-151; Zeccic, MeGni’l-Kurédn, IV, 234; Nehhas, Irabii’l-Kurén, s. 777; Semerkandi,
Bahrw'l-uliim, 111, 58; Farisi, el-Hiicce, V, 479; Ibn Zencele, Hiiccetii'l-kirddt, s. 579; Mekki b. Ebi Talib, el-Kegf, 11,
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Ferra, mezkr fiilin miizekker okunmasi noktasinda kurrénin ittifak ettigini; bu ayetin “y
Ll G 225 Gl J?u seklinde oldugunu, dolaysiyla fiilin miizekker getirildigini sdylemistir. Bu-
nunla birlikte o “Anlam biitiin kadinlar icin olsayd: -Arap diline gore- fiilin miiennes getirilmesi
daha giizel (ecved) olurdu.” demis; ayette “’,»” harfi ceri olmadan “:L.:JI” kelimesi gectigi igin fiilin
milennes gelmesinin de caiz olacagini séylemistir.”>* Buna gore Ferr&nin, Ebtt Amr'm mezkir
kiraatinden haberdar olmadig: anlasilmaktadir. Nitekim Nehhas, Ebtit Amr’in mezkar kiraatine
atifta bulunmus ve Ferr&nin, kurrdmn fiilin miizekker okunusunda ittifak ettigini soylemesi konu-
sunda hata ettigini bildirmigtir."® Ayrica bu durum, Arap dilbilimcilerinin -Kur’4n tefsirinde her
ne kadar muhtemel irab vecihlerine isaret etseler de- rivayet olmadig: siirece onlari kiraat olarak
kabul etmediklerine de isaret etmektedir. Ferr&nin Ebtt Amr’a nispet edilen mezkir kiraatten ha-
berdar olmamasi, bir 4limin kiraatlerin tamamindan haberdar olamayabilecegini de gostermesi
bakimindan 6nemli bir durumdur. Bu durumun, alimlerin kiraatler hakkindaki degerlendirme-
leri ve kiraat tercihleri incelenirken géz oniinde bulundurulmas: gereken bir gerceklik olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

Zemahseri, tefsir ettigi dyet metni i¢in -genel olarak yaptig1 gibi- Eb Amr kiraatini ter-
cih etmistir. O, ¢ogunlugun kiraatini ikinci derecede bir kiraat olarak zikretmis ve bu kiraatin
Arap dili agisindan sihhatini ortaya koymak amaciyla bir bagka ayeti delil gostermistir. Ayrica
Zemahseri, cogunlugun kiraatinin Arap dili agisindan dogru oldugunu ispat i¢in ugrassa da, bu
kiraati meghul bir ifade ile (¢ : okundu) aktarmustir. Bu durum, Zemahserinin naklettigi kira-
atlerin ¢ogunlugunda kullandig1 “z ” ifadesinin, onun tarafindan bir zayiflik alameti olarak -en
azindan her zaman- kullanilmadigini géstermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zemahserinin
tefsirinin genelinde boyle bir metodu benimsemis olmasinin, tefsirini muhtasar kilma amacina
yonelik oldugu soylenebilir. Aksi takdirde o, ya bu sekilde aktardig: bir kiraatin sihhatini ispat
i¢in ugrasmaz ya da bu kiraati kimler okumugsa, onlarin isimlerini zikretmekten imtina etmezdi.

C. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmasi

Zemahgserinin Kessaf’1 incelendiginde onun genel olarak Ebtt Amr’in kiraatini tercih etti-
gi gortilmektedir. Bu genel durumun disinda onun naklettigi kiraatler arasinda da zaman za-
man Arap dili agisindan daha giizel buldugu/tercih ettigi vecihlerin bulundugu gériilmektedir.
Zemahgerinin kiraatler arasinda yaptig1 bu tercihlerin, a) ya kiraat-i seb%a igerisinde yer alan
rivayetlerden birini;'*® b) ya kiraat-i seba ile diger kiraatler arasindan, kiraat-i seba iginde yer
alan bir okuyusu;'*’ ¢) ya da kiraat-i seba ile diger kiraatler arasindan, sz bir kiraatin daha giizel
oldugunu®*® soyledigi 6rneklere rastlanmaktadir. Onun, kiraat-i seba digindaki tercihlerinin pek

199; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV, 394; Ibnirl-Cevzi, Zadii’l-mesir, V1, 409; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 111, 92;
Nesefi, Medadrikii’t-tenzil, 111, 40; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IX, 137.

154 Ferra, Meani’l-Kuran, 11, 346.

155 Bk. Nehhas, ['rabii’l-Kurén, s. 777.

156 Fatiha 1/4; Fatiha 1/6; Bakara 2/6; Al-i Imran 3/80, 180; Nisa 4/11; Enfil 8/19; Tevbe 9/40; Kehf 18/28, 38, 64;
Mi'mintn 23/72; Rim 30/54; Kasas 28/37, 60, 61; Lukmén 31/23; Yasin 36/33; Mi'min 40/58; Nebe 78/23; Naziat
79/11; Mutaffifin 83, 14; Tebbet 111/4.

157 Maide 5/59; En'am 6/99; Araf 7/40; Enfal 8/41; Tevbe 9/1, 66; Hud 11/89; Yasuf 12/32, 45; Rad 13/23; ibrahim 14/24;
Isra 17/37; Kehf 18/5; Taha 20/5; Nar 24/3, 51; Neml 27/56, 72; Ahzab 33/69; Fatir 35/18; Fussilet 41/17; Hucurat
49/1; Kamer 54/24; Biirtic 85/8; Thlas 112/1-2.

158 Bakara 2/61; Enam 6/156-157; Araf 7/145; Nahl 16/54; Kehf 18/44, 102; Ntr 24/2; Sad 38/5; Ziimer 39/36; Kamer
54/26; Tahrim 66/5; Kiyame 75/21; Insan 76/3.
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azinin, kiraat-i agere ile uygun distigii gorilmektedir.'® Zemahserinin, tefsirinde ender de olsa
-ayetteki kullanimin caiz oldugunu bildirmekle birlikte- Arap dilindeki bir isti'mélin daha iyi
(ecved) oldugunu belirttigi misaller de bulunmaktadir.'®

Zemahserinin, Kessaf inda naklettigi kiraatler arasinda tercihte bulunurken/Arap dili baki-
mindan birinin digerinden daha stiin oldugunu belirtirken kullandigi lafizlarin, “o kiraat daha
beligdir;'®' daha giigliidiir;'®® daha giizeldir;'® glizel bir kiraattir;'** daha dogrudur;'®® daha fasihtir;'®
en iyisidir;'" daha yaygindir;'® daha miinasiptir;'® daha uygundur;"”® daha saglamdir;'™ tercih
edilendir;'” Arap dili agismdan daha agik ve dilde kullanimi daha ¢oktur;'” bana daha sevimli
gelir;'"* asildir;'” daha etkili/tesirlidir;' muhkem ve iyi bir kiraattir;'”” seklinde veya “dogru olan
sudur:...;"7® fasih olan sudur:...;'” kiraatlerin en fasihi sudur;'® s6yle okuyanin kiraati giizeldir;'®!
Arap dilinde yaygin kullamim su sekildedir:...;** ve iyi olan sudur:..."*” biciminde oldugu goriil-
mektedir. Zemahseri'nin bir kiraati takd1r/terc1h ederken kullandig: biitiin bu ifadelerden onun,
yine Arap dilini merkeze alarak bu degerlendirmeleri yaptig1 anlagilmaktadir.

Asagida ele alinacak 6rnek, Zemahserinin, kiraat-i seba ile saz bir okuyusu mukayesesi ne-
ticesinde sahih kiraati tercih ettigine delalet etmektedir. Kegsaf’inda “JLM (’<“' g Y ayetini'®
tefsir eden Zemahseri, bu climlenin bana muhalif olmaniz, azabin size gelmesini size kazandirma-
sin (azabin size gelmesine sebep olmasin) anlaminda oldugunu soylemistir.'® O, mezkar ayetteki

159 Bk. Ytinus 10/58; Taha 20/84.

160 Bk. Yasin 36/27.

161 “aLi™: Al-i Imran 3/180; Kehf 18/5; Taha 20/84; Nitir 24/3; Kasas 28/60; Sad 38/5; Ziimer 39/36; Kamer 54/26; Tahrim
66/5; Kiyame 75/21; Néziét 79/11.

162 “5u 3 3 s 4", one 517, 30" Ibrahim 14/24; Nahl 16/54; Kehf 18/5; Nar 24/51; Rim 30/54; Nebe 78/23.

163 u...awj” ’“u*"‘ : Enam 6/,99, 156-157; Kehf 18/64; Taha 20/5; Ntir 24/2; Neml 27/56; Kasas 28/61.

164 “Cl3 pmms” G 351 3 a7 Araf 7/145; Kehf 18/38, 44; Kasas 28/37; Insan 76/3.

165 “as i ois”: Enfal 8/19; Tevbe 9/40; Ahzab 33/69; Kamer 54/24.

166 “mwail” Rad 13/23; Neml 27/72; Fussilet 41/17.

167 “5;~1": Kehf 18/28; Mutaffifin 83/14.

168 “F"” 41"t Yasin 36/33; Mirmin 40/58.

169  “s,1”: Bakara 2/61; Nisa 4/11.

170 “4: Yasuf 12/32.

171 “c.ii, asT: Enfal 8/41; Nt 24/3.

172 “,Lz=N1 47 Fatiha 1/4.

173 “ sy o s1”: Bakara 2/6.

174 51,3l ol Coza Ul 5”: Tebbet 111/4.

175 oY1 52" Yanus 10/58.

176 3,0 Araf 7/40.

177 “sar &uSow 3sl 3 a7 Kehf 18/102.

178 “axli5”: Tevbe 9/1, 66.

179 “meaill 57 . meadlls™: Mllide 5/59; Hd 11/81; Yasuf 12/45; Kehf 18/44; Biirac 85/8.

180 “Uad) peuasl” " ;.PL.a!’ Fatiha 1/6; Had 11/89.

181 T3 oo 36l ciw"s Mi'mintin 23/72.

182 “akall Jurdl ole o157 Lukmén 31/23.

183 “,a usdiy™ Thlas 112/1-2.

184 Hd 11/89. “dms 5 Lt $3 s o 53 5 358 85 5 C s ol G Ko & Sls 1552 Y 35 457 [Ey halkim!
Bana mubhalif olmaniz sakin sizi Nuh halkinin yahut Had halkinin veyahut Salih halkinin basina gelen felaketler
gibi bir musibete ugratmasin. Liit kavmi ise zaman ve mekén bakimindan zaten uzaginizda degil, bari onlarin bagina
gelen felaketten ibret alin!]

185 Taberi, Kuranda gegen “:X 5 ¥” ifadesinin ne anlama geldiginin alimler arasmdan tartismal oldugunu bildir-
mis; tefsirinde bu goriisleri ti¢ grupta toplamugtir: Bu tig goriise gore mezkar kelimenin Kur’én’da ilk gectigi ayetm
(Maide 5/2) muhtemel anlamlari su sekilde olmaktadir: .. 15365 & ¢! 2 deall R s s b o b Fget Y5..0 [a)
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“‘;'Sis Jo= N” fiilini, Ibn Kesir'in (8. 120/738) “s"nin zammesi ile “‘;’if.; A Y” seklinde okudugunu
aktarmugtir. Zemahgeri, bu kullanimin bir kisiyi suga ittigimde, yani onun sugu islemesine sebep
oldugumda “G5 551" soziindeki gibi oldugunu; “s 551 fiilinin -“JLi «237nin, “JL) C.25"den
menkul olmasi gibi- tek mef‘ul alan “¢ ;#"den menkul oldugunu bildirmistir. O, “YL 25" ve
“oly| 42257 ctimlelerinin anlam bakimindan ayni olmasi gibi, “Ls3 4255” ve “sb| «2541” ctimleleri
arasinda hi¢bir farkin bulunmadigini ifade etmistir. Zemahgseri, bu baglamda iki kiraatin de an-
lam agisindan esit olduguna; aralarinda herhangi bir farkin bulunmadigina dikkat ¢gekmistir. Bu-
nunla birlikte o, meshur olan kiraatin ((._(,.a g Y), lafiz bakimindan en fasih olan okuyus/kullanim
oldugunu; zira “Yu 225 §|” ciimlesinin, “4::51"den daha fasih oldugunu belirtmistir. Zemahseri,
burada fasih olmak ile kastedilenin, s6z konusu kullanimin, Araplardan Arapgasina giivenilen
fasih insanlarin dilinde daha yaygin olmasinin; bu fasih konusan insanlarin, konusmalarinda o
kullanimi daha ¢ok tercih etmesinin kastedildigini agiklamigtir.'®

«

Mezktir kelimenin “s™nin fethasi ile okunmasi hususunda kiraat-i seba imamlar1 arasin-
da ihtilaf bulunmamaktadir.”®” Ancak kiraat ve tefsir kaynaklarl Ibn Mestid, Yahya b. Vessab (6.
103/721) ve Ameg’in (0. 148/765) mezkir kelimeyi ‘(’ ++1” kalibindan, “s” harfinin zammesi ile
‘._i.» 25 ¥” seklinde okudugunu nakletmistir.!*® Gériildigii tizere kelimenin “s”nin zammesi
ile okundugu rivayet, kiraat-i seba (ve kiraat-i agere) icinde yer almamaktadir. Yukarida naklet-
tigimiz {izere bu kiraati Zemahseriden bagka Ibn Kesire nispet eden bulunmamaktadir. Esasen
kelimenin ayni sekilde gectigi bir baska ayette,'® Zemahseri, kelimenin “ nin 6tresi ile okundu-
gu kiraati Abdullah’a (Ibn Mestd) nispet etmistir.'*® Bu bilgilerden hareketle, Zemahserinin bu
kiraati Ibn Kesire yanlislikla nispet ettigi sdylenebilir.

Eserlerinde her iki kiraate de yer veren alimler, kelimenin “™nin fetha51 ve Otresi ile okun-
dugu iki kiraatin, iki lugat oldugunu; bu baglamda Araplarin “&:351 5 5220l Eaos dedlglnl191 ve
iki kiraatin anlaminin da ayni oldugunu bildirmi§.tir 192 Tefsir ve kiraat élimlen ‘o > ” fiilinin,
miiteaddi olma hususunda, “.25” gibi oldugunu; “s 3+ fiilinin de aym sekilde -* u.a-\.“ OMNs o Ve
“IWl &5 wS” ciimlelerinde oldugu gibi- hem tek mef ul; hem de -“Csdll 1y e 27 Ve “Ioy; oS
JLJ” cimlelerindeki gibi- iki mef ‘ul alabilecegini nakletmistir. Bu alimler “s 5= fiilinin - o 1

“Sizin Mescid-i Haram ziyaretinizi engellediler diye birtakim kimselere kars1 beslediginiz kin ve 6tke, sakin onlara
saldirma hakkini size vermesin!” b) “Sizin Mescid-i Haram? ziyaretinizi engellediler diye birtakim kimselere karsi
beslediginiz kin ve ofke, sakin sizin onlara saldirmaniza yol agmasimn!” ¢) “Sizin Mescid-i Haram? ziyaretinizi engel-
lediler diye birtakim kimselere kars1 beslediginiz kin ve ofke, sakin onlara saldirma vesilesini size kazandirmasin!”
Taber, alimlerin bu konudaki delillerini serdettikten sonra, esasen bu yorumlarin anlam agisindan birbirine yakin
oldugunu bildirmis; bununla birlikte, bu konuda en giizel agiklamanin Ibn Abbas ve Katideden nakledilen goriis (5
Olsdall Je p 55 Lt (Sileswy Y72 Bir kavme olan kizginliginiz, sizi diiymanhiga siiriiklemesin!) oldugunu ifade etmistir.
Bu gorisler igin bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, VIII, 44-46.]

186 Zemahgeri, Kessdf, 111, 228.

187 Bk. Ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 290.

188 Ferra, Meani’l-Kuran, 1, 299; Taberi, Cami‘u’l-beyan, VIII, 46; Nehhas, [rabi’l-Kurdn, s. 222; Ibn Haleveyh,
Mubhtasar fi sevazzi’'l-Kuran, s. 37; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 327; Kirmani, Sevazzii’l-kirdat, s. 238; ibn Atiyye, el-
Mubharrarw’l-veciz, 111, 202; 11, 148-149; Kurtubi, el-Cami li-ahkdami’l-Kuran, X1, 198; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
V; 255; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, V1, 376; Dimyati, Ithaf 11, 134.

189 Maide 5/2. “.. 1,0e5 & I;Jl doezall oF (.Sj.u al 3 Sii [.i..«fu Y3 .7 [... Sizin Mescid-i Haram’ ziyaretinizi engelle-
diler diye blrtaklm klmselere karst beslediginiz kin ve éfke, sakin sizin onlara saldirmaniza yol agmasin...]

190 Bk. Zemahgeri, Kessdf, II, 193.

191 Nehhas, ['rabii’l-Kurin, s. 222; Ukberi, et-Tibydn, 1, 416, Imldii ma menne bihi'r-Rahman, 1, 206, 1'rabil-kirdatis-
seviz, 1, 426-427.

192 Ibn Atwyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 201-202; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kurtn, V1L, 267.
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Coll 15027 Ve “dLdl 15 cnsT” climlelerinde oldugu gibi- “elif” ilavesiyle de iki mef ‘ul alabildigini
soylemistir.””” Onlar, bu durumda ayette bahsi gegen kelimeye bitisik olan ‘.5 ” zamirinin birinci
mef‘ul; 4z O dyetinin ise ikinci mef‘ul oldugunu agiklamugtir."**

Bazi alimler ise bir kisi, sug islediginde “Ls3 > ) ¢+ bir adama sug islettigimde ise “i ,>-l
135" dendigini belirtmistir. Bu durumda “¢ »” fiili burada tek mef‘ul; “» ~1” fiili ise iki mef‘ul
almugtir. Bu élimler, mezkir ayetin de -bunun gibi- iki sekilde (“snin fethasi ve zammesi ile)
okundugunu nakletmistir.'”®

Zemahserinin tefsirinde naklettigi kiraatleri, dil acisindan degerlendirmeye tabi tuttugu ve
zaman zaman bunlar hakkinda birtakim yarg: ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Onun bu de-
gerlendirmelerinde kendi dil anlayis1 bakimindan Arapgada en fasih olan kullanimlari 6l¢ii kabul
ettigi anlagilmaktadir. Zemahserinin bu yaklasiminda tek kalmadigi, baska alimlerin de kiraatle-
ri benzer sekilde Arap dili siizgecinden gegirdigine sahit olunmaktadir."® Ayrica, Zemahserinin
kiraat-i seba icinde yer alan kiraatler lehine yaptigi degerlendirmelerin veya kiraat-i seba
rivayetlerinden birini tercih etmesinin, diger alimler tarafindan -genellikle- sorun olarak goriil-
medigi; ancak onun, esasen ayni mantikla, 6zellikle kiraat-i seb@da bulunan herhangi bir veche
yonelttigi elestirinin, tepkiyle kargilandig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda Zemahgerinin naklet-
tigi iki kiraatin anlam acisindan ayni olmakla birlikte, meshur olan kiraatin (ki o kiraat, kiraat-i
seba iginde yer almaktadir) lafiz bakimindan en fasih oldugunu belirtmesi bagka alimlerce genel
olarak elestirilmemigtir. Hilbuki Zemahserinin ayni 6l¢iitle kiraatleri degerlendirdiginde ulastig
farkli neticelerden ziyade; genel bir ilke olarak kiraatlerin degerlendirilmesinde Arap dilinin bir
kriter olarak kullanilip kullanilamayacaginin tartisilmasinin, daha isabetli oldugu goriilmektedir.
Zira dil kurallarinin siibjektif bir yapiya sahip oldugu; bu esnek ol¢iitiin, ayni kiraatin degerlen-
dirilmesinde farkli 4limlerin elinde degisik neticeler dogurdugu ve bu durumun ulema arasinda
tartigmalara yol agtig1 bilinmektedir. Esasen Arap dili tizerinden yiiriitillen bu tartismalarin da
-genellikle- bir sonug getirmedigi miisahede edilmektedir. Zira dilde her kullanimin bir benzeri-
nin -siirden veya nesirden- bulunmasinin her zaman miimkiin oldugu ortadadir.

Bu konu, Zemahseri'nin, kiraat-i seba (hatta kiraat-i asere) disindaki bir okuyusun dil ag1-
sindan daha uygun oldugunu ifade ettigi bir 6rnek ele alinip degerlendirildikten sonra tamamla-
nacaktir. Tefsirinde “Slss £ 52 13 &) dyetini'”” agiklayan Zemahseri, bu ciimlede gegen “Slss”
kelimesinin, hayreti bildirmede belig bir ifade oldugunu séylemistir. O, bu kelimenin I3\ 1555”
ayetindeki'® gibi- seddeyle “=52” seklinde de okundugunu ve bu ifadenin, kelimenin tahfif ile
okunan (&) seklinden daha belig ( 'CLjT) oldugunu savunmugtur. Zemahseri, bu kullanimin bir
benzerinin “p153 - ¢35 ~ . 3” kelimelerinde de bulundugunu belirtmistir."””

193 Eba Hayyén, el-Bahru’l-muhit, V, 255; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, V1, 376.

194 Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, V1, 377. %, »” ve “ ~1” fiillerinin anlaminin ayni olup olmadig1 konusun-
daki tartigmalar icin bkz. Ukberi, Imldii ma menne bihi’r-Rahman, 1, 206; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mestin, 1V,
189.

195 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 327; Ukberi, et-Tibyan, 1, 416, Imlaii ma menne bihi’r-Rahman, 1, 206, I'rabii’l-kiraatis-
seviz, 1, 669.

196 Mesela bk. Ferrd, Medni'l-Kurin, 1, 299; Taberi, Cami‘u’l-beyan, VIIL, 46.

197 Sad 38/5. “Slst 25,20 Vi 5] 115 ) N1 Jas P [... (Kafirler) iste tutmus bunca ilahi bir tek ilah yapmis! Bu gergekten
sasilacak, ok tuhaf bir 563}! dediler.

198 Nitih 71/22. “13i5 1555 155845” [Biiytik hile ve tuzaklar kurdular.]

199 Zemahgeri, Kessdf, V, 243.
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« 4

Kiraat-i agere imamlari arasinda mezkar ayette gecen “2152” kelimesinin okunugunda ihtilaf
bulunmamaktadir.®® Ancak kiraat ve tefsir kaynaklar1 Ali b. Ebi Talib, Ebtt Abdurrahman es-
Siilemi (6. 73/692), Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766)*" ve Ibn Muksim'in (6. 207/822)%* mezkir
kelimeyi “,-” harfinin seddesi ile “2%2” seklinde okudugunu nakletmistir.***

Mezkir kiraati eserlerinde zikreden dil, tefsir ve kiraat alimleri, “J_.,};”, tahfif ile “J&3” ve
seddeyle “Ji” kaliplarinin, Arap dilinde sifatlarin ifade edilmesinde kullanildigini bildirmis; bu
kaliplarin isti‘maliyle ilgili Arap siirinden &rnekler nakletmistir.** Alimler bu baglamda konuyla
ilgili ayette gecen “Cl=2” kelimesinin, “C.»2"lin miibalagasi oldugunu bildirmistir. Kaynaklar,
Araplarin s, S J&57 tahfifile ! 5 J&5” ve seddeyle “ 55 J45” dediklerini nakletmistir. Bu kiraati
eserlerinde zikreden pek ¢ok alim, bu bilgiler 15181nda, mezkiir dyette gegen “2152” kelimesinin,
“I58 15547 ayetindeki?® gibi, “” harfinin seddesiyle “25£” geklindeki kiraatin daha belig oldu-
gunu bildirmistir. Onlar, “Js” kalibinin “&Q’Hen; “Jizs” seklindeki kullanimun ise “Jss"den daha
belig oldugunu ifade etmistir.*

» »

Bazi alimler, Mukatil'in 6. 150/767) tahfif ile “w52” kullaniminin Ezd-i Sende kabilesinin
lugati oldugunu sdyledigini nakletmistir.*” Ukberi ise kelimenin “,” harfinin seddesiyle okun-
dugu kiraatin miibalaga ifadesinde iyi bir lugat oldugunu séylemis; miibalaga igin “Clsé ~ &2
Se - kaliplarinin kullanildigini haber vermistir.2% Bir kelimenin, miibalaga anlami ifade eden
farkli kaliplardaki kullaniminin lugat ihtilafi oldugu yoniindeki mezktr bilgilerin, bu kalipla-
rin hepsinin anlaminin ayni oldugunu séyleyen alimlerin gorisleriyle ortiistiigii gorillmektedir.®
Buna gore kelimenin “252” ve seddeyle “i2” seklindeki kiraatlerinde ayetin anlami degisme-
mekte; ancak “Ji&” kalibindaki okuyus alimler tarafindan daha belig kabul edilmektedir.

Zemahseri, tefsirinde sahih kiraatin yani sira bir de saz kiraat nakletmistir. O, naklettigi bu
sdz kiraatin, digerinden daha belig oldugunu belirtmistir. Yukarida aktarilan bilgilerde de go-
rildiigii tizere, esasen bu degerlendirmede Zemahserinin tek kalmadigi; ondan 6nce ve sonra
yagayan bazi alimlerin de ayni degerlendirmelerde bulundugu gérilmektedir. Zemahseri’nin ki-
raatler hakkinda yaptig1 degerlendirmeler genel olarak goz 6niinde bulunduruldugunda onun,
mushaf hattina uyan ve sahih senetle aktarilmis kiraatlerin, ayn1 zamanda Arap dili agisindan da

200 Bk. Ibnir’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 361.

201 Ebti Omer Isa b. Omer es-Sekafi el-Basri (6. 149/766).

202 Hisam b. el-Kasim b. Miislim b. Muksim el-Leysi.

203 Bk. Ferra, Meani’l-Kuréan, 11, 398; ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’l-Kurin, s. 130; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 11,
230; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan, VIII, 179; Kirmani, Sevdzzii’l-kiraat, s. 409; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, IV, 492;
Ibniv'l-Cevzi, Zadii’'l-mesir, V11, 102-103; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kuran, XVII1, 132; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, VII, 369; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IX, 357.

204 Bu siirler igin bk. Ferra, Me@ni’l-Kurin, 11, 398-399; ibn Cinni, el-Muhteseb, 11, 230-231; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyan,
VIII, 179; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1V, 492; Ibnir’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, V11, 103.

205 Nih 71/22. 515 155 155%63” [Biiyiik hile ve tuzaklar kurdular.]

206 Bu agiklamalar igin bkz. Ferrd, Me®ni’l-Kurén, 11, 398-399; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, VIII, 179; Ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 1V, 492; Ibniv'l-Cevzi, Zadii'l-mesir, VI, 102-103; Razi, Mefatihu’l-§ayb, XXVI, 178; Kurtubi, el-
Cami* li-ahkami’l-Kurén, XVIII, 132; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VII, 369; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin,
1X, 357-358.

207 Saflebi, el-Kesf ve'l-beyan, VIII, 179; Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kuridn, XVIIL, 132; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
VII, 369; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, IX, 358.

208 Bk. Ukberi, I'rabii’l-kirdatis-sevaz, 11, 391.

209 Ferra, Meani’l-Kuran, 11, 398-399; Zeccac, Me'ani’l-Kuran, 1V, 321; ibnil-Cevzi, Zadii'l-mesir, VII, 102-103;
Kurtubi, el-Cami li-ahkdmi’l-Kurtn, XVIII, 132.
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en fasih kullanima sahip olmasi gerektigi diistincesiyle kiraatlere yaklastigi anlagilmaktadir. Bu
acidan Zemahserinin -kendisine gore- en fasih olmadigini diistindtigii bir okuyus, kiraat-i seba
i¢inde yer alsa bile, bu kiraati ya tercih etmedigi ya bir bagka rivayetin daha belig oldugunu s6y-
ledigi yahut o kiraati elestirdigi miisahede edilmektedir. Bu bakimdan onun, kiraat rivayetlerini,
seba ile sistemli bir hale getiren Ibn Miicahidden bir buguk asir kadar sonra yagamis olmasina
ragmen, kiraat-i seb@y1 bir biitiin olarak, tartigmasiz kabul etmedigine; hatta yer yer bu kiraat-
lerden bazisini elestirdigine gahit olunmaktadir. Bununla birlikte Zemahseri'nin, genel olarak,
kiraat-i seba icindeki rivayetleri kabullendigi; Kegsaf’ina aldig1 diger kiraatleri ise ayetlerin tef-
sirinde kullanmak veya ciimlenin/kelimenin, Arap dili agisindan farkli kullanimlara da isaret
etmek maksadiyla zikrettigi anlagilmaktadir.

D. Kiraatlere Elestirel Yaklagimi

Zemahseri, tefsirinde -bir kismi1 kiraat-i seba ve kiraat-i agere i¢cinde yer alan- bazi kiraatleri
tenkide tabi tutmustur. Bu baslik altinda Zemahserinin kiraatleri tenkit ederken kullandig: la-
fizlar tespit edilecek; biri sahih, digeri saz kiraatlerden olmak iizere segilen iki 6rnek tizerinden
Zemahserinin kiraatleri tenkit etmesi meselesi ele alinacaktir.? Bu baglamda onun kiraatleri
elestirirken onlar1 hangi agilardan tenkit ettigi ve bu konudaki kriterinin ne/neler oldugu belir-
lenmeye ¢alisilacaktir.

Zemahgeri, tefsirinde kiraatleri elestirirken bazi tenkit ve degerlendirme ifadeleri/lafizlar:
kullanmustir. O, kiraat-i seba i¢inde yer alan okuyuslar elestirirken, o kiraat zayiftir;?'! agik, net
degildir;** garip/tuhaftir;*® Arap kelanmimin hdricindedir;** hakirdir;*> ancak siirde zaruret ha-
linde isti‘mal edilen, ¢irkin, merdid bir kullanimdir;*¢ giiclii degildir;*'7 sahih degildir;"® dogru/
uygun degildir? caiz degildir;?® kiraat degildir;?' kural disidir® gibi ifadeler kullanmugtir. O,
bazen béyle okuyan kisi lahn (hata) yapmastir;**> boyle okuyan kigi muharriftir (tahrif edeny®* gibi
ifadeler kullanarak bizzat o kiraatin kendisinden nakledildigi kisiyi; bazen de bu kiraati nakleden
ravi, hocasinin 6yle okudugunu zannetmistir’ diyerek soz konusu kiraati hocasindan nakleden
raviyi tenkit etmistir.

5.

Zemabhseri, Kessaf’inda kiraat-i seb@nin disinda kalan kiraatleri elestirirken ise o kiraatin

210 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kilig, Mustafa, Zemahgeri'nin el-Kessdf inda Kiraat Olgusu (yayimlanmamig
doktora tezi), s. 311-331.

211 “Lixs »”": Bakara 2/246; Ibrahim 14/22; Saffat 37/153.

212 5 330 Ly 5,8 - 56 d eda et Enfal 8/59.

213 “cyé 7 Muhammed 47/22.

214 “C Al oS e ool Y a7t Bakara 2/6.

215 “cJds zul 45,7: Bakara 2/128.

216 555, gii”: Enam 6/137.

217 448 cwd”: Sebe 34/9.

218 . pew b «SJ57: Ibréhim 14/22.

219 “waey 7: Nisa 4/1.

220 “Bel 5 05 O a2 Y7, 5500 V7 Bakara 2/34; Maide 5/119; Tevbe 9/12.

221 “%el,a .7 Tevbe 9/12.

222 “Idi 2 Je: Kehf 18/97.

223 s _lases >Y ;a7: Bakara 2/6, 284; Tevbe 9/12.

224 “G s oY 27 Tevbe 9/12.

225 “Gol M b7 Fatir 43,
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“garip/tuhaf,”® zayif;** rezil, kerih,* saz,” yanhs/hatali,' problemli*? oldugunu; fasih,* caiz,*

sahih® olmadigini; Arap dilinde o (bu) kiraatin sihhati icin herhangi bir vechin bulunmadigin;
o sekilde okuyamn hata ettigini” s6ylemistir.”” O, bazen de “soz konusu kiraatin, onu hocasindan
nakleden ravinin, hocasini yanhs anlamasindan dolayi o sekilde okundugunu™® iddia etmistir.

.236

Miifessir olmasinin yani sira bir Arap dilbilimcisi olan Zemahserinin, seleften nakledilen ve
mushaf hattina muvafik kiraatleri Arap diline uygun olup olmamalar: agisindan da degerlendir-
digi ve -dil bakimindan- kendi tercihinin disinda kalan bazi kiraatleri yer yer tenkide tabi tuttugu
gortlmektedir. Konuyla ilgili olarak ele almacak ilk 6rnek, kiraat-i sebada yer alan bir vecihle
ilgili olacaktir.”*

Ke@séf inda “GLEs Ha SAks iU 5e) 538” Ayetinin® tefsirini yapan Zemah@en, bu dyette gegen

J.u,g ve “Clay” kelimelerinin -sartin cevabina atfen- cezimli olarak (k5 567 5(Sdais ... ks
Zdx 37 takdirinde ise merfd olarak okundugunu nakletmistir. O, bu kelimeleri mecziim (ce-
zimli) okuyanin “,”y1 izhar; “C7y1 idgam ile (3L 53 dxj iU 54) 538) okudugunu aktarmustir.
Zemahseri, “,’nin, “J” harfine idgam edilmesinin (¢l w) ix5), bu gekilde okumak suretiyle
hata eden kisinin lahni (hata) oldugunu; bu sekildeki idgamin agik bir yanhs oldugunu soyle-
mistir. Zemahseri, bu kiraati Eb Amrdan rivayet eden ravinin [Eb Muhammed el-Yezidi (6.
202/817)] iki ydonden hatali oldugunu; aslinda boyle okumak suretiyle o kisinin bizzat kendisinin
hata yaptigini ve bu hatasini da Arapgay: en iyi bilen kisilerden birine (Ebtit Amr) nispet ettigini
ifade etmistir. Zemahseri, o ravinin boyle yaparak ancak kendi cehaletini ortaya koymus oldugu-
nu; bu tiir rivayetlerin sebebinin, ravilerin zabtlarindaki**' eksiklik oldugunu; zabt konusunda-
ki eksikligin nedeninin ise dirayet azligindan kaynaklandigini savunmustur. Zemahgseri, bu tiir
(idgam vb.) meseleleri ancak nahiv ehlinin zabt edecegini iddia etmistir.***

“tlis e sake” Ayetini kiraat-i seb'a imamlarindan Ebtt Amr’in ravilerinden Stsi (6. 261/874)

226 “C,i " Tevbe 9/66; Enbiya 21/24; Hac 22/2; Niir 24/35; Sad 38/23; Stira 42/5; Muhammed 47/18.

227 “Cins 43" ,“Lin a7t Bakara 2/34, 246; Yasuf 12/5, 31; Ibrahim 14/24, 47; Enbiya 21/18; Mimintin 23/93.

228 i3 0 1 Bakara’ 2/126.

229 “is Sas a7 Tekasiir 102/6 7.

230 “Uak o S5l 5 os..: Kehf 18/60.

231 “Lk”: Insan 76/21.

232 “islie sl 37 Nah 71/23.

233 “imrniy e Ibrahim 14/3; Ingirah 94/7.

234 “plr 5 10a": Kehf 18/19.

235 “poms & 1487 Tevbe 9/90; Insin 76/21; Ingirah 94/7.

236 “ax gl 7wl ey ¥ 1Aa7: Yhsuf 12/19; Ahzab 33/53; Rahman 55/76.

237 s Jax .13 ey Ylsuf 12/45.

238 oyl )l wlis | Ledas .7 Bakara 2/233; Al-i Imran 3/1-2; Araf 7/137; Hiid 11/28; Hucurat 49/9; Insirah 94/1.

239 Zemahgerinin elestirdigi, kiraat-1 seba i¢inde yer alan; ancak bizim ¢alismamiza alamadigimiz diger kiraatler i¢in
bakiniz: Bakara 2/6, 34, 128, 246, 284; Nisa 4/1; Maide 5/119; En'Am 6/137; Enfal 8/59; Tevbe 9/12; Ibrahim 14/22;
Kehf 18/97; Suara 26/176; Sebe 34/9; Fatir 35/43; Saffat 37/153; Muhammed 47/22; Insan 76/4.

240 Bakara2/284 “JSJ;A»I,;LHJAQM,;LAJJNM«FK.AN ).47:4}. rﬁ‘,@lv;u\}.x.guh,fﬂl&ujuuwlgudd
Y s > [Goklerde ve yerde olan her sey Allah'indir. Ey insanlar! Siz icinizdeki seyleri agiga vursaniz da, gizleseniz
de, Allah sizi onlardan dolay1 hesaba geker. Sonra diledigini affeder, diledigini azaba ugratir. Dogrusu Allah her seye
kadirdir.]

241 Insanin isittigi herhangi bir seyi, aradan uzun zaman ge¢mis olsa bile, diledigi anda hatirlayabilecek bir sekilde iyi
belleyip hifzetme yetenegine sahip olmas: manasina gelen zabt, hadis 1stilahinda, rivayetinin kabulii i¢in bir ravide
bulunmas gereken iki 6nemli sifattan birini teskil eder (Kogyigit, Talat, Hadis istilahlari, Ankara 1980, s. 466; Ugur,
Miicteba, Hadis terimleri sozliigii, Ankara 1992, s. 426).

242 Zemahgeri, Kessdf, 1, 518.
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“,” harfinin, kendisinden sonraki “J”a idgamu ile (:Lis }2) iis); Dard (6. 248/862) ise hulf (hem
idgam hem izhar) ile (“2Li; ;o) 528” / 2l ) iid”) okumustur.?*® Miifessirlerin kihir ekseri-
yeti, kiraatin usul béliimiiyle alakali bir konu olan “,” harfinin, kendisinden sonraki “J” idgami
konusuna tefsirlerinde yer vermemistir. Ancak bazi dlimler, 6zellikle Zemahserinin Eba Amrdan
nakledilen mezkir kiraate yonelttigi elestiriye cevap vermek maksadiyla bu konuya eserlerinde
temas etmigtir.*

Ebti Hayyén, Zemahserinin bu konuda séylediklerini aktardiktan sonra bunun, kurrayz eles-
tirme konusunda Zemahseri’nin adeti oldugunu iddia etmis; “,nin, “J”a idgdmi1 konusunun, na-
hivcilerin ihtilaf ettigi bir mesele oldugunu bildirmistir. O; Halil, Sibeveyh ve onun takipgilerinin
-tekrir sifatindan dolayi- “,”nin, “J” harfine idgaminin céiz olmayacagini savundugunu aktar-
mustir. Ebti Hayyan, Eba Said’in (6. 685/1286), Yakiib el-Hadrami ve Ebii Amrdan nakledilenin

disinda, bu konuya muhalefet eden hi¢ kimseyi bilmiyoruz, dedigini nakletmistir.**®

« ».

Daha sonra Ebtt Hayyan, “,”y1, “U”a idgdm eden bazi zevatin isimlerini ve onlarin hangi
durumlarda “,%y1, “J” harfine idgam ettiklerini nakletmistir.>*¢ O, Kisai ve Ferranin bu tiir bir
idgama cevaz verdigini; o ikisinin bunu bagkalarindan da duyduklarini séylediklerini bildirmis-

tir.

Ebti Hayyan, ayrica rivayet ve icdzet bakimindan bu tir bir idgami1 Araplardan/kurradan
duyma hususunda Kuafedeki lugat/lehge ve Arap dili imamlarindan biri olan Ebt Cafer er-
Ruéstnin (6. 187/803) de Kisai ve Ferr@ya muvéfakat ettigini bildirmigtir. O, “,” harfinin, “J”a
idgami konusunda Eb Amr’in, rivayet ve icdzet bakimindan onlara muvafakat ettigini; Yakibun
da Ebtt Amr’a tabi oldugunu belirtmistir. Ebt Hayyan, Velid b. Hassan'in (6. ?) idgdm da kiyastan
bir vecihtir dediginin nakledildigini bildirmistir. EbG Hayyan, bazi1 alimlerin, “,” ile “J” arasinda
idgam degil de kurranin ihfa yapmis olma ihtimalinin bulundugunu; ancak ravilerin bunu idgam
zannetmesinin miimkiin oldugunu séylediklerini nakletmistir. Ebti Hayyén, onlarin bu séziinii
aktardiktan sonra, kurranin hata ettigini, hocalarindan aldiklar1 kiraat ilmini dogru zabt etme-
diklerini; dolayisiyla onlarin, ihfd ile idgamin arasini tefrik edemediklerini diisiinmenin dogru
olmadigini ifade etmis; Arap dilinin, sadece Basralilar'in naklettikleri ile sinirli olmadigina dikkat
gekmistir.*"

Ebti Hayyén kiraatlerin, sadece Basralilar'in bildigi ve naklettigi dil kurallar1 tizerine vérid
olmadiginin altini ¢izmis; bu konuda Kafe kurrési ile Basra kurrés: arasinda fark bulunmadigini
soylemistir. O, Basralilar'in bityiikleri ve onlarin reisi olan Ebtt Amr b. el-Al&nin ve Yakib el-
Hadrami’nin; Kuafe ehlinin biiyiikleri olan er-Ruési,?** Kisai ve Ferr&nin “,” harfinin, “J”a idgami
konusunda ittifak ettigine dikkat gekmis; onlarin bu tiir bir idgama cevaz verdigini ve bunu Arap-
lardan naklettiklerini bildirmistir. Netice olarak EbGi Hayyan, bu durumda “,’nin, “J” harfine
idgdmin1 kabul etmek; bu konuda onlarin bilgisine ve nakline miiracaat etmek gerektigini israrla

vurgulamistir. O, EbGi Amrdan bunu rivayet eden; nahivde, kiraatte ve lugatlarda/lehgelerde bir

243 Ibn Miicahid, es-Seb@, s. 121; Ibnir'l-Cezeri, en-Negr, 11, 237; Dimyati, Ithaf, I, 461-462.
244 Eba Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11, 377.

245 Ebua Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 11, 377.

246 Ebu Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 11, 377.

247 EbG Hayyan, el-Bahrw’l-muhit, 11, 377.

248 Muhammed b. el-Hasan er-Ruasi, Kisai'nin hocasidur.
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imam olan Ebt Muhammed el-Yezidinin, bu rivayetinde -Zemahserinin iddiasinin aksine- dog-
ru oldugunun ortaya ¢iktigin1 savunmustur.*’

Kurraddan bazilarinin mezkir ayette “,”y1 kendisinden sonraki “J”a idgdm ederek okuma-
sin1 elestiren Zemahseri’ye cevap veren alimlerden bir digeri de Semin el-Halebidir. Semin el-
Halebi, Zemahserinin bu konudaki elestirilerini ed-Diirru’l-mesiin isimli eserinde aktardiktan
sonra, kurranin bu ilmi hocalarindan harf harf okumak suretiyle aldiklarina; bunun ancak sema®°
yoluyla idrak edilen bir durum olduguna dikkat ¢ekmis; boylesine hassas bir egitimde zabtin
az olmasinin mimkiin olmadigini belirtmistir. O, aralarinda Halil ve Sibevyeh'in de bulundugu
Basra dil ekolii dilbilimcilerine gore “,” harfindeki tekrir sifatindan ve bu sifatin kuvvetinden
dolay1 “,” harfinin, “J” harfinden daha gii¢lii oldugunu; bu durumda da sifatlar: itibariyle daha
gliclii olan bir harfin, kendisinden daha zayif bagka bir harfe idgdminin céiz olmadigini soyle-
diklerini aktarmigtir. el-Halebi, bununla birlikte Ferra, Kiséi, Ruasi, Yaktb el-Hadrami ve Basra-
lilarin reisi Ebtt Amr’in bu tiir bir idgdma cevaz verdigini nakletmis; bu durumda Zemahserinin
bu okuyusun hata (galat) oldugu yoéniindeki iddiasinin dogru olmadiginin miisellem oldugunu
bildirmistir. Bu sekilde idgdm ile okuyan baska kisilerin de bulundugunu bildiren el-Halebi, son
olarak Ebti Amrdan bu kiraati rivayet eden Ebt Muhammed el-Yezidinin nahivde ve lugatte/
lehgelerde imam oldugunu, dolayisiyla naklettigi okuyusta hata etmesinin s6z konusu olmadigini
savunmugtur.®!

Bu meseleye temas eden az sayidaki miifessirden biri olan Ré4zi ise Zemahserinin bu konu
hakkindaki elestirisini 6zet bir sekilde aktarmis; ancak bununla ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamistir.**

Yukarida aktarilan bilgilerden anlagildig: tizere, kendisi miifessir olmasinin yani sira ayni za-
manda mahir bir Arap dilbilimcisi olan Zemahseri'nin, kiraatlere yonelttigi elestirileri -genel ola-
rak- Arap dili kurallar1 zemininde yaptig1 gériilmektedir. Zira Zemahseri, tefsirinde kiraat-i seba
i¢inde yer alan imam Hamzanin (6. 156/773) bir kiraatinin®? zayif oldugunu belirttikten sonra,
alimlerin bu kiraati nasil tevcih ettiklerini aktarmistir. Ancak o, bu agiklamalarin giizel bir kiyas
oldugunu; fakat miitevatir haber sayilacak kadar yaygin olan bir kullanim kargisinda kiyasin (o
kiraat i¢in yapilan agiklamalarin) zayif kaldigini sdylemistir.*** Zemahseri, Arap dilindeki yaygin
kullanimi miitevatir haber seviyesinde bir bilgi olarak kabul ettigini; dolayisiyla bu yaygin kulla-
nimla ortiigmeyen bir kiraatin -kiraat-i seba iginde yer alsa bile- zayif oldugunu ileri stirmstiir.

Zemahgeri, kiraat-i seba icinde yer alan bazi kiraatleri elestirmekle, ibn Miicahid’in sistem-
lestirdigi yedi kiraati kabul konusunda -nadiren de olsa- esnek davranabildigini gostermistir.
Esasen Zemahserinin kiraat-i seb@’ya genel olarak muhalefet etmedigi gozlenmektedir. Ancak

249 Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11, 378. EbG Hayyan'in bu konu ile ilgili benzer agiklamalar1 igin ayrica bkz. Eba
Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, 1, 557-558.

250 Semd, hadis ilminde hadisi bizzat hocadan duyarak 6grenmek anlaminda kullanilan bir terimdir. Bkz. Kogyigit,
Hadis istilahlari, s. 394; Ugur, Hadis terimleri sozliigii, s. 355.

251 Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, II, 690-691.

252 Razd, Mefatihul-gayb, V1L, 137.

253 Kiraat-1seba imamlarindan Hamza, “ -+ 24" kelimesini (Ibrahim 14/22) “¢” harfinin kesresi ile “ o= ,»2.” seklinde;
okumustur. Hamzanin diginda diger kiraat-1 seba ve agere imamlart mezkiir kelimeyi “s”nin fethast ile “ 2 22,
seklinde okumustur. On dort kiraat imamindan ise A'mes, Hamza'ya muvafakat etmistir. Bkz. ibn Miicahid, es-Seba,
s. 362; Ibnir’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 298-299; Dimyati, Ithaf, 11, 167-168.

254 Bk. Zemahseri, Kessaf, 111, 376 (Ibrahim 14/22).
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onun, az sayida da olsa, bu ve benzeri baz1 kiraatleri Arap dili agisindan tenkide tabi tutma-
s1, Arap diline ve bu dilin kurallarina verdigi 6nemi gostermesi agisindan 6nem arz etmekte-
dir.?** Zemahserinin bu tiir (idgam vb.) meseleleri ancak nahiv ehlinin zabt edecegini iddia etme-
si**® de onun, nakil yoluyla nesilden nesile aktarilan Kur'an kiraatlerini bile Arap dili kurallar:
muvacehesinde degerlendirmeye tabi tutmaktan geri durmadigini géstermektedir. Bu baglamda
Zemahserinin -bu kiraatin kendisinden nakledildigi Eb Amr’n iyi bir dilbilimci oldugunu bil-
digi i¢in- elestirilerini Ebtt Amr’a degil de bu kiraati ondan nakleden réavilere yonelttigi miisahede
edilmektedir. Bu ve benzeri 6rnekler, Zemahserinin kendi kabuliine gére Arap dili agisindan
sorunlu olan kiraatleri, bunlar kiraat-i seba iginde yer alsa bile, elestirdigi; hatta kabul etmedigi
gozlenmektedir. Esasen onun kiraatler konusunda rivéyetleri ve mushaf hattina uygunlugu temel
ol¢iit olarak kabul ettigi; bununla birlikte, kiraat rivayetlerini/vecihlerini, kendi kabul ettigi Arap
dili kurallari siizgecinden de gegirdigi ve bu kriterleri uygulama konusunda zaman zaman -bu ve
benzeri bazi1 6rneklerde gorilldiigii tizere- hi¢ esnek davranmadig: anlagilmaktadir.

Zemahgserinin, kiraatlerin degerlendirilmesinde dil kurallarina bu kadar énem vermesi-
nin ardinda onun, nazmiyla muciz olan Kuranin fesahatinin, kiraatlerin Arap dilindeki yay-
gin kullanimla ortiigmesiyle saglanacagini diisiinmesinden kaynaklandig: anlasilmaktadir. Zira
Zemahgeri, Kessaf inda kiraat-i seba imamlarindan Ibn Amir’in bir kiraatini elestirmis;*’ bu kul-
lanimin ancak siirde zaruret halinde kullanildiginy; fakat bunun, siirde bile ¢irkin ve kétii addedi-
lip reddedildigini ileri siirmiistiir. O, siirde dahi hos karsilanmayan bu kullanimin, nesirde, hele
nazminin giizelligiyle ve agik, net olmasiyla muciz olan Kur’anda kabul edilmesinin hi¢ mimkiin

olmadigini savunmustur.*®

Zemahserinin, mezkir kiraat hakkindaki tenkidinin, bu okuyusun kiraat-i seba icinde yer
almasi hasebiyle, diger alimlerin dikkatini daha ¢ok ¢ektigi goriilmektedir. Onun zikri gegen
elestirilerine cevap veren 4limler, bu tiir idgdmin sadece Ebtt Amrdan nakledilmedigini, boyle
bir idgama Arap dilbilimcilerinin de cevaz verdigini bildirmistir. Onlar ayrica, kiraat meselesi-
nin sadece dil kaliplar1 i¢inde degerlendirilebilecek bir konu olmadigina; bu ilmin semé yoluyla
hocadan 6grenildigine dikkat ¢cekmis; dolayisiyla ravilerin hata etmesinin miimkiin olmadigini
savunmustur.

Zemahseri'nin, tefsirinde -yukarida gectigi tizere- sahih kiraatler arasinda bulunan bazi ve-
cihlerin yani sira, az kiraatleri de yer yer elestirdigi miisahede edilmektedir. Onun, sahih kiraat-
lere kiyasla -say1 bakimindan- diger kiraatleri daha ¢ok elestirdigi gorillmektedir.?*®

255 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Masali, Mehmet Emin, “Tefsirde ehl-i siinnet savunmast: bni'l-Miineyyir érne-
&i’, Marife, say1: 3, ki 2005, yil: 5, s. 76-77.

256 Bk. Zemahgeri, Kessdf, I, 518.

257 Kiraat-1 seba imamlan/nplan Ibn Amir (;A}Liﬂ r..aﬁj\ Js u_sj.»ll o L u-'J JUs3” ayetini (Enam 6/137) “ 57
kelimesinin ref’i, “zasY j in nasb’1 ve “:255527in cerri ile ‘(,.a 3555 (.A:\J Kl J_a §ekhnde, diger kiraat-1 seba ve agere
kurrést ise  5”) r..a 55548 (,.AAY 5 J.s > kelimesinin nasby, sy 5”in cerri ve ¢ (;.s: 555 5571n ref’iyle) seklinde okumustur.
Bkz. Ibn Miicahid, es-Seb, s. 270; Ibnit’l-Cezeri, en-Nesr, 11, 263-265; Dimyati, [thaf, 11, 32-34.

258 Bk. Zemahgeri, Kessdf, I1, 401-402.

259 Zemahgerinin kiraat-1seba digindaki kiraatlerden tenkide tabi tuttugu diger 6rnekler i¢in bakiniz: Bakara 2/34, 126,
233, 246, 248; Al-i Imran 3/1-2; Nisa 4/11; Araf 7/137; Tevbe 9/66, 90; Hd 11/28; Yaisuf 12/5, 19, 31, 45; Ibrahim
14/3, 24, 47; Kehf 18/19, 60; Enbiya 21/18, 24; 112; Hac 22/2; Mir'mintn 23/93; Nar 24/35; Neml 27/45; Ahzab 33/53;
Sad 38/23; Ziimer 39/2; Stira 42/5; Muhammed 47/18; Hucurat 49/9; Necm 53/15; Rahmén 55/76; Nith 71/23; Insan
76/21; Insirah 94/1, 7; Tekasiir 102/6-7.

«
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Tefsirinde “Eslb i VS,.;- b fe s Sf ayetini®*® agklayan Zemah@eri, bu cimleyi
Miicahid’in (6. 103/721) fiili miiennes ve meghul olarak “isl> :e x5 &) seklinde okudugunu
nakletmis; ancak dogru olanin fiilin miizekker okundugu kiraat oldugunu savunmu§tur O, fiilin
kendisine 1snat edildigi kelimenin zarf (3,2) oldugunu; bu durumda Araplarin “ZIUL 5.” dedigini
(“”‘\.JJL &’ demedigini) bildirmistir. Fakat o, Miicahid'in anlaml goz oniinde bulundurarak
fiili miiennes okudugunu nakletmis; manaya gore sanki “Zisl > 55417 (bir gruba merhamet edi-
lirse...) dendigini; ancak bu kullanimin garip oldugunu savunmustur. Zemahseri, bu ayetin en
giizel kiraatinin (ceyyid) &mmenin kiraati olan mec;hul kalibinda, birinci fiilin miizekker, ikin-
cisinin miiennes okundugu “Lsl &is I b e G o seklindeki okuyus oldugunu ileri
stirmiistiir. Zemahseri, ayrica ayetin -fail Allah Teala olmak iizere- “Eslb s (’i“‘ sl e Ui o
seklinde de okundugunu bildirmistir.*'

“al

€t

Kaynaklar, bahsi gegen ayeti kiraat-i asere imamlarmdan Asim’in (6. 118/736) “

IR

b e i ol
; digerlerinin ise “Zsl> oodsd r.(.ﬁ b e g O seklinde okudugunu nakletmis-

tir.> Goruldugu {izere Zemahserinin de kiraatler arasinda (en) giizel olarak takdim ettigi vecih,
A31m’1n disinda, biitlin agere kurrasinin tercihidir. Zemahserinin naklettigi diger okuyuslar ise

sahih kiraatler arasinda yer almamaktadur.

M.:U: u.,\.v.:

Kiraat ve tefsir kaynaklarlnln pek ¢cogu mezkir dyeti Miicaid’in fiili miiennes ve mechul ka-
libinda “sslb e sl &)” seklinde okudugunu nakletmistir.”® Kirmani (6. 535/1140?), Miicahid’in
yani sira Cahderinin 6. ?) de bu sekilde okudugunu bildirmistir# Kaynaklardan bazsi ise
-kurré ismi belirtmeksizin- ayetin mechul kalibinda ve fiilin miiennes olarak da okundugunu
bildirmekle yetinmistir.*®

Mezkir kiraati eserlerinde zikredip, bu okuyu§ §eklinin tevcihini yapan alimler, zarflar mi-
zekker oldugu igin -Araplarin “SIAL 5" - “BIUN &5 ve “aa J‘ dad” - “Ua Liab” sozlerinde
oldugu gibi- dogru olanin kelimenin ‘s ile (k) okundugu kiraat olduguna dikkat cekmistir.
Ancak onlar, fiili miiennes ve mechul kalibinda “asl 32 s &|” seklinde okuyanin, ciimlenin
anlamini goz 6ntinde bulundurarak, f1111 miiennes (_ixf) okudugunu séylemistir. Alimler, bu ki-
raatin “sl CALM o veya “ilb > 5 417 sozlerine benzedigini sdylemis; bu okuyusun manaya
hamlinin daha yaygin oldugunu bildirmistir.2 Mezkar kiraatin pek c;ok eserde bu sekilde tevcih
edilmesinin yaninda Ibn Atiyye, bu kiraatin takdirinin “ f.x.!l oda s Of” (bu glinahlar affedilir-

se...) seklinde oldugunu belirtmistir.”

260 Tevbe 9/66. “5s s 155 (..@L TN FEp b Lo Uk ) FENEHNEFL R PRNES Y” [Ey miinafiklar! Hi¢ bosuna
oziir dilemeyin. Gergek su ki: Siz iman ettiginizi agikladiktan sonra, iinizdeki inkari ag1ga vurdunuz. Sizden bir
kisminizi, (tovbeleri veya alay etmemeleri sebebiyle) affetsek de, bir kismini suglarinda israr etmelerinden dolay1
cezalandiracagz. |

261 Zemahgeri, Kessdf, 111, 64.

262 Ibn Miicahid, es-Seb@, s. 316; Ibnit'l-Cezeri, en-Nesr, 11, 280; Dimyati, Ithaf, 11, 95.

263 Ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi’ll-Kurin, s. 58; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 298; Kirmani, Sevdzzii'l-kiradt, s. 218;
ibn Atwyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 55; Razi, Mefatihu’l-gayb, XV1, 127; Ebtt Hayyan, el-Bahru’l-mubhit, V, 68; Semin
el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, VI, 81.

264 Bk. Kirméni, Sevdzzii'l-kirddt, s. 218.

265 Bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, I, 504; Ibnit’l-Cevzi, Zadii'l-mesir, 111, 465; Ukberi, [‘rabii’l-kirdatis-sevaz, 1, 625.

266 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 298; Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, I, 504; Razi, Mefatihu’l-gayb, XV1, 127; Ukberi, I‘rabii’l-
kiraati’s-sevaz, 1, 625; Ebtt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V, 68; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-mesiin, V1, 81.

267 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 111, 55.
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Zemahserinin, elestirdigi kiraatlerin genelini, Arap dili agisindan tenkit ettigi soylenebilir.
Ancak, dilde farkli kullanimlarin bulunma ihtimali, genellikle, her zaman mevcuttur. Zira yuka-
rida nakledilen 6rneklerde alimlerin ihtilaf etmesi de bu duruma delalet etmektedir. Bu 6rnek-
lerden ve benzerlerinden, Arap dili baglaminda kiraatler hakkinda yapilan elestiriler konusunda
dikkatli davranmak gerektigi; esasen kiraatlerin dil agisindan degerlendirilmesinde Arap dilinin,
bir tercih sebebi olarak goriilmesinin daha uygun bir yaklagim tarzi oldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Zira dilde sadece tek bir kullanimin olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, nakil yoluyla
nesilden nesile aktarilan kiraatlerin yaygin bir dil kullanimina uymadig1 gerekgesiyle reddedil-
mesinin mahzurlu oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, miifessir olmasinin yani sira, iyi bir
dilbilimci olan Zemahseri'nin kiraatleri -nakil ve mushaf hattina muvafakatten sonra- dil ka-
liplarina uygunluklar: agisindan da degerlendirdigi ve bu esnada dilin esnek yapisini her zaman
kullanmadi8y; bazen kendi dil kabuliine uymayan kiraatleri tenkit ettigi gozlenmektedir.

Ibnit’l-Cezeri (6. 833/1429), sahih kiraat icin 6ne siiriilen maltim ii¢ sart1 naklettikten sonra,
bir vechiyle de olsa Arap diline uygun olmas: sartiyla, nahiv vecihlerinden bir vechi kastettigini;
nakledilen bir kiraatin, daha fasih ya da fasih olan; {izerinde ittifak veya ihtilaf edilen bir nahiv
vechi olabilecegine dikkat ¢ekmistir. O, nakledilen kiraat, yaygin olan ve herkes tarafindan bili-
nen bir kiraat oldugunda ve kiraat imamlar1 onu sahih bir senet ile alip naklettiklerinde, yukarida
sayilan tiirden nahiv ihtilaflarinin, o kiraatin sthhatine zarar vermeyecegini bildirmistir. Ibnii’l-
Cezeri, bu gercevede, kiraatlerin tespitinde en biiyiik asil ve en giiglii riikniin sahih bir senet oldu-
gunun altini ¢izmistir.”*® O, nahiv ehlinden bazilarinin veya ¢ogunun inkar ettigi nice kiraatlerin
sthhati konusunda, onlarin bu goriisiine itibar edilmeyecegini savunmugtur. Ibnii’l-Cezeri, bu
konuda seleften kendilerine tabi olunan imamlarin, -455,5" ile “+3 344”7 kelimelerinde “hem-
ze” ve “,” harfinin siik(in ile okunmasinda oldugu gibi- nahivcilerin bir kisminin veya ¢ogunun
inkar ettigi bir kiraati, kabul {izerinde icma ettigini bildirmistir. Daha sonra nahivcilerin inkar
edip de diger alimlerin kabul ettigi pek ok drnek zikreden Ibnii’l-Cezeri, neticede kiraatin, ken-
disine tabi olunan bir siinnet oldugunu ve bu haliyle/naklolunan sekliyle kabul edilmesi gerekti-
¢ini savunmustur.””"

Konuyla ilgili olarak ele aldigimiz 6rneklerde Zemahserinin kiraatleri kabuliinde ve ten-
kidinde, Arap dilinin olduk¢a 6nemli bir fonksiyon icra ettigi anlagilmaktadir. Onun, Kessaf’ta
bazen de bir kiraatin, anlam olarak bulundugu konuma uygun diismedigi gerekgesiyle, Arap dili

268 Durum bdyle olmakla birlikte bazi arastirmacilar -metinde gegen bir zamirin merciini yanlis anlamadan kaynak-
lansa gerek- Ibnii'l-Cezer{'nin, bu sartlarin en énemlisinin “Arap diline uygunluk” oldugunu sdyledigini aktarmugtir
(Karagam, Ismail, Kurdn-1 Kerim'in niiziilii ve kiraati, Istanbul 1995., s. 254, Kiraat ilminin Kurin tefsirindeki yeri ve
miitevatir kiraatlarin yorum farkliliklarina etkisi, Istanbul 1996, s. 84; Oztiirk, Mustafa, “Kur’an kiraatlerinin tarihsel
serencamina genel bir bakus’, C.UIFD, Cilt: 3, Sayr:1, Ocak-Haziran 2003, s. 202). Ancak metnin devami okundu-
gunda (metin i¢in bkz. Ibni'l-Cezeri, en-Nesr, I, 9-11), Ibnir'l-Cezerinin maksudu daha net bir bigimde anlagilmak-
tadur.

269 Bakara 2/54. “ 0l ¢& 5 dis 80 5 1805 (880 1550 18 Jiall (5550 o8aET 2l 1501 o sl Ly JB 35
eI D13 55 ) iKile” [Miisd kavmine dedi ki: ‘Ey kavmim! Sizler buzagiya tutulmakla kendinize ok yazik ettiniz!
Derhal Yarataniniza tevbe edin! Allah yolunda kendinizi 6ldiiriin! Boyle yapmaniz sizin igin Yaratan nezdinde daha
hayirhdir! Béylece Allah da sizin tovbelerinizi kabul etsin. Ciinkii O, tévbeleri ¢ok kabul eden, merhamet ve ihsani
bol olandir.]

270 Bakara 2/67. “5 sl b 5,51 51 4 561 J6 135 CsET 1,06 555 1,205 01 25535 it &1 wa3d) 254 J6 3157 [Bir vakit de Misa
kavmine: ‘Allah, bir sigir kesmenizi emrediyor’ demis, onlar da: ‘Ay! Sen bizimle alay m1 ediyorsun’ diye cevap ver-
mislerdi. Masa da ‘Oyle cahillere katilmaktan Allah’a sigmirim’ demisti.]

271 Bk. ibnirl-Cezeri, en-Nesr, I, 9-11.
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bakimindan zayif oldugunu iddia ettigi 6rnekle de bulunmaktadir.”? Ayrica Zemahserinin tenkit
ettigi kiraatleri, onlar kendi mutezili akidesiyle celistigi icin degil; fakat Arap diline muhalif olma-
lar1 sebebiyle elestirdigi miisahede edilmektedir.?”® Esasen Zemahseri i¢in, kiraatlerin kabuliinde,
kiraatlerin Arap diline uygun olma sartinin tek sart olmadig1 gézlenmektedir. Onun, kiraatlerin
kabulii icin (sahih) bir rivayet/senet ile birlikte onlarin resm-i hatta muvafik olmalarini da sart
kostugu; ancak bu iki sart: tagtyan herhangi bir kiraat, kendi kabuliine gore Arap dili kurallarryla
da ortismediginde onu tenkide tabi tuttugu gorilmektedir.

Sonug

Zemahgserinin tefsirinde gesitli vesilelerle yaptig1 agiklamalardan onun kiraatlerin kabuliin-
de rivayeti/nakli en temel 6l¢iit olarak kabul ettigi; Arap dilindeki bir kullanim, kendisine, nakle-
dilen kiraatlerden daha fasih/belig gelse bile, kiraat olarak nakledilmeyen hi¢bir kullanimi Kuran
kiraatlerinden saymadig1 anlasilmaktadir. Onun, sahih kiraatler icin ikinci sart olarak mushaf
hattina uygunlugu esas aldigi; bu gercevede resm-i hatta uymayan higbir rivayeti kiraat olarak
degerlendirmedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Zemahserinin Kessaf’ina aldigi; ancak mushaf
hattina muhalif pek ¢ok kiraati, ancak Kur’an tefsirinde yararlanilabilecek rivayetler olarak telak-
ki ettigi ve bunlar1 Kur'andan bir ciiz saymadigi ortaya ¢ikmaktadir. Zemahserinin, sahih kiraat-
lerin tespitinde iigiincii kriter olarak ileri siiriilen Arap diline uygunluk sartini, kendi dil anlayis1/
kabulleri gercevesinde bazen tavizsiz bir sekilde kiraatlere uyguladig1 ve bu nedenle sahih ve sz
kiraatler icinde yer alan bazi rivayetleri elestirdigi miisahede edilmektedir. Bu meyanda birta-
kim kiraat-i seba vecihlerini de elestiren Zemahgeri'nin, Ibn Miicahid’in sistemlestirdigi ve on-
dan sonra da genel kabule mazhar olan kiraat-i seb@y1 tartismasiz bir sekilde, oldugu gibi kabul
etmedigini gostermektedir. Ancak Zemahserinin, kiraatleri itikddi goriisleri temelinde tenkide
tabi tutmadig1; onlar1 Arap diline muhalif olmalar sebebiyle elestirdigi miisahede edilmektedir.
Buradan hareketle Zemahserinin sahih kiraatlerin tespitinde/kabuliinde Arap diline uygunluk
kriterini, bir 6n sart olarak degil, son asama olarak gordiigii sdylenebilir.

Iyi bir dilbilimci ve miifessir olan Zemahseri, sahih kiraatlerin kabul sartlarindan biri olan
Arap diline uygunluk kriterine gore kiraatleri degerlendirmis ve bunun neticesinde kendi dil
anlayisina uymayan bazi vecihleri tenkit etmis; hatta bir kismini tamamen reddetmistir. Bu du-
rumda Zemahgerinin veya bagka alimlerin kiraatleri elestirdigi 6rnekler tizerinde tek tek durmak
yerine; sahih kiraatlerin sartlar: arasinda Arap diline uygunluk kriterinin dogru bir tespit araci
olup olmadigimnin degerlendirilmesinin daha uygun olacag: gortilmektedir. Zira kiraatler hak-
kinda, Arap dili agisindan yapilan degerlendirmelerin objektif olmadigi, yukarida ele aldigimiz
ornekler tizerinde alimlerin farkli goriisler belirtmesinden ortaya ¢ikmaktadir.
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