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OSMANLI DEVLETI’NDE GUC VE SIYASET: NAMIK KEMAL’E
GORE 1866-1869 GIRIT iSYANI VE OSMANLI DEVLETI
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REBELLION AND OTTOMAN STATE ACCORDING TO NAMIK
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Oz

Osmanli Devleti'nde 18. asrin ikinci yaristmin sonlarina dogru iyice belli olamaya baslayan
siyasi istikrarsizlik ve otorite zafiyeti, 19. asirda bircok siyasi soruna sebep olacak olaylara zemin
hazirlamistir. Ortaya ¢ikan her olay, Osmanli Devleti'ni yeni sorunlarin icine ¢ekmekteydi. 1804
Sirp isyani, 1821 Yunan isyani, 1830 Cezayir'in isgali, 1831-1840 Misir meselesi, 1866-69 Girit
isyani bu sorunlara énemli Orneklerdir. Bu sorunlar, Osmanli Devleti'ni, yonetilmesi zor siyasi
krizlere siiriiklerken devleti uluslararas: siyasi arenada gii¢ durumda birakmigtir. Devletin icinde
bulundugu zaaf hali ise, meseleleri i¢cinden ¢ikilamaz hale getirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
dis miidahaleler gelmistir. Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi domemin uluslararas siyasetin etkin
aktorleri Osmanly Devleti’ni, i¢inde bulundugu kriz nedeniyle zor durumda birakacak yaklagimlar:
sergilemekten kacinmadilar. Tabii ki bu devletlerin birbirine paralel politikalar besledigini
soyleyemeyiz. Ciinkii Osmanli Devleti'ni ilgilendiren her olayda devletlerin cikarlarmmin catistigi,
yasanilan orneklerde miisahede edilebilir. Girit meselesi, bu bahsettigimiz denklem icin de gecerlidir.
Osmanli Devleti’'nin, Girit'teki isyan ve buna kars: gelistirdigi politikalarin donemin aydinlar
arasinda yogun bir tartisma konusu yapildigimi gérmekteyiz. Biitiin bunlart Namik Kemal'in
yazdiklarmdan kolaylikla ¢ikarabiliriz. Namik Kemdl bu devrin aydinlarmdan biridir ve Osmanl
Devleti'nin meselelerine egilmis onemli bir drnektir. Biz de makalemizde, Girit isyan: ve Osmanl
Devleti’'nin Girit politikalarint Namuik Kemdl'in fikirleri ve bakis acisiyla ele alarak donemin
aydmlarimin Osmanli Devleti'nin durumuna dair, yaklagimlarini ortaya koymaya calisacagiz.
Burada Namik Kemal'in, donemin uluslararas: siyasi cekismelerine ve bunun Osmanli Devleti'ni ne
denli etkiledigine dair cikarimlarini ve hangi meselelere yogunlasti§ini agiga vurmaya ¢alisacagiz.
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Abstract

Ottoman Empire’s growing authority weakness in the second half of 18th century has resulted
in a lot of political problems in 19th century. Since every issue was reason of another, Ottoman
Empire were in a tough situation. This link between the issues can be seen in many events of 19th
century. 1804 Serbian Rebellion, 1821 Greek Rebellion, 1830 the invasion of Algeria, 1831-1840
Egypt Issue and 1866-1869 Crimean Rebellion could be good examples. While these problems were
putting Ottoman Empire in difficult positions within the country, they were also ruining the
international relations of Ottoman Empire. As an expected result of this, there were external
interferences. Important political actors of era, such as Russia and France did not avoid behaviours
which makes the situation harder for Ottoman Empire. Of course, this cannot be said that those
countries were shaping their policies in parallel, as it could be seen from the conflicts the countries
faced. On the other hand, Ottoman Empire’s policies regarding the rebellions in Crimea were being
criticized by Ottoman intelligentsia. All of these could easily be inserred from Namik Kemal’s
writings. Namik Kemal was one of them and was interested in problems of Ottoman Empire. In this
paper, we will examine the Crimean Issue and Ottoman’s policies regarding it with respect to Namik
Kemal’s ideas and clarify the approaches of Ottoman Empire to this issue. We will also try to uncover
how this problem has affected Ottoman Empire.

[ ]
Keywords
Namik Kemal, Ottoman State, Crete question, 1866-1869 Crete Rebellion, Ali Pasha and
Ottoman diplomacy.
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GIRIS

Osmanli Devleti 19. asra siyasi, sosyal, iktisadi ve idari bir¢ok konuda yipranmis bir sekilde
girdi. Bu durum, Osmanli Devleti'nin 19. asrin1 bastan sona etkilemistir. Ciinkii Osmanl
sisteminde meydana gelen gerileme, devletin 19. asirda doniisiimii saglayacak niteligini
kaybettigini acik bir sekilde gostermistir. Savas alanlarinda alinan maglubiyetler ve bunun i¢ ve
dis politikaya yansimalari agik bir sekilde gosterir. Maglubiyetler ise iktisadi, sosyal, idarl ve
siyasi hayata tesir etmekte gecikmez. Bu etki ile de bircok alanda zihniyet degisimi meydana
gelmeye baglamistir. Siyasi alandaki etkileri ise oldukca genis bir gercevede gerceklesmistir.
Osmanli Devleti'ni olusturan unsurlar, bu zihniyet degisiminden payini almistir. Fransiz
[htilali'nin ortaya koydugu ilkeler ise degisen zihniyetin igerigini olusturmustur. Ozellikle milli
ve dini alanda ortaya ¢ikan yeni aidiyet diisiinceleri, devletin bekasini da oldukga sorunlu bir
siirece stiriiklemistir. 1804 Sirp isyamu ile baslayan ve devletin yikilisina kadar devam eden
surecteki tecriibeler, bu ifadelerimiz icin birer delil teskil eder. Tabii ki bunlar tek tek irdelemek
konumuzu asan bir girisim olacaktir. Ancak devletin bu sorunlar karsisinda aldig1 konum,
sorunlar1 ¢ozmede gosterdigi caba ve bunu diplomasisine yansitmasi, biiyiik devletlerin
yaklagimlar1 ve bunun Osmanlh Devleti'nde olusturdugu etkisi dolayistyla Osmanli Devleti'nde
siyaset ile giiclin nasil bir etkilesim iginde oldugunu gosteren isaretlerin agik bir sekilde
miisahede edildigini belirtmek yerinde olacaktir.

Biz ise bu ¢alismamizda, 1866-1869 yillar1 arasmi kapsayan yillarda Girit Meselesi’ ve
Osmanlin Devleti'nin Girit politikasin1 Namik Kemal'in bakis agisina gore ele alarak; Osmanh
Devleti Girit'te kriz yonetiminde nasil hareket etmistir?, Osmanli Devleti'nde gii¢ siyaseti ne
kadar etkilemistir?, Babiali'nin meselede ortaya koydugu politikalarin yanhshklar: nelerdir? ve
Osmanli Devleti'nin giicliniin siyasete nasil etki ettigi konusundaki sorulara Namik Kemal’in
verdigi cevaplari irdelemeye calistik.

Tarihi Zemin

Osmanli Devleti'ni ugrastiran meselelerden biri olan Girit Meselesi, sebep oldugu kargasa
hali ile Girit'i Osmanli Imparatorlugu igin, iilkenin en yénetilemez kisimlarindan biri yapmistt
(Anderson 2010: 175). Girit'te ilk kipirdanmalar 1770 yilinda baslamissa da (Karal ty: 18), asil
olarak 19. asrin onemli bir kisminda Girit'te tam bir kargasa donemi yasanmistir’. Bunda
Girit'in Yunanistanla olan rabitas1 onemli bir yere sahiptir (Yilmaz 2001: 53). 1821 Yunan
(Mora) Isyan: Girit'te zihniyet degisimini etkilemekte dnemli rol oynamistir2. Zira 1821 yilinda

1 “On dokuzuncu yiizyilda Girit'te isyanlar o kadar sik goriilmekteydi ki ‘Girit’ ve ‘isyan’ kelimeleri neredeyse esanlamli hale
geldi”(May, 2011: 185).

2 “Girit Ayaklanmasi'mn fikvi alt yapisimn, 1821'deki Yunan bagimsizlik hareketine paralel olarak ve Yunanistan devletinin
kurulmasmdan sonra Yunanllarin Megali Idea’y: gerceklegtirmek icin Girit'te yiiriitmiis olduklar: faaliyetlerle atilmg oldugu
bilinmektedir” (Aydin, 2007: 120); bu diisiince ile yogrulan isyan fikirleri, ayn1 zamanda da milliyetgi bir hareketi
ifade ediyordu: “Fransiz Ihtildli'nin getirdigi milliyetcilik fikirlerinin etkisi, Rusya’mn tahriki ve ozellikle Yunanistan'm dis
politika ilkelerini belirleyen “Megali Idea” icinde Girit'in ozel bir 6neme sahip olmast dolayistyla 1820'li yillardan itibaren
Girit'te huzursuzluklar basladi. Bu huzursuzluklarda 1814’te Odessa’da kurulan Filiki Eterya’min da énemli bir pay
vard1”(Oksiiz, 2010: 94); Bunun yaninda bu isyanda Girit Hristiyanlarinin ekonomik durumunun etkisi yadsinamaz:
“Girit Isyam'mn ¢ikmasinda, adadaki Rumlarmn milliyetci hisleri kadar mevcut ekonomik kosullarn da etkili oldugu
belirtilmelidir. Girit'te yasayan Miisliimanlar, ada niifusunun yaklagik beste ikisini olusturmasina karsin topragin iicte ikilik
kisminu ellerinde tutmaktaydi ve Hiristiyanlarin Miisliiman Giritlilere 90 milyon kurusa yakin borcu vardi. Bagka bir ifade ile,
isyanin, milliyetci refleksler kadar ekonomik gerceklerle de yakindan ilgili oldugu belirtilebilir”(Pmnar, 2008: 3).
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baslayip Yunanistan'in bagimsizligi ile sonuglanan siire¢, Girit igin Onemli bir Ornek
olusturmustur. 1825 yilinda Sisam Adasi’'ndaki isyamin yine Girit'i hareketlendirdigi® ve
Girit'ten isyana katihmimn oldugu goriilmektedir (Engelhardt 1999: 217). Bu iki etki, Girit'teki
isyanin hareket noktasini olustururken biiyiik devletlerin bu konudaki tavirlar1 da adadaki
karisiklik halinin daha ileri seviyeye ulasmasina sebep olmustur. Her devletin belli bir hesab1 ve
cikar saglama diisiincesi vardi. Bu durum Girit'te Osmanli Devleti'ni belli sartlarda tavizkar
politikalar yiiriitmek zorunda birakmis ve devletin 1866-1869 Girit isyan: siirecinde denge
politikasina gore hareket etmesine sebep olmustur. Devletin giiciiniin siyasete yansimasinin en
tipik 6rnekleri iste bu siirecte kendini gostermistir. Osmanli devlet adamlar1 bu siiregte biiyiik
devletlerden Ingiltere’yi 6nemli bir denge unsuru olarak gormiis, Girit'teki yaklagim ve
beklentilerini bu devlet {izerinden sekillendirmistir. Zira Ingiltere’nin bolge ile kurdugu cikar
denklemi, bu yillarda Akdeniz iizerinden sekillenmekteydi ve Ingilizler, Girit Meselesi'ne
yaklagimlarinda bunu, daima goéz oniinde tutmuslardi. Bu yiizden Ingilizler, Akdeniz
dengesinde meydana gelecek bir bozulmaya izin vermeyecek bir hareket tarzi benimsemislerdi
(Andig-Andig¢ 2000: 36). ingiltere'nin yaklasimi, o giin igin, Osmanli toprak biitiinliigiintin
korunmasini gerekli kildigindan boyle bir politika tercihi faydaliydi(Adiyeke 2000: 23). Ingiliz
hiikimeti, kaginilmaz hale gelmedigi takdirde, o donem icin, Osmanl Devleti'nin toprak
kaybetmesine karsi c¢ikiyordu(Anderson 2010: 177). Bunun farkinda olan Osmanli Devlet
adamlar1 Girit politikasini tanzim ederken ozellikle Rusya ve Girit konusunda Rusya’nin
politikalarma yakin bir politika izleyen Fransa’ya karsi Ingiltere'nin tutumuna &nem
atfetmekteydi. Zira Rusya, zellikle Kirim harbi sonrasinda Osmanli Devleti'ne kars1 diismanca
tutumlarini sertlestirmisti ve firsat kolluyordu. Bu yiizden Ruslar Osmanli Devleti'ne zarar
verecek hemen her olayin i¢inde bulunmak yolunu tutmuslardi(Karal ty: 21). Girit Meselesi'nde
ise Yunanistan'm tarafim1 tutup, adanin Osmanli Devletinden ayrilarak Yunanistan'la
birlesmesi yoniinde bir yaklasim sergilemislerdir (Andi¢-Andi¢ 2000: 36). Rusya’nin Girit'teki
etkisini cabuk anlayan Osmanli devlet adamlar1 da bu devletin, adanin kaderiyle ¢ok yakindan
ilgilendigini fark ettiler(Anderson 2010: 177). Bu yiizden Rusya’ya kars1 Ingilizlerin tercihlerine
onem verdiler. Denge politikalar1 diizleminde gii¢-siyaset iliskileri bunu gerekli kiliyordu.

Girit'teki 1866-1869 isyanmnin ilk kivileomlart 1866 yilinin baslarina kadar geri
gitmektedir(Aydmn 2007: 129). Ancak asil isyan agustos ayinda baslamis ve 1869 yilma kadar
devam etmistir. Giritli Rumlar, bir takim talepleri oldugunu ve bunlarin karsilanmadigin: ifade
ederek isyana kalkistilar# Ancak asil sebep adanin Yunanistan’a ilhak edilmek
istenmesiydi(Toprak 2012: 151)° ve Rumlarin isyan konusundaki ciiretleri Osmanli Devleti'nin
icinde bulundugu gligsiizliikkten kaynaklanmaktaydi(Tiirkmen 2007: 220). Bu da Osmanh
politikalarmi dis yonlendirmeye acik bir hale getirmistir(Aydin 2007: 131, 137).

Biiyiik devletlerin Girit konusunda birbirleriyle ciddi bir kriz yasamak istemedikleri de
Osmanli devlet adamlarinin tahmin ettikleri bir seydi. Ancak bundan, tam olarak emin
olamadiklar1 icin denge siyasetini elden birakmadilar. Biiyiik devletler ise genel uluslararas:
siyasi hava nedeniyle Girit Meselesi'nin daha biiyiik bir siyasi kriz halini almadan halledilmesi
konusuna yogunlastilar. Bu yiizden Yunanistan'in Girit'teki faaliyetlerine kars: ¢ikiyor ve Girit
tizerindeki isteklerinde sonug alinabilecek bir seviyeye gelmesine firsat vermek istemiyorlardi

3 “Yunanistan hiikiimetinin 1830 yilnda kurulusu sirasinda koruyucu devletler olan Ingiltere, Fransa ve Rusya Osmanh
idaresinde kalan Girit icin Sisam gibi bir idare usulii tavsiye etmis olduklarindan Giritliler'in bu defaki ayaklanmalarinda
kendilerini miidahaleye yetkili zannettiler” (Tukin 1996: 89).

¢ “Girit Rumlarmmn isyan gerekcelerine bakildiginda sunlar yer aliyordu: Rumca egitim veren okullarmn agilmasi, yeni
limanlarin yapilmasi, ziraat bankas kurulmasi, vergilerin indirilmesi vb.” (Tiirkmen 2007: 232).

5 “Yunanhlar'm biiyiik Yunanistan kurma hayalleri, 1864 yilinda yedi adamin kendilerine verilmesi iizerine tekrar uyand. (...)
Kendi kendilerine gecici bir hiikiimet kurarak Girit'in Yunanistan'a ilhakin ilan ettiler” (Tukin 1996: 89).
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(Anderson 2010: 176). Bu uluslararasi siyasi havadan yararlanmak isteyen Osmanli devlet

adamlar Girit'te biiyiik bir kayba firsat vermeden meseleyi birkag 1slahat projesiyle halletmenin

yollarini ariyorlardi. Bu yiizden Girit'te askeri miidahale imkanin elinde tutup diplomasi

miicadelesini Avrupa kabineleri nezdinde siirdiiriiyorlard: (Karal ty: 24).

Diplomasi alaninda elini giiglii tutmak isteyen Osmanli Devleti, Ali Pasa’y1 2 Ekim 1867
tarihinde Girit'e gondererek, Girit'teki krizi yerinde yonetmek icin harekete ge¢mistir (Andig-
Andig 2000: 37; Adiyeke 2000: 23). Ali Pasa, burada bir takim i¢ diizenlemelere girismis ve halki
sakinlestirmek i¢in devletin Girit'te giiclii bir sekilde varligini siirdiirdiigii mesajin1 vermistir.

Bunun yaninda asileri etkisiz hale getirmek igin gesitli tedbirler alan Ali Pagsa, Girit'te askeri

miidahalenin, gerektiginde gilindeme alinabilecegi yoniinde bir yaklasim sergilese de, bu

tedbirin biiylik devletlerin yaklasimlari dolayisiyla sonug¢ vermeyecegini diisiiniiyordu. Bu

yiizden 6ncelikle Girit'i idari yonden 1slah galismalarina yogunlasti. Ali Pasa, ortaya koydugu

1slahat projeleriyle biiyiik giliclerin Girit konusunda Osmanli Devleti'nin igislerine miidahale

etmesinin Oniine ge¢meyi planliyordu (Andig-Andi¢ 2000: 37). Girit'te, idari diizenlemeleri

igeren bir proje hazirladi. Bu proje, Girit Vilayet Nizamnamesi adinda bir belge ortaya ¢ikardi.

(Adiyeke 2000: 23-24). Bu nizamname Girit'e, bir dereceye kadar 6zerklik de veriyordu. Ali

Pasa’nin Girit'teki reformlari buradaki Rumlari ikna etmese de, Osmanli Devleti'nin, adadaki

faaliyetlerini, biiyiik giiclerin nezdinde, daha mesru bir zemine tasidi. Bu sirada uluslararas:

arenada Osmanli Devleti'nin elini gii¢glendiren bir yeni bir durum ortaya ¢ikti. O da, donemin

Yakindogu siyasetinde 6nemli rol oynayan Fransiz-Rus ittifakimin sona ermesiydi. Ittifakin

ortadan kalkmasiyla, Girit'teki isyanda asilerin tarafini tutan bu iki devlet, burada ortak bir

politika yiiriitmekte eskisi gibi istekli olmayacaklardi. Zaten, II. Aleksander’in 1867 yilindaki

Paris ziyaretinden eli bos donmesi bunu acgik¢a gostermekteydi (Anderson 2010: 177).

Uluslararasi siyasi arenada meydana gelen degisim Ali Pagsa'nin reformlarimi daha anlamli

ve sonug alinabilir hale getirdi. Ali Paga’nin bu tedbirleri sayesinde biiyiik giicler, Osmanl

igislerine ve Girit Meselesine karismaktan 1868 Haziran'i itibariyle vazgegtiler. Bundan sonra

1869 yili bagina kadar siirecek olan diplomasi devreye girdi. Bu sirada Ali Pasa Yunanistan’a
kesin nota verdi (Andig-Andi¢ 2000: 38). Biiyiik devlet temsilcileri, Paris’te Tiirk-Yunan
anlasmazligini meydana getirmis olan notay1 ¢alisma temelli olarak kabul eden bir konferansta,

20 Haziran 1868 tarihinde bir araya geldiler. Konferansta Tiirk istekleri degerlendirildi,

Yunanistan'in verdigi cevaplar incelendi. Tiirk tarafinin istekleri hakli goriildii ve Yunanistan'a
bildirildi. Yunanistan hiikéimeti de Ali Pasa’min notasim kabul etmek zorunda kald: (Karal, ty:

Girit Meselesi'nde Ali Pasa'nin ¢abalar1 sonu¢ vermis ve biiyilk giiclerin Osmanl

Devleti'nin igislerine karigmalar1 “simdilik” 6nlenmisti. Bu durum, Osmanli Devleti'nin ig

idaresi ve dis politikas1 bakimindan Ali Paga’nin en biiyiik muvaffakiyetlerinden biri olarak

kabul edilir (Andig-Andic 2000: 36). Ali Pasa'nin faaliyetleriyle Girit isyani ve isyanin sebep

oldugu Tiirk-Yunan anlasmazliginin bu safhas1 1869 yili baslar itibariyle kapanmis oldu (Karal
ty: 36-37). Ancak Girit'teki kriz hali bu yil igin gecici olarak son bulmugsa da, isyancilarin
bahaneleri Girit'in Osmanli Devleti'nden ayrilmasina kadar bitmeyecektir. Ali Pasa'nin Girit

Meselesi diplomasisinde sonug almasi, onun igerde oldugu gibi, disarda, Avrupa diplomatlar

arasinda biiytik bir otorite sahibi olmasi etkili olmustur (Karal ty: 28).

Namik Kemal’e Gore 1866-1869 Girit isyan1 ve Girit Meselesi

Namik Kemal, Rumlarin Girit'te isyan ve karisiklik ¢ikararak dikkatleri iizerlerine ¢ekmek

istediklerini, bunun igin de biiyiik devletleri meseleye dahil etmeye calistiklarini; bu yolla
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isyanlarindan sonu¢ amagladiklar: belirtir; bu amaca ulagsmak igin de “bir takim ehl-i fesid[in]
sildha saril”diklarini ifade eder(Tasvir-i Efkar 458: 2). Namik Kemal, “Ihtilal gibi tabirdt-1 iddreye
muhdlif olan ahvilin uzamasindan neg’et etdigi miicerrebdtdandrr. Hattd Yunanistan'in Memdlik-i
Osmaniyye’den ayrilmasina dahi vaktiyle fesddimin teskininde zuhiira gelen te’ehhiir sebeb olmus idi”
(Tasvir-i Efkar 423: 2) ifadeleriyle de Rumlarin Girit'i Yunanistan'a baglayacak siyasi ortamin
olusmasin saglamaya calistiklarina isaret etmektedir. (Tasvir-i Efkar 423: 2). Bunun yaninda bir
takim propagandalarla biiyiik gliclerin miidahalelerini saglamaya calistiklarini, Avrupa
gazetelerinin bu yondeki yaklasimlarinin da bunu kolaylastirdigin1 anlatmaktadir (Tasvir-i
Efkar 458: 1). Milliyet ve mezhep konularini da kullanan Giritli isyancilarm, Yunanistan'm
adaya olan ilgisini daha da arttirmaya calistiklar1 Namik Kemal'in dikkatinden ka¢gmamistir
(Tasvir-i Efkar 423: 2). Bunun Batili devletler tarafindan kullanilmakta oldugunu ve bu
devletlerin, durumu bir miidahale araci yapmakta istekli davrandiklarini; “Cins ve mezhep ve
kavmiyet ve istikldl davalar sarka miite’allik her tiirlii mesdilde daimd bir alet olagelmistir” (Namik
Kemal, 1909b: 20) sozleriyle agiga vurmaktadir. Ancak Namik Kemal, Giritli Rumlarin
tuttuklar yolun sonug getirmeyecegini, ¢iinkii mezhepsel ayrima gore Katoliklerin Fransa'nin,
Rumlar Rusya’nin, Protestanlar Ingiltere'nin veya Amerika’nin Miisliimanlar da Osmanli
Devleti'nin hakimiyetine verilmesi gerektigini ve bdyle degisimin uygulanmasina simdiye
kadar kimsenin tegebbiis etmedigini, Girit'teki Hristiyanlarin Hristiyan vali talebi kabul edilse
bile adanin {igte biri Miisliman oldugunu dolayisiyla Rumlari memnun etmek igin
Miisliimanlar1 hukuktan mahrum birakmanin uygun bir sey olmadigini belirtir ve Girit'e
Hristiyan bir vali atanmasi konusuna karsi ¢ikar. (Tasvir-i Efkar 423: 3). Namik Kemal buradaki
acgiklamalari, meseleye mezhepsel agidan yaklasilmasinin mantiki olmayacagina, Girit'teki
mevcut yap1 dolayisiyla, isyancilarin bu taleplerinin kabul edilemeyecegine isaret etmektedir.
Namik Kemal'e gore, Osmanl Devleti, en giiclii oldugu donemde bile hi¢ kimsenin
hukukuna tecaviiz etmemistir ve bu durum, ona gore ecdadin Oviiniilecek bir 6zelligidir
(Tasvir-i Efkar 423: 1-2). Namik Kemal, 1856 Paris Anlasmasi’'nda alinan kararlar geregince
hicbir devletin, Osmanli Devleti'nin ig islerine karismaya hakki olmadigini soyler. O, devletin ig
iglerinde istedigi tasarrufu gerceklestirmesine hi¢ kimsenin bir sey demeye hakki olmadiginm
ifade ederek, (Tasvir-i Efkar 458: 2) su aciklamada bulunur: “Memalik-i Osmaniyye sekenesinin
siiliisiinden ziyddesi milel-i gayr-1 miislimeden olmagla Saltanat-1 Seniyye bunlar:i Rusya veyd Yunan
Devleti'ne vermek veydhild tebdil-i mezheb etdirmek niyyetinde olmadigi”’n1 belirtir. Dolayisiyla
“...kendilerini her siiretle miisdvit-1 hukiikiyyeden miistefid ederek eczd-y1 asliyyesine tamdmen ve
kimilen mecz etmekligi muktezd-y1 mendfi'inden ‘add edecegi dsikdr”dir. Bu ylizden “...Devlet-i
‘Aliyye hukitk-1 umiimiyye-i miilkiyyesinin muhdfazasina mahsiis olan sildh-1 miiddfa’ay: bunlarin eline
nasil teslim edebilir” (Tasvir-i Efkar 465: 3) diye sorar. Bu, Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu
zor duruma isaret eder. Bu ylizden hukukun islememesi Osmanli Devleti'ne zarar verecek hale
gelmektedir. Eger hukuk islerse “Devlet-i Aliyye... simdiki buhrdndan dahi halelden silim olarak
kurtulur” (Tasvir-i Efkar 462: 2). Namik Kemal, yukaridaki agiklamalariyla Avrupa’nin
yaklagimlarmi elestirmekte ve sorunun bu sekilde daha da karmasiklastigindan
bahsetmektedir. Zira devlet kendi iradesini yiiriitemedigi bir ortamda Avrupa'nin cifte
standardi daha da goriiniir olmaktadir. Bu konuda bazi misaller vererek, Rusya ve Avrupa’daki
uygulamalar hakkinda da, “Rusyalu uhiid-1 mevciideyi ihldl ederek Lehistan’in altim iistiine getirdi.
Mosyé De Bismark Almanya’nin hey’etini istedigi silrete cevirdi” tespitini dile getirir (Tasvir-i Efkar
458: 2-3). Avrupa’daki uygulamalarin bodyle bir durum arz etmesine ragmen, benzer
meselelerde biiyiik devletlerin Osmanli Devleti'nin igislerine miidahale etmesinin dogru
olmadigin1 ve bu durumun da Osmanli Devleti'nin kendini korumada bir takim sorunlar
yagamasina sebep oldugunu dile getirir(Hiirriyet 4: 3). Siiphesiz, devletin kendini korumada
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siyaset liretme ve bagimsiz hareket etmede yasayacagi sorunlar Namik Kemal'in isaret etmek

istedikleridir. Zaten devletin siyaset iiretme araglar1 giiciiyle siurli oldugundan ve gii¢ ve

siyasetin birbirini etkilediginden devletin yapabileceklerinin sinirlar belliydi. Dig miidahale bu

isi daha da sorunlu bir siirece siiriiklityordu. Devletin kendini savunma ve topraklar: {izerinde

iradesini yiiriitme konusu 6zellikle 19. asrin ikinci yarisinda iyice sorun tesgkil etmeye basladi.

Bunda biiytik giiclerin pay ise oldukga agikti.

Girit Isyan1 ve Osmanli’nin Devleti’nin Girit Politikas1

Namik Kemal, Osmanli Devleti'nin durumunu anlatirken ¢ok da geriye gitmeden devletin

son 15-20 yillik donemini degerlendirerek ¢ikarimda bulunur. Devletin icislerine bu kadar ¢ok

karisilmasi karsisinda, Memleketeyn Meselesi sirasindaki durumu aktarirken “Bundan on yedi

on sekiz sene mukaddem Memleketeyn'de bir meclis-i resmide Devlet-i ‘Aliyye’nin ‘aleyhinde sz

séyleyen Ispanya elgisini ne Avrupa’ya ve ne de Ispanya devletine danmismaksizin eline pasaportunu

veriib Istanbul’dan tard eden Devlet-i ‘Aliyye” diye sdze baglar (Hiirriyet 9: 1). Namik Kemal, bu

sozleriyle, Osmanli Devleti'nin i¢ ve dis politikalarda giin gectikce daha kotii bir durum

sergiledigini anlatmaya ¢alisir ve degisimin 15-20 yil 6ncesinde gidildiginde bile hissedildigini

ifade eder. Devletin Girit'teki meseleye yaklasimini, “Girid ihtilaline sebebiyyetleri evrdk-1 resmiyye

ile miisbet olan ecnebi konsoloslarini tard etmek nerede, nigdnlar ve murassa’ kutularla taltif ii tatyibe

cabalyor”(Hiirriyet 9: 1) ciimleleriyle elestirir. O, boylelikle, Girit'teki meselenin ¢dziilmesinin

zor bir siirece tasindigini ve sorunun ortadan kaldirilamayarak siiriincemede birakildigin ifade
eder (Hiirriyet 9: 1).
Namik Kemal devletin Kirim Harbi sirasindaki durumuna deginir ve bir anda tig yiiz bin

kisilik bir orduyu ve bu orduya gereken mithimmati hazir etmeye muktedir olan oldugundan

bahseder. Osmanli Devleti'nin, bundan 15-16 sene sonra Girit'te duruma miidahale etme

konusunda nasil bir acziyet icinde bulundugunu iiziilerek dile getirir(Hiirriyet 9: 1-2).

Meselenin bu kadar uzamasinin ise devlete biiyiik zararlar verdigini su sozlerle agiklar ve

uziilir:  “Girid gd’ilesinin biddyet-i zuhilrundan bu dna kadar muhdrebelerde ve hastahinelerde telef

olan ‘asker ve ddr ii diydrindan mecrith olarak kal’alar ddhilinde sefil i sergerddn siiriinerek terk-i cin

eden”lerin sayisinin oldukga fazla oldugundan yaknir; ““asdkirin miihimmat i edevdt: ile mesarif il

nakliyyeleri ve sozde aday: abluka eden siifiin-i harbiyyenin komiir ve miihimmat-1 sid’ire mesdrifi ve irsil

olunan Mustafa Naili Pasa ve Hiiseyin Avni Pasa ve Omer Pasa ve Siiriir Efendi ve bi’z-zit sadr-1 “dli ve

takim-1 dd’iveleri mesdrif @i harcirdhlart ve her hafta Qidiib gelen ydver-i harblerin ve bunlara verilen

‘atdyd ve harcirdhlarin mikddri”nin ne biiyiik meblaglara ulastigini ve devleti maddeten ciddi

sikintilarla karg: karsitya biraktigini esefle dile getirir. Kalbinde insaf zerresi tagiyan bir insanin

bu duruma iiziilmemesinin miimkiin olmadigin ifade eder ve “buna sebep olanlara lanet etmemek

kabil degildir” der. (Hiirriyet 24: 4). Devletin bu meseledeki aczinin disaridaki propagandalar

i¢in 6nemli bir malzeme oldugu, yine Namik Kemal tarafindan ifade edilir (Tasvir-i Efkar 462:

1-2). Bunlarin da Osmanli Devleti'ni kotii etkiledigi, Namik Kemal'in dikkatini ¢ekmistir

(Tasvir-i Efkar 423: 3-4). Osmanli Devleti'ndeki bu gii¢ sorunu, disa bagimli politikalar

yliriitmesine sebep oluyordu. Namik Kemal ise bu bagimhlhigm ancak muktedir olundugu

zaman ortadan kalkabilecegini su sozlerle ifade eder: “Kuvvetli bulunmak bekimizin te’minine

kifayet edebilir. Su kadar var ki biz de insin isek yalniz amnla kand’at etmeyerek hal it mevki'mizin bi’t-

tabi’ iktizd etdirdigi sdn i sevketi istihsdle ¢alismaliyiz” (Hiirriyet 23: 3). Devletin mutlak suretle

gliclenmek zorunda oldugunun gerekliligi ortadadir.

Namik Kemal, Girit'in Osmanli Devleti'nin miilkii oldugunu ve bunun uluslararas:

anlagmalarla kabul edildigini ise soyle ifade eder: “Girid [Tirhala ve Seldnik gibi] Devlet-i
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‘Aliyye’nin tasarruf-1 medid ile hakkan ve bircok mu’dhedit ve ba-husils [...] Tamamiyyet-i miilk bendini
hdvi olan Paris *Ahidnimesi'yle mukdveleten miilkiidiir. Ahdlinin siiliisiinden ziyadesi Islam ve emldk-i
ekseriyyet iizere anlarda iken Hristiyanlar istiyor diyerek o kadar bin niifiis-1 miislimeyi Yunan’a teslim
etmek veydhiid vatan ve miilklerinden dilr eylemek hangi hakka tevfik edilmek miimkiin olur?” (Hiirriyet
27: 5). Siiphesiz ki Namik Kemal igin 1856 Paris anlagsmas1 dnemli bir belge niteligini tasir. Zira
bu anlagma ile Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigli garanti edilmekteydi. Namik Kemal de
bu garantorliige 6nem atfetmekteydi. Bu yiizden Girit'in kaybedilmesi tehlikesi karsisinda 1856
Paris Anlagmasi’na sik sik atifta bulundugu goriiliir.

Girit'teki asilerin, aday1, Osmanh Devleti'nden ayirmaya kiyam ettigini soyleyen Namik
Kemal, devletin isyan sirasinda asilere kars: itidalli bir yaklagim sergileyerek onlar: bu yoldan
dondiirmeye calistigini; “iizerlerine sevk olunan kuvve-i askeriyeye anlar miihdceme etmedikce
terbiyelerine kalkisilmadi. Mukdvemetden ‘dciz kalp da istimdn eden ‘usit ne derecelerde muharrem olur
ise olsun afv edildi. Hattd Yunanistan’dan, gecip giilistdn-1 ma'milriyyet hiikmiindeki bir eydleti haribe-
zdr eden eskiyd bile dehdletlerinden sonra mahsils vapurlarla memleketlerine gonderildi. Daha bundan
ziydde i'tiddl nasil olur” (Tasvir-i Efkar 458: 2) sozleriyle aciklar. Bu agiklamalar devletin Giritli
Rumlara yeteri kadar miisamaha gosterdigini ve onlar1 yollarindan giizellikle dondiirmeye
calistigini gostermektedir.

Girit'teki isyana anlam veremeyen Namik Kemal'in, “[Giritli Hristiyanlarin,] askerlik vazife-i
mesrii’astyla miikellef tutulmakdan baska sahis virgiisiinden dahi mu’df olmak gibi sd’ir hemsehrilerinde
olmayan bir fd’ideye malik olduklar: hdlde nasil mazlfimiyyetlerinden bahs olunabilir” (Tasvir-i Efkar
425: 1) diyerek serzeniste bulundugu goriilmektedir. Namik Kemal, Islahat Fermar ilan
edilmesinden bu yana, Osmanli Devleti ile tebaa arasinda sikayet konusu olacak bir muamele
meydana gelmemistir. Buna ragmen asiler nigin isyan etmektedir? diye sorar (Tasvir-i Efkar
458: 1-2).

Namik Kemal bunlara ragmen meselenin oniiniin alinacagina inanmaktadir ve sorunun
nasil halledilebilecegine dair ¢6ziim Onerilerinde bulunur. Namik Kemal'e gore, devlet, isyanin
ortadan kaldirilmas: i¢in {ic asamali bir yaklasim sergilemelidir: “Girid erbdb-1 fesidinin ¢ire-i
teskini ii¢ siirete miinhasir idi ki birincisi bunlar1 mesillerinin kabiiliyle tatyib ve ikincisi Girid'deki
kuvve-i mevciidenin miiddet-i medide orada ibkdswyla terhib ve iiciinciisii hukilk-1 hiikiimete istindden
te’dib etmekden ‘ibdretdir” (Tasvir-i Efkar 423: 2). Burada {i¢ asamali bir hareket plar1 vardir.
Bunlar, tatylb (iyi muamele), terhib (korkutma) ve te’dib (haddini bildirme)’'dir. Sirasi
geldiginde de bunlarin her birine bagvurulmaldir. Zira “Isydn iizere bulunan teb’asi hakkinda
kiniinun tayin etdigi te’dibdti icrd etmek her devletin hukilk-1 sarihds: iktizdsindan oldugunu kimse bi-
hakkin inkdr edemez” (Tasvir-i Efkar 423: 2). Devletin kendi topraklarinda hiikmiinii icra etmekte
ozgiir oldugunu bunun hi¢ kimse tarafindan inkar edilemeyecegi agiktir. Namik Kemal Girit'te
belli kurumlarin kurulmasinin meseleyi halletmede 6nemli rol oynayacagi diisiiniir bu
kurumlardan birisi Sura-y1 Devlet’tir. Eger buna ragmen isyan s6z konusu oluyorsa “hiikiimetin
def’-i ihtilal iciin ‘asker sevk etmesine kim mani” olabilir?” diye sorar (Hiirriyet 14: 6).

Namik Kemal, hukiiki ve askeri, her tedbirin vacip oldugunu su sozleriyle anlatir: “Ciinki
a’zd-y1 bedenden biri bir ceriha-i nasiire ugrayinca iktizi eden ‘ameliyyidt-1 cerrahiyyeyi (velev ileride o
‘uzvun biitiin biitiin inkitdin1 miicib olacak olsa bile) bi’l-miisdra’a icrd etmek yine ‘umilm beyninde
terkibi muhdtarada birakacak bir hali ibkd eylemekden ehven olur” (Tasvir-i Efkar 423: 2). Bu climleler,
Namik Kemal'in, hastalikli bir uzvun gerektiginde kesilip atilmasinin, biitiin biitiin 6lmekten
daha ehven olduguna inandigini gostermektedir. O, gerektiginde askerl miidahalenin
yapilmasin istemekte ve teklif etmektedir. Tiirk askerinin bu isi yerine getirecek glicte
oldugunu da “O hizmeti de Tiirk ‘askerinin zilr-1 bazilsi yerine getir[ebilir]” sozleriyle ifade
eder(Hiirriyet 59: 4).
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Namik Kemal Girit'teki isyanin i¢ asayis bakimindan sorun teskil ettigini ve burada

bulunan Miisliimanlarin can giivenligini saglamanin devletin gorevi oldugunu ifade eder.

Cunkli Giritli asiler buradaki Miisliimanlara karsi oldukc¢a siddetli davranmaktadir(Tasvir-i

Efkar 423: 5). Bu ylizden Girit'te “bahddiran-1 ‘asikirin muhdceme-i ‘umiimiyyesinden baska baska

istenilecek bir sey kalmamisdir” (Tasvir-i Efkar 423: 4) diyerek askerl miidahalenin gerekliligine

isaret eder. Bundan bir sonug¢ almacagmna inandigim, “Cezirede bulunan ‘asdkir ve ahdili-yi

Islamiyye'nin mikddr-1 kuvoeti ihtildlin teskinine degil Girid'in yeniden fethine bile kifi olmak cihetiyle

tesebbiisat-1 viki’anin muvaffakiyyeti asld ciy-1 endise degildir” sozleriyle gosterir (Tasvir-i Efkar

423: 2). Namik Kemal Girit Meselesine dair ortaya koydugu ¢oziim onerilerini siralarken

siirecin ona gosterdigi en Onemli sey Girit'teki asilerin, her ne yapilirsa yapilsin kanaat

etmeyecekleridir (Tasvir-i Efkar 465: 2-3). Bunu, Girit Meselesi'nin ilerleyen yillarda aldig: sekil

ve Girit'in Osmanli Devleti'nden ayrilma siireci acgik bir sekilde gostermistir. Namik Kemal

bunu yaklasik 45 yil 6nceden gormiistiir. Zira, Girit Osmanli Devleti'nden 30 Mayis 1913 tarihli

Londra Antlasmasi’yla ayrilacaktir. Bu da asilerin amagclarina bir sekilde ulastiklarin1 ve bu

tarihe kadar hicbir seye kanaat etmediklerini gostermektedir.

SONUC

Osmanli Devleti'nin 19. asirda en 6nemli i¢ ve dis politika konularindan biri olan Girit

Meselesi, devletin dagilmakta oldugunu gosteren onemli isaretlerden biridir. 1770 yilindan

itibaren gesitli zamanlarda gikan sorunlar, Girit'te isyan ve kargasaya sebep olmustur. Ozellikle

Yunanistan'in adadaki etkisi ve buradaki Rumlarin ideolojileri Girit'te Osmanli Devleti'ne kars:

bir aidiyet sorunu yaratmistir. Bu sorun aymi zamanda bir zihniyet sorunudur ve adanin

idaresini zorlastiran bir etki yaratmistir. Osmanli Devleti'nin 19. asirda i¢inde bulundugu

sorunlar sarmali da devletin otoritesini ciddi manada zayiflatirken devlet adamlarmin yeni

siyaset ilkeleri benimsemesine sebep olmustur. Bunun temel nedeni giic ile siyaset iliskisinin

yarattig1 bosluktur. Bu bosluk 1866-1869 Girit isyaninin yonetiminde agik bir sekilde miisahede

edilmistir. Bu asrmn basindan itibaren yiiriirlitkte gordiigiimiiz denge politikalar1 bunu agikca

hissettirmistir ve Girit Meselesi'nde diplomatik hareket tarzi olarak kendini gostermistir. Girit

Meselesi'nin, ele aldigimiz 1866-1869 yillari, denge politikalarnin isledigi gosteren isaretler

icermektedir. Ingiltere'nin meseleye yaklagimiyla sekillenen bu politikalar, bu yillar arasinda

sonu¢ vermis gibi goriinmektedir. Biiyiik devletlerin icinde bulunduklari1 durum ise bu

politikalar kolaylastirmistir.

Girit Meselesi ve 1866-1869 Girit Isyam1 Namik Kemal'in de giindeminde 6nemli yer

tutmaktadir. Namik Kemal hemen her firsatta devletin i¢inde bulundugu sorunlara kars:

alakadar olmus 6nemli bir miitefekkirimizdir. Onun Osmanli Devleti'ne dair yaklasimlar1 ve

¢oziimlemeleri doneme ayna tutan énemli bir yazi kiilliyat1 yaratmistir. Bunu, Namik Kemal'in

yazi hayatma baktigimizda rahathikla miisahede edebiliriz. Bu yazilari onun, Osmanh

Devleti’nin i¢inde bulundugu durumun idrakinde oldugunu da agik¢a gostermektedir. Namik

Kemal’in Girit Meselesi ve 1866-1869 Girit isyanini konu aldigr makaleleri tetkik edildiginde

onun tarihe ¢ok yonlii yaklagimlarini, saglam bir tarih bilgisini, tarihin disinda bugiin sosyoloji

ve siyaset biliminin ihtisas alini i¢inde olan konulara da hakim oldugunu, uluslararas: siyasi

iligkileri iyi tetkik edebildigini ve donemin konjonktiirii hakkinda derin bilgi birikimi dikkat

Namik Kemal devletin her gecen giin gectikge gii¢ kaybetmekte oldugunu goriiyor ve giig

ve siyaset iligkisinin nasil bir hal aldi§in1 ortaya koymakta zorluk ¢ekmiyordu. Bunun yarattig:

sorunlar onun meselelere dikkatli bir sekilde egilmesine yardim ettigini gormekteyiz. Bu
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ylizden devleti ilgilendiren her soruna dikkat kesilip ¢6ziim bulma noktasinda kalemiyle aktif
bir sekilde miicadele vermistir. Ancak Namik Kemal Osmanli Devletinden umudunu
kesmemis ve ona gore is isten gegmemistir. O, devletin kudretini yeniden toparlamak sansina
sahip olduguna inanir. Ancak kritik bir noktada bulunuldugunun da idraki i¢indedir. Bu
yiizden sorunlarin ivedilikle halledilmesi gerektigini diisiiniir. 1866-1869 Girit Isyan1 ve Girit
meselesine yaklasimlari, sorunlarin ¢éziimii noktasinda hizli ve kesin sonuglar alinabilecek
siyasetin ve diplomasinin yiiriitiilmesinin gerektigini gostermektedir. Girit'teki sorun bir an
once ¢oziilmezse devletin Girit'te daha kotii sartlara siiriiklenecegine inanir. Meselenin
siirlincemede kalmas: ve akibeti Namik Kemal’in haklilifini ortaya koymaktadir. Girit Meselesi
basta olmak {izere bir¢ok sorunun devleti yikima gotiirmesi, Namik Kemal'in Girit Meselesi
0zelinden devletin dis politikasina dair yaptig1 ¢oziimlemelerinin dogrulugunu kanitlamigtir.
Tabii ki onun hakhiligi, donemin atmosferini iyi okudugu ve dogru sonuglar gikardig: gercegini
acik etmistir. Osmanli Devleti'nin Girit isyani sirasinda ortaya koydugu politikalar1 ve
diplomasi anlayisint bir¢ok konuda elestirip Babiali'nin tutumlarinin bazi noktalardaki
yanhslarini ortaya koymaktan geri durmayarak cesur bir fikir adami portresi ¢izmistir. Bu da
onun kendi fikirlerine inanan bir miitefekkir oldugu gostermektedir.
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