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Ozet

Sekiilerizm ve laikligi demokrasi baglaminda tartigmak icin Oncelikle kavramlarinin tarihsel gelisimi agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Calismada sekiilerizm kavramindan baglayan tarihsel anlamin laiklige nasil
evrildigi tartisilmaktadir. Bugiin sekiilerizmi daha ziyade toplumsal, laikligi de siyasal anlamda kavramaktayiz.
Birbirlerini zorunlu olarak gerektirmeyen iki kavram arasinda demokrasiyi tartismak kamusal alan-6zel alan ve
kimlik tartigmasi yapmak demektir. Zira dinin devlet karsisinda hangi alanda yer alacagi konusu demokrasiyle
dogrudan baglantilidir. Ayrica din bir kimlik olarak hak iddiasina sahip oldugunda devletlerin alacagi konum da
devletin demokratikligi agisindan Onemlidir. Makale bu tiir sorularin izlerini Bati diisiince tarihinde ve
Cumhuriyetin politik kiiltlirlinde siirmeye ¢aligmaktadir. Calisma sonug olarak laikligin Cumhuriyetgi, liberal ve
anayasal yorumlarinin farkliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerizm, Laiklik, Demokrasi, Devlet, Modernizm.

Abstract

It is necessary to evaluate historical developments of secularism and laicism in order to discuss these two
concepts in terms of democracy. In this work, it is analyzed that how the concept of secularism evolved to
laicism. Nowadays, secularism is widely understood as a concept related to society whereas the laicism is seen as
a concept belongs to politics. Since the subject of opposing positions of religion and state is directly connected
to democracy, arguing democracy in the light of these two concepts may include public sphere-private sphere
debate. State actions against identity claims of religion is also very important in the sense of democratic
character of state. This article tries to explore these topics with regard to history of Western ideas and political
culture of the republic. To conclude, it emphasizes the differences between republican, liberal, and constitutional
interpretations of laicism.

Key Words: Secularism, laicism, democracy, the State, modernism.
GIRIS

Sosyal bilim metodolojisi agisindan laiklik kavramini {i¢ farkli sekilde tartisabiliriz. Sosyal bilimlerde
genellikle yapildigi gibi kavramin tarihsel anlamlari arasindan bir giizergah olusturarak bu giin
kavramdan ne anlasiimasi gerektigini aciklamaya ya da anlamaya calisiriz. Ikinci yolumuz ise
kavramin anlamimin degisimleriyle ugragmaya gerek duymadan bu giin kavramdan anlasilanlar
goreceli ve nominalist bir baglamda ele alabiliriz. Postmodernizm biiyiik anlatilar1 ele almaktan
vazgectiginden beri kavramlarin parcali diinyasinda kaybolmaktayiz. Son olarak kavrami gliniimiizde
anlasilan anlamiyla bir icerik analize tabi tutar ve anlamdiririz. Boylece kavramin gereksiz tarihsel
yiikiinden ve postmodernizmin anlam kaybindan kurtuluruz. Pozitivist oldugu agik olan {igiincii yol
ayni zamanda pragmatisttir, zira giiniimiizdeki somut sorunlara somut yanitlar aramaktadir.

Laiklik hakkinda bir tartisma metni ise her ii¢ baglama da atif yapmak zorundadir. Laiklik kavramini
tartigmak, kavramin tarihsel ylikiinii atarak da ¢ok miimkiin degildir. Zira kavramlarla irtibatimmz
sorunlu olmaya basladiginda diisiince tarihine donmekten baska caremiz kalmaz. Ama diisiince
tarihinin tozlu raflar1 da aym1 zamanda diigiincenin kendisini bogabilir. Tarih ile bugiin arasindaki
baglanttyr birini digerine kurban etmeden kurmak gerekmektedir. Sosyal bilimleri postmodernizm
hayaletinden koruyacak metodoloji bu baglantiy1 saglam kurmaktan ge¢gmektedir.
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Kavramin tarihsel anlam olusumunu agikliga kavusturmamz gerekmektedir. Ayrica laiklik kavram
icin bu daha da gereklidir, zira kavram Miisliimanlarin kavram diinyast disindan gelmektedir. Bu
nedenle laiklik konusunda bizi iki farkli sorun beklemektedir; ilki kavramin tarihsel seyrini tartismak,
ikincisi ise kavrammn Miisliimanlarin diisiince diinyasindaki karsiligin1 tartismaktir. Ozellikle de Tiirk
diisiince diinyasinda laiklik kavraminin devletin dinsel alani politik alanin disina ¢ikarmasi olarak
anlasilmas1 kavramin anlasilmasinda karmasa olusturmaktadir. Tiirkiye’ nin kurucu iradesi bir taraftan
dinsel alami politik olandan arindirmaya calisirken diger taraftan da dini modernlesme projesinin
oniindeki en 6nemli engel gordiigiinden dinselligin kamusal goriinlimlerini kisitlamaya ¢aligmustir.
Biraz daha derin bakildiginda modernlesme projesi ile din hurafenin ve eski olanin yok edilmesinde
igbirligi icinde olmustur. Modernlesme projesinin eski olana diismanligi ile sahih dinin hurafeye olan
diismanlig1 ayni modern dilde bulusabilmektedir. Karsimizda gergekten ¢ok katmanli bir sorun yumagi
olarak duran laiklik tartigmasi vardir. Bu nedenle konunun katmanlar1 dikkatlice acilmali ve yerli
yerinde tartigilmalidir.

Bat1 diisiince diinyasinda laiklik, dinin politik birligi saglama giiclinii yitirmesinden sonra ortaya
cikmustir. Ortagagda Kilise karsisinda politik birligin ve pazarin hamisi olarak Krallar giiclenmistir.
Roma sonrasinda Kilisenin Avrupa halklarini gevsek ve feodal baglarla da olsa topladig: kutsal birlik,
politik olarak gii¢clenen Krallarin sunduklari politik ve ekonomik birlik karsisinda erimistir. Modern
devletler diinyasinda Kilisenin kendi iginde pargalanisi sonrasinda Kral ve devlet biraz daha
giiclenmistir. Toplumsal pargalanisin sorumlusu olarak goériilen din ve Kilise ise gerilemistir. Adeta
Adem’in giinahi ile dogduguna inanilan insanin karsisinda Kilise toplumsal par¢alanmanin giinahini
yiikklenmek zorunda kalmistir. Giinahi Kiliseye yiikleyen insan, kendi haklarin1 akla dayali dogal
hukukla gerekcelendirmis ve gilinahlarindan armmistir. Fransiz Devrimi ile Avrupa siyasal
diisiincesine yerlesen insan haklar1 evrensel bildirgesi toplumun politik birliginin artik Kilise
tarafindan saglanamayacagini tescil etmistir. Tiirk siyasal disiincesinde ise din politik birligin
pargalanisinin degil, geri kalmigligin simgesi olmustur. Bu nedenle Tiirk siyasal diislincesinde laiklik
ilericilik olarak anlasilmis ve kalkinmanin anahtar1 olarak goriilmiistiir. Islamci diisiincenin
sahiplendigi kalkinmaci ideoloji sonrasinda laiklikle ilericilik arasindaki bag zayiflamistir. Burada asil
sorulmas gereken modern soru ise; islam, politik birligin diisman1 midir?

Laiklik konusunun yerli yerince tartisilmasi demek, sarkiyatciligin ve garbiyatciligin tuzaklarina
diismeden tartismak demektir. Bu tartismanin sonu aslinda ortacag islam’inda yer alan din-siyaset
ayrimlarim referans alarak laikligin Miisliimanin yitik mali oldugu klisesine mahkiim edilmemelidir.
Ya da laiklik ancak Batida kazandigi anlamla sinirli tutularak Tiirkiye igin bir laiklik Olgiitii
olusturulmaya calisilmamalidir. Burada yapilacak olan o6ncelikle laikligin Batida ve dahi farkli
Batilarda nasil ortaya c¢iktigimi tartigmaktir. Gilinlimiizde ise laikligi tartigmak politik dilin yeni
kavramlar1 ve kuramlari iizerinden olmak zorundadir.

Laiklik, modernlesme ve sekiilerlesme arasinda kurulan bagintili dilin ¢dkmesinden sonra Bati
literatiiriinde de yeniden tartigmaya agilmistir. Batidaki tartismanin fitilini toplumun sekiilerlesirken
dindarhigin kamusal taleplerini artirmasi ateslemektedir. Tiirkiye’de ise tartigmanin kaynaginda ilk
olarak Cumhuriyetin kurucu iradesinin laiklik konseptinin toplum tarafindan kabullenilmemesi
yatmaktadir. Ikinci olarak da toplumsal anlamda sekiilerlesen dindarlarm laiklik konusundaki
kavramsal berraklik talepleri laikligi yeniden tartismayi gerekli kilmaktadir. Homojenite algilar
parcalanmig dindarlar artik sadece Miisliimanlarin yasadigi bir toplumsallikta yasamadiklarini fark
etmislerdir. Bir taraftan Cumhuriyetin kurucu iradesinin dini 6zel alana ve vicdanlara hapsedici
sinirlamalariyla bas etmeye calisan dindarlar, diger taraftan yeni toplumsal ve sekiiler egilimler
karsisinda s6z sylemek istemektedir.

Laiklik tartismalarinin giiniimiize yansiyan taraflarinin modernlesme siireci i¢inde olustugunu ve yeni
kavramsal klasorlerle donanmak disinda farkliklar arzetmedigi soylenebilir. Ancak ana tartigma akslar
benzer olsa da iki yiizyillik siirecte tartismanin igerigi degismistir. Laiklik tartigmalari tarihsel olarak
iic sa¢ ayagina oturmaktadir; ilki laikligi devlet-din ayrimu iizerinden okumaya dayalidir ve bu okuma
bigiminin Tiirkiye’deki yansimasi ise Cumhuriyeti kuranlarin laiklik anlayisidir. Ikincisi laikligin
dinlere 6zgiirliik alan1 yaratmak igin var olan bir ilke olarak kavranilmasidir. Ortagagda Katolikler ile
Protestanlar arasindaki savaglara ve katliamlara atif yapan bu anlamdaki laiklik, farkli dinsel
inanglarin nasil bir arada yasayacagini sorgulamaktadir. Ugiincii baglamdaki laiklik ise din ve inang
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Ozgiirliigh olarak anlagilmaktadir. Burada sézkonusu olan devletin dini olani ve toplumun inancin
besleyen damarlar agik tutmasidir. Zira devletler kendilerini var kilan toplumsal destekleri yok etmek
yerine beslemeyi tercih eder. Kendini dinin hiikiimlerinden soyutlayan laik devlet, dinin toplumsal
destegine mazhar olabilmek i¢in kendisini olumlayan dinsel inanglar1 koruyup gelistirdiginde aslinda
kendini giiclendirmektedir. Hatta bu anlamda devletler kendini olumlamayan anarsizm gibi ideolojileri
bir inang sistemi olarak desteklemeyi de gerekli gormemistir.

Giliniimiizdeki laiklik tartismalari da yukarida belirtilen ana akslardan ¢ikmis degildir. Cumhuriyeti
kuranlarin yeni nesilleri eski laiklik anlayisinin dar kamusal sinirlarimi kabul etmemektedir. Burada
asil olan kamusalliin yeni ve genisletilmis ilkeleriyle laikligi yeniden yorumlamaktir. Bu nedenle
yeni Cumhuriyetci egilim, aydinlanmaci akildan vazgegmeden kamusal sinirlar1 tartismaktadir. ikinci
yoldan gidenler devletin pasif kaldig1 bir dinsel gesitliligi savunmaktadir. Anglo-sakson liberalizmin
negatif 6zgiirlilk anlayisindan beslenen ve neoliberalizmin sivil toplumculuguyla harmanlanan yeni
kavramsal karisim, dinsellik iddiasinin kamu diizenini bozmayan her tiiriine 6zgiirliik alanlari
yaratmaya calismaktadir. Ozellikle Avrupa muhafazakarlarin tercih ettigi iigiincii yoldan yiiriiyenler
ise, devlet-toplum iligkisinin mesruiyeti iizerinden diisiinmektedir. Aydinlanmaci aklin toplumsal
gelenekleri ve inanglart yok eden evrensel yasalarina karsi mesruiyeti 6ne ¢ikaran muhafazakarlar,
laikligi devleti giiclendiren inang sistemlerini korumak olarak goérmektedir. Laik devletin kendini
giiclii kilmak igin tercih ettigi bu yol, varolma kaygisini devletli ve medeni olmaya baglayan dinleri de
one cikarmaktadir. Burada asil olan ‘biz’ diisiincesini olusturan inang sisteminin 6zgiirliikk alaninin
genisletilmesidir. Bizi olusturan ise ne otoriter bir iktidar ne de dayatmaci yasalardir. “Biz” her daim
orada varolan i¢ine dogdugumuz medeniyettir, gelenektir ve politik birligimizdir. Laikligi mutlak
anlamda din-devlet ayrimina ya da dini cesitlilife dayandiranlar agisindan devletin mesruiyetini
gerekcelendirmek tamamen dindis1 olmalidir, devletin kendisi zaten sekiilerdir. Su halde laik devlet,
ancak toplumun bir ikincil tiirevi olarak orgiitlenmis toplumdur. Din ve inang 6zgiirligii agisindan
baktigimizda ise devletin varlig1 dzgiirliikten 6nce giiven iizerine oturmaktadir. Ozgiirliik, ancak giiven
varoldugunda gelir. Devlete giiven ise devletin kendi yurttaslarinin inanglarini yasamasini miimkiin
kilmasi ile saglanir. Bu anlamda laiklik, devleti inanglarin yasamasi i¢in sorumlu kilmaktadir. Yani
devlet din karsisinda tarafsiz kalmamakta ve kendini giiglendiren inanglari korumaktadir. Alti
cizilmesi gereken burada da devletin dinden farkli bir entite olmasidir.

Laiklik tartismasini yapabilmek i¢in kavramin tarihsel anlam doniisiimiinii hatirlamak gerekmektedir.
Bu konudaki ilk zorluk, sekiilerizm ve laiklik arasinda varoldugu sdylenen anlamsal farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. En genis anlamiyla sekiilerizm toplumsal diinyevilesmeye denk diiserken, laiklik
ise devletle ilgili bir ilke olarak goriilmektedir. Toplumsal siire¢ olarak sekiilerlesme, siyasi bir ilke
olarak laikligi 6nceler. Hatta devletin dini kaldig1 yerlerde bile sekiilerlesme, toplumsalin i¢inde ladini
yeni yollar yaratabilir. Tersi de gecerlidir; yani laik bir devlette dindarlik rahat¢a yasanabilir. Bu
nedenle sekiilerlik ve laiklikten bahsetmek ayni kavrama tekabiil etmez. Fakat sekiiler bir
toplumsallik, laik bir devlet fikrinin onciiliidiir. Laik devletler sekiiler toplumsal havzalarda yetisir.
Laik bir devlette dindar kalabilirsiniz ama herkesin dinle yogruldugu bir toplumda laiklikten zaten
bahsetmeyiz. Bu nedenle laiklik agisindan ortacag Islam’inda cesitli drnekler bulmakta zorlanmayiz.
Fakat Islam toplumu sekiilerliligi tanimadigindan laikmis gibi goriinen uygulamalar anakronik
degerlendirmeye tabi olabilir. Yani sekiiler olmayan bir toplumda laik devletten bahsedemeyiz. Once
toplumun kendisini kutsalin diginda gérmesi gerekmektedir. Kutsalin digina tasan tahayyiil diinyasinin
tarihi ise olduk¢a uzundur. Bu nedenle oncelikle Bati siyaset diislincesinde kutsalin diginin nasil
tahayyiil edilmeye baslandigini agiklamak gerekmektedir.

Kutsalin Disimin Tahayyiilii Olarak Sekiilerizm

Antik Roma’da kullanilan haliyle saeculum kutsal olanin digin1 yani diinyevi olani, dini olmayani
anlatan bir kavramdir. Kavramin aslinda literatiirde sik kullanilan anlam “yiizy1l” “asir” dir. Birazda

kavramin “gag” kavramu ile yakinligi nedeniyle Niyazi Berkes’in “The Development of Secularism in
Turkey” adli kitab1 “Tiirkiye’de Cagdaslasma” olarak ¢evrilebilmistir.

Saeculum kavraminin diinyevilesme anlamindaki izleri hemen belirginlesmis degildir. Ortagag Katolik
kavrayisi ancak papazlar arasinda bir ayrimdan bahsederken saecularisatio kavramini kullanmaktadir.
Yani Manastirda kalan papazlar ic¢in regularis kavrami kullanilirken Manastiri terk ederek halkin
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arasinda papazlik yapanlar i¢in saecularis ifadesi kullanilmaktadir. Bugiin kullandigimiz anlama yakin
kullanimina ilk kez “Otuzyil Savaslar1” sonrasinda uzlasilan Westfalya Antlasmasinda rastlamaktayiz.
Anlasma uyarinca (1646) Protestan Prenslerin kendi topraklarindaki Katolik Manastirlarin haklarini
ortadan kaldirmasini Fransiz temsilcisi Henry D’Orleans seculeriser kavrami ile kayit altina almistir.
Burada kastedilen Kardinallerin egemenlik haklarinin diinyevi Protestan Prenslere devridir. (Schrdder,
2003:22-23) Protestan teolojisi bu durumu bir dindisilik yani profanlik olarak degil, Katoliklik
tarafindan yanlis kurgulanmig bir Manastir yasayist olarak gérmektedir. Bu nedenle diinyevilesme
Hristiyan inancinin temeline yerlestirilmis ve Tanr ile diinyanin ayrilmasi kutsal ile dindiginin
ayrilmasi olarak goriillmemistir.

17. ylizyll sonrasinda seculariser kavrami giderek devlet ve kilise hukukunun ayrimi anlaminda
kullanilmaya baglamistir. 11. ve 12. Yizyillardaki Kral ve Papa arasinda baslayan investitur yani
oncelik tartigmalart 16. Yiizyil sonrast modern devletlerin ortaya c¢ikisi ile farkli bir mecraya
savrulmustur. Modern devletlerde artik egemenlik tartismasiz olarak Krala aittir. Devlet ile kilise
arasindaki ayrimin hukuksal anlamda zirvesini Fransiz Devrimi sonrasi Fransiz Devleti olustururken
politik anlamda zirvesini ise Hegelyen Prusya Devleti olusturmaktadir (Frick/Oberprantacher, 2008:4-
5) Yani Fransiz devlet anlayisi sekiilerizmi devlet ile kilisenin ayrilmasi ve devletin hukukunun dini
olandan beri kilinmasi olarak kavramlastirmaktadir. Oysa Hegelyen devlet anlayis1 devleti tarihsel bir
varolus ¢izgisi ile agiklayarak diinyevilestirmektedir. Bu anlamda Prusya Devleti tarihin gelismis bir
bi¢imi ve sonucudur. Tam da tarihin bir iiriinii olarak da aslinda diinyevidir. Dikkat edilirse Alman
devlet anlayisinin kilit noktasindaki Hegelyen kavrayisin Protestanlarin devleti mutlak anlamda
dinsizlik diinyasinda gérmemesi gibi anladigi ortaya ¢ikar. Almanlar i¢in devlet Tanr1 olmamakligiyla
diinyevidir, dinsizligiyle degil.

Sekiilerizmin diinyeviligi bakis acilarina gore degisen anlamlar kazanmistir. Avrupa politik
teolojisinde diinyevilik anlami yerlesmistir ama diinyevilikten ne anlagilmasi konusunda bir konsensiis
saglanmis degildir. Oncelikle dikey (vertikal) bakis agistyla bakildiginda diinyeviligin Tanrisal olan ile
diinyevi olan arasindaki ayrima tekabiil ettigini diisiinebiliriz. Bu anlamda Tanri’nin yerine bir
diinyevi Tanr1 konmaz. Sekiilerizm Max Weber’in ¢ok bilinen formiiliinde oldugu gibi “diinyanin
biiyliden arindirilmasi”dir. Yani Tanr diinya islerinden ¢ekilmis ve yerine de yeni Tanr1 konulmus
degildir. Tanrisal ve diinyevi isler ayrilmistir. Eger Hristiyan inancinin Tanris1 alti giinde diinyay1
yaratip yedinci giin dinlenmis olmasaydi diinya ile Tanriy1 ayirmak bu kadar kolay olmayacakti. Bir
anlamda Hristiyanin Tanrist diinyada yerini Dogaya birakmistir. Doga isleyen diizenliligi ile Tanrinin
yerini tutmaktadir. Isleyen bir dogal diizende ise biiyiiye ve Tanriya yer yoktur. Bacon’in meshur
formiilityle soyledigi gibi “doganin bilgisi giictiir”. Dogaya hakim olan diinyaya hakim olur.

Islam teolojisine en yakin sekiilerlik formiilii yukarida ele alinan dikey bakis agisindan neset
etmektedir. Zira Misliimanlar i¢in de yaratan ile onun mahliiku diinya arasinda boylesi bir ayrim
vardir ve bu yaraticinin yoklugunun degil, bizatihi varliginin kanitidir. Fakat Miisliimanlar doganin
kendine 6zgii diizenliligini biiyiilerden siyrilma olarak gérmez. Yaratanin yaratici sifati duran ve
dinlenen bir sey degildir. Bu nedenle 6zellikle Protestan teolojisinde daha 6ne ¢ikan bu tiir sekiilerlik
anlayist Miisliman inancina yakin gibi dursa da doganin tasidigi anlam bakimindan islam
teolojisinden olduk¢a uzaklagmaktadir. Zira Allah yeryliziiniin islerini her daim miimkiin kilar. Yani
yaraticilik vasfi hi¢bir zaman doganin diizenliligine terk edilmez.

Diinyeviligi yatay (horizontal) anlamda da kavrayabiliriz. Bu baglamda toplumsal sekiilerizmden
bahsetmek gerekecektir. Yani dindar olanlarla sekiiler olanlar arasindaki toplumsal farkliliklar {izerine
disiinmemiz gerekecektir. Yatay anlamda kavranilan sekiilerizm, dinsizlik degildir. Temel olarak
anlatilmak istenen “Tanri lizerine” kurulan dindar hayatla, “Tanriya dogru” kurulan sekiiler hayat
arasindaki ayrimdir. Ozel olarak Protestan inanc1 Katoliklerde oldugu gibi sadece manastir ahalisinin
yasadig1r Tanriya adanmis hayat1 degil, siradan insanlarin teki diinyada karsiliklarim gérmek {izere
kurduklar1 Tanrtya dogru hayati da ki bu hayat aslinda sekiilerdir, dindarlik katagorisine sigdirmustir.
Kutsal disindaki hayat, insanlarin mesleklerini icra ettikleri, iyi bir yurttas olduklar1 ve diinyada
yaptiklariyla Tanrinin inayetine mazhar olmay1 bekledikleri profan bir hayattir. Bu baglamdaki
sekiilerlik anlayiginin kurumsal yansimasi ise Kiliseye dair olanla politik olan arasindaki ayrimina yol
acmaktadir. Bakis yine yataydir. Kilise Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak diinyevidir, ama
kutsaldir. Politik olan halkin diinyevi isleriyle ilgilidir, ama o da son kertede kutsaldir.

4

International Journal of Political Studies, 2015, Year:1, Vol:1, Issue 2



Sekiilarizm ve Laikligi Demokrasi Baglaminda Tartismak

Sekiilerizmin devlete dair anlamlarindan kopmasi ve toplumsal alani anlatan bir kavrama doniismesi
ise bir 20. Yiizyil anlamlandirmasidir. Kilise ve Devlet arasindaki hukuki iligskiye atif yapan kavram
olarak sekiilerizm, 20. Yiizyilda siyaset ile din arasindaki farklilagmaya atif yapan toplumsal bir
kavrama donilismiistiir. Tabi bu arada bireyin kendi kendisini her tiirli agkinliktan beri kilarak
gerekeelendirdigi hiimanist kavrayisi da unutmamak gerekmektedir. “Hiimanist sekiilerizm” olarak
anlasilan kurumsallik dis1 kavramlastirma bireyin kendisinin mesruiyetini dine ve kutsal olana atif
yapmadan kurmasidir. Giiniimiizde 6zellikle liberal sekiilerlerin yolu mutlaka hiimanist sekiilerizmden
gegmektedir. Kendi kendine hakim olmak anlamindaki Spinoza’nin sekiilarizmi, Kant’ta kendini
baglayan her tiirlii dolayimsalliklardan (din, toplum, tarih, duygu, tére) askinlasan birey anlaminda
sekiilerizme evrilmistir. Bu nedenle sekiilerizm sadece devlet ve toplum gibi biiyiik kavramlarla degil,
birey gibi kiigiik kavramlarla da bir arada durmaktadir. Bu bireysel bagmtilar 6zgiirliik/demokrasi ve
sekiilerizm arasinda daha liberal yollar insa etmektedir.

Liberal Protestanlar, teolojinin insan1 degil, Tanriy1 sorguladigini sdylerken hiimanist sekiilerizme alan
agmaktadir. Rudolf Bultmann, dini kavramlarin tarihsel bir duruma isaret etmedigini varolusumuzu
tahayyiil etmememize yaradigini iddia etmektedir. Ona gére Hz. Isa’nin 6liiyii diriltmesinin tarihsel bir
karsilig1 yoktur. Burada diriltme, 6liimiin tam ortasindaki yasami bir mucize olarak sunmaktadir, bir
istisna olarak yasamdan bahsedilmemektedir (Achenbach, 2013). Istisna onu yaratam kutsarken,
yasamin kutsanmasi insanin varolusunu oncelemektedir. Protestanlarla Katolikler arasindaki farklilik
da buradan dogmaktadir. Yani Katolikler Tanr ile iligskiyi dikey olarak yorumlamakta ve dirilisi
istisna olarak gdrmektedir. Protestanlar ise Tanr1 ile insan iliskisinden ziyade Hz. Isa ile insan iliskisini
yatay olarak yorumlamakta ve soyut Tanriyr degil, somut Isa’y1 rehber edinmektedir. Bu nedenle
yasayan Tanrty1 One c¢ikaran Protestanlar, insanin bu diinyadaki yasamini da bir nimet olarak
gormektedir, bir kiilfet olarak degil. Bu nedenle sekiiler hiimanizm Katolik diinyada degil, Protestan
diinyada karsihgini bulmustur. Protestanlikla ahiret, dliim ve Tanriya karsi diinya, yasam, Isa
kazanmistir ve kutsalin dig1 kurumsallagmustir.

Cumbhuriyetin Diinya Gériisiinde Dinin Yerini Sorgulamak

Diinyevilesme Protestanlarin Katoliklerden kopmasi ile basladi. Fakat bu kopus Katolik diinyada daha
radikal sorgulamalari tetikledi. Protestanlar gibi yumusak toplumsal gegisleri beceremeyen Katolik
diinya dinle iligkisini Tanriy1 sorgulama ve reddetme iizerine oturtmustur. Bu nedenle Fransiz laikligi
bir diinya dini yaratmay1 hedeflemisti. Dinin diinyevi kurumsalliginin giicii Katolik diinyada din ile
diinya arasindaki savasi acimasiz ve uzun kilmistir. Fransiz devrimini milat kabul etsek bile savas
ancak ylizyil sonra 1905°de Kilise ile Devletin anlagmasiyla yumusamaistir.

Katolik diinyanin liberal politik degerlerle uzlagmasi ise 1962-1965 yillar1 arasinda Vatikan’da
gergeklesen Konsiller sonrasinda somutlagmistir. 1864°de kabul edilen liberal ve 6zgiirliik¢ii akil ile
Papa’nin yanilmazhigmin kokten zithg 1965°de yerini modern diinyevi degerlerle uzlasilara
birakmustir. Insanin maddi ve manevi haklari ile cogulcu bir toplumda yasama hakkindan bahseden ve
akli ile se¢im yapan insanin vicdan 6zgiirligiiniin temeli oldugu diislincesi Katoliklerin kendilerinden
olmayan bir topluma eklemlenmelerini miimkiin kilmistir. Bir nevi Katolisizm devlet iizerinde hak
iddia etmekten tamamen vazgecmis ve ¢ogulcu toplumun gereklerine ayak uydurmustur.

Onemli bir bakis acis1 degisimi barmdiran bu gelisme geregince Katolikler, devletle iliskisini Tanr
Kralliginin gegici olarak katlandig: bir kiilfet degil, kendilerine ¢ogulcu toplumda alan acan bir nimet
olarak degerlendirmeye baslamislardir. Bir nevi Protestanlagsma yasanmis ve 1995°de Kiliselerin
birlesme arzusunda somutlagan bir liberallesmeyle Katolikligin modern diinya ile barisma egilimi
giiclenmistir. Bu egilim halen aymi trendle devam etmektedir ve Katolisizm liberal diinyanin
kabullendigi 6zgiirliikk¢li degerleri benimsemeye zorlanmaktadir. Katolisizmin gectigi tarihsel siirec
modern olanla dinin karsilastiginda yasanacaklara iyi 6rnek olusturmaktadir. Modern Tiirkiye de ayni
asamalar1 hizlandirilmig bir tarihsel siiregte yagamaktadir.

Modern Tiirkiye nin kurulma asamasindaki Tanzimat déonemi zihinsel doniisiimiiyle birlikte baslayan
kavga ise din-bilim kavgasi iizerinden mesrulastirilmaya calisilmistir. Osmanli Bati karsisindaki
geriligini uzun siire “kanun-u kadime donmekle” asacagini diislinmiistii. “Nizam-1 cedid”den
bahsetmeye baslandiginda Bati’daki toplumsal hayat da incelenmeye baslanmistir. Bati “adab-1
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muagereti” laik yasam tarzini da igermektedir. Yani bilimsel olana uygun bir toplumsal yasam olarak
laiklik, ad1 konulmasa da zihinsel diizlemi isgal etti. Egitim alanindaki reformlar, Osmanli entelektiiel
hayatini domine eden sosyal Darwincilik ve “diizen i¢inde ilerleme” diisiincesi zaten laik diinyanin
degerlerinin i¢sellestigini gdstermekteydi.

Cumbhuriyeti kuranlarin ¢ok azi Fransizvari bir laiklik anlayisini benimsemisti. Yani Tanri ile insan
arast bir kavga olarak laikligi anlamaktan ziyade laikligi insanlar arasi bir iliski bicimi olarak
anlamislardi. Bu nedenle Cumhuriyetin din adamlar1 da Tann ile kavgali olmayan bu tiir laikligi
hurafe diismanlig1 gibi gérmiisler ve Protestanvari bir tavirla benimsemiglerdir. Fransiz laikliginden
ilham alarak Protestan sekiilerizmine siiriiklenen Cumhuriyetin dinle kurdugu iliskiyi kisaca ele
almakta yarar vardir.

Bat1 dis1 toplumlarda laikligin tarihi aslinda batililagma tarihidir. Batililasmanin modernlesme olarak
kok bir yapisi olmasina ragmen Tiirk modernlesmesindeki halleri her zaman bu koklerle baglantili
degildir. Kok modernlesmeden kastimiz rdonasans, hiimanizm, reformasyon, kartezyen diisiince,
aydilanma ve pozitivizm biitiinlesmesinden olusan modernlesme bigimidir. Tiirk modernlesmesi ise
avangard, kitsch ve postmodern nitelikler tagimaktadir. Tiirk modernlesmesi avangarttir zira elitist ve
tepeden inmecidir. Elitlerin kitleleri pesinden siiriiklemek istedigi bir modernlesmedir. Avangartlar
modernligi bir yasam bi¢imi olarak anlamis ve kilik-kiyafet {izerinden modernliklerini gdstermeye
calismiglardir. Onlar i¢in adab-1 muaseret agisindan bile geri kalmis bir toplumun Batililagmaktan
baska secenegi yoktur. Daha sonra popiilist baglamda yayginlasan kitsch modernizm ise batililagmay1
fastfood zincirlerinde, NBA maglarinda ve Hollywood filmlerinde aramaktadir. Tiirk
modernlesmesinin muhafazakarlari icin ise bir ge¢ modernite olarak parcali postmodernizm mesruiyet
imkénlar1 yaratmistir. Zira Mehmet Akif’te bile karsiligini bulan “batinin teknigini alalim ama
kiiltiirlinden uzak duralim” anlayis1 ancak kdk modernizm pargalandiginda mesruiyet kazanmistir.
Bugiin muhafazakarlarin pargali modernizmi miimkiin goriilmektedir.

Laikligi bir diisiince bi¢imi olarak kavrayanlar kok modernist paradigma agisindan diigiinmektedir.
Yani laiklik hiimanizmden, aydinlanmadan ve pozitivizmden ayr1 diisiiniilebilir bir olgu degildir. Hatta
Oyle ki, Cumbhuriyetin biitliin devrimleri ancak laiklik oldugunda anlam kazanmaktadir, laiklik
olmadiginda devrimlerden bahsetmenin de anlami yoktur. Laikligi bir yasam bigimi olarak
kavrayanlar icin ise, dinin biitiin kamusal goriiniimleri katlanilmaz olgulardir. Avangart modernistler
Fatih Carsamba’da yasayanlarin Harbiye/Nisantasi’nda goriilmesinden ozellikle rahatsizdir.
Modernlesme olgusunu dogal olarak kabullenilmesi gereken bir evrensel deger olarak gdren
Avangartlar, egitim siirecinin bile istenen modernlesmeyi saglayamadigini goriince paniklemislerdir.
28 Subat siirecinde bu panigin 6nemli bir katkis1 olmustur.

Laikligi popiilist ve kitsch aliskanliklariyla tanimlayanlar i¢in sorun biiyiik degildir. Zira bu tiir
aliskanliklardan dindarlar da beri kalamamis ve zamanla dindarlar da modernizmin bu tiiriine ayak
uydurmuslardir. Siradan toplumsalliklarda kisinin dindar oldugun ya da olmadiginin bir ayrimi ortadan
kalkmistir. Klasik dindarlar tarafindan sag¢ tirasi, kiipeleri ve kilik kiyafetinden dolay1 hor goriilen
biriyle Camide ayni safta namaz kilinabilir. Hatta dindar zannedilen basortiilii kadinlar hi¢ namaz
kilmiyor olabilir. Miting alanlarinda bir araya gelmelerini yadsimadigimiz agik ya da basortiilii
kadinlari, kiipeli ya da kiipesiz erkekleri bulusturan sosyal olgu modernlesmenin kitsch yiiziidiir. Bu
anlamda futbol seyircisi olmak, Starbucks’da kahve igmek, AVM sinemalarini doldurmak ya da
bilgisayar oyunlarini oynamak ve dahasi ¢ocuklari bale kursuna gondermek acisindan toplumun
dindarlar ile laikleri arasinda belirgin farklar kalmamustir.

Modernlesmeyi teknoloji ve kiiltlir arasinda pargalayarak icsellestiren muhafazakarlar ise, laikligi bir
nesnel konum alis yani tarafsiz olabilme yetenegi olarak gérmektedir. Liberalizm nasil diisiinceler
arasinda ndtr kalabilme hasleti ise, laiklik de bu anlamiyla dinsel inanglar arasinda tarafsiz ve pasif
kalabilme yetenegidir. Bu anlamiyla laiklik, sadece bir tavir alis bigimidir. Hatta kendi inancimizi
icinde koruyacagimiz bir yonetsel teknolojidir. Bu tiir bir yansizligi bize vazeden de liberal
diistincenin kendisidir. Boylesi bir laiklik anlayis1 aslinda deger yiiklii bir kavram degil, aksine biitlin
degerleri koruyan bir kabuk kavramdir. Bir nevi laiklik, dinsel inanglar iistiinde koruyucu bir hale
gibidir.
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Cumbhuriyet laikligi temel ilkesi kabul ettiginde Osmanli modernlesmesi icinde biling kazanmig
Batililasmaci aydinlarin riiyalarini gerceklestirmisti. Laiklik Osmanlinin batili aydinlarin isteklerinin
disinda bir sey degildi (Mert, 1994;60-61). Kiligzade Hakki, Abdullah Cevdet, Mehmet Emin, Celal
Nuri ve Yunus Nadi gibi Osmanli aydinlart Cumhuriyetten zaten baska bir sey bekliyor degildi.
Cumbhuriyetin yonetimi otoriterlestikce laiklik, yonetilen toplumsalliktan yani siradan halktan yoneten
elite dahil olmanin bir baraji haline gelmistir. Cumhuriyet, 1930’lu yillarin basia kadar toplumun
geneline karigmamis, ama yonetenlere dahil olabilmenin en onemli sartini laik bir yasam bigiminde
gormiistiir. Dindarligi vicdan meselesi olarak 6zel alana itmeye g¢alisan Cumbhuriyet, dindarligin
kamusal goériiniimlerini yok etmeye ¢alismistir.

Dindarligin yok edilmesi miimkiin olmayan Kur’an ve Hadis gibi ciizlerini ise yeni yorumlarini bizzat
finanse ederek rasyonalize etmeye ugrasmistir. Elmali tefsiri ya da sahih hadis terciimeleri ve kirk
hadis telifleri Cumbhuriyetin dinin kaynaklarini rasyonalize etme c¢abasinin bir pargast olarak
diisiiniilmiistiir. Diyanet ulemasi1 ise bu tiir rasyonalizasyon ¢abalarin1 dinin hi¢bir hilkmiiniin akla
aykirt olmadig inanci ile desteklemistir, ama hangi akil diye sormamistir. Diger taraftan Ulema
Cumhuriyetin  rasyonalizasyon ¢abalarmi  halk Islam’min hurafelerini  yok etmek igin
aragsallastirmistir. Islam’1n seriatina kars1 biiyii ve coskuyu one ¢ikaran veli kiiltii ashinda Ulemanin da
kabullendigi bir olgu degildi. Dénemin ulemasi Cumhuriyetin laiklik anlayisim kabullenmese de
onunla da dogrudan savasmamis daha ziyade laiklikten korunmaya galigmustir.

Cumbhuriyetin 1930’lardan sonra totaliterlesmesi dindarlarin 6zel alanlarinda da yasam imkanlarim
zorlagtirmistir. Zira totalitarizm, sadece siyasal alani degil, sosyal alani da bigimlendirmeye c¢alisir.
Kur’an 6gretiminin bile takibe ugradigi bu donemsellikte dindarligin biitlin imkanlar1 ve yollar
tikanmaya calisilmigtir. Menemen olay1 ile baslayan bu siire¢ Demokrat Parti doneminde ezanin tekrar
Arapga okunmasiyla sona ermistir.

Cumhuriyetin ilk dénemlerinde dini Ziya Gdokalp gibi ulusal birligin bir ciizii olarak gérenler dinin
islevine vurgu yapmaktadir. Durkheim’1n islevselci sosyoloji anlayigindan etkilenen Ziya Gokalp, dini
milli kimligin bir pargas1 olarak gormektedir. Semsettin Giinaltay gibi bir Islamc1 ve ulema dinin
vazettikleri ile bilimin iddialar1 arasinda baglar kurmaya ¢alismaktadir. Ona gére Islam diisiincesinde
doganin diizenliliklerini kavramaya g¢alismaktan ziyade tabi olma egilimi Cebriyyenin bir sucuydu.
Aslinda evrenin insanlarin kavrayabilecegi belli bir diizeni oldugunu ne Islam ne de bilimsel diisiince
reddetmektedir. Bu nedenle laiklik ile Islam arasinda bir zitliktan da bahsetmek gereksizdir. Bugiin bu
¢izginin “sivil din” anlayiginda karsilik buldugunu soyleyebiliriz.

Sivil dinin bir yorumu, Rousseau’nun genel irade kavramindan etkilen liberal bireycilik karsiti bir
kavrayistir. Diger yorumunu ise dini toplumsal birligin bir unsuru olarak géren Hobbesgu anlayis
olusturmaktadir. Bu anlayis1 sosyolojik dile ¢eviren Durkheim olmus ve o dili Tiirk diisiince diinyasina
kazandiran ise Gokalp olmustu. Islamc1 Giinaltay’in diisiince ¢izgisi ise bireysel ¢ikardan ziyade genel
iradeyi 6nemsemesiyle Rousseau’ya yakindir. Rousseau da ne dinin ortagag Hristiyanlig1 gibi siyasi
irade karsiti olmasini ne de diinyaya sirtini donenmesini istemektedir (Orhan, 2013;31). Bir nevi
Cebriyyenin ataletine kendini birakmayan ama devletle de bogusmayan bir din Gilinaltay’in hayaliydi.
Bu haliyle “sivil din” kavrami “milliyet¢ci-mukaddesat¢1” bir siyasal-dinsel tutumun destekgisi olarak
goriilebilir. Dini ritiiellerin politik toplumsallig1 giiclendirici etkisini gerektiginde “kutlu dogum
haftas1” gibi yeni ritiiellere eklemlenerek gézlemleyebiliriz.

Cumbhuriyet dncesinde ahlak ile teknigin ayr1 olacagindan bahseden Celal Nuri gibi aydinlar ise, ancak
Cumhuriyetle birlikte aslinda Bat1 uygarliinin ayrilmaz bir biitiin teskil ettigini anladiklarim ifade
eder. Bu baglamda din ancak bireysel vicdan meselesi olmalidir ve toplumda kurumsallasmamalidir.
Ahmet Agaoglu ise, Ziya Gokalp’in islevsel din anlayisina da karsi ¢ikarken dinin ulusun bir pargasi
olmadigini zira uluslarin tarihsel olarak dinlerini degistirebildigini sdyler. Ona gére ulus ancak orada
var oldugu i¢in yani 1rki anlamda varligindan dolay1 ortaya cikar, dini ve kiiltiirel birlikten dolay1
degil. Bu nedenle din konusu toplumsal degil, bireysel bir meseledir. Mehmet Emin’de artik bu
bireysel mesele sadece psikolojik meditasyona indirgenmistir. Cumhuriyet bat1 uygarliginin ayrim
kabul edilmeksizin benimsenmesini ve dinin de bireysel islevsel alana hapsedilmesini arzu etmistir.
(Mert, 1994; 68-80)
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Dinin modernizm 6niindeki biiyiik yenilgisi 1933 Universite reformu ile kesinlesmistir. Dariilfiinun
kuruldugundan beri egitim meselesinde tartisilan konular iki baglama oturmaktaydi. Birinci baglam
Emrullah Efendi’nin “tuba agaci” metaforuyla agikladigi bize 6zgii bir egitim felsefesi arayisidir. Yani
kokleri iiniversite olan bir egitim felsefesi olusturulmali ve ortadgretim buradan beslenmeliydi. Bize
Ozgiilik iddiasin1 besleyen teknoloji-kiiltiir ayrimi idi. Emrullah Efendi Avrupa’da da oncelikle
yiiksekdgrenimin kuruldugunu orta 6gretimin ise yukaridan asag: gelistigini sdylemekteydi. Oysa Sat1
Bey, asil meselenin agaci dosdogru dikmek ve yetistirmek oldugunu iddia etmekteydi. Insan da orta
Ogretim saglam oldugunda yetisen bir aga¢ gibiydi. Bu tartismaya son veren Cumhuriyetgilerin 1933
iiniversite reformu oldu. Almanya'dan kacan Yahudiliginden ziyade pozitivistlikleriyle 6n plana ¢ikan
Ogretim lyeleri iizerinden laik bir egitim sistemi insa edilmistir. Zira pozitivizm, modernlesmenin
diger biitiin halkalarin1 igeren son halkasiydi. Bundan sonra Tiirk egitim sistemi bize dair olam
sorgulamaktan vazgecti ve batida olant oldugu haliyle topluma benimsetmeye ¢alisti. Bize
ozgiiciiliigiin orta ogretimde yeniden ortaya cikmasi igin Imam-Hatip Liselerini beklemek
gerekecektir.

1920’lerden sonra sayilart 479’u bulan tim medreselerin kapatilmasi, Arapc¢a ezanin yasaklanmasi,
din derslerinin egitim miifredatindan ¢ikarilmasi, Arapca ve Fars¢a derslerinin kaldirilmasi, Latin
alfabesine gecis ve sonunda laikligin anayasal bir kural haline gelisi Cumhuriyetin ilk donemlerinde
devletin din ile iliskisinin igerigini olusturmaktadir. (Kuru/Stepan, 2013;106) Din karsisinda tarafsiz
olmasi beklenen laik devletin aksine Tiirkiye’de devlet, varolugsunu dini hak ve 6zgiirliikleri kamusal
alanda kisitlamakta bulmustur. Tiirkiye’de anlasilan laiklik ilkesi geregince devlete dini hak ve
ozgiirliikleri kisitlama yetkisi verilmesi dogal karsilanmaktadir (Nalbant, 2011;72).

Fakat genel olarak islam iilkelerinde ve dzelde Tiirkiye’de ideolojik laiklestirme politikalari toplumsal
tepkilerin giiclenmesine ve siyasallagsmasina neden olmustur. Fransa’da devrim sonrasi toplumsal bir
talep olarak goriilen ideolojik laiklik, Tiirkiye’de elitist bir proje olarak sekillenmistir.
Cumbhuriyet¢ilerin dini kamusal hayattan uzaklastirmalar1 siyasal mesruiyetlerini de sorgulanir
kilmistir. Zira Serif Mardin de Cumbhuriyetin laikgi ideolojisinin bir diinya goriisii olarak islam’in
kamusal alandan diglanmasinin boslugunu dolduramadigini ifade etmektedir (Mardin, 1995;11).
Laiklik, dolduramadigi bu bosluk i¢in alternatif din olma iddiasini da uzun siire korumustur. Genelde
“laik¢ilik” olarak adlandirilan bu patolojik hal yakin tarihlere kadar egemen laiklik anlayisim
belirlemistir.

Ikinci diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye nin demokratik ve liberal devletler safinda yer almasi laiklik
uygulamalarinda da yumusamalar1 beraberinde getirmistir. Savas sirasinda ortaya ¢ikan yeni tasra
zenginleri, Batida egitim gormiis entelektiieller ve dini yasam tarzina uygulanan devlet baskisindan
bikan koylilerin olusturdugu politik koalisyon laiklik uygulamalarmin degismesini miimkiin ve
zorunlu kilmigtir. 1949°da yaklagsan demokratik se¢imler 6ncesinde toplum karsisinda panikleyen tek
parti iktidar1 énce Imam-Hatip okullar1 ve ilahiyat Fakiiltesini tekrar agmis sonrasinda da tiirbeler
ziyarete acilmistir. Boylece dindar toplumun elitleri de siradan halki da tatmin edilmeye caligmistir.
1950 se¢imi sonrasinda en dikkat ¢eken husus ezanin tekrar Arapga okunmasinin 6niiniin agilmasidir.
Fakat bundan daha 6nemli olan 1949 se¢meli ve ¢ekinerek konulan din dersleri 1950 sonrasinda
miifredata dahil edilmistir. Din derslerini almak istemeyen &grencilerin sayisi ylizde biri asmamustir.
Hatta tasrada okullasma oraninin artmasinda din derslerinin miifredata konmasi1 onemli etken olarak
goriilmiistiir. (Hal, 2005;157)

Ayrica Imam-Hatip okullarmin bir kurs olmaktan ziyade okullagmasi, radyolarda Kur’an okunmasi ve
hacca gidecek olanlara déviz tahsis edilmesi gibi pratik dini hayati kolaylastiran unsurlar Demokrat
Parti’nin din politikasinin sicak yiiziinii olusturmaktadir. Biitiin bu dini hayattaki yumusamalara
ragmen Demokrat Parti i¢in de din ibadet ve kiiltiirel hayatla sinirli kalmaliydi. Siyasal hayatta dinin
rolii olmamaliydi. Dénemin Islamcilarinin da dini konular1 polemikler {izerinden tartistigi ve dini
sorunlarin derinlemesine incelenmedigi ortadadir (Sitemboliikbasi, 1995;185-186). Bu dénemde
ozellikle Nurculuk, Siileymancilik ve Ticanilik gibi nevzuhur tarikatlar tiiremis ve halk Islam’im
yonlendirmistir. Din toplumsal hayatta mesruiyet kazanmig ama devletin din islerinde daha aktif
oldugu bir resmi din anlayisi olusturulmustur.
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1947°deki CHP Kurultayi ile baglayan dini konularda liberallesme egilimi Demokrat Parti doneminde
de rayindan ¢ok ¢ikmis sayilmaz. Nihayetinde her iki politik hareket de “taassub” ile “dini hayat”
arasinda mesafe olusturmaya calisir. Dini diisman olmaktan ¢ikararak politik kontrol altina almak ve
hurafelerden ve taassubdan uzak bir kiiltiirel yagsam tarzi olarak dini dizayn etmek dnem kazanmistir.
1960 darbesi sonrasinda Tiirk saginin genel ¢izgisi de dini taassubu tabulastirmaktadir. Ali Fuat
Basgil, dini taassubu mabedin devletten dini desteklemesi i¢in zor kullanmasii istemek, siyasi
taassubu da siyaset¢inin kendisini mabede alkislatmak istemesi olarak tanimlamakta ve her iki
taassubu da Ozgiirliiglin diigman1 olarak gérmektedir (Basgil, 1998;171). 1960 darbesinin 6nemli
sebeplerinden biri DP’nin din politikalar1 olmasina ragmen sonrasinda kurulan demokratik
toplumsallik dini hayat1 politikanin bir unsuru haline getirmekten ¢ekinmemistir.

1960 darbesi sonrasinda Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olarak 1937°de 1924 Anayasasina
iligtirilen laiklik ilkesi 1961 anayasasinin ikinci maddesinin odagini olusturmaktadir. 1961 metni
sOyledir; “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, layik ve sosyal bir hukuk devletidir.” Cumhuriyeti yeniden dizayn eden 1961 anayasasi
1924 anayasasina aykiri olarak parlamentoyu sinirlandiran Anayasa Mahkemesi ya da HSYK benzeri
kurumsal yapilar olusturarak laikligin anlammin yargisal igtihatlarla genislemesine zemin
hazirlamistir. AYM laikligi bir hukuki kavramdan ziyade yasam bigimi olarak mesrulastirmis ve
tartisilmasini dahi tabulastirmigtir. Politik partilerin laikligi benimsemeleri daima sorgulanmis ve
zaman zaman laiklik karsithigindan dolay1 politik partiler kapatilmistir.

Cumbhuriyetin yenilen zihni hukukun mesruiyetini toplumsal degerlere degil de modernitenin akli ve
bilimine dayandirdiginda, Anayasa Mahkemesi (AYM) igin laikligi toplumsal degerlere ragmen
tanimlamak zor olmamistir. AYM’nin hukuk yoluyla toplumu bi¢imlendirme cabalarina karsin
demokratik toplumsallik din ile iliskisini ¢izilen dar sinirlarla bagli kabullenmemistir. Gerek milletin
kiiltiirii ile biitiinlesen milliyetci ¢izgi, gerekse Islam’in iimmetinin davasini koruyan Islamci ¢izgi
laikligi AYM’nin ¢izdigi hukuksal ¢izgilerle anlamamigtir. Aralarindaki en dnemli fark milliyetgilerin
Islam davasim siyasi degil, toplumsal bir dava olarak gormeleri buna karsin islamcilarin toplumsal ile
siyasal arasinda ayrimi kabul etmemeleridir. Dini Durkheimci ¢izgiye uygun bir sekilde toplumsal
hayatin har¢larindan biri kabul eden milliyet¢i ve muhafazakar diisiince ig¢in tabu olan, dinin
ideolojiklesmesi olmustur. Bu nedenle dinin “istismarma” karsi olduklar1 argiimantasyonu
yayginlagmistir. DP’nin resmi din kavrayigina kars1 Ali Fuat Basgil gibi muhafazakéarlarda ya da Erol
Glngor (Sarikoyuncu/Yasar, 2014;259) gibi milliyetgilerde ortak olarak dinin politikacilar tarafindan
istismar edilmemesi gerektigi diisiincesi yerlesmistir. Islam dini miikemmeldir ama toplumsal ve
kiiltiirel bir 6ge olarak kirletilmeden korunmalidir. Bir nevi dinin fanus altina alinmasi ve miizelesmesi
s0z konusudur.

AYM Kkararlarinda “zorlama” kavramindan bahsettiginde dinin mahalle baskisindan bahsetmektedir.
Dini 6zgiirliiklerin baski altina alinmasindan degil. Farkli dini anlayislara dayanan hukuklarin birlik
olusturamayacagini ve bu ylizden ancak ulusun yaptigi yasalarin politik birligin kurucu unsuru olacagi
disiiniilmektedir. Bir taraftan ¢ogulculugu sinirlayan baskici niteligi, diger taraftan ulusun biitiiniinii
kapsama 06zelliginin olmamasi nedeniyle dine dayali bir hukuk sistemi laikligin oldugu kadar
demokrasinin de diigmani sayilmistir. Dini hukuk ve diinyevi hukuk arasinda sikisan bu tiir normatif
bakis toplumsal farkliliklari homojenlestirmeye c¢alistiginin farkina varamamaktadir. Farkina
vardiginda ise homojenlesmenin ileri bir insanlik seviyesine tekabiil etmesinden dolay1 bir 6zgiirlesme
bicimi oldugunu diisiinmektedir. Dinin zorlamasina karsi ¢ikan Cumbhuriyet, vatandaglarim
“dzgiirliige” zorlama hakkim kendinde bulmaktadir. Ozgiirliik ve demokrasinin yolu da laiklikten
ge¢mektedir. Dini haklarin uygulanmasi bireylerin negatif haklarini kisitlamaktaysa sinirlandirilabilir.
Ornegin bu anlayis ¢ergevesinde basortiilii bir ogretmen dindar olmayan &grencilerin  dini
sembollerden uzak durma oOzgiirliiglinli zedelemekte ve onlarin iizerinde dine dair baski
olusturmaktadir.

Artik dinin toplumu ve siyasal olani belirlemesi gerektiginden daha az bahsediyoruz. Dinin
modernlesme siirecinde tekrar anlam kazanmasinin birka¢ 6nemli sebebi vardir. ki kiiresellesme ile
toplumsal goglerin artmasi ve dinsel olarak farklilasan diasporalarm olugsmasina dayanmaktadir.
Diasporada din, azinlikta kalanlarin tutunacagi en giiglii daldir. Silaya ilk gittiklerinde ¢ok da dindar
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olmayan Tiirklerin zamanla dindarlasmas1 ve ikinci ve sonraki nesillerin kimliklerini Islam iizerinden
kurmalart bu egilimin en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Diger taraftan dinin 6zel hayatlardan bile
sokiiliip atildig1 din karsiti reel sosyalizmin sona ermesi Polonya, Rusya ve Sirbistan gibi iilkelerde
dinin kimligin en 6nemli bileseni haline gelmesini saglamistir. Rusya’da ya da Sirbistan’da Ortadoks
olmak Rus ya da Sirp olmakla esdeger hale gelmistir. Ugiincii énemli gelisme ise iiciincii diinyadaki
sekiiler yonetimlerin toplumsal olandan kopuslaridir. Gerek Latin Amerika’da gerekse Ortadogu’da
kendi toplumlarindan uzak, Batili sekiilerizme yakin ydnetimlere son verilmistir. Iran Islam devrimi
ile baslayan siire¢ bazen sert bazen yumusak olarak halen siirmektedir. Batili sekiiler yoneticilerin
alternatifleri her yerde varoluslarini din {izerinden mesrulastirmaktadir. Bu durum Latin Amerika’da,
Filipinler’de, Endonezya’da, Hindistan’da, Tiirkiye’de ve Pakistan’da inanc¢lar degisse de farklilik
gostermemektedir. (Turner, 2012;208-209)

SONUC

Post-sekiiler bir toplumda din, bir taraftan biitiin diinya toplumlarinda daha 6nemli hale gelirken ve
politik toplumsalligin temelini olustururken diger taraftan da devlet/siyaset tarafindan kontrol altinda
tutulmaya devam etmektedir. Toplumsal anlamda bakildiginda ise kendini dinle tanimlayanlarin
artmasina ragmen iman ve inanmislik bakimindan endiseler de artmaktadir. Zira din kiiltiirellesmekte
ve geleneksel bir degere doniismektedir. Devletler agisindan yonetilebilir din, imani niteligini koruyan
din degildir. Halkin yasadig1 bigimiyle din yonlendirilmeye daha miisaittir. Demokrasi halkin yonetimi
ise, demokratik din de halkin dinidir. Halkin inang¢larin1 hurafe sayarak asagilamak da demokrasinin
gereklerine uymamaktadir. O zaman demokrasiler nasil elitist teorilerle popiilist teoriler arasinda bir
orta yol bulmaya ¢aligmaktaysa din de bu orta yol arayisindan bagimsiz degildir. Bir anlamda modern
toplumda dini tartigmak ayn1 zamanda demokrasiyi tartigmaktir.

Modern toplumlarda demokrasiyi tartisanlar oncelikle iktidar sahibi olan halkin kim oldugunu
tartismiglardir. Halk, vatandaglar mudir, millete dahil olanlar mudir, vergi verenler midir, politik
cografyadaki herkes midir? Bu tartisma aslinda miimin kimdir, tartigmasi ile benzer nitelikler
tasimaktadir. Kendine Miisliman diyen herkes Oyle midir, 6rnegin Alevilerin her fraksiyonu
Miisliman midir? Dini sadece kiiltiirel anlamda sahiplenen deistler Miisliman midir? Fakat bu
tartismanin demokrasi agisindan da din agisindan da bir faydasi olmayacaktir. Zira burada demokrasi
ya da dini toplumsal olarak gorenlerle ideal olarak gorenler arasindaki acik kapanmayacaktir.
Demokrasinin selefileri bugiin yasanan politik diizeni demokrasi olarak goérmezken, dinin selefileri
kendilerinden olmayan herkesi “kéfir” ilan edecektir. Bu anlamda demokrasi de din de liberal
Ozgiirlik alanmi ile bulusmadan modern toplumlara bir sey sdylemeyecektir. Dinin liberalizmle
bulustugu yer ise laiklik anlayis1 ¢cergevesindedir.

Demokrasi liberalizmle bulustugunda agirlik noktasina bagli olarak hak diizeninin kurulma bi¢imiyle
karsilasilmaktadir. Yani liberalizm aslinda demokratik esitlik karsisinda haklarinin korunakli alanlarin
yaratmaktadir. Bir anlamda 6zgiirliikk oncelikli bir kavram olarak liberalizm, demokrasinin popiilist
esitlik taleplerine kars1 sahip olanlarin sahip olduklarini korumasina yardim etmektedir. Neye sahipsek
liberalizm onu korur; viicut biitiinliigii, fikir, miilkiyet ve dahi din. Iste tam bu nokta liberalizm ile
dinin bulustugu laiklik noktasidir. Liberalizm nasil igerigini sorgulamadan bizim olanlar1 koruyorsa ve
burada tam bir tarafsizlikla hareket ettigini iddia ediyorsa, liberal demokrasiyle oOrtiisen laiklik anlayis
da bize dair inan¢lar1 koruma iddiasindadir.

Fakat gerek Cumhuriyetin kurucu iradesinin kurguladigi haliyle dini kamusal alandan diglayan laiklik
anlayisi, gerekse yeni Cumhuriyetcilerin dini olami akil siizgecinden gegirerek kamusal alana dahil
etmesi, dini ve inanglar1 kendilerine 6zgii biitiinselligiyle kabullenmemektedir. Liberal laiklik anlayis
agisindan ise din ve inanglardan herhangi biri digerine gore bir istiinliikk tasimamaktadir. Bu nedenle
hakim dini toplumsalligin yasandig: politik diizenlerde ¢cogunlugun dini haklarim gorelilestirmektedir.
Dinin yeniden politik anlam kazandig: giinlimiizde artan oranda din ve inanglarin anayasal ayricaliklar
kazandig1 gozlemlenebilir. Devletler kendi politik birliklerini destekleyen dinleri ve inanglar anayasal
ve yasal gercevede gozeterek toplumsal mesruiyetlerini artirmaya g¢aligmaktadir. Dinler ise kendi
biitiinselliklerini koruma endisesini tagimaktadir. Devlet ile din iliskisi artik karsilikli dayatmalarla
degil, mesafenin korunmasiyla yeniden insa edilmektedir. Mesafenin hadlerinin belirlenmesi ise bazen
anayasalarda yer almakta bazen de anayasal uzlagi metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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