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Ozet

Bu caligmada parlamenter, yari-bagkanlik ve bagkanlik sistemleri gii¢lii tek parti hiikiimetini elde edebilme
hedefi acisindan ¢esitli 6rnekler iizerinden degerlendirilmektedir.
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Abstract

This study analyzes the relation between different governmental systems and electoral systems in terms of
obtaining single party government.

Key Wors: Governmental Systems, Electoral Systems, Single Party Government.

GIRIS

Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi ile birlikte mevcut sistemimiz parlamenter olma vasfini
yitirip daha ziyade yari-bagkanlik sistemini andirir hale gelmistir. Yari-bagkanlik sisteminin mucidi
Fransa’da cumhurbaskani sadece halk tarafindan se¢ilmekle kalmaz yiiriitmeye dair 6nemli ve bazi
noktalarda bagbakandan daha fazla yetkiye de sahiptir (Tosun ve Tosun, 1999: 101). Mevcut
anayasamizin cumhurbagkanina vermis oldugu yetkiler de Fransa diizeyinde olmasa da standart bir
parlamenter sistemden beklenecek olandan fazladir. Cumhurbaskaninin segimle belirlenmesi ve sahip
oldugu yetkiler dikkate alinirsa mevcut sistemimizin parlamenter oldugunu sdyleme imkanimiz
kalmamustir.!

Siyasal sistemimizin mevcut karmasik hali siyasal krizlere kolayhikla siiriikleyebilir. Ozellikle
cumhurbaskani ve hiikiimetin farkli siyasal goriislere sahip olmasi durumunda yiiriitmenin iki kanadi
arasinda kriz kolaylikla ortaya ¢ikar. Cumhurbagkani ve hiikiimetin farkli siyasal goriislerden olmasi
durumunda bir hiikiimet krizini 6nlemenin tek yolu ya cumhurbaskaninin anayasanin kendisine verdigi
yetkileri goniillii olarak kullanmayip sembolik yetkilerle yetinip yiiriitme isini hiikiimete birakmasi
veya cumhurbaskaninin yetkilerini kullanirken hiikiimetin riza géstermesi olabilir. Her iki ihtimal de
cumhurbagkaninin ve hiikiimet tiyelerinin kisiligine bagl bir durum olacagi i¢in de daimi bir ¢éziim
olamaz. Sonu¢ olarak mevcut sistemimizin potansiyel bir kriz kaynagina doniistiigiinii rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu asamadan sonra yapilmasi gereken sistemimizi potansiyel kriz kaynagi olmaktan
cikaracak kurumsal diizenlemelerin yapilmasidir. Oniimiizde ii¢ alternatif var: Birincisi, yeniden
parlamenter sisteme donmek ve cumhurbaskanligi makamin1 miimkiin oldugunca sembolik yetkilerle
sinirlamak. Bu durumda yiiriitmenin fiili sahibi hiikiimet olur ve kriz &nlenir. Ikincisi, fiilen yari-
bagkanlik sistemine yaklasan mevcut yapiy1 tam olarak yari-baskanliga doniistiiriip cumhurbagkanmin

! Yari-bagkanlik iizerine yogun bigimde yazan Elgie’ye gore Tiirkiye’de cumhurbaskanimin dogrudan segimle
belirlenmesi ile sistem yari-baskanlik olmustur (2011: 1).
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yiiriitme yetkilerini artirmaktir. Uglinciisii ise bir siiredir tartisilan baskanlhik sistemine gegerek
cumhurbaskanligi ve basbakanlik yetkilerini tek makamda, bagkanlik makami, toplamak. Bu {ig¢
alternatiften birincisi mevcut siyasal giic dengeleri dikkate alindigi takdirde AK Parti iktidarinda
miimkiin degildir. Diger alternatiflerden hangisi tercih edilirse edilsin sistem mevcut halinden daha net
bir yapiya kavusur.

Bu calismada parlamenter, yari-bagkanlik ve baskanlik sistemleri gii¢lii tek parti hiikiimetini elde
edebilme hedefi agisindan cesitli 6rnekler iizerinden degerlendirilmektedir.

Parlamenter Sistem ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

Gtglii tek parti hiikiimeti iiretebilme imkan1 agisindan parlamenter sisteme yoneltilen iki temel elestiri
vardir: Birincisi, parlamenter sistem koalisyonlar nedeniyle zayif hiikiimetler ve siyasal istikrarsizliga
siiriikler. Ikincisi ise iki bashilik elestirisidir ve cumhurbaskanina sembolik yetkiler disinda yetki
verilmesi ve cumhurbaskan1 ve hiikiimetin farkli siyasal goriislerden oldugu durumlarda karsimiza
¢ikan bir problemdir (Gozler, 2000: 28, 30). ilk problem parlamenter sistemi elestirenler tarafindan
sistemin dogasindan kaynaklaniyormus gibi sunulur. Ikincisi ise arizi bir problem olarak gériilebilir.
Ornegin, 1982 Anayasamiz muhtemelen cumhurbaskanlart hep emekli askerlerden olacak
beklentisiyle sivil irade iizerinde denetim imkani saglayabilmek i¢in cumhurbaskanligi makamini
hiikiimete karsi giiclendirmistir. Ilk probleme gére bu problemin ¢oziimii parlamenter sistemin
mantigina uygun bigimde rahatlikla ¢oziilebilir. Bu ¢éziim cumhurbaskanligi makamini sembolik
yetkilerle donatmaktan ibarettir. Diger taraftan cumhurbaskaninin sembolik yetkilerle donatildig: bir
parlamenter sistemde bile birinci problem varligimi devam ettirebilir. Bu nedenle bu bdliimde
parlamenter sistemin zayif koalisyon hiikiimetlerine yol agtig1 goriisiinii ileri siliren ana elestiri analiz
edilmektedir.

Parlamenter sistemlerin zayif koalisyon hiikiimetlerine yol agtigi iddiasi tek basmna dogru degildir.
Parlamenter sistem hem zayif koalisyonlara hem de giiclii tek parti hiikiimetlerine imkan saglar.
Parlamenter sistem bir iilkede tek parti hiikiimeti ihtimalini ve siyasal istikrar1 etkileyen bir¢ok
faktorden sadece bir faktdrdiir. Kurumsal yapi olarak parlamenter sistem bagimsiz degiskenden ziyade
bagimli degisken rolii oynar. Parlamenter sistemlerde tek parti ya da koalisyon hiikiimetlerine yol agan
dolayisiyla bagimsiz degisken rolii oynayan faktorler toplumsal/siyasal ozellikler ve secim
sistemleridir. Bu nedenle parlamenter sistemin zayif koalisyonlara veya tek parti hiikiimetine yol agma
ihtimali belirli sartlara baglidir.

Birinci ihtimalin — koalisyon hiikiimeti - ortaya ¢ikma sartlarina bakalim: Bu ihtimalin ortaya
¢ikmasinda ilk ve asil sart {ilkenin toplumsal par¢alanmighigidir. Toplumsal parcalanmiglik bir
toplumun temeller iizerinde uzlasamamasi olarak tarif edilir. Bunun tipik tezahiirleri; anayasal ilkeler
iizerinde toplumun genel olarak ittifak edememesi, sik sik sistem degisikligine ya da anayasal
degisiklige gitme veya bu yonde yogun talepler, ideolojik keskinlik ve ¢esitliliktir. Birinci sartin
siyasal alana yansimasimin tipik sonuclar1 ¢ok partili sistem, hizipgilik, siyasal dilin keskin olusu,
farkli ideolojik goriislere sahip olan partilerin/gruplarin birbirlerini ihanetle su¢lamasidir. Toplumsal
parcalanmiglik cok sayida siyasal partinin ortaya ¢ikmasina ve uzlagsmaz tutum takinmaya yol acar.
Toplumsal zeminin uzlagmaya pek elverisli olmadigi bu tiir {ilkelerde se¢im sistemi olarak nispi temsil
sistemi kullanilirsa sonug genel olarak koalisyon hiikiimetleridir. Nispi temsil sistemi temsilde adaleti
saglamakla birlikte ¢ok sayida partinin meclise girmesine imkan sagladigi i¢in hicbir parti tek basina
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde edemeyebilir. Ortaya ¢ikacak koalisyon hiikiimetleri ise tek parti
hiikiimetlerine nazaran daha kisa 6miirlii olma egilimi gosterir. Siyasal goriisleri birbirine yakin olan
partilerin kuracagi koalisyonlar, goriisleri birbirine daha uzak partilerin kuracagi koalisyonlara goére
daha uzun Omiirlii olma ihtimaline sahipse de her iki koalisyon tiirii de tek parti hiikiimetine gore
stiresinden once dagilmaya daha yatkindir.

Tirk siyasi hayatinin 1961-1980 devresinde nispi temsil sistemi uygulanmistir. 27 Mayis 1960
darbesinden sonra yapilan 1961 Anayasasi ile se¢im sistemi nispi temsile doniistiiriilmiis ve 1980°e
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kadar uygulanmistir. Bu donemin tipik Ozellikleri toplumsal ve siyasal par¢alanmiglik ve
uzlagsmazliktir. Bu nedenle yukarida bahsedilen duruma uygun bir 6rnektir. 1961, 1965, 1969, 1973 ve
1977 yillarinda genel secimler yapilmistir. 1961 genel secimlerinde CHP %36.7 oy ve 173
milletvekili, Adalet Partisi %34.8 oy ve 158 milletvekili, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi %14 oy
ve 54 milletvekili, Yeni Tiirkiye Partisi %13.7 oy ve 65 milletvekili ¢ikarmistir. 1961 genel secimi
sonucunda higbir parti tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugu elde edemedigi i¢in koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. CHP ve AP arasinda kurulan koalisyonu (20 Kasim1961 - 25 Haziran 1962) takiben
CHP, YTP ve CKPM’den olusan koalisyon gérevde bulunmustur (25 Haziran 1962 - 25 Aralik 1963).
25 Aralik’ta kurulan CHP ve bagimsizlardan olusan koalisyon ise 20 Subat 1965°e kadar gdrevde
kaldi. 1961-65 aras1 donemde toplamda ii¢ koalisyon hiikiimeti gérev yapmugtir. 1965 genel
secimlerinde AP %52.9 oy ve 240 milletvekili, CHP %28.7 oy ve 134 milletvekili, MP %6.3 oy ve 31
milletvekili, YTP %3.7 oy ve 19 milletvekili, TIP %3.0 oy ve 15 milletvekili, CKPM %2.2 oy ve 11
milletvekili elde etmistir. Secime katilan alt1 parti de mecliste temsil imkan1 bulmustur. AP bu se¢imde
tek basina hiikiimet kurabilmistir. 1969 genel secimlerinde AP %46,5 oy ve 256 milletvekili, CHP
%27.5 oy ve 143 milletvekili, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi %6.6 oy ve 15 milletvekili, MP %3.2 oy ve
6 milletvekili, Milliyetci Hareket Partisi %3.0 oy ve 1 milletvekili, Tiirkiye Birlik Partisi %2.8 oy ve 8
milletvekili, TIP %2.8 oy ve 2 milletvekili, YTB %2.2 oy ve 6 milletvekili elde etmistir. Bu secimde
de salt ¢ogunlugu elde edebilen AP tek basina hiikiimet kurabilmis fakat 12 Mart 1971 askeri
miidahalesine kadar gorevde kalabilmistir. Siyasal par¢alanmishigin daha da derinlestigi 1973 genel
secimlerinde ise CHP %33.3 oy ve 185 milletvekili, AP %29.8 oy ve 149 milletvekili, Demokratik
Parti %11.9 oy ve 45 milletvekili, Milli Selamet Partisi %11.8 oy ve 48 milletvekili, CGP %5.3 oy ve
13 milletvekili, MHP %3.4 oy ve 3 milletvekili ¢ikarmistir. Bu se¢imin sonucunda CHP ile MSP
arasinda kurulan koalisyon hiikiimeti 17 Kasim 1974’e kadar siirdi. 17 Kasim 1974 - 31 Mart 1975
arasi gegici hiikiimet, 31 Mart 1975 - 21 Haziran 1977 aras1 I. Milliyetci Cephe olarak adlandirilan
Demirel ve Erbakan koalisyonu gorev yapmustir. 5 Haziran 1977 tarihinde yapilan genel secimlere
toplam sekiz parti katilmis ve altis1 mecliste temsil edilme imkan1 bulmustur. 1977 se¢ciminde CHP
%41.4 oy ve 213 milletvekili, AP %36.9 oy ve 189 milletvekili, MSP %8.6 oy ve 24 milletvekili,
MHP %6.4 oy ve 16 milletvekili, CGP %1.9 oy ve 3 milletvekili, DP %1.9 ve 1 milletvekili elde
etmistir. Higbir parti cogunlugu elde edemedigi i¢in koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 21 Haziran - 21
Temmuz 1977 aras1 Ecevit bagkanliginda azinlik hiikiimeti, 21 Temmuz 1977 - 5 Ocak 1978 aras1 AP,
MHP ve MSP’den olusan II. Milliyet¢i Cephe hiikiimeti, 5 Ocak 1978 - 12 Kasim 1979 aras1 Ecevit
bagkanliginda CHP ile bagimsizlardan olusan hiikiimet, 12 Kasim 1979’dan 12 Eyliil 1980 askeri
darbesine kadar Demirel’in baskanliginda kurulan azinlik hiikiimeti gérev yapmistir (Dursun, 2006;
380-89; CNNTURK, 2015).

1961-80 aras1 siirede 1965-69 ve 1969-71 donemlerinde tek parti hiikiimeti kuracak gogunlugu elde
eden AP hiikiimetleri goreve gelmistir. Yaklagik 20 yillik bir siirenin 6 yilinda tek parti hiikiimeti, 14
yilinda ise koalisyon hiikiimetleri gérev yapmustir.

Parlamenter sistemin, toplumsal temeller iizerinde uzlagmanin oldugu bir iilkede tek parti hiikiimeti
olusturma imkanma bakalim. Bu durumun tipik rnegi Ingiltere’dir. Ingiltere toplumsal temeller
iizerinde uzlasma nedeniyle yazili bir anayasaya bile ihtiyag duymamustir. Toplumsal temeller
iizerinde uzlagmanin tipik tezahiirleri, toplumun kabaca iki parti etrafinda kiimelenmesi ve bu iki parti
arasinda ideolojik farkliligin/mesafenin az olmasi, siyasal dilin daha yumusak ve uzlagsmaya yatkin
olmasi, siyasal sistem ya da anayasal degisiklik taleplerinin pek giindeme gelmemesi, problemlerin
ideolojik degil pragmatik bir tutumla ele alinmasidir. Toplumsal temeller {izerinde uzlagmanin oldugu
bu tiir bir toplumda se¢im sistemi eger ¢ogunluk sistemi ise sonug genel olarak tek parti hiikiimetidir.
Kiigiik partilerin ve daha kat1 ideolojik gruplarin ¢ogunluk sisteminde meclise girme ihtimali hepten
zayiflar. Ingiltere’nin parlamenter sistem olmasina ragmen temeller iizerinde uzlasma 6zelligi ve dar
bolgeli tek isimli tek turlu secim sistemi ile oylarin ezici ¢ogunlugu iki biiyiik partiye gitmekte ve
genellikle giiclii tek parti hiikiimeti ¢ikarmaktadir (Watts, 2004: 3-5; Jones ve Kavanagh, 2003: 26-28;
Goze, 1995: 440, 444; Bilgin, 2015: 216). ingiltere’de 2. Diinya Savasi’ndan 2010 yilina kadar, Isci
Partisi’'nin 1974 yilinda kurmus oldugu azinlik hiikiimeti disinda, iktidarda devamli tek parti
hiikiimetleri olmustur. 2010 yilinda yapilan genel se¢imde birinci parti olarak ¢ikan fakat tek basma
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu, 650 milletvekilliginden 326’sin1, elde edemeyen Muhafazakar Parti,
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Liberal Demokrat Parti ile birlikte koalisyon kurmustur. 2010 se¢giminde Muhafazakar Parti %36,1 oy
oran1 ile 306 milletvekili kazanirken Isci Partisi %29 oy oran1 ile 258 milletvekili ¢ikarmustir. Secimde
liclincii gelen ve koalisyon ortagi olan Liberal Demokrat Parti %23 oy orani ile sadece 57 milletvekili
elde edebilmistir (Bilgin, 2015: 207; BBCTiirkce, 2010). 2015 genel se¢iminde ise Muhafazakar Parti
%36.9 oy orani ile 331 milletvekili ¢ikarirken ikinci siradaki Isci Partisi %30,4 oy oram ile 232
milletvekili ¢ikarmis ve tek basina hiikiimeti kurabilmistir. Secimde %4,7 oy alan iskog¢ Ulusal Partisi
56 milletvekilligi elde ederken iilke genelinde toplamda %12.6 oy alan UKIP sadece 1 milletvekili
cikarabilmistir. Liberal Demokratlar ise %7.9 oy orami ile 8 milletvekili elde edebilmistir. Eger
cogunluk sistemi degil de nispi temsil sistemi uygulanmis olsaydi Muhafazakar Parti 240, Isci Partisi
213, UKIP 83 ve Liberal Demokrat Parti 53 milletvekili ¢ikarabilecek ve koalisyon kurulmasi
gerekecekti (Dagli, 2015). Bu karsilastirmali sonug nispi temsil sisteminin tek parti hiikiimetlerinin
kurulmasini toplumsal temeller iizerinde uzlagsma olan bir iilkede bile zorlastirabilecegini gosterir.

Toplumsal par¢alanmisligin mevcut oldugu parlamenter bir sistemde se¢im sisteminin nispi degil de
cogunluk sistemi oldugu duruma bakalim. Burada ele alinacak ihtimal toplumsal temeller iizerinde
uzlagma olmamasina ragmen sadece se¢im sistemi ile oynayarak tek parti hiikiimetinin elde edilip
edilemeyecegidir. Cogunluk sisteminin iki tiirli vardir: Dar bolge-tek isimli ve genis bolge-listeli.
[laveten her bir tiiriniin tek turlu ya da iki turlu olmasi da miimkiindiir. Bu durumda g¢ogunluk
sisteminin dort farkli bicimde uygulanmasi miimkiindiir: Dar bolge - tek isimli - tek turlu, dar bolge -
tek isimli - iki turlu, genis bolge — listeli - tek turlu ve genis bdlge — listeli - iki turlu. Dar bolge - tek
isimli — tek turlu se¢imde iilke segilecek milletvekili sayisinca se¢im bolgesine boliiniir ve her bir
secim bdlgesinden bir milletvekili segilir. Bu bolgeden secilecek milletvekilinin en ¢ok oyu almasi
yeterlidir. Yani, milletvekili secilmek i¢in basit/adi cogunluk yeterlidir. Adi ¢ogunlukta yarigan
adaylardan en ¢ok oyu alan aday segilir. Ornegin, bir bolgede 4 aday yarisiyor olsun. Varsayalim ki bu
bolgede toplam gecerli oy 100°diir. Adaylardan ikisi 25 er, tiglinciisii 24 ve dordiinciisii de 26 oy almis
olsun. 26 oy alan aday milletvekili segilir. Tek turlu se¢imde segcmenlerin oylarini riske atmamak icin
dikkatli davranmalar1 gerekir. En ¢ok istedikleri adaya degil, kendi goriislerine zit adaylarin
kazanmasini engellemek icin pek begenmedikleri fakat yine de kendi siyasal egilimlerine
digerlerinden daha yakin olan en giiclii adaya yonelirler. Bu stratejinin tipik sonucu kazanma ihtimali
en yiiksek olan merkez sag ve merkez sol partilerin adaylar etrafinda kiimelenmedir. Dar bolge — tek
isimli ve iki turlu se¢imde ise birinci turda mutlak ¢ogunlugu (gegerli oylarin %50+1°1) alan aday
secilir. Eger ilk turda hi¢bir aday mutlak ¢ogunlugu elde edemezse en ¢ok oyu alan ilk iki aday ya da
belirli bir oranin {izerinde oy alan tiim adaylar ikinci tur segime girer. Ikinci turda en ¢ok oyu alan
(basit ¢ogunluk) aday kazanir. iki turlu secimde segmenlerin ilk turda genel egilimi en ¢ok istedikleri
adaya oy vermedir. Ilk turda segmenler adaylarin elde edebilecegi oy miktarini gérme sansina sahiptir.
Eger adaylardan birisinin ilk turda mutlak ¢ogunlugu elde etme ihtimali yiiksekse se¢menlerin
muhtemel davranigi tek turlu se¢imde oldugu gibi olacak ve risk almayacaklardir. Hicbir adaym
mutlak cogunlugu elde etme sansi1 yoksa ikinci tur segime gidilir. Ikinci turda en ¢ok oyu alan iki ya da
belirli bir oranin iizerinde oy alan tiim adaylar se¢ime girer. Bu durumda se¢menler tek turlu
secimdeki stratejiyi uygular ve kazanma ihtimali en fazla olan adaylar etrafinda kiimelenir Toplumsal
parcalanmigligin tirettigi ¢ok partili sistem ve ¢ok sayida aday ikinci tura gegilirken fiilen iki partili (en
¢ok oyu alan iki adayn ikinci tura katilmasi durumunda) sisteme doniismiis olur. ilk turda kag aday
olursa olsun, Ozellikle marjinal gruplar ilk turda elenir ve toplumun kabaca iki parti etrafinda
kiimelenmesi saglanir. Bu iki parti genel olarak merkez sag ve merkez sol seklinde ortaya gikar.
Toplumsal par¢alanmislia ve cok partili yapiya ragmen sonug fiilen iki partili sistemmis gibi isler. Bu
senaryoda, toplumsal parcalanmishigin oldugu bir iilkede ¢ogunluk secim sistemi ile - normalde nispi
temsil sisteminin meclise yansitacagi - ¢ok partili yap1 engellenir ve giiclii tek parti hiikiimeti
kurulmast miimkiin olabilir (Tiirk, 2006; Gozler, 2011: 118-136).

Genis bolgeli, listeli ve tek turlu/iki turlu se¢im sisteminin toplumsal temeller iizerinde uzlagmanin
olmadig1 ¢ok partili bir iilkede iiretecegi sonug genel olarak dar bolgeli, tek isimli ve tek turlu/iki turlu
secimin {iretecegi sonuca benzer olacaktir. Ikisi arasindaki tek fark, iilkenin secilecek milletvekili
sayisinca degil daha az sayida se¢im bolgesine boliinmesidir. Ornegin dar bolge, tek isimli segimde
100 milletvekili segilecekse ililke 100 bolgeye ayrilirken genis bolge, listeli segimde 4’er/S’er vs.
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adayin secilecegi 25/20 bolgeye ayrilir. Toplumsal parcalanmisliga ve ¢ok partili sisteme ragmen yine
secimler fiilen iki partili sistemmis gibi isler ve tek parti hiikiimeti olusturma ihtimali ytiksektir.

Yukarida aktarilan ihtimallerin ne diizeyde gergeklestigini kismen? 6rneklendirme agisindan
Tirkiye’de toplumsal parcalanmisligin giiniimiize gore daha keskin oldugu 1946-60 arasinda
uygulanan ¢ogunluk sisteminin sonuglarma bakalim. 1946 yilinda ¢ok partili hayat gegilmis ve 1950
yilinda ¢ikarilan kanun ile genis bdlge, listeli, tek dereceli cogunluk sistemi uygulanmistir. Bu se¢im
sistemi 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde uygulanmistir (Giirbiiz, 1997: 21). 1950 genel secimlerinde
Demokrat Parti %53.3 oy oranm ile 420 milletvekili ¢ikarirken CHP %39.9 oy orani ile sadece 69
milletvekili kazanabilmistir. 1954 sec¢imlerinde DP %56.6 oy orami ile 505 milletvekili kazanirken
CHP %34.8 oy orani ile 31 milletvekili elde edebilmistir. 1957 se¢imlerinde DP %47.3 oy orani ile
424 milletvekili elde ederken CHP %40.6 oy orani ile 178 milletvekili ¢ikarabilmistir (Dursun, 2006:
377-79). 1950-60 aras1 donemde ¢ogunluk sistemi ilk sirada gelen partiye aldigi oy oranimin ¢ok
tizerinde mecliste temsil edilebilme imkani saglamis ve tek parti hiikiimetleri kurulmustur.

Toplumsal uzlasmanin olmadigi, yani ¢ok sayida partinin oldugu fakat nispi temsil sistemine tilke
geneli se¢im barajinin eklendigi giinimiiz Tiirkiye 6rnegine bakalim. Normal sartlarda koalisyon
hiikiimeti ile sonuglanacak bir duruma %10 iilke geneli se¢cim baraji eklenmesi se¢im sistemine ek
olarak kullanilabilecek oldukea etkin bir faktorii ortaya cikarir.

1982 Anayasasi ile baslayan yeni donemde istikrar1 temin etmek amaciyla ¢ifte barajli nispi temsil
sistemi benimsenmistir. Ulke geneli %10 baraj1 ve secim gevresi baraji ile toplumsal pargalanmislhigin
siyasal parcalanmiglik olarak meclise yansimasi engellenmek istenmistir. Darbe sonrasi ilk se¢im olan
1983 secimine donemin olaganiistii sartlari nedeniyle sadece 3 parti katilabilmigtir. ANAP %45.1 oy
ve 211 milletvekili, Halk¢1 Parti % %30.5 oy ve 117 milletvekili ve Milliyetci Demokrasi Partisi
%23.3 ve 71 milletvekili elde edebilmistir. Hilkiimet kuracak ¢ogunlugu elde eden ANAP tek parti
hiikiimeti olarak 1987 se¢imine kadar iilkeyi yonetmistir. 1987 se¢iminde ise toplam yedi parti
secimlere katilmig ve sadece ii¢li meclise girebilmistir. ANAP %36.3 oy ve 292 milletvekili, SHP
%24.8 oy ve 99 milletvekili, DYP %19.1 oy ve 59 milletvekili elde edebilmis ve yine ANAP tek
bagma hiikiimet kurabilmistir. 1991 se¢iminde kiiciik partilerden hem sagda hem de solda segim
ittifaklar1 ile baraji agma ¢abas1 goriiliir. Bu secimde DYP %27 oy ve 178 milletvekili, ANAP %24 oy
ve 115 milletvekili, SHP %20.8 oy ve 88 milletvekili, RP %16.9 oy ve 62 milletvekili ve DSP %10.8
oy ve 7 milletvekili elde edebilmistir. Sec¢im ittifaklari sayesinde mecliste temsil edilen parti sayisi 5’¢
ulagsmigtir. Bu se¢im sonucunda kurulan DYP-SHP koalisyonu Demirel’in cumhurbaskani olmasi ile
sona ermis ve 16 Mayis 1993’te DYP-SHP koalisyon hiikiimeti kurulmustur. 1995 yilinda yapilan
se¢ime toplam 12 parti katilmig bunlardan 5’1 meclise girebilmistir. RP %21.4 oy ve 158 milletvekili,
ANAP %19.6 oy ve 132 milletvekili, DYP %19.2 oy ve 135 milletvekili, DSP %14.6 oy ve 76
milletvekili ve CHP %10.7 oy ve 49 milletvekili elde edebilmistir. 30 Ekim 1995 - 6 Mart 1996 aras1
DYP-CHP koalisyonundan sonra 6 Mart 1996’da ANAP-DSP koalisyonu kurulmustur. 28 Nisan’da
RP-DYP koalisyonu isbasina gegmis ve 28 Subat siirecine kadar devam etmistir. 28 Subat siirecinde
30 Haziran 1997’den 1999 se¢imine kadar ANAP-DSP koalisyonu gorevde bulunmustur. 18 Nisan
1999°da yapilan se¢ime toplam 20 parti katilmis ve sadece 5’1 meclise girebilmistir. Bu se¢cimde DSP
%22.2 oy ve 136 milletvekili, MHP %18 oy ve 129 milletvekili, Fazilet Partisi %15.4 oy ve 111
milletvekili, ANAP %13.2 oy ve 86 milletvekili ve DYP %12 oy ve 85 milletvekili elde edebilmistir.
28 Mayis 1999°da kurulan DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti 2001 ekonomik krizine kadar {ilkeyi
yonetmis ve 2002’de erken secim yapilmistir (CNNTURK, 2015; Dursun, 2006: 390-405).

2002’den sonra ise Tiirkiye’de, gegici hiikiimet hari¢, son dort hiikiimet iilke geneli secim barajt
nedeniyle tek parti hiikiimeti olabilmistir. 14 Agustos 2001 tarihinde kurulan AK Parti 3 Kasim 2002
secimlerinde gegerli oylarin %34,63’tinii alarak 550 milletvekilinin 363’lnii kazandi. 2007 genel
se¢imlerinde %46.58 oy alarak 341 milletvekili ¢ikardi. 2011 genel se¢imlerinde %49,53 oy alarak

21950-60 arasi ¢ok partili hayatin ilk donemi oldugu i¢in neredeyse tiim muhalefet DP’de toplanmugtir. Bu
nedenle bu donem bilyiik oranda iki partili bir yap1 gosterir. 1961-80 arasinda ise toplumsal parcalanmislik
siyasal alana da tam anlamiyla yansimis ve hem segimlere giren hem de mecliste temsil edilen parti sayisi
devamlt artmigtir fakat bu donemde sec¢im sistemi nispi temsile doniistiiriilmiistiir.

16

International Journal of Political Studies, 2015, Year:1, Vol:1, Issue 2



Baskanlik Sistemi ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

327 milletvekili elde etti. Haziran 2015 segimlerinde %40.87 oy alarak 258 milletvekili g¢ikardi.
Koalisyon hiikiimetinin kurulamamas: iizerine Kasim 2015°te tekrarlanan genel se¢imde %49,50 oy
alarak 317 milletvekili ¢ikardi. Hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu elde edemedigi Haziran 2015 sec¢imleri
hari¢ AK Parti diger dort segimde se¢im baraji nedeniyle tek parti hiikiimeti kurabilmistir.

1983 se¢iminden 2015 secimine kadar gecen yaklasik 32 wyillik siirenin 1/3’linde koalisyon
hiikiimetleri, 2/3linde ise tek parti hiikiimetleri kurulabilmistir. Sec¢im sistemi nispi temsil olmasina
ragmen %10’luk iilke geneli secim baraji nedeniyle toplumsal par¢alanmislifa ragmen parlamenter
sistem cogunlukla tek parti hiikiimeti cikarabilmistir. Secim baraji tek parti hiikiimetini garanti
etmemekle birlikte biiyiik oranda kolaylagtirmistir.

Tiirkiye ve Ingiltere drneklerinden hareketle parlamenter sistemin bagimli degisken olusu ve igerisine
yerlestirildigi genel toplumsal ¢ercevenin 6zelliklerine bagl olarak farkli sonuclari hangi durumlarda
tirettigi asagidaki sekilde formiile edilebilir:

Tek Parti Hiikiimeti = Toplumsal uzlasma/iki partili sistem + cogunluk sistemi. (Ornek: Ingiltere).

Tek Parti Hiikiimeti = Toplumsal pargalanmislik/iki partili sistem + ¢ogunluk sistemi. (Ornek: Tiirkiye
1950-1960).

Koalisyon Hiikiimeti = Toplumsal parcalanmislhk/cok partili sistem + nispi temsil sistemi. (Ornek:
Tiirkiye 1961 -80).

Tek Parti Hiikiimeti = Toplumsal par¢alanmislik/cok partili sistem + tilke geneli (yiiksek) barajli nispi
temsil sistemi. (Ornek: Tiirkiye 1983-1991 ve 2002’den giiniimiize).

Yari-Baskanlik Sistemi ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

Siklikla yapilan ingiltere-Fransa karsilastirmasinda Ingiltere toplumsal temeller iizerinde uzlasma ve
pragmatik siyaset geleneginin mucidi Fransa ise toplumsal temeller tizerinde uzlagma olmamasindan
dolay1 toplumsal parcalanmislik, ideolojik asirilik ve Jakoben-soyut siyaset geleneginin tipik 6rnegi
olarak sunulmustur (Nordlinger, 1965: 127-29; Morris, 1994: 7, 15).

1789 Fransiz Devrimi’nden yari-bagkanlik sistemine gecilen 1958’e¢ kadar Fransa uzun bir
istikrarsizlik dénemini yasamis ve ¢ok sayida radikal degisimi tecriibe etmistir. Devrimden glinlimiize
kadar 15 farkli anayasaya sahip olmustur. Hiikiimet siireleri agisindan en carpict dénem 1870-1940
arast 3. Cumhuriyet donemi olmustur. Bu 70 yillik donemde toplamda 100’{in iizerinde hiikiimet
goreve gelmistir. Yari-bagkanlik sistemine gegilinceye kadar Fransa’nin denemis oldugu hiikiimet
sistemleri de gesitlilik gosterir: Meclis hiikiimeti, mutlakiyet, anayasal monarsi, parlamenter sistem
(Aktas, 2015: 122; Tosun ve Tosun, 1999: 113).

Fransa, 1958’de De Gaulle idaresinde yari-bagkanlik sistemine gecerek toplumsal par¢alanmiglik, kati
ideolojik tutum ve ¢ok partili hayatin rettigi zayif hiikiimet ve istikrarsizlik problemini yeni bir sistem
icat ederek ¢cozmeye calismistir. Duverger’in yari-baskanlik olarak adlandirdigi bu sistem kurumsal
yapiyt degistirmenin, olumsuz toplumsal ozelliklere ragmen, istenilen sonucu iiretip liretmedigini
analiz etmenin oldukga ilging ve uygun bir 6rnegidir. Daha Oncesinde de bir¢cok farkli kurumsal
alternatifi deneyip istikrar1 temin edemeyen Fransa’nin siyasal istikrar agisindan olumsuz 6zelliklerine
ragmen yari-bagkanlik sistemi ile ne tiir bir doniisiim yasadigi ve yeni kurumsal yapilarin siyasal
kiiltiirii ve davranig bigimlerini doniistiirebilme imkanina kavusup kavusamadigina bakalim.

Yaygin kabul goren yari-baskanlik sistemi tanimi Duverger tarafindan yapilmistir. Duverger’e gore
eger bir sistemde cumhurbagkani halk tarafindan dogrudan segiliyorsa, cumhurbagkani genis/kapsamli
yetkilere sahipse ve hiikiimet meclisin glivenoyuna tabi ise bu sistem yari-baskanlik sistemidir
(aktaran Elgie, 2005: 99). Dogrudan halk tarafindan se¢ilen cumhurbaskani sembolik yetkilerine ek
olarak yiiriitme yetkisini hiikiimetle paylasir. Bir anlamda yiiriitme yetkisi meclise kars1 sorumlu olan
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hilkkiimetle siyasal a¢idan sorumsuz fakat Onemli miktarda yiirlitme yetkisine sahip olan
cumhurbaskani arasinda paylasilir. Dolayisiyla yari-baskanlik sisteminde yiirtitme iki bashdir (Erdem,
2015: 4). Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesine ragmen sembolik yetkilerle sinirl
oldugu Irlanda, izlanda ve Avusturya ornekleri yiiriitme yetkisini parlamenter sistemde oldugu gibi
hiikiimete birakmistir. Fransa orneginde ise cumhurbagkani 6nemli miktarda yliriitme yetkisi ile
donatilmistir (Elgie, 2005: 105). Parlamenter sistemden uzaklagma agisindan Fransa 6rnegi yari-
bagkanlik olarak adlandirilmayi cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesine ragmen
sembolik yetkilerle sinirlandirildig1 6rneklere nazaran daha fazla hak eder ve tam anlamiyla farkli bir
hiikiimet sistemidir (Roper, 2002: 254). Bu nedenle baskanlik ve parlamenter sistemlere alternatif bir
hiikiimet sistemi olarak degerlendirilebilecek yari-bagkanlik modeli Fransa o6rneginde oldugu gibi
giiclii cumhurbagkanina sahip olan versiyonudur. Sistem degisikligi ile kayda deger bir degisimin olup
olmadigini gorebilmek icin Fransa bu acidan uygun Ornektir. Ayrica, Fransa’nin Devrim’den yari-
bagkanlik sistemine gecilen 1958’e¢ kadar yasadigi uzun istikrarsizlik donemi ve degisik hiikiimet
sistemleri tecriibesinden elde edilebilecek sonu¢ olduk¢a kotlimser bir bakisa siiriikler. 150 yildan
daha fazla bir siireyi kapsayan bu donemde elde edilen sonug istikrarsizligin kaynaklar1 olarak tespit
edilen ideolojik tutum, hizip¢ilik, toplumsal parcalanmislik, ¢ok parti sistemi gibi 6zelliklerin tiim
farkl hiikiimet sistemleri denemelerini ve istikrar arayigini bozguna ugratmasidir.

Fransa’nin tiim sistem degisikligi denemelerini bosa ¢ikaran temel toplumsal 6zelliklerine ek olarak
yari-bagkanlik sisteminin teorik olarak degerlendirilmesinde ileri siiriilen elestiriler de bu sistemin de,
daha onceki denemelerde oldugu gibi, basarisizlikla sonuglanma beklentisini giliglendirir niteliktedir.
Yari-bagkanlik sistemine yoneltilen en ciddi elestiri yiiriitme yetkisinin cumhurbaskani ve hiikiimet
arasinda paylastirilmasindan kaynaklanan iki basl otorite sorunudur (Elgie, 2005: 99; Tosun ve
Tosun, 1999: 114, Erdem, 2015: 5). Bu sorun yari-bagkanligin zayif versiyonlarinda ortaya ¢ikmaz
fakat ozellikle Fransa gibi toplumsal par¢alanmishigin tipik 6zellik oldugu ve cumhurbaskaninin genis
yetkiler verildigi 6rnek igin kritik 5Snemdedir. ki bash otorite problemi, cumhurbaskanligim kazanan
partinin mecliste hiikiimet kuracak g¢ogunlugu elde edememesi durumunda belirgin hale gelir.
Hiikiimet ve cumhurbagkanmin farkli partilerden oldugu durumlarda cumhurbaskani ile hiikiimet
arasinda ortaya cikacak uyumsuzluk yari-bagkanlik sistemine gecilinceye kadar istikrarsizligin tipik
kaynaklar1 olarak goriilen 6zelliklerle agirlastirilabilir. Bu durumda kutuplasma ve sistemin tikanmasi
muhtemeldir. Bu agidan yari-bagkanlik sistemi bagkanlik sistemine benzer. Bagkanlik sisteminde de
bagkanla meclis ¢ogunlugu farkli partilerden oldugu durumlarda sistem kilitlenir. Bir diger ihtimal de
asir1 ¢ok partili sistemlerde hem cumhurbagkaninin hem de bagbakanin mecliste ¢ogunluga sahip
olamadig1 “boliinmiis azinlik hiikiimeti” ihtimalidir (Tosun ve Tosun, 1999: 115-116; Erdem, 2015:
5). Fakat bagkanlik sisteminden farkli olarak yari-bagkanlikta cumhurbaskanina fesih yetkisi verildigi
icin karsilikli ¢ekisme ve kutuplasmayir devam ettirme yerine secim tehdidi nedeniyle taraflar
uzlagsmaya dogru egilim gosterebilir.

Fransa’nin istikrara yatkin olmayan ozellikleri ile yari-bagkanlik sisteminin iki basli otoritesinin
etkilesimi teorik agidan bir felaket senaryosu olarak diistiniilebilir. Fakat Fransa’da yari-bagkanlik
sisteminin uygulamasinda - biitiin bu olumsuz beklentilerin aksine - siyasal istikrar genel olarak elde
edilebilmistir. Bu nedenle Fransa yari-baskanlik sisteminin bagarili 6rnegidir. Diger taraftan tiim
olumsuz faktorlere ragmen Fransa’da istikrarin saglanmasi tek basina yari-baskanlik sisteminin
mabhareti olarak goriilemez. 1958’den giiniimiize elde edilen istikrar yari-bagkanlik sistemi ile se¢im
sisteminin etkilesiminde ve zamanla uzlagmaci yonde degisen siyasal kiiltiirde aranmalidir.

Toplumsal pargalanmisligin mevcut oldugu bir ortamda barajsiz nispi temsil sistemi ¢ok sayida
partinin meclise girmesine yol acar ve cumhurbaskaninin partisinin mecliste ¢ogunlugu elde
edememesi riski fazladir. Bu durumda cumhurbagkanlig1 bir parti tarafindan elde edilirken hiikiimet
muhtemelen koalisyon hiikiimeti ya da azinlik hiikiimeti olma egilimi gosterir. Fiilen ¢ogunluk sistemi
gibi calisan iilke geneli yiiksek se¢im barajli nispi temsil sistemi ise azinlik hiikiimeti ihtimalini devre
dis1 birakirken az sayida parti arasinda kurulacak bir koalisyon hiikiimeti ya da tek parti hiikiimetine
imkan saglayabilir. Cogunluk sistemi ise toplumsal pargalanmisligin mevcut oldugu Fransa bibi bir
iilke i¢in tek parti hiikiimetini elde edebilme agisindan en uygun sistemdir. Cogunluk sistemi kiigiik ve
ideolojik yelpazenin asir1 uglarinda yer alan partileri cezalandirma egilimine sahiptir. Ozellikle iki
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turlu ¢ogunluk sistemi merkez sag ve merkez sol partilerin lehine her iki kanatta da segim
koalisyonlarina yol agar.

Fransa’da uygulanan dar bolge iki turlu gogunluk sistemi hem Fransa’nin toplumsal 6zelliklerinden
kaynaklanan problemlerin hafifletilmesine hem de partiler koalisyonlarindan olussa bile tek parti
hiikiimetlerine imkan saglamistir. Fransiz se¢im sistemi ilk turda mutlak ¢ogunluk gerektirir. Eger
hi¢bir aday mutlak ¢cogunlugu elde edememisse se¢im bolgesinde gegerli oylarin %12.5’unu kazanan
tiim adaylar ikinci tur se¢cime katilir. Aday sayisinin agir1 olmasi nedeniyle hicbir aday gecerli oylarin
%12.5’unu alamazsa en ¢ok oyu alan iki aday ikinci tur secime katilir (Sencan, 2015: 60).

Yari-bagkanlik sistemine c¢ogunluk secim sisteminin eklenmesi toplumsal pargalanmigliktan
kaynaklanan ¢ok partili yapinin meclise yansimasini engellemekle birlikte cumhurbaskani ile
hilkimetin aym1 partiden olmasimi garanti etmez. Fakat genel olarak pes pese yapilan
cumhurbagkanligi ve milletvekili se¢imlerinde cumhurbaskanligimi kazanan partinin ya da partiler
koalisyonunun mecliste de cogunlugu elde etme ihtimali yiiksektir. Fransa’da 1958-1986 arasi kurulan
hiikiimetlerde cumhurbaskanhg ve hiikiimet aym partide olmustur. ilk kez 1986°da (1986-88)
cumhurbagkanligi ve hiikiimet farkli partilerin eline gegmistir. Benzeri durumlar 1993-1995 ve 1997-
2002 arasinda da gerceklesmistir. Farkli siyasi goriislerden cumhurbaskani ve hiikiimetlerden olusan
bu iic donemde toplumsal pargalanmiglik ve kati ideolojik ozelliklerin devreye girmesi ile yari-
bagkanlik sistemi i¢in dngoriilen kutuplagmanin ortaya ¢ikmasi bir ihtimaldi. Fakat bu donemlerde
Fransiz siyaset¢iler kutuplasmay1 degil uzlasmayi tercih etmistir. Farkli partilerin cumhurbagkanligi ve
hiikiimeti kontrol ettigi fakat siyasal istikrarin bozulmadan devam ettigi bu donemlere kohabitasyon
ad1 verilmektedir. Taraflar yetki yarisina girmek yerine uyumlu davranmayi tercih etmistir. Ornegin
ilk kohabitasyon donemi olan 1986-88 arasinda cumhurbagkani olan solcu Mitterrand, bagbakan olan
sagc1 Chirac hiikiimetine karsi miidahaleden uzak durmus ve yetkilerini kullanmak yerine hiikiimetin
kendi politikasin1 uygulamasina izin vermistir (Sencan, 2015: 79-80).

Fransa’da yari-bagkanlik sistemine eslik eden dar bolgeli iki turlu ¢ogunluk se¢im sistemi 57 yillik bir
siirenin sadece yaklasik 10 yilinda kohabitasyon donemleri ile sonuglanirken geriye kalan yaklasik 50
yillik donemde ayni partiler hem cumhurbaskanliini hem de hiikiimeti elde edebilmistir. Ayni
partinin her iki alani da kontrol ettigi durumlarda iki baslilik problemi olmazken farkli partilerin ayri
ayrt alanlar1 kontrol etmesi durumunda endise edilen krizin ¢ikmamasi yari-bagkanlik sisteminin
kurumsal yapisindan degil, tam tersine bu sistemin bu durumlarda kriz iiretme potansiyeline ragmen
Fransiz siyasetcilerinin yapici ve kendilerini sinirlayici tutumlarindan kaynaklanmistir. Kohabitasyon
donemlerinde Fransiz siyasetgilerinin ve toplumunun gosterdigi tutum siyasal kiiltiir ve anlayislarinda
uzlagsma yoniinde bir degisimin oldugunu ortaya koyar. Yari-bagkanlik sisteminin yumusak karni
olarak goriilen bu duruma eger, neredeyse tarih boyunca gordiigiimiiz, tipik ¢atigmaci Fransiz tutumu
eklense idi kriz ka¢inilmaz olacakti.

Fransa’nin, cogunluk se¢im sisteminin eslik ettigi yari-baskanlik tecriibesi kurumsal yapilarin bireyleri
farkli yapisal ortamlarda farkli davranmaya ve uzun vadede de zihniyet ve kiiltiirlerini degistirmeye
yonelttiginin acgik bir Ornegidir. Yari-baskanlik sisteminin barajsiz nispi temsil ile uygulanmasi
muhtemelen se¢im Oncesi sagda ve solda koalisyonlarin olugsmasina ihtiya¢ birakmayacakti. Cok
sayida parti meclise girip kriz tiretebilecekti. Cogunluk se¢im sistemi en azindan 6ncelikle yelpazenin
ayn1 kanadinda yer alan se¢menleri koalisyonlara yonelterek kendi aralarinda uzlasma kdltiiriinii
gelistirmelerine imkan saglamistir. Se¢im Oncesi sagda ve solda ortaya ¢ikan ittifaklar siyasal uzlagsma
egiliminin baslangi¢ noktasini teskil etmistir.

Baskanlhik Sistemi ve Giiclii Tek Parti Hiikiimeti

Bagkanlik sistemi, parlamenter ve yari-baskanlik sistemlerinde mevcut olan yiiriitmede iki baglilik
problemini tlimiiyle ortadan kaldiran sistemdir. Cumhurbaskanligi ve bagbakanlik makamlarini
bagkanlik makaminda toplayan sistem yliriitmeyi de tiimiiyle bagkana devreder. Baskanlik sisteminde
bagkan dogrudan halkoyuyla segilir. Fakat baskanin dogrudan segilmesi bagkanlik sisteminin ayirici
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ozelligi olarak gorilemez. Yari-bagkanlik sistemlerinde de cumhurbagkani dogrudan halk tarafindan
secilir. Ilaveten parlamenter sistem olmakla birlikte Tiirkiye’de de cumhurbaskan: dogrudan halk
tarafindan se¢ilmektedir. Bu nedenle baskanlik sisteminin ayirict 6zelligi sert kuvvetler ayriligidir.

Baskanlik sisteminde baskan dogrudan secildigi i¢in her durumda tek parti hiikiimeti kurulabilir. Kag
aday olursa olsun adaylardan sadece birisi bagkanlik makamin1 elde eder. Baskan,
bakanlari/sekreterleri tek basma belirler fakat meclisin giivenoyuna tabi degildir. Yine bagkan
bakanlarini istedigi zaman kendi basia degistirebilir. Bu nedenle bu sistemde baskan aslinda tek
basina hiikiimettir (Tezig, 2001: 427). Bagkanlik yarisin1 kazanan parti adayinin dogrudan yiiriitmeyi
teskil etmesi ile tek parti hiikiimeti kurulmus olur. Fakat meclis iiyelerinin bagkanlik se¢iminden
bagimsiz bir secimle belirlenmesinden dolay1 baskanligi kazanan partinin mecliste gogunlugu elde
edeceginin garantisi yoktur. Baskanin mecliste cogunlugu elde edememesi durumunda ise yiiriitme,
yasama desteginden mahrum kalacag: igin fiilen yetkilerini kullanamaz hale gelir. Bu durumda
bagkanlik sisteminde gii¢/ii tek parti hiikiimeti problemi ortaya cikabilir. Siyasal istikrar icin gerekli
olan tek parti hiikiimeti degil mecliste yeterince destege sahip giic/ii tek parti hiikiimetidir.

Mainwaring’e gore baskanlik sisteminde giiclii tek parti hiikiimeti hedefine ulasabilmek i¢in uygun bir
secim sisteminin de hiikiimet sistemine eklenmesi gerekir (aktaran Power ve Gairowski, 1993: 126).
Ornegin, toplumsal parcalanmuslik nedeniyle cok partili bir toplumda eger nispi temsil sistemi
uygulanirsa muhtemelen bagkanlig1 kazanan parti mecliste yeterince destege sahip olamayacaktir. Cok
saylda partinin meclise girmesine imkan saglayan nispi temsil sistemi baskanlik sisteminde yiiriitme
ve yasama arasinda kutuplasmaya yol acacaktir. Baskanin meclisi fesih ve meclisin de hiikiimeti
diisiirme imkaninin olmadigi bir durumda sistem tikanmig olur. Bdylesi bir durumda ¢oziim,
baskanlig1 kazanan partinin mecliste diger partilerin de destegini elde edebilmek i¢in bir tiir koalisyon
hiikiimeti teskil etme yoluna girmesidir.

Bu durumun tipik 6rnegi Brezilya’dir. Bagkanlik sistemi ile yonetilen Brezilya’da milletvekilleri liste
usulil nispi ¢ogunluk sistemi ile secilir (Solak, 2015: 183). Kiigiik partilere de meclise girme imkani
saglayan bu sistemin sonucu bagkanligi kazanan parti de dahil higbir parti cogunlugu elde
edememektedir. Baskanligi kazanan partinin mecliste genel olarak temsil oran1 %15-20 civarindadir.
Bu nedenle baskan meclisten destek bulabilme icin hiikiimeti olustururken diger partilerden de
bakanlar se¢mektedir. Birden fazla partiden olusan bakanlar kurulu bdylece mecliste yeterli cogunlugu
elde edebilmektedir. Brezilya bagkanlik sistemi hiikiimetin birden ¢ok partiden iiyeye sahip olmasi
nedeniyle koalisyoncu baskanlik olarak adlandirilir (Solak, 2015: 202, 212). Hiikiimetin bir tiir
koalisyon olmasi ise zaman zaman problemler yol agabilmektedir. Ozellikle 2000’ kadar yaygin
kanaat koalisyoncu bagkanlik sisteminin islemedigi yoniindedir (Solak, 2015: 209-11). Giiniimiizdeki
baskin goriis ise 1995°ten itibaren koalisyoncu baskanlik sisteminin koalisyonu kuran partilerin
yetkileri paylasma temelinde uzlagma becerilerinin artmasina bagl olarak daha iyi islemekte oldugu
yoniindedir. Bu nedenle Brezilya Latin Amerika’da baskanlik sisteminin, 6zellikle son 20 yil i¢in,
istikrarli ve basarili Ornegi olarak degerlendirilir (Solak, 2015: 213). Brezilya, toplumsal
parcalanmiglik ve ¢ok partili sistemi ile kismen Fransa’y1 andirmaktadir. Fransa dar bolgeli iki turlu
cogunluk sistemi ile secim Oncesi parti koalisyonlarini tesvik ederek genel olarak devlet bagskanligini
kazanan partinin mecliste de ¢ogunlugu alma ihtimalini yiikseltmistir. Brezilya ise nispi temsil sistemi
ile ¢ok sayida partinin meclise girdikten sonra hiikiimet koalisyonu kurmasina yol agan bir yolu tercih
etmis goziikmektedir. Fakat her iki iilkede de koalisyon pratiklerinin - ister se¢im oncesi koalisyon
isterse hiikiimet koalisyonu olsun - uzlagma kiiltiiriiniin zamanla gelismesine yol agarak kriz
yasanmasini engelleyebildigini géstermektedir.

Baskanlik sisteminin ¢cogunluk se¢im sistemi ile uygulanmasi durumunda da yine temeller {izerinde
uzlasma olup olmadigina ve parti sayisina bagl olarak farkli sonuglar ortaya g¢ikacaktir. Temeller
ilizerinde uzlagsmanin oldugu iki partili bir toplumda gogunluk sec¢im sistemi genellikle meclis destegi
yiiksek bir hiikiimetle sonuglanacaktir. Bagkanlik ve milletvekili se¢imlerinin pes pese yapilmasi
durumunda bagkanlik makamini kazanan partinin mecliste de ¢ogunlugu elde etmesi ¢ogu zaman
muhtemeldir.
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Baskanlik sisteminin temeller lizerinde uzlasmanin oldugu iki partili ve ¢ogunluk se¢im sistemli
uygulamast Amerika’dir. Dar bolge tek turlu se¢im sistemi kiiclik partileri elemekte ve secim yarisi
bliylik oranda iki parti arasinda gegmektedir. Fakat Amerika’da zaman zaman baskanligi alan parti
meclis ¢ogunlugunu diger partiye kaptirabilmektedir. Bu duruma yol acan temel neden milletvekili ve
senatdrliik se¢imlerinin 6zel durumudur. Baskanlik se¢imi dort yilda bir yapilmakta ve istisnai bir
durum olan sug¢lama (impeachment) nedeniyle gorevden alma hari¢ bagkan giivensizlik oyu ile
gorevden alinamayacagl icin bagkanin siiresi sabittir. Fakat milletvekilligi se¢imleri iki yilda bir
yapilmakta ve tamami secilmektedir. Senatorlilk se¢imi de her iki yilda bir yapilmakla birlikte
senatorlerin sadece 1/3’ii yeniden seg¢ilmektedir. Dolayisiyla bagkanlik se¢imi yapilirken
milletvekillerinin tamami ve senatdrlerin 1/3i secilmektedir. Bagkan gorevine devam ederken 2.nci
yilin sonunda milletvekillerinin tamami ve senatdrlerinl/3’ii tekrar segilmektedir. Baskanin ikinci
yilinda yapilan milletvekili ve senatdor secimleri zaman zaman meclisin kompozisyonunu
degistirebilmektedir. Baskanin secildigi anda, baskanligi alan parti milletvekilliginde de ¢ogunlugu
elde etse bile iki yil sonraki se¢cimde, eger toplum hiikiimetten memnun degilse, ¢ogunlugu elde
edemeyebilir. Hiikiimet gorevinde iken yapilan milletvekili ve senatdér secimleri meclisin yapisini
degistirebildigi icin meclis destegi olmayan bir yiirlitme ortaya g¢ikabilmektedir. Milletvekillerinde
tekrar secilme orami %90°dir (Kogak, 2015: 36, 39). Iki partinin birbirine gok yakin oy aldig
Amerika’da bu fark 6zellikle hiikiimetten memnun olunmadig1 dénemlerde kritiktir. 1976-2015 arasi
siirede baskan senato ya da mecliste yeterli destege sahip olamadigi donemlerde 18 kez, biitcesini
belirli bir siire meclise onaylatamadigi i¢in politikalarin1 uygulayacak mali kaynaga sahip olamamistir
(Kogak, 2015: 65). Bu durumun en son 6rnegi 2013 Ekim ayinda yiiriirliige girmesi gereken biitcenin
Obama hiikiimetinin temsilciler meclisinde yeterli cogunluga sahip olmamas1 nedeni ile gecikmesidir
(Kogak, 2015: 66). Amerika’nin bu tip tikamikliklari tam anlamiyla bir krize doniismeden
engelleyebilmesi ise Amerika’ya 6zgii nedenlerle agiklanir. Parti i¢i disiplinin zayif olmasi nedeniyle
senatdr ve milletvekillerinin partilerinden bagimsiz hareket edebilmeleri, uzlagma kiiltiiriiniin gii¢lii
olusu ve genel olarak bu tip bir durumu hiikiimeti tamamen hareketsiz hale getirmek icin degil de
pazarliga zorlamak igin bir firsata doniistiirme egilimi gibi nedenlerle kriz agilabilmektedir (Sartori,
1994: 109; Tosun ve Tosun, 1999: 74-77; Kogak, 2015: 66). Bagkanlik sistemi degerlendirmesinde en
basarili 6rnek olarak sunulan Amerika’nin kismen se¢im sistemi kismen de baskanlik sisteminin
kurumsal yapisindan kaynaklanan bu problemi asabilmesi siyasal kiiltiirel 6zelliklerine baglidir.

SONUC

Demokratik toplumlarda halkin temsili 6nemli bir ilkedir. Diger taraftan siyasal istikrar da toplumun
etkin yonetimi i¢in gereklidir. Siyasal istikrar i¢in ise sadece tek parti hiikiimeti degil meclis destegi
yiiksek olan gii¢lii tek parti hiikiimeti gereklidir. Hem siyasal temsilin hem de siyasal istikrarin bir
arada bulunmasi her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla istikrar ve temsil ¢ogu zaman birbirinin
aleyhine bir durumda bulunur. Uzun siire siyasal istikrarsizlik yasayan fiilkeler genellikle siyasal
istikrar1 6ncelerken uzun siire meclisten dislanan kesimler zamanla siyasal temsil taleplerini artirir.

Bu caligmada siyasal istikrar i¢in en uygun formiilin ne olabilecegi hiikiimet sistemleri ile segim
sistemlerinin farkli kombinasyonlar1 ¢ercevesinde analiz edilerek Tiirkiye’deki sistem tartismasina
katki yapilmak istenmistir. Ele alinabilecek daha farkli kombinasyonlar ve 6rnekler de mevcuttur.
Analiz edilen smirli 6rnekler gercevesinde siyasal istikrar i¢in en kotli kombinasyonun toplumsal
parcalanmiglikla barajsiz veya diisiik barajli nispi temsil sistemi oldugu sdylenebilir. Boylesi bir
durum Tirkiye’de 1961-80 arast1 donemde, oOzellikle 1973-80 aralifinda, yasanmustir. Tirkiye
orneginde hiikiimet sistemi parlamenter iken benzeri bir durum bagkanlik sistemine sahip olan
Brezilya’da da 1995’e¢ kadar yasanmustir. Hiikiimet sistemi bagkanlik olan Brezilya, nispi temsil
sistemine sahiptir. Toplumsal parcalanmisligin derin oldugu bir {ilke olarak baskanligi kazanan
partinin meclis ¢ogunlugundan mahrum kalmasini neredeyse garanti eden nispi temsil sistemine sahip
Brezilya bu anlamda en kotii kombinasyonu tercih etmis goziikiir. Fakat baskanligi kazanan partinin
meclisten destek elde edebilmek i¢in tercih ettigi bagka partilerden de bakan atama pratigi 1995’ten
itibaren daha iyi islemektedir. Koalisyoncu bagkanlik sistemi diye adlandirilan Brezilya uygulamasi
zamanla uzlasma kiiltiirinliin gelismesine imkan saglamis goziikiiyor. Benzeri bir durum Fransa’da da
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yari-bagkanlik sistemine gegildikten sonra goriilmektedir. Fransa ¢ogunluk sistemi ile benzer partileri
secim koalisyonlarina yonelterek uzlagsma kiiltiirlin gelismesine yol acmistir. Hem Brezilya hem de
Fransa 6rnegi teorik acidan beklenmedik bir basar1 gostermistir. Bu durum farkli kurumsal yapilarin,
sihirli degnek olmasa da, zamanla siyasal Ogrenme sonucu bireylerin davranis kaliplarim
degistirebildigini ortaya koyar. Diger taraftan Tiirkiye’nin 1961-80 arasi koalisyon hiikiimetlerinin
benzeri bir uzlagma kiiltiirii tiretemedigi sdylenebilir. Dolayistyla belirli bir hiikiimet sistemi ile se¢im
sistemi kombinasyonunun her tilkede ayn1 sonuglari {iretebilecegi beklenmemelidir.

Siyasal istikrar ve gliclii tek parti hiikiimeti agisindan en uygun formiil toplumsal temeller {izerinde
uzlagsmanin oldugu bir lilkede hiikiimet sistemi ne olursa olsun ¢ogunluk secim sistemi ile elde
edilebilir géziikmektedir. Siyasal istikrarin ana 6rnekleri olarak bilinen bagkanlik sistemi ile yonetilen
ABD ile parlamenter sisteme sahip Ingiltere nin ortak yonleri toplumsal temeller {izerinde uzlasma ve
cogunluk sistemidir. Amerika’ya 6zgii 2 yilda bir milletvekillerinin tamaminin ve senatorlerin ticte
birinin yeniden se¢ilmesinin zaman zaman ortaya cikardigi meclis desteginden mahrum hiikiimet
problemi de uzlasma kiiltiirii ile agilabilmektedir.

Giiclii tek parti hiikiimeti hedefine nispi temsil sistemine yiiksek se¢im baraji ekleyerek genel olarak
ulasabilmis olan 1980 sonrasi1 Tiirkiye, se¢cim baraji ile nispi temsil sistemini fiilen ¢ogunluk sistemine
doniistiirmiistiir. Yine de bu donemde se¢im barajin1 se¢im koalisyonlar: ile asan partilerin meclise
girmesi durumunda istikrarsiz koalisyonlar kurulmustur. Higbir partinin %45 ve lizeri oy alamadigi ve
en az dort partinin meclise girebildigi durumda ise yiiksek secim baraji meclise giren parti sayisini
azaltsa bile yine de koalisyonla sonuglanabilir. Bu durumun bir 6rnegi 7 Kasim 2015 genel se¢imidir.

Elde edilen sonuglar c¢ercevesinde mevcut haliyle parlamenter sistemimizin devam etmesinin
sakincalarindan hareketle bagkanlik sistemine gec¢ilmesi halinde bu sistemden beklenen giiglii tek parti
hiikiimetinin temin edilebilmesi i¢in se¢im sisteminin de tek parti hiikiimetine imkan saglayacak
bicimde diizenlenmesi gerektigi agiktir. Bagkanlik sisteminde her haliilkarda tek parti hiikiimeti
garantidir. Ka¢ aday baskanlik se¢imine katilmis olursa olsun sadece bir aday baskan olarak secilir.
Baskan, bu sistemde, yliriitmenin bizzat kendisidir. Bakanlar1 belirlemek ve gerek duydugunda
degistirmek/gorevden almak biitiiniiyle baskanin yetkisinde olup hiikiimetin meclisten giivenoyu
almas1 s6z konusu degildir. Fakat baskanlik makamini kazanan partinin mecliste ¢ogunlugu elde
edememesi ihtimali bu sistemin en zayif noktasidir. Ozellikle toplumsal pargalanmishigin oldugu ¢ok
partili toplumlarda bu ihtimal ¢ok giicliidiir. Bu nedenle, eger amag giiclii tek parti hiikiimeti ise,
sistemin demokratik olmasini1 temin edecek tedbirlerle birlikte, mecliste yeterince destege sahip bir
hiikiimet i¢in se¢im sistemi veya se¢im baraji tiirlinden tedbirlerin de alinmasi yerinde olur. Aksi
takdirde bagkanlik makamini kazanan partinin mecliste yeterli destege sahip olamamasi nedeniyle
sadece baskanlik sistemine gecilmesi ile gii¢lii tek parti hiikiimeti hedefine ulasilamaz. Ornegin,
Tirkiye’de bagkanlik sistemine barajsiz ya da diisiik barajli nispi temsil sistemi eklenmesi halinde
giiclii tek parti hiikiimeti kolay kolay elde edilemez. Bu nedenle gii¢lii tek parti hiikkiimeti i¢in
basgkanlik sistemine eklenmesi gereken ¢ogunluk sistemi ya da fiilen ¢ogunluk sistemi gibi isleyen
yiiksek se¢im barajli nispi temsil sistemidir.
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