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Bu calismada, Antalya ilinde ¢iftgilerin risk davranislarina gore tarim sigortasi ile ilgili tutumlarini
incelemek amacglanmigtir. Arastirmada, Antalya ilinin Merkez, Manavgat ve Serik il¢elerine bagl koylerde
143 ¢iftci ile yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, isletmelerin
%77,6’sinda diizenli olarak tarim sigortasi yapilmadigi belirlenmistir. Isletmelerde tarim sigortasi
yaptirmama nedenlerinin arasinda; isletmelerin gelir yetersizligi, primlerin yiiksekligi ve zarar
O0demelerindeki diizensizlikler en 6nemli nedenler olarak ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk davranisi, Risk yonetimi, Tarim sigortasi, Antalya

Risk Management in Agriculture and Agricultural Insurance Applications in
Antalya Province

The aim of this study was to determine farmers’ attitudes towards risk behaviours for agricultural
insurance in Antalya province. Data used in the research were collected from 143 farm holdings located in
the Centre, Manavgat and Serik districts of Antalya province by using questionnaire method. The research
results showed that 77, 6% of farms did not have agricultural insurance regularly. In these farms, the most
important reasons were insufficient income, high premium and irregular damage payments.
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Giris

Dogal sartlar altinda yetistirilen, don, sel,
hastalik, kuraklik ve dolu gibi olaylarin etkisi
altinda bitkisel ve hayvansal tarim {iriinlerinde,
bazi yillar biiylik zararlar olmakta, birgok
ciftginin bu ylizden bir veya birkag yil
bekleyerek yetistirdigi bitki ve hayvanlarindan
bekledigi iriinii alamadigi veya tamamen
kaybettigi sik sik rastlanan olaylardir. Kontrol
edilemeyen dogal afet ve hastaliklar sonucu
ciftginin geliri yildan yila dalgalanmalar
gostermekte, yeterli geliri saglayacak {iriinii
alamadig1 yillarda ise c¢iftgilerin zor duruma
diistiikleri goriilmektedir.

! Bu arastirma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.

Tarim, sektorler arasinda dogal, ekonomik,
sosyal, siyasal, teknolojik ve kisisel risklerden
en ¢ok etkilenen sektordiir. Bu nedenle gelismis
iilkeler  yillardir  uyguladiklar1  tarimdaki
korumacilik politikalart ve “Tarimda Risk
Yonetim Programlar” ile tarimsal iiretimi
tehdit eden dogal risklerin olusturdugu verim
kayiplarindan ~ sonra  ekonomik risklerin
olusturdugu gelir kayiplarint da ¢ift¢inin
tizerinden alip, sigorta sistemlerine transfer
etmektedirler (Dinler ve ark., 2005).
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Tarimsal iiretimin devamliligl igin, iiriin
fiyatlariin ve ¢ift¢i gelirlerinin istikrarim
saglamak {izere risk yoOnetimi stratejilerinden
biri olan tarim  sigortasi  uygulamasi
gerekmektedir. Diinyada ¢esitli  iilkelerde
uygulanan tarim sigortalarmin  kapsamlari,
uygulanig teknigi ve organizasyonlarinin
iilkelerin  sosyal, ekonomik ve c¢aligma
diizeylerine bagli olarak planlandigi ve
yuritildiigii dikkati g¢ekmektedir. Sigortanin
kapsamina aliman tehlikelerin sayis1 ve sigorta
teknigi de, yetistirilen {riinlerin  dogal
risklerden etkilenme derecesi, dogal risklerin
meydana gelme sikligi, hasarin miktari, tarim
sektoriiniin genel ekonomideki yeri ve Onemi
gibi faktorler g6zoniine alinarak
belirlenmektedir (Cetin, 2003). Tarim sigortasi
konusunda uluslararasi alanda yapilmis oldukga
fazla sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari; Meuwissen ve Huirne, 1998; Wang ve
ark., 1998; Barnett ve Coble, 1999; Mahul,
1999; Black ve Dorfman, 2000; Harwood ve
ark., 2000; Burgaz, 2000; Skees, 2000; Makki
and Somwaru, 2001; Vedenov ve Miranda,
2001; Shaik ve Atwood, 2001; Boyer, 2002;

Gomez, 2002; Slangen, 2002 olarak
belirtilebilir.

Gelismis  ilkelerde  tarim  sigortasi
uygulamast  konusunda olduk¢a ilerleme
kaydedilmesine karsin, heniiz {ilkemizde
istenen diizeyde tarim sigortast uygulamalari
s0z konusu degildir (Anonim, 1996).
Ulkemizde tarim sigortalarimin  gelisimini

sinirlayan ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler, sigortacilik sektoriinden kaynaklanan
sorunlar (6z kaynak yetersizligi, kapasite
eksikligi, teknik yetersizlikler, personel

Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini birincil ve ikincil
kaynaklardan derlenen veriler olusturmustur.
Antalya ilini temsil etmesi agisindan Merkez,
Manavgat ve Serik ilgelerine bagh koylerdeki
tarim isletmelerinden anket yoluyla derlenen
veriler  c¢alismanin  birincil ~ kaynagidir.
Arastirmanin ikincil kaynaklar1 ise ulusal ve
uluslararas1 alanda yapilmig benzer caligmalar
ve konuyla ilgili kurum ve kuruluslardir.

Anket uygulamasi Antalya ilinin Merkez,
Manavgat ve Serik ilcelerine bagli koylerde
yapilmis ve 2003 it {iretim ddnemini
kapsamigtir. Anket uygulamasi yapilacak
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yetersizligi, tarimi etkileyen risklerin ¢ok ¢esitli
ve biiyik boyutlarda olmasi), teknik eleman
yetersizligi, tarimsal yapidan kaynaklanan
sorunlar (tapu kayitlarinin olmamasi, arazilerin
kiiciik, parcalt ve daginik olmasi, istatistik
verilerin eksikligi), ekonomik nedenler, tarim
sigortalar1  egitimi  ve  arastirmalarindaki
yetersizlikler, tarim politikalarindan
kaynaklanan sorunlar olarak ifade edilebilir
(Tanrvermis, 1997).

Tarim  sigortalarinin  yayginlagmast,
ureticilerin  sigorta alternatifleri konusunda
yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve karsi
karsiya olduklar1 riskleri objektif olarak
degerlendirememeleri gibi nedenlerle herzaman
zor olmaktadir. Dolayisiyla bu alandaki yetersiz
sigorta talebi, sigorta sirketlerinin tarim
sigortalarina yatirim yapmalarini engellemekte,
boylece bir kisir dongii  olusmaktadir
(Meuwissen ve ark., 2003; Anonim, 2001).

Ulkemizde, yetersiz tasarruf ve yatirrm
olanaklarina sahip {ireticiler, geleneksel yapinin

da etkisiyle sigorta olayma c¢ekimser
bakmaktadir  (Ceylan, 1992).  Nitekim,
dreticilerin ~ tarim  sigortalar1  konusunda

yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve sigortanin
karsilastiklar1 zararlar1 giderecegi yoniindeki
giivensizliklerinin oldugu, cesitli bolgelerde
tarim sigortalart ile ilgili yapilan alan
caligmalartyla belirlenmistir (Akc¢adz, 2001;
Akdemir, 2001; Karahan, 2002).

Bu calismada, Antalya ilinde ciftgilerin risk
davranig gruplarma goére sosyo-ekonomik
ozellikleri ile tarim sigortasi konusundaki
diisiincelerini belirlemek ve bdlgede tarimsal
iretimi etkileyen risk kaynaklarini saptamak
amaglanmustir,

koylerin belirlenmesi igin Oncelikle Antalya
ilinde yapilmis alan ¢alismalari ile ¢esitli kurum
ve kuruluslardan elde edilen bilgiler kullanilmis
ve yapilan alan c¢alismalar1 ile Ornekleme
gergevesi belirlenmistir. Calismanin amaci ve

kosullar1  gbz  Onlinde  bulundurularak
arastirmada Tabakali Ornekleme Yontemi
uygulanarak orneklemin saptanmasinda

Neyman Formiilii kullanilmistir. Béylece anket
uygulanacak  koyler ve kag¢ ¢iftei ile
goriigiilmesi gerektigi hesaplanmistir. Yapilan
ornekleme hesaplamasi sonucunda anket
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uygulanacak isletme sayis1 143 olarak
belirlenmistir (Yamane, 1967).

Anket uygulanan ciftcilerin risk davranisi
bakimindan (risk seven, risk sevmeyen ve riske

tepkisiz) hangi grupta yer aldig1 referans

Arastirma Bulgular
Incelenen Isletmelerde Sosyo Ekonomik
Ozellikler

Ciftcilerin risk tercihleri ve riske olan
egilimleri risk davranisimi anlamada biiyiik
onem tasimaktadir. Cift¢ilerin risk davraniglar
risk seven, risk sevmeyen ve riske kayitsiz
(tepkisiz veya notr) olmak iizere ii¢ grup altinda
incelenmektedir (Holloway, 1979).

Arastirmada anket uygulanan 143 isletmede
ciftcilerin risk davranis gruplar1 belirlenmistir.
Buna gore ciftcilerin  %39,9’u risk seven,
%353,1°1 risk sevmeyen ve %7,0’si riske kayitsiz
davranig grubunda yer almistir. Ciftcilerin risk
davranig gruplarina goére ortalama yas ve
deneyim siiresi Cizelge 1’de verilmistir. Riske
kayitsiz grupta yer alan ¢iftgilerin ortalama yas1
49,2 ve deneyim siiresi 29,8 yil olup diger
gruplardan yiiksektir. Incelenen isletmelerde
anket uygulanan ¢ift¢ilerin yas ortalamasi 44,7
ve ortalama deneyim siiresi ise 24,5 yildir.
Aragtirma kapsamindaki igletmelerde, ortalama
aile genisligi 4,34 olup bu degerin risk davranig
gruplarina gore ¢ok farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde 143  ciftcinin
%96,5’1 erkek, %3,5’1 ise kadindir. Riske
kayitsiz grupta kadin isletmeci
bulunmamaktadir. Anket uygulanan
isletmelerde  ¢iftgilerin =~ %61,5’1  ilkokul,

%21,7°s1 lise, %9,8’1 ortaokul, %4,9’u ise
liniversite mezunudur. Ciftgilerin  %1,41
sadece okur-yazar iken, %0,7’si ise okur-yazar
degildir. Riske kayitsiz grupta yer alan
giftgilerin ~ %70,0’1 ilkokul mezunudur. Bu
grupta ortaokul, lise ve TUniversite mezunu
bulunmamaktadir.
Incelenen Isletmelerde Tarim Sigortast
Uygulamalart

Tarimsal iiretimde dogal risklerin basinda
dolu, don, yangin, kuraklik, firtina ve sel
felaketi gelmektedir. Teknolojide meydana
gelen gelismelere karsin, bu risklerin yaratacagi
zararlari tamamen onlemek  miimkiin
olmamaktadir. Baska bir deyisle, tarim
sigortalari, tarimda koruyucu teknik Onlemler
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kumar1  ve  tercih  Olgegi  yardimiyla
belirlenmistir (Holloway, 1979; Ceyhan ve ark.,
1997; Akcadz, 2001). Calismada yapilan
analizlerde SPSS 9.0 for Windows paket
programi kullanilmugtir.

yeterli olmadiginda, risk ve belirsizlikler
nedeniyle olusacak zarari karsilamaya yonelik
bir giivenceyi olusturmaktadir (Tesbi, 2000).

Gelismis  iilkelerde doga olaylarmin
felakete donlismemesi i¢in yapilan tim
caligmalar risk yonetim teknikleri ¢ergevesinde
bilimsel  olarak  yiritilmektedir.  Risk
yonetiminde oncelikle, bitkisel iiretimi tehdit
eden don, sel, dolu, kuraklik, firtina , yangin
gibi dogal riskler i¢in cift¢i alabilecegi biitiin
teknik koruma Onlemlerini alir. Dona karsi
yagmurlama ve sisleme, dolu, firtina, don
zararina karst siyah ag uygulamasi, dolu
firtinalarina kargi flize atislari, sebze ve meyve
bahgelerinin viriis engelli ag ve plastik ortiilerle
kaplanmasi, dona karsi riizgar pervaneleri bu
koruma  Onlemlerinden  bazilaridir.  Risk
yonetiminde koruma Onlemleri alirken ayni
zamanda bu risklerin ekonomik zararlarini giftgi
iizerinden alip, bazi kuruluslara transfer etme
islemi de yapilir ki bu “iirlin sigortasi”dir
(Dinler, 2001).

Tarim sektorlinde iiretici  gelirlerindeki
kararsizliklarin 6nemli bir boliimii fiyatlardaki
dalgalanmalardan kaynaklanir. Cok sayida ve
dagmik olan iireticiler, piyasada olusan fiyat
karsisinda  hemen  hemen  higbir  sey
yapamamakta, dolayisiyla fiyati kabullenmek
durumundadir. Kisa dénemde fiyat1 veri olarak
kabul eden ireticiler, uzun donemde {iretim
kararlarim1 ~ fiyatlarin  seyrini  izleyerek
vermektedir. Bu amacla ¢alismada, farkli risk
davranis grubunda bulunan c¢iftgilerin fiyat
degisimlerine gosterdikleri tepkilerin ne oldugu
belirlenmeye ¢aligilmstir.

Anket uygulanan isletmelerde c¢iftgilere
bitkisel tirlinlerin fiyatlarinda 6nemli degisimler
olup olmadigi sorulmustur (Cizelge 2).
Isletmeler ~ genel olarak incelendiginde
ciftgilerin %74,1°’1 {irlin fiyatlarinda Onemli
degisimler oldugunu ifade etmislerdir. Uriin
fiyatlarinda O6nemli degisimler oldugunu
belirten c¢iftgilerin oran1 risk seven grupta
%64.9, risk sevmeyen grupta %80,3 ve riske
kayitsiz grupta %80,0’dir.
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Cizelge 1. Incelenen Isletmelerin Sosyo Ekonomik Ozellikleri

Table 1. Socio-Economic Characteristics of The Examined Farm Holdings

Akgadz ve ark., 2006 3(2)

Risk Davranig Gruplari
Risk seven | Risk sevmeyen | Riske kayitsiz | Ortalama
Cift¢inin yas1 449 439 492 447
Cift¢inin deneyimi (yil) 25,0 23,5 29,8 24,5
Isletmecinin cinsiyeti (%)
-Erkek 94,7 97,4 100,0 96,5
-Kadin 5.3 2,6 - 3,5
Ciftcinin egitim diizeyi (%)
-Okur yazar degil - - 10,0 0,7
-Okur yazar - - 20,0 1,4
- [lkokul mezunu 59,6 61,8 70,0 61,5
-Ortaokul mezunu 10,5 10,5 - 9.8
-Lise mezunu 26,3 21,1 - 21,7
-Yiiksekokul ve liniversite mezunu 3,5 6,6 - 49
Ortalama aile genigligi 4,49 4,17 4,70 4,34
Ortalama isletme genisligi (da) 46,8 43,7 22,0 43,4
Parsel sayisi 4,1 3,6 33 3.8
Arazi miilkiyet durumu
-miilk 77,0 68,9 92,9 73,2
-kiraya tutulan 20,4 26,6 4.4 232
- ortaga tutulan 2,6 1,5 - 1,9
-kiraya verilen - 2,9 2,7 1,7
-ortaga verilen - 0,1 - 0,1
Tarimsal gelir (YTL/y1l) 23 672 51305 17 086 37 898
Isletme dis1 gelir (YTL/y1l) 5570 3228 3100 4152
* 2003 yili itibariyle 1 USA $§ = 1,49 YTL (DPT, 2004)
Cizelge 2. Bitkisel Uriinlerin Fiyatlarinda Degisim
Table 2. Change in Crop Prices
Onemli % Onemli % Toplam %
Risk grubu degismeler degismeler
olmakta olmamakta
Risk seven 37 64,9 20 35,1 57| 100,0
Risk sevmeyen 61 80,3 15 19,7 76 100,0
Riske kayitsiz 8 80,0 2 20,0 10 100,0
Toplam 106 74,1 37 25,9 143 | 100,0
Cizelge 3’te, arastirma kapsamindaki Son bes yilda fiyatlar1 beklenenden yiiksek

isletmelerde son bes yilda fiyatlari beklenenden
diisiik gerceklesen {irlinler verilmistir. Fiyatlarin
beklenenden diisiik gergeklestigi  {irtinler
arasinda domates %30,6 ile ilk siray1r alirken
bunu %20,3’liik pay ile bugday izlemistir. Risk
davranig gruplarn itibariyle de domates ve
bugdaymm fiyatlarinin  beklenenden  diisiik
gerceklestigi belirlenmistir.
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gerceklesen iriinler Cizelge 4°te verilmistir.
Isletmeler  genel olarak incelendiginde
%45,3’lik pay ile biberin ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Risk davranig gruplarn itibariyle
de biber ilk sirada yer alirken bu oran risk seven
grupta %>51,9, risk sevmeyen grupta %37,2 ve
riske kayitsiz davranig grubunda ise %80,0’dir.
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Cizelge 3. Son 5 Yilda Fiyatlarin Beklenenden Diisiik Gergeklestigi Uriinler
Table 3. Crop Prices Occurred Lower Than From Expectation In Last 5 Years

Uriinler Risk o Risk o Riske o Toplam o
seven sevmeyen kayitsiz

Misir 8 6,5 9 6,9 1 6,3 18 6,4
Susam 7 5,6 8 6,1 2 12,5 17 6,0
Pamuk 13 10,5 12 9,2 1 6,3 26 9,3
Domates 34 27,4 46 35,1 6 37,3 86 30,6
Biber 6 4,8 10 7,6 1 6,3 17 6,0
Bugday 24 19,4 19 14,5 4 25,0 57 20,3
Salatalik 3 2,4 3 2,3 - - 6 2,1
Patlican 3 2.4 5 3.8 - - 8 2,8
Fasulye 2 1,6 1 0.8 - - 3 1,1
Karpuz 11 8,9 2 1,5 - - 13 4,6
Kabak 1 0,8 1 0,8 - - 2 0,7
Marul - - 1 0,8 - - 1 0,4
Kavun 3 2,4 3 2.3 - - 6 2,1
Sogan - - 1 0,8 - - 1 04
Karnabahar 1 0,8 1 0,8 - - 2 0,7
Kara lahana 1 0,8 1 0,8 - - 2 0,7
Portakal 5 4,0 6 4,6 1 6,3 12 4,3
Bakla - - 1 0,8 - - 1 0,4
Yer fistigi 1 0,8 - - - - 1 0,4
Nar 1 0,8 1 0,8 - - 2 0,7
Toplam 124 | 100,0 131 100,0 16 | 100,0 281 | 100,0

*Bu soruda birden fazla cevap alinmistir.

Cizelge 4. Son 5 Yilda Fiyatlarin Beklenenden Yiiksek Gergeklestigi Uriinler

Table 4. Crop Prices Occurred Higher Than From Expectation In The Last 5 Years
Uriinler Risk o, Risk o Riske 9 Toplam o,

seven sevmeyen kayitsiz

Misir 1 3,7 1 2,3 - - 2 2,7
Pamuk 1 3,7 2 4,7 1 20 4 5,3
Domates 2 7.4 10 23,3 - - 12 16,0
Biber 14| 519 16| 372 4 80 34 453
Salatalik - - 2 4.7 - - 2 2,7
Patlican 4 14,8 5 11,6 - - 9 12,0
Fasulye - - 3 7,0 - - 3 4,0
Karpuz - - 1 2,3 - - 1 1,3
Kabak 1 3,7 - - - - 1 1,3
Sogan 2 7,4 3 7,0 - - 5 6,7
Bezelye 1 3,7 - - - - 1 1,3
Portakal 1 3,7 - - - 1 1,3
Toplam 27| 100,0 43| 100,0 5 100,0 75| 100,0

*Bu soruda birden fazla cevap alinmustir.

Yetistirmis olduklar iriinlerin ~ degisimleri karsisinda bir degisiklik
fiyatlarindaki  degismeye gore ciftcilerin  yapmazken, ekim alanimi daraltanlarin oram

%58,0’1 fiyata bagli olarak {iiretim desenini

belirlemektedir.

Ciftgilerin

%18,9’u

fiyat

%19,6 ve tarim dis1 faaliyetlere yonelenlerin
orani %3,5’tir. Risk davranig gruplarinda da
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ciftcilerin biiylik boliimiiniin fiyata bagli olarak
iretim desenine yon verdigi saptanmigstir
(Cizelge 5). Akdemir ve ark (2001)’nin, Adana,
Sanlurfa ve Konya illerinde yapmis olduklar
caligmada, fiyatlarin diisiik olmasi1 karsisinda,
ciftcilerin 6nemli bir boliimii {iretim deseninde
degisiklik yapmazken, fiyata bagli olarak ekim
plan1 yapanlarin orant %24,7 ve tarim dis1
alanlara yonelenlerin oran1i %12,7°dir. Bu
Onlemler sirasiyla masraflarn kismak, ekim

Akgadz ve ark., 2006 3(2)

Arastirma  kapsamindaki  igletmelerde
pazarlama sorunu olan iirlinler de belirlenmigtir
(Cizelge 6). Isletmeler ortalamasi olarak
incelendiginde en fazla pazarlama sorunu
domateste (%42,6) ve bugdayda (%12,1)
yasanmaktadir. Risk seven davranig grubunda
da domates (%39,5) ve bugday (%13,6)
pazarlama sorunu olan {riinler iken risk
sevmeyen davranig grubunda domates (%45,5)
ve riske kayitsiz grupta ise pamuk (%40,0)

alanin1 daraltmak, bor¢lanmak ve hayvancilia pazarlama sorunu olan iiriinler olarak

yoOnelmektir. belirlenmistir.

Cizelge 5. Uriin Fiyatlarindaki Degisimden Dolay1 Ciftcilerin Yaptiklar1 Degisiklikler

Table 5. Changes Performed By Farmers Due To The Crop Prices Changes
Faktorler Risk % Risk % Riske % | Toplam | %

seven sevmeyen kayitsiz
Fiyata bagli olarak
uretim desenini 31| 54,4 441 579 8 80 83 | 58,0
belirliyor
Tarim dis1
faaliyetlere 3 5,3 2 2,6 - - 5 3,5
yoneliyor
Ekim alanini
14| 24,6 13| 17,1 1 10 28 | 19,6

daraltiyor
Degisiklik yapmiyor 9] 15,8 17] 224 1 10 27| 189
Toplam 57 1 100,0 76 | 100,0 10 | 100,0 143 | 100,0

Cizelge 6. Incelenen Isletmelerde Pazarlama Sorunu Olan Uriinler

Table 6. Crops Having Marketing Problems In The Examined Farms
Uriinler Risk % Risk % Riske % | Toplam | %

seven sevmeyen kayitsiz

Misir 3 3,7 10 10,1 2 20 13 6,8
Susam 5 6,2 4 4.0 1 10 11 5,8
Pamuk 4 4,9 6 6,1 4 40 11 5,8
Domates 32| 39,5 45 45,5 1 10 81 | 426
Biber 4 4.9 8 8,1 2 20 13 6,8
Bugday 11| 13,6 10 10,1 - - 23| 12,1
Salatalik 1 1,2 - - - - 1 0,5
Patlican 1 1,2 4 4,0 - - 5 2,6
Fasulye 1 1,2 1 1,0 - - 2 1,1
Karpuz 6 7,4 - - - 6 3,2
Kabak 1 1,2 - - - - 1 0,5
Marul 2 2,5 1 1,0 - - 3 1,6
Kavun 4 4.9 3 3,0 - - 7 3,7
Sogan 1 1,2 - - - - 1 0,5
Karnabahar - - 2 2,0 - - 2 1,1
Kara lahana 1 1,2 1 1,0 - - 2 1,1
Portakal 4 4,9 4 4,0 - - 8 4,2
Toplam 81 | 100,0 99 100,0 10 | 100,0 190 | 100,0

* Bu soruda birden fazla cevap alinmistir.
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Hastalik ve zararlilar nedeniyle 6nemli
zarara  ugrama  sikligi  Cizelge  7°de
incelenmistir. Anket uygulanan 143 isletmenin
%65,7’sinde hastalik ve zararli nedeniyle zarara
ugrama durumu s6z konusu iken bu oran, risk
seven davranis grubunda yer alanlarda %70,2 ,
risk sevmeyen davranis grubunda %63,2 ve
riske  tepkisiz  grupta ise = %60,0’tir.

Isletmelerde son bes yilda 1 kez zarara
ugrama sikligr %43,6 olup bunu %26,6 ile 2
kez zarara ugrama ve %12,8 ile 3 kez zarara
ugrama sikligi izlemistir (Cizelge7).

Tarimsal tretimi etkileyen ©nemli risk
kaynaklarindan biri de meydana gelen iklim
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iiretim iizerinde en etkili iklim olaymin don
(1,23) olayr oldugu ifade edilirken, bunu
sirastyla firtina (1,33), dolu (1,52), asirt yagis
(1,56), riizgar (2,42) ve yetersiz yagis (2,59)
izlemistir. Don olay1 risk davranis gruplarinda
da en dnemli iklim olay1 olarak belirlenmistir.
Anket uygulanan isletmelerin %22,4’i
diizenli olarak tarimsal amagh sigorta
yaptirirken, %77,6’s1  diizenli olarak tarim
sigortas1 yaptirmamaktadir. Tarim sigortasi
yaptiranlarin orani riske kayitsiz grupta %50,0,
risk sevmeyen grupta %26,3 ve risk seven
grupta %12,3’tliir (Cizelge 9). Asagi Seyhan
Ovasinda yapilan bir ¢alismada sigorta

olaylaridir. Aragtirmada, incelenen bdlgede yaptiranlarin orani %4.,5 olup, bu oran risk
tarimsal Uretimi etkileyen iklim olaylar1 sevmeyen grupta %4,8, risk seven grupta %4,4
belirlenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 8°de  ve riske kayitsiz  grupta %4,0 olarak
verilmistir. Incelenen isletmelerde tarimsal saptanmustir (Akgadz, 2001).
Cizelge 7. Son 5 Yilda Hastalik ve Zararli Nedeniyle Zarara Ugrama Siklig1
Table 7. Negative Profit Frequency In The Last 5 Years Due To Disease and Insects

Siklik Risk 1, Risk % | RISk ol Toplam | %

seven sevmeyen kayitsiz

1 Kez 16 | 40,0 22| 458 31 50,0 41| 43,6

2 Kez 15| 375 8 16,7 2| 333 25| 26,6

3 Kez 41 10,0 7 14,6 1 16,7 12| 12,8

4 Kez - - 4 8.3 - - 4 4,3

5 Kez 41 10,0 6 12,5 - - 10| 10,6

6 Kez 1 2,5 1 2,1 - - 2 2,1

Toplam 40| 100,0 48 | 100,0 6| 100,0 94 | 100,0
Cizelge 8. Tarimsal Uretimi Etkileyen Iklim Olaylart
Table 8. Climate Conditions Affecting Agricultural Production

Risk grubu Yeteirs1z Asvm Dolu Don Riizgar | Firtmna

yagis yagig

Risk seven 2,32 1,60 1,50 1,40 2,21 1,40

Risk sevmeyen 2,80 1,54 1,50 1,22 2,62 1,30

Riske kayitsiz 2,50 1,50 1,50 1,00 2,10 1,10

Toplam 2,59 1,56 1,52 1,23 2,42 1,33

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hi¢ Onemli Degil

Cizelge 9. Incelenen Isletmelerde Diizenli Olarak Tarimsal Amach Sigorta Yaptirma Durumu
Table 9. Having Regular Agricultural Insurance In The Examined Farms

Risk grubu Sigorta % Sigorta % Toplam %
yaptiran yaptirmayan

Risk seven 7 12,3 50 87,7 57 100,0

Risk sevmeyen 20 26,3 56 73,7 76 100,0

Riske kayitsiz 5 50,0 5 50,0 10 100,0

Toplam 32 22,4 111 77,6 143 100,0
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Incelenen isletmelerde son bes yilda
uygulanan tarimsal amagli sigorta sekilleri
Cizelge 10°da  goriilmektedir.  Arastirma
kapsamindaki isletmelerin  32’sinde tarim
sigortast uygulanirken, bu sigorta
uygulamalarmin ~ %84,4’i  iirlin  sigortasi,
%15,6’s1 sera sigortasi seklindedir. Riske

kayitsiz davramig grubundaki isletmelerde ise
sadece liriin sigortast s6z konusudur.

Goriigme yapilan 143 isletmenin 111’inde
diizenli olarak tarim sigortast
yaptirtlmamaktadir. Ciftcilerin diizenli olarak
tarim sigortasi yaptirmama nedenleri Cizelge
11°de incelenmistir. Tarim sigortast
yaptirmama nedenleri arasinda en 6nemlisi gelir
yetersizligi ve diizensizligidir. Bunu sigorta
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bedelinin yiiksek olmasi (1,83) ve =zarar
bedelinin alinmasinda zorluklarla karsilasilmasi
(1,87) izlemistir. Gelir yetersizligi ve
diizensizligi risk davranis gruplar itibariyle de
sigorta yaptirmama nedenleri arasinda en
Oonemlisidir.

Goriiglilen giftgilerin - %93,0°ti  gelirinin
yiiksek olmasi durumunda sigorta
yaptirabilecegini ifade etmistir. Bu oran risk
seven grupta bulunanlarda 9%89,5, risk
sevmeyenlerde %94,7 ve riske kayitsiz grupta
%100, diir (Cizelge 12). Gelirin yiiksek olmasi
durumunda sigorta yaptirma orant Adana ilinde
%83,0, Sanlurfa’da %66,0 ve Konya’da %80,3
bulunmustur (Akdemir ve ark., 2001).

Cizelge 10. Incelenen Isletmelerde Son Bes Yilda Uygulanan Tarimsal Amagh Sigorta Sekilleri

Table 10. Agricultural Insurance Types In The Examined Farms In The Last 5 Years

Risk grubu Sigor;ltzm % si:oe;tim % Toplam %
Risk seven 5 71,4 2 28,6 7 100,0
Risk sevmeyen 17 85,0 3 15,0 20 100,0
Riske kayitsiz 5 100,0 - - 5 100,0
Toplam 27 84,4 5 15,6 32| 100,0

Cizelge 11. incelenen isletmelerde Tarim Sigortas1 Yaptirmama Nedenleri
Table 11. The Reasons of Having Agricultural Insurance In The Examined Farms

Nedenler Risk Risk Riske Toplam
seven | sevmeyen | kayitsiz

Sigorta primlerinin yiiksek olmasi 1,84 1,82 1,80 1,83

Sigorta primlerinin gereksiz bir masraf olarak 2,96 2,95 2,60 2,94

diisiintilmesi

Sigorta aligkanliginin olmayisi 2,34 2,34 2,00 2,32

Gelir yetersizligi ve diizensizligi 1,64 1,66 1,00 1,62

Zarar bedelinin 6denecegine inanilmamasi 2,38 2,52 3,20 2,49

Zarar bedelinin 6denmesinde zorluklarla 1,82 1,95 1,60 1,87

karsilasilmasi

Tarim sigortas1 konusunda yeterli bilgiye sahip 2,12 2,09 1,60 2,08

olmamasi

Olgek; 1: Cok Onemli, 2: Onemli, 3: Kismen Onemli, 4: Kismen Onemsiz, 5: Hic Onemli Degil

Cizelge 12. Gelirin Daha Yiiksek Olmasi1 Kosuluyla Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu
Table 12. Having Agricultural Insurance With Respect To Higher Income Level

Risk grubu Sigorta % Sigorta % Fikri % | Toplam %
yaptirir yaptirmaz yok

Risk seven 51 89,5 5] 88 1] 1,8 57 100,0

Risk sevmeyen 72 94,7 2| 2,6 2] 2,6 76 100,0

Riske kayitsiz 10 100,0 - - - - 10 100,0

Toplam 133 93,0 71 49 3] 2,1 143 100,0
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Incelenen isletmelerde sigorta primlerinin
diisiitk olmasi halinde tarim sigortasi yaptirma
durumu Cizelge 13’te incelenmistir. Sigorta
primlerinin daha diisiik olmasi halinde sigorta
yaptiracagimni belirten ¢iftgilerin oran1 %79,7,
fikrim yok diyenlerin oram1 %9,8’dir.  Risk
davranis gruplarina gore degerlendirildiginde
sigorta primlerinin diisiik olmasi kosuluyla
sigorta yaptirabilecegini soyleyen c¢iftcilerin
orani risk seven grupta %73,7, risk sevmeyen

grupta %84,2 ve riske kayitsiz grupta
%380,0°dir.
Aragtirma  kapsamindaki  isletmelerde

makine ve bina sigortasi yaptiran isletmelerin
oran1 %7,0 olup, riske kayitsiz grupta bu oran
en yiiksektir (%30,0)(Cizelge 14).
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Gortistilen  giftgilerin - %93,0°4  gelirinin
yiiksek olmast durumunda sigorta
yaptirabilecegini ifade etmistir. Bu oran risk
seven grupta bulunanlarda %89,5, risk
sevmeyenlerde %94,7 ve riske kayitsiz grupta
%100, diir (Cizelge 12). Gelirin yiiksek olmasi
durumunda sigorta yaptirma orant Adana ilinde
%83,0, Sanlurfa’da %66,0 ve Konya’da %80,3
bulunmustur (Akdemir ve ark., 2001).

Incelenen isletmelerde, yakin ¢evredeki
hasardan sonra sigortacilarla goriisenlerin orani
risk seven davranis grubundaki isletmelerde
%24,6, risk sevmeyen grupta %39,5, riske
kayitsiz  grupta %20,0 olup, isletmeler
ortalamasi olarak %32,2°dir (Cizelge 15).

Cizelge 13. Sigorta Primlerinin Daha Diigiik Olmas1 Halinde Tarim Sigortas1 Yaptirma Durumu
Table 13. Having Agricultural Insurance With Respect To Lower Insurance Premiums

Risk grubu Sigorta % Sigorta % Fikri % Toplam %
yaptirir yaptirmaz yok
Risk seven 42 73,7 6 10,5 9 15,8 57 100,0
Risk sevmeyen 64 84,2 8 10,5 4 5,3 76 100,0
Riske kayitsiz 8 80,0 1 10,0 1 10,0 10 100,0
Toplam 114 79,7 15 10,5 14 9,8 143 100,0
Cizelge 14. Incelenen Isletmelerde Makine ve Bina Sigortas1 Yaptirma Durumu
Table 14. Having Insurance For Machinery and Building In The Examined Farms
Risk grubu Sigorta % Sigorta % Toplam %
yaptiran yaptirmayan
Risk seven 4 7,0 53 93,0 57 100,0
Risk sevmeyen 3 3.9 73 96,1 76 100,0
Riske kayitsiz 3 30,0 7 70,0 10| 100,0
Toplam 10 7,0 133 93,0 143 | 100,0
Cizelge 15. Yakin Cevredeki Hasardan Sonra Sigortacilarla Goriisme
Table 15. Applying To Insurance Agents After Occurring Damage In The Region
Risk grubu Sigoﬂrt?cﬂarla % Sifc.;o.rtacﬂarla % Toplam %
goriisen gorlismeyen
Risk seven 14 24,6 43 75,4 57 | 100,0
Risk sevmeyen 30 39,5 46 60,5 76 | 100,0
Riske kayitsiz 2 20,0 8 80,0 10 | 100,0
Toplam 46 32,2 97 67,8 143 | 100,0
Sonu¢

Bu calismada, ciftcilerin risk davranis
gruplarmna gore tarim sigortasit ile ilgili
tutumlarini belirlemek amaglanmustir,

Calismanin esas materyalini Antalya ilinin
Merkez, Manavgat ve Serik ilcelerine baglh
koylerde yapilan anket uygulamasindan elde
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edilen veriler olusturmustur. Anket uygulamasi
kapsaminda segilen bolgede 2003 yilinda 143
ciftci ile gorlisiilmiistiir.

Arastirma  sonuglarina  gore,  anket
uygulanan isletmelerin %77,6’sinda  diizenli
olarak tarimsal amacl sigorta
yaptirtlmamaktadir. Isletmelerin sigorta
yaptirmama nedenleri arasinda gelir
yetersizligi, primlerin yiiksekligi ve zarar
O0demelerindeki aksakliklar en 6nemlileri olarak
belirlenmistir.

Tarim  sektdriinde  sigorta primlerinin

yiiksek olmasi, gelir diisiikliigiine bagh olarak
sigorta yaptiran iiretici sayisinin azlig1 ve buna
bagli olarak prim iiretiminin yetersiz diizeyde
kalmasiyla orantilidir. Bu durum, sigorta prim
maliyetlerinin yiliksek olmasi ve potansiyel
sigorta miisterisi konumunda olan ¢ift¢inin

sigorta yaptirmaktan vazge¢mesine neden
olmaktadir.  Tarimsal iretimde risklerin
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