Digitally signed by Kelam Arastirmalan
malar, c=TR, o=

Kelam Aragtirmalart i acceam enaiciemereamorg

KELAM ARASTIRMALARI 4 : 1 (2006), S.51-62.

DIN-BILIM ILiSKiSINDE MODELLER ve ORTAK KAVRAMLAR

-Models in Relation between Religion and Science and Common Concepts-

Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN

Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi

duzgun@divinity.ankara.edu.tr

Abstract: The nature of the relationship between religion and science traces back to
medieval times under the titles of revelation and reason, religion and philosophy, etc.
What makes the discussion area so wide is the fact that religion uses a multi-functional
language which almost refers all these fields. Throughout the ages some classifications
have been made with regard to this relation, and naturally each respective approach
has its own supporters. While some put a gap between religion and science, others
tried to bridge this gap and still others maintained that there are no any common
concepts between two which make it possible to discuss them within the same context.
The following paper deals with these different approaches and tries to put forward
some common concepts which helps us tackle the religion and science or reason
together.
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Giris

Tanr1’y1 evrende olup biten her seyin dogrudan sebebi olarak goren din ile,
evrenin dogal sebeplere bagl olarak kendi iginde bir gelisme gosterdigini savunan
bilim arasindaki iligkinin niteligi farkli kavramlar altinda hep tartisilagelmistir. Akil-
nakil iliskisi, din-felsefe iliskisi ayni tartismanin farkli  diizlemlerdeki
isimlendirmelerinden ibarettir. Tartigma zemininin bu kadar genislemesi ise, dinin
biitiin bu alanlarla ilgi kuran bir dile sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dinin farkli alanlarla ilgili beyanlari, cogu zaman, mevcut felsefi goriislerle
birlestirilerek aktarilmistir. Boyle bir aktarim gelenegi ise, gercekten hangi goriisiin
dini metinlerden hangilerinin ise felsefi geleneklerden kaynaklandigini tespit etmek
gibi bir giicliik yaratmaktadir. Dini ve felsefi birikimi temel ortak kavramlar altinda
birlestirerek aktarma gelenegi i¢inde en fazla islev yiiklenen kavram siiphesiz ‘akil’
idi. Dinlerin i¢ dinamigi durumundaki vahiy ve felsefi gelenekle ortak paydasi
durumundaki ‘akil’, felsefe yahut ‘hikmet’ ad1 altinda birlestirilerek ahlaktan dogaya
kadar genis bir yelpazede islevsel kilimmistir. Hikmet felsefesi i¢inde, akil ve vahyin
kaynagi Tanr1 olarak kabul edildigi icin, bu ikisi arasinda dogal bir uzlasma
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varsayilmigti. Daha da 6nemlisi akil, vahiy alanina girisin anahtari olarak goriilmiis,
hatta Allah’in varligt gibi en Onemli dinsel dogrulari temellendirmek igin
kullanilmusti.

Ancak, din ve bilim arasindaki bu iliskinin niteligi, Ronesans ve arkasindan
da Aydinlanmayla kokli bir degisime ugramistir. Bu siirecte, kendine genis bir alan
kazanan bilim, bu bagarinin arkasindaki yontemi genel bir yontem ve felsefesini de
bir yasam felsefesi olarak 6ne ¢gikarmistir. Bilimin bu 6ne ¢ikist ve kendi digindaki
alanlar1 yargilayacak mutlak kriterlere sahip oldugu yoniindeki iddiasi, din ve bilim
arasindaki iligkiyi bir ¢atismaya doniistiirmistiir. Buna bagh olarak da, din ve bilim
arasindaki iligkinin tarihi, 6zellikle modern dénemin baslangici sayilan 17. yiiz
yildan bu tarafa, siddeti zaman zaman artan bir ayrismanin ve catismanin tarihi
olagelmistir.

Bu catigmanin ilk asamasinda modern diisiincenin kars1 ¢ikip miicadele ettigi
diinya goristi, agirhikli olarak Aristo olmak {izere Yunan diisiincesi ve bu
diisiincenin kaynaklik ettigi diisiince gelenegi idi. Ancak Aristocu diisiincenin St.
Thomas eliyle Hiristiyanlikla biitiinlestirilmis olmasi sebebiyle Aristoteles’e yapilan
her elestiri dogrudan Hiristiyanliga da yapilmig oluyordu. Descartes, Galileo,
Newton gibi modern diisiincenin baslaticilari durumundaki insanlarin  Yunan
diisiincesine getirdikleri elestiri, dine yapilan elestiri olarak algilanmig ve temelsiz
bir din-bilim ¢atigmas1 yaratilmistir. Dine karsi boyle bir cephenin yaratilmis olmast,
modern diigiincenin ikinci asamasi olan 18. ve 19. yiiz yillarda dini, bilimin hedefi
haline getirmistir. Dolayisiyla bilimsel alana iligkin goriisleri eskiyen Yunan
diisiincesine yapilan elestiri, bu baglantisi sebebiyle Hiristiyanli§a yonelmis,
Hiristiyanliga yonelen elestiri de daha sonra biitiin dinleri i¢ine alacak sekilde bir
genislik kazanmistir.

1. Din-Bilim iliskisinde Yeni Tutumlar

Ronesans ve Aydinlanmadan sonra bilimsel olana agilan bu sinirsiz alanin
yarattig1 rahatsizlik, ¢agdas diisiincede, bilim ve diger diigiince tarzlari arasindaki
iligkiyi yeniden tanimlama g¢abalarini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢abalar i¢cinde bilim ve
din arasindaki iliskide ya; (1) bilim ve din arasina kapanmaz mesafeler konulmakta,
ya (2) cagdas kuantum fizigi lizerinden yapilmaya calisildigi gibi, iki alan
uzlastirllmaya c¢alisilmakta ya da (3) postmodern bilim felsefesinin yapmaya
calistig1 gibi, bilim biitiiniiyle insan kiiltiiriine indirgenmektedir. Bu siiregte bilim P.
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Feyerabend’in ‘ne soylesen gider’'  soziiniin terciiman oldugu gibi, sosyal
bilimlerin yahut kiiltiiriin bir dali haline getirilmektedir. Bdyle bir yargiya
varilmasinda, ¢agdas postmodern fizigin, mekanik ve statik evren tasvirinin aksine,
organik ve dinamik bir evren ve tabiat tasarimi sunmasinin etkisi cok biiyiiktiir.

1a. Din ve Bilim Arasinda Ayirim Yapanlar

Din ve bilim arasinda ayirim yapanlarin temel iddialarindan biri, bilimin bir
yasam felsefesi olusturmaktan ziyade, teknik bilgi sagladig1 yoniindedir. Buna gore,
boyle bir ayirimin yapilmamasi durumunda, bilimsel teoriler birer hayat goriisiine
doniistiiriilecektir ki bunun 6rnekleri ¢ok fazladir. Ornegin, ge¢miste bazi bilim
adamlar1 baz1 6zel teorileri kozmik prensiplere yahut felsefi sistemlere doniistiirme
konusunda ¢ok gayret sarf etmislerdir; evrim diislincesinin, sosyal Darwinizm ad1
altinda isbirligi yahut rekabet ahlakina doniistiiriilme g¢abasi bunlardan sadece
biridir. Yine modern dénemde, Sosyoloji {izerinden Marxist bir toplum goriisiiniin,
Psikoloji tizerinden Freudgu bir insan tasavvurunun ortaya konulmasi gibi. Bilimsel
sonuglardan yasam felsefesi ¢ikarma amacinin yarattigi catisma, bugiin bu tiir
bilimsel verilerden yasam felsefesi kuracak sonuclar ¢ikarma konusunda biraz daha
dikkatli olunmas1 gerektigi gibi bir sonu¢ dogurmustur.

Artik bilim felsefesi, bilimin sinirlar1 ve gozlemcinin veriler ilizerindeki etkisi
ve gozlemleri karsilikli olarak birbiriyle iliskilendirdigi kavramlar icat etme
konusunda insan diislincesinin yaratict roliinii teslim etmektedir. Zira, fizigin
teorileri o kadar soyut ve semboliktir ki, tecriilbe edilen alanla ¢ogu zaman ancak
dolayli olarak irtibatlar1 kurulabilmektedir. Atom-alti alaninin davraniglari hayal
edilmekten bile uzaktir. Bu tiir soyutluklardan gercek hayat i¢in modeller ¢ikarmaya
kalkmamak gerektigi, zira bunlarin ¢gogu zaman tecriibi verileri koordine etmek i¢in
‘zihinsel yapilandirmalar’ veya ‘kurgular’ olduklar kabul edilmektedir.

Din ve bilimin birbirinden farkli alanlar olarak insa edilmesi izlerini,
Descartes, Bacon ve Newton’da bulmaktadir. Modern dénemde bilime temel
karakterini, bu diistiniirlerin mekanik ve statik evren tasarimi vermistir. Alemin
mekanik olarak kurgulandigi diisiince iginde, Allah’m bu diizenle iliskisi ‘mutlak
kudret’ kavrami ile kuruluyordu. Bu mutlak kudret, dlemi dyle giiclii bir iradeyle
yonlendirmistir ki, alemin bu iradenin disinda hareket etmesi miimkiin degildir. Bu
anlamda Galileo’nin ve Newton’un tasarladigi alem, determinist bir alandi ve

' Paul Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge,

London: Verso, 1984) 1. Boliim.
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aciklanabilir olan higbir yapi i¢ine, Tanr1 kavrami dahil edilmiyordu. Tanr1 sadece
aciklanamayan bosluklarin izahinda yardima ¢agriliyordu. Bu yapi i¢inde Tanri’ya
acilan alan gittikge daralmis ve Tanri’nin yeri bilimin indirgemelerde bulunmasinin
¢ok giic oldugu insanin deruni yapisina ve insan tarihine kaydirilmis, tabiat dini
cagrisimlar yapamayacak kadar igindeki isaret ve sembollerden soyutlanmig ve
zayiflatilmustir.

Dini diisiinceyi bilimsel alandan ayirma girigimini sistemlestirenlerin basinda
Immanuel Kant gelmektedir. Kant dini, pratik aklin alani olarak gordiigii ahlakla
siirlamig ve bilim ile din arasina bir mesafe koymustur. Bu tutum, dinin bilgi
zemininde ve bilimsel bir icerikle tanimlanmasini engellemistir. Bu iki alani
birbirinden yalitma diislincesi, birbirinden tamamen farkli iki otonom alan yaratma
amacini tagimaktadir. Buna goére, bu alanlardan birine dair kavramlar, diger alandaki
kavramlarin 1s18inda degistirilemez ve yorumlanamaz. Kant bu iki alani birbirinden
ayirirken, aslinda, insan zihninin iki farkli fonksiyonu arasinda ayirim yaptigini
soylemekteydi: bilimsel (yahut teorik) ve ahlaki (yahut pratik). Ona gore, bilimsel
olarak islediginde, zihin zorunlu olarak alemi hiirriyetten ve Tanri’dan mahrum bir
sekilde tasvir etmektedir. Pratik bir sekilde islediginde ise, zorunlu olarak ahlaki bir
sekilde davranmay1 gerektirmekte, ahlaki davranis ise 6limsiizliige dolayisiyla da
Tanr’nin varhigina gotiirmektedir.

Aslinda, Kant bu iddiastyla, modernitenin getirdigi her tiirlii bozucu etkiden
Tanr1 kavramimni korumak istemistir.” Zira ona gore, bilgi ve bilim siirekli gelisme
halindedir. Bilimle paralel olarak yorumlanmaya baslayan din de siirekli bilimle
birlikte degismeye baslayan bir biitine doniismektedir. Oysa dinsel alan
degiskenleriyle degil, sabiteleriyle insanlara yol gostermelidir. Bu durumda ¢6ziim,
dinsel ve bilimsel alan arasina mesafe koyarak, dini degismez bir biitiin olarak
korumak seklinde sunulmustur. Ancak, dinsel alanin sadece ahlakla sinirlandirilip,
dinin doga ile ilgili s6ylemlerini dikkate almamak, Hiristiyanligin kaynaklarinin,
dogaya dair insani sdylemlerle yasadig1 problemlerden kaynaklanmaktadir. Dogaya
iligkin sdylemlerinin stirekli yanliglantyor olmasi, kendisini ahlak alanina ¢ekmesi
gibi bir sonug¢ dogurmustur.

Ancak aym durumun Islam dinini dogaya iliskin sdylemlerinde gormek
miimkiin degildir. Hiristiyanligin bilimle yasadig1 sorun higbir zaman islam ve bilim
arasinda yaganmamustir. Dolayisiyla, ayni endiseden hareket ederek, din ve bilim

2 David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World, State Univ. of New York
Press, 1989) s.60.
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arasini, birbiriyle iliskisini koparak sekilde ayirmak dogru degildir. islam ve bilim
arasina bir mesafe koyma g¢abasi, son donemlere ait bir gayretin iiriiniidiir. Ernest
Renan’nin Sorbonne Universitesinde verdigi ‘Islam ve Bilim’ baslikli konferans,
Islam diinyasinda ¢agdas donemde, islam ve bilim arasindaki iliskinin mahiyetini
belirleyen tartigmalardan birisi olmustur. Zira, Cemaleddin Afgani, Namik Kemal
gibi miisliman aydinlarin bu konferansa verdikleri cevaplar adeta geleneksellesmis,
‘Islam’m bilime ve ilerlemeye engel olmadifl’ tezi bu cercevede savunulmaya
baslanmistir. Kur’an’t modern bilimin verileriyle uzlasir bir tarzda tefsir etme
cabalar1 da ayn1 gayretin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

1b. Din ve Bilimin Catismayacag Diisiincesinde Olanlar

Ayni alana referansta bulunsalar bile bilim ve dinin ¢atigmayacagini iddia
edenler ise, bu iddialarini temellendirmek igin dilsel bir tahlile girismektedirler. Bu
tahlilin temelinde 6nermeler ve kurallar arasinda yapilan ayirim yatmaktadir. Bu iki
terim arasina gdyle bir fark konulmaktadir: onermeler, dogruluk iddiasinda
bulunurlar, halbuki kurallar, kavramlarin 6zel bir alanda, o alana uygun bir sekilde
kullanimmi diizenleyen ikincil ifadelerdir. “Arabanizi yolun sagmdan siiriiniiz”
ifadesi, bir kuraldir ve bir bagka kuralla ¢atigabilir, ama evrenle ilgili bir hakikatle
catismaz. Bu goriis sahipleri, ‘dini doktrinler énermeden ziyade birer kuraldir’
diyerek din ve bilim arasinda ‘dogruluk iddialari” konusunda bir ¢atisma
olamayacagini temellendirmeye ¢alisirlar.’

Buna gore, kurallarin ve onermelerin mantig1 farklhidir. Benzer bir mantik
farkliliginin altini ¢izen disiiniirler, dini doktrinleri insanin mutlak olarak Tanri’ya
bagimliligindan kaynaklanan ve kisisel tecriibesini gii¢clendirmeyi amaclayan bir
yapida oldugunu séyleyerek, felsefi ve bilimsel kategorilerden ayirmaya calisirlar.
Boyle bir catisma zeminini ortadan kaldirmak igin, dinin varlik zemininin, bilimin
irdeledigi fiziki alem degil de, insanin ruhu, kalbi ve tarihte tuttugu yer oldugu
ifadelendirilmektedir. Boylece hem Galileo, Newton ve Bacon’la baslayan modern
bilim anlayisi hem de cagimiz pozitivist bilim felsefesinin hicbir sekilde dinle
catismayacagi farkli zeminler yaratilmakta, bu disiplinlerin ayni zeminde karsi
karsiya gelmeleri engellenmektedir.

Aslinda, farkli disiplinlerin ayni alana referansta bulunmasi, kullandiklart
yontemin ve dilin ayn1 olmasin1 gerektirmez. Bdyle bir ayirimin yapilmamasi, bilim

George Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age,
Philadelphia: Westminster Press, 1984) s.19.
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ve din arasinda, tarihsel olarak, diyalektik bir ¢atisma ortami yaratmistir. Bunun
icin, Galileo’nin giines sistemine hiicum ettiklerinde, aslinda din adamlar1 yetkin
olmadiklart bir alanla ilgili konusmaya ve yargilara ulasmaya calistyorlardi. Bunun
tersi durumda da Newton ve bagka bilim adamlart Tanri’y1 bilimsel teorilerinde
bosluk doldurucu unsur olarak kullandiklarinda ayni hataya diisiiyorlardi. Bosluk
dolduran bir unsur olarak kullanilan Tanri, bilimsel olarak agiklanamayan gercekleri
aciklamaya yarayacak bir hipotez olarak yardima cagriliyor yahut dogal nedenlerle
ayni seviyede sonuglar yaratacak bir sebep olarak sunuluyordu. Ancak, insan
bilgisindeki her ilerlemeyle ve daha Once bilimsel olarak agiklanamayanlarin
acikliga kavusmasiyla, Tanr1 doldurdugu bosluklari birer birer terk ederek isgal
ettigi alanlardan cekiliyordu.* Bunun sonucu olarak da, bireyin yasamindan
¢ikarilarak, biiyiik tabiat makinesinin agiklayict unsuru olmaya indirgenen Tanri’ya
acilan alan, her bilimsel gelismeyle biraz daha daraliyordu.

Bilim ve din arasinda bir ¢atisma varsayimi, bunlarin ayni alana referansta
bulunmasina dayandirilmaktaydi. Bu durumda, bdyle bir catismanin dnlenmesi i¢in
de, ya bilim ve teolojinin alanlart ayrilacak ya da ayni alana referansta bulunsalar
bile, bu referanslarinda farkli dil ve yontem kullanabilecekleri kabul edilecektir.
Bilim ve teolojinin birbirinden ayrilmasi, iizerinde konustuklari alanin ve bu
konugma stilinin farkliigimi getirecekse, ikincide degil ama birincide sorun
¢ikacaktir. Zira, bilimin baska bir ifadeyle nomotetik doga bilimlerinin kendilerine
konugsma ve riistlerini ispat etme alani olarak gordiikleri fizik alem, yani afak,
sayllamayacak kadar dini c¢agrisimlarin kaynagidir. Bu durumda, ayni alana
referansta bulunan bilimsel dil ve teolojik dil, birbirini tamamlayan diller kullanarak,
herhangi bir indirgemeye gerek duymadan biitlinciil bir ger¢eklik resminin ortaya
¢ikmasina aracilik edebilirler.

2. Dinsel ve Bilimsel Modeller

Din ve bilim, tabiati ortak alan olarak gorseler de, dinin tabiata yiikledigi
anlam ¢ok farklidir. Bu farklilik dinin tabiati siirekli bir Varlik’la iliskili olarak
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Tabiati Allah’la iliski icinde bir varlik alani
olarak tasavvur etmek, onu bilimin konusu olmaktan ¢ikarmaz. Aksine sayet bilim,
insandan bagimsiz olarak tekrarlanabilir gergekliklerin varligina bagl ise, bu
gercekliklerin tam anlamiyla bdyle oluslarmin garantérii kendilerinin disindaki bir
varliktir, yani Allah’tir. Bilim sayet farkli gerceklikler arasindaki iligkilerin belli bir
yontemle incelenmesi ise, bu gergekliklerin basinda, tartigmasiz Tanr1 gelmektedir.

4 Tan Barbour, Issues in Science and Religion, (Londra, 1966) s.1.
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Dolayisiyla Tanri’min disarida tutuldugu bir gerceklik arayisi hatali sonuglar
verecektir. Bu hata, hem varliga iliskin bilimsel agiklamalarda, hem varliga iliskin
tasavvurlarda hem de ahlak anlayisinda ortaya ¢ikabilir. Bu hatayr ortadan
kaldirmanin yolu bilgiyi, biitiin varlik ve varolus alanlarin1 kusatacak bir biitiinliik
icinde elde etmeye ¢alismaktir ki bunun adi islami literatiirde hikmer tir.

Dinin tabiatla kurdugu bu ciddi bagin 6tesinde, din bir yasam tarzini irdeler,
bunun icin de teorik oldugu kadar pratik amaglar1 vardir. Dinin bireysel veya
toplumsal hayat1 yonlendiren ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmede ya da zorluklara
tahammiil etmede duygusal giic veren bir kaynakla yani vahiyle ilgili olusu, bu
pratik amaglarin zeminini olusturur. Bazi dil analizcileri, din dilinin sadece bu
kognitif olmayan yoniiyle 6n plana ¢iktigimni iddia etmislerdir. Fakat dilin bilgisel
olmayan tarafi tek basina bir sistemi ayakta tutamaz, zira desteklenen unsurlarin
mutlaka kognitif bir yonii vardir ve biitiin olarak da bu dil, gerceklik hakkinda
mutlaka bir seyler sdylemekte veya ima etmektedir.

Bilimde modeller, her zaman teorilere yardimct olacak sekilde ikinci derecede
o6neme sahiptirler. Ama dinde modeller, kavramsal inanglar kadar 6nemlidirler, bu
kismen dinin i¢inde kabul edilen modellerin (yaratma modeli, Allah-insan arasindaki
iligki modeli, vs.) dini alan i¢inde yasamsal 6nem tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Dinsel modellere hem insan tecriibesi hem de dini metinler kaynaklik
etmektedir. Her iki kaynagin besledigi dinsel yorumun amaci da insani tekrar
tecriibeye dondiirmektir. Bu doniisiin saglanmasi, biiyiik dlglide sembollerin ve
mecazlarin kullanimini gerekli kilar. Teolojinin ‘bilimsel” veya baska tiir bir
tecriibenin Gtesinde bir tecriibeden bahsediyor olmasi, zorunlu olarak bu tecriibenin
baskalarina iletilebilmesi ve yorumlanabilmesi igin sembollestirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Sembollestirme, tecriibeyi iletisim ve yorum amacli bir doniisiime ugratir.
Konugma (Kelam) da sembolik doniistiirmenin bir formudur, miizigin, sanatin birer
doniistiirme tarzi olmasi gibi. Bu goriis sadece linguistik agiklama formlarinin
bilgisel bir degere sahip oldugu ve linguistik olmayan sembol modellerinin his ve
i¢cgiidii alanina ait oldugunu séyleyen goriise karsidir.

Iginde yasadigimiz fiziksel zaman-mekan diinyasinda, gramatik agiklama
semasina uymayan bir ¢cok sey mevcuttur. Fakat bunlar bu niteliklerinden dolay1
zorunlu olarak kor, algilanamaz, mistik seyler olarak nitelenemez, sadece bilimsel
dilin diginda bir bagka sembolik sema ile algilanmalar1 gerekmektedir. Bilimsel
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olmayan semboller, mantiksal olarak dogrulanamayan hakikatleri agiklarlar. Ama,
bu aciklama formu onlar1 daha az anlamli yapmaz.

Diinyaya dair bilgi sadece bilimsel denilen bir mantiksal erisim yoluyla
tilketilemez. Boyle bir aciklama tarzi, kati bir ontolojinin temellendirdigi bir
epistemoloji demektir. insanin biitiin varlik ve varolus semalarim1 sadece kendi
goriip bildigi varlik alanini dikkate alarak degerlendirmesinin eksikligi ortadadir.

Dinin bahsettigi gergeklik, kavramsallastirilmadan 6nce hissedilen bir seydir.
Bu anlamda, dinsel bilmede, insan bilme eyleminin bir parcasi haline gelir.
Kendisini bilme siirecine katti81 dl¢iide de dogru bir anlam elde etmeye yaklagmis
olur. Dolayisiyla, bilimsel bilginin bilen ve bilineni miimkiin oldugunca birbirinden
ayirarak dogru bilgiyi elde etme iddiasi, dini bilgide tam ters dogrultuda ¢alismis
olmaktadir.

Dinsel alanda bilme siirecine 6znenin sadece bilgisel yetenekleriyle degil,
ayn1 zamanda varolusuyla katiliyor olmasi, bu etkinlige bilimselligin yaninda art1 bir
ozellik katmaktadir. Ancak, bu hi¢bir zaman mutlak iki farkli alan ayirimi olarak
diistinilmemelidir. Kesisen noktalar imkan verdigi Ol¢iide, hakikate dair
ifadelerimizin, her iki alamin kullamimima ag¢ik olma ihtimali siirekli zihinde
tutulmalidir. Ayni ifadenin hem bilimsel hem de teolojik ¢ikarimlart iginde
barindirtyor olmasi, ozellikle vahiy dilinde, bu baglamda en g¢ok goézlemlenen
durumdur. Din ve bilimin dilsel olarak birbirini desteklemesini miimkiin kilan
bir¢ok ortak noktasi vardir:

Ik olarak, farkliliklarina ragmen, iki alanin yontemlerinde 6nemli
benzerlikler vardir. Tecriibe ve yorum etkilesimi, modeller ve analojiler bu
benzerligin kendini gosterdigi ortak alanlardir. Derece farki olsa da, insan hem
bilime hem de dine kisisel olarak kendini katar. Bilimin olusum, dinin de yaganma
stirecine bu kisisel katilim, bu alanlara iligkin insani yorumlarin ve yargmin temelini
olusturur. Bilimsel olana katilim, insanin bilgisel yetenekleri, akli, duyulart ile
gerceklestigi icin objektif; dinsel olana katilim ise duygusal oldugu igin siibjektif
seklinde adlandirilacaksa, bunun eksik bir yargilama sonucunda ortaya ¢ikan yanlis
bir karar oldugu tartismasizdir. Zira dinsel alana katilimin bilgisel ve rasyonel
olmasin1 saglayan unsurlar, onu duygusal iligkiler agmin ortasina yerlestiren
unsurlar kadar bir agirliga sahiptir. Dinin temelindeki vahyin kendini ‘bilgi’ ve ‘hak’
olarak ortaya koymasi, yasamn biitiniiyle beyyine’ ve basiret’ iizerine bina

5 Enfal 8: 42
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edilmesini talep etmesi, dinin kendini sadece duygusal bir zeminde insa etmek
istemedigini, kendisine bilgisel bir zemin yaratmay: arzuladigmni gosterir. Doga
bilimleriyle din bilimleri arasinda ortak payday1 olusturmasi acisindan, ‘beyyine’ ve
‘basiret’ kavramlar1 6zel bir yere sahiptir. Beyyine Enfal 8: 42’de su sekilde

113

ifadelendirilmektedir: “... 6len agik bir delille 6lsiin, yasayan da acgik bir delille

bl

yasasin...”. Kur’an, diisinme aktint 6n plana ¢ikararak ve delile dayali olarak
konusma yontemini  gelistirerek, dogmatik kabullenme ve teslimiyeti
reddetmektedir. Delile dayali olarak hayat stirmek, Kur’anin en temel ilkelerindendir

ve bir sure adi olacak kadar bir 6neme sahiptir.’

Varligimizin devamini saglayan ve ona anlam katan biitiin yasamsal ilkeler,
fitratin bu beyyine ile bilme etkinligi iizerine oturtulmaktadir. Allah’in varligi ve
birliginden, ahlaki ilkelere kadar birgok deger, bu bilme eylemine dayali olarak
temellendirilmektedir. Bu bilme akti, nesnesine gore bazen tecriibi/ampirik bilgi
bazen de akli/rasyonel bilgi olarak nitelik kazanir. Aklin (rasyonel bilginin) ve duyu
organlarinin (tecriibi bilginin) isletilmesinin Allah’la iliskili olarak gotiirecegi
sonuglar Kur’anda sdyle vurgulanmaktadir:

“Stiphesiz, goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiizlin birbiri ardinca
gelisinde, insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in
gokyiiziinden indirip kendisiyle 6lmiis topragi dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her
¢esit canliyr yaymasinda, riizgarlar1 ve gokle yer arasindaki emre amade bulutlart
evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen/aklim1 kullanan topluluk i¢in deliller vardir”.

Ayni vurgu tecriibeye de yapilmaktadir: “Ektiginize bir bakmaz mismniz?”®
“[¢tiginize bir bakmaz mismiz?”” Bu ve benzeri ayetlerde Allah hem yasamanim hem
de 6limiin bir ‘delil’e dayali olarak ger¢eklesmesini istemektedir.”

Basiret ise, Yusuf 12: 108’de 6ne cikarilmaktadir. “De ki: “Iste bu, benim
yolumdur. Ben Allah’a ¢agirtyorum, ben ve bana uyanlar basiret lizerindeyiz”.
Basiret bu ayette, sezgiyi de igine alan bir inang rasyonelligi anlaminda
kullanilmakta ve herkesin iizerinde uzlastig1 ortak ortak kesisenleri olusturan temel
bir kavram olarak sunulmaktadir. Buna bagli olarak da, inancin bilgisel hi¢ bir
temeli olmadigi, salt bir baglanma durumu olarak goriilmesi gerektigi yoniindeki
kabuller reddedilmektedir.

¢ Yusuf 12: 108

98. Beyyine suresi
8 vakra 56: 63

®  Vaki’a 56: 68
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Ote yandan, sayet bilmeyi, farkina varmak, varliklar arasinda karsilastirma
yapmak, varliklara deger yiliklemek, vs. seklindeki bir insan eylemi olarak
tanimlarsak ve biitiin bunlarin insanin fitratinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bilgisel
aktlar oldugunu kabul edersek, insanin hayatin her alanina bu yetenekleriyle
yoneldigini gdzlemleriz. insanm bu fitratinin ve bilme yeteneginin kaynaklik ettigi
yargilarin bir kismini objektif, bir kismini ise siibjektif olarak adlandirmak, insani ve
hayati pargalamadan 6te bir sey degildir.

ikinci olarak, biitiinselci bir diinya goriisii pesinde olma ve hayat: bir biitiin
olarak kavrama arzusu, hem dinin hem de bilimin arzusudur. Bu da birbirini
biitiinleyen ‘tamamlayici perspektifler’ kavramini gelistirmeyi gerekli kilmaktadir.
Hem bilimsel hem de dinsel dil realisttir; zira ikisi de hakikat arayisindadir ve bu
arayiglarinda gergek referanslara dayanmay1 temel ilke olarak benimsemislerdir.

Uciincii olarak, din bireysel varliktan baslasa da burada durmaz ve bilimle
ortak bir alana, tabiata gecer ve tabiat teolojisi yapar; zira tabiat, bireysel ya da
tarihsel olanin Otesine tasan bir anlama sahiptir. Zira, insanin tarihinden once
varolan bir kozmik zamanda da Tanr1 vardi ve dogal olarak bir rolii de. Eger tabiatin
da bir tarihi varsa ve insanimn da tabiatla organik bir iliskisi bulunuyorsa, o zaman
tarih ve tabiat arasinda keskin bir ayirim ne kadar savunulabilir? Bireysel dramalarin
sadece bireysel olmayan bir sahnesi olarak nitelenerek Varolusculuk iginde
anlamsizlastirilan tabiatin, dini bir yap1 i¢inde de bu sekilde nitelenmesi ne kadar
dogru olur? Bireyin, tarihin ve tabiatin nihayetinde siirekli olarak kendi diglarinda
bir Varlik’la irtibatlandirilarak anlamlandirilmast ve yorumlanmasi, bu alanlar
siradanliktan kurtarmakta ve bir biitiiniin parcalar1 olduklar1 yoniindeki kabuli 6ne
¢ikarmaktadir.

Dérdiincii olarak yeni bir tabiat goriisii bizi Allah’in alemle iliskisini yeniden
irdelemeye gotiirecektir. Ozcii statik evren goriislerinin, yahut 17. yiizyildan sonra
hakim olan Newtoncu saat ve saat¢i analojilerini yansitan goriislerin yerine siirekli
gelisen bir evrenin dinamik ve gecici karakteri 6n plana ¢ikmaktadir. Teolojinin her
an bir iste olan Varlik'® anlayis1 bu dinamik evren fikri iginde daha bir anlam
kazanmakta ve iki alan arasindaki ortak dilin gelismesinin yolunu
kolaylastirmaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, Kur’an’a gore, Allah yeryiiziinii ve gokleri ‘hak’
olarak yaratmustir. Hak, varliklarin temel davranis karakteristigini ifade etmektedir.

10 Rahman 55: 29
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Allah’in disindaki her sey olarak tanimlanan alem, varligin1 da devamini da, bunlar
saglayan temel yapisal zelliklerini de, bu ‘hak’ yasallig1 icinde, Allah’in yaratici
irade ve kudreti gozetiminde siirdiirmektedir. Gezegenlerden molekiiler aleme kadar
biitiin varliklar kendileri i¢in belirlenen ve adina fitrat ve takdir denen bu davranis
tekdiizeligi icinde varliklarini devam ettirirler. islam Kelaminda kavramsallastig
haliyle biitiin var olanlarin iglerinde tasidiklari bu ma na onlara Hak olan tarafindan
yerlestirilmistir. Varliklarda bu ma’nanin kesfi de kesin/biirhani bilgi arayisinda olan
zihinde bir kesinlik ve siikiin yaratmakta, boylece esyanin bosuna yaratilmamis
oldugu gercegi de yeniden hatirlatilmaktadir. Ma’na’nin ayni zamanda gerekce ve
sebep-sonug iliskisi olarak yorumlandigi dikkate alindiginda, varlikta sebep-sonug
iligkisinin temsil ettigi yasallik fikrinin varliga bir fitrat olarak verildigi ve bunun
kesfinin de doga bilimi denen alan1 yarattigi goriilecektir. Hak ile yaratilan evren,
Kur’an agisindan sadece bir veri kaynagi yahut salt varlik olarak incelenecek bir
alan olmanin &tesinde bir anlam igerigine sahiptir. Kainatin Asli Prensibinin ayn1
anda hem varlik (viicud), hem biling (vicdan) hem de saadet (vecd) kavramlarina
koken saglamasi da bunu gostermektedir.

Sonug¢

Bilim ve din arasinda bir ¢atisma varsayimi, bunlarin ayni alana referansta
bulunmasina dayandirilmaktaydi. Bu durumda, bdyle bir ¢atismanin 6nlenmesi igin
de, ya bilim ve teolojinin alanlar1 ayrilacak ya da ayni alana referansta bulunsalar
bile, bu referanslarinda farkli dil ve yontem kullanabilecekleri kabul edilecektir.
Bilim ve teolojinin birbirinden ayrilmasi, iizerinde konustuklari alanin ve bu
konusma stilinin farkliligin1 getirecekse, ikincide degil ama birincide sorun
¢ikacaktir. Zira, bilimin baska bir ifadeyle nomotetik doga bilimlerinin kendilerine
konusma ve riistlerini ispat etme alani olarak gordiikleri fizik alem, yani afak,
sayilamayacak kadar dini c¢agrisimlarin kaynagidir. Bu durumda, ayni alana
referansta bulunan bilimsel dil ve teolojik dil, birbirini tamamlayan diller kullanarak,
herhangi bir indirgemeye gerek duymadan biitiinciil bir gergeklik resminin ortaya
¢tkmasina aracilik edebilirler. Bu sebeple din ve bilim arasindaki hem kavram hem
de model ortakliklar1 sebebiyle bir isbirligi ve birlikteligin imkan1 s6zkonusudur. Bu
isbirligi ve birliktelik kendini su temel alanlarda gostermektedir:

Ik olarak, farkliliklarina ragmen, iki alanin yontemlerinde Onemli
benzerlikler vardir. Tecriibe ve yorum etkilesimi, modeller ve analojiler bu
benzerligin kendini gosterdigi ortak alanlardir. Tkinei olarak, biitiinselci bir diinya
goriisii pesinde olma ve hayat1 bir biitlin olarak kavrama arzusu, hem dinin hem de
bilimin arzusudur. Uciincii olarak, din bireysel varliktan baslasa da burada durmaz
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ve bilimle ortak bir alana, tabiata gecer ve tabiat teolojisi yapar; zira tabiat, bireysel
ya da tarihsel olanin 6tesine tasan bir anlama sahiptir. Biitiin bunlarin 6tesinde, hak,
delil, biirhan, gibi dini etkinliklerin mesruiyet zeminini olusturan kavramlarin
bilimle ortakliklari iki alan1 birbirinden koparmay1 imkansiz hale getirmektedir.
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