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Abstract In this paper, one of the greatest Muslim philosopher, Ibn-i Sind‘s comment
on Quran’s 113. Sura, Sura Al- Falaq, and within the context of this sura, his vision
about creation and expulsion have teologically been evaluated. In this study, the
approaches to bring together Ibn-i Sina’s idea of “eternal world with God “ under
Aristotle’s philosophy and the theory of expulsion in Neo-platonism and Muslim
Theologian’s idea of creation have been analysed.

Key Words: Creation, Existence, Evil, Wickedness, Expulsion, Adjudication and Fate,
Appreciation.

GIRIS
Islam diisiince tarihinin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan Ibn Sina (Ebd
Ali el-Hiiseyin ibn Abdullah ibn Sinad el-Belhi) (d. 980, Buhara yakinlari-6.1037,
Hemedan'), Tiirk filozof ve hekim.

[bn Sina, babasindan sonra Samaniler Devletinin hizmetine girerek
hiikiimdarin kiitiiphane miidiirii iken, hiikiimdarinin Sliimii {izerine Buhara’dan
Harzem’e gitmis, daha sonra da Biiveyhiler emiri Alaud-devle Kakiiveyh’in
hizmetinde galismistir. Zaman zaman hapsedilmis ve siirgiin edilmis olan Ibn Sina
kitaplarini bir kisim zor sartlar altinda yollarda ve hapislerde yazmis ve bir kulung
rahatsizligindan Hemedan’da 6lmiistiir. >

fbn Sind her seyden &nce bir Islim Filozofu olarak tanindigindan onun
Kur’an’a yaklasimi ve tefsircilik yonii pek fazla giindeme getirilmez. Ciinkii Islam
diisiince tarithinde uzun bir dénem felsefecilerin Dine ve Kur’an’a yaklagimlar
olumsuz bir ger¢evede degerlendirilmistir. Osmanlilarin ilim asig1 Fatih Sultan
Mehmed doneminde sultanin huzurunda da ilmi tartismalar diizenlenirdi. Iste o
donemde biraz sonra ele almaya baslayacagimiz konulardan birinin de aralarinda
bulundugu “Tehafiit tartismalar’” yasanmstir. Bu tartismalar neticesinde, Ibn
Sina’nin  fikirlerini savunarak Imam Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali

Ord.Prof.Dr.Hilmi Ziya Ulken’in Islam Felsefesi adli eserinde “Harmisen” seklinde
gecer.Bkz. H.Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Selguk Yay., Ikinci baski, Ankara, tsz., s.88.

2 Genis bilgi icin bkz. Ord.Prof.Dr.Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Selguk Yay., Ikinci
baski, Ankara, tsz., s.88-89.
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(6.505/1111)’ye elestiriler yonelten Ibn Riisd’iin Tehafiit'iindeki goriisler,
Gazali’nin Din adina yaptig1 felsefecileri elestiren goriislerinin daha hakli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Iste bundan sonra Osmanli iilkesinde Yunan Felsefesi ve bu
felsefenin Islam diinyasindaki temsilcileri olarak goriilen Islam filozoflarinn
goriisleri daha ¢ok itikddi nedenlerle reddedilmeye baslanmistir. Bu nedenle
Osmanlilarin son donemine kadar medreselerde felsefe neredeyse hig tedris edilmez
olmustur. Batidaki Aydinlanma Doneminin etkisiyle Osmanlilarin son doénemi ile
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin baslangig yillarinda Ibn Sina’nin da
aralarinda bulundugu ilim adamlarinin eserleri ve goriisleri yeniden giindeme
getirilmeye baglamustir.

Biiyiik bir islam filozofu olarak Ibn Sind’nin Kur’an’a yaklagimi Osmanlilarin
son donemlerinde tekrar dikkat cekmeye baslamustir. iste Miisliimanlarca her zaman
¢ok okunan ve Muavizeteyn olarak bilinen Kur’an’in son iki suresini ibn Sina’nin
nasil tefsir ettigi onem arz etmekte, bu arada bu iki sureden Felak suresini agiklarken
buradaki ilk yaratilisla ilgili agiklamalar1 dikkat gekmektedir.

Ibn Sina muhtemelen Batinilerin ve Aristo felsefesinin etkisinde kalarak bir
kissm Kur’an Ayetlerini bu baglamda tefsir etmis gibi gériinmektedir. O, Islam
alimlerinin ve miifessirlerinin ¢ogunlugu tarafindan miitesdbih kabul edilen ve
bunlarin gergek anlammin (te’vil) ancak Allah ve Resuliiniin bilebilecegini®
sOylemelerine ragmen er-Risaletu’n-nevruziyye adli miistakil bir risalesinde hurufu
mukattaay1 te’vil etmistir. Bu eserinde Ibn Sina, kdinatin olusumunu Ismaili-Batini
anlayislara benzer bicimde ve Arap alfabesinin harfleriyle sembolize etmistir. O
burada ebced hesabi olarak bilinen hesaplama yontemini de kullanarak bir kisim
surelerin baginda yer alan hurufu mukattay: Batini bir yontemle yorumlama yoluna
gitmistir. O burada Yeni Eflatunculuk anlayisindan da yararlanarak kendi anlayisina
uygun bir kisim degisiklikler de yaptig1 ifade edilmektedir.”

Giiglii bir hafiza ve keskin bir zekaya sahip olan ibn Sina daha on yasinda
iken Kur’an’1 ezberlemis ve kiigiik yaslarinda iken bir¢ok dini ve felsefl ilimleri de
ogrenmistir.”

A.IBN SINA’NIN FELAK SURESI TEFSIiRi

Asagidaki yazi 10 TEMMUZ 1324 Rimi-(2 Sevval Persembe- 23 Eyliil 1326)
Tarihli “Sirat-1 Miistakim” Dergisi’nin 109.sayisindaki (s.71-73) Osmanlicasindan
(cev.Serefeddin?)® giiniimiiz Tiirkgesine cevrilerek hazirlanmustir. Biz bu geviriyi

Ayetin bir diger okunusuna gore “ilimde derinlesmis olanlar” da bunlari bilebilir.

Bkz. Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu-ibn Sinid Ornegi, Arastirma Yay.
Ankara2003, s.115

> Bkz. Omer Mahir Alper, DIA., “Ibn Sin4”, Istanbul 1997, XX/319-320.

Bu zatin kimligi hakkinda bir arastirma yapilmamistir. Osmanlica metinde fbn Sina’nin
her ayetin tefsirini verirken yer yer kendisi de araya girerek konuyu zenginlestirmeye
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verdikten sonra her ayette vurgulanan kavramlar iizerinde yogunlagsmak yerine daha
cok ilk iki ayette gegen ilk varhigm ortaya ¢ikisinin keyfiyeti iizerinde duracagiz. ibn
Sind’nin, kaindtin ilk yaratilisi hakkindaki diisiincesinin &zeti sayilabilecek
goriislerini Kur’an’in 113.suresi olan Felak suresinin tefsirini verdikten sonra diger
bazi eserlerindeki konu ile iligkili goriislerinden de yararlanarak bir makale formati
sinirlari iginde teolojik baglamda irdelemeye calisacagiz.

Rahmain ve Rahim Olan Allah’in Adx ile.

1.Ayet: “Kul eiizu bi Rabbi’l-Felak”: (De ki: Sigmirim felakin Rabbine)

Tefsiri: “Yokluk karanliklarinin zulmetini varlik ndru ile yarmayr bahseden,
IIk Baslangic Bagis1 (Cid) olan VAacibu’l-Viictid’dur. Bu varlik bagisi da Mutlak
Birligin 6ncelikli gereklerindendir. ilk Baslangictan ortaya c¢ikan varliklarin
birincisi, kendisinde asil olarak ser bulunmayan “kazd’dir. Ancak, Ilk Nfr’un
yayilisinda, onun altinda kalmis olan “mahiyet” (menén)in zorunlu bulaniklig1 bir
istisna tegkil eder. Bundan sonra gerekli olan serlere ¢arparak karsilasan ve niifuz-1
kazaya ugrayan ardisik nedenler devam eder gider.” Nedenliler (Maliiller) arasindaki
ilk sebep “kader’dir ki bu da yaratma (halk) dan ibarettir. Yani kader, “6l¢iili” olan
cisimlerin ve esyanin miitelazimidir; (bu da) tabiati ile yaratilanin goriintiiye
kavusan (kaza-i suhtida gelen), varliklar (esya) ile beraber bulunur.”

2.Ayet: “Min serri ma halak”: (Yarattig1 seylerin serri (kotiiliik)nden).

Tefsiri: “Bundan dolay: Yiice Allah “min serri ma halak”(yarattig1 seylerin
serrinden) buyurup, serri (kotiilik) “halk” ve “takdir” kenarinda zikretmistir. Ciinkii
kotiiliik, ancak boyutlu olan cisimlerden ortaya cikar. Yani kaza mertebesinde temel
olarak kotiiliik bulunmayip, kader mertebesinde ortaya ¢ikar.”

“Cisimler, kazd mertebesinde olmayip, kendisinde maddi cisimlerin
toplandig1 ve bigimlendigi (tahsil ve tesekkiil eyledigi) kader mertebesinde oldugu
ve bu cisimler dahi ser kaynagi oldugu i¢in ser, kader mertebesinde olan yaratmaya
izafe olunmustur. “Infilak”m, yaratilmislarin gereklerinden olan serre onceligi
bulunmasinda (takdim olunmasinda), gerekli serlerden oOnce “miimkin”lerin

calismistir. Nerelerde araya girdigi verdigi giincel drneklerinden anlasilmakta ise de bazen
karisikliga da sebep olmustur. Muavvizeteyn “Iki Sigindiric1 Sure” demektir. Allah’in
Resulu Hz.Muhammed (a.s.)’in bir rahatsizlik duydugunda ve her gece yatagina yatacagi
sirada Thlas suresi ile birlikte bu sureleri okudugu ve bu ii¢ sureyi okuduktan sonra
iifleyerek basindan baslayarak ellerini asagiya dogru meshettigi/sivazladigi ve bu islemi
de ii¢ kere tekrarladigi Hz. Aise’den rivayet edilmektedir. Bkz. Elmalili M.Hamdi Yazir.
Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, basim yeri ve tarih yok, c.9, s.6351.

ibni Sina’ya gore ilk yaratilig, yaraticisindan dolay1 mutlak iyiliktir. Kétiiliikler, ilk nir
yayilirken, onun altinda kalan mahiyetlerin bulanikligi nedeniyle, birbirleriyle
karsilagarak ¢arpisan nedenlerden ortaya gikar.
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mabhiyetlerine “viicGd” nfiru yayilmis ve bunun iizerine hayir ilk kasit ile, ser ise
ikincil kasit ile kast olunmus olduguna isaretler vardir.”

“Ozet olarak: Varhik nfirunun yayilmasi ile, yokluk zulmetine ‘“yarilma”
bahsederek goériinmeyi saglayan Vacibu’l-viicGd hazretleridir. Insani serler ilk énce
ilahi kazdda mevcut olmayip, ikincil olarak kaderde ortaya ¢ikmistir.”

“Buna gore yaratilmislarin lazimesinden Rabbilfelak hazretlerine siginma
(istiaze) emrolunur.”

“Soru: Nigin “Ilahi’l-Felak” (Felak’mn Ilahi) denilmeyip “Rabbi’l-Felak”
(Felakin Rabbi) denilmistir?”®

“Cevap: [Imi gergeklerden bir ince sirra dayanak olan su niikteye cevap olarak
denilmigtir ki: Rabb, merblibun Rabbidir. Yani aralarinda tezdyiif (yaklasma,
meyillesme, alistirma) vardir. Birinin varhigmi diigiinmek, digerinin de varligini
diisinmeyi gerekli kilar. Boylece merbtb (egitilen varlik) biitiin durumlarinda
Rabtan bagimsiz olamaz. Nitekim ana ve babasinin terbiyesi altinda biiyliyen bir
¢ocuk hicbir zaman bu egitimi sirasinda rabtan, yani ana-babasindan bagimsiz
kalamaz.”

“Her ne kadar fiillerin kendisine ihtiyact dolayisiyla ildh dahi, Rab gibi
kendisine ihtiya¢ olunan ise de merbib, ilahin 6zel haysiyetine nazaran, yani ibadete
hak kazdnmis olmasina kiyasla zikrolunamaz. (Ciinkii merblibun agik ihtiyaci, ilaha
degil, Rabbedir). Yani merbb olan felak bir falika, kendisinde etkili olan bir Fail
Rabbe muhtag olup, bu haysiyetle mabida muhtag degildir.”

“Istiaze, ‘avz., ‘iyAz (kelimeleri) bagkasina “siginma” anlamindan ibarettir.
Bu ayet-i kerimede’ soyut olarak siginma emrolunmus olmakla, olgunluklarin
olusmasi, hayirlari ¢ikarip yayan Ezeli ve Yiice Zat’a degil, syleyene ait ve doniik
olan bir emir oldugu sabit ve asikar olur ki, bundan da olgunluklardan asil olarak bir
seyin ilk baslangigtan alinmayip (miintehil olmayip), bu olgunluklara elverisliligi
kabul yoniinii yonlendirmesi gerekli oldugu hakkindaki kabul gérmiis s6z, yaklagik
olarak gerceklesmis olur. “Inne 1i rabbikiim fi eyyami dehrikiim nefehatiin el fe
ta’rudd lehad” (Siiphesiz Rabbinizin yasadiginiz giinlerde tiflemeleri vardir, dikkatli
olun, kendinizi onlara arz edin) Hadis-i Serifinde'® dahi lituf nefhalarmm dehrin
ylizii tzerine siirekli olup, kesinti ve ayrilmanin kusur eseri olduguna isaret
buyurmustur. Yani istidatli olanin himmetten vazgegmesi lazim oldugu, siginmay1
gerektirdigi  ve  himmetten vazgegilmeyecek olursa, lituf nefhalarina
kavusulamayacagi agiklanmistir ki, ayet-i celileden ¢ikarilan sonucun nebevi soz ile
ispatidir.”

Felak kelimesi “patlama, yarma, sabah/aydinlik” gibi anlamlara gelir. Felak suresini
Prof.Dr.Hiiseyin Atay “Patlama Bolimii” seklinde Tiirkgeye ¢evirmistir. Bkz.
Prof.Dr.H.Atay, Kur’an Tiirk¢eye Ceviri, Atay ve Atay Yay., Ankara 2002, s.604.

Birinci ayette.

1% Bkz. Acliini, Kesfii’l-Hafa, Miiessetii’r-Risdle, Beyrut 1985, 1/269.
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“Bunun altinda yiiksek asillar ve hatirlanmasi gerekli kurallara biiyiik uyarilar
vardir ki, agiklamaya gerek kalmaksizin, marifet sahipleri tarafindan anlasilip kabul
olunur.”

3.Ayet: “Ve min serri gasikin izA vekab”(Ve karanlik ¢okiince gecenin
serrinden):

Tefsiri: “Bu ayet-i celilede siginan insan bireylerinden bir bireyin ciiz’i
nefsidir ki, signdigr seylerden dahi kader mertebesinde ortaya c¢ikan seylerin
zorunlu serleridir. Siiphe yoktur ki, bu seylerin serrinden insani nefislerin
cevherlerini en ¢ok zarara sokanlar, konusan nefislerle beraber bedene sokulmus
olanlardir. Bunlar bir bakimdan aletler iseler de, diger yonden vebal (yiik) olurlar.
Hem yarar, hem zarar ortaya ¢ikarabilirler. Bunlar hayatin iki 6nemli riikiinleridirler
ki, biri hayvani, digeri nebati kuvvelerdir.”

(Bugiin Fizyoloji (Organlarin Yarar: ilmi) bilginleri, kisisel hayatta bitkisel
hayat (sindirim, emme, kan dolasimi, ifrazatin teneffiisli, temessiil, temessiiliin
gidalanmasi) ve hayvansal hayat veya nisbi hayat (bes duyu, fiil-i asabi ve fiil-i
adali) adlar1 ile iki hayat kuvvesi (oldugunu) kabul etmektedirler.)

“Hayvani kuvve karanlik ve bulanik bir zulmani kuvvedir. Siginarak konusan
nefis ise madde ve maddenin alakalarinin bulaniklifindan — maddenin ser kaynagi
ve zulmet oldugu zikrolunmustu-saf ve temiz hakikat sekillerinin hepsini kabul
etmeye elverislidir. Konusan nefsin bu niraniligi hayvani kuvvelerden sehvet,
gadap, tahayyiil, tevehhiim gibi herhangi birinin kendisinde... hazirladig1 vakit
ortadan kalkar ki bunlar konusan nefse disindan ve c¢evresinden gelmekte
oldugundan siirekli olarak yenilenmekte olduklari asikar olur. Bundan dolay1 insani
nlrun nefsinde hayvani kuvvelerden herhangisinin pes pese gelmesiyle meydana
gelen hey’et (sekil) bir zulmani hey’et olmakla “gasik-vekab”, yani “karsilayan bir
zulmet” olmus olur. Bu hayvani slretlerden herhangi birinin konusan nefis ile
beraber, bedene girmesiyle nefis sayfasindaki resimlemeleri nefis cevherine pek
yakin bir yol ile zarar birakabileceginden, genel olan serler “halk” (yaratilig)in
ardindan zikir ve irad olundu. Her ne kadar “gasikin vukubu”ndan, yani zulmetin
yonelmesinden ortaya c¢ikan ser dahi “serr-i md halak” = Yarattif1 seyler”
climlesinden olup, 6zel ile genel kabilinden ise de bu 6zel olan hayvani stiretlerin
beserin nlirani nefsine yonelmesi Onemli bir etkiyi haiz oldugundan o&zellikle
zikrolunup, 6zellikle bunun serri (kotiilik)nden siginma ile emrolunmustur. Ta ki
bunlarin pazde-i istilasi olmak en biiyiik rezilliklerden anlasilip, jenk-i hayvaniyeden
yiiksek nefis aynasi tutulsun.”

4.Ayet: “Ve min serri’n-neffasati fi’l-‘ukad”: (Ve diigiimlere ¢okca
nefeslenenlerin kotiiliigiinden)

" Parantez i¢i agiklamalar Osmanlicaya ¢evirene (Serefeddin ?) aittir.
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Tefsiri: “Bu ayet-i kerimede bitkisel kuvvelere isaret buyurulmustur.
Yukarida arz olundugu gibi kisisel hayatin ikinci riikknii bitkisel kuvvelerdi. Ciinki
bitkisel kuvveler bunun (bedenin) gelismesi hususunda 6nlem alan bir miivekkildir
(gorevlidir). Beden dahi degisik unsurlarin diigiimlerinden/baglarindan meydana
gelmis bir diigiim/bag mesabesindedir. Iste bu unsurlarin hepsi birbirinden ayrismak
icin siirekli bir ¢ekisme/gerilim icerisinde idiyse de, karsiliginda meydana gelen
infiallerden (etkilenim) beden tesekkiil edip, varligin1 korumaktadir.”

(Burada emme ki; gazlar, sivilar ve mikroplarin hayat sahiplerinin yiizeyleri
devam ile kanin girmesi, kan ve organ olmasi ile temessiil ki; gidalarin
bilesimlerinin toplanmasi ve kuvvetinin saklanmasina uygun olarak hem-hal ve
hem-terkip olmasi kimyasal olaylara igaret olunmaktadir. Uzuvlarda miladi on
sekizinci asir mesai erbabi Oniinde etrafi bir duvar ile siirlt ve elastiki (yapiskan)
bir siv1 igeren miladi 1833’te ¢ekirdegi dahi oldugu kesfedilen Aiicrelerin varlig
kanitlandi. Bu yiizden bu giin-hiicre nazariyesi ile- hiikmolunmustur ki, bunlarin ayr1
ayr1 ukdeler (diiglimler) oldugu izaha muhta¢ degildi. Bu hayati akidde nefes ve
ebedi iifiirme bitkisel kuvvenin kuvvetidir. Clinkii bu bedenin kuvveti her yonden,
yani li¢ boyuttan artigini gerekli kilar.)

“Beseri sanatlardan hi¢ bir sey yoktur ki, bir cismin arttirilmasi igin
parcalarinin bir yonden diger yone taginmasindan baska siiretle davransin. Mesela
demirci, bir parca demiri uzunlamasina arttirmak isterse, dogal olarak eninden
eksiltmeye mecburdur. Ya da disaridan bir parga demir ile bunu telafi eder. Bitkisel
kuvveler ise bedenin igine gidalar sokarak ve saklayarak fiil-i temsili icra etmekte
oldugundan bedenin organlarmi biitiin yonlerden arttirmakla bitkisel kuvve her
seyden ziyade nefes ve solumaya miigabihtir. Bundan dolay1 nefeslerden (neffasat)
amagclanan hayati akdi her yonden biiyiiten, bitkisel kuvve olmus olur ki, bu halin de
tamamen bedene biiyiime sagladigi agiklanmustir. Insani nefis ile bitkisel kuvve
arasindaki vasita, hayvansal kuvve olmakla hayvansal kuvveler bitkisel kuvvelerden
once zikrolunmustur.”

“Ozetle soyle denilebilir: Hayvansal kuvve bitkisel kuvvenin niirani insan
nefsine biraktif1 zararlar bedensel alakalarm kuvvet kazanmasiyla yer ve goklerin
melekitunu kusatmaktan mahrumiyet ve diger nakislarla nakiglanma (intikas)
yogunluguna mahkumiyettir.” '

12 Ayetin bu sekildeki tefsiri ibn Sind’ya 6zgii filozofca bir yorum olsa gerektir. Genelde

biiyii yapanlarin ipleri diigiim diigiim (‘akd/’ukad) yaparak, her diigiime bir seyler okuyup
fisildayarak tflirmelerinden ve zarara ugratilmak istenen birini ¢esitli bigimlerde
biiyiileme olaymndan sbz ettigini anlatirlar. Nitekim miifessirler ve diger birgok Islam
alimi Hz. Muhammed (a.s.)’in de Yahudi Lebid b.A’sam tarafindan bu sekilde bir biiytiye
maruz kaldigini ve bu sureleri okumakla i¢inde bulundugu biiyiiden kurtulmus oldugunu
rivayet ederler. Hz. Peygamber, Hz. Cebrail’in kendisine Yahudi bir adam tarafindan
diigiimler yapilip bir kuyuya atilmak suretiyle sihir yapildigini, bunun iizerine Hz.
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5.Ayet: “Ve min serri (kotiiliik) hasidin izA hased”: (Ve hased ettiginde
hased edenin koétiiliiglinden).

Tefsiri:“Bu ayet-i celilede beden ve bilumum beden kuvveleri arasinda
¢ekigmeler irade buyrulmustur. Ya da nefs ile beden arasindaki ¢ekismeye isaret
edilmistir. Oncelikle “ve min serri’n-neffasati fi’l-ukad” Ayet-i kerimesinde
gidalanma nedeniyle olusan serlere ve zararlara isaret buyrulup, ayette genel olarak
hepsi irade edilmistir. Burada Adem (a.s.) ile Iblis arasindaki hased dahi zikre sayan
goriilen maddelerdendir.”

(OZET OLARAK: Bu surede ilahi kazaya sirk-i keyfiyetin girmesi ve sirk
olan ve bizzat maksut olmayip, ikincil olarak ve arz ile kast olunmus oldugu ve
insani nefis i¢in ser kaynagi hayvani ve nebati kuvve ve bedeni alakalar bulundugu
aciklanmigtir. Bu kuvvetler niirani nefis i¢in her an tevlid ve bal ve kiilal eylemekte
olursa onlardan kacinabilmek ne hos haldir! Bunlardan ayrilip olgunluk
kazananlarin ruhani lezzetleri miikemmeldir).

B.IBN SINA FELSEFESINDE ALEMIN KIDEMI/EZELILIGI SORUNU

Ibn Sina’nin 4lemin ezeliligini savundugu fikri 6zellikle imam Ebu Hamid el-
Gazali (6.505/1111)’den sonra ¢ok tartisilmig bir konudur. Kelam agisindan
Tanrr’nin diginda higbir varlik ezelilik/kadimlik niteligine sahip olamaz. Bu nedenle
ozellikle Imam el-Gzzali’nin Keldmi agidan Ibn Sina ve diger filozoflar1 bu konuda
elestiren goriislerinden sonra daha ¢ok tartisiimstir.

Gazzali’nin Ibn Sina’y1 Alemin Kidemine kail olmakla suglamasmnmn aksine
Farabi ve ibn Sina’nin Aristoteles’teki Alemin Kidemi problemine orta bir ¢éziim
bularak madde mahluktur ve kadimdir dedikleri ve yaratilis1 (halk) akli ve ruhani bir
durum olarak tasavvur etseler de Kur’an’daki gibi ispat ettikleri de ileri siiriiliir."®
Ibn Sina’nin konu hakkindaki goriisleri incelendiginde varligm baslangic1 agisindan
bir oncelik sonralik ayirimina gitmis oldugunu goriiriiz. Ona gore varligin oncesi
yokluktur. Fakat bu yokluk, yoklugun varligi anlaminda degil, varligin yoklugu
anlamindadir.

Ibn Sina bu durumu soéyle aciklar: “Yokken sonradan meydana gelen igin,
icinde bulunmadig1 bir dnce vardir. Bu 6ncelik, 6nce ve sonra olanin birlikte varliga
geldikleri iki sayisindan birin 6nceligi gibi degildir. Aksine onun &nceligi, sonra ile
beraber sabit olmayan oOncenin Onceligidir. Bu gibi oOncelikte, ortadan kalkan
oncelikten sonra sonraligin yenilenmesi de bulunur. Bu dncelik yoklugun kendisi
degildir ki; yokluk bazen sonra olabilir. Ve de bu oncelik failin kendisi de degildir;

Peygamber’in bir adam gondererek o ipi ¢ikarttirip getirdigini, bundan sonra da
dizlerindeki baglardan kurtulmus gibi ayaga kalkip rahatlamis oldugu bildirilir. Bkz.
Elmalili M.Hamdi Yazir. Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, c.9, s.6354.

3 Bkz. Kemal Batak, “Tehafiitii’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler”. islami
Arastirmalar Dergisi Gazali Ozel Sayisi, Cilt:13, Say1:3-4,Y11.2000, 5.370.
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zira fail dnce, birlikte ve sonra olabilir. Dolayisiyla bu oncelik kendisinde bitigiklik
lizere yenilenme ve geg¢ip gitmenin siriip gittigi baska bir seydir. Biliyorsun ki
Olgiilerdeki hareketlerin paralelinde bulunan bu tiir bir bitisiklik, béliinemeyenlerin
bir araya gelmesinden olusmaz.”'* Yine ibn Sind’ya gore kainatin sonradan
meydana gelmesi bir kapry1 agma esnasinda el ile anahtarin ¢evrilmesi durumuna
benzer. Anahtarin g¢evrilmesi elin onu cevirmesi ile beraberdir. Ancak anahtarin
hareketi el ile beraber olsa da zat1 bakimindan sonradir. Ciinkii anahtarin hareketi
kendiliginden degildir. "

Bu ac¢iklama, anahtarin hareketinin anahtar1 ¢evirenin hareketiyle beraber
oldugunu, ama c¢evrilme eyleminin c¢evrilenden degil de ¢evirenden dolay1
kaynaklandigin1 gostermesi bakimindan hareketin bir baglangici oldugunu ortaya
koyar. Fakat mantiksal olarak bu defa da anahtarin varliginin yani anahtar gibi kabul
edilen kainatin ya da kainatin formunun/aslinin ezelden beri Tanr ile var olup
olmamasina tam olarak bir agiklik getirmez.

Aslinda Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarm alemin kidemine kail olmakla
suclanmalarina neden olan gorisiin arka planinda, Yeni Eflatunculuk kaynakli
“sudfir nazariyesi” vardir. Bu nazariye Ibn Sina tarafindan islam Miitekellimlerinin
yaratilis (halk) nazariyesine biraz daha yakinlastirilarak yorumlanmisa benziyor.
Islam Kelaminda alemin yaratilisinin bir baglangict olup, bundan éncesi yokluktur.
Bu ilk yaratma, Tanri’dan suddr (¢ikma) veya feyezan (tasma) ile degil, Tanri’nin
hiir ve mutlak iradesi ile yaratilarak ger¢eklesmistir.

Ibn Sina, ‘éncelik’ ve ‘sonralik’ hakkinda birgok anlammn bulundugunu fakat
biitiin bunlarin esit dereceli olarak (teskik) bir seyde birlestigini ileri stirer. O “sey”
de once olmak bakimindan Once, sonra da bulunmayan ‘bir seye’ ve sonrada
bulunan ‘her seye’ de sahip bulunandir. Oncelik, bir tertibe sahip olan seylerde
bulunur. Mekanda 6nceligi olan belirli (mahdud) bir baslangica daha yakin olandir.
Once, kendinden sonrakinin kendisini izlemedigi bir sekilde sonrakini izleyendir.
Zaman bakimindan dncelik ise simdiki ana veya baglangic kabul edilen her hangi bir
ana goredir. Dolayisiyla 6nce ve sonra “belirli bir baglangica yakin olan her sey”
anlamindadr. '°

Ibn Sini agisindan Zorunlu Varlik (Allah) ile alem arasinda bir illet-malul
iliskisi vardir. Alem suret ve maddeden olusmustur. Suret ve madde birlikte var
olup, biri digerinin illeti degildir. Ikisi aym anda birlikte vardirlar. Bunlarin illeti
Zorunlu Varliktir. Yalniz buradaki sorun illet malul arasindaki iligskinin Oncelik
sonralik agisindan mi, yokluk varlik agisindan mu ele alinacagi hususudur.

Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,Litera
Yaymncilik, Istanbul 2005, s.136-137.

ibn Sina, Isaretler ve Tembihler,138.

1% bn Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, s.145
vd.
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Ibn Sina, Allah’1 ilk cevher ve zorunlu varlik olarak kabul eder. Her seyin
O’ndan ¢iktigini; iyilik ve kétiliigiin de O’ndan oldugunu, fakat O’nun sonsuz bir
litdf oldugunu, bundan dolay1 da kotiiligiin O’ndan degil de seylerden geldigini
ileri siirer. Ona gore kotiiliik g tirlidir: 1.Fizik1 kotiiliik ki, bu durum olaylarin tam
yetkinlige ulagamamasi sonucu ortaya ¢ikar.2. Psikolojik kotiiliik ki keder, elem
seklinde goriiniir.3.Metafizik kotiiliikk ki, ona da gilinah diyor. Ona gore kétiilik
zorunsuz alemdedir, ferdlerde olup nevide degildir."”

Ibn Sind’ya gore cismaniyeti olan maddenin siireti vardir. Bu siiret maddeden
ayr1 olamaz ve madde de ancak sfiret bulundugunda fiilen (bilfiil) kdim/var olabilir.
Madde ve siiret arasinda izafet/gorelilik (mudaf) iligkisi bulundugundan; yani birinin
neligi (mahiyetini) digerine gore kiyaslanarak diisiiniiliir. Halbuki durum bdyle
degildir, zira biz cismaniyeti olan birgok stiretler diisliniiriiz. Madde de istidad1 olan
bir cevherdir. Varligi bakimindan stret de maddeden oncedir. Sdret ve madde
arasindaki iliski de neden-nedenli (illet-ma’lil) iligkisi gibi de degildir. Ciinkii
birinin ortadan kalkmasi digerinin de ortadan kalkmasini gerektirmeyen ve bir arada
bulunmas1 zorunlu olandir. ikisinin ortadan kalkmasi iigiincii bir seyin ortadan
kalkmasiyla olur. Buna gére bu tliglincii sey, bu ikisinin (sret ve madde beraber)
illeti olmaktadir."® Madde sireti kabul eder. Higbir siretin varhgmm ozelliginde
maddenin bir fiili yoktur. Madde stretin illeti degildir." ibn Sind’ya gore madde
kendinde bilkuvve, siret sayesinde bilfiil mevcut olan seydir. Siret maddeden
ayrilmasa da varligin1 maddeden degil de kendisini maddeye veren illetten alir. Tllet
malul ile var olmaz; birisi digeriyle var olan iki seyden her biri digerine varlik
veremez.

Yukarida degindigimiz gibi aslinda bu konunun Islam diisiincesinde varlik
yokluk, oncelik sonralik agisindan da tartisildign bilinmektedir. Varhk, Ibn Sini
acisindan da Kelam ilminde de yokluk kavraminin agiklanmasiyla daha iyi
anlagilabilir.

Ibn Sina agisindan iki tiirlii yokluk vardir. Biri mutlak yokluk, digeri goreli
(nisbl) yokluktur. Birinci tiir yokluk, wvarlik kavrami gibi tasarlanamayan,
tasarlanmasi imkansiz olandir. Bu yoklugun kendisi yoktur, sadece varliga
kiyaslanarak anlagilabilir. Goreli yokluk ise var olmasi diisiiniilebilen, gegmiste ve
gelecekte var olabilen, fakat halde bulunmayan demektir. Yani var
olabilen/olabilecek olandir. Bu yokluk, olurlu olup, var olabildikten sonra ortaya
¢ikan bu varliga da olurlu varlik (miimkiin varlik) denir.?!

17 Ulken.,age.,103.

18 Bkz Ibn Sina, Metafizik, 74 vd.

19 Bkz Ibn Sina, Metafizik, 78.

2 Bkz Ibn Sina, Metafizik, 81.

2l Bkz. H.Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, 134.
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Yokluk, Kelam ilminde de ‘adem ve ma’diim kelimeleriyle karsilik bulmus ve
cok tartistimistir. Ozellikle Mu’tezile kelaminda, “mutlak yokluk” degil, daha cok
“miimkiin olan yoklar” s6z konusudur. Onlar “zat” (6z)in var olmadan &nce cevher
(ayn) ve gergek olduklarina ve failin onlara tesiri, onlar1 zat yapmak degil, zatlara
varlik vermek olduguna inanmislardir. Ayrica bu zatlarin, sahislariyle birbirinden
ayrt olduklarma ve bu yoklarin her bir tiiriinden sébit olanin sonsuz sayida
oldugunda birlesmislerdir... Bunlar, yokla niteli zatlarin hepsinin zat olma
bakimindan esit ve aralarindaki farklarin (ihtilaf) niteliklerde olduklarinda
birlegmiglerdir. Daha sonra bu konuda da ihtilaf edip; c¢ogunlugu, cinslerin
nitelikleriyle nitelenmis olduklar1 gériisiine gittiler. Bundan maksadlar1 da cevherin
zatinin, cevherlik niteligi -siyahligin zatin siyahlik niteligi ile nitelenmesi gibi-
oldugunu ileri siirdiiler. ibn Ayyas, bu zatlarin, biitiin niteliklerinden ¢iplak
olduklarina inanmustir. Zira, nitelikler ancak varhk aninda bulunur.” islam
diisiincesi iizerinde ciddi ¢alismalari bulunan Ali Sami en-Nessar, Mu’tezile’nin
¢ogunluguna gore, yoklugun belirli olmadig1 ve miimkiin olan her viicuda girmeye
miisait oldugu goriisiindedir. O, Kur’an’t bir yoniiyle yorumlamaya caligan
Mu’tezile’nin, bu konuda kesinlikle Aristo veya Eflatun’un yolunda olmadigi
kanaatindedir.”

Kelameilar yoklugun varligini degil, ilme konu olup-olmamasini tartismislar;
madimun ilme “konu” olmamasint muhal olarak kabul etmiglerdir. Ehl-i Siinnet’in
Matiiridiyye kolundan Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1113)’ye gore Allah ezelde
alimdi ve bu ilim Allah’in zatinin disinda madiima taalluk ediyordu.?* Mu’tezile’nin
bu konu hakkindaki goriisleri ise soyledir:*

Varliklar var olmadan once sirf yokluk (/a sey’) halindeydi. ‘Sey’ kelimesi
‘dis lemde var olan’ igin kullamlmaktadir. Bu goriisii Allaf (6.h.226-235 aras1), Ibn
Révendi, Ebl’l-Huseyn el-Basri (6.366 h.), Miircie’den ve Es’arilerden bazilari
savunmuglardir. Bir kismi da, yoklugun olmadigi zaman bile ‘sey’olarak
adlandirilabilecegini ileri stirmiistiir. Buna goére hadis, cisim, araz, cevher gibi ‘sey’
dedigimiz kavramin icine neler giriyorsa, madiimun i¢ine de onlar girer. Hayyaét,
madimun var olmasindan once cisim oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir.
Yokluk konusundaki goriislerinden dolayr Mu’tezile’nin diinyanin sonradan (hadis)
oldugu yoniindeki goriislerinde bir takim celigkiler goriiliir. Mu’tezile’nin

22 Fahruddin er-Rézi, el-Muhassal-Kelama Giris, (Cev.:Hiiseyin Atay), Ankara Univ. Bsm.,

Ankara 1978, s.54-55.

Bkz.A.Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, (Cev.: Osman Tung), Insan
Yay. Istanbul 1999. s.246.

2 Bkz. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, 1/262; (Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozooflarma Gore
Allah Alem iliskisi, 212 den).

Bkz.Abdulhamit Sinanoglu, Mu’tezile Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bil.Ens. Ankara 2000, 5.214-215 vd.
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savunuculugunu yapan ve bu konuda bir de eser yazmis olan Hayyat, Mu’tezileyi
birgok konuda oldugu gibi bu konuda da elestiren Ibn Ravendi’ye karsi yazmis
oldugu reddiyesi “Kitab el-Intisar” adli eserinde Mu’tezile kelamcilarinin goriisiinii
sOyle Ozetler: “Siiphesiz muvahhidlerin -bu konudaki- goriisii sudur: Allah vardi ve
hicbir sey yoktu. Bu dogru bir sozdiir. Allah’in ezeli olarak egyay1 bilen olmasi
yanlis degildir. Clinkii esya olus(lu)dur. Mu’tezile soyle demistir:”Allah esyay1 ezeli
olarak bilendir.” (Mu’tezile bilginleri) esyanin ezeli olarak O’nunla beraber var
oldugunu ise iddia etmemisler, ancak sdyle demislerdir: O, onlar1 icad ve ihdas ettigi
zaman var olan ve meydana gelen seyleri ezeli olarak bilendir. Onun (ibn
Ravendi’nin) “esya var olmadan Once seyler degildir” soziine gelince;’esya var
olmadan 6nce mevcut seyler degildir”i kasdediyorsa dogru bir sézdiir. Ancak onlar,
Sanileri (Allah) onlar1 var ettiginde meydana gelen seylerdir. Sayet malim bir sey
mevcut olunca, o mevcut olmadik¢a kendisine gii¢ yetirilen bir sey olmaz. Bu boyle
olunca, fiil var olma halinde kendisine gii¢ yetirilen olur. Var olmasi anindan 6nce
kendisine gii¢ yetirilen degildir. Nitekim var olmasi aninda mevcut olup, ondan 6nce
malim degildir” demislerdir.”® ibn Sind’min iki tiirli yokluk anlayisi Mu’tezile
kelamcilariin yokluk anlayiglarina ¢ok benzemektedir.

Aslinda yokluk da varlik gibi tam olarak tanimlanamaz. Ciinkii bir seyi
tanimlayabilmek i¢in, ondan daha agik kavramlara gereksinim vardir. Varlik da
oldugu gibi yokluk i¢in de bdyle bir durum s6z konusu olmadigindan yokluga gore
kismen biraz daha iyi bilinen varlik yardimiyla tanimlanmaya ¢alisilir. Bu nedenle
Ibn Sina ‘mutlak yokluktan olumlu (miisbet) bir sekilde s6z edilemeyecegini, ancak,
olumsuz (selbi) bir sekilde s6z edilecek olursa, zihinde ona bir ¢esit varlik vermek
gerektigini’ ifade eder.”’ Iste biitiin bu goriisler baglaninda ibn Sina “ezeli yaratma”
diye adlandirilan bir nazariye gelistirmeye ¢aligmistir.

“Ezeli yaratmay1 iki sekilde anlamak miimkiindiir. Biri yaratmay1 ezeli kabul
etmek demek, yaratma yok demektir. Ezeli ve kadim demekten kagmak i¢in yaratma
s0zii ezeliye eklenmistir. Farabi ve Tbn Sina’nin bu durumda olduklarm ileri siiren
yok degildir. Biz bu kanaatte olmayanlarla beraberiz. Diger anlam yaratmanin
devamli oldugunu kastetmis olmalaridir.” “Ezeli s6zli zaman anlatan ve zamanla
ilgili bir sozdir. Bu s6zii zaman bakimindan anlamamiz ezeli yaratmay1
anlamamizda yardim edecektir.”**

Yaratmay1 kabul eden Ibn Sina, Kelamcilardan farkli olarak yaratmaya bir
baslangic verebilme konusunda giicliikle karsilagir. Fakat yukarida goriildigii tizre
bu ezeli yaratma nazariyesi kanaatimizce bu meseleyi ¢oziimlemeye yetmemistir.
Kelamcilar ise bu konuda ¢ok nettir. Kelamcilar agisindan varliklar varlik alanina
¢ikmadan énce yokluk durumunda idiler. Ibn Sina ise anladigimiz kadari ile varlig

6 Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, Kitabu’I-intisar, Beyrut 1988, s.124-125.
2 Bkz H. Atay, Tbn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, s.36.
2 H. Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, 143
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sadece sechadet alemine ¢ikmadan ya da belli formlara biiriinmeden 6nce de bir tiir
varlik niteligine sahip olarak goriiyordu.

“Kelamcilar ile feylesoflarimiz arasindaki anlasmazlik Tanr1’nin niteligini bir
siire geciktirmeyi kabul edip etmemekte degildir. Her iki taraf da Tanri’nin
niteliginin her zaman isler oldugunu kabul etmektedir. Ayrildiklari nokta zamanin
baslangicindadir. Her iki taraf zamanin basindan beri Tanri’nin isler halde oldugunu
kabul eder.”* Allah’1n, ilk varlig1 o ana kadar degil de nigin o anda yaratmaya karar
verdigi, varligin baslangicindan sonra Allah agisindan bir degisimin olup olmadigi
hep zihinleri mesgul eder. Bu nedenle Ibn Sina yaratmay1 ezeli bir durum olarak
tasarlamig goriinmektedir.

Mutlak yokluk, varlik kavrami gibi tasarlanamadigindan bu yoklugun kendisi
yoktur, sadece varliga kiyaslanarak anlasilabilir. Goreli yokluk ise var olmasi
diisiiniilebilen, kendisinde var olma kuvvesi bulunmamakla birlikte o anda
bulunmayan demektir. Bu nedenle boyle bir yokluk, miimkiin (olurlu) olup, var
olabildikten sonra ortaya ¢iktiindan bu varliga da olurlu varlik (miimkiin varlik)
denir.”® ibn Sina agisindan her sonradan meydana gelenin hali, varligindan 6nce
miimkiin varlik olmasidir ve var olduktan sonra da ‘varligmin imkani’ meydana
gelmis olmaktadir. Bu imkan da ona gii¢ yetirenin ona gii¢ yetiren olmasindan
baska bir seydir. Yani sonradan meydana geleni, varliginin kuvvesi ve bir konu
onceler.”!

Iste Ibn Sind’nin  birinci anlamdaki yoklugun iizerinden varlik
gecemeyecegini, yani sirf ya da tam bir yoklugun ezelde hiikiim siiremeyecegini, bu
nedenle ikinci tiir yoklugun da var olabilme potansiyelinin ezeli oldugunun
diisiintilebilecegini ileri slirmesi, teolojik acidan sanki onun alemin kidemini kabul
etmis oldugunun sanilmasina ya da anlasilmasma sebep olmustur. Iste o, bu
goriisiinii suddr (¢ikig) ve halk (yaratma) kelimelerinin her ikisini de kullanarak,
fakat Yeni Eflatunculuktaki gibi ilk nedenden istem dis1 tasan bir ilk varliktan degil
de, iradi olarak var olmus olan ve bu varligin da bir yoniiyle ezelilik, diger yoniiyle
hadislik potansiyeline sahip oldugunu izaha calisir goriinmektedir. O, kelamcilarin
yaratilis nazariyesini kabul eder goriinmekle beraber, felsefl agidan beslendigi Aristo
ve Yeni Eflatunculuk nazariyelerinden de vazgegememektedir.

Ibn Sina’da da Farabi’ye benzer bir sudiir teorisinin varligmni goriiyoruz. Zira
o da “bir’den bir ¢ikar” kuralmi esas alarak, Allah’tan &alemin sudirunu
temellendirmeye caligir. Bir olan Allah’tan 6ncelikle birinci akil (akl-1 evvel) ¢ikar.

» H. Atay Farbi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, 142

30 Bkz. H.Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, 134.
31" Bkz. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli,
Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, 5.137.
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Zira kiillinin Ondan tasip yayilmasina engel bir durum yoktur. Bu duruma rizasi
vardir.

Farabi’de oldugu gibi ibn Sina da Allah’in ezelde kendi zatini diisiinmesinden
ezeli bir varligin sudiir ettigini ve bu ilk akilda “gokluk” oldugunu ileri siirmiistiir.
“Bu akil da Allah’1 diisiindiigiinde ondan ikinci bir akil ¢ikar. Kendi varliginin
zorunlu oldugunu diigiindiigiinde ise en uzak felegin nefsi, kendini kendi 6ziine gore
miimkiin oldugunu diisiindiigiinde de bu felegin cismi meydana gelir. ikinci akildan,
ayni1 prensiplere bagli olarak ii¢iincii akil, felegin nefsi ve maddesi meydana ¢ikar.
Bu durum faal akla kadar devam eder.*® Akillarin son halkasm temsil eden bu akal,
nefislerin insani akillarin, dort unsurun ve stretlerin kendisinden dogdugu bir akil
konumundadir. **

Ibn Sina, tefsirini yaptig1 Felak suresinde ve diger ¢alismalarinda goriildiigii
gibi “evren ve kozmoloji anlayisinda Kur’ani kavramlardan bolca yararlanmigtir.
Varlik mertebelerindeki dortlii ayrimi (saf akillar veya melekler alemi, miiteharrik
akillar alemi, fiziki tabiat alemi, cismani dlem), Kur’an’da yer alan ibda’, ihdas, halk
ve tekvin gibi dort farkli kavrami kullanarak agiklamustir. Yine adi gegen risalede bir
kisim sureleri tefsir ederken genel anlamda alemi emir dlemi ve halk adlemi olmak
iizere ikiye ayirmistir. O bu konuda, “Dikkat edin halk ve emir O’na aittir” ayetine
(Araf 7/54) dayanir.”*

Gazzali, filozoflarin bir kisim tabii ve riyazi bilimlerde basarili olmalarina ve
ulastiklart sonuglarin din agisindan bir sikintiya sebep olmamasina ragmen, yukarida
izah edilen alemin ezeliligi, sudir vb. nazariyelerde goriildiigii gibi bu tiir metafizik
(ilahiyyat) konularinda ise c¢ok yanildiklarmi, bu nedenle bu gibi konularda
vahyi/dini bilgilere giivenilmesi gerektigini bildirerek onlari ¢ok agir bir bigimde
elestirmistir. O bu elestirilerini de “Tehafiiti’l-Felasife” adin1 verdigi bir eserinde
toplamustir. Gazzali, bu eserini yazarken tam bir Kelamci gibi davranmugtir. Devrin
yonetimi de zaten kendisini dinin temel esaslarini korumak ve savunmak iizere
gorevlendirmisti. Ciinkii o donemde Sinniligi esas alan Abbasi devleti ile bu
devletin baginda bulunan halifeyi, Sia ve oOzellikle Ismaililigin Batini-Felsefi
goriisleri ¢cok tehdit ve mesgul etmekte idi. Bu da Siinni bir karakter tasiyan Abbasi
hilafetini ve onun en biiyiik destekgisi ve koruyucusu sayilan Selguklu ydnetimini

32 ibn Sina, en-Necat, ciiz 11, Ilahiyat bol., (tahk. Abdurrahman Umeyra), Daru’l-Cil, Beyrut

1992, 5.133. (Kemal So6zen, “Gazzali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, s.404 den)
3 ibn Sind, es-Sifa, ilahiyat (II), (Tahk. M.Yusuf- Siileyman Diinya-Said Zayed), Kahire
1960, 5.402-407.
Ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tembihat, c.III, (f1ahiyat), (Tahk. Siileyman Diinya), Beyrut 1993,
$.233 vd. Ayrica bkz, Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi,Ankara Univ. lahiyat Fak.
Yay., Ankara 1985, 5.79 vd. (Kemal S6zen, “Gazzali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, s.404
den).
3% Bkz. M. Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu, 116-117
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siyasi ve dini yonden ¢ok rahatsiz ediyordu. Bu nedenle imam Gazzali, 6zellikle bu
eserinde Ibn Sind’min aralarinda bulundugu filozoflar1 ilahiyyat/metafizik
konulardaki goriislerinden biri olan alemin kidemi ve sudiir goriislerine karsi, yoktan
yaratma (halk/yaratilis) diisiincesini savunmustur. Esasinda konu iizerinde
derinligine arastirma yapanlar Ibn Sind’nin Aristo’daki Alemin kidemi goriisiinii
savunmamus oldugunu, fakat Yeni Eflatunculuktan Farabi’ye ve ibn Sind’ya gecen
sudlir nazariyesinin ise tamamiyla Yeni Eflatunculuk ile ayni olmadigini bildirirler.
Dolayistyla Ibn Sina, bu suddr nazariyesini, Islim akidesi olan halk (yaratilis)
diisiincesiyle uzlagtirma ¢abasi i¢inde, yeni bir felsefe agilimina gitmistir diyebiliriz.
Ciinkii ibn Sina, Miisliiman bir ¢evrede yasamis ve Miisliiman diisiiniirlerden ders
almig biridir.

Gilintimiizde kainatin nasil olustuguna dair baz1 goriisler vardir. Bunlardan iicii
yakin zamana kadar batida tartisilmistir. Bunlar a)Sabit kdinat gortisii (Steady State),
b) Biiyiik patlama (Big Bang), c)Cevrimsel zincirleme (Oscillating) =Devr-i
Teselsiil.*®

a) Bu goriise gore kainat her zaman vardir ve devamli bir sekilde
geniglemektedir. Evrende giines sistemleri vardir. Bunlar birbirinden uzaklastik¢a
yeni giines sistemleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu yeni sistemler yoktan var edilen
hidrojenden olusur. Bu bdylece devam eder gider. b) Biiyiik patlama goriisiine gore
evren ¢ok biiyiik bir patlama sonucunda ortaya g¢ikmistir. Bu biiylik patlama
sonucunda ortaya ¢ikan pargalardan bugiinkii giines sistemleri meydana gelmistir.
Bunlar da sonsuza dogru birbirinden gittikge uzaklagmaktadir. Fakat glines
sistemleri arasinda bir ¢ekim kuvveti oldugundan, bazilar1 arasinda uzaklagma
durmus; bu ¢ekim evrenin sonu olacak bir ¢arpismaya dogru gitmektedir. c) Bu
goriise gore de biiyiik patlamadan sonra bir birinden uzaklasan parcalar tekrar bir
araya gelir, yogunlasip bir daha patlar. Bu siire¢ seksen milyar yilda bir yinelenerek
devam eder. Son patlamanin iizerinden heniiz on milyar y1l ge¢mistir.’” Bu konuda
arastirmalar devam etmekte ise de gelinen nokta Kur’an’in “evrenin yaratilis1”
konusundaki ayetlerine destek verici niteliktedir. “Newton’la beraber insanlik ilk
defa detayli ve sistematik bir kozmoloji bilgisine sahip oldu. Fakat evrenin
olusumunu bilimsel bir sekilde ortaya koyan bir kozmogoni (evren-dogum bilimi)
hala mevcut degildi. Newton’dan sonra Kant (1724-1804), daha sonraysa Laplace
(1749-1827), Newton’un kanunlar1 ¢erg¢evesinde, mekanik yasalarla, gaz
bulutlarindan gezegenlerin olusumunu tarif ettiler. Kant’in ve Laplace’in
caligmalari, bilimsel olarak ilk ciddi kozmogoni olusturma c¢abasi olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢aligmalarda yildizlarin ve gezegenlerin yercekimi etkisiyle gaz
bulutlarindan olusmasi tarif ediliyordu, fakat daha oteye gidilemiyordu. Atom-altt
pargaciklar, atom ve gaz bulutlarindan yildizlarin olusumuna kadar tam detayli bir

36 Bkz. H. Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, s.146.
37 Bkz. H. Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gore Yaratma, s.146-147.
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sekilde bilimsel bir kozmoloji ve kozmogoni, ilk olarak Big Bang teorisi ile ortaya
konacaktir. Ama bunun i¢in yeni devlere ihtiya¢ vardir. Einstein-Hubble-Lemaitre,
Diinya’nin bekledigi bu devlerdir.”*®

Bu bigbang teorisi birgok yayin organinda genis yanki bulmus ve iizerinde
degerlendirmelerde bulunulmustur. Astronom Edwin Hubble’nin 1929 yilinda
yaptig1 gozlemler sonucunda evrenin devamli geniglemekte oldugunun ispatlandigi
dyurulmus, Hubble'in bu bulusunun teorinin biiyiik bir bilim kesimi tarafindan da
kabul gormesini sagladigi, teoriyi kabullenmek istemeyen ve genisleyen evren
modeline uygun degisik teoriler olusturmaya galisan bir ka¢ bilim adaminin ise
ancak 1989 yilindaki "Big Bang" teorisinin kesin zaferine kadar dayanabildikleri
ifade edilmistir.*’

“Hesap yoOntemlerinin hep farkli kriterlere dayanmasina karsin sonuglar hep
yaklagik araliklarda gergeklesmektedir. Radyoaktif elementlerin sahip oldugu
ozelliklerin  kullanilmas1 goriildiigii gibi bu hesap yontemlerinden birini
olusturmaktadir. Evrenin ezeli olup olmadigi tartigmasi artik yerini evrenin
baslangicinin tam olarak ne zaman oldugu tartismasina birakmugtir.”*

Bilimin bu giin geldigi nokta yukarida da degindigimiz gibi evrenin bir
baslangici oldugu seklindeki dini-kelami bakis acisini destekler mahiyettedir. Bu
baglamda Kuran-1 Kerim’de evrenin yaratildigina dair bircok ayeti vardir.
“Andolsun ki, Biz, gokleri, yeri ve aralarindakileri alti giinde yarattik, Bize bir
yorgunluk da dokunmadi” (Kaf, 38) ayeti bunlardan biridir. Ayrica Kur’an sanki
evrenin bir “gaz agamasindan” gegtigini de ifade eder. Bu husus Fussilet suresi on
birinci ayette “duhan” kelimesiyle ifade edilir. Bu ayet evrenin baslangigta sadece
hidrojen ve helyum gibi gazlardan olusan bir “gaz bulutu halinde” oldugunu ifade
eden son bilimsel verilerle de uyumluluk arz etmektedir. Fakat bu gazlarin da ne
zaman ortaya ¢iktig1; bir baslangicinin olup olmadigi sorunu yine karsimiza ¢ikar.
Bu da bu tiir tartismalarin teolojik agidan heniiz bitmedigini gosterir. Oyleyse
diyebiliriz ki bilimin bu hususta geldigi son nokta Kur’an’in yaratilis teorisine
uygun diigmekte ise de ilk maddenin veya toziin nasil olugtugu ya da olugsmamis da
ezelden beri var ise bu varligi ezeliliginin keyfiyeti sorunu teolojik agidan hala
cevap beklemektedir. Iste Tbn Sind da kendi doneminde birgok Islam diisiiniiriiniin
¢ok ilerisine gecerek bu sorunu dini-felsefi planda ¢ézmeye ¢alismistir. Bize gore
bilim, ibn Sina’nin ¢dzmeye calistig1 bu sorunun hala gerisindedir.

38 Caner Taslaman, Bigbang ve Yaratma, istanbul Yaymevi, Yaym Yili: 2003, s.18.

3 Bkz. Izzettin Yurtsever, “Big bang - kozmoloji - NASA ve evrenin yaradilis” (Turizmde
Bu Sabah Glinliik Online Gazete),
http://www.turizmdebusabah.com/haber detay2.asp?haberNo=41907; 26.09.2008.

Caner Taslaman, Bigbang ve Yaratma,http://www.bigbang.gen.tr/big-bang-caner-
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C.GENEL DEGERLENDIRME

Ibn Sina yaratilis 6ncesi yoklugu karanlik, karanlig1 zulmet, yoklugu yok eden
varlig1 ise nlr olarak nitelendirmektedir. O, bu nlrun kaynaginin da varlig1 zorunlu
varlik olan (vacibu’l-viicid) Allah’a baglamaktadir. Ona gore ilk yaratma bu
baglamda Yiice Allah’in bir cevdeti, yani bagisidir.

Ibn Sina Allah Tealanin varliklarin yaratan oldugunu ve ilk yaratmaya karar
verdigi (kazd) esnadaki hiikkmiinde de bir kotiiliik bulunmadigini; aksine bu kararin
suf bir iyilik oldugunu ileri siirer. Fakat ilk defa yaratilan varliklarin kader
mertebesinde, yani varligin cisim olarak bir dl¢iiye sahip olmasinin zorunlu sonucu
olarak bir ser meydana geldigini ifade ediyor. Bu kétiiliikk ona gore arizidir. Yani
kotiiliigiin bizatihi bir varligi bulunmamaktadir. Ilk ortaya cikan bu varlik, kendi
biinyesinde bdylesine bir ikiligi veya ¢oklugu da barindirmasi agisindan yaratandan
farklilasma durumu s6z konusudur. Bu da Ibn Sina acisindan varligin variik olarak
yaratilmasmin dogal bir sonucudur. Bir diger husus; onun bu varligi kadim/ezeli
gdrmeyip, yaratilmaya ilk karar verilen bir karakter tasidigini ifade etmesidir. Oysa
Islam diinyasinda genellikle ibn Sind’nin da i¢inde bulundugu filozoflarn, alemin
kidemi goriisiinii savunduklari kabul edilir.

Ibn Sina agisindan yaratma, Tanr’nin bir hali ya da sifati durumundadir. Yani
bu hal Tanr1’da siirekli olup, sonradan ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Dolayisiyla
bu yaratmaya bir baslangi¢ zamani tesbit edilecek olursa, bu niteligin daha once
kendisinde bulunmadig1 gibi bir problemle karsilagilir.

Ibn Sina’nin Felak suresinin ilk ayetlerini tefsi ederken, ilk varligm meydana
gelisini Allah’in nidrunun yayilmas: olarak, bu nirun yayilmasinin da Allah
tarafindan yokluga yarilma bahsedilerek meydana geldigini bildirmektedir. Bu goriis
onun Aristo’daki gibi alemin kadim (ezelll) oldugu anlayisindan biraz uzaklasarak
Kelamecilar gibi olmasa da bir bakima yine de é&lemin yaratilisi anlayigina
yaklagmaya g¢alistigini gostermektedir.

Bu hususta Prof.Dr. Hiiseyin Atay sdyle der: “Farabi ve Ibn Sina hakkinda
yazilan kitap ve makalelere goz atilacak olursa, hepsinin Farabi ve ibn Sina’ya gore,
kainatin ezeli oldugu, uzun veya kisaca onlarda olan ¢ikis goriisiiniin aciklanmasi
yapilir, pek ender kimse de ¢ikigin yaratma oldugunu agiklamadan birakir. L.Strauss
ve ona uyan E.L. Fackenheim ise Farabi’de zahiri (exoteric) ve batini (Esotric) iki
tirlii mezhebin bulundugunu ortaya atarlar. Bundan sunu demek isterler. Farabi’de
iki tiirlii fikre rastlanmaktadir, Ibn Sina’da da aym fikre rastlamaktayiz. Biri kainatn
ezeli oldugu fikri, digeri kdinatin yaratilmis oldugu fikridir.”*'

Ibn Sind’min bu yaklasimi Ehl-i Siinnet’in imanin sartlarindan biri olarak
kabul ettigi, “kadere; hayrin ve serrin de Allah’tan olduguna iman etmek” seklindeki
anlayisma da bir kapi aralanmis izlenimi vermektedir. Zira Ibn Sina, serrin

! Hiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara Univ. Ilahiyat Fak.Yay.114,

Ankara 1974, s.133.
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yaratilista asil olmamakla birlikte, ilk defa yaratilan ya da sudir eden varlikta kader
mertebesinde ve ikincil (arizi) olarak bulundugunu ileri siirmekle, hem felsefi ve
Mu’tezili kader anlayigina, hem de Siinni kader anlayisina kapi aralayan telifci ve
Ozgiin sayilabilecek bir nazariye ileri siirmektedir.

Siinni Kelamin onciilerinden Ebii Hanife (6.150/767) itaat ve inkar konusunda
insanin 6zgirliigiinii kabul edip fayda ve zarar veya hayir ve serr konusunda insanin
mecbur oldugunu savunan birine kars1 ¢ikarak “Yarattig1 seylerin serrinden sabahin
Rabbine sigimirrm”* ayetlerini delil getirir, Allah’n hayir ve serri veya diger bir
deyimle fayda ve zarari tabiatta yarattigini, insani buna mecbur etmedigini
savunur.” Yani bu ayet Eba Hanife’ye gore Allah’m serri yarattigimi haber
vermektedir. Oysa Mu’tezile Kelam’nin kurucusu sayilan Vasil b. ‘Ata (6.131/745)
Allah’a ser yahut zuliim isnad edilmeyecegini sdylemekteydi. Eger serri Allah
yarattiysa insanlar1 bundan dolay1 sorumlu tutmak Vasil’a gore Allah’in adaletiyle
bagdasmazdi.

Vasil b. Ata, nasslarda bildirilen “hayir ve serrin Allah’in takdiri ile olmasini,
“dliim ve hayat” gibi kullarin kudretleri digindaki fiiller olarak Allah’a atfediyordu.
Fakat bu kiilli diisturarin intibak ettigi cliz’ilerde, yani kullarin kendi kudretleri ile
kazandiklari hayir ve serde ezeli takdir oldugunu kabul etmiyordu.**

Ebl Hanife bu konuda da sunlart soylemektedir. “Allah esyayir olusundan
once, ezelde biliyordu. O, esyay1 takdir eden ve olusturandir. Allah’in dilemesi, ilmi,
kazasi, takdiri ve Levh-i Mahfuz’daki yazisi olmadan diinya ve ahirette higbir sey
vaki olmaz. Ancak O’ nun Levh-i Mahfuz’daki yazisi hitkiim olarak (takdiri, cebri,
iradi) degil, tavsifidir... Allah yok olan1 yoklugu halinde yok olarak bilir. Onu
yaratti§1 zaman nasil olacagini bilir. Var olan1 varlig1 halinde var olarak bilir, onun
yoklugunun nasil olacagimi bilir. Allah ayakta duranin ayakta durus halini, oturdugu
zaman da oturus halini bilir. Biitiin bu durumlarda Allah’in ilminde ne bir degisme,
ne de sonradan olma bir sey hasil olmaz. Degisme ve ihtilaf yaratilanlarda olur.”*’

Aslinda bu her iki goriis dikkatle irdelenecek olursa Ibn Sind bu goriisler
arasinda bir uzlagma zemini saglamaya calismis gibi gériinmektedir.

Ibn Sina agisindan besinci ayette insanogluna ilk haset edenin iblis olduguna
ve her hasetginin bu haset eyleminin kaynagmnin da Iblis ve ona alet olan kimse
olduguna gondermede bulunulmakta ve bundan da Allah’a siginma
emrolunmaktadir. Yani buradan ¢ikan sonug, seytanin yaratilmasi bir kotiilik degil,
seytanin insanla karsilagmast sonucunda arizi olarak bir kotilik durumu

2 Felak 113/1-2.

 Eb0 Hanife, el-Fikhu’l Ebsat, Cev.Mustafa Oz, “Imam-1 Azam’mn Bes Esreri
icinde, MUIF.Vakfi Yay. Istanbul 1992), Tiirk¢e kisim, s.38, Arapga kisim, s.48.
Yaltkaya, M. Serafeddin, “ Kaderiyye Yahut Mu’tezile” Daru’l — Fiintin [lahiyat Fak.
Derg., Istanbul, Langa, 24 Mart 1930, s.1

4 Ebd Hanife, “el-Fikhu’l Ekber”, Tiirkge kisim, s.56, Arapga kisim, .72
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dogmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi Ibn Sina, Allah’1 ilk cevher ve zorunlu
varlik olarak kabul edip; her varligin da O’ndan ¢iktigmi kabul etmistir. Iyilik ve
kotiliigiin de ilk yaratmada asil olmadigini, Bu ilk var etmenin tanri’nin sonsuz bir
litfu oldugunu, bundan dolay: da kétiiliigiin tanri’dan degil de seylerden geldigini
soyler. Gerek fiziki kotiilitk, gerek psikolojik kotiiliik gerekse de metafizik kotiiliik
zorunsuz alemde kader mertebesindedir. “Ferdlerde olup nevide degildir.”*®

Ibn Sina, yaratilis1 anlatirken sisteminde Dini nasslarda sik¢a gecen ve Kelam
ilminde de ¢ok kullanilan “halk”, “halik” ve “mahlik” kelimelerinin yaninda,
“sudir”, “icad” ve “ihdas” gibi felsefi kavramlari da ¢ok kullanmigtir. Fakat onun
hareket noktasinin daha ¢ok birden ¢oga ¢ikis, yani sudir oldugu ileri siiriiliir.
Burada en 6nemli ayirict husus onun Allah’a ilk sebep (illet-i Gild) ve zorunlu varlik
(vacibu’l-viicd) demesine karsilik, Keldmcilarin hiir yapici (fail-i mubhtar)
anlayisidir.*” Bu anlayis Kelamcilarla filozoflarin Tanri tasavvurlari arasindaki en
onemli farktir. Ciinkii Kelamcilar agisindan Allah alemi tamamen hiir iradesiyle
yaratmig iken -isteseydi yaratmayabilirdi- filozoflar alemin “ilk neden” olan Allah
acisindan olmazsa olmaz bir bicimde gerceklestigini; yani bu var olmanin “zorunlu”
olan bir durum oldugunu savunmuslardir. Ama ibn Sini felsefesinde hem halk
(yaratilis), hem sudir, hem de indyet*® anlayisi i¢ ice gegmis gibidir. iste konuya
kelami bir bakis agisindan yaklasan Gazzali de bundan hareketle filozoflar1 aym
kategoriye koyarak elestirmistir.

Yakin dénem din bilginlerinden Omer Nasuhi Bilmen, Ibn Sina hakkinda su
bilgileri vermektedir: “Ibn Sina gerek islam ilimlerine ve gerek Yunan felsefesine
pek miikemmel vakif bulunuyordu. Sohreti biitiin medeniyet alemine samildir.
Felsefi eserleri orta asirlarda garp dariilfiiniinlarinda okunuyordu. Eserlerinin
cesitligi, iktidar-1 ilmisinin genisligi takdirlere sayandir. Yalniz tip, riyaziyat, felsefe
sahalarinda degil, dini ilimler sahasinda iktidarini bir takim eserleriyle ispat etmistir.
Ez ciimle bazi sureler hakkinda tefsirler yazarak kiymetli, hakimane miitalalar

46 Ulken.,age.,103.

47 Bkz.Ulken, age., 105.
8 Inayet, itina etmekten gelir. ilgilenmek, 6nem vermek, alakadar olmak, pesinden takip
etmek suretiyle bir seyin ve varligin islerini kolaylastirmak, kanunlara intibakini saglamak
ve neticede gdzetlemek ve korumak anlaminda diigiimlenir. Hiiseyin Atay, fbn Sina’da
Varlik Nazariyesi, Ankara 1983, 5.199. Hiiseyin Atay, ibn Sina’nin inayet tanimimi kendi
eserlerinden sdyle aktarir: “Inayet, “ilk”in (ilk sebebin) ilminin, her seyi ve her seyin nasil
en iyi nizam {izre olmasi gerektigini kusatmasidir. Bundan, gereken ve ilminin
kusatmasindan dogan “ilk hakkin arzusunun ve kasdinin neticesi olmadan, var olanin en
iyi nizam tzre bilgisine (bilinene-malum) uygun olarak vuku bulmasidir.” Bkz. H.Atay,
age., 200-201.
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serdetmis, bazi eserlerinde bir takim ahkam-1 ser’iyyenin hikmetini izaha
calismustir.”

Seyyid Hiiseyin Nasr da ibn SinA hakkinda onun Farabi’nin din ve felsefeyi
ya da iman ve akli yaklagtirma, uzlastirma konusundaki ¢abalarinin devam ettiricisi
oldugunu ifade eder.”

Ibn Sind’min yaratma ve ilk yaratilis diisiincesi iizerinde derinligine bir
arastirma yapildiginda, Ehl-i Siinnet bilginlerinin hayir ve serri (kotiiliik) yaratma
acisindan Allah’a izafe etmeleri ile Mu’tezile diigiiniirlerinin 6nemli bir béliimiiniin
serri (kotiiliik) Allah’a izafe etmemeleri arasinda bir yakinlagsma c¢abasinin var
oldugu goriiliir.”" Her seyin yaratanmin Allah oldugu diisiincesinden yola ¢ikan ve
bunu nasslarla temellendiren Ehl-i Siinnet, evrende iyilik ve kotiiliik cinsinden “sey”
kapsamina giren her seyin yarataninin Allah oldugunu kabul etmekle, Dinin 6ziine
uygun ve kendi iglerinde tutarli bir akide geligtirmistir. Mu’tezile ve filozoflarin,
Allah’1n kétiiliiklerin kaynagi olamayacag1 goriisiinden yola ¢ikarak serri (kotiiliik)
dogrudan dogruya Allah’a izafe etmeksizin; bunun ilk yaratiligtan degil de,
tali/ikincil bir durum olarak esyanin kendi tabiatinda ortaya ¢ikan arizi bir hal
oldugunu kabul etmeleri bi¢gimindeki anlayiglariin da kanaatimizce dinin temeli/6zii
ile gelisen bir yani bulunmamaktadir. Yoksa hi¢bir Mu’tezile bilgini ve Islam
filozofunun mutlak anlamda katiiliiklerin bagka bir yaratani ya da yaratanlar1 vardir
seklinde anlasilabilecek bir diisiince yapilanmasina sahip olabilecekleri gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bir kisim konularda oldugu gibi bu konuda da ortaya
cikmis olan bu anlayis farki, ildhi adélet ve insan sorumlulugunu temellendirme
baglaminda, itikddi ekollerin ya da bilginlerin bir kistm nasslara farkli
yaklagimlarindan kaynaklanan bir yontem sorunudur. Az once degindigimiz gibi
Islam diisiince tarihinde hicbir Miisliiman diisiiniir veya mezhep mensubunun
Allah’in Birligi ve yaraticiliktaki tekligi-essizligi noktasinda aykir1 bir diislinceyi
savunmus olmasi s6z konusu olmanustir. Biz, itikad noktasinda biiyiik Islam
diistiniirlerinin biitiin bu sdéylemlerinin esasa iliskin goriinmekle birlikte, temel inang
ilkelerine aykiri olmayan, fakat usfl teknigi ve yorumla ilgili farkli ictihadi
sOylemler oldugu kanaatindeyiz.

Evrenin olusumuna dair son bilimsel goriisler, kdinatin ezeli olup olmamasi
sorununa karsi, kainatin bir “baglangic1” oldugu bigimindeki dini-keldmi anlayisa
destek saglayici yaklagimlardir. Ama bu baslangi¢ 6ncesinde Tanri’nin tek basmaligi
veya aktivitesini teolojik agidan ¢dzmek biiyiik bir sorun olarak karsimiza

* Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakatu’l-Miifessirin, Bilmen Yay. istanbul

1973, cilt 1, 5.409

Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, Cev. N.Sisman, insan
Yay., Istanbul 1985, 5.360

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Goére Yaratma,
Ankara 1974.
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cikmaktadir. Iste ibn Sina her halde bu sorunu ezeli yaratma formiiliiyle ¢ozmeye
¢alismig goriiniiyor. Ancak bu sorunun bu sekilde agiklanmasi da yeni sorunlara
neden olmaktadir. Zira ezell yaratma formiilii mantiksal agidan disiiniildiigiinde ya
gergcek anlamda yoktan yaratmanin olmadigi, ya da yaratma var olmussa bunun
ezelilik kavramina ters diisecegi ortaya cikacaktir. Aslinda yaratmay: ezell kabul
etmek mantiksal agidan celiskili bir duruma da neden olur. Yani yaratma ezelidir
demek bir bakima yaratma yok demektir. Bu nedenle fbn Sind’nin bu goriisii her
zaman tartismaya agik olmustur. Belki de onun nazariyesine gore yaratma olgusu
ezelden beri tekrarlanan bir durumdur. Yani buna gore Tanri’nin yaratmadigi bir
andan bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Boyle bir diisiince tarzi belki de
Tanr1’nin sonsuz Oncelerde ne yaptigi sorununa da biraz olsun bir acilim getirebilir.
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