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Abstract How is the relationship of Almighty and Eternal God with the
world? Serious debates that took place between different school of thoughts
that emerged in Islamic history on the subject led a creative legacy.
Especially debates between Ibn Sind and Muslim theologians that resulted
even the accusation of takfir (blasphemy) were very remarkable. What were
the factors that urged to the theologians vehemently defended the theory
of creation of ex nihilo? Was it to support their theory by the verses of the
Qur'an? What were the dynamics on the background of the defense of Ibn
Sind's theory of temporal eternality of the world and what were his proofs?
This article aims to answer these questions and to find clues and signs in the
context of these debates between Ibn Sind and the theologians. Is it a deep
crack that requires the accusation of the takfir (blasphemy) or not?

Key words: eternality of the universe, the theologians, Ibn Sind, creation,
creation ex nihilo, huduth, possibility.

Giris: Yoktan Yaratma ve Alemin Kidemi Problemi Uzerine

Alemin kidemi meselesi felsefi bir problem olarak Tanr1 — Alem iliskisinin
mahiyetini belirlemeyle dogrudan ilgili olmasindan dolayr Islam diisiincesinde
iizerinde hararetle durulan konular arasinda yer alir. Bu problem, islam diinyasinda
kendi i¢ tutarliligt yaninda inang sistemi ile olan uygunlugu baglaminda
tartistlmigtir. Bu baglamdaki genel soruyu makalenin boyutlarini géz 6niinde tutarak
soyle diizenleyebiliriz: Ibn Sina felsefesi iizerinden ele aldigimizda Messai
filozoflarinin dlemin kidemi hakkindaki gériisleri Islim inang sistemiyle ¢atigir mi,
yoksa bu akide igerisinde savunulabilecek bir yaratma teorisi midir?

Kadir-i Mutlak Tanri’nin mutlak bir gekilde tek olarak kabul edildigi (basit)
ve tenzihe asiri vurgu yapilan bir inang sistemi igerisinde O’nun 4dleme Onceligi,
kendini bu inancin bir gerekcesi olarak dayatir. Akidevi yonden bakildiginda Tanri
dlemi yaratmugtir yani onu Oncelemektedir. Islim Keldmi acisindan konu ele
alimdiginda alem, Tanr1 diginda biitiin varliklarin adi olmakla birlikte, cevher ve
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arazdan meydana gelmistir. Hadis yani yaratilmis/ezeli olmayan olduklar1 gozlemle
de anlasilabilen arazlardan bagimsiz olarak var olamayan cevherler de hadis olmak
durumunda kaldiklarindan Alem bitini ile hadis olacaktir. Yani o, ezeli
olmayacaktir. Burada Tanr1 dlemden dncedir. Konuya Ibn Sina felsefesi agisindan
yaklasildiginda Tanri’nin 6ncelikle ilk sebep olarak kabul edildigini goriiliir. O, es-
Sebebii’l-Ula yani ilk Sebeptir. Bu, felsefi yonden Tanri’nin dleme énceliginin de
ifadesi olmaktadir. Tanri’nin aleme Onceligini kabul etme noktasinda keldmeci ve
filozoflar ayni kanaati tasidiklarina gore sorun nereden kaynaklanmaktadir?
Buradaki problem daha ziyade kullanilan kavramsal c¢ercevedeki farklilik ve
“Once”ligin - yorumlanma bigimiyle ilgili goriinmektedir. Keldmcilar “yoktan
yaratma” bi¢imini benimsediklerinden Tanri’nin bulunup, alemin bulunmadig: bir
var olus kategorisini kabul etmektedirler. Burada Tanri’nin mutlak bir tekligi vardir.
Kelamecilarin Tanr’nin 6nceliginden kastettikleri budur. Ibn Sina ise yoktan yaratma
bigimini kabul etmez. Ona gore Tanr1 sebepler zincirinin ilk halkasidir. Kendisi i1k
Sebep olan Tanri’nin dleme dnceligi de sebebin sonuca dnceligi seklindeki varliksal
bir onceliktir. Bu oncelik tarzinda Tanri’nin dleme zamansal olarak onceligi s6z
konusu olamamaktadir. Tanri, varlik olarak alemi Oncelemektedir, ancak alem
zaman agisindan O’nunla birliktedir yani ezelidir. Kelamecilar agisindan ise bu tiir bir
oncelik Tanri’nin iradesini sinirlandirdigt ve ezelilerin ¢okluguna (teaddiidii
kudema) yol agtig1 gerekgesiyle kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir.

Biz oncelikle akidevi olarak kabul goren Tanri’min aleme Onceligine
eklemlenen yoktan yaratma teorisinin sthhatini tartisacagiz. Sonra da buna mukabil
olarak felsefecilerin “nedensellik” ilkesini bir yaratilig/var olus sekli olarak kabul
etmelerinin sebeplerini ve her iki ilkenin sonuglarini inceleyecegiz.

Kelamcilarin Bir Yaratma Bicimi Olarak Yoktan Yaratma Teorisini
Kabul Etmelerinin Nedenleri

Tanri’nin aleme Onceligi Kur’ani ifadelerden kaynaklanan bir inang iken
yoktan yaratma konusunda ayni sey s6z konusu degildir. Hatta bu konuda farkli
cagrisimlart  barindiran ayetlerin  bulunduguna disiiniirler tarafindan dikkat
cekilmistir. Bu ayetlerin bazilarinda, gegmise yonelik ezeli bir varligi cagristiracak
bi¢cimde, yaratmaya temel olarak mevcut baska bir seye isaret edilirken, bazilarinda
da gelecege doniik ezeli bir varolusu yadsiyan ibareler bulunmaktadir. Bu ayetlere
dikkat ¢eken Ibn Riisd, ayetlerin zahirinden &lemin sfret itibari ile sonradan
yaratilmig oldugu ancak varlik ve zaman olarak ise ezel ve ebed arasinda kesintisiz
bir sekilde bulundugunun anlagildigini soyler. Had stresinde O, gokleri ve yeri alti
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giinde yaratti ve O’nun arsi su iistiinde idi.* ayetinin zahiri olarak bu varliktan 6nce
bagka bir varligin bulunduguna, onun da Tanri’nin ars1 ve su oldugu; yine feleklerin
hareketlerinin sayimi olan ezeli bir zamanin bulunduguna da isaret ettigini sdyler.
Benzer sekilde Gok ve yer o giin baska bir gék ve yerle degistirilir.? ayetinin de bu
varliktan sonraki baska bir varlifa isaret ettigini, Sonra duman halindeki gége
yoneldi® ayetinin ise gok ve yerin yaratilmasina temel teskil eden baska bir “sey”e
isaret ettigine dikkat ceker.* bn Riisd’iin ifadesi ile Tanri’nin mutlak bir yoklukla
birlikte bulundugunu ifade eden herhangi bir nas bulunmamaktadir. Oyleyse
kelamcilart hararetli bir bicimde bu teoriyi benimsemeye sevk eden etken ya da
etkenler nelerdir? Buna, kelamcilarin benimsedigi Tanri’nin sifatlarinin ezeliligi
teorisinin de ilk elde alemin ezeliligini ilzam ettigini, ezeli sifatlardan hadis bir fiilin
¢ikmasinin ¢6ziimii zor problemlere sebep oldugunu ekledigimizde sorunun énemi
daha da artacaktir.

Oncelikle bu teorinin keldmcilar arasinda ortaya ¢ikismin izlerini tespite
calistigitmizda bunun yoklugun/madum seyligi tartismasi ile yakm bir iliski
icerisinde gelistigini soyleyen Wolfson’a katilabiliriz.> Ozellikle Mutezili kelamcilar
tarafindan giindeme tasinan madumun bir sey olarak kabul edilmesine karsi gelisen
tepkinin gerisinde alemin bagka bir maddeden yaratilip yaratilmadig: tartismasi yer
almaktadir. Nitekim bu da, bu varliktan 6nce ezeli olan bagka bir varligin kabuliinii
gerektiriyordu. Alemin ezeli olan baska bir varliktan kaynaklanip kaynaklanmadig;,
Tanr’nin yaratmaya bu alemden 6nce mevcut olan bagka bir varliktan baglayip
baslamadig1 meselesi etrafinda hem felsefe hem kelam hem de yer yer tasavvuf
literatiiriinde dikkat cekici teorilerle karsilagiriz. Konunun boyutlart bir yoni ile
kelamcilarin madumun seyligi tartismasiyla ilgili iken diger bir yoniiyle ibn
Sina’daki miimkiinlerin mahiyetleriyle, baska bir boyutuyla da bilhassa vahdet-i
viiclid anlayis1 kapsaminda karsilastigimiz ayan-1 sabitelerle ilgilidir. Tartismanin
yayilma alani ve boyutlari konunun disiiniirler arasinda meydana getirdigi biiylik
dalgalanmaya isaret etmektedir. Bu diizlemde iyi islenmis ve son derece de
etkileyici felsefi teorilerle karsilagiriz.®

! Kuran, HGd, 7.

2 Kuran, ibrahim, 48.

Kuran, Fussilet, 11.

ibn Risd, Fasli’l-makdl, thk. Muhammed Ammara, 2. bs. (Kahire: Daru’l-
Me‘arif, 1983), s. 42-3.

Wolfson, The philosophy of the Kalam, (London: Harvard University Pres, 1976),
s. 355.

“Yok (ma‘dum)” islam Disiincesi tarihinde bir ¢ok tartismanin arka planini
olusturmus kilit bir kavramdir. Yokun mabhiyetle iliskisi, mahiyetin mecllliga,
bilginin bilinene tabi olup olmadigi, Tanr’nin failliginin niteligi ve bu baglamda
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Incelememizin bu noktasinda yoktan yaratma anlayiginin temellerinden birisi
olarak isaret ettigimiz yokluk (madim) kavrami etrafinda Islam diisiincesinde
geligen tartigsmalara kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Madum kavrami felsefi terminoloji ile Islam diinyasma girmis ve metafizik
konularda kilit bir rol oynamustir. Islam diisiincesi tarihinde kavramn ilk
kullanicilarinin Mu’tezili kelamcilar oldugu goziikmektedir. Nitekim Sehristani, ilk
kez Mu’tezile’den Sahham (6: 233/847 ?) ve takipgilerinin yokluga sey dediklerini
aktarir. Kavramin ilk kullanicilart onun hakkinda varliklar i¢in diisiiniilen, arazlarin
cevherlerle olmasi ve renk gibi bazi nitelikleri kabul etmislerdir’. Konu hakkinda
Ebii’l-Hasan el-Esa‘ri de Makalatii’l-Islamiyyin’de Mu‘tezili kelamcilardan Abbad
b. Siileyman’dan Ademin var oldugunu séyleyemem seklinde bir nakil aktarir ki bu
Sahham’in sodziine mubhalif dﬁsmektedirg. Bu nakillerden hareketle biz Islam
diinyasinda kavramun ilk kullanicilar1 olan Mu’tezili keldmcilarin yokluga varlik ya
da seylik izafe edilip edilmeyecegi noktasinda uzlasmaya vardiklari bir goris
bulunmadigini ancak konu hakkindaki diger nakilleri de g6z dniine alarak, Mu’tezili
keldmcilarin  agirlikla madumla kastettiklerinin  mutlak anlamda bir yokluk
olmadigini sdyleyebiliriz.

Yokluga seylik atfedilip atfedilemeyecegi meselesi kelamcilar i¢in neden
onemli bir problemdi? Bu sorunun cevaplanmasinda konunun Mutezili kelamcilar

yoktan yaratmanin imkani, yaratmanin bigimi, ayrica “sey”in kapsami gibi
tartismalar hep yokluk kavrami baglaminda yapilmistir.

Sehristani, Nihdyeti’l-ikdém fi ‘ilmi’l-keldm/The summa philosophiae of al-
Shahrastdni Kitdb Nihdyatu’l-igdém fi ‘ilmi’l-kaldm, ed. ve ter. Alfred Guillaume,
(London: Oxford University Press, 1934), (Arapga ash ile birlikte), s. 151.
Sehristani, Mu‘tezile’den bir ¢ok kelamcinin Sahham’in yok olani bir sey olarak
kabul eden bu goérusiine istirak ettigini ancak arazlarin cevherlerle bulunmasi,
cevherlerin yer kaplamamasi gibi konularda ondan ayrildiklarini séyler. Ayrica
Ebl’'l-Huzeyl, EbU’l-Hiiseyin el-Basri gibi bazi Mu’tezili kelamcilarin buna da karsi
ciktiklarini, Cehm b. Safvan gibi bazi Mu'tezililerin ise yokluga sey dediklerini ve
sonradan yaratilanlara ve ezeli olanlara sey denilmesini de mecazi olarak
gorduklerini soyler. Bkz. Sehristani, a.g.e. s. 151. Yine Sehristani, Mu’tezill
kelamcilardan Hayyat'in da yok olani (madim) sey olarak kabul etme
konusunda israrci oldugunu ve yok icin “stibGt” kelimesini kullandigini kaydeder.
Bkz. A.mlf. el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmet Fehmi Muhammed, (Libnan: Dar{’l-
Kutibi’l-‘iimiyye, 2009), s. 66.

Ebii'l-Hasan el-Esa‘ri, ilk Dénem islam Mezhepleri; Makdlati’l-islémiyyin ve’l-
ihtilafu’l-Musallin, ter. Mehmet Dalkiligc - Omer Aydin, (istanbul: Kabalci yay.
2005), s. 283. “Sey” kavramina yiklenen farkli anlamlar konusunda bkz. Ciircant,
Serhii’l-Mevdkif, thk. Seyid Muhammed Bedreddin Na‘sani, (Matbu‘atu’ Sa‘ade,
1907), 11, 211 - 214.
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tarafindan giindeme getirildigi diizlem bize yardimci olabilir. Meselenin tartisildigi
diizlem Kur’an’da ifade edilen Tanri’nin yaratma fiilini anlama ¢abasidir. Nahl 40
ve Yasin 82. ayetlerinde Tanri’nin bir seyin var olmasini dilediginde ona OL emrini
yonelttigi bildirilmektedir. Emir dogrudan muhataba yonelik olabileceginden bu
ayetler seylerin yaratilmadan 6nce de var olduklarint ima olarak anlagilabilir. Aksi
takdirde Tanr1 neye OL demisti? Kur’an’daki bu ayetler Mu’tezili birgok kelamciy1
“sey”in sadece mevcut olan1 degil ayn1 zamanda mevcut olmayani (ma‘diim) da
kapsadig1 (ki bu kapsama sadece gegmis degil gelecegi de icermektedir) yorumuna
gotlirmiistiir. Miimkiin madumlarin siibitu hakkindaki tartismalar da bu diizlem
iizerinde sekillenmistir.’

Mu’tezili kelamcilarin yokluga seylik atfetmeleri noktasinda Sehristani farkli
bir sebep gosterir ve onlar elestirir'’®. Ona gére bunun gerisinde onlarin filozoflari
yanlis anlamalar1 bulunur. Filozoflar varlik ve mahiyetin sebeplerinin birbirinden
farkli oldugunu soylemisler, Mu’tezill kelamcilar da zihindeki tasavvurlarin dis
diinyada bulunan varliklara karsilik geldiklerini zannetmis ve buradan hareketle de
ma‘duma seylik atfetmislerdir'!. Benzer sekilde zihinde bulunan cinsler ve tiirleri dis

Konu hakkindaki tartismalari degerlendiren bir ¢alisma icin bkz. Omer Tirker,
“Seyid Serif Circani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dil
Bilimsel Temelleri”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst, 2006), s. 26-27. Tiurker, Mu’tezili keldmcilari miimkin madumu sabit
kabul etmelerine gotiiren temel saikin Belirsiz bir seyi yaratmaya yénelmenin
imkdnsiz olmasi konusundaki delil oldugu kanaatindedir. Bu da problemin
temelde Kur’an baglaminda gelistigini gostermektedir. Ayrica bkz. Robert
Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, cev. ibrahim Halil Uger, (istanbul: Klasik yay.
2010), s. 192-3.

Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm’da Mu'tezililer'in yokluga seylik atfetmeleri
konusunda su 6nemli pasaja yer verir: [Mu‘tezile’ye gére] Ma‘dumun zétina ait
olan sey varliktan éncedir. Bu, onun cevherligi ve arazligidir ve o, “sey”dir.
Kddirin kudretinin onunla ilgisi, onun varligini (vucidiihii) ve onu meydana
getirmektir (husdlihii). Onun varlidina tabi olan sey ise yer kaplamasi (tehayyiiz)
ve arazlari kabul etmesidir. Bu, aklin kendisini inkdr edemeyecedi rasyonel bir
hiikiimdiir. Bkz. Sehristani, a.g.e. s. 155.

ibn Sind’da varlik mahiyet ayrimi sabittir ancak onda mahiyetin varliktan ayri
bulunmasi konusu net degildir. Soyle ki; mutlak anlamda mahiyet varlik ya da
yoklukla nitelendirilemez. Mahiyete vyiklenen nitelikler ancak varlikla
birlestikten sonra s6z konusu olabilmektedir. Yani mutlak olarak
diisintldiginde mahiyete var ya da yok denilemez. Ancak bu, var olanlarin
varlik kazanmadan onceki halleri konusunda farkli yorumlara kaynakhk
edebilecek bir telakkidir. Bu durumda miamkdin varlklari ele aldigimizda onlarin
varlik kazanmadan 6nceki hallerinde var olduklarini séyleyemedigimiz gibi yok
olduklarini da sdyleyemeyiz. Oyleyse mimkinler var kilinmadan evvel ezeli bir

10
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diinyadaki haller zannetmisler ve ma‘duma da varlik atfetmislerdir®?. Anlagilacagi
iizere Sehristani’ye gore Mu‘tezili kelamcilarin ma‘duma seylik atfetmelerinin temel
sebebi filozoflarda rastladigimiz zihni varhigi yanlis anlamalaridir.™®

Ibn Sina’nin yokluga seylik atfedilemeyecegi konusundaki goriislerinde
kapalilik yoktur. Hatta ona gore yokluktan ancak varliga nispetle s6z edilebilir. Bu
noktada Mu’tezili filozoflarin mahiyete yiiklenen niteliklerin ancak var kilindiktan
sonra sdz konusu olacagt ayrimini atlamadiklarini diisiindiigiimiizde Sehristani’nin
Mu’tezili kelamecilarin filozoflar1 yanlig anladiklart seklindeki tespitini Cabiri’nin de
isaret ettigi iizere yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir. Nitekim gerek
tartigmanin baglamindan ¢ikarilabilecegi gerekse de bizzat Es‘ari’nin de isaret ettigi

sekilde varlik kazanmaya hazir bir durumda beklesmekte olduklari ileri
sirilebilir. ibn Sina felsefesi, mimkinlerin tabiatlarinin imkan olmasi ve
imkanin da mutlak anlamdaki yokluktan farkli olmasi anlayisi nedeniyle boylesi
bir yoruma imkan tanimaktadir.

Sehristani, Nihdyeti’l-ikdém f7 ‘ilmi’l-kelém, s. 162-3.

ibn Sina bir kategori olarak zihnf varliktan séz etmektedir. Yani hayal ettigimiz
seyler fiziki diinyada bulunmasalar bile biz onlara kendi zihnimizde bir varhk
vererek hayal ederiz. Bu zihindeki varlik olmaktadir. Zihni varlik anlayisinin
tasidigl temel problem, disarida mevcudiyeti bulunmayan seyler konusundadir.
Karsimdaki bilgisayarin kavramsal varligini disiinmem aslinda konu ile ilgili
onemli bir problem dogurmamaktadir. Ancak kaf dagi ya da deniz kizi gibi salt
zihni kurgulart disindidgiimde bunlara zihni dizlemde de olsa bir varlik
verildigini séylemek baska tartismalari da beraberinde getirmektedir. ibn Sina
yokluk hakkinda ancak ona zihinde bir varlik verildikten sonra konusulabildigini
soyler. Aksi takdirde onun hakkinda konusmak mimkiin olmazdi. Burada dikkat
¢ekilmesi gereken bir nokta, zihni varligin zihin disinda varliksal bir gergeklige
tekabiil etmesinin zorunlu olmamasidir. Bu, Es‘arilerle ibn Sind’nin ayristigi bir
noktadir. Es‘ariler varligin hakikati olarak onun dis diinyada tezahiir etmis halini
gosterirler. Yani varlik kendi 6zl ile ne ise o olarak disarida bulunmaktadir.
Burada zihni varliga ya da var olanlara ayandaki halleri disinda bagka bir
dizlemde hakikat aramaya yer yoktur. Onlari bunu savunmaya sevk eden sey,
Mu‘tezile’'nin  hilafina yokluga (ma‘dim) seylik verilemeyecegini kabul
etmeleridir. Yukarida da isaret edildigi tzere zihni varligi kabul etmek yokluga
zihni diizlemde de olsa varlik vermeyi gerektirmektedir ki bu da varligin mutlak
yokluktan yaratildig1 teorisine zit dismektedir. Es‘arilere gore bir sey kendi
mabhiyeti ile ya da hakikati ile ne ise olarak bu bulunmaktadir. ibn Sina ise fizik
alemde bulunanlarin kendi hakikatleri ile var olduklarini kabul etmekle birlikte,
zihinde varligi da kabul ederek Es‘arilerden ayriimaktadir. ibn Sind’nin bu
konuda Mu‘tezile’den ayrildigi nokta ise yokluga sub(t vermemesi yani onu sey
olarak nitelendirmemesidir. Bkz. Omer Tiirker, “Seyid Serif Ciircani’nin Tevil
Anlayisl”, s. 27.
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iizere Mu’tezili kelamcilarin yokluga seylik atfetmeleri dogrudan kelam ilmine ait
bir problemi ¢6zmeye yonelik bir ¢abadan kaynaklanmaktadir. **

Mutezili kelamcilarin ¢ézmeye ¢alistigi problemin ne oldugu konusunda
yukarida ifade ettiklerimize sunlari da ilave edebiliriz. Bagdadi, yokluga sey diyen
grup igerisinde yer alan Mu’tezili imamlardan Ebu Ali el-Ciibbal (6: 915) ve
oglunun (Ebu Hasim el-Ciibbai), cevher, araz, siyahlik ve beyazligin yaratilmadan
once yani yokluklarinda da cevher, araz, siyahlik ve beyazlik olduklarini sicaklik ve
sogukluk konusunda da durumun ayni oldugunu ve yokluga, varliktan sonra
yiiklenen her sifatin yiiklenebilecegini iddia ettiklerini, Hayyat’in (6: 912) da benzer
fikirlere sahip oldugunu aktarir. O, Mu’tezile igerisinde yokluk taraftarlar
(ma‘dimiyye) olarak nitelendirdigi grubun en asirisinin Hayyat oldugunu vurgular.
Onun, yoklugu bir cisim olarak nitelendirdigini aktarir ki, bu, yokluga sey diyen
diger Mu’tezili keldmcilarm da kabul etmedikleri bir goristir.”®  Burada
nakledilenlerden hareketle Mu’tezile’den 6nemli bir grubun yoklugu bir sey olarak
kabul ettiklerini ve yaratmanin da bu seyden basladigi goriisiinde olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu durumda yoktan yaratma mutlak anlamdaki bir yokluktan var
etme degil de kendisine seylik atfedilebilen bir seyden var etmedir. Onlarin bu
iddialarinin  sebebi de “ol” (Kiin) emrinin mutlak anlamdaki bir yokluga
yoneltilemeyecegidir. Nitekim Razi’nin ifade ettigi iizere, Mu’tezile’den bir
grubun®® yoklugun varhga ¢ikmadan 6nce zatlar, a‘yanlar ve hakikatler olarak
miimkiin oldugunu ve failin (yani Allah’in) buna tesirinin yokluga zatlar kilmak
(ce‘ale) seklinde degil de bu zatlar1 var olan (mevcid) kilmak seklinde oldugu

" Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arab - islém Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan

Kéroglu, Hasan Hagak, vd. 3.bs. (istanbul: Kitabevi yay. 2001), s. 310-1.
Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, thk. Muhammed Osman Hasin,
(Kahire: Mektebetii ibn Sin3, t.y.), s. 157-8. Krs. A.mlf. el-Milel ve'n-nihal, thk.
Albert Nasri Nadir, 2. bs. (Beyrut: Daru'l-Masrik, 1986), s. 126-7. Yok olani sey
olarak nitelendiren bazi Mu’tezililer hakkinda ayrica bkz. ibn Hazm, el-Faslu f7
mileli ve’l-ehvdi ve’n-nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasir, (Beyrut: Dar{’I-Cil,
1996), V, 69. ibn Hazm da Hayyat'in yok olani, yoklugunda cisim olarak
nitelendirdigini (inne’l ma‘dima cismin fi hali ‘ademihi) vurgulamaktadir. Bkz.
A.mlf. a.g.e. V, 155. Ebii’l Hasan el-Es‘ari, Makéldatii’l-islémiyyin, s. 157.

Razi, bu grup icerisinde Ebu Yakup Sahham, Ebu Ali Clibbai ve oglu, Ebu Hasim,
Hayyat, Ebu Abdullah Basri, Ayyas ve Kadi Abdilcebbar gibi Mu'tezill
keldamcilarin isimlerini sayar. Bkz. Fahrettin er-Razi, Muhassalii efkari’l-
miitekaddimin  ve’l-miite‘ahhirin  mine’l-‘ulemé’  ve’l-hiikkemd’ ve’l -
miitekellimin, haz. Taha AbdurraGf Sa’d, (Kahire: Mektebetl’I-Killiyati’l-
Ezheriyye, t.y.), s. 59.
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goriisiinii savunduklarim nakleder'’. Razi’nin kaydettigi bu nakil, tam olarak
Mu’tezile’nin Kuran’da ifade edilen Ol der ve olur. Ayetindeki “ol” emrinin “yok”a
(ma‘dum) yoneltilemeyecegi itirazindan kaynaklanmakta oldugunun bir diger
gostergedir.*®

Mutezile’nin yokluga seylik atfeden bu tutumu siddetli elestirilere maruz
kalmigtir. Mesela Tbn Hazm, yokluga seylik atfedip sonra onu nitelik ve nicelik
bakimindan sinirlandirmanin onun ezeli olarak kabul edilmesi manasina geldigini
bunun da kiifiir oldugunu soyler. *°

Gerek Ibn Hazm’1n bu itiraz1 gerekse de Ehli Siinnet’e tabi diger kelamcilarin
maduma seylik atfedilmesi noktasinda Mu’tezili kelamcilara yonelttikleri itirazlar
aslinda bir taraftan yoktan yaratma anlayisinin temellerini anlamamiza yardim
ederken diger taraftan da bu teorinin ne denli gii¢lii bir sekilde Siinni inang sistemi
icerisine yerlestigini gdstermektedir.

Yukarida yoktan yaratma teorisinin kelamecilar tarafindan hararetle kabuliiniin
izini siirerken Wolfson’a katilarak felsefi eserlerle islam diinyasina giren maduma
seylik atfedilmesi diizleminde yasanan tartismalarin etkisine degindik. Gortldigi
lizere maduma seylik atfedilip atfedilemeyecegi tartismasinin yoktan yaratma ile
yakin bir iligkisi goriinmektedir. Ancak burada kelamcilar1 bu teoriyi hararetle
savunmaya iten daha Oncelikli kaygilar da mevcuttu. Bunlar da felsefi eserlerin
terciimesinden oOnce de Miisliman kelamcilarin 6nemle {izerinde durduklari
Tanr1’nin sifatlart konusuyla ilgilidir.

Islam kelaminda en belirleyici konulardan biri Tanri’nin sifatlart meselesidir.
Bu meseleye kelamin diger meselelerine nazaran ¢ok daha fazla ehemmiyet verilir.
Nitekim Ehl-i Sinnet’in Tanr1 tasavvuru, Tanri-dlem iligkisi gibi temel kelami
konular hep bu baglam igerisindedir. Tanri’nin sifatlar1 arasinda da kelamcilar

Y Fahrettin er-Razi, ayni yer. Razi de buradaki ifadelerinin devaminda filozoflarin

varlik — mahiyet ayrimi ile Mu‘tezile’nin yoklugu sey olarak kabul etmeleri
arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir.

Bazi Mu’tezill kelamcilarin var olanlara, var olmalarindan dnce seylik atfetmeleri
Tanr’'nin “ol/kin” emrinin mutlak yokluga yo6nelmesini engellerken ayni
zamanda baska bir takim felsefi problemlere de kaynaklik etmektedir. Var
olmadan once esyayi sey olarak nitelendirirsek bunlar nerede var olacaklardir?
Bu soruya ya Tanri’'nin zihninde ya da disarida diye cevap verilmek
durumundadir. Disarida, seklinde cevap verilemeyecegi aciktir, zira bu ya
teselsiile ya da en azindan dualizme gotiirecektir. Diger taraftan bu soruya
“Tanri’nin zihninde.” seklinde de cevap vermek de problemi ¢dzmis olmayacak
bilakis Tanri’da birlesiklik sorununu giindeme getirecektir.

Bkz. ibn Hazm, a.g.e. V, 158.
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tarafindan en fazla vurgu yapilanlarindan birisi -hatta belki de en dnceliklisi dahi
oldugunu soyleyebilecegimiz- irade sifatidir.

Kelamcilar Kadir-i Mutlak bir Tanr’y1 mutlak bir irade sahibi olmakla
temellendiriyorlardi. Onun mutlak bir irade sahibi olmasini da diledigini diledigi
gibi yapmasi, O’na herhangi bir zorlama olmamasi seklinde anliyor ve alemin her an
onun miidahalesine agik hale gelmesini de yine O’nun iradesi ile iligkili kudreti ile
temellendiriyorlardi. Diledigini diledigi sekilde ve diledigi zaman yapan Kadir-i
Mutlak bir Tanri’nin yaratma bi¢imi olarak “yoktan yaratma” keldmcilar tarafindan
daha makul goriildii. Burada hem Tanri’min mutlak kudretine daha genis bir alan
aciliyor hem de Tanri ile alem arasinda herhangi bir ortaklik ya da niteliksel bir
yakinlik da giiclii bir sekilde reddediliyordu. Tanr1 ve dlem arasindaki gayriligin net
bir bigimde vurgulanmasi bu teorinin onlar igin sagladigi bir baska avantajdi.
Nitekim filozoflarin savundugu sudurcu yaratma bigiminde Tanri’nin iradesi
buharlagsmakla birlikte her ne kadar zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi ile Tanr1 ve
gayri arasinda bir ayrim yapiliyorsa da burada varligin kaynagi bizzat Tanri’nin
kendisi oldugu i¢in aradaki fark derece ve niteliksel bir fark sekline doniisiiyordu.

Yoktan yaratma teorisinin kelam literatiirlinde pekismesinde etkili olan bir
diger etken de bizzat kelam ilminin kendisini diger ilimler arasinda konumlandirdig
yerle ilgilidir. Keldm ilmi kendisini tanimlarken oncelikle akideleri ve bunlarin
ispatina yardimeci olan seyleri inceleyen ilim olarak tanimlamaktadir. Onun en serefli
ilim olarak kabul edilmesinde bu konumlamanin 6énemli bir pay1 vardir. Bu durumda
keldm ilminin konu haritas1 yani mesail ve vesailleri dini akideler, bunlarin ispati ve
bu amacgta ona yardimei olacak konulardir. Akidenin en basta gelen konulari ise
Tanri’nin varhigimin ve birliginin ispati olmaktadir. Nitekim keldm kitaplarinin
epistemolojiden sonra gelen ilk bahisleri dlemin yaratilmigligina ayrilmistir. Burada
dlemin yaratilmishgt ispat edilerek Yaratict Tanri’min varligi da ispat edilmis
oluyordu. Keldmcilarin ispat-1 vacib konusundaki ilk hareket noktalari dlemin
hudiisunun ispatidir. Onlar Tanri’nin varligini alemin yaratilmisligr tizerinden ispat
ediyorlard: ki bu yaratmadan kastettikleri de yoktan yaratmadir. Oyle ise alemin
yoktan yaratilmig olmasi isbat-1 vacib gibi hayati bir konunun ilk 6nciilii olmaktadir
ki bu da yoktan yaratma teorisinin kelam kitaplarinda tartismasiz bir sekilde yerini
saglamlastirmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Yukarida dikkat ¢ekilen gerekgeler kelamcilar1 yoktan yaratmayi alemin var
olus bigimi olarak hararetli bir sekilde savunmaya itti. Hatta bu teori, dikkat
cekildigi iizere temelde Kur’an’dan kaynaklanmiyor olsa bile Islam itikadinin bir
parcasi haline geldi ve bu anlayisla ¢elistigi kabul edilen yaratma bicimi taraftarlar
kiifiirle dahi itham edildi.
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Calismanin bu noktasina kadar yoktan yaratma anlayisinin Kur’an baglaminda
temellendirilmesi ve bu teorinin Miisliman keldmcilar tarafindan benimsenmesinin
temel saikleri iizerinde durduk. Simdi de filozoflarin bir yaratma bicimi olarak
yoktan yaratmayi kabul etmemelerinin sebepleri, ayni zamanda onlarin alemi
zamansal olarak kadim olarak kabul etmeye gotiiren sebepler ve yoktan yaratmaya
kars1 giindeme getirdikleri yaratma bi¢imini inceleyecegiz.

|
Filozoflarda Kadim Alemin Temellendirilmesi

Filozoflarca alemin kadim olarak kabul edilmesinin gerisinde onlarin
benimsedikleri bazi teorilerin etkin rol oynadigi goriilebilir. Gerek bir biitiin olarak
varlik diizenin agiklanmasinda bagvurulan illet teorisi gerekse de Tanri’nin sifatlari
konusunda benimsenen tutum alemi bagka tiirlii anlamaya imkén vermemektedir.
Filozoflar1 kadim 4dlem anlayigina gdtiiren zeminde karsilastigimiz teorilerden biri
illet teorisi digeri de Tanrt’nin sifatlar1 hakkindaki goriisleridir.

illet Teorisi

Filozoflar, var olusu birbirini gerektirme yani Illet — maldl iligkisi diizleminde
izah ederler. Ay alt1 dlem ve bir biitiin olarak varligi agiklamak i¢in benimsenen bu
teori, kelamcilarin var olusu agiklamak i¢in benimsedikleri atomcu teorinin Tanrisal
iradenin her an etkin oldugu big¢iminden derin bir gekilde farklidir. Filozoflarin
benimsedigi illet teorisi, alemin var olug bigimini izah etmesi itibariyla kozmolojiyle
ilgili iken Tanr1 — alem iligkisinin temellendirilmesi olan zorunlu — miimkiin
ayriminin gerisinde yer almasi itibariyla da ontolojinin temelinde yer almaktadir.
Yine teorinin epistemolojiyle ilgili bir boyutu da vardir. Tbn Sind’min ifadelerine
bagvurdugumuzda bir biitiin olarak alemde dort gesit illet kabul ettigini goririiz. O,
Kendisi bilfiil olup baskasina da bilfiil varlik veren, ancak kendi varligini varlik
Verdigi seye bor¢lu olmayan seydir. diye tanimladig: illeti dort grupta ele alir: Stri
Illet, Maddi illet, Fail illet ve Gai illet. Siri illet: Bir seyin parcast olan ve o seyi
bilfiil o sey yapan seydir. Maddi llet: Bir seyin pargas1 olan ve o seyi bilkuvve o sey
yapan seydir. Fail illet: Kendi zatindan farkli bir varlik veren seydir. Gai Illet:
Kendisinden ayr1 olan bir seyin varliginin kendisi i¢in meydana geldigi seydir.20
Kelamecilarin hilafina Tann i¢in daha ziyade “illet” kavramini kullanan filozoflara
gore (kelamcilarda bu baglamda Fail kavrami 6ne ¢ikmaktadir) zorunlu varlik
alemin Fail ve Gai illetidir. Kendisi bir illet olarak kabul edilen Tanri ile dlemin
arasinin zaman olarak agilmasi s6z konusu degildir. Filozoflar tarafindan Tanr1’nin
illet olarak kabul edilmesi ile varliklar arasinda bu diizlemde bir iliski kurularak

% Bkz. ibn Sina, Metafizik II, ter. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (istanbul: Litera

yay. 2005), (Arapga asl ile birlikte), s. 1 - 2.
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organik bir bitiinliige ulasildigi gibi var olusun nedeni olarak da Tanr1 hakkinda
kabul edilmesi miimkiin goriilmeyen bir amacgliliktan ziyade, bizzat Tanri’nin
kendisi alemin sebebi olmaktadir. Tanri’nin bir illet olarak kabulii ayn1 zamanda
alemin agiklanmasinda daha rasyonel bir diizlem de olusturmaktadir. Bu diizlem
sayesinde yoktan yaratma anlayiginin getirdigi felsefi ¢ikmazlara diigsmekten
kurtulmakla birlikte diger taraftan da panteistik bir tanri anlayisinin da Oniine
gecilmektedir.

Aslinda bir biitiin olarak olusun ve tek tek varliklarin ve olaylarin meydana
gelmesinde Tanri’nin failligi kelamda sik vurgulanmaktadir. Ancak orada Tanrisal
irade bir serbestiyet seklinde anlasildigindan zihni sigramalar yapmadan var olusun
agiklanmasi sdz konusu olamamaktadir. Iste Tanri salt olarak Fail degil de Fail Illet
olarak kabul edildiginde Tanr1 — alem iligkisini daha rasyonel bir diizlemde
degerlendirme imkam dogmaktadir.” Ayrica felsefede kelamcilar tarafindan her ne
kadar Tanri’min diledigini yapmast ve diledigini yapmamast O’nun irade ve
kudretinin bir sonucu olarak kabul gorse de bu tiir bir irade Tanri’da degisim ve
bagkalasmay1 gerektirmesinden dolay1 kabul edilemez olarak goriillmektedir.

Diger taraftan zorunlu varligin dlemle olan iliskisinin illet teorisi baglaminda
kurulmasi bagka felsefi tartismalara yol agmustir. Bu iliski bigimi -organik bir biitiin
olarak sebepler ve sonuglar bir biri ile bagl oldugundan- bir yonii ile statik bir alem
(en azindan Tanr1 agisindan) anlayisini getirdiginden hem alemle Tanr1 arasinda
zamansal mesafe kapanmakta -buradaki oncelik illetin maluliine 6nceligi sekline
doniismekte- hem de tanrisal iradeye sinirlar ¢izdiginden -illet ve malul arasindaki
iliski tabli bir iliski oldugundan dolayr alemin var olmasinda keldm ilminde
anlasildigr sekli ile tanrisal bir iradeden s6z edilememektedir- Tanri’nin irade sifati
torpiilenmektedir?®. Ayrica yukarida tasvir edilen organik bir 4lem anlayisinin

! ijbn Sina sisteminde Fail ve Ga illet olarak kabul edilen Tanri, fail illet olmasi

yoniiyle sudlrun kaynagidir. Suddr, varliklarin belirlenme ve ayni zamanda bir
inis strecidir. Tanri’nin ayni zamanda gai neden olmasi varliklarin yikselisinin
nihai yonini belirlemektedir. Bu durumda Tanri hem fail hem de gail neden
olmakla dleme hem askin (fail neden olmasi itibari ile) hem de ickin (gai neden
olmasi itibari ile) olmaktadir. Bkz. Wisnovsky, ibn Siné Metafizidi, s. 249.

Bu noktada ibn Sind’da yaratma anlayisinin Tanr’nin iradesini dislamadigi géz
ontinde bulundurulmalidir. Tabii bir varlik verme seklinde anlasilan ve elestirilen
bu yaratma bigciminde yaratma temelde Tanri’nin bilgisine dayandiginda zorunlu
bir varlik verme silreci olmaktan g¢ikmaktadir. Nitekim bu teoride varhgin
kaynagi Tanr’nin bilgisidir. Teorinin en temelinde bilginin yer almasi onu
zorunlu ya da tabfi bir varlik verme tarzindan uzaklastirmaktadir.

22
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deterministik bir anlayisa yol agma riski tasidig1 da ilk elden gozlemlenmektedir.”®
Nitekim illet teorisinden kaynaklanan bu sonuglar islam diisiincesi tarihi boyunca
filozoflara yonelik ciddi elestiri ve ithamlara sebep olmustur.?*

Teoriyi st bir bakigla ele aldigimizda kapali bir sistemle karsi karsiya
oldugumuzu goriiriiz. Alemin varliginin sebebi olan Tanri en nihayetinde onun
gayesi de olmaktadir. Onun geriye dogru kideminin sebebi olan Tanri, ileriye dogru
ezeliliginin de sebebidir. Oyleyse Tanr1 baslangi¢ ve sondur.

Tanrr’min Sifatlar1 Problemi

Filozoflar tarafindan alemin kadim olarak kabul edilmesinin gerisinde yer
alan nedenlerden birisi de onlarin Tanri tasavvurunda benimsedikleri genel
tutumlartyla paralel bir tarzda O’nun sifatlari hakkindaki izahlaridir. Her seyden
once filozoflar sifatlar konusunda Tanri’nin zatindan ayri sifatlarin varligini kabul
etmezler. Onlara gore Tanri’nin zat1 ve sifatlari aynidir. Bunlarin ayristirilmalar
sadece zihni bir iglemdir. Bu durumda zatin ayni olan ve O’ndan ayrigmayan yani
zatta ¢okluk olusturmayan sifatlar kadimdir. Filozoflarin sifatlar konusundaki bu
yaklagimlart  Ehl-i  Siinnet ¢izgisindeki  kelamcilarin  konu  hakkindaki
distincelerinden derin bir bigimde farklidir. Tanrt’nin ilim sifatimn  dikkate
aldigimizda filozoflara gére Tanri’nin zatindan ayri bir ilim sifat1 yoktur. O, kendi
zat1 ile alimdir. Dahas1 Tanr’nin basitliginin bir sonucu olarak sifatlarin Tanri’nin
zatinda birbirlerinden farklilig1 da s6z konusu degildir. Keldmcilara gore ise Tanri,

2 Nitekim filozoflarin da ifadeleri ile illet, sartlari olustugunda maldllnin

kendisinden uzak olamadigi diger bir ifade ile zorunlu olarak meydana geldigi
seydir. Bkz. ibn Sina, Metafizik I, ter. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (istanbul,
Litera yay. 2005), (Arapga asli ile birlikte), s. 148

Konu ile ilgili olarak bkz. Gazzali, Tehdfiiti’l-feldsife, nsr. haz. Maurice Bouyges,
(Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927) s. 210-1, 219-20 vd. Fazlur Rahman, “ibn
Sind”, A History of Muslim Philosophy: With Short Account of the Other
Disciplines and the Modern Renaissance in the Muslim Land, ed. M.M. Sharif,
(Karagi: Royal Book Co. 1983), I, 502. Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine
-Gazzali'nin Felseft Determinizmi Elestirisi-“, Divan, 3, (1997), s. 93 — 141. Ayrica
bkz. EbiU’l-Berakat el-Bagdadi, Kitdbi’l-Mu‘teber, (Haydarabad: Daireti'l-
Ma‘arifi'l-Osmaniyye, 1358), Ill, 66-9. Aslinda ibn Sind konu hakkinda dile
getirilen “Felsefede Tanri’nin sadece ilkeye dénistigl, bunun ise dinin tanrisi
olarak nitelendirilmekten uzak bir tanri oldugu” seklinde gelebilecek bir itirazin
farkindadir. Nitekim o, bu itirazi hafifletmek igin burada illet olmaktan
kastedilenin sadece hareketin kaynagi olma anlaminda olmadigini, metafizikgi
filozoflarin illet kavrami ile bundan daha 6te bir anlam kastettiklerini, bunun,
ayni zamanda varligin da ilkesi olmayi igerdigini sdyler. Bkz. ibn Sina, Metafizik
1, 2.
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zatinin ne ayni ne de gayri olan bir sifatla alimdir ve yine onlara gore Tanr1 kendi
zat1 ile degil, zatindaki bir bilgi ile alimdir. Diger zati sifatlar konusunda durum
boyledir.?

Burada, kadim éalem konusunu anlamamiza yardimeci olmasindan dolay:
filozoflarin Tanri’nin irade ve ilim sifat1 konusundaki goriislerini dikkate sunacagiz.

Ibn Sina, Tanri’nin zatindan ayri bir irade sifatimin varhigmi kabul etmez.
Tanri, akli bir irade ile ve zati1 geregi irade edendir. Ayrica, O’nun irade etmesi
bizimkinden farklidir. Bizler i¢in irade bir gayeye matuftur, oysaki Tanri igin
amaglilik s6z konusu edilemez?®. Yine Ibn Sina, Tanr’mn hayatini ve ilmini O’nun
iradesi ile birlestirmektedir. Tanri, akli bir irade ile zat1 geregi (lizatihi) irade edendir
ve O’nun hayati bu iradenin kendisidir, ¢iinkii Tanr1 bu hayatin kendisidir. Bu
noktada insanlarin hayatlari, farkli giiglerden kaynaklanan idrak ve hareket ettirme
gibi fiiller sayesinde yetkinlesirken bunlar Tanr1 i¢in bu s6z konusu degildir. Bu,
sahitten gaibe istidlalde bulunan kelamcilarin yontem ve sdylemlerinden farklidir.
Kelamcilar gaipte yani Tanri’da birbirinden ayr ilim, irade ve kudreti sahitten
hareketle temellendiriyorlardi. Sahitteki failde fiile yonelik birbirinden ayr1 ilim,
irade ve kudret bulundugundan gaipteki failde de boyle olmaliydi. Oysaki filozoflara
gore irade edenle akleden ayni anlamdadir. Tanri biitiinii akleder, onun sebebidir ve
ayni zamanda fiilin de ilkesidir. Bu noktada varlik verme ile idrak etme ayni
anlamdadir. Oyle ise bu durumda; O’nun ziti ayn1 zamanda hayattir, iradedir ve

® Gaibdeki alimin bir bilgi ile &lim oldugunun sahitteki alimden hareketle

temellendirilmesine 6rnek olarak bkz. ibn Furek, Makéldtii’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari, thk. Ahmet Abdurrahim Sayih, (Kahire: Mektebeti’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2005), s. 329. Ayrica bkz. Ali Sami en-Negsar, Mendhicii’l-bahs ‘inde’l-
miifekkiriyyi’l-islém, (Beyrut: Daru’l-Nahdatii’l-‘Arabiyye, 1984), s. 133.

ibn Sind Zorunlu Varhiga yaptig islerde bir amag izafe edilemeyecegini séyle
ifade eder. “Askin seyler kendi altlarinda bulunanlar igin bir sey yaparlar. Bu,
askin seyler icin daha iyidir ve giizel yapan olmalari igindir. Bu iyiliklerden ve
yiice varliklara layik olan islerdendir. ilk gercek bir seyi bir sey icin (liecli sey’in)
yapar ve O‘nun fiilinin bir nedeni (limmiyye) vardir demek ne kadar da ¢irkindir.”
Bkz. ibn Sin, isaretler ve Tenbihler, s. 144. ibn Sind’ya gore Yiice olanin (‘ali) bir
amag dogrultusunda kendisinden asagida olandan bir sey istemesi s6z konusu
degildir. Cinkd zorunlu varlik gercek comerttir. Gergekten comert olanin ise
asagida olanda bir amaci olmaz. Bkz. A.mlf. a.g.e. s. 145. Onun Kitdbi’'n-
Necdt'taki su ifadeleri de Tanri icin s6z konusu edilen irade ile insanlara
atfedilen iradenin farkhligini vurgulamaktadir: “O’ndan meydana gelen tiimelin
bizim kastimiz gibi bir kasitla olmasi mimkiin degildir.” Bkz. A.mlf. Kitdbii’n-
Necdt, thk. Macit Fahri, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982), s. 310.
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ilimdir. Kelamcilarin anladigi manada O’nun zat1 ile birlikte olan sifatlar s6z konusu
degildir®.

Ibn Sina’ya gore zorunlu varliga, “irade eden” denildiginde kast edilen, O’nun
akletmesi yani maddenin, biitiin hayir diizeninin ilkesi olarak O’ndan tagmasidir®®.
Bu noktada filozoflarin irade konusunda kelamcilardan ayrilmalarinin bir bagka
sebebi daha  belirmektedir.  Filozoflarin  iradeyi kelamcilardan  farkh
yorumlamalarinin bir diger nedeni de onlarin Tanri’nin bilgisi hakkindaki
inanglaridir. Onlara gore Tanri’nin bilgisi etkin bir bilgi, yani nesnesini var kilan bir
bilgidir. Bu noktada sudurun ilkesi de Tanri’nin bilgisi olmaktadir. Burada ayrica
kelameilarin anladiklari manada bir iradeye ihtiyag yoktur®.

Filozoflar agisinda keldmecilarin ~ kullandigt  anlamda  bir iradenin
mahzurlarindan birisi de Tanr1’nin bir seyi isteme ve dilemesinin O’nun iradesinde
bir yenilenme ve degisimi de kabul etmeyi gerektirmesidir. Ibn Sind’ya gore

Burada ZAt-Sifat iliskisi ibn Sin&’nin  konu hakkindaki genel tavrini
yansitmaktadir. O, her bakimindan yetkin olan ve tek olan zorunlu varhgin
zatina eklemlenen (zaid) sifatlarin varligini kabul etmez. Ona goére zorunlu varhk
her yénden yetkindir ve O’nda bilkuvve olup da bilfiil hale gegmeyi bekleyen bir
yon disiliniilemez. Aksi bir durum O’nun yetkinligi ile gelistigi gibi ayni zamanda
0, sebebi oldugu ve bilfiil hale getirdigi seyi kabul eden olurdu. Bkz. ibn Sinj,
Kitébii'n-Necdt, s. 287-8. Ayrica bkz. A.mlf. er-Risdletii’l-‘Arsiyye, thk. ibrahim
Hilal, (Kahire, Cami‘ati’l-Ezher, 1980), s. 21, 23-4; a.mlf. et-Ta‘likgt, thk.
Abdurrahman Bedevi, (Tahran: Mektebetii’|-‘Alami’l-islami, t.y.), s. 49.

ibn Sina, Metafizik'te bunu séyle ifade eder: “Bir kisi O’na miirid dediginde
zorunlu varhigin akil olmasi, yani maddenin O’ndan olumsuzlanmasi ile birlikte,
biitiin iyilik diizeninin ilkesi ve o diizeni aklettidini kastetmistir.” Bkz. ibn Sina,
Metafizik II, 113. ibn Sina burada “irade sifati”ni keldmcilarin anladigi manada
O’nun diledigini yapmasi seklinde anlamiyor. Ona gore bir seyi istemek ya da
istememek ve bu dogrultuda hareket etmek bir eksiklik isaretidir. Bu anlamdaki
bir fiil de insanlar igin s6z konusudur. Zorunlu varlik icin bir amag ya da istekten
dolayi bir fiil yapma s6z konusu edilemez. O’na bdyle bir sey isnat etmek eksiklik
isnat etmek anlamina gelecektir. Ayrica kelamcilarin anladigi manadaki bir irade
O’nun ilminde dolayisiyla da zatinda bir degisikligi de glindeme getirecektir ki
ibn Sind’ya gore O, degisiklikten miinezzeh ve mutlak yetkin olandir. Yukaridaki
nakilde de gorildiigii gibi ibn Sind’ya gére zorunlu varligin mirid olmasiyla
kastedilen O’nun, kendisinin iyilik diizenin ilkesi oldugunu bilmesi ve o diizeni
akleden olmasidir. Ayrica bkz. ibn Sina, er-Risdletii’l-‘Arsiyye, s. 27-8.

Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 2. bs. (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yay.
1990), s. 117.
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Tanr1’nin iradesinde yenilenme ancak bir etkenle meydana gelebilir ki bu da Tanr1
hakkinda kabul edilemez®.

Kadim Alemin Yaratilma Bicimi Olarak Sudir Teorisi

Var olusu illet malil iliskisi diizleminde degerlendiren bir ontolojide Tanrt ile
alem arasinda zamansal bir birliktelik vardir. Nitekim illetin maliliinden ayrn
kalmasi diisiiniilemez. Disaridan bir engelleyici bulunmadigi durumda malil zorunlu
olarak meydana gelecektir. Illet ve mall arasindaki iliski zorunlu bir iliski
oldugunda, Tanri’nin, Miisliiman keldmecilar tarafindan ifade edilen anlamryla, iradi
olarak dlemi yaratmasindan s6z edilemez. O’nun dlemin var olmasina engel olmasi,
geciktirmesi ya da zamanin bir dilimine gelindiginde bir karar vererek alemi var
kildig1 kabul edilemez. Alem, O’nun varligina bagl olarak O’nunla birlikte var
olmak durumundadir. Keldmcilarin iddia ettikleri gibi Tanri’nin mutlak anlamdaki
yokluga yonelerek ona “OL” demesi de kabul edilemez. Bu durumda ya bazi
Mutezili kelamecilarin iddia ettigi gibi madimun sey olmasini kabul etmek gerekecek
ya da madiimun bizzat kendi kavramsal anlami ile ¢elisme pahasina emir hitabinin
ona yoneldigi kabul edilecektir. Felsefi agidan bunun her ikisinin de kabul edilmesi
s6z konusu degildir. Nitekim ibn Sind’ya gére madumun seyligini kabul etmek sz
konusu olamaz. Ona ancak zihinde -o da hakkinda konusabilme imkani vermesinden
dolayi- bir varlik verilebilir. Yoksa mutlak anlamdaki yokluk olumsuz bir anlamdir.
Bu, yoklugun varliksal bir kategorisinin bulunmamasit demek olup ancak varliga
nispetle diisiiniilebilmesidir. Bu durumda, bdylesi bir yoklugun varliga kaynaklik ya
da temel teskil etmesi s6z konusu edilemez. Bu noktada filozoflar sudiir teorisini
devreye sokmaktadirlar. Sudir, ay istii alemin Tanri’dan ezeli tiireyiginin izahidir.
Bu ezeli ve total bir var olug bigimidir. Yani sudir baslangic itibari ile zamanda
gerceklesen bir hadise olmadigi gibi yine zamanda tedrici bir bigimde gelisen bir
yaratma siireci de degildir. Sudlir, zaman olmaksizin ay istii dlemin bir defada
yaratilmasidir’. Burada kendisi basit oldugu i¢in akil olarak kabul edilen Tanr1’dan

*® ibn Sina, isGretler ve Tenbihler, ter. Ali Durusoy, Muhittin Macit v.d. (istanbul:

Litera yay. 2005), (Arapga asli ile birlikte basim), s. 141. ibn Sina burada “Ezelde
O vardi ve O’ndan higbir sey varliga gelmemisti. O, basladi ve kendisinden bir
seylerin var olmasini istedi (ve erade viicide sey’in minhi).” Diyen bir grubun
gorislinl aktarir ve bu gorislerini sonsuz diye ifade ettiklerini sinirlamalarindan
dolayi taacclible karsilar. “Bu durumlardan herhangi birisinin sonsuzdan sonra
var olarak nitelendirilmesi nasil miimkiin olabilir? Kendisi sonsuz olanin bir
sinirinin (mevkife) olmasi nasil miimkiin olabilir?” Bkz. A.mlf. a.g.e. s. 140.

Farabi, Kitabi’l-Cem‘i beyne re’yeyi’l-hdkimeyn, tkd. Elbir Nasri Nadir, 2. bs.
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1968), s. 101. Farabi burada “dlemin zamanda
baslangicinin  olmamasi”’nin  manasini onun bir evin ya da canli varligin
olusumunda oldugu gibi tedrici bir sekilde olusmadigl anlaminda oldugunu,
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ay istii alem, O’nun kendi zatin1 diisiinmesinin sonucu olarak tasmaktadir. Bu aynm
zamanda zorunlu varligin kendi zatinin baska varliklara kaynaklik edecek derecede
tamlik {istii*? bir nitelikte olmasinin da sonucudur. Filozoflar agisindan bu teori ile
birlikte yoktan yaratma anlayisinda karsilasilan Tanri’nin zatindaki degisim ya da
digsal zorlanma gibi problemler asilmakta, kendi zati itibari ile varligr dahi
diisliniilemeyen mutlak bir yokluktan varligin ¢ikmasi seklinde problemli bir anlayis
kabul edilmek durumunda kalinmamaktadir. Ayrica da birden ¢oklugun ¢ikmast
problemi de daha rasyonel bir tarzda izah edilmis olmaktadir.

1
Filozoflarin Alemin Kidemi Hakkindaki Delilleri

Var olusu illet — malul teorisi ger¢evesinde ve sudiircu bir anlayigla agiklayan
filozoflar Alemin kidemini farkli delillerle temellendirmislerdir. Bunlar arasinda Ibn
Sind’nin  bazi delillerine isaret edecegiz®>. Ibn Sind’min konu hakkindaki
delillerinden bazilar1 daha sonra Gazzali ve Sehristdni gibi diisiiniirler tarafindan
degerlendirme ve elestiriye tabii tutulmustur. Bu delillerden ilki, Kitdbii’'n-Necdt ve
es-Sifd’nin 11ahiyat kisminda karsilastigimiz su delildir:

“Aldatmayan sarih akil tek bir zata sahitlik eder ki; zat her yonii ile oldugu hal
lizere oldugunda, O’ndan 6nceden bir sey meydana gelmemis ise O simdi de bdyle
olacaktir. Yani O’ndan simdi de bir sey meydana gelmeyecektir. Eger bir degisiklik
olup (sara) simdi O’ndan bir sey meydana gelmigse Zat’ta kasit, irade veya tabiat

bunun Yice Yaratic’nin onu zamansiz olarak bir anda yarattigi manasina
geldigini vurgulamaktadir.

Bkz. ibn Sina, Metafizik I, 169; a.mlf. Metafizik I/, 100. ibn Sina arastirmacilari
tarafindan Tanri’nin tamligi O’nun fail neden olmasiyla agiklanirken tamhk Gsta
olmasi da O’nun alemin gaye nedeni olmasi seklinde anlasiimistir. Bkz.
Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, s. 29, 242. Wisnovsky, ibn Sind’nin Tanryi
tamlikla nitelendirmesinin O’nun higbir seyden yoksun olmamasi ve nedensel
olarak da kendine yeterli olmasi anlaminda iken tamlik istii olmasinin ise O’nun
sadece varlik olmak itibari ile kendine yeter olmadig ayni zamanda varlikla
dolup tastigi ve bundan dolayi da baskalarinin da nedeni oldugunu ifade ettigi
kanaatini dile getirir. Bkz. Ayni yerler. Bu nokta ile ilgili olarak “tamlik Gsti”
ifadesinin dogrudan Tanri’nin zatindan kaynaklanan bir ifade olmayip O’ndan
sudlr edenlerden hareketle Tanri'ya ylklenen bir niteleme olduguna dikkat
edilmelidir.

Arastirmacilar tarafindan konu ile ilgili klasik dénemdeki tartismalarda yer
etmesi nedeni ile zaman zaman Proclos’un dlemin kidemi ile ilgili delillerine de
isaret edilmektedir. Bu deliller hakkinda bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk.
Ahmet Fehmi Muhammed, (Libnan: Dard’I-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2009), 11, 483-5.
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gibi yeni bir sey meydana gelmistir (hadese) ya da kudret, hakimiyet (temekkiin)
veyahut bunlara benzeyen, daha 6nce bulunmayan bir sey meydana gelmistir. Var
olmasi veya olmamasi1 miimkiin olan gey fiile ¢cikmaz. Onun var olmasi ancak bir
sebebin tercihi iledir. Eger bu Zat illetin kendisi ise ve tercih etmemigse tercih
ettiginde bir tercih etme sebebinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde bu Zat’in
miimkiine nispeti 6nceden oldugu gibi olur ve baska bir nispet meydana gelmez. Bu
durumda da is, oldugu hal iizere kalir ve imkan da sirf imkan olur. O’na yeni bir
nispet getirilirse yeni bir is meydana getirilmis olur. Bunlar da ya O’nun zatinda ya
da zat1 disinda olur ki her ikisi de muhaldir.”**

Gazzali’nin filozoflarin &dlemin kidemi konusundaki en giglii delileri
olduguna dikkat ¢ektigi bu delilde®® goriildiigii iizere ibn Sind, dlemin zamansal
olarak Tanr ile birlikteligini savunmaktadir. Bagka eserlerinde Tanr1 ve yaratma
fiilinin arasmi aganlart muattila olarak niteleyen Ibn Sind’ya gore® ezeli olan
Tanr1’dan, sonradan yaratilmig bir dlemin ¢ikmasi miimkiin degildir. Bunu da,
kendisinden bir sey meydana gelmemis bir zattan bir seyin meydana gelmesinin
ancak bir sebepten dolay1 olabilecegini sdyleyerek temellendirmektedir. Nitekim Ibn
Sind’nin metafizikte kabul ettigi ilke geregi bir sey kendi olmaklig bakimindan neyi
gerektiriyorsa var oldugu siirece o seyi gerektirecektir. Dolayisi ile zatin kendinde
bir degisim ya da bir dis etki olmadan zttan bir seyin ¢cikmasi miimkiin degildir. Ibn
Sind Metafizik’te bu etkilerin neler olabilecegini siralar ve bunlarin
degerlendirmesini yapar. Alemde tesadiif bulunmadigi ve Tanri’nin da bir fiile
zorlanamayacagi agik oldugundan ayrica da zorunlu varligin degisimden uzak
olmasi nedeniyle alemin zamansal olarak Tanri ile birlikteligi ortaya konulmus
olmaktadir.”’

** ibn Sina, Kitébi’n-Necét, s. 291; a.mlf. Metafizik I, 120. ibn Sina felsefesine

yonelik elestirileri ile taninan Gazzali ve Sehristant gibi dislinirler eserlerinde
alemin kidemi konusunda ibn Sina’nin ilk delili olarak bu delili incelerler. Gazzali
Tehéfiitii’l-feldsife’nin ilk meselesi olarak ele aldigi Alemin kidemi konusunda bu
delili incelerken, Sehristani de Musara‘atii’l-feldsife’nin besinci meselesini
ayirdigl bu tartismada delili inceler. Bkz. Gazzali, Tehdfitii’l-feldsife, s. 23 — 29.
Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, Struggling with the philosopher: A refutation
of Avicenna’s metaphysics, translated by Wilferd Madelung, Toby Mayer,
(London: I.B.Tauris, 2001), (Arapga ashyla birlikte), s. 97-120.

Gazzali, Tehdfiiti’l-feldsife, s. 25.

Bkz. ibn Sin3, Kitdbii’n-Necét, s. 294; a.mlf. el-Mebde’ ve’l-me‘4d, s. 46.

ibn Sina, Metafizik I, 149; a.mlf. Metafizik II, 119, 121-2. Ayrica bkz. ilhan
Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (istanbul: iz yay. 2002), s. 189-90.
Zorunlu varlk ile mimkin varlik arasindaki iliskinin boyutunu temellendiren
illet-malul arasindaki iliski konusunda ibn Sind Metafizik'in dordiinci
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Kelamcilar isbat-1 vacib konusunda bir biitiin olarak alemin yaratilmis

(muhdes) *® olmasindan yola ¢ikiyorlardi. Onlarm buradaki yaratmadan anladiklari
yoktan yaratmadir. Bu ¢ikarimlari neticesinde ulastiklari Tanri, dlemi yoktan var
eden bir Yaratict (muhdis) idi. ibn Sina’da ise dncelikle dlem yekpare bir kategori
olarak degil de ay alt1 ve ay iistii alem seklinde ikili bir diizlemde anlasilmakta ve
her iki alemin varliksal kategorisini ifade eden kavramlar da farklilagsmaktadir. Ay

38

makalesinde sunlari sdyler: Her maluliin varligi illetinin varligi ile zorunludur ve
illetin varligindan maluliiniin varligi zorunlu olarak ¢ikar. O ikisi zamanda,
dehirde ya da baska seyde birliktedirler. Ancak varliklarinin gergeklesmesi
bakimindan beraber degildirler. Séyle ki; onun varhgi bunun varligindan
¢ctkmamistir ve onun varlik kazanmasi bunun varlik kazanmasindan dolay:
degildir. Bunun varlk kazanmasi onun varlik kazanmasina baghdir. Su halde o,
varliga sahip olmasi bakimindan daha éncedir. Bkz. ibn Sina, Metafizik I, 149.
ibn Sind’min Tann ile dlemin birlikteligini ifade eden bu ibaresindeki O ikisi
zamanda, dehirde ya da baska seyde birliktedirler. kismina ayrica odaklanilmasi
gerekmektedir. Burada “ya da baska seyde birliktedirler” kismina
yerlestirilebilecek olan kavram ibn Sind’nin kidem konusundaki ifadelerine
déndugumiizde “sermed” kavrami olabilir. Dogrudan Tanri’nin zatinin kidemini
ifade etmek igin kullanilan bir kavram olan sermede Tanri — dlem arasi iligkinin
birliktelik boyutunda génderme yapilmasi, bu birlikteligin felsefi derinligine
isaret etmektedir.

Hadis kavrami islam Keldminda yaratilmis varliklara génderme yapmak igin
kullanilir. Kavram itibari ile yaratilmis olmay: ifade etmekle birlikte aslinda “ezeli
olmayan” anlami da burada muindemigtir. (Bakillani, et-Temhid fi reddi ‘ale’l-
miilhideti ve’l-mu‘atilati ve’r-rafizeti ve’l-havarici ve’l-mu‘tezile, thk. Mahmut
Muhammed Hudayri, (Kahire: Dar(’l-Fikri’l-‘Arabi, 1947), s. 41; Razi, el-
Matdlibii’l-‘aliyye, thk. Ahmet Hicazi Seka, (Beyrut: Dard’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1987),
IV, 13. Her iki kelamci da muhdesi, “kendisini bir sey dnceleyen” seklinde
tanimlayarak kavramin ezeli olmayan anlamina génderme yapmaktadir).
“Yaratilmis” ve “ezeli olmayan” anlamlarinin tek bir kavramla karsilanmasi ve
alemin de bununla nitelendirilmesi “ezeli yaratiimislar”t daha bastan
diglamaktadir. islAm Felsefesinde kelamcilarin kullandigi hadis kavraminin yerine
kullanilan bir kavram olarak “mimkiin” kavramini dikkate sunabiliriz. (ibn Sina
da hadis kavramini kullanir. Ancak onda bu kavram kelamci literatirdeki gibi
yaratilmiglarin tamamina yonelik degil de daha ¢ok ay alti alemde var olanlari
yani zamana tabi olan varliklari -dehr ya da sermede tabi olanlar igin degil-
nitelemek icin kullaniliyor gériinmektedir.) Miimkiin, yaratilmis olmayi hatta bir
anlamda sonradan olmayl ifade ederken, ezeli olmayl dislamamaktadir.
Kavramin bu kullanimi bir varlik tiiri olarak ezeli miimkinlere yer agmaktadir.
Yukarida hadis kavrami kullanilirken dncelikle kavramin ezeli olmayan anlamina
gonderme yapilmaktadir. HudGs ve mimkin kavramlarinin alemin surekliligi
acisindan degerlendirilmesine de ileride deginilecektir.
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alt1 alem icin kelamct literatiirden agina oldugumuz hudts, muhdes gibi kavramlar
kullanilirken, ay iistii dlem i¢in daha ziyade miimkiin ve zatl hudus gibi kavramlarla
kargilagiriz. Bu, bize Tanri kanitlamasinda kullanilacak etkin yolda miimkiin
kavrami merkezli bir hareket dogrultusuna isaret etmektedir. Miimkiinlin manasi,
yoktan yaratilan degil de varliginin sebebi kendi zat1 diginda olandir. Miimkiin varlik
telakkisi, varligin yoktan yaratilmisligini degil, varlik verene nispetle ontolojik
anlamda sonradanligini icerir. Bu dogrultuda hareket edildiginde ise ulasilan Tanri,
miimkiin varlig1 yoktan yaratan bir Tanr1 degil, miimkiin varligin var olma sebebi
olan ve onu ancak varlik cihetiyle 6nceleyen bir Tanr1’dir. Gerek Ibn Sind’ya gore
gerekse kelamcilara gore Tanr1 ezelidir. Ibn Sina’nin diisiince sistemine gore kendisi
ezeli olan bir Tanr1’dan ezeli olmayan bir varligin ¢ikmasi miimkiin degildir. Tanri
(es-Sebebii’l-Ula) ezeli ise O’nun varhik verdigi seylerle ilgili fiili de ezeli olacaktir.
Bu da O’nun yarattiklarinin, yani alemin de ezeli olmas1 demektir. Bu durumda ibn
Riisd’iin de isaret ettigi gibi Es‘ariler tarafindan ileri siirtilen, hadis fiilin kadim ve
ezeli bir iradenin sonucu oldugundan hareketle kadim ve ezeli failden hadis bir fiilin
meydana geleceginin kabul edilmesi yeterli bir izah olmayacaktir. Nitekim
kelamcilar nezdinde kabul edildigi anlamiyla irade, yapilan ise (mefile) taalluk
eden bir fiildir. *

Ibn Sind’nin bu konudaki bir diger delili de birinci delildeki farazi durumun
kabulii iizerine insa edilmistir. SOyle ki; alemin yokluktan sonra (ba‘de en lem
yekiin) var oldugunun savunulmasi, alemi yoklugun dncelemesi anlamina gelecektir.
Alemi yoklugun o6ncelemesi ise Tanr’nin herhangi bir fiilde bulunmadigi bir
zamanin kabuliinii beraberinde getirecektir. Boylesi bir zaman diliminden sonra
Tanr’nin alemi yaratmis olmasi da O’nun fiilde bulundugu vakte isaret etmek
olacaktir. Oysaki Tanri ile fiili arasina fasila girmesi soz konusu degildir®. ibn
Sind’ya gore bunlar Tanrt i¢in s6z konusu edilemez. Bunun gecersizligi farkli
acilardan ortaya konulabilir. Oncelikle eger Tanr1 Alemi bir fiilde bulunmama hali
olan yoklukta yaratmigsa yoklukta bir vakit diger bir vakitten ne ile ayrilacaktir ve
bundan hareketle de bir vaktin diger bir vakti 6nceledigi nasil iddia edilebilir?**

* ibn Ruisd, el-Kesfii ‘an menGhici’l-edilleti fi akdidi’l-milleti ev Nakdii ‘ilmi’l-kelém

zidden ‘ale’t-tersimi’l-idydlaciyyi li’l-akideti ve def‘an ‘ani’l-‘ilmi ve hiirriyyeti’l-
ihtiyari fr'l-fikri ve’l-fr'il, thk. Muhammed Abid el-Cabiri, (Beyrut: Merkezi
Dirasati'l-Vahdeti'l-‘Arabiyye, 1998), s. 104, 172-3.

ilhan Kutluer, fbn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 190, 192-3. Bu durumu
Bagdadi sdyle ifade eder: illetlik ve maldlliik; féillik ve mefulliigiin bir sarti olarak
illet ve malil, fail ve meful arasina zaman girmemesi gerekir. Bkz. Bagdadi,
Kitabi’l-Mu ‘teber, Ill, 41.

ibn Sina, Metafizik I, 121; a.mlf, Kitdbii’n-Necdt, s. 292. ibn Sina, kelamcilar
tarafindan Tanri’nin varhgini ispat igin kullanilan imkan delilinin alemin
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Ibn Sina’nin bir diger delilinde Tanri’nin aleme &nceligini iddia edenlerin
delilini, ilkenin fiile 6nceligi konusundan hareketle degerlendirmeye tabii tutar.
Gerek Kitdbii'n-Necdt’ta gerekse de Metafizik’te yer verilen bu delilde, ilkenin fiile
onceliginin zat bakimimdan mi1, zaman bakimimdan mi1 oldugu sorgulanir.

Var olanlarin ilk ilkesi olan Evvel, ilke olmasi hasebiyle yaratilmislari
oncelemektedir. Ancak O, yaratilmiglart1 zati bakimindan mi yoksa zaman
bakimindan m1 dncelemektedir? Bununla kastedilen birin ikiyi dncelemesi, hareket
edenin hareket ettirenin hareket ettirmesi ile birlikte harekete gecmesi gibi sadece
zat1 bakimindan dnceleme ise bu dogrudur. O, tek basina olup alem ve hareketin
olmamasi ile birlikte sadece zati bakimindan degil de zat ve zaman bakimindan
onceler denilirse sunda siiphe yoktur ki “oldu” (kane) lafz1 6zellikle de “sonra”
(stimme) lafz1 ile kullanildiginda gegmise delalet eder. Bu durumda da yaratmanin
yaratilmasindan dnce bir olug gecmis olur ki bu olus da sonludur. O halde hareket ve
zamandan Once bir zaman vardir. Bu durumda Tanri’nin 4lemi 6ncelemesi sadece
kendisiyle degil de bir hareket ve zamanla birlikteki bir 6nceleme olacaktir®.

v
Sonu¢ Yerine

Kelameilar tarafindan Islam akaidi i¢ine yerlestirilen yoktan yaratma teorisi,
temelde, onlarin Kadir-i Mutlak tanri anlayiglariyla, baz1 filozoflarin savundugu
sudlircu yaratma teorisinden daha uyumlu goriiniiyordu. Bu noktada kelamcilar
tarafindan Tanri’nin iradesinin yorumlanis bi¢iminin etkin bir rol oynadifi

yokluktan sonra yaratildigini ispatlamak igin kullanilan seklini kabul etmez. Bu
delil, alemi kendinde mimkin varlik yani zati itibari ile varliga ve yokluga esit
mesafede duran bir varlik olarak kabul eder. Kendinde miumkiin olan bu alem
var olmussa onun varligini yokluga tercih eden bir tercih edicinin bulunmasi
gerekir. Oysaki yukarida da isaret edildigi lizere ibn Sind’ya gére bir varlik
bulundugu hal Uzere oldugu sirece ondan yeni bir sey meydana gelmesi
mumkiin degildir. Eger tercih edici, alemin var olmasini yoklugundan sonra
tercih etmisse bu tercihin, tercih edenin zatinda ya da zati disindaki bir
sebepten dolayl olmasi gerekir. Bu sebebin tercih edenin zati disinda olmasi
kabul edilemez. Clnki ayni sorulari onun icinde sormak gerekir. Eger kendi
zatindaki bir sebepten ise daha 6nce degil de nigin simdi tercih ettigi gibi sorular
giindeme gelecegi gibi ayrica tercih edicinin bir fayda ya da bu tiirden bir sey
icin tercihte bulundugu da kabul edilemeyecektir. Bu da alemin yoktan
yaratildigi ya da bir diger ifade ile varliginin yokluktan sonra tercih edildigi
seklindeki tezin kabulliniin zorlugunu gdsterir. Bkz. ibn Sina, Kitdbi’n-Necét, s.
291-2.

ibn Sina, Kitdbii’n-Necét, s. 292-3; a.mlf. Metafizik II, 122-3.
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goriilmektedir. Bu diizlemde dile getirilen madumun seyligi tartismast da
nihayetinde kelamcilarin Tanr1 tasavvurlarinin gélgesinde gelismistir.

Yoktan yaratmanin benimsenmesi konusunda filozoflarin yaptigi miimkiin
zorunlu ayriminda -her iki varlik kategorisi arasindaki farkliligi ifade edilmekle
birlikte- varlik olarak nitelendirilme konusunda her iki kategori arasinda bir
benzerlik bulunmaktaydi. Burada kategoriler arasindaki fark, bir derece ve nitelik
farki diizeyindedir. Kelamcilarin savundugu yoktan yaratma ise Tanri ile alem
arasinda mutlak bir ayrimi savunmada ¢ok daha elverisli durmaktadir. Bu da yoktan
yaratma teorisinin kelamcilar tarafindan savunulmasi noktasindaki bir diger dnemli
husus olmustur.

Tanrt’nin, fiillerini iradi olarak yaratmasi, O’nunla fiilleri arasinda nedensel
bir iligkinin bulunamayacagmin da ifadesi olmaktadir. Mutlak anlamda bir
determinizmin bulunmadigi alem, her an Tanri’’nin miidahalesine agik bir dlem
olmaktadir ki bu kelamecilar i¢in daha makul bir alemdir.

Yoktan yaratma anlayisinin keldmecilar tarafindan savunulmasinin onlarin
alem anlayislar ile ilgili bir boyutu da bulunmaktadir. Onlar, Tanri’dan baska her
sey olarak tanimladiklar1 alemin varliksal diizlemdeki konumuna isaret etmek icin
“hudts” kavramini kullaniyorlardi. Hudd@s bir biitiin olarak alemi nitelemektedir. Bu
kavramla ifade edilen dlemin yaratilmishgi ve sonradanligidir. Bu diizlemde hareket
edildiginde yaratilmig bir varligi dnceleyen sey, failin zatidir. Filozoflar, alemi ay
alt1 ve ay iistii seklinde ikili bir kistmlandirmaya tabi tutuyorlar ve her iki kisim i¢in
farkli varliksal kategoriler tahsis ediyorlardi. Onlar ay alt1 alem i¢in hudds kavrami
kullanmakla birlikte bir biitiin olarak alemin varliksal diizlemdeki yerine isaret
etmek i¢in imkan kavramini tercih etrnekteydiler.43 Ibn Sina, varligin Tanrr’ya
ihtiyacin1 hudiis olarak belirten teoriyi zayif akilli kelamcilarin goriisii olarak
nitelendirir ve buna karsilik, varligin Tanri’ya duydugu ihtiyacin sebebinin imkdn
oldugunu soyler*. Miimkiin, 6ncelikle tabiati icabi varliksal bir imkéna sahip olan
seydir.®® Varlik verenin ona yonelisi, onu mevcut diizeyine ¢ikarmak igindir.

43 H A A . . .
Ibn Sina da sonradan meydana gelen varliklari ifade etmek icin zaman zaman

hudus kavramini  kullanir. Ancak onun hudusla kastettigi kelamcilarin
kastettiginden farklidir. Onun, hudusu yoktan var olan olarak degil de genel bir
bicimde maldl anlaminda kullandigi gézlenmektedir. Nitekim onda muhdesler
zatl ve zamani olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 254,
259.

ibn Sina, Kitdbii’n-Necdt, s. 249. “fi inne ‘illete’l-haceti ile vacibi hiye’l-imkanu 13
el-hudisu ‘ala ma yetevehhemuhu zu‘afai’l-mutekkilimin”.

Mumkiintn varliksal tabiati hakkinda bkz. ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 254-6. ibn
Stnd’nin kelamcilara “hudus” teorisi baglaminda yonelttigi elestirileri ele alan bir

44
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Miimkiin, kendi zatinda varliksal bir imké&na sahip olmakla birlikte, varlik diizenine
cikmak ve buradaki varligini devam ettirmek i¢in varlik verene “ihtiya¢ duyar” ve
bu bakimdan o, miimkiin bizatihi ve vécib bi gayrihi olarak isimlendirilir. Oyle ise o,
hem daha varlik diizlemine ¢ikmadan &nce hem de var olduktan sonra varliginm
devam ettirmek i¢in varlik verene muhtagtir. Miimkiin varlik anlayis1 dogrultusunda
aleme baktigimizda; kendinde imkan tabiatina sahip olan alem, varlik seviyesine
cikmak i¢in Tanri’ya ihtiyag duyar. Miimkiin olmasi itibari ile o, varlik diizenine
¢tkmadan 6nce mahza bir yoklukta degildir. Tanri’nin ona yonelisi, onu, imkan
tabiatindan mevcut diizeyine ¢ikarmaktir, yokluktan degil. Oysaki kelamect
literatiirdeki hudus anlayisi dogrultusunda hareket edildiginde muhdes varliklarin
yaratilisi dogrudan yoktan olmay1 gerektirmektedir. Clinkii muhdes, kendisini farkli
bir tabiatin degil, yoklugun onceledigi seydir.*® Ona varlik veren, onu yokluktan
sonra var etmis olmaktadir. Tanr1, onu ancak yokluktan varlifa ¢ikarabilir. O’nun
yokluktan varliga ¢ikarmasi ise illet olmasi itibari ile degil de fail olmasi itibari ile
olmak durumundadir. Nitekim faillik kosulsuz bir iradeyi gerekli kilmaktadir.
Bundan dolay1 Tanr1 Fail-i Muhtardir. Filozoflarda ise fail kavrami yerini illet lehine
terk ederken, irade sifati yerine de Tanri’nin comertligi (cGd) 6ne ¢ikarilmistir. Es-
Sebebii’l-Ula olan Tanri, kadim olan comertliginden dolayr kadim olarak varlik
kaynagidir. Goriildiigii tizere “hudfis” anlayist yoktan yaratma teorisini gerekli
kildig1 gibi varligin miimkiin olarak kabulii de alemin “zaman”sal ezeliligini gerekli
kilmaktadir.*’

Filozof ve keldmcilarin varliksal kategorileri miimkiin ve muhdes olarak
nitelendirmelerinden kaynaklanan bir diger farklilik da, alemin varlik diizenine
cikmasindan sonraki durumuyla ilgilidir. Failin, muhdese tesirinin onu yokluktan
varliga ¢ikarma noktasinda olduguna degindik. Ancak kavram olarak hudis, varlik
verdikten sonra, varlik verenle var olan arasindaki iligkiyi siirdiirmeyi ifade etmede
yeterli goriinmemektedir. Yani muhdes varliklar, bir kez var olduktan sonra faile
ihtiyaglart kalmamaktadir. Miimkiinler ise ayn1 zamanda vacib bi gayrihi olduklar

calisma icin bakinizz Muhammed Fatih Kilig, “ibn Sind’nin Keldmcilarin Hudds
Gorusline Yonelttigi Elestiriler”, Divan, 2010/1, s. 115 — 134.

Bkz. Fahrettin er-Razi, el-Matdlibi’l-‘aliyye, IV, 13. Bakillani, et-Temhid’de bunu
soyle ifade eder: el-Muhdesu huve’l-mevcidu ‘an ‘adem.” Bkz. Bakillani, a.g.e.
s. 41.

Alemin anlasiimasi noktasinda keldma literatiirde kilit bir rol oynayan hudus
anlayisinin onlar arasinda benimsenmesinin sebebi sorulabilir. Kemalpasazade
bunun nedeni olarak onlarin ezeli mimkdinleri kabul etmemelerini gésterir. Bkz.
Omer Mahir Alper, Varlik ve insan, Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun
Yeniden insasi, (istanbul: Klasik yay. 2010), s. 88.
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icin var olmadan once ihtiya¢ duyduklar1 varlik vericiye var olduktan sonra da
siirekli olarak ihtiyag duymaktadirlar®®,

Tim bunlardan sonra, yoktan yaratma teorisinden farkli bir yaratma bi¢imini
savunan filozoflarin Islam akaidinin muhalifleri olarak gdsterilmesi ve tekfir
edilmesi meselesini yeniden disiindiigiimiizde Gazzali gibi bazi kelamcilar
tarafindan filozoflara yoneltilen kiifiir ithami ne kadar haklidir? Yoktan yaratma
anlayisinin Kur’an’dan kaynaklanmadigina yukarida degindik ve baglamdaki bazi
ayetlerin nasil anlagildigina dair kisa bir izahta bulunduk. Bir kez daha Ibn
Riigd’e, bu seferde filozoflarin kiifiirle itham edilmeleri noktasinda déonmek isabetli
olacaktir. O, 4alemin kidemi konusunda filozoflarla kelamcilar arasindaki ihtilafin
derin bir goriis ayriligindan ziyade isimlendirme (fi’t-tesmiye) ile ilgili oldugu
kanaatindedir. Nitekim eski filozoflara gore var olanlar kadim, hadis ve bunlarin
arasinda bulunanlar seklinde tige ayrilir. Hadis; zaman igerisinde kendi zat1 disindan
bir sebep tarafindan var kilinanlardir. Duyu yolu ile kavradigimiz havanin, topragin,
canlilarin ve cisimlerin durumu bdyledir. Bu konuda gerek filozoflar gerekse
kelamcilar arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.

Ikinci grupta yer alan yani kadim olan ise, kendi zati itibari ile ve kendi
zatindan dolay1 var olup kendisini zamanin 6ncelemedigi seydir ki bunun da Tanr1
oldugu konusunda yine her iki taraf arasinda ihtilaf yoktur.

Bunlarin arasinda yer alan iiglincii tarafa gelince; bu, kendisini dnceleyen
herhangi bir maddeden dolay1 var olmayan, kendisini zamanin da &ncelemedigi,
ancak baska bir fail sebep tarafindan var kilinan varliktir. Bu da kdinattir ve Ibn Sina
felsefesinde ay iistii Aleme karsilik gelir. Ibn Riisd’e gore alemin bu 6zellikte oldugu
konusunda filozoflarla kelamcilar arasinda ihtilaf yoktur. Nitekim kelamcilar da
dlemi zamanin dncelemedigini kabul etmektedirler. Onlara gére zaman, hareket ve
cisimden ayr1 var olamayan bir seydir. Bundan dolay1 da onun alemi dncelemesi s6z
konusu olamaz. Ayrica kelamcilar ileriye dogru zamanin kadim oldugunu da kabul
ederler. Hatta gelecekteki var olusun da kadim oldugunu kabul etmektedirler.
Filozoflarla kelamcilar arasindaki ihtilaf ise gegmisteki var olusun kadim olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Kelamcilar
gecmisteki var olusun sonlu oldugunu iddia ederler, filozoflar ise bu var olusun da
kadim olduguna inanirlar. Ibn Riisd’e gore Alemin var olusu dikkate alindiginda
onda, zamanin kendisini 6ncelemesi ve ona kaynaklik edecek herhangi bir varliktan
yaratilmamast itibari ile kadim; onun bagka bir fail (Tanr1) tarafindan var kilinmasi
itibari ile de hadis olmak {iizere iki yon bulunmaktadir. Filozoflar ondaki kadimligi
one ¢ikarirken kelamcilar ise ondaki hadisligi one cikarmaktadirlar. Ihtilaf bu

*® Bkz. ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 134-6. Ayrica bkz. Muhammed Fatih Kilig,

a.g.m., s. 129 -131.
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noktada olup hakikatte ne filozoflara gore alem gergek anlamda kadim ne de
kelamcilara gore o gergek anlamda hadistir.”® ibn Riisd’iin bu izahim dikkate
aldigimizda ibn Sind’nin konu hakkindaki degerlendirmesinin Alemin kadim
oldugunu vurgulamaktan ziyade bir yoniiyle kadim olan alemin ilk Sebep, yani
Tanr1 tarafindan dncelendigini vurgulayarak mutlak anlamda kadim olmadigini ifade
etmekte oldugunu soyleyebiliriz.

49

ibn Risd, Faslii’l-makél, s. 40-2. ibn Riisd’iin burada séylediklerini ibn Sind’nin
eserlerinden hareketle temellendirebiliriz. Nitekim o, kidemi tanimlarken bu
kavramin bir kiyasla, bir de mutlak anlamda kadim seklinde kullanildigini séyler.
Kiyas-1 kadim; bir seyin diger bir seye kiyasla zaman bakimindan daha eski
olmasina matuftur. Mutlak kddim ise yine zaman ve zat itibari ile olmak lzere
iki anlamda kullanilmaktadir. Zaman bakimindan mutlak kadim; bir seyin gegcmis
zamanda sonsuz olmasidir (gayri mitenahin) ve onun igin zamani bir ilke tayin
edilemez. Zat bakimindan mutlak kadim ise bir seyin zatinin varhgini
gerektirecek bir ilke olmamasidir. Ona herhangi bir bakimdan ilisecek bir ilke s6z
konusu degildir. O, gercek anlamdaki Bir'dir (el-vahidi’l-hak) (bkz.: ibn Sina,
Kitdbii’l-Huddd, s. 44. Ayrica bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zoruniu
Varlik, s. 99-101, 103-104).



