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VARSAYIMLAR OLMAKSIZIN YORUM MUMKUN MUDUR?

Rudolf BULTMANN1
Gev: Ayse GiL

(1957)

Varsayimlar olmadan yorumun miimkiin olup olmayacag: ile ilgili soruyu,
eger “varsayimlar olmaksizin”, ifadesi, “yorumun sonuglarin1 var saymaksizin”
anlamma geliyorsa olumlu olarak cevaplandirmak gerekmektedir. Bu manada,
yorum, varsayimlar olmadan sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunludur.
Bununla beraber, diger bir manada, varsayimlar olmadan higbir yorum yoktur,
¢linkii yorumcu bir tabula rasa” degildir, metne belirli sorularla veya sorulari
sormanin belirli bir tarziyla yaklagsmaktadir ve boylece metnin ilgili oldugu konu
maddesi hakkinda belirli bir fikre sahiptir.?

|

1. Sonuglarim1 var saymamak gerektigi (6nyargilar olmamasi gerektigini de
sOyleyebiliriz) anlaminda varsayimlar olmaksizin yorumun olmasi gerektigi talebi,
sadece kisa agiklamaya ihtiya¢ duyar. Her seyden once, bu talep, alegorik yorumun
reddi anlamina gelmektedir.® Eger Philon, kurban edilen hayvanm kusursuz olmasi
(Spec. Leg. 1: 260) gerektigini sdyleyen yasanin emrine kayitsiz Stoali bilgenin
fikrini bulmaktaysa, onun metnin sdyledigi seyi isitmedigi, fakat sadece onun zaten
bildigi seyi sdylemesine izin verdigi aciktir. Ve ayni sekilde Pavlus’un Deut.”* 25:
4t Incil vaazcilarinin cemaatler tarafindan desteklenecegini bir emir olarak
yorumladigi (1 Korintlilere mektup. 9: 9) veya Barnabas’in Mektubunu (9: 7-8),

! Bu makale, Rudolf Bultmann’m New Testament and Mythology and Other Basic
Writings, ed. by Schubert M. Ogden, Fortress Press, Philadelphia: 1989, adli kitabindan
(ss. 145-153) alinmustr.

Latincede, bos, lizerine hicbir sey yazilmamis kagit anlamina gelmektedir. Deneyci ve
duyumcu 6gretilerin, her tiirlii deneyden 6nce ruhun durumunu gostermek i¢in kullandigi
kavramdir. Bu Ogretiler, bilen 6znede dogustan kavramlar ve 6nsel bilgiler olmadigini,
her bilginin yalnizca distan gelen duyu izlenimlerinden olustugunu savunur.

**  Deuteronomy: on emir kitaplarinin besincisi.

Asagidaki sayfalarin ithaf olundugu, Walter Baumgartner, “Die Auslegung des Alten
Testaments im Streit der Gegenwart”, baslikli bir denemeyi Schweizerische theologische
Umsachau 11 (1941): 17-38, i¢inde yayimlamustir. Ciinkii orada sdyledigi seylere oldukga
katiliyorum umarim o, eger ben hermeneutik tartigmay: biraz ileri tagimaya tesebbiis
edersem elbirligi yapacaktir.

Elbette, metinde bir alegori varsa, o bir alegori olarak aciklanacaktir. Fakat boyle
agtklama alegorik yorum degildir; basit¢e o metinle kast edilen anlami davet etmektedir.
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Ibrahim’in 318 hizmetcisiyle ilgili(Gen. 14: 14) ifadeleri, Mesih’in hag1 hakkinda bir
peygamberlik olarak yorumladigi dogrudur.

2.Fakat nerede alegorik yorum birakilsa, yoruma onyargilar tarafindan
rehberlik edilmektedir.* Bu, mesela incil 6greticileri Matta ve Yuhanna’nin Isa’nin
kisisel havarileri oldugunu ve onlarmn aktardig1 Isa’nin sézlerinin ve hikayelerinin
tarihsel olarak dogru bilgiler olmas1 gerektigi varsayildiginda boyledir. Bu durumda,
mesela, Tapmagin (Temple) temizlenmesi, Matta’da Isa’min haga gerilmesinden
onceki son giinler esnasinda yer almaktadir, fakat Yuhanna’da onun papazliginin
baslangicinda iki kez yer almustir. Isa’nin Mesihi bilinciyle ilgilenildiginde,
dnyargisiz bir yorum sorusu &zellikle acil hale gelir. Incillerin yorumuna Isa’nm
Mesih oldugu ve bdylesi varolusunun farkinda oldugu dogmatik varsayim
tarafindan rehberlik edilebilir mi? Veya aksine bu soruyu agmayi birakmali mi?
Cevap acik olmalidir. Béylesi herhangi bir Mesihi bilinci tarihsel bir olgu olurdu ve
sadece tarihsel arastirma ile boyle oldugu gdsterilebilir. Isa’nin kendisini Mesih
olarak bildigini aragtirmayr miimkiin kilinacaksa, bu sonu¢ sadece goreli kesinlige
sahip olurdu, ¢iinkii tarihsel arastirma asla mutlak gegerliligi veremez. Biitiin tarihsel
bilgi tartismaya tabidir; netice olarak, Isa’nin kendisini Mesih olarak bilip bilmedigi
sorusu yorum igin agik bir soru olarak kalir. Dogmatik 6nyargilarla rehberlik edilen
hi¢ bir yorum metnin soyledigi seyi isitmez fakat sadece yorumcunun isitmek
istedigi seyi sOylemesine izin verir.

I

1. Onyargisiz yorum anlaminda varsayrmlar olmaksizin yorum ile ilgili soru,
sorulabilen diger anlamda bu ayni sorudan ayrilmalidir. Ve bu diger anlamda biz
varsayimlar olmadan yorum olarak boyle herhangi bir seyin olamayacagin
sOylemeliyiz. Aslinda bdyle bir yorum olmamasinin prensipte bir dnemi yoktur,
¢linkii her yorumcu 6zel aliskanliklari ve Onyargilari, yetenekleri ve zayifliklari
anlamindaki bireyselligi tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamdaki bireysellik,
yorumcunun kendini egitmekle, metnin konu maddesi haricinde higbir seyle
ilgilenmeyen isitme ¢esidiyle dinlemeyi 6grenerek yok saymasi gereken en temel
seydir. Fakat silirekli olarak bunun iginde varsayilan, metni sorgulayan tarihsel
metottur. Gergekte, tarihsel metinlerin yorumu olarak yorum, tarih biliminin bir
pargasidir.

Elbette, o bir metnin gramer kurallar1 ve kelimelerin kullanimiyla uyumlu bir
sekilde yorumlandigi tarihsel metoda aittir. Ve bir metnin bireysel bi¢imi hakkinda
da aragtirma yapan tarihsel yorum talebi, bununla yakindan baglantilidir. Mesela
Isa’nin Sinoptik* Incillerdeki sdzleri, Yuhanna’daki sozlerinden farkli bir bigime

Boylesi bir 6nyargili yorum elestirisi Baumgartner’in yukarida atifta bulundugum (s.1)
denemesinin bas ilgisidir.

Yaklagik 1800 senesinden itibaren Hiristiyan teolojide, Incil’in Matta, Markos ve Luka’ya
dair kisimlarini vasiflandiran bir tabir.
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sahiptir. Bu, yorumun hesaba katmasi1 gereken diger bir problem ile baglantilidir.
Kelimelerin kullanimina, gramere ve bicime dikkati vermek, ¢cok gecmeden her
metnin zamaninin ve tarihsel yerinin dilinde konustugu gdzlemine iletir. Bu
yorumcunun bilmesi gereken bir seydir; o halde, o, bir metnin i¢inden dogdugu
donemin dilinin tarihsel gartlarint bilmelidir. Bu, Yeni Ahit’in dilinin bir anlamasi
i¢in kesin sorunun su oldugu anlamia gelmektedir, Yeni Ahit’in dili, Yunancasinin
nerede ve ne derecede Sami dili’nin bir kullanimi tarafindan belirlenmistir? Bu
sorudan apokaliptisizmi, hahamlarla ilgili literatiirii, ve Qumran metinleri’ni ve
Helenistik dinin tarihini arastirma talebi hasil olur.

Ornekler, neredeyse hi¢ gerekli degildir, ve ben sadece bir tane
aktartyorum. Yeni Ahit kelimesi Almanca’da Geist (Ruh, Akil) olarak c¢evrilmistir.
Bu ondokuzuncu yiizyilin yorumunun (mesela, Tibingen ekoliinde) ni¢in Yeni
Ahit’i antik Yunan’a kadar giden idealizm temelinde yorumladigini agiklamaktadir,
Hermann Gunkel 1888 yilinda Yeni Ahit’teki bu kelimenin tamamen farkli bir sey-
yani, Tanri’nin harikulade giicli ve fiilde bulunma sekli, anlamma geldigine isaret
etmistir®

Tarihsel metod, tarihin sebep ve sonucun birbirini izlemesi ile iliskili olan
bireysel olaylarla, kapali bir siire¢ anlaminda bir birlik oldugu varsayimini
kapsamaktadir. Bu tarih siirecinin nedensel yasa tarafindan belirlendigi ve olaylarin
stirecini belirleyen 6zgiir insan kararlarinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Fakat
Ozgiir bir karar bile, bir sebep veya amil olmadan olmaz; ve tarihginin goérevi, insan
fiillerinin nedenlerini bilmeyle ilgili olmalidir. Biitiin kararlar ve fiiller, sebeplere ve
sonuclara sahiptir; tarihsel metot, prensipte onlart ve baglantilarini ortaya koymanin
ve boylece biitiin tarihsel siireci kapali bir birlik olarak anlamanin miimkiin
oldugunu varsaymaktadir.

Bu kapalilik, tarihsel olaylar siirecinin diinyanin Stesinden tabiatiistii giiclerin
araya girmesiyle kesilmemesi ve bdylece, kelimenin bu anlaminda mucizenin
olmadigi anlamina gelmektedir. Boyle bir harika, sebebi tarihin i¢inde yatmayan bir
olay olurdu. Mesela, Eski Ahit kissast tarihteki Tanri’nin miidahalesi hakkinda
konusurken, tarih bilimi boyle bir Tanr1 fiilini ileri siiremez, fakat sadece Tanri’ya
ve Tanr fiiline inananlarin varoldugunu idrak edebilir. Eminim ki, tarih bilimi
olarak o, bdyle bir imanin bir yanilgi oldugunu ve tarihte Tanri’nin fiilinin
olmadigint ileri siiremez. Fakat bilim olarak o, kendisi bdyle bir fiili idrak edemez
ve bdyle bir sey olmus gibi davranamaz; o, sadece herkesi, kendisinin olayr onun
ickin tarihsel sebepleri acisindan anladigi, Tanri’nin bir fiilini tarihsel bir olay i¢inde
gormeyi isteyip istememekte karar verirken 6zgiir birakabilir.

5 H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der popularen Anschauung der
apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus (1888; 3. basim, 1909).
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Tarih bilimi, biitiin tarihsel belgeler iizerinde galismaya koyulurken bdyle bir
metotla uyum igindedir. Eger Kitab-1 Mukaddes metinleri tarihsel olarak
anlagilacaksa bu durumda higbiri istisna olamaz. Hi¢ kimse Kitab-1 Mukaddes
metinlerini tarihsel olaylar oldugunu kast etmeye itirazi olamaz fakat aksine onlar
imanin ve mesajin sahitleridir. Elbette Oyledirler. Fakat onlar, her zaman bdyle
anlagilacaklarsa, Oncelikle onlar tarihsel olarak yorumlanmalidirlar, ¢iinkii onlar,
bize yabanct olan bir diinya tasviri, bize uzak bir zamanin kavramlari i¢inde yabanci
bir dilde, soylenmislerdir. Basit¢e ortaya koyacak olursak, onlar ferciime
edilmelidirler, terciime, tarih biliminin ¢alismasidir.

2. Bununla birlikte, eger terclime ile ilgili konusursak, hemen hermeneutik
problemle kars: karsiya geliriz.® Terciime etmek, anlasilabilir kilmak demektir, ve
bu, bir anlamay1 varsayar. Tarihi bir sebepler ve sonuglar siireci olarak anlamak,
bireysel fenomenleri iligkilendiren etkili giicler hakkinda bir anlamayi
varsaymaktadir. Boylesi giigler, ekonomik ihtiyaclar, sosyal zorunluluklar, politik
giic i¢cin c¢abalamak, insani tutkular, fikirler ve ideallerdir. Tarihgiler, bdylesi
faktorlere deger bigmekte, ve birey tarih¢inin sorulart belirli bir tarz, belirli bir
perspektif tarafindan rehberlik edilmekte olduguyla ilgili birlesmis bir goriise
ulagmak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmekte anlasamamaktadirlar.

Bu, tarihsel tasvirin bir bozumu anlamina gelmemektedir, varsayilanin bir
Onyargi olmamasi fakat sorulart sormanin bir tarzi olmasi ve tarih¢inin bu sorulari
sorma tarzinin fenomeni sorgularken veya belirli bir perspektiften metnin tek tarafli
oldugunun farkinda olmasi perspektifi kosuluyla boyledir. Tarihsel tasvir, yalnizca
sorular1 sormanin belirli bir tarzi, sadece tek bir sey olarak- mesela biitiin tarih
ekonomik tarihe indirgendigi zaman, alinirsa bozulabilir. Tarihsel fenomenler, ¢ok-
yonliidiir. Reformasyon gibi olaylar, kilise tarihi ve siyasi tarih, ekonomik tarih ve
felsefe tarihi goriis noktalarindan incelenebilmektedir. Mistisizm, sanat tarihi igin
Onemi agisindan aragtirilabilmektedir, vesaire. Fakat eger tarih, boyle anlagilacaksa,
sorular1 sormanin belirli bir tarz1 daima varsayilacaktir.

Ayrica, fenomenleri iliskilendirmede etkili olan giigler, sadece eger Gylece
iliskilendiren fenomenlerin kendileri de anlasildiginda anlasilabilirlerdir. Bu, konu
maddesi ile ilgili bir anlamanin kendisinin tarihsel anlamaya ait oldugunu ifade
etmektedir. Kisi, siyasi tarihi, karakter olarak tarihsel iiriinler olmayan fakat fikirler
olan, devlet ve adalet fikirlerine sahip olmaksizin anlayabilir mi? Kisi, ekonomik
tarihi genel bir anlamda ekonomi ve toplumun ne olduguyla ilgili bir goriise sahip
olmadan anlayabilir mi? Kisi, din tarihini veya felsefe tarihini, dinin veya felsefenin

6 Asagidaki ciimleleri denemelerimle karsilastirmiz “Das Problem der Hermeneutik” Glauben
und Verstehen, 2 (1952), i¢inde: 211-35 [bu cilt i¢inde, ss. 69-93] ve “Wissenschaft und
Existenz” Ehrfurcht vor dem Leben, Festschrift fiir Albert Schweitzer (1955), i¢inde, 30-
45 [bu cilt iginde, ss. 131-44]. Son olarak, benim History and Eschatology (1957) adh
kitabimdaki 8. boliime bakiniz.



Kelam Arastirmalar: 11:2 (2013) 279

ne oldugunu bilmeden anlayabilir mi? Kisi, Martin Luther’in 1517 yilinda Doksan-
Bes Tezini ilan etmesini, mesela onun zamanindaki Katoliklige karsi protesto
etmesinin ne anlama geldigini anlamadan, anlayamaz. Kisi, 1848’deki Komiinist
Manifestosunu, kapitalizm ve sosyalizm ile ilgili prensiplerini anlamaksizin,
anlayamaz. Kisi, eger insan varoluglar1 ve onlarm imkanlarin1 anlamiyorsa, tarihte
rol alan kisilerin kararlarint anlayamaz. Kisaca, tarihsel anlama tarihin kendisiyle
ilgili konu maddesi ve tarihte rol alan erkeklerin ve kadinlarla ilgili konu maddesi
hakkinda bir anlamay1 varsaymaktadir.

Bu, bununla birlikte, tarihsel anlamanin daima yorumcunun metinde ifade
edilen (direkt olarak veya dolayli olarak) konu maddesine bir ilgiye sahip oldugunu
varsaydigint  sdylemektir. Bu ilgi, yorumcunun durdugu hayat baglaminda
temellenmektedir. Tipki sadece miizige, (vesaire’ye de) ilgisi olan bir kisinin,
miizikle ilgili olan bir metni anlayabildigi gibi, sadece bir devlet veya bir toplum
icinde yasayan bir kimsenin gecmisteki sosyal ve siyasi fenomenleri ve onlarin
tarihini anlayabilir.

O halde, metnin, (metnin hayat ilgisinde temellenen) konu maddesiyle ilgili
belirli bir anlama, daima yorum tarafindan varsayilmaktadir; ve higbir yorum,
varsayimlar olmadan olmaz. Bu anlamayr ben bir “Onanlama” olarak
adlandiriyorum. O, belirli bir perspektifle ilgili tercihten daha fazla 6nyargi igermez.
Tarihsel tasvir, sadece eger yorumcu kendi dnanlamasini kesin bir anlama olarak ele
alsaydi bozulurdu. Hayat ilgisi sahicidir, bununla beraber, sadece canli oldugunda,
diger bir deyisle, sadece metnin ilgili oldugu konu maddesi bizi ilgilendirdigi ve
bizim i¢in bir problem oldugunda sahicidir. Eger tarihe biz kendi problemlerimizle
canlt bir ilgi hakkinda sorular sorarsak, o bize gergekten konusmaya baslayacaktir.
Gegmisle goriisme yoluyla o, canli hale gelir, ve tarihi bilmek i¢in dgrenirken, biz
kendi simdimizi bilmek i¢in 6greniriz: tarihsel bilgi, ayn1 zamanda kendimizle ilgili
bilgidir. Tarihi anlamak, yalnizca ona kars1 tarafsiz, katilmayan bir izleyici olarak
durmayan fakat ayni zamanda onun i¢inde duran ve onun igin sorumlulugu paylagan
kisi i¢in miimkiindiir. Tarihle bu karsilasma hakkinda, kisinin kendi tarihselliginin
¢iktigi “varolussal karsilagma” olarak konusuruz. Tarihgi, kendi varolusunun
biitiiniiyle ona istirak eder.

Tarihe bu varolussal ilgi, onu anlamak igin temel varsayimdir.” Bu, tarihi
anlamanin, tarih¢inin kisisel tercihine bagli olmasi anlaminda “6znel” oldugu ve
dolayistyla biitiin nesnel Onemini kaybettigi anlamina gelmemektedir. Tersine,
tarihin kesinlikle nesnel igeriginin, sadece varolussal olarak ilgili ve canli olan bir
Ozne tarafindan anlasilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu, tabii bilim igin
gegcerlilige sahip olan 6zne ve nesne semasinin, tarihsel anlama i¢in gegerli olmadigi

7 0, tarihe varolugsal ilginin biling diizeyine yiikseltilmek zorunda olmayigini sdylemekten
vazgegmektir. O, ancak diisiinseme tarafindan bozulabilir.
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anlamma gelmektedir.® Onemli bir i¢gdrilyii kapsadigi sdylenen sey, yani, tarihsel
bilginin tarih¢inin tarihsel fenomenler hakkinda soru sorarken yaklastigi
6nanlamadan daha fazla asla kapali veya kesin olmadigidir. Eger tarihsel fenomenler
tarafsiz olarak gozlenebilen olgular degillerse fakat aksine sadece sorularla onlara
canlt yaklagsan kisiye anlamlart iginde kendilerini agiga vurmaktalarsa (ifsa
etmektelerse), onlar daima sadece simdi her mevcut duruma yeni bir sekilde
konustuklarinda anlasilabilirdirler. Aslinda, soru sormanin kendisi tarihsel
durumdan, simdinin iddiasindan, simdide belirlenmis problemden ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, tarihsel arastirma asla kapali degildir fakat daima daha ileriye tasinmalidir.
Tabii bir sekilde, kesin olarak bilinerek ele alinabilen tarihsel bilginin belirli
maddeleri vardir, yani, kronolojik ve bolgesel olarak sabit olabilen olaylar sadece
ilgi olarak boylesi maddelerdir, mesela Julius Caesar’in suikasti veya Martin
Luther’in Doksan-Bes Tezi’ni ilan etmesi gibi. Fakat bu olaylarin tarihsel olaylar
olarak ifade ettigi sey, kesin olarak sabit olamaz. Dolayisiyla, kisi tarihsel bir olayin
sadece gelecekteki sey oldugu- Kkesinlikle tarihsel bir olay olarak- igin
bilinebilecegini sdylemelidir. Ve kisi yine tarihsel bir olaym geleceginin ona ait
oldugunu séyleyebilir.

Tabii bir sekilde, tarihsel bilginin maddeleri aktarilabilir, kesin bir sekilde
bilinen olarak degil, fakat geriden gelen neslin Onanlamasini genisletmek ve
aciklayarak boyle bir sekilde aktarilabilir. Oyle olsa bile, geriden gelen nesil
tarafindan elestiriye tabidirler. Biz bugiin iki diinya savasinin anlamini gorebilir
miyiz? Hayir. Ciinkii tarihsel bir olayin neligi, daima sadece gelecek i¢inde agik hale
gelir. O, sadece tarih bir sona ulagsmig oldugunda kesin olarak kendisini gésterebilir.

i

Kitab-1 Mukaddes metinleri ile ilgili yorum igin bu analizin sonuglar
nelerdir? Onlar, asagidaki tezler halinde formiile edilebilirler:

1.Kitab-1 Mukaddes metinlerinin yorumu, tipki diger herhangi bir metnin
yorumu gibi, 6nyargisiz olmalidir.

2.Bununla beraber, yorum, varsayimlar olmadan olmaz, ¢iinkii tarihsel yorum
olarak o, tarihsel-elestirel arastirma metodunu varsaymaktadir.

3.Bundan bagka varsayilan, yorumcunun Kitab-1 Mukaddes’in ilgili oldugu
konu maddesine olan hayat ilgisidir ve bunun sonucu olarak bir 6n anlamadir.

4.Bu 6n anlama, kapali degildir, agiktir, dyle ki, metinle ve varolussal bir
kararla varolussal bir karsilasma olabilsin.

5.Metni anlama, asla kesin olamaz fakat a¢ik kalir ¢iinkii Kitab-1 Mukaddes’in
anlami kendisini her gelecekte yeniden ifsa eder.

Burada belirli 6zel sorulara deginmeyecegim, boylesi tarihe varolugsal bir ilginin nasil
oldugu, zaten gramer, sozliik bilgisi (lexicography), istatistik, kronoloji, veya cografya
arastirmasi icinde mevcuttur veya matematik veya fizik tarihgisinin varolussal olarak
arastirma nesnelerine nasil istirak ettigi mevcuttur. Kisi Platon hakkinda diistinebilir!
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Zaten bu sdylenenlerden sonra tezlerden birincisi ve ikincisini agiklamasina
eklenmesi gereken bir sey yok.

Ucgiinciisii hakkinda, s6z konusu olan 6nanlama, insan hayatinda canli olan
Tanr ile ilgili soruda temellenmektedir. Bu, yorumcunun Tanr1 hakkinda miimkiin
olan her seyi bilmek zorunda oldugu anlamina gelmemektedir, fakat sadece onun,
Tann ile ilgili varolussal soru, onun bilingli sekli ne olursa olsun-ister “kurtulus”
veya Oliimden kurtulus hakkindaki soru olarak, isterse hi¢ degismeyen bir kader
hakkindaki kesinlik, veya gizemli bir diinyanin ortasindaki hakikat hakkindaki soru
olarak, tarafindan etkilendigi anlamina gelmektedir.

Dordiincii tezle ilgili olarak, metinle varolugsal karsilagsma, bir “evet’e veya
bir’hayir’a, imami itiraf etmeye ve benzer bir sekilde imansizligi agiklamaya
rehberlik edebilmektedir, ¢iinkii metinde yorumcu bir iddiayla karsilasmaktadir,
veya (bir hediye) olarak kabul edilebilen veya reddedilebilen bir kendini-anlama
teklif edilmektedir, ve bdylece bir karar vermek zorundadir. Bir “hayir”’durumunda
bile, bununla birlikte, anlama yasaldir, ¢iinkii metnin sorusuna sahici bir cevaptir, bir
kanit tarafindan ¢iiriitiilmis olan varolusun varolussal bir kararidir.

Besinci tezle ilgili olundugunda metin varolusa konusmaktadir, o asla kesin
olarak anlasilmamaktadir. Yorumun ortaya ¢ikardigi varolussal karar, aktarilamaz
fakat daima yenilenmelidir. Bu, elbette, Kitab-1 Mukaddes’in yorumunda devamlilik
olamadigi anlamina gelmemektedir. Metodik tarihsel-elestirel arastirmanin
sonu¢larim aktarilamayacagin1 sdylemeye varir, onlar sikga elestirel olarak test
edilen varolus tarafindan One ¢ikarilsalar bile. Fakat varolussal olarak temellenen
yoruma gelince bile-mesela, Luther’in sadece iman yoluyla aklanma ile ilgili
Pavlusgu doktrini anlamasi tarafindan, yapildigr gibi, gelecek nesil i¢in rehberligi
sagladig1 siirece de olsa devamlilik vardir. Tipki bu anlamin Katolik yorumla
miizakerede yeni bir hale ulagmas1 gerekmesi gibi, kendisini bir rehber olarak sunan
her sahici yorum, aynmi zamanda daima yeni bir sekilde ve bagimsiz olarak
cevaplandirilmas1 gereken bir sorudur. Clnkii yorumcu, tarihsel olarak var
olmaktadir ve o, Kitab-1 Mukaddes’in s6ziinii kendi 6zel tarihsel durumuna konusan
olarak isitmelidir, o her eski s6zii yeni bir sekilde anlayacaktir. O, yeni bir sekilde,
bizim ve Tanr1’nin kim oldugunu agikliga kavusturacaktir, ve yorumcu her yeni bir
kavramsallikta bunu ifade etmek zorunda olacaktir. O halde, Kitab-1 Mukaddes’in
sadece tarihiyle ve gelecegiyle neyse o oldugu dogrudur.



