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- The Phonetics-Oriented Approach of Abu Hashim al-Cubbai to the concept of kalam -
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Abstract One of the most important points of dispute in Kalam to be seen is what the
“kalam’’ is, or the nature of divine nature of ‘kalam’. This problem is still under
debate in terms of both linguistic and theological aspects of the issue. In this
framework Mu 'tazilite aims to create a sound foundation, primariliy in the
phenomenological context. In this sense Abu Hashim al-Cubbai is questioning the
aspects of “‘kalam’’ in its relation with sound and letter. Because the degree of this
relation has a decisive effect on the conceptual framework and the meaning of
“kalam’’s that relation will be examined.

Key words: Kalam, Language, Letter, Sound, Phonetics, Phonology.

Giris

Kelamin igerigine iligkin olarak 6zellikle Ebu Hasim (6. 321/933) tarafindan
savunulan ve one siirlilen fonetik eksenli yani ses merkezli yaklagimina gegmeden
once, bu ¢aligmamiza altyap1 olusturmasi ve katki saglamasi agisindan ses bilgisi ile
ses biliminin ne olduguna ve bunlar arasindaki farka deginmek yerinde olacaktir.!
Oncelikle ses bilgisi diger adiyla fonetik, iletisim acisindan tasidiklar1 6zellikleri ya
da islevlerini g6z Oniinde bulundurmadan sesleri somut gerceklikleri icinde
olusturulmalar1, aktarilmalar1 ve algilanmalar1 bakimindan inceleyen bir disiplindir.?
Bu itibarla fonetik, sadece belli bir dilde degil, tiim dillerde insanlarin kullandiklar
konusma seslerinin neler olduguna, nasil olustuguna, smiflandigina, degisik
baglamlarda ve durumlara nasil degisim gosterdigine, sdylenen herhangi bir s6ziin
anlamint aktarmada konusma seslerinin hangi unsur ve oOzelliklerinin gerekli

! Kimi kaynaklarda sesbiliminin karsilig1 olarak fonetik, ses bilgisinin karsilig1 ise
fonoloji olarak verilmektedir. Burada bilim ve bilgi sozciiklerinin farkli niteligi
nedeniyle, 6zellikle fonoloji karsilig1 olarak ses bilgisi teriminin verilmesi doyurucu
degildir. Ciinkii bilgi, bir is ya da konu {iizerine bilinen sey demektir; bilim ise,
cevrenin ya da olaylarin bir kismini konu edinip deney ve goézlem yoluyla gerceklige
dayanilarak yasalara yiikselmeye caligma demektir. Bu itibarla fonetik’e bilim,
fonoloji’ye bilgi denemez ve her ikisi de birer bilim dalidir. Toklu, Mehmet Osman,
Dilbilime Giris, Ak¢ag Yay., 2. Baski, Ankara, 2007, s. 36.

2 Vardar, Berke, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigli, Multilingual Yabanci Dil
Yay., 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 167.
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olduguna iligskin sorulara yamit arar.® Dolayisiyla fonetik, yeryiiziinde konusulan
dillerde kullanilan konusma seslerini dogal 6zellikleriyle incelemektedir. Buna gore
bu disiplin, bir sesin {iretimi, nefes alip vermede solugun yonii, ses tellerinin
titregimi, sesin ¢ikarimi esnasinda damagin durumu ve dil denen organin uzunlugu
ya da yiiksekligi gibi hususlar1 arastirma ve inceleme konusu yapmaktadir.*

Dilsel iletisimde seslerin ¢ok yonlii bir yapiya sahip olusu, fonetigin ¢esitli
dallara ayrilmasina neden olmustur.® Oyle olmakla beraber fonetik, uzun siire
“‘sesleri ele alan bilim’’ niteligi tasimig ve Ozellikle yirminci asirda fonolojinin
kurulmasindan sonra sesleri daha ¢ok tabiat bilimlerindeki yontemlerle ele alan bir
disiplin olarak goriilmeye baslanmistir. N. Trubetskoy, Saussure’nin dil ile s6z
arasindaki ayirimindan hareketle fonetigi kelam, fonolojiyi ise dil alaninda islem
yapan iki farkl: disiplin olarak gdrmiistiir. Benzer sekilde A. Martinet de fonetigi,
sesleri herhangi bir dile baghh kalmadan inceleyen bir disiplin olarak
isimlendirmektedir.” Buna gore bu disiplinin inceledigi en kiigiik birim olan sesler,
cikig yerleri ve bicimlerine gore belirli ozellikler tasir. S6zgelimi, ‘‘dana’ ve
““‘dama”’ sozciiklerinde “‘n’” ve “‘m’’ seslerinin her ikisi de ¢ikis bigimlerine gore
yumusaktir; fakat ¢ikis yerlerine gore ise, ‘‘m’’ ¢ift dudak iinsiizii, “‘n”’ ise dis eti
{insiiziidiir.® Iste buradaki aymric1 6zellik, ¢ikis yerlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
ornekte de goriilecegi lizere sesler, belli anlamlar1 icermesi yontiyle kisiden kisiye ya
da toplumdan topluma degisebilen bir yapiya sahip olmasi yaninda, konugsmanin
ayirict Ogelerini olugturmast yoniiyle de evrensel bir nitelige sahiptir. Bu bakis

LX)

3 Toklu, Dilbilime Giris, s. 38.

4Toklu, a.g.e., s. 38.

> Ses bilgisi, olgular1 ele alis tiiriine ve kullandigi yontemlere gore kendi iginde
birgok alana ayrilir. Buna gore soyleyis ses bilgisi ya da fizyolojik ses bilgisi, ses
aracinin anatomisini ve konusma organlarinin hareketini inceler. Fiziksel ya da
akustik ses bilgisi, seslerin havanin titresimleriyle konusan kisiden dinleyiciye
aktarilis1 sirasinda ortaya ¢ikan olgulari ele alir. Isitsel ses bilgisi, seslerin duyulusu,
algilanist ve bununla ilgili ¢esitli olgular iizerinde durur. Deneysel ses bilgisi,
seslerin ¢ikariligini, aktarilisini ve algilanisini ¢esitli araglar kullanarak inceler.
Genel ses bilgisi, biitiin dillerdeki ses gerceklesmeleri inceler. Tarihsel, evrimsel ya
da artsiiremli ses bilgisi, seslerin zaman ic¢inde gegirdikleri degisimleri belirler.
Betimsel, dural ya da essiiremli ses bilgisi, sesleri belli bir evrede, zaman etkenini
ise karigtirmadan ele alir. Birlesimsel ses bilgisi, seslerin baglam icindeki
konumlarma gore birbirini etkilemesini inceler. Diizeltici ses bilgisi ise, dil iizerine
yapilan deneylerde ya da derslikte yabanci bir dille ilgili sdyleyis bozukluklarini
0zel yontem ve uygulamalarla diizeltmeyi amaglar. Bilgi i¢in bk. Vardar, Aciklamali
Dilbilim Terimleri Sozligi, s. 168.

® Vardar, a.g.e., s. 167-168.

”Vardar, a.g.e., s. 168.

8 Toklu, Dilbilime Giris, s. 48.
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acisindan hareketle de kelami, konusma organlari tarafindan c¢ikarilan anlamli
seslerden olusan bir fiil olarak nitelendirmek miimkiindjir.

Ote yandan ses bilimi diger bir adiyla fonoloji ise, sesleri iletisimdeki islevleri
acisindan inceleyen bir bilim dalidir. Bu anlamda kimi ¢evrelerin islevsel ses bilgisi
diye isimlendirdikleri bu bilim dali, 6zellikle J. Baudouin de Courtenay ve Saussure
gibi dilcilerden esinlenen Prag dilbilim ¢evresinde tesekkiil etmistir. A. Martinet’e
gore fonoloji, sesleri belli bir dilde yerine getirdikleri islev agisindan ele alir.
Tabiatryla dille ilgili bir bilim olan bu disiplin, seslerin hangi s6yleyis ve yankilanis
ozelliginin ayirict oldugu konusunda bilgi verir ve bu sesleri s6z dizimi i¢indeki
yerlerine gore siniflandirir. Bu simiflandirma iglevini de bu disiplin, dilbilim
yontemlerini kullanarak gerceklestirir.®

Bu itibarla fonoloji, sesleri dil igindeki gorevleri agisindan ele alan bir
fonksiyona sahiptir. Dolayisiyla seslerin iletisimde nasil etkili oldugunu ve ne
sekilde anlam farklar1 dogurdugunu ortaya ¢ikarmaya caligir. Sozgelimi, ilk hecesi
vurgulu olan “‘ordu’’ soézciigil ile ikinci hecesi vurgulu olan ‘‘ordu’’ sozciikleri
arasinda anlam farki yaratan vurgunun goérevini ve bu noktada gesitli incelik ve
ayrmtilarini saptamak fonolojinin gorevidir.'

Kelam-Ses iliskisi

Mu’tezili diigiince sistemi igerisinde kelamin harften ibaret oldugunu ileri
stiren bir yaklagim oldugu gibi, kelamin 6zii itibariyle seslerden ibaret oldugunu 6ne
stiren bir yaklasim da bulunmaktadir. Her ne kadar bu teoriyi savunanlar arasinda
Ebu Cafer Muhammed b. Abdillah el-Iskafi ve Ebu’l-Kasim Cafer b. Muhammed el-
Iskafi gibi isimler'* bulunsa da esas itibariyle bu yaklasimin fikir babasi1 ve dnciisii
Ebu Hasim el-Ciibbai’dir. Onun kelam taniminda, ‘‘kesf ve izah yoluyla kelamin
hakikatinin anlagilmasi’” ifadesiyle, ses ile kelamin bir araya getirilmesi
hedeflenmektedir. Bu durumda ona gore iki harf ya da harfler algilanabilir ve

® Toklu, a.g.e., s. 37. Dille ilgili bir bilim dal1 olan fonoloji, ayirici dzelliklerine gore
kendi iginde birgok alana ayrilir. Bu alanlardan biri genel sesbilim, tiim dillerin
sesbilimsel dizgeleriyle bunlarin isleyis kural ve yasalarini inceler. Ayrimsal
sesbilim, iki ya da daha ¢ok dilin sesbilimsel dizgelerini ele alir ve bu baglamda
farkliliklarint ve benzerliklerini saptar. Tarihsel ya da artsiiremli sesbilim,
sesbilimsel dizgelerin evrimini ve bir dil durumundan Sbiiriine geciste ortaya ¢ikan
degisimleri inceler. Bu alanlarin disinda dagitimciliga bir tepki olarak gelisen ve
sesbilimi dilbilgisine katma ¢abasindan kaynaklanan iiretici sesbilim vardir. Bu alan
ise, ses olgularini dilbilgisine katma cabasini yansitma islevini goriir. Bilgi i¢in bkz.
Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri S6zIig, s. 169, 209.

10 Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil, TDK Yay., 5. Baski, Ankara, 2009, c. I, s. 28.

11 Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl,
Kahire,1961, c. VII, s. 191; a.g.m., el-Muhit bi’t-Teklif, tah. Omer es-Seyyid Azmi,
Kahire, tsz., s. 327.
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akledilebilir bir sekilde diizenli olarak meydana getirildigi takdirde artik kelam
haline gelir. Ancak bu harfler pargali seslerin bulunmasiyla var olurlar.'?

Burada Ebu Hasim’in kelamin var olusuna iliskin olarak bu sekilde bir
diislinceye sahip olmasinin altinda yatan bir neden olarak, harflerin var olmasiyla
zaten sesin var olacagi diisiincesinin oldugu sOylenebilir. Zira ona gore kesik kesik
olan sesler harflerden farkli olsaydi, aralarinda herhangi bir sekilde ilgi ve baglanti
bulunmadig1 igin birbirlerinden ayrilmalar1 miimkiin olurdu.'® Bagka bir deyisle
kelam olmaksizin bu sesin ya da bu ses olmaksizin kelamin bulunmasi
diisiiniilebilirdi.’* Dolayistyla tiim bu ifadeler, ‘‘harflerin kesik kesik seslerden ibaret
oldugu kabuliinii’’ ortaya koymaktadir.

1. Kelam-Ses iliskisini Neden-Sonucg iliskisiyle Temellendirme

Ebu Hagim, kelam ile ses arasindaki iligkiyi, bir sebep-sonug iliskisi olarak
nitelendirmektedir. Ona gore sebep, miisebbebi dogurmaktadir. Bu agidan
bakildiginda niyetin, secimin ya da bilginin miisebbep iizerinde higbir etkisi yoktur.
Eger olmus olsaydi, o takdirde sebep olmaktan ¢ikardi. Bu ise su anlama
gelmektedir: Kisi konustugunda yani sebep meydana geldiginde ortaya kelam ¢ikar.
Bu her zaman bu sekildedir. Burada eger kisi konustugunda ortaya ¢ikan kelamin
kendi kelam1 oldugunu sdylemez isek, bu durumda sebep, miisebbebi dogurmamis
olur. Bu yiizden kisi, Fatiha siiresinin ilk iki ayetini okudugunda ortaya ¢ikan, bu
ayetleri okuyan kisinin kendi kelamidir.?®

Bu baglamda ‘‘ayni sebep ayni sonucu dogurur’’ diisincesinden hareketle
Ebu Hasim, kelam ile sesi bir arada meydana getiren seyin, itimad®® oldugunu

12 Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 8.

13 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, nsr. Abdulkerim Osman, Mektebetii’l-
Vehbe, Kahire, 1988, s. 529.

14 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 312.

15 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. VII, s. 194.

16 “ftimad” sozciigii, Arap dilinde ‘‘amede’’ siilasi fiil kokiinden gelen *‘iftial’’
vezninde bir masdardir. Arap dilcilerden Tehanevi, bu sdzciikk i¢in kullanim
acisindan iki farkli anlam ortaya koymaktadir. Buna gore bu anlamlardan birincisi,
“‘arzu, istek, tutku, heves’” anlami; ikincisi ise, ‘‘meyletme ve yonelme’’ anlamudir.
Ona gore kelamcilar ve felsefeciler bu sozciige ‘‘egilim, yonelim’ anlamini
vermektedir. Bkz. Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsuatii Kessafi Istilahati’l-Fiinun
ve’l-Ulum, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996, c. I, s. 230. Yine Arap dilcilerden Ibn
Manzur ise bu sbzciiglin, ‘‘merdiven’’ anlamim daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ona gore bu sozciik, insanin siiriikleyerek gotiirdiigii her tiirlii merdivene isim olarak
konmugtur. Bu anlamda o, itimad s6zciigiiniin bu sekilde isimlendirilmesinin nedeni
olarak su ifadelere yer vermektedir: Kisi, merdivenleri siiriikleyerek gotiirmektedir.
Ciinkii merdivenler, kaziklara ve g¢adir ortasina dikilmis direge (amud) dayanir.
Dolayisiyla bu sozciik, ‘kisinin yiiklenip gotlirdigii merdiven’” anlamina
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vurgulamaktadir. Buna gore sesle birlikte kelamin meydana gelisi, yani kelamin
ortaya cikisi itimad ile baglantilidir. Ancak itimad ses ve kelam ile birlikte
bulundugunda, zorunlu olarak her ikisini de dogurur denilemez. Her ne kadar ses ile
kelamm ikisinden biri olmaksizin digerinin var olmasi imkansiz olsa da, itimad her
zaman sesi dogurmayabilir. Hatta itimad sesle beraber kelamin var olmasina engel
teskil etmez.!” Daha agik bir sdyleyisle itimad, konusma sirasinda sesli olarak
kelamin ortaya ¢ikmasinda sesin nedenidir, fakat kelamin zorunlu sebebi degildir.
Dolayisiyla kelam, sesin olmadig1 durumlar olarak ne bir yazi ne de bir ezberdir.8
Ayni sekilde Abdulcebbar da konusma aninda sesin nedeni olarak itimadi
gormektedir. Ancak o, Ebu Hasim’in aksine itimad konusuna biraz temkinli ve
ihtiyath yaklagmaktadir. Onu bu hususta temkinli ve ihtiyatli davranmaya iten neden
ise, ilahi kelamin olgusal diizlemde ortaya ¢ikisinda ayni sartin istenmesine engel
olmaktir. Bunun yaninda kelamin gergeklesmesinde sesin meydana gelmesine engel
olan bir &ziir var ise, kelam zaten gerceklesmeyecektir.’® Bu da Abdulcebbar’m Ebu
Hasim’den farkli olarak Tanr1 ve insan i¢in farkli 6zelliklere sahip olabilecek bir

gelmektedir. Bkz. ibn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim,
Lisanu’l-Arab, Dar-u Sadir, Beyrut, tsz., s. 3097.

Gorildiigi tzere lugat anlam olarak ‘‘bir seye dayanma, bir seye yonelme’’
anlamlartyla 6n plana ¢ikan itimad s6zctiglinii kelam literatiiriine dahil eden ilk kisi
Mu’tezili kelamcilardan biri olan Nazzam’dir. O, bu sozciigiin lugat anlamini esas
alarak kelami terminolojideki anlamini olugturma gayreti igerisindedir. Ona gore bu
sozcik, ‘‘istidlalde bulunurken bir seye dayanmak, bir seye yonelmek ve bir seye
yaslanma’® anlamlarmi i¢ermektedir. Bkz. Abdulcebbar, Fadlw’l-I’tizal ve
Tabakatii’l-Mu’tezile, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi’nin Zikru’l-
Mu’tezile ve Ebu Sa’d b. Kerrame el-Cigemi’nin Serhu’l-Uyun’u ile birlikte,
Bidarii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Tunus, 1974, s. 71. Cisimlerin siirekli hareket halinde
oldugunu iddia eden Nazzam, bilinen yer degistirme hareketinin, siikkun gibi goriinen
olgunun da aslinda itimad hareketi oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda o, bu tiir
harekete ‘‘hareket-i itimad’’ ismini vermektedir. Ona gore hareket ile kevn ayni
anlami ifade eder. Bu itibarla biitin hareketler cismin mekana dayanmasindan
ibarettir. Bunlarin bir kisminda ikinci bir mekana intikal vardir, diger bir kisminda
ise intikal yoktur. Buna gore cisim bir yerden baska bir yere hareket edince hareket
ilk mekanda meydana gelir ki, bu da cismin ikinci mekanda bulunusunu gerektiren
dayanmalaridir. Cismin ikinci mekanda olusu, ikinci mekandaki hareketidir. Su
halde hareket halinde olan tiim cisimler, yer degistirme hareketi ve itimad hareketi
olmak {izere iki tiir hareketi bulunmaktadir. Yavuz, Yusuf, Sevki, ‘‘Hareket’’, TDV
Yay., Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, c. XVI, s. 120-121. Burada sunu
belirtmek gerekir ki, Ebu Hasim’in bu hususa iliskin goriis ve diisiinceleri, ileriki
stiregte Abdulcebbar’in yaklagim tarzina zemin olusturdugu da bir gercektir.

7 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 23.
18 Abdulcebbar, a.g.e., . VII, s. 23.
19 Abdulcebbar, a.g.e., . VII, s. 23.
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kelam algis1 olusturma disiincesi igerisinde oldugunu gostermektedir. Netice
Abdulcebbar, ilahi kelamm ortaya cikisinda sesi zorunlu bir unsur olarak
gormemektedir. Ciinkii o, Tanri’nin ses olmaksizin da sdz sdyledigini ortaya koyma
amacini tagimaktadir.

2. Kelam-Ses iligkisinde Siireksizlik Tezi

Kelam ile ses arasindaki iligkiyi, bir sebep-sonug iligkisi olarak gérmek
suretiyle kelamin sessel yoniinii daha fazla 6n plana ¢ikaran Ebu Hasim, babasi Ebu
Ali'nin?® aksine kelamin siirekli olmadigmni ve bu nedenle birgok mekanda
bulunamayacagini iddia etmektedir. Ciinkii kelam, sesten bagka bir sey degildir.
Bagka bir s6ylemle ses cinsinden olmasi nedeniyle kelam, sesin sahibine aittir. Yani
konusan kimsenin ortaya koydugu kelam, baskasinin kelaminin tekrar1 olmayip,
yalnizca kendi fiilidir. Bu da kelamin sadece sesin oldugu yerde bulunabilecegini
gostermektedir. Bu anlamda ses, konusma sirasinda kisinin fiili olarak orada
bulunmaktadir. Aksine konusma sona erdiginde, sesin yok olup gitme yani stireklilik
tasitmama Ozelliginden dolayr orada kelamin varligindan séz etmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla yazi gergek anlamda kelam olmayip kelamin bir emaresidir.
Ayni sekilde ezberleme de kelam olarak isimlendirilmeyip, sadece kelam keyfiyetini
ve diizenini bilmektir.?

Ebu Hasim’in bu konuya iliskin ifadelerinin bir benzerine de Abdulcebbar da
rastlamak miimkiindiir. Ona gdre konugma organlarina gére degisen ses, kendi cinsi
ve ortaya ¢iktig1 yerin bi¢cimine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle ses kesik
kesik olmaksizin anlamli ve sOylenis sirasinda bir defasinda bitisen, diger defasinda
ayrilan olarak tek cinste pargali sesler ya da harf ve harfler seklinde ortaya
cikarilabilir. Bunun yani sira kapi gicirtist gibi nitelendirilemeyen sekillerde ortaya
cikabilir. Dolayisiyla sesler, tek baslarma bir anlam ifade etmezler.?? Bunlarin
disinda girtlak yapisindaki farkliliklar nedeniyle sesin incelmesi ya da kalinlagsmasi

20 Ebu Ali, sesin, kelamn olusturmaya yeterli olmadign yoniindeki diisiincesini,
temelde sesin siirekli olmadigi teziyle desteklemektedir. Ona gore kelami olusturan
harfler siireklilik tasidig1 i¢in, ayniyla birgok mekanda var olmast miimkiindiir. Bu
anlamda kelam, tek ve ayni metin olsa bile isitilen sesle, ezberdeki ve yazili metinle
birlikte var olabilir. Buna gore kelam, bagska mekanlarda bulunmasi miimkiin olan
cisim gibidir. Dolayisiyla o, ¢ogu cisim gibi pek ¢ok mekanda ayniyla ve hakikat
olarak var olma imkanina sahiptir. Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 187.

21 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 191.

22 Aym sekilde Tiirk dilinde de seslerin tek baslarma bir anlam ifade etmedigi
vurgusu yapilmaktadir. Buna gore insanin konusma organlari dogusta, yalnizca
sekilsiz, dogal sesler ¢ikarabilir. Diinyaya gelen bebek bir siire bu dogal sesleri
cikarir ve zamanla c¢evreden duyma ve taklit yoluyla konusma organlari, sekilli
sesler ¢ikarma aligkanligi kazanir. Bu durumda insan, dogup biiylidiigii ortamdaki
dili, siire¢ iginde anadil olarak edinir. Eker, Stier, Cagdas Turk Dili, Grafiker Yay.,
7. Baski, Ankara, 2011, s. 237.
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gibi durumlar da s6z konusudur. Fakat bu durum, harflerin ¢ikisina herhangi bir
sekilde etki etmez. Ciinkii harflerin miistakil olarak varligi bulunmaktadir.
Dolayistyla degisen harf degil, ses olmakta ve bu yoniiyle ses ancak harf olarak
telaffuz edildiginde kendiliginden var olabilir.?

Ay sekilde harflerin de siirekli olmadigin1 ve bu baglamda ortaya ¢ikis
esnasinda kendi unsurlarindan her birisinin tam anlamiyla bulunmadigi®* vurgusu
yapan Abdulcebbar, Ebu Hasim gibi yazili ve ezberdeki metinleri kelam olarak
isimlendirmemektedir. Ona gore yazili metindeki harflerin ¢esitli dillerde farklilik
gostermesi ve bu anlamda insanlarin yazi tizerindeki uzlagimlari ¢esitli olmasindan
Otiirl, harfler ayni olmasina ragmen o harfe isaret eden sekiller ve simgeler
degisebilmektedir. Bu durumda harflerin sekil ve simgeleri iizerinde uzlasi, ancak
okumayr miimkiin kilabilir. Aksi takdirde konusan kisinin ama¢ ve muradinin
mutlak surette yaziyla bilinmesi gerekmez. Bu noktada el ve ayak isaretleri, hatta
yiirliyiis ve adimlarla da kiginin ama¢ ve muradi anlasilabilir; fakat bunlara kelam
denilmesi miimkiin degildir. Tabiatiyla yazili metnin kelam olmadigi boylelikle
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.® Benzer bir durum ezberdeki metin igin de
gecerlidir. Ciinkii ezberdeki metin, sadece konusma organlar1 saglam oldugu vakit
sesi ¢ikartmaya imkan bulmasi agisindan kelamin nasil gergeklestigi bilgisini
vermektedir. Ancak bu sekilde ezberdeki bir metnin okunmas: ve dillendirilmesi
imkam elde edilmis olur.?® Dolayisiyla ne yazili metni ne de ezberdeki metni, kelam
olarak nitelendirmek epistemik ac¢idan dogru degildir.

Bu ¢er¢evede Ebu Hasim, Ebu Ali’nin ‘‘kelam ile yazinin ayni oldugu’’
iddiasim giirtitmek amaciyla yazida kelamimn var olmadigi kanitlamak i¢in birtakim
deliller ileri siirmektedir. Ona gére bu delillerden ilki, kelamin sesten baska bir sey
olmadigi hususudur. Nitekim kisinin belirli bir diizen i¢inde parcali sesleri ortaya
koydugunda kelamin olusmamasi ya da pargali sesler olmadan kelamin bulunmasi
imkansizdir. Eger kelamin sesten baska bir sey oldugu diisiiniilecek olunursa, bu
durumda ortada ses olmadiginda da kelamin varligi miimkiin olurdu.?” Burada bu
deliliyle Ebu Hasim, kelamin meydana gelisinin ancak ses sayesinde miimkiin
olabilecegini gésterme amacini giitmektedir. Bu itibarla sesler kisiden, belli bir
diizen iginde ¢iktiginda kelam haline gelmekte ve ses olmadiginda da asla kelam
aciga ¢cikmamaktadir. Bu da kelamin sesten 6te bir sey olmadig1 gergegini yansitir.

ikincisi, kelamin isitme duyusuyla idrak edilebilir bir yapiya sahip oldugu
hususudur. Bu delile gore eger kelam sesten baska bir sey olsayd: ve ayniyla yazma
ve ezberleme hallerinde bulunsaydi, bu durumda isitme duyusuyla tiim bu sekillerde

23 Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 21-22
24 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 24.

%5 Abdulcebbar, a.g.e., . VII, s. 23.

% Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 23.

27 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 7.
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idrak edilmesi gerekirdi. Yani kelam hem yazili hem de ezber hallerinde iken de
isitme duyusuyla idrak edilmesi ve algilanmasi gerekirdi. Oysa bunun miimkiin
olmadig1 bilinen bir gergektir. Dolayisiyla kelam sesten te bir sey degildir.?® Benzer
sekilde Abdulcebbar da sesin fizyolojik olarak isitilebilme ve idrak edilebilme
yoniine vurgu yapmaktadir. Ona goére bu durum, sadece konusma sirasinda ortaya
¢ikmaktadir. S6zgelimi, ““Zeyd’’ sozciigi telaffuz edildiginde, bu sézciigii olusturan
harfler arka arkaya kulaga intikal etmektedir. Bu sekilde sozciik, ‘‘deyza’’ ya da
“‘yezda’ olarak degil, ‘““Zeyd’’ olarak isitilmekte ve algilanmaktadir. Buna gore
kelamin hadis olusuyla birlikte onun kulaklara intikal edecegine iliskin iddiaya kars1
¢ikilmast su durumda miimkiin degildir. Ciinkii sesin bu sekilde intikal edisi,
yadsmamaz bir gergekliktir.?®

Ancak Ebu Ali, kelamin isitme duyusuyla idrak edilebilir bir yapiya sahip
oldugu hususunu iki agidan reddetmekte ve bu delile itiraz yoneltmektedir. Birincisi,
burada idrak edilen seyin sadece oldugu ydniindeki itirazdir.®° Bu itiraza Ebu Hasim
su sekilde yanit vermektedir: Kisinin gérme agisindan renkleri birbirinden ayirt
ettigi sekilde, midrik de sesleri birbirinden ayirdigi gibi harfleri de birbirinden
ayirir. Tim bunlart yani harfleri ve sesleri birbirinden ayirdigina gore, bdylece
kelamin da ses gibi idrak edildigi ortaya gikar. Ikinci itiraz ise, kelamin ancak sesle
birlikte bulundugunda isitilebilecegi yoniindedir. Baska bir soylemle kelamin
isitilmesinin sart1, sesle birlikte bulunmasidir. Bu nedenle kelam yazili ya da ezber
halinde bulundugunda kesinlikle igitilemez. Bu yondeki bir itiraza da Ebu Hagim su
sekilde cevap vermektedir: Bir seyin idrak edilmesi, o seyin oldugu sekliyle idrak
edilmesi demektir. Yani ses, ses oldugu i¢in idrak edilir. Dolayistyla buraya yeni bir
sart eklemek miimkiin degildir.®

Ugiincii delile gore ayni sebep aymi sonucu dogurur gerceginden hareketle
kisinin niyetinin bunda bir etkisi yoktur. Sozgelimi, kisi ‘‘ra’’ harfini yazmaya
niyetlendiginde, yazdig1 yazi da ‘‘ze’’ harfi de ¢ikabilmektedir. Burada kastedilen
sudur ki, kisinin amagladiginin aksine bir seyin meydana ¢ikmasi degildir. Aksine
kisinin yazdigr yazidaki harflerin birbirine benzeme durumunun séz konusu
olmasidir. Bu anlamda tiim harflerin sebebi aynidir yani yazidir. Fakat kisinin
yazdig1 yazida ‘‘ra’’ harfine niyet etmesi ile ‘‘ze’’ harfini yazmaya niyetlenmesinin
hicbir etkisi yoktur. Cilinkii yazida bu iki harfler birbirine benzemektedir. Nitekim
bunun temel dayanag ise, yazidaki karisikligin ¢ikabilmesine ragmen konugma
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28 Abdulcebbar, a.g.e., . VII, s. 193.

2 Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 24.

%0 Ebu Hasim’e gore, kelam sadece isitilen sesten ibaret degildir. Bunun yaninda
yazili veya ezber halde de kelamin varligi mevcuttur. Bu durumda o, kelamu,
““igitilme esnasinda ortaya ¢ikan bir ses’’ olarak ifade edilmesini, dogru ve tutarl bir
yaklagim tarzi olarak gérmemektedir.

31 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 193-194
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esnasinda bdyle bir karigikligin olmamasidir. Bu da yazimmin kelamin kendisi
olmadigini ve onun ancak kelamin bir emaresi olabilecegini gostermektedir.®?

Dordiincii delil de, ‘‘tek bir sebep sadece bir miisebbebi dogurur’’ seklindeki
ilkeye dayanmaktadir. Nasilki birden ¢ok kudretin tek bir makduru dogurmasi dogru
degilse, aym1 sekilde birden ¢ok sebebin de tek bir miisebbebi dogurmasi kabul
edilebilir degildir.®® Dolayisiyla tek bir kudretin tek bir makduru meydana getirdigi
gibi, tek bir sebep de tek bir miisebbebi meydana getirir. S6zgelimi, yazidaki ‘‘ra”
harfi pek ¢cok noktadan olusur ve bunlarin hepsi ayni harfi olusturdugu igin “‘ra’’
harfi olmak, bu parcalarin hepsinin tasidigi bir 6zelliktir. Oysa konusurken ortaya
konulan bu harf, tek bir seydir. Buna gore yazidaki bu harf pek ¢ok noktadan
olusuyorsa, bu parcalarin hangisinin gergek ‘‘ra’” harfini yani kelam halindeki ‘‘ra’’
harfini olusturmaktadir? Bu anlamda yazi yazan kisinin yazdigi bu harfin ilk
kisminin gercek ‘‘ra’” harfini olusturdugu sdylenirse, o zaman kisinin ilk noktay1
gordiiglinde harfi okumasi miimkiin olmalidir ve bdylelikle harfi olusturan geri
kalan noktalara ihtiya¢c duyulmamas1 gerekir. Ote yandan eger yazinin son kisminin
olusturdugu soylenirse, yine ayni durum ortaya ¢ikar. Bu kez de yazinin ilk kismina
ihtiya¢ duyulmamasi zorunlulugu dogar.3*

Burada bu noktalarin tiimiiniin ger¢cek ‘‘ra’” harfini olusturdugu da
sdylenemez. Ciinkii bu, yukarida sozii edilen ilkenin yanlislanmasim gerektirir.*® Bu
itibarla o harfi olusturan noktalarin her biri kendi basma bir sebeptir. Halbuki
olgusal diizlemde gergek harf tek bir seydir. Bu durumda eger bu noktalarin
tamaminin gergek harfi olusturdugu iddia edilirse, o takdirde tek bir miisebbebi
birden ¢ok sebebin ortaya koydugu iddia edilmis olacaktir. Iste yazidaki harf ile
kelamdaki harf arasindaki bu uyumsuzluk, yazi ile kelamin birbirinden farkli
oldugunu ortaya koyar.%

Besinci delile gelinecek olunursa bu delil, kelam ile yazinin var olus bigimi ve
stirecindeki farkliligin mevcut olusu diisiincesine dayanmaktadir. Ebu Hagim’e gore
eger kelam yazi olsaydi, bu durumda yazinin her zaman kelam gibi var olmasi®
gerekirdi. Oysa kelam kimi zaman var olmadan da bulunabilmektedir.*® Bu anlamda
kelamin bir anlam ifade edebilmesi i¢in belli bir diizen igerisinde varliga gelmesi

32 Abdulcebbar, a.g.e., ¢. VII, s. 195.

33 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 195.

34 Abdulcebbar, a.g.e., . VII, s. 195-196

35 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 196.

36 peters, Jan, God’s Created Speech: A Study In The Speculative Theology Of The
Mu’tazili Qadi’l-Qudat Abdu’l-Hasan Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadani,
Leiden: Brill, Netherlands, 1976, s. 392.

37 Burada bu s6zle anlatilmak istenen, yazinin kelam gibi bir siireg igerisinde varliga
gelmedigini hususunun vurgulanmasidir.

38 Peters, a.g.e., s. 392.
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gerekir. Sozgelimi, biz ““Zeyd’’ dedigimizde, bu sézciigiin bir anlam icermesi i¢in,
bu sozciikte yer alan harflerin birbiri ardina bir diizen igerisinde meydana
getirilmelidir. Insan ancak kelami bu sekilde meydana getirebilir. Dolayisiyla
insanin, konusma sirasinda harfleri bdyle bir sira icerisinde meydana getirmesi,
kelamin varliga gelmesi ifade etmektedir. Oysa yazi her zaman bu sekilde kelam
gibi varliga gelmez.

Yine sozgelimi mezar taglarini ele alindiginda, kisi bu taglardan herhangi bir
tagt oyar ve tastan fazlaliklari atarak harfleri agiga ¢ikarmaktadir. Burada esas
varliga gelen sey, bu tastaki pargalarin atilmasi hususudur. Yoksa tasin {izerinde
kalan harfler varliga gelmemekte ve onlar orada her zaman bulunmaktadir.
Dolayisiyla yazidaki anlam ifade edici olan sey, varliga gelen sey degil, varliga
gelmeyen seydir. Su halde mezar tagindaki bu yazi, diger tiim yazilar gibidir. Ciinkii
diger tiim yazilar gibi bu yazi da okunabilmektedir. Ancak bu durumdan hareketle
$6z konusu yazinin kelam oldugu ifade edilemez. Zira burada varliga gelen bir sey
yoktur. Buradan da yazinin kelam olmadigi aciga ciktigina gore, geriye sadece
yazinin kelamin emaresi oldugu secenegi kalmaktadir.3®

Son delil olan altinci delile gore ise, eger yaziyla birlikte kelam bulunsaydi,
bu durumda kelamin ancak sesle birlikte bulundugu sekilde bir anlam ifade edici
olmasi gerekirdi. Diger bir ifadeyle kelam sesle birlikte oldugunda hangi sekil
iizereyken anlam ifade ediyorsa, ayni sekilde yaziyla birlikte bulundugunda da o
sekil tizere olmasi gerekir. Halbuki kelam sesle birlikteyken ancak bir diizen ve
tertip igerisinde var oldugunda bir anlam ifade edici olur. Sozgelimi, ‘‘bismillah’’
kelimesinde, ‘‘mim’’ harfi ‘‘sin’> harfinden sonra, ‘‘sin’’> harfinin ise ‘‘be”’
harfinden sonra gelmesi durumunda, o zaman anlamh bir kelime olusur. Oysa
yazidaki durum bundan farklidir. Bu kelime yaziya gegirilirken ters yazilsa bile
okuyan nezdinde, tipki diizenli yazildiginda ifade ettigi anlamin benzerini ifade eder.
Bu da yazinin kelam olmadigmi ve yazi ne sekilde bulunursa bulunsun, sadece
kelamin bir emaresi olarak kalabilecegi gercegini ortaya koymaktadir.*°

Ote yandan Esari ekoliiniin temellendiricisi konumundaki Bakillani, olgusal
alanda yazinin, dilsel konusmanin bir emaresi olmasinin, aslinda yazinin kelamin
yerine ikame edilmesi gerektigi anlamini igerdigini iddia etmektedir. O, bu hususta

39 Peters, a.g.e., s. 357.; Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. VII, s. 196. Ebu Hagim’in vermis
oldugu bu misalde suna dikkat etmek gerekir. Kisi herhangi bir mezar tasini
oyarken, bu tagi oymak suretiyle bizzat harfleri yazmamaktadir. Aksine Kkisi,
harflerin disindaki yerleri oyarak atmakta ve bu oyulmus yerler atildik¢a geriye
kalan yerler harfleri olusturmaktadir. Bagka bir sdylemle mezar tas1 oyma islemi
esnasinda harfler digindaki yerler oyulmak suretiyle harflerin agia cikartiimasi
durumu gergeklestirilmektedir. Bu da Ebu Hasim’in vermis oldugu bu mezar tasi
misali, tiim yazi ¢esitlerini kapsamamaktadir.

40 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 198.



Kelam Arastirmalari 12:1 (2014) 363

Kuran’dan delil olarak ‘‘Iste bu kitabimiz! Size kars1 gercegi sdyliiyor. Ciinkii biz
sizin yapmakta olduklarimz kaydetmekteyiz’’#' ayetini delil olarak getirmektedir.
Ona gore nasilki kelamda, konusmanin delalet etti§i anlam delillendirilebiliyorsa,
ayni sekilde yazinin anlami da delillendirilebildigi i¢in yazi, kelamin yerine
geemektedir. Bu anlamda yazi, toplumsal uzlasi, 1stilahi olus ve harflerin azalmasi
ya da artmasi yoluyla farkli gériiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Incil veya
Tevrat’in yazi tarzinin birbirine benzememesi, her dilin kendine 6zgii yazi seklinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kelamda ve satirlarda yer alan harflerin
seklinde, kelime ve anlam var olmaktadir. Yazida var olan bu anlam ise, kendi yazi
tarzinin 8gretildigi kisilerin anlamasina agiktir.%?

Bu ¢ercevede Ebu Hasim, beseri kelam ile ilahi kelam arasinda herhangi bir
sekilde ayirima gidilmesini dogru bulmamaktadir. Zira ona gore bir seyin cinsi ve o
cinse ya da sifatlarina dayanan hiikkiimler yani onu ilgilendiren hiikiimler, faillerin
degisimiyle farklilik gostermez. Buna gore eger Tanri’nin kelamui baki ise, beser
kelami da ayni cinsten oldugu igin onun da baki olmasi gerekir. Fakat delilleriyle
birlikte agiga ciktig1 ilizere beser kelamimin bekasi imkansiz olduguna gore, bu
imkansizligin Tanr1 kelami igin de gegerli olmas: gerekir.*® Bu itibarla yazilan seye
kelam denmedigi i¢in ilahi kelamm Levh-i Mahfuz’daki varligi hakiki bir
mevcudiyet degil, aksine mecazidir. Dolayisiyla Levh-i Mahfuz’da var olan ilahi
kelamin ayni degil, ona delalet eden emarelerdir.*

Ebu Hasim tarafindan dile getirilen ilahi kelamimn farkli mekanlardaki
varliginin ger¢ek bir mevcudiyet olmayisina yonelik bu yaklagim tarzini Ebu Ali,
akil yilirlitme mantig1 agisindan kabul edilebilir ve dogru bulmamaktadir. Ebu Ali’ye
gore her ne kadar kelam tek ve ayni olsa bile isitilen sesle, ezberdeki ve yazili
metinle birlikte bagka mekanlarda da varlig1 s6z konusudur. Buna gore ilahi kelamin
bir tezahiirii olan Kur’an’1t okuyan bir kimseden isitilen sey, ger¢ekten Tanri’nin
kelaminin kendisidir. Benzer sekilde Tanri’nin kelamini ezberleyen ya da yazan
kimsenin, bu ezberledigi ve yazdigi seyler de hakikatte O’nun kelamdir. Su halde
ilahi kelam sesle birlikte isitilen, ezberlemeyle birlikte ezberlenen ve yaziyla birlikte
yazilmus bir halde bulunur ve bunlarm hepsi esas itibariyle aym seydir.*®> Nitekim bu
cergevede Ebu Ali, kelamin bekasinin miimkiin oldugunu ve bu nedenle birden ¢ok
mekanda bir bagka seyle bulunabilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda nasilki
cisimler kendinden bagka bir seyle, eger bu seyler birbirini dislamiyorsa, farkli
mekanlarda bulunabilmesi miimkiin oluyorsa, ayni sekilde kelamin da birlikte

41 Casiye, 45/29.

42 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib, el-insaf, tah. imadiiddin Ahmed
Haydar, Alemii’1-Kiitiib, 1. Baski, Beyrut, 1986, s. 159.

43 Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 206.

44 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 201-202

4 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 187.
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bulundugu ses, yazi ve hafiza birbirini dislamadig1 ve birbirleriyle c¢elismedikleri
i¢in, kelamin bunlarla aym anda farkli mekanlarda bulunmasi séz konusudur.*®

Ebu Ali tarafindan dile getirilen bu itiraz ve elestiriye Ebu Hasim, Kur’an’in
okunmasi eylemi esnasinda kelamin nasil varhiga geldigi hususundan hareketle
karsilik vermektedir. Ona gore okuma eyleminde kelamin tamami her ne kadar tek
bir kigiden ¢ikmiyorsa da, onu okuyan tiim kisilerin tamamindan meydana gelme
ihtimali s6z konusudur. Bagka bir sdylemle tek bir kisiden degil, tiim insanlardan bu
kelamin ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur. Bu anlamda herhangi bir kisi Kur’an’daki
bir kelimeyi, baska bir kisi de baska bir kelimeyi sdyler ve bunlarin hepsi bir araya
gelince Kur’an’1 olusturan kelimeler viicut bulur. Dolayisiyla bu ilahi kelami okuyan
kimsenin okudugu kelam, o kelami okuyanin kendi fiili olup, bir baskasmin fiili
degildir.*” Iste bu da “‘bir kimsenin kelamimin baskasmin kelamimn aynist
olmadig1’’ diisiincesinin farkli bir bakis agisiyla dile getirilis halini yansitmaktadir.

3. Kelam-Ses iliskisinde Biinyenin Varhgi Sorunsah

Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore kelamin bir mahalde var olmasinin 6nemli bir sarti,
onun bir biinyeye sahip olusudur.”® Bu anlamda ona gére kelam, birbirinden farkli
¢ikis yerlerine sahip olan miistakil harflerden meydana gelmektedir. Bu harfler
mahrece bagl olarak par¢a parga meydana gelir ve belli bir tertip lizere varliga

46 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 187.

47 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 200.

4 Bu noktada Ebu Ali, bu iddiasim kamtlamak icin birtakim deliller ileri
stirmektedir. Bu delillerden birincisi, kelam, kelami olusturan biinyeye sahip
seylerde, kisilerde vs. ayni sekilde varliga gelmekte ve biinyesi olmayan sey de
varligi imkansiz olmaktadir. Oysa bu iki mahalde de kelama yonelik kudret
bulunmaktadir. Buna ragmen birinde meydana gelirken, digerinde meydana
gelmemektedir. Nitekim kisinin 6ndeki orta disi diistigiinde, konusmasi ister
istemez etkilenir. Benzer sekilde dilinde pelteklik ve kekemelik gibi kusurlar ortaya
¢iktiginda bazi harfler tam olarak ¢ikartilamamakta ve bu noktada ¢ikis yerleri
birbirine yakin ya da birbirinden farkli olan harfler birbiri igerisinde kaybolmaktadir.
Iste bu durum kelamin biinyeye ihtiya¢ duydugunu ortaya koyar. ikinci delile gore,
kelam havada oldugunda bazi mekanda bulunurken diger bazi mekanlarda da
bulunmaz. Buna gore eger kelam biinyeye ihtiyac duymasaydi, kesinlikle her
mekanda ayni sekilde bulunmasi gerekirdi. Bu durum, tipki hareket ve rengin
varligini herhangi bir biinyeye ihtiyag duymadigi gibidir. Ugiincii delil ise, harfler,
her ne kadar bulunduklari mahal ve biinyeye sahip olsalar da, iki harften birinin
diger harfin var oldugu yerde ortaya ¢ikmasi muhaldir. Bu nedenle hicbir biinyesi
olmayan herhangi bir seyde sesin ve kelamin var olmasinin imkansizlif1 temelde
daha uygundur. Zira harfler ancak par¢a parga gelmek suretiyle uzayip giden
kesintisiz sesten farkli olarak kelam haline gelir. Bunun sebebi ise kelamin, harfleri
parca parca meydana getiren Ozel bir mahrece ve biinyeye mahsus bir olgu
olmasidir. Dolayisiyla bilinye olmadiginda kelamin varliginin imkansiz olmasi
gerekir. Abdulcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 32.
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geldiginde kelam olusur. iste bu da harflerin parca parca meydana getirilmesi
suretiyle biinyeye ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir. Ancak burada Ebu Ali, yazili
olan kelamin, isitilen kelamin aksine biinyeye ihtiya¢ duymadigini belirtmektedir.
Zira kelam ses ile birlikte bulundugunda 6zel bir hiikiim kazanir ki, bu hiikiim baska
bir seyle bulundugu zaman kendisinde bulunmaz. Bu yiizden iki halden birisi digeri
olmaksizin idrak olunur.*

Kelamin var olmak i¢in 6zel bir biinyeye ihtiya¢ duydugunu ileri siiren babasi
Ebu Ali’nin aksine Ebu Hasim, kelamin olusumunda bdyle bir sartin zorunlu ihtiyag
olmadig1 fikrine sahiptir. Ona goére bu diisiince, genel bir prensip ve esas kabul
edilmekle birlikte insan s6z konusu oldugunda bu durum gecerli olmamakta ve
insanin konumu bunun bir istisnasi olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu noktada bu
genel ilke, beser kelam1 ancak 6zel bir biinye ile meydana getirilebilecegi gercegini
degistirmez. Ciinkii beser kelami, dil, damak, agiz gibi konusma organlarindan
olusan 6zel bir biinye ile meydana getirilir. Diger bir sdyleyisle herhangi bir is ya da
faaliyette bulunurken alet ve edevat kullandigimiz gibi, benzer sekilde konusma
esnasmnda bu tiir organlart kullaminz.° Dolayisiyla insanm bu tiir organlar
olmaksizin konusmasini gercgeklestirmesi miimkiin olmadigi i¢in mutlak surette
bunlara ihtiya¢ duymaktadir. Fakat zati ile kadir olan Tanri’nin durumu bu sekilde
degildir. Zira O, yarattig1 seylerde herhangi bir organa ya da sebebe ihtiyag
duymaz.®! Baska bir anlatimla kelamim cisimlerde isitilecek ve manasi anlasilacak
sekilde gergeklestiren Tanr1, kelamuint ses seklinde bir mahalde, ister o mahal O’nun
Musa ile konugmasinda oldugu gibi herhangi bir varlik olsun isterse Cebrail
meleginin dili olsun, yaratmak suretiyle meydana getirmektedir. Bu noktada tanri ile
insan arasindaki ontolojik farklilik, diger hususlarda oldugu gibi bu hususta da
belirleyici olmaktadir. Bu itibarla ontik yap1 farklilig1 geregi tanri, sebepler ya da
aletler vasitastyla herhangi bir fiil de bulunmaz. Dolayisiyla her ne kadar insanlar
kelami meydana getirirken alete ya da organa ihtiya¢ duysa da, kelam Tanri
tarafindan yaratildiginda tipki bir alete gereksinim duyulmadigi gibi, sebep
olmaksizin da meydana gelebilir.%? Buradan da aci8a ¢ikan sudur ki, insanin kelami
meydana getirmesi i¢in bu tiir organlara ihtiya¢ duymasindan hareketle kelamin var
olmak i¢in mutlaka bir biinyeye ihtiya¢ duydugu sonucunu ¢ikarmak dogru degildir.
Ciinkii insan hakkinda gegerli olan hiikiimler Tanr1 hakkinda gegerli olmadigindan
otiirii kelamin, konusma organlarindan olugan 6zel bir biinyeye dayali olmayan bir
mahalde yaratilmas1 imkansiz degildir.5

4% Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 32.
50 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 40.
51 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 41.
52 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 34,
53 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 41.
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Bu cercevede Ebu Hasim, genel ilke ve esas olarak gordiigii bu hususu
kanitlamaya yonelik birtakim deliller ileri siirmektedir. Ona gdre bunlardan birincisi,
bir mahalle 6zgii olan ve canli i¢in bir hali gerektirmeyen her sey, var olmak i¢in
sadece mabhalline ihtiyag duymakta ve bunun disinda baska bir seye ihtiyag
duymamaktadir.5* Su halde bir sey sadece bir mahalde var olabiliyorsa ve sadece
0zgii bir durum olmuyorsa, artik onun i¢in gergeklesecegi mahalden bagka bir sey
gerekmemektedir. Bu itibarla kelam da bu genel ilkeye bagli sesten olusan bir araz
olmasi nedeniyle, kelamin olusumu i¢in sadece mahal yeterli olup bunun disinda
0zel bir biinyeye gereksinim yoktur. Bu durumda bu yoniiyle kelam, renklere,
tatlara, oluslara ve kokulara benzetebilebilir. Burada tiim bunlar bir mahalde
gerceklesir ve gergeklestikleri mahallin canli olmasi, onlar igin sart ve zorunlu
degildir. Baska bir deyisle bunlarin varligi, canli bir varliga has bir durumu igermez.
So6zgelimi renk, canli bir varlikta bulunabilecegi gibi, ayn1 sekilde cansiz bir varlikta
da bulunabilir.%® Bu yoniiyle mahallin canli olmast, renk arazinin var olabilmesi igin
sart olmaktan ¢ikmaktadir. Iste kelam da bu yoniiyle bunlar gibidir.

Ote yandan Ebu Hasim tarafindan dile getirilen ve onun benimsemis oldugu
genel ilke ve esasin Onemli bir ayagimi olusturan ‘‘canli igin bir hali
gerektirmemesi’’ seklindeki bu iddiaya, Ebu Ali siddetle karsi ¢ikmakta ve itiraz
etmektedir. Bu noktada Ebu Ali, bir mahalle mahsus olup canlilara 6zgii bir hali
gerektirmeyen ve bununla birlikte var olmak i¢cin mahalden baska seylere ihtiyac
duyan arazlari ornek getirmektedir. Burada onun bu o6rnekleri getirmesinin arka
planinda yatan neden olarak, kelam istisna tutulmak suretiyle her ne kadar o,
canlilara 6zgii bir hali gerektirmese bile var olmak i¢in sadece mahallin yetmeyecegi
distincesine kapi1 aralama niyeti goriilebilir. Boylelikle Ebu Hasim’in bu
genellemesinin mantiga aykirt ve tutarliliktan uzak bir yaklagim oldugu aciga
cikarilmig olunacaktir. Bu anlamda Ebu Ali, Ebu Hasim’in bu iddiasina yonelik
karsit delil olarak ilk sirada telif arazin1 6rnek getirmektedir. Ona gore telif, var
olmak i¢in miicavereyi gerektirir. Oysa Ebu Hasim’e gore bu, telifin olusumu igin
sart ve zorunlu degildir. Ciinkii iki mahallin bir araya gelmesi yani miicavere
esasinda tek bir mahal yerine ge¢mektedir. Baska bir anlatimla telif, ancak iki
mahalle hulul edeceginden o6tiirii bu iki mahal tek bir mahal hiikkmiindedir. Bu
durumda telif yalmizca iki mahal birbirinden ayr1 oldugunda gergeklesmez.
Dolayistyla telifin var olmasi igin gercek anlamda miicavere sart ve zorunlu
olmayip, sadece mahal yeterlidir. Benzer sekilde itimad da var olmak i¢in mahalden
bagka bir seye gereksinim duymaz. O yalmzca gergeklestigi mahalde varliginin
devamu i¢in baska seylere ihtiyac duyabilir.5®

54 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 36.
55 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 36.
%6 Abdulcebbar, a.g.e., . VII, s. 36.
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Yine karsit goriiste olan Ebu Ali’ye gore elem, bir mahalde var olmakla
birlikte bu mahallin dogasinin nefreti ile idrak edilmesi gerekir. Bu anlamda bu
idrak ise, ancak hayat ile gergeklesir. Bu nedenle elemin gergeklestigi mahalde
hayatin bulunmas: gerekir. Zira elemi elem yapan sey, hayattir.5” Burada kendisine
yoneltilen bu itiraza Ebu Hasim su sekilde yanit vermektedir: elemin ger¢eklesmesi
tipki diger arazlar gibi sadece mahalle ihtiyag duyulan bir arazdir. Bu durumda elem,
canlt varliga 6zgii bir hali gerektirmemekte ve bu anlamda canli ya da cansiz her
varlikta bulunmaktadir. Fakat su da var ki, cansiz varliktaki elem, elem olarak
nitelendirilemez.%®

Bununla birlikte Ebu Hasim, dile getirilmeye deger olarak goérdiigii diger
delilden de s1 sekilde s6z etmektedir: Bir sey var olmak igin bagka bir seye
gereksinim duyuyorsa, o zamana bunun nedeni onun meydana gelis sekli degil,
cinsidir. Bu itibarla onun ayni cinsten olan diger seyler de aym seye ihtiya¢ duymasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle kelamin var olmak i¢in biinyeye ihtiya¢ duymasinin
sebebi onun telaffuz edilmesi degil, kelam cinsinden olmasidir. O halde kelam, Ebu
Ali’nin bu konudaki diisiincesi temel alindiginda®®, tipki konusma esnasinda
biinyeye ihtiya¢ duydugu gibi, yazili ve ezberlenmis halde oldugunda da 6zel bir
biinyeye gereksinim duymalidir. Cilinkii bunlarin tamami onun nezdinde ayni cins
olup, kelam her birinde ayni sekilde bulunmaktadir. Bu nedenle kelamin, sesin
mahallinde bulundugu zaman, yazinin mahallinde bulundugunda ihtiya¢ duydugu
seyden baska bir seye ihtiya¢ duymasi ya da ona ihtiyag duymamasi miimkiin
degildir.®°

Anlagilan o ki Ebu Hasim, burada kendisinden farkli diisinen Ebu Ali’nin
“‘kelam, telaffuz edildiginde 6zel bir biinyeye ihtiyag duyarken, yazili ya da
ezberlenmis halde bulundugunda bdyle bir biinyeye ihtiya¢ duymaz’® seklindeki
goriisiinii hedef almaktadir. Ona gore bunlarin tamami nasil olsa onun nezdinde ayni
cins kabul edildigine gore, birinin ihtiya¢ duydugu seye digeri nigin ihtiyag
duymasin? Bu hususta Ebu Ali, kelamin yazili ve ezberlenmis halde olmasi

57 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 36.

58 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 36.

% Ebu Ali’ye gore yazi igerisinde bulunan her bir harfin karsiliginda fizyolojik
olarak bir ses goriilmemektedir. Bu yonilyle yazilan ve ezberlenen seylere, sesli
olmasalar bile kelam ismi verilmektedir. Aym sekilde dilsiz olan kiginin durumunu
da bu sekilde gormek gerekir. Zira dilsiz kisi, zihin diinyasindaki diisiinceleri yaziya
doktiiglinde, kelam yazi ile birlikte vardir ve boylelikle o kisi, yazi ile birlikte
miitekellim kabul edilmektedir. Burada dilsizin diisiincelerini yaziya dokiisii sesli
olmadig1 bilinen bir gercektir. Dolayisiyla her ne kadar sozlerin yaziya dokiiliisii
sesli olmasa bile kelam harflerle birlikte var olmaktadir. Abdulcebbar, a.g.e., c. VII,
s. 187.

€ Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 41.
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durumunda, onun var olmak i¢in 6zel bir biinyeye ihtiya¢ duymadigini kabul ettigine
gore, kelamin konugma esnasinda da ayni sekilde olmasi gerektigini bu dogrultuda
kabul etmeleri gerekir. Bu ise neticede, kelamin var olmak i¢in 6zel bir biinyeye
ihtiya¢ duymadiginin ifadesinden 6te bir sey degildir.

Sonug¢

Mu’tezili diislince sistemi igerisinde kelamin mahiyetine ve nasil var
olduguna dair yapilan tartigmalar, genellikle kelamin kodkeni ve var olus bicimi
iizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore bu diisiince sistemi igerisinde kelamin,
zaman ve mekan sinirlart i¢inde fiil edilis yoniiyle ele alinmasi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Ciinkii kelam, olgusal alanda akledilebilir ve idrak edilebilir bir
yapiya sahip olan bir kavramdir. Benzer sekilde ilahi kelamin da akledilebilir ve
idrak olunabilir bir yapiya sahip oldugu disiincesi hakimdir. Bu da ilahi kelamin
beseri diizeydeki kelam ile ayni cinse sahip oldugunu gdstermektedir.®* Bu
baglamda ilahi kelamin nasilliginin tespiti hususunda olgusal alan ile askin alan
arasinda herhangi bir sekilde ayirima gitmek anlamsiz ve gereksizdir. Ayrica surasi
da g6z ardi edilmemelidir ki, Tanri’nin zatini kavramak miimkiin degildir. Bu
durumda mahiyeti bilinmeyen bir seyi ispatlamak ise, neticede kisiyi muhal olani
kanitlamaya gotiirlir. Sonug itibariyle dogrudan dogruya Tanri’ya ait olan bir seyin
oziine vakif olmanin imkam yoktur. Oyleyse O’nun hakkinda sadece olgusal diizlem
cercevesinde konusulmasi zorunlulugu kendiliginden boylelikle dogmaktadir.®2

Keldmin hem olgusal alanda hem de askin alanda farklilik gostermeyecegi
distincesinden hareketle Mu’tezili kelamcilar, kelamin mahiyeti {izerine ses ile harf
arasindaki iligski boyutu ekseninde degisik goriis ve diisiinceler ortaya koymuslardir.
Bu baglamda harfler olmaksizin seslerin varligi ya da sesler olmaksizin harflerin
bulunabilmesinin imkani hususu, dilbilimsel bir zeminde tartisma konusu
yapilmistir. Nitekim kelamin ses ve harflerle olan iliskisi agisindan dile getirilen bu
goriis ve diisiinceler, dogal olarak onlarin ilahi kelamin nasillig1 hakkindaki sdylem
igerigini de belirlemektedir. Burada kelam mahiyetine iliskin olarak ortaya konan
ses ve harf kavramlarimin sahip oldugu anlamsal icerik ve islev diizeyi, bu
kelamcilarin kelam kavraminin tanimi {izerindeki ihtilafta belirleyici ve yonlendirici
olmaktadir. Dolayisiyla kelamin harf cinsinden mi ya da ses cinsinden mi veyahut
da harf ile ses birlikteligi cinsinden mi ibaret olduguna yonelik sorulara, s6z konusu
kavramin neligine dair belirlemeler 1s181nda cevap verilmektedir.

Buna gore Mu’tezile ekolii icerisinde kelamin harften ibaret oldugunu ileri
stiren bir yaklagim oldugu gibi, kelamin 6zii itibariyle seslerden ibaret oldugunu 6ne
stiren bir yaklasim da bulunmaktadir. Bu ekol igerisinde kelamin neligine dair ilk
bilgiyi veren Ebu Ali el-Ciibbai, ses ile harf arasindaki iliski boyutunda kelamin

61 Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 3.
62 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 532-533
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ortaya cikisi icin harfi zorunlu bir unsur olarak gérmektedir. Ona gore akleden her
insanda harfler, kendiliginden aciga ¢ikmakta ve bu harflerin bilgisi de yine
kendiliginden zorunlulukla kesfedilmektedir. Adeta harfler konusma organlarindan
6grenme ve bilme siireci olmaksizin 6zel bir yetiyle var olmakta ve insan bu harfleri
sezmektedir. Bu nedenle hicbir ifade herhangi bir harften daha agik ve net olarak
akledilebilir degildir. Dolayisiyla harfler seslere gore daha net bir sekilde
algilanabilir bir yaprya sahip degildir.®® Bu da seslerin gosterilis bigim olan harflerin,
sesin varliga geldigi en kiigiik parcalar oldugunun isaretidir. Bagka bir deyisle
seslerin formu olan harfler olmadan sesin varligindan s6z edilmesi miimkiin
degildir.

Bu dogrultuda Ebu Ali’ye gore harfler, seslerden farkli olan bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda harfler, sesler olmaksizin da var olabilir. Zira sesler konusma
organlarina gore farklilik gostermekte, ancak harfler her ne kadar cikig yerleri
degisik olsa da sabit ve degismeyen bir yapiya sahiptir.5 Burada onun bu ifadeleri
ister istemez harflerin cevher, seslerin ise araz oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Yani
ses, konusma esnasinda harfin ortaya ¢ikisi igin sadece araci islevini gérmektedir.
Ciinkii s6ziin sdylenisinde konusma organlari vasitasiyla ¢ikarilan her bir harfin
karsihiginda fizyolojik olarak bir ses bulunmaktadir. Bunun disinda yazili ya da
ezberlenmis metinde bu durum s6z konusu degildir. Bu da sesin devamli surette var
olmadiginin bir igaretidir. Dolayisiyla kelamin olusumunda harfle birlikte sesin
zorunlu bir unsur olarak goriilebilmesinin imkan1 miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan Ebu Hasim, Ebu Ali tarafindan iddia edilen ‘‘harf ile sesin
birbirinden farkli yapilar oldugu’’ seklindeki soylemi, epistemik agidan mantikl ve
tutarlh bir yaklasim tarzi olarak gormemektedir. Ona gore harflerin var olmasiyla
ses, kendiliginden zaten var olacaktir. Buna gore eger sesler harflerden farkli olmus
olsaydi, bu durumda aralarinda herhangi bir sekilde ilgi ve baglanti
bulunmamasindan o&tiirii birbirlerinden ayrilmalari miimkiin olurdu. Yani kelam
olmaksizin sesin ya da ses olmaksizin kelamin var olmasi diisiiniilebilirdi. Oysa
durum bunun aksine olup, algilanabilir ve kavranabilir bir sekilde diizenli olarak
meydana getirilerek olusturulan harflerin varligi, ancak seslerin bulunmasiyla agiga
¢ikmaktadir. Zira her seyden once kelam, isitme duyusuyla idrak edilen bir yap1
konumundadir. Dolayistyla onu anlamli sesler olmaksizin diiginmek miimkiin
degildir.®® Kelamin bu 6zelligi nedeniyle konusmada ortaya cikan seslerin her
birinin karsiliginda mutlak surette bir harf bulunmaktadir. Tabiatryla kelamin
olusunda ses ile harf arasinda karsilikl bir icerme bagintis1 s6z konusudur.

83 Peters, Jan, God’s Created Speech, s. 295.
64 Abdulcebbar, el-Mugni, ¢. VIL, s. 7.
8 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 309.
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Netice itibariyle Ebu Hagim’in bu yaklagimini destekler mahiyette Arap
dilcilerden Ibn Cinni, birbirinden farkli olan sesleri temsil eden harflerin
bulundugunu belirtmektedir. Ona gore farkli sesleri temsil eden bu harfler, tipki
goze nispetle renkler gibidir. Bu baglamda renkler birbirinden ne kadar uzak olunca
o kadar belirginlestigi, yakin olunca da birbirine benzedigi gibi, aym sekilde
kelimedeki harfler nitelik olarak birbirinden uzaklastik¢a sesin varligi daha belirgin
bir hal almakta, yakinlastik¢a da sesin ayirt edilmesi zorlagmaktadir.® Su halde sesin
yazidaki karsiligi olan harf ile ses arasinda ne bir dislayicilik ne de bir celiski s6z
konusudur. Dolayistyla sozciik icindeki seslerin islevlerini gostermesi agisindan
Arap dilinde kendi bagina bir degeri bulunmayan harekesiz olan bir harfin durumu
incelenmeli ve bu harfe hareke verilmek suretiyle nasil sesli hale geldigi hususu
irdelenmelidir. Boylelikle ses ile harf arasinda mevcut olan karsiliklt iliskinin ne

boyutta oldugu rahatlikla agiga kavusturulabilir.
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