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“Tanr1 61dii” demenin diinyanin bu kisminda hala popiiler olup olmadigini
tam olarak bilmiyorum. O’nun varhig1 kesfedildigi gibi Tanr1 hakkindaki fikirler de
Olumliidiir. Ancak, biz sundan iyice emin olabiliriz ki, biz O’nu inancimizla
beslemeyi kestigimiz i¢in, O da ehemmiyetini kaybetti. Cok iyi bilindigi iizere Orta
Caglar O’na farkli davraniyordu: O zamanlar O evrensel diizeyde saygi gérmekten
hosnut giiclii bir aile babasiydi (pater familias). Hal boyleyken bazen O’nun
varh@mi kanitlamaya girisilmesi gariptir. O’nun gozden kagma ya da gormezden
gelinme ihtimali yoktu. insanlar bu ispat isine dyle biiyiik varolussal istiraplar
cektikleri i¢in degil, sistematik olma gayretiyle girisiyorlardi. Bu durumda, kendi
yaptiklari isi fazla ciddiye almayan bu insanlarin yaptiklarini ciddiye almanin ne
kadar makul oldugunu sormak, gayet makul goriiniiyor. Benim burada onlarin
Allah’in varligi igin getirdikleri normal deliller hakkinda konugmak istemememin
sebebi budur. Tanri’nin var olmadigin1 kanitlamaya ¢alisan insanlar hakkinda da
aymi sey gegerlidir, zira o dénemde boyle insanlar yoktur. Dolayisiyla ben Tanri’nin
varhigmi kanitlamada ¢ok fazla delil kullanilmasindan siiphe duyanlar ve onlarin
muhalifleri hakkinda konugmak istiyorum. Affiniza siginarak, Bati’nin resme ancak
iisti kapali bir mukayese ile girdigini belirtmeliyim: baslangigta Miisliiman
teolojisinin kokleri bazen Hiristiyan disiincesindeki ile aymdir ve sonda bu
Miisliiman teologlar tarafindan tasarlanan fikirlerden biri modern Bati diisiincesinin
bir ayricalig1 addedilir. Aradaki gelisme bana ziyadesiyle Islami karakterde goriilen
dahili bir siiregtir.

Miisliman teologlarin isimleri genel olarak bilindigi sdylenemeyecegi igin,
ise Oncelikle oyun karakterlerini tanitmakla (dramatis personae) baglayalim: Harun
Resid (170/786-193/809) ve oglu el-Me’mun (198/813-218/832) zamaninda serpilen
Ebii’l-Hiizeyl (8. 226/841); klasik Arap edebiyatinin en iyisi -veya en azindan en
iyi nesir yazari- olarak bilinen Cahz (6. 255/869);2 ve onlarin hepsinin mensup

! Krs. H.S. Nyberg, “Abu’l-Hudhayl al-*Allaf, Enycylopedia of Islam, second edition
(E1%), 1127 vd.
2 krs. Ch. Pellat, “al-Djahiz”, EI?, 11 385 vd.
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oldugu okul olan Mu’tezile’nin biiyiik sistem kurucusu olan Ciibbai (8. 303/915)%.
Islam Kelam1’nin ilk acan cicegi olarak bilinen bu okul, sonraki nesillerin goziinde
sapkinlik siiphesiyle golgelenir: Ogrencileri arasinda, Mu’tezile doktrinine karsi
isyan eden meshur Eg’ari’yi (6. 324/935) barindiran ise Ciibbai’den bagkasi
degildir.* O, Miisliman diinyann biiyiik bir kismimimn "Ortodoks/Siinni” teolojisi
sayilan Eg’ariligin kurucusu olacaktir. Bu gelisme aragtirmamizin zorluk derecesini
aciklamaktadir: bizim mesgul oldugumuz materyal bir ka¢ daginik fragmandan veya
art niyetli muhaliflerinin kindar yorumlarindan baskasi degildir. Bu nedenle eger biz
erken donem Mu’tezile diisiincesi hakkinda bir seyler bilmek istiyorsak, dikkatli
yeniden insa yontemine bagvurmak zorundayiz.

Mu’tezililer arasindaki herkes Tanri’nin varligini nasil kanitlamak zorunda
oldugunu bilirdi: 6rnegin bu diinyadaki her seyin miimkiin gegiciliginden yola
cikilabilirdi; e novitate mundior delilinde ise biri, evrensel diizenin gizemi teleolojik
delil olarak isaret edebilirdi. Ebii’l-Hiizeyl birinci alternatifi secti: biitiin bu miimkiin
varliklar kendilerini varliga getiren bir Yiice Varlik’a ihtiyag duymaktadir.’ Evren
atomlarin ve arazlarin bir birlesimidir, bu bulmacay1 bir araya getiren Tanr1’dir;
seyler kendilerinde 6zsel bir dogaya veya mahiyete sahip degildirler. Tanr1 onlarin
stirekliligini ve kararligim yaratir; O her seye kadir dikkatini ¢ektigi anda onlar tuzla
buz olurlar veya basitce yokluga diiserler.® Teleolojik delilin bu sekilde kaotik evren
tasavvuruna uymasi biraz zordur. Bu daha ziyade dogaya biiyiik bir 6zerklik veren
yazarlar tarafindan kullanilmaktadir. Dramatis persone halkasinin 6tesine gitmemek
icin yanhghkla Cédhiz’a atfedilmis gibi gériinen bir metin durumundaki Kitdbii'd-
deld’il-ve’l-itibdr’dan bahsetmek istiyorum. Yunan kaynaklarimin yani Soézde-
Plutarch’in Platica Philosphorum’u ve onun Hiristiyan seleflerine, 6rnegin Tarsuslu
Diordorus ve onun Prei Pronoias na, daima ¢ekici geldigi haliyle tasarim argiimani
biraz asir1 detaylica gelistirilmistir.”

3 krs. L. Gardet, “al-Djubba’i”, EI?, 11 569.

4 krs. W.M. Watt, “al-Ash’ari, Abu’l-Hasan”, EI?, | 694.

5  krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’'t-teklif (ed. ‘Azmi Kahire) s. 75, 19 vd. (ed. Houben,
Beyrut 1965) s. 68, 5 vd.; a.g.mlf. Serhu l-usuli’l-hamse (ed. Abdiilkerim Osman) Kahire
1384/1965, s. 95, 9 vd.

6 krs. RM.Frank, The Metaphysic of Created Being According to Abu’l-Hudhayl al- ‘Allaf,
Istanbul 1966 birgok yere bk.

7 Metin iki versiyonda aktarilmistir. Daha kisa olam1 Muhammed Ragip et-Tabbah (Halep
1346/1928) tarafindan tahkik edilmistir. Uzun olani en az iki yazmada korunmustur
(British Museum, Suppl. 684, ve San’a Maktabat Abdarrahman ash-Shami; krs. Yemen
Film Kolleksiyonu Kahire, el-kiitip F 299). Daha uzun versiyon basglica tasarim
argimaninin  baz1 eski 1iyilestirmeleri, Ozellikle Hiristiyan yazar tarafindan
zikredilmektedir; bu H.A.R. Gibb tarafindan tahkik edilmistir (Goldziher Memorial
Volume, I, Budapest 1948, s. 150). Metnin otantikligi Ch. Pellat tarafindan sorgulanmistir
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Fakat mesele bu argiimanlar degil onlarin niyetidir. Ebii’l-Hiizeyl, kendi
sistemini gelistiritken ateistlere karsi savasmadi; aksine evrenin ezeliligine ve
zamanin hi¢ bitmeyecek karsi konulmaz salinmasina, felege ve dehre tapinanlara,
Iran’in her tiirlii diialistlerine, dzellikle de Sasani Zurvanizm’inin son taraftarlarina
kars1 savasti. Dolayisiyla 0, Tanri’min varligini kanitlama niyetinde degildir, zira
onun karsisindakiler sdyle ya da boyle zaten inanan inantyorlardi; 0 daha ziyade bu
inanc1 evrenin gegiciligini ¢ikarmak igin postulat olarak kabul etti.? Cahiz’a yanlis
olarak atfedilen bu eser, daha ziyade, onun 6diing alinan 6neklerinin sonu gelmez
cogalmasiyla, Tanr’nin ilmini ve diizene sokan etkinligini kanitlar ki, O’nun varligi,
bir kez daha, hi¢bir kuskuya mahal birakmamaktadir. Tanri’nin varligi, diyor Ebii’l-
Hiizeyl, “zorunlu” bir bilgidir, bir bakima herkes ona sahiptir ve bundan higbir
sekilde kagimamaz. Aynist O’nun varligina gotiiren delil i¢in de gecerlidir; bu delil
de aym sekilde “zorunlu” ve dogrudan dogruya apagciktir.® Ebii’l-Hiizeyl Tanr1’nin
varhigt bilgisine sahip olmayan birini diisinememektedir; insan uygun usavurma
kapasitesine ulastiginda, bu fikri gelistirecektir, ¢linkii Tanri’nmin varhgma delil ile
bunu kabul etmek arasinda bir durak olsa da, bu daha 6te bir diisiinceyi ima
etmemektedir; delilin kendisi ve onun bir delil olusu gercegi goze dogrudan
sigrayacaktir. Delil agik bir kavrayis kosulundan daha fazlasi degildir.

Bu, iki farkli seyin garip bir kombinasyonu olarak goriinmektedir: Tanri’nin
varligint kanitlamak zorunda olus konusundaki diirtii ve Tanri’nin varolugsal bir
aksiyoma benzer bir sey olduguna yonelik itimat. Gergekte orada teorinin daha az
skolastik formuna gotiiren erken bir asamasi vardir. Biz bunu Emevilerin hilafetinde
Sam’da yasayan Gaylan ed-Dimeski’de buluruz. O 6zgiir iradeye olan inanci veya
daha biiyiik ihtimalle de Halife Hisam b. Abdiilmelik (105/724-125/743) zamaninin

(Arabica, 3/1956/159), fakat en az daha uzun versiyonu H.A.R. Gibb tarafindan
savunulmustur. Pellat’m, kitabin iislubu Cahiz’in normalde kullandigindan ¢ok farkls,
seklindeki argiiman1 daha kisa versiyon aymi tlirdeki daha eski eseri basitce
kopyalamaktadir gercegi karsisinda giiciinii kaybetmistir: Hiristiyan Cibril b. Nuh al-
Anbari tarafindan yazilan K. el-Fikr ve’l-i’tibar yazma halinde Istanbul’da
korunmaktadir, Ayasofya 4836 (fol. 160a-187b). Cibril b. Nuh, Céhiz’in ¢agdastyds; o
kitabim1 Halife Miitevekkil (232/847-247/861) zamaninda Cahiz sonraki yazilarini
yayimladig1 esnada yazdi. Bu nedenle Cahiz’in metni bir giris ve bazi agiklamayici
ifadelerle basit¢e adapte etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte biz, bir Mu’tezile teologu
olarak onun agik¢a Hiristiyan kaynaklara referansta bulundugunu kabul edecegiz.

8  krs. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne '-firak, Kahire 1328/1910, s. 104, 4 vd. / (ed.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire t.y., s. 124, 1 vd; trs. K. Chambers Seelye,
Moslem Schisms and Sects, New York 1920, 127.

9  krs. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 111, 15 / s. 129, 12; Bagdadi, Usulii’d-Din
(istanbul 1928) s. 32, -14 .
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politik sonuglarindan dolay1 idam edildi.’® O, Tanr1’y1 bilmeye ydnelik iki tiir bilgiyi
birbirinden ayirdi: Ona gore, sadece bir Mislimanin sahip oldugu bir Tanr1’ya dair
bilgi vardir: Peygambere vahyedilenin ima ettiklerine inang boyledir. Fakat bu onun
i¢in ancak Tanri’ya yonelik “ikinci” bir bilgidir, ¢iinkii ondan 6nce var olan diger
birincil bilgi vardir ki, bu insanin dogasinin en baglangicinda (fitrl) ima edilen
yaratilmistik deneyimiyle ozdestir.  Oyle ki bu bilgi igin peygambere ihtiyag
duyulmaz ve buna Misliman olunmadan da sahip olabilir. Bu bilgi akli
spekiilasyonlar [nazar ve istidlal] tarafindan degil, fakat Allah’n bir fiili (fi’l Allah)
ile kazanilir. Bu nedenle, Ebii’l-Hiizeyl’in varolugsal aksiyomu gibi zorunlu, sadece
heniiz berberinde onu rasyonalize etmeyi deneyen bir delille gelmemektedir.

Fikir Kur’an’dan tiiremis olabilir. “Goklerin ve yerin yaratan Allah hakkinda
siiphe mi var?” (ibrahim, 14/10); ve Tanr’'min varhgma yonelik bu ilk bilgiye
dayanarak Peygamber Muhammed kendi mesajin1 yani “Tanri’nin varhiga dair ikinci
bilgiyi” temellendirdi. Fakat Hiristiyan teolojisindeki gibi, Miisliman teolojik
iddialar1 genelde dogrudan dogruya Vahye dayali degildir. Orada baska sey de
vardir: Biz, Gaylan’in ayrimmin, Origen ve Iskenderiyeli Clement’teki'? Kilise
Babalarinda bulunan benzer ayirimlara kadar geriye gittiginden emin olabiliriz.
Gaylan bir Kipti ge¢cmisten gelmektedir. Hatta biz ge¢mise ¢ok daha derin bir
sekilde dalabiliriz: Stoacilikta Tanri mehumu bu sekildeki “agilanmig”, biiyiiyen bir
tecriibe ile bilincine varilan ortak fikirlere (Koini ennoai) aittir. Oyle ki burada kendi
eksikliginin farkina varilmasi mutlak miikemmellik varsayimi tarafindan
dengelenmistir.® Giiclii sekilde Stoa fikirleriyle dolu Kilise Babalar1 sadece, orada
evrensel deneyimden askin bir sey daha vardir gorisiinii ilave etmeyi uygun
buldular: gozleri bu deneyimin ikinci ve daha derin igeriklerin bilgisine agan
“vahiy”! Bu, Gaylan ed-Dimeski’nin teoriye aligkin goriindiigii formdaydi. Ebii’l-
Hiizeyl bunu kabul etmektedir, fakat daha fazla bilimsel zihniyete sahip olmanin
refleksiyle delil hakkinda konusmaya baslamaktadir. Dahasi 0, erken dénem Islam
teolojisi i¢in esit derecede karakteristik olan bir seyi yapmaktadir: fikrini fikhi
(juridical) bir sonugla desteklemektedir. Bu ilk asama, diyor o, kiginin kendini ve
bununla Tanr’y1 bildigi yerdir; daha sonra ise kisinin Tanri’min niteliklerini ve
buyruklarin1 bilme sansina sahip oldugu ikinci asama gelir (Gaylan’in “ikinci
bilgisi”). Ve en sonunda eger birisi inanmadan liirse,** Tanri’nin bilgisinin fitrl

10 krs. Ch. Pellat, “Ghaylan b. Muslim”, EI?; benim Anfange Muslim Theologie, Beyrut
1975, s. 177 vd.

1 krs. Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, (ed. H. Ritter), Istanbul 1927, s. 136 vd.; Abdiilkahir
el-Bagdadi, Usilii 'd-din, s. 32,11 vd.; el-Fark beyne’l-firak, 194, 6 vd.

12 krs. M. Seale, Muslim Theology, London 1964, s. 20.

13 krs. M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1948, s. 59 ve II, 34 vd.

14 krs. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 111, 129, -6 vd. (-5 satirda yalzemuhu dan once 14
hakli olarak dahil edilmemis); ayrica sununla baglantili, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XII
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olusu, O’nun vahyini ciddiye almayan da dahil olmak {izere Tanri’nin herkesi
cezalandirmak iizere yargilamasini mesru kilacagi anlamina gelir. Dolayisiyla insan
Tanr1’nin zat1 (nature) hakkinda nazar ve istidlalde bulunmak ve onun buyruklarim
istemekle yiikiimlidir, ¢iinkii onun varligini en bagstan, hayatinin ilk deneyimleri
diislinmeyi miimkiin kilacak bu ortak fikirleri kalip haline getirdiginde bilmektedir!

Bir teolog olarak Ebii’l-Hiizeyl her ne kadar izlerini Stoik kokenlerde
bulabilecegimiz bir fikri kullansa da, bir filozoftan daha ziyade bir fakihtir. Onun
asil ilgisi “teklif” yani Ilahi kanun altindaki yiikiimliiliiktiir.'> Ancak su da var ki,
bilhassa felsefi bir fikirle karisimi nedeniyle, bu fikhi hiikkiim evrensel olarak
uygulanamaz: bir kimse Tanr1 fikrini gelistirmeye yiikiimli tutulamaz, ¢iinkii o buna
ta baslangigtan itibaren sahiptir. Maalesef bundan, 6liim sonrasi (Ahiret) i¢in
[Tanr1’ya inanmasinin karsiligi] bir 6diil istenemeyecegi sonucu da ¢ikar; kisi ancak
kendi 6zgiir iradesi yoluyla isledigi fiillerinden dolayr miikafatlandirilir. Bu sonug
halihazirda Tanri’nin varhigi i¢in gelistirilmis olan delillerden ¢ok daha kafa
karistiriciydi. O halde nigin bu apriori teoriden vazgecilmesin?

Ebi’l-Hiizeyl’in ¢ogu cagdasinin ve takipgilerinin agik¢a yaptigi sey de
budur. Onlar rasyonalizme dogru kayan genel trendi takip ettiler ve Tanri fikrini
birinin  cezalandirmayr hakkedecek bir fiil yoluyla, yani nazar-istidlalle
kazanabilecegi seklinde anladilar. Diisiinmek insan fiilinin 6zel bir tiiriinden bagka
bir sey degildir. Fiil igin kapasiteye [istitaat] ihtiyag duyulur ve kapasite saghk
yoluyla, bedenin ve zihnin sagligiyla verilir. Bununla birlikte higbir fiil, insanla ayni
sekilde iligkili degildir: dogrudan dogruya kendiliginden icra edilen fiiller oldugu
gibi, bir vasita yoluyla takip edilenler de olabilir.'® Birini dsvmek ile ona ac1 vermek
arasina bir fark s6z konusudur: aci dévme yoluyla meydana gelir; onun tarafindan
“dogurulur” (miivelled, miitevellid). Aym sekilde bilgi de bu anlamda diisiinme
vasitastyla “dogurulur”. Aslina bakarsak, insan sadece birincil fiili tiretir: 0 diisiiniir
veya dover; bilgi ve aci sonuglardan baskasi degildir. Fakat o, bu sonuglardan esit
derecede sorumludur: eger bir kimse bir ok firlatirsa ve bu ok birini 6ldiiriirse, yani
bir insanin §liminii “dogurursa”, o sorumludur; ve hatta o, bu esnada bagka bir ok
tarafindan vurulsa ve bunun tarafindan &ldiiriilse bile sorumludur. Ornekte de
gosterildigi tizere, 0 kendisi, “dogurma” fiili [tevlid] tizerinde dogrudan etki edecek
herhangi bir ¢gabada bulunmayabilir; olay gerceklestigi anda o 6lmiis olabilir. Fakat

(en-Nazar ve’l-me’arif, ed. Ibrahim Mazkur, Kahire ty.) s. 196, -19 vd.; ve Ibn Kuteybe,

Te vilii muhtelifi’I-hadis, Kahire 1326, s. 55, -6 vd.

Bu fikrin Mu’tezile teolojisindeki 6nemi igin bk. Abdiilkerim Osman, Nazariyatii 't-teklif

erdii’'l-kadi Abdiilcebbarii’l-kelamiyye, Beyrut 1971.

16 Bu teori igin temel Bisir b. el-Mu’temir’e dayanir; krs. R. M. Frank, Atti del IlI.
Congresson di Studi Arabie Islamici Raello 1966, nin iginde, Naples 1967, s. 320.

15
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buna ragmen, bu onun eylemidir ve bunun igin hesap vermek zorundadir.'” Bu, akli
fiiller i¢in de dogrudur: insan akil yiiriiterek diistiniir ve bununla o bilgi “dogurur”,
eger bu bilgi yanligsa 0 bundan sorumludur; eger biri Tanr1’y1 ti¢ kisiden miitesekkil
olarak diisliniirse cezalandirabilir. Burada tartisilan sadece nedensellik degil, aym
zamanda hukuk etigidir. Ve tam da bunun baglangic noktasi olarak alinmis
olmasindandir ki, bu teorinin merkezinde “insan” bulunur; her sey onunla insan
eyleminin bir objesi olmasi hasebiyle iliskilidir.

Bu teori Ebii’l-Hiizeyl’in kavramini biitiiniiyle bastird1 ve ylizyillar boyunca
hayatta kaldi. Sadece bir kag teolog bunu kabul etmedi. Onlar bir sekilde eski ilkeyi
strdiirdiiller veya hatta bunu gelistirdiler; onlar arasindaki en meshur temsilci
Cahz’dir. Mezhep tarihgileri onun biitiin bilgi tiirlerinin “zorunlu”, yani herhangi
bir zihni caba gerekmeksizin “dogal” (tab’an) bir sekilde meydana geldigini
diisiindiigiinii iddia ederler.'® Bu, Platonik fikir anamesisin bir adaptasyonu gibi
goriinse de, ashinda “dogurulmus” fiiller teorisi ve bunun gizli etiksel
rasyonalizmine bir tepkidir. Cahiz, meslektaslar1 gibi sadece bir teolog ve ahlakg1
degildir; o aym1 zamanda, doga biliminin giiglii bir gelenegi olarak durur. O, seylerin
ve psisik reaksiyonlarin her zaman insamin iradesine ve inisiyatifine bagli olarak
gelismedigini bilmekteydi; onlar kendilerinde ve bireysel dogalarinda bir direng
gosterebilirler. Kapasitenin [istitaat] sagliga bagli oldugundan hi¢bir kusku yoktur,
fakat mesele sadece bundan ibaret degildir: o saglikli olsa bile daha yiikseklere
tirmanmak istediginde hald bir merdivene ihtiya¢ duyar.'® Bir tas sadece insan
tarafindan verilen bir etki/tesir nedeniyle degil, fakat ayn1 zamanda kendi agirligi
nedeniyle de hareket eder. Ne zaman insan biitiin hallerinde saglikli olur? Galen
sagligi, Cahiz’in inandig1 gibi, her zaman ve hi¢bir yerde bulunmayan doért salginin
bir dengesi olarak tammlamust1.?° Nitekim sayisiz eylem vardir ki, normal sagliginda
insan kendi dogasinin yetersizlikleri nedeniyle bunlar1 islemez; o biitiiniiyle 6zgiir
olmadig1 gibi bu nedenle biitiiniiyle sorumlu da degildir. Sadece bunlar da degil,
ozgirlik de harici kosullarin esitligine dayamir. Eger belirli bir karari savunan
akillar ve onu etkileyen giidiiler alternatif ile karsilastiginda giiclii bir sekilde
engelliyorsa, reaksiyon bir nevi, bizim tahmin edilebilir diyecegimiz bir 6n
belirleyici gibidir. Normal kosullar altinda hi¢ kimse kendini bir atese atacak
derecede 6zgiir degildir, giinkii akilli bir insan olarak bunu yapmayacaktir.?!

7 krs. Bg’arl, Makaldt, s. 400, -14 vd.; W.M.Watt, Free Will and Predestination in Early
Islam, London 1948, s. 74 vd.

18 krs. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, (ed. W. Cureton, London 1848), s. 52, -6; Bagdads, el-
Fark, s. 160, -7 vd. /175, -5 vd.

19 krs. Cahiz, Kitdbii'l-Mesdil ve'l-cevibdt fi'l-Ma'rife (ed. Ch. Pellat el-Mesrik
63/1969/315 vd), s. 322, -6 vd.

2 ag.e.,s. 323, -8 vd.

2 ag.e.,s. 322, -14 vd.
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Cahiz bu fikri kendi zamaninda yaygin olarak kullanilan psikolojik terimlerle
formiile etti. Insan, der o, aklmi ve irrasyonel ruhunu esit derecede dinler; ego ile
akil her zaman birbirleriyle ¢ekisirler. “Akil muhafizdir, doga onun tarafindan
izlenir ve irrasyonel ruh (nefs) onunla iligkilidir. Eger muhafiz dogadan daha giiglii
ise irrasyonel nefs dogasiyla ona dogru meyledecektir... Fakat doga akildan daha
giiclii ise onu zayiflatacak ve degistirecektir (yani agikg¢asi onun kararlarini). Bu
durumda insan sonunda onu beklemekte olan seyi anlamadan yoksun kalir; arzular
kagimilmasi gereken bu gegici diinyay: en giizel renklerde tasvir eder. Ve sayet onun
akilinin yetenegi dogasinin yeteneginden daha iistiin ise, onlar ayni sekilde bunlar
zayiflatacaktir; bdylesine bir durumda, kaginilmaz olarak, onun en temel dogasi
maddi sehvete kars: bilgeligi ve 6te diinyada esenligi sececektir...”?> Bu pasajin
tarzi, 6rnegin nereden geldigini gosterir: cilecilikten ve o zamanin mistisizminden.?
Baslangicta daha ziyade 6l¢iilii “davranisciliga” ilgi duyan Cahiz, aniden maddi
sehvetlerden ve Cennet eglencelerinden s6z etmeye baslamaktadir. O, doga (tabiat)
kavrammi miiphem bir sekilde kullanmaya basladigi gerceginin farkinda
goziikmemektedir: bir keresinde aklin karsiti olarak ve sonrasinda akil ile irrasyonel
ruh arasindaki savagin ¢iktisina gore insanin davranisini yoneten tarafsiz gii¢ olarak;
sonraki durumda akil da “doga” tarafindan yenilebilir. Bununla birlikte bir sey,
Cahiz’a gore milkemmel derecede agiktir: ego ve akil, insan benliginin esit derecede
giiclii bu iki giicii sayesinde biz 6zgiir iradeden bahsedebiliriz. Bu ise sadece nadiren
gerceklesen durumdur.?*

Biitiin bunlar, insan disiincesiyle ilgili esit derecede dogrudur. Diisiince
rasyonel ve irrasyonel giicler tarafindan mizaglarin karigimimna dayali olarak
yonlendirilebilir. Eger bilgi diisiinmenin nedensel sonucundan baska bir sey degilse,
basarinin agik farkliliklarmi agiklamak zor olacaktir. “Eger bu tesis edilebilirse,”
diyor Cahiz, “zihinsel yetenegi tam olan kisiler, (sonuglarina bagli olarak) farkli
konumlarda olsalar bile dinin detaylar1 ve prensipleri hakkinda akli spekiilasyonda
bulunabilirler. Bunlarin durumu tipki farkli pozisyonlari elde etmeye caligsan
kisilerin durumu gibidir. Oyle ki onlardan biri basarisiz oldugunda digeri basariya
ulasir ve hatta o daha fazla basarisiz olsa digeri avare bir sekilde kazansa bile...,

2 ag.e.,s. 322, -5 vd. (el-fi’l-haris yerine el-‘akl haris’i oku)

2 krs. a.g.e., Bagdatli mistik el-Muhasibi’nin (8. 243/857) iddialar1; onun sisteminde akil
icin “irasyonel ruh” ve “doga”; krs. benim Die Gedankenwelt des Habit el-Muhasibi,
Bonn 1961, s. 67 vd. 31 vd. ve tiba’a kelimesi altinda index.

24 krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, s. 235, 5 vd.; ayricas. 316, 3 vd.
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(sayet biitin bunlar tesis edilirse) bu, bilginin akli spekiilasyon tarafindan
dogurulmadigm kamtlar.”?®

Insan diisiinmeye niyetlenebilir ancak sonug sansa kalir. Akli spekiilasyon her
zaman nedensel bir diizenlilik iginde gelismez; farkli giidiiler onu objektif gercege
ulagmaktan alikoyabilir. Bazen insan, Cahiz’in gozledigi gibi, daha iyi kavrayis elde
etmek igin degil, fakat Oteki nedenler i¢in, Ornegin istenmeyen sonuglardan
kaginmak veya Tanri’dan ya da bagka bir kimseden bir sey elde etmek igin
diisiinmez. 2 Bu nedenle Cihiz’a gére diisiincenin “dogal” gelisimi, niyetten
baglayip nihai gerceklestirmeye giden yolda, birgok harici kosullardan, onun
adlandirdigr sekliyle “motivler”den (devai) etkilenebilir: bunlar [motivler], rasyonel
delillerin yaninda faydaci bir tiiriin irrasyonel miilahazalaridir. “Dogal gelisme”,
insan dogasinin biitiin karmasikligiyla biligsel siireglerde rol oynadigi anlamina
gelir: diisiinmek ve argiimanda bulunmak sadece beynin meselesi degildir. Orada
acik bir nedensellik zinciri ya da “dogurma” yoktur, fakat bir¢ok sey birlikte akar ve
bu, daha fazla sayidaki motivlerin agir basmasidir. Insan diisiincesi sadece bir
durumda 6zglir ve kastidir: eger kasit ve destekleyen “motivler” esit durumda ise!
Ancak sonradir ki insan bir bilgiyi digerine tercihe karar verecek bir se¢ime sahip
olur.?

Bu final bilgi dogru veya yanlis olsun, bu kosullar altinda ikincil bir sorun
olarak gorinmektedir. Bilgi ancak bir disiince parlamasi, bir¢ok irrasyonel
faktdrlere dayali bir beyin dalgasidir: Cahiz’mn isimlendirdigi sekliyle “hads”tir.?®
Bu ifade sonralar1 Aristoteles¢i anachinoia, yani sezgi, kavramina yakin bir gekilde
Ibn Sina tarafindan da kullanilmustir.?® Bu sanki iyice derine inmek ve burada
beklenmedik bir sekilde hazine bulmak gibidir; bu dvgii ve suglamanin Gtesinde
durur ve hi¢ kimse tarafindan talep edilemez. 3 Belli ki Cahiz, Mu’tezili
arkadaslarinin yaptigindan farkli tipte bir bilgi nazariyesini diisiiniir: Bu,
sonucundan emin metodolojik tiimdengelimden daha ziyade, bircok beklenmedik
ihtimaliyetlerin iiretilmesini saglayan belirsiz ¢ok soru sormaktir: bir anlamda tek
yollu katilige karsit bir sekilde tecriibi agikliktir. Bu, onun gibi doga bilimlerine
ilgili bir kisiye uygun bir epistemolojidir ve kitaplarini yazdig: sitildir.

% a.ge., XII 140, 18 vd. (benim ¢ikarsama gordiigiim yer 1.21. Haplografi varsayimiyla

pasaji su sekilde yeniden insa etmek istiyorum: ‘ald enne’l ‘ilm (le yetevelledii ‘ani’n-
nazar li-enne’l-‘ilm) fi ennehii la yetevelledii ‘an en-nazar bi menzileti ma kaddemnahii).
% age.,s. 141, 6 vd.; ayrica s. 142, -15 vd. KAdi Abdiilcebbar buradaki biitiin zikrettiklerini
Cahiz’in Kitabii’l-ilhdm *1ndan alir.
krs. 6rnegin a.g.e., s. 316, -5.
8 ag.e., s. 324, 4: bi’l-hads ve’l-ittifak
2 krs. Averroes, Tehdfiitii t-tehdfiit (cev. S. van den Bergh), London 1954,
30 krs. Mugni, X11 324, -8.

27
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Fakat simdi sorumluluk konusunda ne dersiniz? “Dogurulan” sonuglar teorisi
bir adami dogrudan sebebi olmadigi fillere bile baglamak i¢in tasarlanmisti ve simdi
bu bag yeniden kopmustur. Insan niyeti icin sorumlu olabilir, fakat sonucundan
degil;*! 0 ayn1 zamanda bu sonuca ulagmaya zorlanamaz veya bir seyi yapmasi ve
tanmimasi gerekse, fakat gercekte bunu yapmasa ve tamimasa da sorumlu olarak
adlandirilamaz. Diigiinceyle sinirli olarak bunun anlami, birinin basitge zihninin
aydinlatacak ve bilgi getirecek bir beyin dalgasini bosuna bekleyebilecegidir. Her ne
kadar bu herkesge bilinen bir gercek gibi dursa da, teolojik ve hukuki sonuglari
biiyiiktiir. Onlar en agik bigcimiyle, Cahiz’1 onceleyen ve hafifce farkli bir sekilde
vokabiiler, daha az ayrintili diyalektik alt yap1 kullanan diger Mu’tezile diisiiniiriiyle
baglantili bir sekilde ifade edilmistir: Bu, halife Me’mun’un saray teologu Stimame
b. el-Esres’tir (6. 213-828). Eger bir anligina, materyalimizin kithigina ¢oziim
bulmak icin ondan yana meyledersem bana sabret. Simadme aci i¢inde, sadece
Tanr’’nin varligimi, O’nun nebisini ve Kutsal yazilari bilmek zorunda olanlarin
(yani haklarindaki bilgi zorlayic1 veya bizim zikrettigimiz bir anlamda zorunludur)
miikellef (veya dini vazifelerini yerine getirmeye, teklif) ve dini buyruklara kars
yiikiimlii oldugunu ifade etti; ‘zorunda olmayan’, herhangi bir yiikiimliiliige sahip
olmayanlar ve muhtag ¢ocuklara benzer bir durumda olmayanlar miistasna.®? Bu
ifadeyle bizim problemimiz tekrar basladigimiz noktaya daraldi: Allah’in varligi
hakkindaki bilgi.

Bu anlamda kim “miikelleftir’, Tanr1 hakkindaki “zorunlu” bilgiye kim
sahiptir? Elbette her Misliman bunu Kur’an’dan ya da bir 6gretmenden edinir;
bilingli sekilde ya da degil o diisinmeye basladiginda bununla Tanri’y1 zaten
biliyordur. Ancak bu bilis, Gaylan ed-Dimeski’nin savundugu anlamda Koine
ennoia yoluyla degil, vahiy yoluyladir. Fakat inanmayanlar hakkinda ne dersiniz?
Sonraki heresiyografcilar miittefik bir sekilde, Siimdme’nin Hiristiyanlarin,
Yahudilerin, Mecusilerin ve Maniheistlerin oliimlerinden sonra hayvanlar gibi
topraga dagilip gidecegine ve bunlarin tekrar diriltilmeyecegine inandigini
belirtirler. 3 Bu hafifce abartilmistir: Hiristiyanlar ve Yahudiler en azindan
Cehennemle cezalandirilacaklardir; ¢iinkii onlar peygamberin mesajini isitmisler ve
Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Bu nedenle bir Mu’tezili sahit haberi adilce
diizeltir: Siimdme’nin nazarinda inanmayanlar cehennemle mahktm edilecegi de bir
gergektir; fakat o sadece “zorunlu” bilgiye sahip olan ve bunu kasten inkar edenleri
kastetmektedir. 3% Peygamber tarafindan neye inanmasi ve ne yapmasi gerektigi
Ogretilmeyenler giinah igleyemezler ve bu nedenle ne cezalandirihir ne de

31 Fillerin kendisi degil sadece niyet insan tarafindan yerine getirilir. (krs. Bagdadi, el-Fark,

160, 9/ 175)
82 krs. By ari, Makaldt, 482, -4; Bagdadi, el-Fark, s 157, -6 vd. / s. 172, -7.
33 krs. Bagdadi, el-Fark, 157, -8 vd. / s. 172, -5 vd.; Sehristani, el-Milel, s. 49, -4.
34 krs. el-Hayyat, Kitabii'l-Intisar (ed. A.N. Nader), Beyrut 1957, s. 66, -7 vd.
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odiillendirilirler. Onlarin hayati bir agkinliga sahip degildir; onlar topraga dagilip
gideceklerdir.

Burada bizim karsilagtigimiz ayrim, zekice bir yorum ve tarihsel bir gézlemle
desteklenmistir. Kur’an’da inanmayanlar, inkdr edilemeyecek bir sekilde,
suglanmakta ve lanetlenmekteydi; fakat onlarin hepsi kendilerine yoneltilen mesaja
kars1 bilingli bir sekilde baskaldirmis inanmayanlardi.3® Bununla birlikte, bu sirada
durum degismisti: Siimadme ve c¢agdaslart tarafindan bilinen inanmayanlar,
Oncesinde bir peygamberin ve onun misyonerlerinin uyarilarina maruz
kalmamuglardi. Bu, 6zellikle Siimame gibi, atalar1 Abbasi halifelerinin sarayinda bir
koltuga ve reye sahip olanlar igin dogru idi. Pers soylulugu etkisi altindaki torunlar
ise Sasani ihtisamimin gelenegini devam ettirmeye meyilli olan bir saraydaki
Miisliimanlardi; fakat atalar hala inanmamuislardi; herhangi bir 6zel peygamber
olmaksizin inanmayanlar Kur’an tarafindan taniniyordu ve biiyiikanne simdi, her ne
kadar Oldiikten sonra cennete gitmeyecek ve toz toprak olacak olsa da, atalari
masum addedildigi i¢in daha az mutsuzluk hissedebilirdi. Burada Su’ubiyyeye kars1
hafifce bir taviz goriinmektedir; bir Misliiman teologun tiim yapabilecegi ancak
budur. Cadhiz bu iddialar1 paylagsmaktadir: O inanmayam aym sekilde
tanmmlamaktadir. % Fakat Farisi arka plamindan gelmeyen biri olarak 0, politik
uygulamalardan daha ziyade torik iist yapiyla daha fazla ilgilidir. Onlar bir nesilden
digerine gelistikce, Stimame’nin iddialart dogrudan gecerliligini kaybetti ve
kendilerini yeni nedenlerle hakli ¢ikarmaya yoneldi; Cahiz’in epistemolojisinin
bulundugu dogru yer budur. inanmayanlar Tanri’min varhgnm farkina sans yani
hads ile varabilirler; fakat onlarin buna ihtiyaci yoktur. Cahiz’in biitiin idraklerin
zorunlu oldugu doktrini, Tanri’nin insan zihninde kendiliginden oldugu Stoik
aksiyomunun bir asir1 genislemesi degil, tam aksine karsitidir. “Zorunlu” ziyadesiyle
belirsiz bir terimdir: bununla Cahiz “agilanmis ya da dogustan olan” anlamini degil,
“insanin  Ozglir iradesi tarafindan yonlendirilemeyen, ona niyetten daha ziyade
tesadiifi tabiat yoluyla empoze edilen” anlamini kastetmektedir. Bizim Tanri’ya ait
bilgimizin 6zel durumundaki tesadiif ancak bir peygamberin veya bir 6gretmenin
soziiyle®” ve bununla birlikte olduk¢a nadir durumlarda rasyonel delille tedavi
edilebilir. Sonrasinda Ibn Tiifeyl’in kendi toplumunu meshur didaktik roman Hay b.
Yakzan % (Eski Mu’tezile’nin diisiince deneyini reddiyeye kadar geriye
gotiiriilebilir) ile ikna etmeye calismasi drneginde oldugu gibi,®® nadiren ¢ok az

35 krs. Mugni, X1, 333, -3 vd.

% a.ge., XII, 322 vd.; Hayyat, Intisars. 72, -17 vd.
87 krs. Mugni X1, s. 328, 8 vd.; s. 343, 1 vd.

% krs. EI?, 111 957; O, 581/1185-6 yilinda §ldii.

39 krs. Kitdbii't-tevhid yazar1 Sii teologu Ibn Baboya onun muhtemelen Mu’tezill
arkadaslarindan birine (ba’du ehli kelam) atifta bulunur (Necef 1386/1966; s. 235, 12

vd.), ayrica Sehristani, Nihayetii 'I-Ikddm, ed. A. Guillaume, Oxford 1931, s. 371, 17 vd.
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insan inang yolunu baslica nazar ve istidlalle bulabilir. Cahiz, arkadaslarinin olduk¢a
takdir ettigi Tanri’’min varligi igin getirilen deliller hakkinda olduke¢a siiphecidir:
onlar rahman ve rahim olan Tanr1’y1 benimsememiz igin fazla karmasiktir.’> Bu
tavriyla o, Ebii’l-Hiizeyl’den acisimt ¢ikartti. Tanri’ya dair bilginin kosulsuz bir
sekilde verilmesi dokunulmazligi kaldirmaz, ¢iinkii Tanri’nin varligina dair delil
bulmak sadece bir ihtimaldir, bu higbir zaman zorunlu dini yikiimliiliigiin gerekgesi
olarak gosterilemez. Hatta daha kotiisti: Tanri’yr bilmeden 6nce O’nu bilmenin
zorunlu oldugunu hissetmenin imkansizligidir. Cahiz’1n biitiin teorisini taglandirdig:
argiiman sudur: heniiz Tanr1’y1 bilmeden 6nce, O’nu bilmeye yonelik herhangi bir
yiikiimliliik, bilinmeyen bir seye yiikiimliilik olacaktir ve bdyle bir sey hukuken
akil digidir. Bir Tanr fikrini elde etmeye yonelik yiikiimliiliigiin kendisi Tanri fikrini
onceden varsaymaktadir;** bu nedenle bu fikir sadece zaten verili olan bir fikirle,
dogustan degil, ancak bir peygamberle “zorunlu” olabilir.

Bu son doniisle, problemin hukuki boyutu 6n plana ¢ikti. Cahiz Tanri
hakkindaki bilgiye Tanri’y1 bilmeye zorunluluk kadar meyil gostermedi. Bununla
birlikte onun ¢6ziimii Mu’tezile ruhuna karsi, deyim yerindeyse biiyiik bir giinahti;
Insan zihninin herkeste Tanr fikrini kiskirtmada yetersiz kalacag1 varsayiliyor ve
rasyonel teoloji bir sans meselesine indirgeniyordu. Bu nokta, baslangicta
zikrettigimiz teologlarin {iglinciisii olan el-Ciibbai’nin, Tanr1 sadece bilinebilir degil
ve fakat bilinmek zorundadir deliliyle oyuna girdigi sahne oldu. Herkes bu
zorunlulugu hissetmek zorundadir; aksi taktirde Cahiz’in argiimani oldugu gibi
kalacaktir. Ve bunu hissetmek zorunda oldugu gibi, bu his zihinsel olgunlukla
yapilacak bir seyi gerektirir, dyle ki insan bu anda yilkiimliliiklerinin ve hukuki
sorumlulugunun farkina varir.*? Ciibbai bu ilk hissedisi, birinin korku ve belirsizlik
yaratan bilgisizliginden zorlayict bir sekilde farkina varmasi seklinde
tamimlayabilecegini diisiindii. Insan1 akli olgunluga ulastiginda, tabiri caizse
korkuyla uyanmasina neden olan sey, Oyle bir ani fikirle aydinlanmasidir ki, bu ona
“eger lizerinde diisiinmezsen [nazar ve istidlal], bu evrenin diisiinmedigin takdirde
seni cezalandiracak bir yaratictya sahip olup olmadigindan emin olmayacagini”
soyler.** Bu, dogrudan sefkatle iliskili olan bir diger fiil olan minnettarligin, tersine
donmesinden baska bir sey degildir. Kisi ¢ocuklugunun masumiyetini kaybettigi
anda, dogrudan dogruya bilinmeyen bir ger¢ekligin miisfik yardimina maruz kalir ve
bu imzasiz yardima minnettar olmasim gerektigini hisseder.** Fakat ayn1 zamanda o,
minnettarhigint dogru adrese yoneltebilmek igin bu yardimin misebbibini bilmesi

40 krs. Mugni, XI1, s. 342, 17 vd.; Siimame igin krs. Es’ari, Makdldt, s. 251, -11 vd.

4 age.,s. 230, 13 vd. (Cahiz’a referansla, s. 235, -10 ); ayrica bk. S. 224, -11 vd.; 227, 7
vd.; s. 233, 1 vd.

42 a.g.e.s. 380,12 vd.

43 krs. By arl, Makalat, s. 481, -11.

4 krs. Mugni, XI1 429, -20 vd.
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gerektiginin farkina varir; aksi taktirde onun hayirseveri, haksizca gérmezlikten
gelindigi i¢in kizabilir.  Bu egzistansiyal korku, kisi, eger O’nun emirlerini
gergeklestirdiginde kendisine karsi adil ve miigfik olacak bir Tanri oldugunun
farkina varincaya kadar kesilmeyecektir. Sonrasinda bu farkina varig, ruhun
yatigmasini (siikun-u nefs) saglar ki, Ciibbai i¢in bir seyin i¢ yiiziinii kavramanin ana
karakteristigi her zaman siikiinet ve hakikate kendinden emin bir sekilde sahip
olmak anlamina gelir.*®

Ciibbai, Cahiz’in sorun-dilenme suclamasindan dikkatli bir sekilde kagmayi
denemektedir: bu baslangi¢ hissinde Tanri fikri heniiz ima edilmemektedir. Birisi
O’nu tanimlarken “yaratic1” kelimesini kullansa bile, bu spesifik anlamda yeryiizii
ve gokleri yaratan “yaratict” anlamina degil, daha ziyade bagimli olarak farkina
varilan bilinmeyen gii¢ anlamia gelmektedir. insan her seye bizzat kendisinin karar
veremeyecegini hisseder, dyle Ki 0, yardim goriir veya engellenir; ve o ayn sekilde
bu engellerin miisebbibinden korkar veya sevdigi seylerin miisebbibine tesekkiir
etmek ister. BOylece baslangic noktasi Ebii’l-Hiizeyl’inki ile aymdir: Rudolf
Oto’nun sonradan ifade edecegi gibi, “hasyet” duygusunun her yana niifuz etmesi!
Ancak burada bu temel deneyim Tanri i¢in zorunlu bir “delil” ifade etmez; bu
sadece simdi daha agik ve kolay ifade edilir, diger duygulara onciilikk eder: Bunlar
objesinin taninmasi i¢in arzu uyandiran korku veya minnettarliktir. Bu tanimlama
sadece, nazar ve istidlal yontemiyle, Allah’1 bilmede sonuglanir. Ebii’l-Hiizeyl’in
delil ve objenin karsilikli istikrarli etkilesimi kavramu, bir bagka deyisle bunlarin her
ikisi neden sonug olarak tefrik etse de ayri bir sekilde var olamayacag: goriis,
simdi ¢ok daha komplike bir varolussal irrasyonelligin diyalektigi ve rasyonel
aragtirma ile yer degistirmektedir ki, burada varolussal faktor, rasyonel faktoriin
zorunlu rol oynamasina bir temel vazifesi gormektedir.

Sistemin zamansiz giizelliginin efsununa kapilmayan tarihgiler olarak, biz iki
soru sormak zorundayiz: Ciibbai bu sonuca nereden ulasti ve buna daha sonra ne
oldu? Her iki soruya da tatminkar bir cevap veremeyecegim; biz daha fazla
aragtirmaya ihtiyag duymaktayiz. Birincisi karmagikliga doniisebilecek durumdadir:
Buradaki gii¢liik bir cevap aranmak zorunda olustur. Fakat bu 6zel cevap igin bazi
nedenler séz konusu olabilir. imanin Arapga anlami “emin olmak, giivenlige ve
kesinlige ulagtirmaktir”; dolayisiyla, kelime anlamindan yola ¢ikarak dengeli inang
yani korkunun {iistesinden gelen Tanri’nin bilgisi sonucunu ¢ikarabiliriz. “Emene
hitm min havfin” deniliyor Kur’an’da (Kureys, 106/4): “Tanr1 onlara giivenlik
sagladi, bu yiizden artik onlar igin korku yoktur.” “Inangsizlik” igin kullamlan

% age., s. 496, 16 vd. (bir kisinin babasindan aldigi faydalar i¢in minnettarhgiyla

kargilastirma.)
4 Siik(inu’n-nefs i¢in benim Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici eserime bk. Wiesbaden
1966, s. 75 vd.
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kelime, asil olarak “nankdorliik” anlamina gelir; minnettarlik kavrami buradan gelmis
olabilir.

Teorinin sonraki gelisimi oldukga girifttir. Ciibbai’nin oglu EbG Hasim ona
skolastik ayrint1 kazandirdi. Bu diyalektik ¢aliligin igindeki yol yapmak, 6zellikle de
argiimanlar1 daha sonraki fragmanci gelenekten yeniden insa etmek zorunda
kaliyorsak, kolay degildir.#” Fakat biz, teoriyi daha sonra gevreleyen biitiin bu
skolastik anlagilmazhigin onun dahili stabilizasyonuna c¢ok katki saglamadig
izlenimini elde ettik; fikir sadece vasitasiz dinamizmini ve ikna ediciligini kaybeder.
Onun giicliikleri takip edildi, fakat tez asla yeniden insa edilmedi.

Erken agamada, Ciibbai’nin birincil deneyimi kismen minnettarliga adanmusti:
Minnettarlik, soylenildigi {izere, her zaman igin objesini bilmeyi arzu etmek
anlamina gelmez: Eger biri ¢6lde su bulursa, bu su sarnicini kazan hayirsever kisiye
son derece minnettar kalir, ancak genellikle onun sahsiyla tamisik olma diirtiistinii
hissetmez. # Bu nedenle minnettarllk bunu hisseden birinin bilincini rahatsiz
etmeksizin dagimik kalabilir. Simdi sadece korku geriye kaldi. Fakat bu nasil idrak
edilecekti? Bu basit, tarafsiz “fikir” (zann), yani belirsiz izlenimle mi? Eger 6yleyse,
Ozel ilgi talep edecek kadar giiclii degil demektir. Veya “inang” (i’tikad) olarak
adlandirilan sey bu mudur? Fakat boylesine bir inang 6zgiir se¢ime artik daha fazla
yer birakmayacaktir; bu zaten bir kararin meyvesidir. Giiniimiiz epistemolojisinin
terminolojisine gore, birisi bir inanci takip etmelidir; aksi taktirde bu tekrar bir
“fikir” olacaktir. Tecriibe bize sdyler, fakat, bir ¢ok insan bu varolussal korkuya
sahip degildir. Ayrica Ciibbai’nin teorisi, kisinin askin olana dayanmasi insanin
secme Ozgiirligiini bir teste sokacagi fikri etrafinda dondiigi icin, bu da bir inang
olamaz.*® Her iki terim de gercekte uymamaktadir. Maalesef onlar sadece zamanimnin
Miisliiman teolojisinin teklif etmek zorunda olduklarindan birileriydi. Daha bagka,
bu korkunun sahibi kimdir, kim bunu yaratmaktadir? Elbette ki insan degil, ¢iinkii 0,
bunun tarafindan saskinliga disiiriilmektedir. Seytan da degil, ¢linkii bu korku
insanin faydasi i¢indir. Dolayisiyla geriye sadece Tanri kalir: Tanri, yle bir hisse
sebep olmus gorinmektedir ki, bu, rasyonalistlerin sevmeyecegi tiirden dar
gergevede sonunda Tanr1’ya doniisecek seyi bilmesi i¢in insanin akli spekiilasyonda
bulunup bulunmamasi se¢imini karsilamasini saglamaktadir. Ve Tanri’'nin bu
duyguyu nasil ima etmesi gerekir? Ag¢iktir ki O’nun konusmasi (hitap) ya dogrudan
ya da bir melek araciligryladir.>°

4T krs. e.g., Mugni X1l s. 434, 1 vd.; 355, -16 vd.; 375, -3 vd.
% age., 503, 16 vd.: argiiman Eb( Hasim tarafindan giindeme getirildi; ayrica bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse (ed. Abdiilkerim Osman), Kahire 1384/1965, s. 87 -3
vd.

4 krs. Mugni, X11 401, -3 vd. ve s. 403, -17 vd.

50 a.ge. 402 vd. (Ebll Hagim).
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Nereye donersen don, aklilestirme! Ciibbai’nin fikri mahiraneydi, fakat
terminolojik gelismislik ve zamaninin kavramsal deneyimi bunu savunmak ig¢in
yeterli degildi. Onun teorisini kendi terminolojimizle formiile etmis olsaydik belki
de soyle dememiz gerekirdi: insan diisinmeye basladigi anda dinler tarihgilerinin
“esrarl’” olarak isimlendirecegi giicli bilingaltinda hisseder ve sonrasinda bu
duyguyu biling gergevesine yiikseltmek ister. Fakat Islaim’da esrarliya yer yoktu.
Islami teoloji sadece Allah’1 bilirdi ki O, zaten biitiin sifatlarinin tamamina sahip
kisisel bir Tanri’dir. Orada tanimlanamaz ilahi diye bir sey yoktur; aklilestirme
etkisi altinda kendisini, Tanri, el-ilah, Allah olarak bilinir kilar. Ayrica orada
bilingalt1 duygular1 igin de bir yer yoktur; Islaimi teoloji 6zerk psisik diirtiiler
kavramina sahip degildir. Bunlar bazen hirsh ego ve Cahiz’in atifta bulundugu
idealisttik kalbe zit olarak su veya bu sekilde mistisizmde bulunabilir; fakat
Mu’tezile kelamcilari, Ciibbai zamanindan itibaren, sadece havatir yani dolayl s6z
hakkinda konusmuslardir ve bunlar Tanr’’dan da seytandan da gelebilir.®! Daha
sonra Tanr1, kendi varliginin farkindaligini insanda yaratmak durumundadir. Fakat
bu teoriye gore, O dolambagh bir yol secti: O sadece kendisini gizemli bir sekilde
ortaya koyar ve insan perdeyi kendisi kaldirmak zorundadir. Dolayisiyla, baslangic
tezini netlige kavusturmaya yonelik bir girisimde, bu yikilmigtir. Sonrasinda, teoriyi
savunmasi gereken Mu’tezililer, onun i¢inde sadece biiyiik giicliikler gordiiler.
Ciibbai’nin postulat olarak kabul ettigi baslangic korkusu, yeniden, Tanri’y1
varsayma olarak goriindii. Dahasi bu, 6zel bir Tanr1 imajt gerektiriyordu; ¢linki
korku ancak Tanr1 adil ve hakim olursa anlasilabilirdi ve aksi taktirde O, belki de
kotiilik yapanlar1 da odiillendirirdi. Boyle olunca da korku igin bir sebebe gerek
duyulmazdi.5? Ciibbai’nin baslattig1 inisiyatif ceza ve miikafat kavramlarina dayanan
bir etik disiince tarafindan bozuldu ve ayn1 anda Cahiz’n itiraz1 bir kez daha favori
haline geldi.

Mu’tezile diislincesi yorgunluktan yavagca Olime dogru gidiyor
goriinmektedir: son derece akilli olmustu ancak 0 gozii pek inisiyatif aligini timiiyle
kaybetmisti. Biitiin eforunu gostermis olarak akil, kendisini gézden diislirmiistii;
anlagilmasi gii¢ bir yapiya biiriilii sekilde, fakat bununla beraber uygun olmayan bir
terminolojiyle, akil, yasayan dindarhgm biitin problemlerine temastan
cezalandirildi. Es’arl ve takipgilerinin yakin gelecekte giinii kazanacak olmasinin
sebebi belki de budur: onlar sonu gelmez kil-kal savaslarindan uzak durdular ve en
azindan bazi zamanlar i¢cin geveze skolastisizme diismediler. Onlar dogal teoloji
rilyasindan feragat ettiler: kanundan Once sorumluluk ve Tanr’y1 bilmeye
yiikiimliiliik onlar i¢in sadece vahiy sonrasi i¢in s6z konusudur. Her sey ne kadar da
kolay olmug! Mu’tezili teoriye gére (veya tercihen Mu’tezile’nin yapmis oldugu

51 krs. benim Erkenntnslehre, s. 334 vd.
52 krs. Mugni, XI1 415, -7 vd. (yutibu’nun yiisbitii olarak okundugu yer 11, 17 ve 18)
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sekil ile) binlerce ve binlerce bireysel melek herkeste Tanri’nin bilgisini uyandirmak
iizere gonderilmek zorunda ve bu kendiliginden degil, fakat sadece insanin kalbinde
stiphe ve belirsizlik ekecek bir ilk ipucu tarzindadir; simdiyse Eg’ari inancina gore
bir peygamber biitiin bu isi mesajiyla yapti.>® Nasil da kolay olmus her sey,
kendisinden memnun olunmus ne kadar da harika bir kisa yol!

Biz burada durabiliriz: Mu’tezile’nin oyunu sona erdi. Belki aktorlere bir son
selamlama igin izin verilebilir: bir Konie ennoia olarak Stoik Tanri fikrini kendi
skolastik terimleri igine transfer eden Ebii’l-Hiizeyl, Islam’da irrasyonel gelen bazi
seyleri aklilestirme deneyine ilk girisen kisi olarak goriilmektedir; Kisinin heniiz
bilmedigi seyleri tanimasi yiikiimliiliigii paradoksunu kesfeden Cahiz, ki bu fikir onu
Es’arilikteki avant la lettre yani Mu’tezile kiligindaki Es’arilik gibi Peygamberi bir
nevi dini sorumlulugun baslaticis1 kabul etme sonucuna gotiirmiistiir. Son olarak
Avrupa’da Kierkegaard’a ve modern dinler tarihine gelinceye kadar kesfedilmeyen,
irperme veya “Angst” yani evrenselliginde evrensel bir cevap ortaya c¢ikan
“esrarli”nin anlasilmaz korkusu fikrini formiile etmeye c¢alisan Ciibbai. Ve hepsi
rollerini oynayanlar olarak haydi simdi onlar1 bilyiikk bir kutunun arka kismina
Miisliiman heresiyografgilarin Mu’tezile dedigi sekliyle etiketleyelim; 6yle ki bu
etiket altinda onlar bizim g¢ikarmadigimiz diger rollere de girebilirler. Umarim
onlarin dansi, siipheciligin onlar gergekten uygun tempolarinda mi veya sadece
bizim kendi ayarimizda mi1 dans ediyor seklindeki kaginilmaz géz kirpigtirmasina
ragmen bir an i¢in de olsa sizi eglendirmistir.

53 krs. Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din (ed. Ali Sami en-Nessar) Alexandria 1969, s. 117, 9
vd; ve -5 vd.



