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INSAN TABIATI BAGLAMINDA KIMLIK VE KISILIK
KAVRAMLARININ iRDELENMESI

- Examining the Concepts of "ldentity" and "Personality" in the Context of the
Human Nature -

Yrd. Dog.Dr. ismail HANOGLU
Cankiri Karatekin U. Edebiyat Fak. Felsefe Bél.

Abstract The problem of human nature is first scrutinized by sophists in the history of
philosophy. The previous thoughts are formed around the philosophy of nature before
sophists. However, the sophists who can be evaluated as "the first enlightenment
philosophers", put the human nature in the center of the problem. In this context, when
we examine human, to our understanding the human nature becomes both the object
and subject of the problem. Because, as the entity examining is human, the entity to be
examined is also human. In this situation, where does the problem of identity stand
around discussions to be expressed in the context of human nature? No doubt, the
problem of identity has social-political aspects. At the same time, this problem has also
epistemological aspects like other social-political problems. In this article, first of all,
the onto-etymological background of concepts regarding “identity” and “personality”
will be examined. After that whether the human nature has egoistic roots or not will be
dealt with.

Key Terms: Human Nature, Identity, Personality, Bio-Psychological and Bio-Political
Roots.

Giris: Onto-Etimolojik Arka Plan

Insan tabiat1 ya da dogast, birbirleri yerine sik¢a kullanilan kavramlar arasinda
gelir. "Tabiat" ile "doga" kavramlarinin bir takim niianslar1 ile birlikte farkl
anlamlara gelebilecegi ihtimali s6z konusudur. Tabiat kavramm koken olarak
Arapga’dir. Grekge’den yapilan terciimelerde de phiisis/@Oo1g, tabiat! Aaxh kavram
ile karsilanir. Tabiat kavraminin anlam evrenine ge¢cmeden Once phiisis kavraminin
anlam igeriginin belirlenmesinde yarar var. Bu belirleme ile bir dilden diger dile
yapilan aktarimlarda ne tiir etimolojik ve epistemolojik anlam kayiplarinin yasandigi
da ayrica goriilmils olacaktir. Phiisis'e de pre-sokratiklerden Aristo'ya gelinceye
kadar farkli anlamlar yiiklenir. Parmenides haricinde diger filozoflar phiisisi,
diriligin kaynagi ve arkhesi olarak goriirler. Parmenides'le birlikte hareket
(kinésis/kivyoig) varlik alanindan dislanmasiyla, artik phisis kavrami igerisinde
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diigiiniilen canlilik ilkesi de ortadan kalkmis olur. Platonla birlikte maddenin
kendisinde olmayan bu canlilik ilkesi riha (psiikhe/wvys) verilerek tabiatta bulunan
hareketlilik ifade edilmeye ¢alisilir.® Aristo ile birlikte Platon'da psiikhe'ye verilen
ozellikler tekrar phiisise verilerek pre-sokratik filozoflardaki eski canliligina phiisis
yeniden kavusur. Phiisis de tipki, psikhe gibi tinseldir; ¢linkii o basat olarak
formdur.? Daha 6tede, phisis kelimesinin ¢ok cesitli anlamlara gelebilecegine
deginen Aristo, nihai kertede dogayi, hareketin ilkesi ve bu ilkeyi de varliklarin tdzi
olarak goriir.® Tabiata ereksel gozle bakan, maddeyi kendi igerisinde 6nii agik, kor
tesadiiflerin bir eseri olarak diisiinmeyen Aristo, maddenin ni¢in/neden sorusuna
cevap teskil eden ontolojik muhtevayr barmdirdigmi agik bicimde belirtir.# Bu tarz
bir madde ve doga anlayisinin modern donemde yerini erekselciligi yadsiyan
mekanik doga anlayisi alsa da, hala bir takim modern Aristo yorumculari tarafindan
boyle bir doga anlayisinin muhafaza edildigi goriilmektedir.®

Islam filozoflarmda da Aristocu madde anlayis1 temel hatlari ile kabul edilir.
Ancak boylesi bir tabiat anlayigimin metafizikle olan iliskisi sudur nazariyesi
etrafinda Yeni Platoncu kozmoloji ile giderilmeye calisilir. Boyle bir yaklagim
Aristo'da oldugu bigimi ile tabiati ya da daha 6zel manada maddeyi kendi igerisinde
otonom kilmama gibi bir gayret tasir. Bir olan Tanri'dan her seyin ¢ikigini saglayan
sudur nazariyesi bir takim temel elestirel noktalar1 igerisinde barindirsa da maddeye
ve daha genel anlamda kozmolojiye bdylesi bir metafiziksel arka plan saglamasi
bakimindan dikkate degerdir. Aristocu diisiincede maddi nedenler arasinda madde ve
formun sayilmasi, gerek maddenin ve gerekse formun ilke olarak
degerlendirilmesini saglar. ilke olus da dogrudan epistemolojik bir icerigi
bilinyesinde tasir. O halde, ilke ya da nedenin bilgi yiikli oldugu sdylenebilir.
Buradan hareketle tabiat kavraminin mi1 yoksa doga kavraminin m1 bu bilgi yiikiinii
tasidig1 sorgulanarak aralarindaki epistemolojik ve etimolojik farklilik da agiga
¢tkma imkani bulur. Tabiat kavraminin kendi i¢inde bir otonomiyi barindirdigint ve
bu otonominin hem hareketin ve hem de hareketsizligin kaynag oldugunu Ibn Sina
acik bicimde ifade eder. Tabiatin hareketin kaynag1 oldugu kaynaklarda ifade edilir.
Ama tabiatin ayn1 zamanda hareketsizligin yani siikin halinin de kaynagi ya da
ilkesi oldugunu soylemek, tabiat kavramina farkli bir epistemolojik araliktan

1 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, ¢ev.: Hakki Hiinler, Paradigma
Yay., Istanbul 2004, ss. 300-301.

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 301.

Avristoteles, Metafizik, cev.: A. Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 243.

Aristoteles, Metafizik, s. 150.

Larry Arnhart, Platon'dan Rawls'a Siydsi Diistince Tarihi, gev.: A.K. Bayram, Adres Yay.,
Ankara 2011, s. 60.
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bakildigim gosterir.® Tabiat ile et-tab'/ @H\ arasinda da teknik bir farka dikkat ¢ceken
[bn Sina, tabiat1 esyanin daha dzel formul ixasill aukll | et-tab' 1 ise esyamin daha
genel formu/ &< Zaukll olarak goriir. Bir drnekle meseleyi izaha galisan Ibn Sina,
insan elinde bulunan fazla parmaklarin 6zel form ya da tabiat agisindan her hangi bir
sikint1 uyandirmayacaginit ama ayni durumun kiilli ya da genel tabiat/form acgisindan
sorun teskil edecegini belirtir.”

Seyyid Serif el-Ciircani, et-tab'/ @-H‘ kelimesine Ibn Sind'dan farkli olarak,
insana irade dis1 vaki olan ve insanin kendisi lizerinde yaratildig1 el-ciible ya da el-
ceble (kuvvet, hilkat, tabiat- i)y diye anlam verir.® Ibn Manzir, et-tab' ile tabiat
arasinda herhangi bir anlam farkina gitmez; insanin kendisi lizerinde yaratildig1 es-
seciyye/karakter, huy/4:=) seklinde bir agiklama yoluna gider.® Ister tabiat, ister tab'
Ve isterse phiisis kavramlart olsun bu kavramlarin, kendi iclerinde olduk¢a yiikli
epistemolojik iceriklere sahip olduklari goriilmektedir. Ancak doga kavramina
gelince bu tarz bir anlam derinliginin ve ¢esitliliginin kendisinde yasanmadigi
goriilmektedir. Temelde dogmak kelimesinden tiireyen doga kavrami ortaya ¢ikisi,
ve olusu temsil eder. Dolayisiyla tabiat Ve phiisis kavramlarinin zengin igeriginin
kelimenin etimolojik gévdesinde bulunmadigi; bu manada insan dogas: terkibinin
de anlam acgisindan zayif ve epistemolojik acgidan yetersiz bir kavram olarak
kargimiza c¢iktig1 gorilmektedir. Tabiatin ilke, 0z, mebde' olusundan doga
kavraminda sadece olusun kalmis olmasi, dilin kendi igerisinde metafiziksel bir
arinmaya gittigini de gosterir. Bu da dilin kendi icerisinde bilgi kuramsal bir temel
iizerine insa edildigini, dilin zaman zaman diinya goriisii ve belki de kimi zaman
ideoloji eksenine yerleserek soyle ya da boyle metafizigi kabul ya da red bigiminde
ontolojik bir perspektif i¢erisinde bulundugunu hatirlatir.

I. insan Tabiani ile insan Arasindaki Bag

Yukaridaki verilerden hareketle, insan tabiatinin kendi igerisinde bir 6zii
barindirdigini tabiat kavraminin tasimis oldugu etimolojik 6gelerden hareketle 6ne
stirilebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Acaba insan tabiati denildiginde genel gecer
bir tabiat durumundan bahsedilebilir mi? Bahsedilebiliyorsa bu tabiat durumlar
nelerdir? Eger bahsedilemiyorsa, insan tabiati iizerinde, temelde goriis ayriliklarinin

6 Ebd Alf ibn Sina, "er-Risaletii'r-Rabia fi'l-Hudd", Resdil fi'l-Felsefe, edit.: Fuat Sezgin,
Institute for the History of Arabic -Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University, Frankfurt am Main 1999, s. 96. Kindi, Felsefi Risdleler, ¢ev.: Mahmut Kaya,
iz Yay., Istanbul ts., s. 58.

7 Eba Ali ibn Sina, "er-Risaletii'r-Rabia fi'l-Hudid", Resdil fi'l-Felsefe, s. 96.

8  Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu't-Tarifdt, Es'ad Efendi Matbaasi, Istanbul 1300h., s. 94.

9 bn Manzfr, Lisdnu'l-Arap, Daru'l-Hadis, Kahire 2003, c. V, s. 560.
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oldugundan soz edilebilir mi? Eger bir takim goriis ayriliklar1 varsa, bu
farklilagmalar ne 6l¢lide ve nasil gergeklesecektir? Kusku yok ki, bir ¢ok konuda
oldugu gibi insan tabiati meselesinde de disiiniirlerin ¢ogunlugunun {izerinde
anlagtig1r bir insan tabiati modelinden sz edilmesi son derece zordur. Hatta,
Avristo'nun kadim zamanlardan beri Empedokles'e de atfen bazi diisiiniirlerin insan
tabiat1 denilen bir kavramlastirmanin tamamen adlandirmadan 6teye gidemeyecegi;
insana dair olan seyin olsa olsa bir karisim ve bu karisimin birlesmesi ve
ayrismasindan bagka bir sey olamayacag yoniinde agik ifadeleri vardir.'® Kuskusuz
Aristo, sahip oldugu kavram realizmi geregi insan dogasina nominalist tarzda
yaklagmaz ve insan dogasinin bir 6zii ve ilkeyi beraberinde getirdigini kabul eder.

Boyle kabul ettigi icindir ki Aristo, insani diisiinen canli olarak tanimlar.
Diistinen canli olma temelde mantiksal bir tariftir Bu tarif bir y0niiyle
epistemolojik, bir yoniiyle de biyolojik bir ¢ikarimi temele alir.  Diisiince
epistemolojinin, canlilik ise biyolojinin konusu olarak miitalaa edilse de, disiinme
eyleminin nasil gergeklestigi klasik psikolojinin temel ilgi alanidir. Aristo'nun
cevherci anlayisi insan tabiatina bakigini da etkilemis, kimi zaman insani toplumsal
canlt /zoon politikon olarak da degerlendirmistir. Diisiinen canli ve toplumsal canl
ifadelerinin birbirleriyle ilgilerinin nasil oldugu farkli bir arastirma konusu olmakla
beraber, insana iliskin yaklasimlarin yerine gore farkli bir terminoloji ile ifadeye
mazhar olmasi dikkat cekicidir. Epistemolojik agidan insan diisiinen canli iken,
politik agidan insan toplumsal canlidir. Belki insana bir ressam goziiyle bakilacak
olsa, insan goren bir canli olarak distiniillecekken, bir miizisyen goziiyle bakilacak
olsa insan duyan bir canli olarak ele alinabilecektir. Dini agidan meseleye
yaklagilacak olsa, insan Tanri'nin buyruklarmna boyun egmesi gereken bir varlik
olarak diisiiniiliirken, Marksist sdylem agisindan insan eyleyen/degistiren bir variik
olarak diistiniilebilecektir.

Insan tabiatna dair olan biitiin bu farkli sdylemlerin her halde diigiinen canl
olan insan tanimlamasini kabul etmeksizin ne kadar kabul edilir olacag: tartigma
konusu olmakla beraber, insana yonelik bakis agis1 degistikce insana dair
tanimlamalarin ve yaklasimlarin da farklilasacagi ortadadir. Nitekim insana dair
diistinen canli olma perspektifi insan tabiatina yonelik iceriksel bir tariften ziyade
daha ¢ok smir ¢izen bir tarif olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu
tanimlamanin igerigine girildiginde diigiinen canli ifadesinin aslinda ¢ok da sey
sOylemedigi goriilmektedir. Sadece insanin mahiyetine yani Oziine dair bir
tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mahiyetin karakteristik 6zellikleri yani
mahiyetin fonksiyonel taraflar1 bu mahiyetin gorilebilmesini ve kendini
gostermesini saglamaktadir. Bu sebepledir ki, insan sosyo politik agidan politik

10 Aristoteles, Metafizik, gev.: A. Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 242,



175 KELAM ARASTIRMALARI 12:2 (2014)

canli, iktisadi agidan homo economicus, Freudcu psikianaliz agisindan erotizm/cinsel
ask tizerine kurulu bir canli, Hiristiyanlik acisindan asli giinah sahibi bir varlik,
Islam agisindan rahmet edilen ve bu rahmetin geregi olarak da sorumlu tutulan bir
varlik olarak goriiliir. Bu fonksiyonel tarifler, sinir1 diisiinen canli olarak tarif edilen
insanin i¢ boyutlarinin kendi diinya gorlisleri agisindan doldurulmasi ya da
tamamlanmasi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda insanin teorik tarafi olan
diistinmenin pratik yansimalari insanin mahiyetini/tabiatin1 anlamimiza daha fazla
yardimc1 olmaktadir.

Insana dair perspektif, diisgiinmenin pratik yansimalari 151¢inda ¢ok boyutlu bir
resim ya da ¢ok unsurlu bir mozaikle karsi karsiya kaldigimizi gosterir. Bu
boyutlarin her biri kendi igerisinde insana dair bir anlama perspektifi gelistirir.
Huristiyanlik ve Islam'da oldugu gibi dogmatik degerlendirmeler bile bir takim temel
farkliliklarla yine insana dair ortak bir zeminde bulugma {imidine sahiptir. Ciinkii,
dinler de tipki bir ¢ok felsefi ve diisiince akimlari gibi insani anlamaya onun
hayatina ve yasamina dair bir takim temel ¢éziimlemeler igerisinde kendini bulur.
Bir diislincenin ya da dinin diinya goriisli, evren algilayisi o diisiincenin insan
algilayisi iizerine oturur.

Insana dair var olan farkli yaklasimlarin birini digerine tercih etme
zorunlulugu icerisinde kendimizi bulmadan yerine gore farkli yaklagimlari
benimsemeye hazir olmamiz daha dogru olacaktir. Ister klasik felsefe geleneginde
olsun, ister modern diisiince akimlari igerisinde olsun ¢ogunlukla insanin bir tabiata
sahip oldugu ifade edilir. Bu tabiatin kendi igerisinde miicadele ettigi taraflarin var
oldugu bu taraflarin insanin duygulari iizerinden hareketle ele alindig:
goriilmektedir.'! Bu manada insan tabiatinin daha ¢ok ve daha temelde hayvani
tabiat iizerinden hareketle farklilagip farklilasmadigi ele alinmaya calisilir. Insanin
kendine bir takim temel erdemleri kazandirmasi i¢in yeme, igme, kiskanglik, ihtiras
gibi behimi/hayvani taraflarin kazinmasi ya da belli bir dereceye gekilmesi ile
miimkiin olunacagi iizerinde yapilan sicak tartigmalar, literatiir agisindan epeyce
zengindir. Bu da genel manada ahlakin konusu olarak degerlendirilir. Ahlakin
bagladig1 yeri, insanin hayvan tabiatindan ayrigmaya basladig1 yer olarak almak her
halde isabetli olacaktir. Bu da ahlakla birlikte 6zgiirliigiinde kendini gosterdigi temel
ayrim noktas1 olacaktir.'? Insan tabiatina dair kompleks bir durumla kars1 karsiya
kalinmis olmasi aslinda kimilerinde saskinlik uyandirabilir. Tnsamin evrimsel bir
siire¢ icerisinde varliga geldigini kabul etme bu karmasikligin agiklanmasina
yardimer olabilir. Biyolojik, jeolojik ve paleontolojik kayitlarin evrimsel siireci
destekler mahiyetteki mevcudiyeti, insanin DNA kokeninin karakter ¢oziimlemesine

1 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s. 38.
2 Immanuel Kant, Ethica, cev.: O. Oziigiil, Pencere Yay., istanbul 2003, ss. 40-41.
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dair 6nemli bilgiler barindirir. Canlimin enerji elde edebilme, kullanabilme ve
hiicresel diizeyde cogalabilme o6zelliklerini gostermesi gerektigi, yaygin bilimsel
tammlama olarak karsimuza ¢ikar.® Benzeri tarif, peripatetikler arasinda da
yaygindir.

Insanin tabiatim1 izahta 6ne siiriilen biyolojik gereksinme unsurlar1 onun
psikolojik temellerini de besler. Biyolojik diizeydeki enerjiyi elde etme bicimleri
psikolojik diizeyde kazanma hirsini, bu enerjiyi kullanabilme iktidar hirsin,
cogalma da niifuz ve yayimacit duygularin arka plammm olusturur. Insan tabiati
denildigin de cevabi aranan soru, biyolojik sorgulamalarla baglar, psikolojik
aciklamalarla devam eder. Boyle bir tespit bize, insanin psikolojik kdkenine dair
cikarsamalarimizin, biyolojik koékenden hareketle yapilabilecegi imkanini verir.
Yukarida ifade edilenlerden hareketle insanin, gerek biyolojik ve gerekse psikolojik
taraflarinin toplami onun kendi ontolojik kdkenini muhafaza i¢in kendini diisiinen,
bencil bir tabiata sahip oldugunu agik bi¢imde onaylar. Kendini diisiinme, biyolojik
hayatiyetimizi korumak adina bir canlinin olmazsa olmazi olarak kargimiza ¢iksa da,
insan biitiin bunlart su ya da bu bi¢cimde kendi mutlulugu i¢in yapar. Mutlulugun,
Aristocu sistemde ahlakin amact olarak goriilmesi insan fitratint ¢dziimleme
baglaminda manidardir.’* Nitekim diinyada yasayan biiyiik dinlerin de kendi
baglilarina hem diinya, hem de 6te diinya mutlulugu vaad etmelerinin arka planinda
insan tabiatinin 6zelde boyle bir duyguyu arzuluyor oldugu diisiincesi vardir. Mutlu
olmanin insan tabiatina has bir durum oldugunun altin1 ¢izen Aristo, ¢ocuklarin ya
da bir manada c¢ocuk seviyesinde kalip insani olgunlugu gerceklestiremeyenlerin
bunu elde edemeyeceklerine dair net ifadeler kullanir.*®

Insan tabiatim diger canlilardan ayiran vasiflarin, ahlak, dzgiirliik, soyutlama
yapabilme/kavramsallagtirma ve bunu dogal olarak dile aktarma bigiminde kendini
gosterdigi anlagilmaktadir. Ahlakin, 6zgiirliigiin, soyutlamanin ve dilin ortak paydasi
¢ikarilacaksa bunun da insanin mantiksal tarifinde kendini gdsteren rasyonel canli
olma ile miimkiin olacagi agiktir. Nitekim rasyonel giice sahip olmayan varhigin
ahlaki degerleri, bu degerlerin yaganma bi¢imi olan 6zgiirliigiin ve sahip olunan bu
degerlere dair soyutlamalarin ve bu soyutlamalarin kavramlarla dile getirilisi s6z
konusu dahi edilemez. Bu baglamda insan tabiati ile insan arasindaki en O6nemli
bagin ya da ontolojik kodun ancak rasyonellik sayesinde anlasilabilecegi agik
goriinmektedir. Insan tabiatinin ayirict vasfinin rasyonellik iizerine kurulmas,
insanin sahip oldugu seving, keder ve nefret gibi ilk goriintiste bilgi kuramsal icerige

13 Eugenie C. Scott, Evrim mi Yaratihsciltk mi?, ¢ev.: L. Can Yilmaz, Evrensel Basim,
[stanbul 2012, s. 64.

14 Aristotle, The Nicomachean Ethics, trans.: Harris Rackham, Wordsworth Classics, 1996,
p.17.

15 Aristotle, The Nicomachean Ethics, p. 17.
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sahip olmadigr sanilan duygusal alanin da, rasyonel alan igerisinde
disiiniilebilecegine dair imkani igerisinde barindirir. Bir agidan bakildigin da insan
tabiatinda seving, keder ve nefrete dair duygular da mantiksal ¢ikarimlar sonucunda
kendini gosteren zihin halleridir. Kisi, sevinci, nefreti ve kederi duyarken
mantiksal/rasyonel bir siireci takip etmesi, bize duygularin zihnin ¢ikarimsal siireg
sonucunda gosterdigi psikolojik haller olarak goriilmelidir.

Il. Kisiliklerin insan Tabiatindaki Biyo-Psikolojik Kokleri

Cagdas yaklagimlar, milli devletlerin kimliksel yapilarmin eskiden
distintildiigii ya da ele alindig1 bigimiyle diigsiiniilemeyecegini agik bigimde ifade
eder. Kuskusuz meseleyi de sahip olduklari diisiince perspektifinden hareketle ele
alirlar. Bu durum, kimi zaman liberal, kimi zaman elestirel ve kimi zaman da post
yapisalct soylem etrafinda kendini ikame etmekteydi. Netice de kimlik kavramina
biitiinselci olmaktan ziyade ¢ogulcu, ¢esitlilik iceren ya da agnostik tutum igerisinde
olundu.’® Cagimizin artik neredeyse diisiince bi¢imini olusturan ¢ogulcu yaklasimlar
rolativizmden hareketle kendine yer bulur. Rolativizmin aslinda mutlakgiligi
reddetmesi yaninda ileri asamada agnostisizme doniismesi beklenmedik bir durum
olarak goriilmemelidir. Agnostisizmin de benzer bigimde ileri asamada nihilizmle
son bulmasi paralel olarak gelisecek durumlar arasinda degerlendirilmelidir. Oyle
goriliiyor ki insanlik tecriibesi kaynagi itibariyle ¢ok da uzun sayilamayacak
donemde agnostisizme ve nihilizme imkan taniyan bir epistemolojik durus igerisinde
yer almamustir. Gerek agnostisizmin ve gerekse nihilizmin epistemolojik bir buhran
durumu ile alakali olarak degerlendirilmesinin miimkiin olacagi da ayrica iddia
edilebilir. Uzun siireli bir buhranin hayatin hem dogal ve hem de onto-epistemolojik
stirecince taginamaz olmasi, diigiiniirlerce de bir takim perspektifleri ve bakis acilart
gelistirme imkan1 vermistir.

Bencil bir kisilige sahip oldugu ileri siiriilen insanin, es derecede isbirligine
acik, yardimsever bir kisilige de sahip oldugu iddiasi, onun ¢ok katmanli ya da
prizmatik bir biyo-psikolojik tabana ait olduguna da isaret eder. insanin bencil tarafi
ile yardimsever tarafi birbiri ile karsilastirilacak olsa birbirine zit olan bu yonlerden
hangisinin daha agir basacagi iizerine kafa yormak insana dair sOylemleri netlige
kavusturma da yardimci olacaktir. Evrim biyolojisi, insanin yardimseverliginin
kurallara dayali sosyal paylasim igerisinde gerceklesebilecegini gosteren kognitif
yeteneklerin insan tabiatinda var olusuna isaret eder.’” Bu manada insan bencil
oldugu kadar yardimsever bir kisilige de sahiptir. Acaba yardimseverlik sadece

16 ], S. Dryzek, B. Honig and A. Phillips, "Introduction”, The Oxford Handbook of Political
Theory, edit.: J. S. Dryzek, B. Honig and A. Phillips, Oxford Univ. Press, 2006., p. 6.
17 Francis Fukuyama, Biiviik Coziilme, gev.: Hasan Kaya, Profil Yay., Istanbul 2009, s. 213.
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insana m1 hastir? Sempanzeler iizerine yapilan bir arastirma grup iiyelerinin basta
bulunan lider sempanzeyi iktidarindan edip yerine gecebilmek i¢in kendi aralarinda
bir gii¢ koalisyonu icerisinde bulunduklarina isaret eder. '® Insan dogasindaki bencil
kisiligin genetik bir tabiata sahip olduguna dair kanaatler {inlii bilim insanlari
arasinda basta William Hamilton ve sonra Richard Dawkins tarafindan da acik bir
dille ifade edilir.!® Isbirliginin akraba temelli bir gelisim gosterdigine dair giiclii
kanaatler bilim insanlar1 ve Ozellikle antropologlar arasinda yaygin olsa da,
miitekabiliyet Ve karsilikli fedakarlik anlayisiin kendini gosterdigi milli bayram ve
kutlamalarin bu tarz bir isbirligine dayali yapisal 6zelligin insanlar i¢in de soz
konusu edilebilecegine dair giiclii deliller icerir.?

Bencilligin ve isbirliginin goriintir farkliligin1 iinlii biyolog Richard
Alexander, “insanlar rekabet etmek icin isbirligi yaparlar" timcesiyle gidermeye
calisir.?! Neticede insanin yapmus oldugu ya da yapacag fedakar eylemlerin ancak
kendi beni ya da egosuna hizmet olarak geri donmiis olmasi, temelde insanin bencil
bir tabiata sahip oldugunu acik bi¢cimde onaylamaz mi?! Her seyden once, ¢voig
kelimesinin tabiat manasma geldigini, bu kelimenin de gecisli birinci anlamu,
tiretmek, ortaya c¢ikarmak, sebep olmak gibi manalara gelen @V® kelimesinden
tiiredigini belirtmek de fayda var. Boyle bir tabiatin kendi igerisinde tagimis oldugu
otonomi, insan tabiati igerisinde gegerlidir. Arapga'da, 4dl /en-nefs kelimesi hem
canlilik ve hem de kendiligindenlik ifade eder. ibn Sina’nin nefs taniminda aliyyin
tabirini kullanmasi bu gercege isaret etmektedir.??

Insan tiiriiniin kendi dogasiin bir geregi olarak sosyal yasamni nasil dizayn
ettigine dair ilk kayitlart biyologlar, antropologlar ve jeologlar vasitasiyla
ogrenebilmekteyiz. Tarih Oncesi kayitlarin igerigine iliskin netlik her zaman ig¢in
tartigmaya agik olsa da, mevcut veriler insan dogasinin bencilligi iizerinde
durmaktadir. Rousseau'nun insanin sosyallesme ile kotiiciil hale geldigini sdylemesi,
tabiatin diizenine ¢ok da uyan bir aciklama degildir. Insanlik tarihi insan iktidarmin
yine insana ragmen gergeklestigi bir siire¢ olarak 6niimiize ¢ikar. Belgesel filmler
vasitastyla tabiattaki dogal yasama baktigimiz da dahi canlilifin nelerle
kazanilabilecegini ve bunun nasil idame edilecegine dair 'orman kanunlari' diye
ifade edilebilecek bir yasama alaninin varligina tanik olmaktayiz. Her yasam
tecriibesi, tek hiicreli canlilardan daha kompleks bir canli organizmasi olan insana
gelinceye kadar bu vahsi diizeni kendi diinyasinda c¢ok farkli katmanlarda ve

18 Francis Fukuyama, Biiyiik Coziilme, s. 214.

19 Francis Fukuyama, Biiyiik Coziilme, s. 220.

2 Francis Fukuyama, Biiyiik Coziilme, s. 226-227.

2L Francis Fukuyama, Biiyiik Coziilme, s. 228.

2 [bn Sina, Resdil fi’l-Hikme ve t-Tabiiyydt, Matbatii’l-Cevaib, Kostantiniyye, 1298h., s.
56.
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boyutlarda yasayabilmektedir. Insanin kiiltiirlesmesi ve daha genel manada
sivillesmesi ve medenilesmesi vahsi doganin yok edildigi gibi bir izlenimi kesinlikle
vermemelidir. Boyle bir kiiltiirlesmeyle birlikte insanda var olan vahsi doga belki
geri ¢ekilebilmektedir.

Insanin hem cinslerine ve hem tiirlerine gore kendini sevmesi, kendini
diistinmesi, kendini 6ne ¢ikarmasi bencil bir tabiatin iizerinde yiikselen degerler
olarak karsimiza ¢ikar. Canlilikla ifade edilen bdyle bir otomasyona sahip olmakla
insan, 'ben merkezli' bir varlik olur. Insanin is birligi igerisinde olma, fedakarlik
gosterme, diger gam tavirlar icerisinde olma gibi iyicil durumlar sergilemesi insan
tabiatin ben merkezliligini ortadan kaldirmaz. Insan 6z olarak/bizdtihi, bencil bir
kisilige sahip, ancak sahip oldugu otomasyon giicli ile isteyerek baska bir sey
dolayisiyla/bigayrihi iyicil eylemlerde bulunabilir.

111. Kimliklerin insan Tabiatindaki Biyo-Politik Kékleri

Insanin politik bir canli oldugu Platon'da, Aristo'da ve bu ¢izgiyi siirdiiren
diger disiiniirlerde de temel alinan bir kavramsallastirmadir. Politika kelimesi
devlet, sehir anlamma gelen moMg/polis kelimesinden tiirer. moArtikdg/politikos
kelimesi, sivillige ait olan, sivillikle ilgili bir takim manalara gelir. Thucydides, 1
noltikn/he politikeyi, yonetme sanati olarak gordiigii gibi, zaman zaman yonetim
bilimi olarak da tanimlar. Platon diistincesinde t¢ moAtikd/ ta politika ¢ogul manada
devlet isleri, toplumsal meseleler ve yonetim gibi karsiliklart vardir. Bu kavram
ayrica antik diisiincede dogal ve genel olanmn ziddina mikro planda sivillige de atifta
bulunur.?®

Politika kavramu iizerinden insanin toplumsal kisiliginin sahip oldugu bencil
kisilikle etkilesiminin tarihi, aslinda insanin medenilesme ve medeniyet tarihini de
ortaya koyar. Insanin 6z olarak bencil olmasi, sosyallesmesine ve pek tabii olarak da
politik bir canli olmasina engel degildir. Zaten, insanin sosyal varlik olmasi, kendi
ihtiyaclarin1 kendi bagina temin edememesinin sonucunda ortaya ¢ikan politik bir
olgu olarak degerlendirilir.?* Yukarida insamn, biyo-psikolojik manada kisiliginin
temel rengini veren Oziin bencillik olmasi, insanin biyo-politik kimliginin
olugsmasinda da ciddi manada bu bencilligin kisilikten kimlige doniismesi gibi bir
olguyu giindeme getirecegi aciktir. Diger bir ifadeyle politik diizlemde bencil
kisilikten bencil kimlige dogru bir yonelimin, sosyal diizlemde bir dip akint1 olarak
ontimiize ¢ikacag rahatlikla sdylenebilir.

23 Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1888, p. 654.
24 1bn Haldun, Mukaddime, tash.: Ebi Suheyb el-Keremi, Beytii'l-Efkari'd-Devliyye, Urdiin,
ts., s. 27.
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Bencil kimligin sosyal platformda aldigi yonetim bicimleri, bencil kisiligin
biyo-politik yapiya ne kadar da tesir ettigini ortaya koyar. Otoriter, totaliter, diktator,
monarsi ve mutlakiyet¢i yapilar, bencil biyo-politik yapinin agik goériiniimleri olarak
karsimiza ¢ikar. Demokrasinin en iyi yasandigi yonetimlerde dahi kayirmaciligin,
iltimasin, dislayici ve karalayici politik sdylemlerin ve uygulamalarin ardi arkasinin
kesilmemesi ¢ok acik bicimde bencil biyo-politik kimligin ac¢ik tezahiirleri olarak
anlagilmalidir. Insanlarin bir arada yasama kiiltiiriiniin sozlii ve yazili ifadeleri
gelenek ve hukuki metinler olarak karsimiza cikar. Ister gelenek, ister hukuki
metinler olsun yasam tecriibesinin kurallara aktarilmis sekli uzlasmanin karsiliginda
ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilmelidir. Uzlagim kiiltiirii, tipki yasama ve hukuki
yap1 inga etme gibi bireysel ve daha temelde sosyal tecriibeler sonucunda kazanilmig
degerlerdir. Insanlar bu degerleri dogrudan degil, dolayl yoldan yani bi't-tecriibe
yoluyla elde ederler. Bu manada sosyallesme ya da bir arada yasama kiiltiirii
olusturmanin insanin zorunluluk sonucu degil de tabiatinin egilimi ile gerceklestigi
seklinde yapilan acgiklamalar,®® uzlasim kiiltiirii namina insanin hayat boyu
kazanimlarinin nereye oturtulacagimi ciddi manada tartigmaya agmaktadir.
Tecriibenin, dogustan degil de sonradan elde edilen kazanimlar: ifade i¢in kullanilan
teknik bir terim oldugu bilinmektedir. Bu durumda sosyallesmeye duyulan ihtiyac,
insanin birlik ve beraberlige iligskin genetik yatkinliginin sonucunda degil de kendini
yani benligini silirdiirebilmesinin geregi olarak ortaya ¢ikmis uzlasima doniik bir
yapt olmasi, onun sosyallesebilmek igin kendi benliginden ve bencilliginden ne
kadar taviz vermek zorunda kaldigimi en iyi bi¢imde agiklamaktadir.

Insanin biyo-politik 6ziiniin bencillik iizerine kurulmasi sosyallesmesinin ve is
birliginin ancak gdreceli olarak insan yasamina sonradan katildigini daha iyi
anlayabilmemize imkan tanir. Bu durumda bencillik sosyo politik manada insanin
6zii olarak karsimiza cikiyorsa, 6z kendini zorunluluk kategorisinde var kilar. Insan
varligmin sosyal eylemleri ise, benlik ihtiyacinin geregi olarak duruma gore farklilik
arz eder. Bu farkli arz edis, zorunlu olarak kendini dikte etmez, edemez; bu sebeple
de goreceli bir yapi igerisinde kendini var kilar. Politik yapilarin tarihi siireg
icerisindeki seyrinin alabildigince c¢esitli olmasi, bireyin ve daha genel manada
toplumsal bireyin nasil sosyalleserek politik bir varlik haline geldigini bizlere
aciklar. Siyasal yapilarin monarsilerden diktatorliiklere, diktatorlikklerden yari
demokrasilere, yar1 demokrasilerden tam demokrasilere, liberal demokrasilere ve
nihayet katilimc1 demokrasilere varincaya kadar hem cesitlilik, hem evrilme ve hem
de evrim gostermesi politik diizlemin elastiki, zaman zaman kirilgan ama hig
degismeyen benligin iktidar diirtiisiiniin sosyallesmesine sahne oldugu sdylenebilir.

%5 Larry Arnhart, Platon'dan Rawls'a Siydsi Diisiince Tarihi, $.66.



