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HANS KUNG ile KURESEL AHLAK UZERINE

-On Hans Kiing’s Global Ethics -

Mustafa Eren, Benedict Okeja ve Helmuth Wagner*

Abstract Global ethics has as an existential significance in Hans Kiing’s philosophical thought.
Kiing prefers the term ‘ethos’ for his theory as it has deeper and more unfathomable implica-
tions than ethics and moral. Tragedies of humankind during past two centuries have the stimulat-
ing power for Kiing. He has in his mind all these human casualties when he thinks about theolo-
gy and philosophy and finally he dwelled on ethos within which he tried to handle these everlast-
ing existential issues. The following intro and then interview will outline Kiing’s ethos in brief.
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Giris

Hans Kiing ile yaptigimiz ortak soylesi, kiiresel ahlak teorisi ¢alisan iki dokto-
ra 6grencisi i¢in 6nemli bir imkandi. Hans Kiing’e doktora tezimizle ilgili bes soru
hazirlayarak gitmistik. Zira doktora calismamizin agirlik noktasint Hans Kiing’{in
bir proje haline doniistiirdiigii global etik konusu olusturuyordu. Sorularimiz miila-
katimizin igeriginde oldugu i¢in bu degerlendirmede tekrar etmegi gerekli gérmiiyo-
ruz.

Miilakat esnasinda Hans Kiing’iin global etik Projesinin fikri ve felsefi arka
planini olusturan bazi temel hususlara dikkat ¢ekmek istedik. Her seyden 6nce Kiing
kiiresel etik konusunu insanligin bir egzistansiyel sorunu olarak ele almaktadir. Bu
anlamda insanligin 6zellikle son iki yilizyilda yasadigi ve yasamakta oldugu derin
trajediler Kiing’iin motivasyon kaynagi olmustur. Kiing bir ¢ok alanda teoloji ve
felsefe eserleri yazdigina vurgu yaparak bu eserlerin giiniimiiz insanlik sorunlari
karsisinda pratik ve pragmatik agidan dogrudan etkisinin tartismali oldugunu ifade
eder. Ciinkii giiniimiiz insan1 hizli bir sekilde varolus zeminini kaybetmeye basla-
mistir. Kiing’e goére modern insanin bir ¢ok imkanla birlikte, karsilagtigi ekonomik,
siyasi, kiiltlirel, dini ve ekolojik sorunlar ivedilikle etik bir zemine taginmalidir.

Kiing bu anlamda basta insan haklar1 evrensel beyannamesi olmak {izere bazi
insiyatiflerin yiizeyselliginden bahseder. Halbuki insan i¢in daha derin ve daha kok-
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lii bir séylem olmalidir. insanlik ancak bdyle evrenselci ve kapsayici bir ahlaki soy-
lemi hayata gegirebilirse mevcut sorunlart minimize edebilir. Kiing bu séylemi
“Etos” kavramiyla ifade eder. Her ne kadar etos, etik, ahlak, tore gibi kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilsa da semantik acidan farkliliklara sahiptirler. Burada s6z
konusu farkliliklarin tartigmasini yapmayacagiz. Kiing etosun etik igerikli kavram-
lardan daha derin ve daha koklii oldugunu iddia eder. Ik bakista Kiing’iin kiiresel
etos sdylemi ¢ok basit ve yalin gibi goziikiir. Zaten bu basitligi bilingli bir sekilde
tercih eder. Yontem olarak diger ahlak filozoflarindan farkli bir sekilde agir spekiila-
tif ifadelerden kacinir. Bu Kiing’iin ahlak felsefesi acisindan formasyonunun yeterli
olmadig1 veya mevcut ahlak teorilerinden haberdar olmadigi anlamina gelmez. Tam
aksine ahlaki ilke ve prensiplerin soykiitiiksel incelemelerini yaparak bir ahlak arke-
olojisinin izlerini siirer. Zaten evrensel ahlak ilkeleri her kiiltiiriin derin hafizasi ve
muhayyilesinde yer etmistir. Ahlaki davranis bi¢imleri kiiltiirel kodlara gore degisik-
lik arz etse de deger bakimindan ortak igeriklere sahiptir. Kiing bu anlamda dinleri
evrensel ahlakin temel tagtyicilar1 ve dinamikleri olarak goriir. Dinler biitiin olumsuz
yaklagimlara ragmen halen insanligin varolugsal sorunlarina ¢6ziim olabilecek po-
tansiyelleri tasimaktadir. Kiing’{in biitiin ¢abast bu potansiyelleri agiga ¢ikararak
ahlaki daha islevsel daha etkin hale getirmektir. Bunu yaparken sekiiler ahlak anla-
yiglarint da disarida birakmaz. Onlarin da global ahlak projesine katki yapabilecek-
lerini ve insanligin ortak paydalarinda bulusabilecegini ifade eder. Kiing Kant ahla-
kinin formalizmini elestirir ancak evrenselci boyutuna vurgu yapmay1 ihmal etmez,
cagdas ahlak anlayislarindan Habermas ve Appel’in gelistirdigi sdylem etigini fay-
dali bulmakla beraber segkinci ve felsefenin sinirlari igerisinde kaldigina isaret eder.
Kiing felsefi etigi bilimin sinirlari i¢erisinde kalan bir disiplin olarak goriir.

Kiing Islam ahlak felsefesini Aristo geleneginden esinlendigini hatirlatarak
Kur’an’in bu gelenek tizerindeki kurucu ve insa edici yoniine isaret eder. Kiing kii-
resel etik projesine katki yapabilecek diisiincelere agiktir.

Kiing’e degisik ¢evrelerden bazi elestiriler gelmistir. Kiing 6zellikle s6z konu-
su projede dinlerin aragsallasacagi ve tamamen ahlaka indirgenecegi yoniindeki
elestirilere katilmadigini, her firsatta, yeni bir dini olusumun pesinde olmadigini tam
aksine dinlerin otantik formlarinin korunmasi gerektigini kiiresel etigin 6nemli bir
prensibi olarak kabul eder.

Kiing’iin bu projesi globallesmenin bir dayatmast mi1 sorusunu da akla getirir.
Bas dondiiriicti bir sekilde gelisen globallesmenin etkilerini ve sonuglarini hayatin
her alaninda gérmek miimkiindiir. Tabii olarak diisliniirler yasadiklar1 ¢agin para-
digmalarindan etkilenirler. Bu, ¢agin sorunlarina tamiklik yapan distiniirler igin
kaginilmaz bir durumdur. Gordiigiimiiz kadariyla bir ideolojiye doniigsen kiireselles-
tirme olgusuna kars1 Kiing’{in tutumu negatiftir. Zaten kendisi de zaman zaman bu
konudaki diislincesini acgik¢a ifade eder. Kiiresellesmeyi bir olgu olarak goérmek
baska bir sey bir diinya goriisii bir ideoloji olarak géormek bagka bir seydir. Bu agi-
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dan bakildiginda Kiing’iin projesi globallesmenin negatif sonuclarina karsit bir sdy-
lemdir. Sorunlar kiiresel 6l¢ekte oldugu icin ¢dziim arayisi1 da bu dlgekte ve etkide
olmalidir.

Kiing’iin global etik projesini ¢agristiran ahlak anlayislar1 olmugtur. Stoa ah-
laki, Islam ahlak felsefesi geleneginde Thvan-1 Safa ekolii ve Kant ahlaki bu evren-
selci anlayisin onciilleri olarak gériilebilir. Onuncu yiizyil Islam kiiltiir havzasinda
ortaya ¢ikmig bir ahlak cemiyetinin o giinkii ahlak tasavvuru ile Kiing’lin projesi
arasinda dnemli benzerliklerin varligini tespit ettik. Kiing’e Ihvan-1 Safa’nin ahlak
anlayisindan bahsettigimizde agikgast cok sagirmamisti.

Kiing’iin bu projesi ilk bakista {itopik géziikebilir, fakat her gegen giin bunun
bir {itopya olmadig bilakis insanligin ortak degerler diinyasinda uzlasi saglayarak
kiiresel ahlaksizliga karst acil bir eylem plani arama diisiincesinin gerekliliginden
s0z edilebilir. Kiing’tin bu konudaki diisiincelerinin temel parametlerini miilakati-
mizda bulmak miimkiindiir.

KUNG: Kayit oluyor mu, ona bakiniz. Sonradan hi¢bir kayda rastlamayan ilk
kisi Siz olmazsinmz, Avusturya radyosunda 6yle oldu. Saatlerce konustuk ve ortada
hi¢ kayit yok.

Bunlar Basel kurabiyeleri, memleketimin gohreti. Yiyebilirsiniz.

WAGNER: Oncelikle bizi kabul ettiginiz igin tesekkiir ederiz. Yeterince
mesgulsiiniiz.

KUNG: Oyle, ama global ahlak iizerinde ¢alisanlar igin vakit bulurum.

EREN: Gegen hafta gorsel medyadaydiniz, Sizi ZDF kanalinda gordiim.

KUNG: Evet gegen hafta, bendim. Cekim burada yapildi. Konu Papa idi. Ben
Papa’dan ¢ok global ahlak iizerinde konusmay1 yeglerim.

EREN: Sizin Papa’ya karsi ¢iktiginiz soylesinizi bir Tirk gazetesinde oku-
dum.

KUNG: Eh, Papa Benedictus ¢ok da duyarli degil.

WAGNER: Global ahlaki pek hazmedemez.

KUNG: Aslinda 6yle degil, kolayca alisir. Ancak kendini Katolik orta cagda
goriiyor. Ama simdi Papa degil, global ahlak {izerinde konusalim.

EREN: Sayin Kiing, Mehmet Aydin’1 tantyor musunuz?

KUNG: Evet, iyi tantyorum, Din Isleri Bakan.

EREN: Benim izmir’deki doktora hocamdi. 2003 yilinda bana Sizi tamtmusti,
doktora konumu birlikte segmistik.

KUNG: Pek 4la.

WAGNER: Sayin Eren komsum ve Frankfurt’un kuzeyindeki Karben Ca-
mii’nde imamdir. Tanigmamiz metroda oldu. Beni tiniversiteden tanidigini sdylemis-

425



426 Dr. Mustafa Eren

ti. Uzatmali 6grenci olarak emekli olduktan sonra felsefe ve tarih okudum, tipik
emekli boliimleri. Bana neler yaptigimi anlatmisti. Tanidiktan sonra global ahlaka
yakinlik hissettim ve Benedict’in de global ahlak iizerine doktora tezi yazdigini
duydum. Derhal bu ikisini bir araya getirdim ve hep birlikte “Saymn Kiing’ii ziyaret
edelim” dedik. Iste buraday1z.

KUNG: Cok giizel! Kisa ve 6z giris. Nasil baslamak istersiniz? Sorularla mi?
(E-posta iizerinden bes soru 6nden gonderilmisti).

EREN: Sorularimiz degismedi. Bes soru hazirladik.

OKEJA: Bazi sorunlar {izerine konusabiliriz. Mesela tezimde felsefede glo-
bal ahlak iizerine yaziyorum, tam olarak Afrika felsefesinde global ahlakin normatif
temellendirmesi iizerine. Tezimde belirli bir Afrika filozofu ve Afrika felsefesi,
kiiltiirii ve gelenegi lizerinden global ahlaki temellendirme yaklagimi getirmek isti-
yorum, Afrikalilar i¢in anlagilir olanlar kendi ¢evrelerinde gordiikleridir ve kullan-
diklar1 dildedir. Calismam bu yonde. Bu “sempatik tarafsizlik” ilkesini gelistiren
Profesor...

KUNG: Pardon, kim?

OKEJA: “Sempatik tarafsizlik” ilkesi iizerinde ¢aligtigim...

KUNG: Sempati mi?

WAGNER: Terciimesi zor.

OKEJA: Tarafsizlik (impatrtiality).

KUNG: Vurdumduymazlik mi1 (impassivity)?

OKEJA: Tarafsizlik.

KUNG: Tarafsizlik daha anlasilir.

WAGNER: Su halde hata bende.

KUNG: Vurdumduymazlik bir sey ifade etmez.

OKEJA: Bir karar alirken veya bir sey yaparken, kendini baskasinin yerine
koyma geregi ve o bagkasinin durumunda oldugumda neler olabilecegini bulabilmek
ugruna. Bunu gelistiren Quassi Wellington. Florida’da ders veriyor, Tampa’da bulu-
nan Florida Universitesi’nde. Oxford’da felsefe okudu. Onun tezlerini biraz gelis-
tirmeye ¢alistyorum. Karsilagtigim ilk zorluk, global ahlak projesinin sunumunda bir
ayrima gidilebilecegidir, din ve kiiltiirlerle altin kural -deyislerimizde genis yer alan
sempatik tarafsizlik- arasinda fiili 6rtiisme oldugunu sergilemek. Boyle bir ortiisme-
nin baglayict normatif giicii ne olur? Bunu diislinceyle bulmaya ¢alistim. Belki Siz
daha iyi anlatabilirsiniz.

KUNG: Oncelikle Sizin bunu Afrika kiiltiiriinden hareketle temellendirmeye
caligmanizdan duydugum memnuniyeti ifade edeyim. Global ahlak, insan haklari
gibi batida icat edilen bir fikir degil, yine de hayli 6énemli ve esasen aydinlanma ve
cagdashik siirecinde iiretildi. Global ahlak, kokeni Afrika olan insanin insan oldu-
gundan bu yana, insanin insan olmasi i¢in diigiiniilenlerin hepsini alimlar. Kendini o
tahmini derin ¢ukurda, yiiz binlerce y1l dnce Afrika’nin sicak ikliminde gelistiren
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insan, insan olmay1 6grenmek durumundaydi ve yavag yavas kurallar gelistirdi.
Bunlar tabii ki fiili kurallardi ama hemen normatif giice kavustular. Normatif giiciin
kaynag1 once gelenektir, kadim gelenek; masumlar1 dldiirmemek gerektigi veya
Sizin altin kural dediginiz, Sizin ifadenizle sempatik tarafsizlik. Bu, gelenekten
kaynaklanir, “Babam da dyle derdi, annem de” denebilir. Bu ¢ok giiclii bir merci ve
kat1 anlamda dini olmak zorunda degil. Bu gelenek genelde tanrilarla, mitlerle ve
efsanelerle ilgilidir. Tek gii¢c kaynag1 gelenegin kendisi, 6teden beri aktarilir. Bu bir
yani; normatif gii¢ veren, agirlik kazandiran, bugiinin dilinde gelenek ve insan,
insan oldugundan beri en eski zamanlardan bu yana gecerli. Bu diyakronik perspek-
tif. Senkronik yaklasimi istlendiginizde bunun sadece bir kabilede degil, baska
kabilelerde de dyle oldugunu gériirsiiniiz. Hatta durum Sizin diliniz ibo ve Juruba’da
da aymi. Yine bu, bugiin Nijerya’y1 bir arada tutabilir. Nijerya yalnizca dinlerle bir
arada tutulamaz. Asil sorun kuzey bélgesinin Miisliiman olmasi ve sinir bolgelerinde
Hiristiyanlarla siirekli yasanan g¢atismalarin dogurdugu huzursuzluk -kimin suglu
oldugu 6nemli degil. En azindan “6ldiirmemek” ilkesi veya diger temel ilkenin (altin
kural) her yerde gegerli olan ilkeler oldugu agiktir. Bu itibarla halklar arasinda gorii-
len uzlagsmadan normatif gii¢ dogar. Siz bunun Avrupa ve Amerika’da da gegerli
oldugunu varsaydiginizda, ikinci normatif gii¢ kaynagi ortaya ¢ikar. Tabii ki bu bana
yetmez diyebilirsiniz. Boyle bir durumda normatif giicii derinlestirmenin iki yolu
var, biri felsefi -felsefi diisinmekle Immanuel Kant’in genel gecer insan ilkesinin
ifade edildigi kategorik buyruk gibi argiimanlar bulunabilir, 6te yandan pragmatizm
gibi farkli felsefeler iiretilebilir. Diger yol din. Dinin felsefe karsisinda ayricaligi
kosulsuz bir otoriteye atifta bulunabilmesinden ileri gelir. Tek tanrili dinlerde dyle-
dir. “Adam oldiirmemelisin” demekle “Ben, Rabbin Tanri, adam 6ldiirmemelisin”
demek arasinda fark var. Bu mutlak otoritedir ve mutlak baglayicilik getirir. Felse-
fenin mutlak baglayicilikla arasi pek iyi degil. Bilirsiniz, yiginla yazilan var. Konu-
yu Prof. Apel ile de tartistik, 0 da konuyu ele almisti, her sey ¢cok karmagik. Konuya
ancak onun seviyesindekiler vakif olabilir. Kisacast global ahlakta gerek duyulan
sey, kitlelerin anlayacagi bir sey degil. Baden’de bulunan biriyle Lagos’taki bir
yiiksek egitimlinin ayni sekilde anlayabilecegi bir dile ihtiyacimiz var. Bu itibarla
felsefe dncelikle aydinlar tarafindan anlasilabilir, din ise basittir ve baskalarinca da
anlagilabilir. Dahasi, fani olanla istigal eden felsefenin ebedi olanla isi zordur, 6zel-
likle onu temellendirme olarak almak istediginde. Deneyenler oldu. Tanrinin varli-
g1 konu edinmesek te, kosulsuz kategorik bir otorite temellendirmek neredeyse
imkansiz. Bu, felsefenin zaafi. Felsefenin giicli ise herkese a¢ik olmasidir. Akl olan,
bir felsefi arglimana agik olabilmelidir. Zaafi, dedigimiz gibi, basit¢e getirilemeye-
cek olan mutlak otoritedir. Buna bir de dinin akildan 6te bagka araglari olmasi da
eklenir. Dinin ritleri var, danslar1 var, yiginla kissalar1 var, Afrika’da annelerin ¢o-
cuklarina, bunlarin yine kendi ¢ocuklarina anlattig1 sonsuz hikdye var. Bunlarin iyi
yant da var. Sorunuza geri donelim; dini konuyu da felsefi konu gibi temellendirebi-
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lecegimizi ben de savunuyorum. Ne de olsa bugiin inananlarla inanmayanlar arasin-
da bir ittifakin gerekliligi global ahlak projesine ¢oktan dahil edilmistir. Bu durum
tam da Tiirkiye i¢in hayati onemde, yoksa Kemalistler ve Islamcilar birbirinin iizeri-
ne ylriir. Yani her iki kesim de onaylanabilir bir seye gerek duyar. Boyle oldugunda
Islame1, Allah’mn otoritesine dayanarak temellendirir, Kemalist te hiimanist bakis
acisindan insan dogasina dayanarak temellendirir. Gelenege artik bagvuramayan
Kemalistler i¢in durum hig te kolay degil.

OKEJA: Kisa bir soru daha. Global ahlak taniminizda, altin kurali ortak de-
ger seklinde nitelendirdiniz. Bunu diisiindiim. Ilk sorudaki normatif baglayici giice
iliskin kisa bir soru. Farkli geleneklerde gelistirilen degerlerin ortlismesi olabilir mi?
Bizim degerler dedigimize ben orf dedim. Afrika felsefesinde ahlaklilik ile toplum
yasantisi arasinda ayrim yapiyoruz. Toplum yasantis1 diizeyi global ahlak projesi
icin kalm gelir (kalin ve ince ahlaklilik). Toplum yasantis1 daha ¢ok diger kisma ait,
ince ahlakliliga. Bu ortiismeyi nasil degerlendirmek gerekir?

KUNG: Tam anlamadim. Siz ahlaklilikla toplum yasantisin1 birbirinden ayi-
rryor musunuz?

OKEJA: Bir 6rnek: bizde bagkalar1 soldan saga dogru selamlanmaz ve bir
geng yasliya el veremez. Bu toplum yasantisi diizeyidir.

KUNG: Biz buna orf deriz. Hayir, bu 6rf diizeyinde olmaz. Burada olan etik
degerlerdir. Ve degerler bir basina yetmez, ¢iinkii degerlerin yaninda daima 6l¢iit de
gerekir. Bu durumda sadece “hayata saygi” denmez, bunun yaninda “dldiirmeyin”
de denir. Saygi duymak, sadece degerlere sahip olmaktan farklidir. Buna bir de
tiglincii 6ge eklenir, Latince’de habitus denen tutumlar, bugiiniin dilinde erdem. Bu
yine farklt bir sey. Bu, dlgiitle ilgili tek bir edim degil, tersine siirekli tutumdur.
Hayvanlar veya diger insanlar kargisinda saygili tutum; bu tutumu ¢ocugun &gren-
mesi gerekir, kendiliginden ona sahip degildir. Yani basitce oOlgiitler belirlemek
yetmiyor, ¢ocugu tutum takinacak sekilde egitmek gerekir. Altin kural da kreste
cocuklara bir tutum olarak 6gretilmelidir. “Sana yapilmasini istemedigini bagkasina
yapma” once insanlik degeridir; ikincisi karsiliklilik, yani impartiality (tarafsizlik)
standarttir, davranigin olgiitiidiir ve tglinciist siirekli uygulandiginda olusan tutum
ve erdemler gelir. Birinin ihlali olduk¢a 6nemli. Diiriistliik boéyle bir tutum. Diiriist-
likk yalan sdylememe degeri degildir, tersine dogruyu sdylemek dl¢iidiir ve takinilan
tutum diirtistliik erdemidir. Ve bir ¢ocugun yalan soyledigi de goriiliir, sonra da
yalan sdyledigini bilir ve yine de diiriistliikk tutumu i¢indedir. Bu sekilde merhametli
yargilamak miimkiin olur, ¢iinkii her insan hata yapar ve her insan bu kurallar1 ihlél
eder. Bu kurallar1 6l¢ii olarak almamla, bazi kosullar altinda bunlar1 keyfilik veya
endise veya baska bir degerin konu olmasi nedeniyle ihlal etmem ¢ok farklidir.

EREN: Oncelikle neden bu konuyu sectigimi agiklamak isterim. Tiirkiye’de
John Hick’in “Dini Cogulculuk” eseri iizerinde ¢aligmistim. O esnada metafizik-
ilahiyat diizeyinde bir dini diyalogun sorunlu oldugunu fark ettim. Sonra Sizi kesfet-
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tim ve kitaplarinizi okudum ve bu doktora konusunda karar kildim. Doktora tezim
iki kisimdan ibaret, ilkin Sizin “global ahlak” projenizi felsefi ve dini arka plan
iizerinde etiit ediyorum ve analiz edecegim. ikincisi, Sizin de bildiginiz gibi Islam
felsefesinde Thvan-1 Safa ekolii var.

KUNG: Konuyu biraz aginiz.

EREN: Merkezi 1000 yil dnce Mezopotomya’da Bagdat’taydi. Okulun ¢ok
sayida dini katilimcist vardi: Hiristiyanlar, Yahudiler, Misliimanlar ve digerleri. O
giinlerde sakli kalmak zorundaydilar, farkli fanatikler ve birbiriyle rekabet eden dini
gruplar vardi. Yine de o zamanlarda global ahldka benzeyen dinler arasi projeler
gelistirdiler. Ben Thvan-1 Safa’nin felsefi ve dini goriislerini Islami bakis agisindan
irdelemek istiyorum.

KUNG: Harika fikir.

EREN: Besinci soru. Dini diyalogla ihvan-1 Safa’nin ortak etik anlayis1 ara-
sinda benzerlikler goriiyorum. Bu ekol Islam felsefesini, 6zellikle etik diizeyde ¢ok
etkiledi.

KUNG: Bunu yapmamin ¢ok anlamli olduguna inaniyorum. Dedigim gibi
global ahlak fikri ylizyillar i¢inde gelismistir ve genel gecer etik hitkkmiidiir. Tabii ki
ondan 6nce de diisiinceleri sistemlestirmeye calisan benzer sistemler oldu. Bu isi
Yunanistan’da Aristo yapt1, kozmopolit ydnelimli Stoacilar da yapti ve [hvan-1 Sa-
fa’nin da ayni isi yaptigini diisiinebilirim, ne de olsa 1000 yi1l kadar énce Bagdat’ta
yogun entelektiiel hareketler vardi.

EREN: Helenistler, Hiristiyanlar, Miisliimanlar vd. entelektiiel iklim olustur-
mustu.

KUNG: Bunu islam kitabimda tam analiz ettim. O giinlerde Beytiil Hikme
vardi ve bir ¢ok eseri terciime ettiler, mesela Aristo ve diger Yunan tip eserleri. Bu
itibarla tstlendikleri gérev ilgingti. Bunlar ¢ok anlamli ve hep Avrupa igin veya
Avrupa karsithigimin konu edildigi giiniimiiz Tirkiye tartigmalarinda global ahlakin
buna bagli olmadigint géstermede yardimci olmustur. Buna Tiirkiye’de rastlarsiniz,
Afrika kabilelerinde oldugu gibi; Tiirkiye’nin etnik gruplarinda da rastlarsiniz. Bu-
nun entelektiiel agilimi1 Bagdat’ta olmustur. Analiz etmeniz gereken ¢ok yazi var m1?

WAGNER: Bremen kaynakli bir doktora tezi var.

EREN: Bende ihvan-1 Safa’dan adalet hakkinda (Karmati ve ihvan-1 Safa) bir
kitap var.

EREN: Global ahlak projesini elestiren kimileri, projeyi dini aragsallastir-
makla suglar; global ahlak projesinin dinleri baz olarak kullandig1 ve onlar1 6n kosul
olarak tanimadig1 sOyleniyor. Hatta global ahlakin temellendirilmesinde dinlerin
kullanildig1 sdylenir. Bu konuda bir seyler sdylemek ister misiniz? Bize 6nerdiginiz
Sayin Schonherr-Mann’1n kitabinda da bundan s6z ediliyor.

KUNG: Ben dinleri aragsallastirmiyorum. Dinler esasen ahlaktan daha fazla-
sina sahip. Dinler 6nce 6greti, dogma ve imana sahiptir. Bunun yaninda ritiiel, bay-
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ram ve halklarin folklor igerigine ve ticilinciisii de cemaate sahipler, bu ¢ok cok
onemli. Filozoflar normalde buna sahip degil, rasyonel ¢aligirlar ve ekol sahibidirler.
Dérdiincii boyut ahlak. Daha once dedigim gibi, din herkese zemin olmamalidir,
sadece isteyenlere ve sadece uygun dinler. Bir Budist bir Hiristiyan’dan farkli hare-
ket edecektir ve bir Yahudi de bir Miislimandan. Bu onun dogal hakki ve kanimca
bir insanin “halkimin hikmetiyle ilgilenmiyorum” demesi kiistahliktir. Aslinda ona
ihtiyac1 yok, onsuz yapabilir. Ancak bize birakilan geleneklerimizde binlerce yillik
hazineler var, bize birakilan hikmetler ve “bunlar bizi ilgilendirmez” dedigimizde
aptal ve kiistah oluruz. Tarihin Eflatun, Akinasli Tomas, El Gazali veya Meymun
gibi biylik figiirleri veya Tirk geleneginin biiyiiklerini almamakla aptal oluruz.
Ancak bu yiikiimliiliik degil. Biri bana “Ben babam veya annem Oyle dedigi i¢in
altin kurala uyarim” derse, kabul ederim. Ona din dgretmelerine gerek yok, babasi
veya annesi tarafindan hayal kirikligina ugramasi gayet miimkiin, ancak bu kabul
edilir bir durum. Ama bir emir baba veya anneden degil de baska bir merciden geli-
yorsa farkli bir otorite yardimci olacaktir. Ama dedigim gibi, burada aragsallastir-
madan s6z etmek abes. Global ahlak projesinde din 6nermeyiz. “Su halde iyi Miis-
liimanlar olmalisiniz” demiyoruz ki. Bu olabilir, ancak ahlak: kabullendigi i¢in de-
gil. Bir disiiniin, hepimiz biiyiik bir geminin giivertesinde denizde seyir halinde ve
firtinalar i¢indeyiz ve hayatta kalabilirsek ¢cok sevinecegiz. Burada belirli kurallara
gerek var ve birinin bencillikten veya kendini kurtarmak nedeniyle beni denize itip -
kendi kurtulusu i¢in-bogulmami saglamayacagindan emin olmaliyim. Beni bir Hiris-
tiyan’in veya bir Miisliman’in denize atmast ayni derece kotidir. Ve beni biri kur-
tardiginda, onun Hiristiyan, Miisliiman veya dinsiz biri olmasi 6nemli degildir. Glo-
bal ahlak basitce etik ahkamla ilgili degildir. Dedigimiz gibi degerler, dlgiiler ve
tutumlarla ilgilidir, birinin neye inandigiyla degil. Bu 6nemli. Sahsen birinin neye
inandig1 iizerine de ¢ok yazdim, ancak global ahlak baglaminda degil.

EREN: Siz bilerek ahlak dediniz, etik degil.

KUNG: Siz etik de diyebilirsiniz, kavramlar keskin ayrilmaz. Cogunlukla
global siyaset veya kiiresel etik denir. Bizim ahlak kelimesine ihtiyacimiz var, ¢iinkii
etik ahlak ogretisidir. Mesela Aristo bir etik kitabi yazdi. Ancak Sizin Afrika’da
incelediginiz halklar bir etik yazmadi ve yine de bir ahlék sahibidirler. Bu olduk¢a
onemli. ahlak, baskalartyla paylastigim orfi i¢ tutumdur, mesela cinayet islememek,
calmamak, yalan sdylememek ve zina etmemek; bu ahlaktir, benim 6rfi i¢ kanaatim
ve onun i¢in felsefi sistemlere gerek duymam. Boyle bir sistem ¢ok yararli olabilir
ve mesela Immanuel Kant veya Aristo, Akinasli Tomas veya Amerikali bir pragma-
tistin yazdig1 biiylik eserler var. Bu 6gretidir; sistem ise bence ahlaktir.

EREN: Ama Immanuel Kant 6rf kavramini kullanir.

KUNG: Olabilir. Ancak bugiin kavramin farkl1 bir anlami var, mesela Alman
polis teskilatinda Sitte yeralt1 diinyasina baskinlar yapan, fuhus ve benzeri islerden
sorumlu olan birimdir. Orf aym zamanda basit Adettir, mesela Frankfurt’ta elma



Kelam Arastirmalari 13:1(2015) 431

sarab1 igme adeti. Bu bir adet ve ahlak ile higbir ilgisi yoktur. S6z konusu olan bir
aligkanliktir.

WAGNER: Bir kelimenin anlami yiizyillar i¢inde degisir.

KUNG: Evet degisir. Bazen “bu iyi bir huy degil” dedigimiz de olur.

OKEJA: Yiiksek lisans tezimi global ahldk projesi iizerine yazdim ve orada
evrenselci etik, evrensel ahlak ve global ahlék arasinda ayrim yaptim. Simdi o giin-
lerde yaptigim ayrimi, Sizin az Once sOylediginize baglamak istiyorum. Evrensel
ahlak sistemlestirilmis ahlaktir, mesela Aristo’da Nikomakhos’a Etik veya Imma-
nuel Kant’in etigi gibi (kategorik buyruk). Global ahlak i¢ tutumdur ve ne yapilmasi
gerektiginin bildirimidir. Kanimca tam da evrensel ahldkla global ahlak arasindaki
ayrim hakikat1 ikiye boldiigii icin sorunludur. ¢ tutum i¢ hakikat olabilir ve kulla-
nildiginda ise yarayan digeri (kalin ahlaklilik) ise dis hakikat seklinde adlandirilabi-
lir. Boyle anlagilmas1 gerekmez mi?

KUNG: I¢ hakikat ve dis hakikat ayrimini yapar miydim bilmiyorum. Ama
ben evrensel bir felsefe ile orfi bir tutum arasinda zitlik oldugunu da diistinmezdim.
Ne de olsa orfi tutum salt siibjektif olmamalidir. Bu olduk¢a 6nemli. Biz izole edil-
mis halde yasamiyoruz ki. Cocuk, aklin kullanilmasina aile, ¢cevre ve baska ¢ocuk-
larla iligkiler iginde aligir ve 6rfi tutum kiigiik toplulukta serpilir, mesela iistlenilir,
elestirilir, ama topluluga gore davranilmalidir. Ben burada “Ama bu benim gorii-
sim” diyemem. Gerg¢i diyebilirim, ama kendi goriistimii bagkalarininkiyle de karsi-
lastirmaliyim ve kimse “ben ancak kendi inandigima uyarim” dememelidir. Bu teh-
likeli; hatirimda kalan bir 6rnek, Billy Clinton ve Monica Lewinsky skandali. Moni-
ca Lewinsky “Biz ailemizde siirekli yalan soylerdik” dedi. Evet bir ailede stirekli
yalan sdyleniyorsa, kisi Beyaz Saray’da oldugunda ve her yerde yalan sdyler. Ayrica
Bagkan da yalan soylerse -ki sOyledi- biiyiik bir siyasi baglamda herkes felakete
stirtiklenir. Yani insan teki kendi kendine 6l¢ii koyamaz. Kant, 6zerklik ve kendi
kendine kanun koyma dediginde bunu iddia etmez zaten. Bu nedenle kategorik buy-
rugu tanimlar; herkes, herkese 6l¢ii olabilecek bu dlgiite gore hareket etmelidir. Yani
ben siibjektif olarak “iste, soyleyebildigim her yerde yalan séylerim” seklinde kural
koyamam. Biri bunu yaparsa, genel ahldka veya toplum yasantisina tecaviiz etmis
olur. Bu itibarla evrensel felsefe ve felsefi temellendirmeye sahip bir evrensel
ahlakla bizim global ahlakta 6rfi tutum dedigimiz arasinda bir fark gérmiilyorum.
Bunlar birbirini karsilikli destekleyebilir.

OKEJA: Bir tiir tamamlayicilik.

KUNG: Evet bir tiir tamamlayicilik.

EREN: Olagan kosullar altinda evrensel ahlak ile global ahlak arasinda bir
catigma yok mu?

KUNG: Hayr, ben olagan kosullar altinda boyle bir sey gormiiyorum.

EREN: Bazen birbirlerini desteklerler.
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KUNG: Evet, olagan kosullar altinda birbirlerini desteklerler, ne de olsa her
ikisi de insanlik i¢in, karsiliklilia dayanan kurallar i¢indir; ikisi de masumlarin
cinayete kurban edilmesini istemez, ikisi de diiriistliik i¢in ve adalet i¢indir. Catis-
malar bagka tiirden. Somut hayatimizda siirekli ¢atigmalar ortaya ¢ikar, 6zellikle iki
deger birbiriyle gelistiginde. Bu durum hep ortaya ¢ikar. Mesela “simdi ona yardim
etmeli miyim, aslinda ofise dakik varmam gerekirken. Simdi ne yapayim, kalip ta
ceza puani almayi, maas kesintisini veya dakik olmadigim bagka bir yaptirimi goze
almalt mryim, yoksa tersi mi?” dediginizde. Bu gibi ¢atigmalar dogaldir, ne de olsa
insan hayat1 karmagiktir ve sadece bir goriis olmasi ¢ok enderdir. Siirekli diistinmek
gerek, Oyle ya da boyle yaparsam, etkisi sdyle olur. Bu nedenle tartmak gerek. Bu-
nun ahlaktaki adi tartmadir. Zor olabilir. Bunu Almanya’daki en {inlii 6rnegi evinde
bir Yahudi saklayandir. Gestapo gelip sordugunda: “Bir Yahudi sakladiniz mi?” O
kisi evet mi demeli, yoksa Yahudi’nin hayatini m1 kurtarmali. Bu durumda karar
vermeli ve “Hayir saklamadim” demelidir. Ben esasen buna yalan demem, ¢iinkii
yalan koétii niyetli olmalidir. Ama bu tiir ¢atigmalar ahlakta hep var ve ahlak sayesin-
de engellenemez, ¢linkii hayat dylesine karmasik ve ben iki seyi bir arada yapmak ve
bu esnada farkli goriislere uymak durumundayim. Onemli bir sey daha. Etik ahkAm
sadece somut durumlarda yargilanabilir, soyut olarak degil. Soyut, kuru kuruya dyle
olmasi istenmesidir, “yalan sdylememelisin” gibi. Bunun somut durumda ne anlama
geldigine bakalim. Burada dogrunun sdylenmemesi gereken durumlar olabilir, sessiz
kalmak veya mesru yalan séylemek gereken durumlar.

OKEJA: Bunlar istisna. Kant bu gibi istisnalar yapmadi. Ona gore ilke gecer-
li olmaliyda.

KUNG: Kant tam da yalan icin bunu soyledi. Esasen mutlak olan1 vurgula-
mas1 gerekirdi. Sadece durumu vurgulamak ¢ok ucuz olurdu. Bunun adi durum
ahlakidir. Buna gore herkes bugiin diinden farkli bir durum var ve tersini yapalim
diyebilir, politikada oldugu gibi. Ama burada siyasilerin elinden yanlis 6zgiirliigii
almamaliyiz, birakalim kendilerini se¢im vaatlerine bagli hissetmesinler. Hessen
Eyaletinde Ypsilanti olayma bakin, durumun degistigini agiklamigtt. Durum aslinda
onceden Kkestirilebilirdi ve segimlerden 6nce, kizillarla koalisyon kurmak istemedi-
gini agiklamisti. Sonra da bunu bdyle diyemeyecegini, ¢linkii yeni bir durum oldu-
gunu sdyledi. Su halde ahkima uymaz. Genel degerlendirme de bu yondeydi. iste
global ahlakin nasil isledigine dair iyi bir 6rnek. Bu belli bir sistem degil, sadece
ahalinin genel gorisliydii, yalan sdylememeli. Yalan kabul edilmedi, oysa kolayca
es gecilecegini sanmistl. Soziine sadik kalmamasi ve artik yeni durumun oldugunu
sOylemesi ve bunu iyilik i¢in yaptigin1 demesi kabul gérmedi. Bu da ahlakin hangi
giice sahip oldugunu gosterir. Oysa ahlakin yaptirimi olmadigi sdylenir. Tabii ki
ahlak, yasa gibi yaptirimlara sahip degil. Biri Size yalan sdylediginde, Ceza Kanu-
nunun ilgili maddesini 6ne siiremezsiniz veya polisi ¢agiramazsiniz. Birini hapse
koyduramazsiniz, ola ki kamu davasi agilsin. Bunun siyasetle ilgisi var. Bence kabul
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gormemek yeterince agir yaptirimdir, her ne kadar beni kimse hapsedemezse de.
Ancak biitiin ahalinin birini, @istelik gizli oy kullanilan secimlerde reddetmesi agir
yaptirimdir. Global ahldk projesinin bir yerinde dedigim gibi, ona aci ¢ektiren ve
onu uyutmayan ve onu izleyen vicdan da bir yaptirnmdir. Kendiyle ¢atisma igine
diismiistiir.

OKEJA: Diinya Dinleri Parlamentosu’nun Chicago Ag¢iklamasinda bir metin
yayinladiniz. Bunun yaninda bir de Philadelphia Universitesi’nden Leonard Swid-
ler’in metni var. Bu iki metni karsilagtirdim. Onun metni daha ¢ok hukuki, Sizin
metniniz global ahldki daha ¢ok pratik yoniiyle aydinlatir. Siz global ahlaki altin
kuraldan ¢ikarsadiniz ve o biitiin metni takip eden kirmizi ¢izgidir. Benim bu iki
taslak metinle ilgili sorum: bilim adamlarinin bu metinlerin bir versiyonu iizerinde
anlagmalarinin miimkiin olacagini, hem Siz hem de Sayin Swidler ayn1 bat1 diisiince
tarzindan geldiginiz -Afrika’da buna bati gelenegi deriz- ve farkli ¢ézlimler sundu-
gunuz i¢in diigiiniir misiiniiz?

KUNG: Once Leonard Swidler’e degineyim. Kotii niyetli olsam onun deger-
siz oldugunu soylerdim, ama iyi dostumdur. Ben hep global ahlak vakfimizin Ame-
rika temsilcisi olmasini istedim. Roma ile tartismalarimda derin hizmetleri olmustur.
Elimde var olan biiyiik bir cilt var: “Kiing in Conflict”, bunda belgeleri yayinlandi.
Ama sira global ahlka geldiginde -pratik sdylersek- buna art1 deger eklemistir. ilkin
Chicago Agciklamasindan bazi paragraflari dogrudan alintiladi ve baga yerlestirdi,
ikincisi benim erken donemde denedigim, ama olmayacagi igin terk ettigim seyi
yapti, insan haklar1 beyannamesini alarak formiile etti. Insan Haklar1 Beyannamesi
carcabuk detaya girer, ondan hareketle global ahlak gelistiremezsiniz. O bir hukuk
diizeni. Ben buna Swidler’den ¢ok 6nce giristim. Denedim ve olmayacagimi hemen
anladim, 6nce kolay olacagini sanmistim. Yapilmasi gereken -dir/-dir yazilan yer-
lerde, bunlarin yerine -mali/-meli yazilmasiydi. Basta yiiriir, sonra tikanir. Swidler
kaba derleme yapti; derdi kabul gérmek. Basta bizim aramizdan Prof. Kuschel de
Yahudi ve Miisliimanlarla birlikteydi -yapilanlarin tamamim reddetti. Ustelik onu
orada yaptigimin abes olduguna ve bencillige kalkistigina ikna etmeye ¢alistilar. Onu
engelleyemem. Yavas yavas unutacagini ummustum. Ama yeniden yayinladi ve
hatta yorum talep etti. Bu bana ters. Chicago Agiklamasinin arkasinda Diinya Dinle-
ri Parlamentosu ve Dalai Lama ve sahip oldugumuz otoriteler var. Onun arkasinda
ise kimse yok. Hepimize zarar veriyor, ¢iinkii iki yaklasim oldugunu diigiinen Sizin
gibi insanlarin kafasini karistirtyor. Oysa yaklasim tektir. Digeri bence tartismaya
bile degmez. Onun buna kanaat getirecegine inandim, ama bugiine degin olmad.

OKEJA: Onun yapti1 esasen kabul gormedi. Ben onu arastirma esnasinda
kesfetmigtim.

KUNG: Evet, kafalar karisik. Cogu insan ne oldugunu bilmez bile. Ben onu
stirekli ikna etmeye ¢alisttm. Bunu yaptiginda ¢ok kizmistim, sonra ise yeniden
diigiindiim. Peki dyleyse. O da derhal benimle anlagmaya kalkti, yillar 6nce Phila-
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delphia’da. Hatta hala verdikleri bir Hans Kiing Odiilii var. Oraya gittim, 6diil almak
i¢in degil, hizmet sunmak i¢in. Aldigim yeterince 6diil var. O giinlerde bizim Phila-
delphia sergimizi diizenledi ve artik ancak bizimle birlikte ¢alistiinda kazanabile-
cegini anladigini diisiindiim. Ona hizmet ettim, oraya gittim ve konferanslar verdim
ve 0diilii aldim. Ama simdi yeniden yayinladi ve benim de dahil oldugum kurula hig¢
danigmadan bazi insanlardan yorum talep etti. Tam o anda, artik yeter dedim. Artik
konuyu unutmak istiyorum. Buna iiziiliiyorum ve insanlarm kafasini karistiriyor,
eskiden yardim imkan1 oldugu halde bugiin insanlara yardimci olmaktan uzak. Bas-
larda Chicago Agiklamasini Amerika’da yaymakta bana yardimci oldu. Bugiin kendi
aciklamasina sahip ¢ikmakta israrci olmasi gergekten onun bencilligidir. Tabii ki
herkes kendi agiklamasini yapabilir. Ancak mesele kabul goriip gormedigidir. Siz de
bir agiklama yapabilirsiniz. Ben sonra Interaction Council adina o ¢ok ilging olan
aciklamay1 yaptim. Bugiin Helmut Schmidt, von Weizsécker vs. ile Interaction Co-
uncil {izerinden yeniden Suudi Arabistan’da Cidde’ye gidecegiz. Ac¢iklama elinizde
var m1? Bunun ardinda insanlar var. Bu ortamda bir aciklama yayinlamak faydasiz.
Agiklama yazmak isteyen ¢ok insan var. Ortalikta diinyanin kurtulusuna dair ¢ok
sayida belge dolasiyor.

EREN: Bagka bir soru. Baz1 ¢evreler global ahlaki iitopya olarak goriir. Ben
durumu ¢ok ciddi bir varolus sorunu olarak goriiyorum. Sizin global ahlak dedigini-
zin farkli perspektiflerden alinmasi miimkiin miidiir? Ben varolus perspektifinden,
global ahlaki biitiin insanlik i¢in hayati 6nemde gormek istiyorum.

KUNG: En son skandallar1 alirsaniz, biitiin yasananlarin ahlakin basarisizlig
oldugunu goriirsiiniiz. Bu haftaki Der Spiegel dergisine bakin, o bankacilarin hepsi-
nin, hepsinin degilse de kaymagi yiyen bazilarinin neler yapabildigini goriirsiiniiz.
Once biitiin diinyay1 felakete siiriiklemek, sonra da yine ve yeniden kaymak yemek.
Bu ¢almak sorunu degil, basit¢e temel ahlak sorunu. Bu kalin ahlak degil, adamlik
sorunudur. Ben kalin ve ince demeyi sevmem, temel ve ayrimlagsmis demeyi yegle-
rim. Ayrimlagsmig ahkdma ihtiya¢ var, hatta temel ahkam daha 6nemli. Bir banka
sefinin cinayet islemesine ve ¢almasina izin verilmez ve Amerika Birlesik Devle-
ti’nin Bagkani yalan sdylememeli, halkin1 savasa siiriiklememelidir. Bir Papa din
adamlar1 tabakasinda yasanan cinsel ciirmii 6rtbas etmemelidir. Bunlar ihlal edil-
memesi gereken temel ahkdmdandir. Bu itibarla, bugiin yasananlar gercekten hayati
onemde sorunlar. Bizim en basitinden siyasette daha ¢ok karakterli insana ihtiyaci-
miz var ki onlara gilivenebilelim ve halki kandirmasinlar. Eski Sansélye Helmut
Schmidt gibi bir adamin gegen y1l yaptig1 global ahlak konusmasi neden bunca ses
getirebildi? Ciinkii sahsinda sadece yetki degil, ahlaklilik, otorite ve biitiinliik te
temsil eder. O para yiyen veya Oylesine yalan sdyleyen biri degil. Elinizde oldugunu
sandigim “Diinya Siyaseti i¢in Global ahlak™ kitabimi yazdim ve orada bunlarin
hepsini ele aldim. Bush yalan sdylemeseydi, Irak Savasi olmazdi. Yine diiriist kala-
bilecek Powel birlikte yalan séylemeseydi Irak Savast olmazdi. Irak’ta atom bomba-
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st Uretildigini ispatlayan biiylik kartlar1 BM’de sunarken dikkatli bakmayan oydu -
hepsi yalandi.

EREN: Bu anlamda varolus boyutuna m: dokunuyorsunuz?

KUNG: Bir yandan ahkdmdan, diger yandan da somut durumdan hareket edi-
yorum. Biz bu sayede ahkami1 sadece gokyiiziine yazmiyoruz, tersine onlara bu yer-
yiiziinde uyulmalidir. Ayrica etkilidirler de. Bunlara uymayanlar gerektiginde ceza-
sin1 6demelidir, para degil, seref ve itibarla.

WAGNER: Insanligin varolusu tehdit altinda oldugu icin mi?

EREN: Insanligin varolus sorunu iklim déniisiimii, atom bombalari, terdrist-
ler vs. insanlig1 tehdit eden ¢ok sorun var.

KUNG: Tabii ki! Ben cevreyle ilgilenen mesela Simon Rockefeller gibi in-
sanlarla tartisttm. Bunlar daha ¢ok ekolojiden yola ¢ikar, bense daha ¢ok ahlaktan.
Ancak ortada bulusuruz. Ekolojiden gelenler Kyoto Protokolii’niin onu asla yerine
getirmeyecegini bilenlerce imzalandigim fark eder. Imzalarin gecerliligi su halde
varmu? Israil’de veya Afrika’da sdzlesmeler imzalanir ve o esnada her iki akit taraf
ta aynt seyi diisiiniir -imzalarim ama yerine getirmem. Goriiyorsunuz, diiriistliik
cevre ve diplomasi i¢in hayati 6nemde. Politikacilar hiikiim koydugunu soyler, Al-
manya 2020 yilindan itibaren tasarruf yapmaya baslayacak. Buna kimse inanmaz!
Insanlar inandiric1 degil, bugiine degin tasarruf yapmadilar, ama torunlarina tasarruf
yapmay1 dayatmayla belletecekler.

OKEJA: Kiiresellesme ve global ahlakin karsilikli kosullarint nasil goériiyor-
sunuz?

KUNG: Ben kiiresellesmeden 6nce kiiresel diizeyde ahlak iizerine diisiinmiis-
tim. 1979’da Davos’taki Diinya Ekonomi Forumu’nda global ethic’den bahsettim,
heniiz kiiresellesme kavrami daha hig¢ bilinmiyorken. Batiyla dogu arasindaki duvar
kalktiginda kavram birden giincel hale geldi. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla bir anda
uluslararasi alanda sinirlarin 6tesinde iletisim kurmak miimkiin hale geldi. Diinyanin
ikiye bolinmiisligii sona erdi ve buna medya devrimi eklendi ve uluslararasi ileti-
simi miimkiin kilan internet ve bilgisayarlar geldi.

Soylesiyi artik yavas yavas bitirmemiz gerek.

Burada global ahlak projesine sikg¢a yoOneltilen sorulari cevaplarla bulustur-
dum. Iste vakfimizin bir brosiirii. Isterseniz Ingilizcesini de verebilirim. Acil bir
sorunuz varsa hemen cevaplayayim. Baska bir ziyaret¢im daha var ve gelmek tizere.

OKEJA: Ben, global ahlakin gereksindigi uzlasi siirecinin saptanmasina dair
son bir soru sormak istiyorum. Kendi ¢caligmamda, bizde geleneksel Afrika ortamla-
rinda uygulanan bir onama uzlasisini savunuyorum. Ama sdylem etigini Apel ve
Habermas’in gelistirdigi sekilde batili yontemle degerlendirdigimizde, goriis birligi
gerekli olur. Ancak buna ulagmak i¢in diinyadaki biitiin katilimcilarin kendi kanaat
zeminini en iyi argiimani inandirici seklinde kabul etmek ugruna degistirmelidir. Bu
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zor. Yine de onamada kisi kendi kanaat zeminini kaybetmemeli. Bu konuda bir
seyler diyecek misiniz yoksa iki model de tutarsiz mi?

KUNG: Evet ikisinin yaptiklarin1 saygiyla karsiliyorum. Baskidan uzak ileti-
sim, rasyonel argiimanlarla ¢6ziime ulasmaya calisir. Buna tabii gerek var. Detay
sorunlarda da gerek var, mesela kok hiicre arastirmalarina dair kanunda. Bu alanda
rasyonel argiimanlara gerek var, ayni sekilde 6tenazi konusunda da. Gegenlerde
“Insan Onuruna Yarasir Oliim” kitabini yayinladim. Sorun, nelerin varsayildigidir.
Temelde bu uzlasida da genel ahlak kurallari varsayilir. Yani bir katilimer diiriist
degilse, yalan yanlis rasyonel argiimanlar kullanmasinda bir fayda yok. Hep konuyu
egip bilkkmeye caligsacaktir. Bu itibarla sdylem etigi genelde olagan sayacagimiz
tutumlar gerektirir. Habermas temelde hepimizin makul insanlar oldugunu varsayar.
Ne giizel! Ayrica herkesin aym sekilde zeki oldugunu. Ben global ahldkta daha
temel yaklasim sahibi olmamiz gerektigine inaniyorum. Bunlari kullanabiliriz, ama
sOylem etigi bir ¢ok seyi varsayar zaten. Biz dinler sorununu da ¢6zdiik. Apel, bir
nihai merciin kurgusal pragmatik temellendirmesiyle ¢oziime varamaz. Bu ¢ok zor.
Konuyu acik birakalim. Esasen gereksiz de. Bir Yahudi Hiristiyan’dan farkli hareket
eder ve inanmayan da inanana gore farkli. Bu noktada biitiin muhtemel ¢oziimlere
bir nebze agigiz. Hi¢ kimse ahlaki davranmak i¢in filozof olmak zorunda degil.
ahlaki dinden veya ebeveynlerinden alabilir.

EREN: Soylem etigini bir segkinler etigi olarak gdriiyor musunuz?

KUNG: Fiilen evet. Teoride tabii ki degil, ne de olsa insanlarin hepsine hitap
etmek isteriz. Makul canlilar oldugumuzu varsayiyoruz. Yazik ki bazilari makul
olmak istemiyor. Biitiin argliimanlara ac¢ik olsaydim, banka yoneticilerinin hepsinin
biitiin bonus 6demelerini geri 6dedigi gibi tazminat 6demem gerekirdi. Bunlar biitiin
akilc1 arglimanlara kapali. “Hayir sozlesmemiz var ve sozlesmeye gore 10 Milyon
alacagim var” derler.

EREN: Son soru. Prof. Spaecmann’in elestirisine ne diyorsunuz. Ona gore
global ahlak nihilizmdir.

KUNG: Diiriist olayim, bir yerde gérdiim ve bir daha rastlamadim. Kendisi
saskinlik icinde, onursuzca. Benimle birlikte Miinster’de asistandi, Stuttgart’ta iken
de tanidim. Tanrinin eseri (opus dei) adamdir. Bana karst duygusal yaklagim i¢inde
ve bu sayede benim yaptigimin nihilizm oldugunu soyler ve zihninin karardigim
gosterir. Bu sagma. Tartismaya degmez. Onu bir eserimde ele aldim ve bu zithiklara
isaret ettim. Kendi i¢inde ¢eliskili bu gibi egzersizlerden imtina ederim. Kendine
filozof diyen birinin boyle arglimanlar getirmesi anlagilmaz -bu 6rnekte dini 6nko-
sullar altinda benim aksime Papayi destekler. Burada sdylem etigi ise yaramaz,
kendisi filozof oldugu halde. Bu seviyesizliktir. Bunu biri daha yapti, o da Spae-
mann’in yakin dost oldugu Joseph Ratzinger. Ratzinger’in “Yanilmaz” makalesini
veya “Hiritiyan Olma”y1 okudugunuzda goriirsiiniiz. Orada da bu tiir seyler var.
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Tam bu noktada akilli bir adamin bunlar1 nasil yazabilecegine hayret edersiniz. Dog-
ru degil ki.

WAGNER: Ne diyelim. Kendi sistemi iginde tutuklu!

KUNG: Ciinkii onu koér eden cikarlar 6n planda! Burada akil ise yaramaz.
Sistemi makul olabilir, ama ortaya koydugu sekilde degil. Size bir de kisisel kulla-
nimiz i¢in, felsefi temellendirmeye daha belirgin deginen bir konferans metni vere-
cegim: 28 Ekim’de Federal Anayasa Mahkemesi’ nin 6niinde iicretsiz ve 6zel ortam-
da diinya hukuku ve global ahldk hakkinda konustum; hukuk ve ahlakin felsefi te-
mellendirmesi {izerine bir seyler dedim, epeyce de zorlandim. Biitiin anayasa yargic-
lar1 oradaydi. Bir anayasa yargiclart dernegi var ve ben onlarin 6niinde konferans
verdim.

Umarim Schonherr-Mann eserinin ikinci cildini yayinlar. Bunda felsefi temel-
lendirme daha belirgin olur. Savundugu goriis, filozof sifatiyla halklarin uzlasisin
kabullenmek gerektigidir, ¢linkil bugiine degin daha iyisi yok ve Chicago Ag¢iklama-
st vakia olarak alinmali. Bence akillica.

WAGNER: Altin kuraldan ve insan kuralindan 6te genel gecer kabul edilen
bagka kurallar da var.

KUNG: Dedik ya, esasli dort emir var: insan hayatini korumak ugruna 6l-
diirmenin yasaklanmasi, miilkiyetin korunmasit ugruna ¢almamak, onurun korunmast
ugruna yalan sdylememek, cinselligin korunmasi ugruna zina etmemek.

WAGNER: Ama misafir hukuku diinyanin her kdsesinde gegen bir hukuktur.

KUNG: Artisiyla ve eksisiyle.

EREN: Ben “global ahlaki” okullarda ders olarak okutmak istiyorum.

KUNG: iste dosya orada. Bir de “Okullarda Global Ahlak” adini verdigimiz
biiyiik bir dosyamiz var, yazari Genel Sekreterimiz Sayin Dr. Schlensog’un elinde -
kendisiyle birazdan asagida tanisabilirsiniz. Dosyay1 6gretmenlerle birlikte hazirladi.
Tiirkgeye terciime edebilirsiniz. Duruma uyarlandiginda ¢ok destek gorecektir.

EREN: Bu okullar i¢in ¢ok ¢ok énemli. Size ayrica Saym Prof. Ozsoy’dan da
selam getirdim, kendisi Frankfurt’ta islam Profesoriidiir.

KUNG: Tesekkiir ederim. Tiirkiye’de ¢ok dostum var.
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